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Yhteiskuntamme muuttuu, kun vaestot ikdéntyy, monimuotoistuu ja keskittyy kasvukeskuk-
siin. Maailmantilanne, epavarma tyéelama ja toimeentulo seka ekologien kestavyyskriisi
haastaa ihmisten hyvinvointia. Ratkaisuja I6ydetaan kehittyvasta teknologiasta, josta tulee
yha isompi osa arkeamme. Julkisen sektorin digitalisaatiokyvykkyytta on nostettu viime
vuosina ja kolmannen sektorin sosiaali- ja terveysjarjestojen palvelut toteutuvat myds mer-
kittavalta osin digitaalisina.

Tutkinto-ohjelma

My6s A-klinikkasaatit tarjoaa merkittavan maaran palveluita verkossa. A-klinikkasaation
verkkosivustoja uudistettiin osana 'a-klinikkasaatio.fi 2024’ -projektia ja uudistus kytkeytyi
yhteen s&ation strategian kuudesta prinsiipista: Tarjpamme edistyksellisia digitaalisia pal-
veluita. Projektin tuotoksena tavoiteltiin verkkosivustoa, joka on nykyaikainen, eri kayttajien
tarpeet huomioiva, kayttajaystavallinen ja teknisesti toimiva kokonaisuus, joka toimii alan
kattavimpana yhtenaisena tiedonlahteena.

Taman opinnaytetyon tarkoituksena oli testata ja arvioida uudistetun Lasinen lapsuus
-verkkosivuston kaytettavyytta osana A-klinikkasaation digitaalisia palveluita ja tavoitteena
tuottaa tietoa siitd, miten verkkosivu-uudistus vastaa sdation tavoitteisiin tarjota edistyksel-
lisia, kayttajaystavallisia ja eri kayttajat huomioivia digitaalisia palveluita. Samalla toteutui
palvelumuotoiluprosessiin kuuluva asiakasosallisuus. Opinnéytety6 tehtiin tutkimukselli-
sena kehittamistydna. Kaytettavyystutkimus ja palvelumuotoilu [&hestymistapoina ohjasivat
menetelmien valintaa ja tydn eteenpain viemista. Kaytetyt menetelmat olivat kaytettavyys-
testaus, SUS-kyselylomake, teemahaastattelu ja kaytettavyyden heuristinen arviointi.

Kaytettavyystestauksen ja kaytettdvyyden asiantuntija-arvioinnin tulokset osoittivat, etta
Lasinen lapsuus -sivuston kaytettavyys ja kayttdjakokemus on hyvalla tasolla. Kaytettavyy-
desta tehtyja havaintoja voidaan hyddyntdd myos muilla A-klinikkasaation sivustoilla. Opin-
naytetyo tuotti uutta tietoa edistyksellisyydesta, kayttajaystavallisyydesta ja eri kohderyh-
mien tarpeiden huomioimisesta Lasinen lapsuus -sivustolla. Tata tietoa voidaan myds hyo-
dyntaa A-klinikkasaation digitaalisten palveluiden kehittamisessa jatkossa. Edistyksellisyys
oli varsin ymmarrettavia asioita: mm. monipuolisuutta, valinnan mahdollisuuksia, toimivaa
teknologiaa, ajantasaisuutta, kehittyneisyytta, erottuvaa sisaltta ja palveluiden saata-
vuutta.

Opinnaytetyd nostaa esiin sen, etta yhteiskunnan digitalisoituessa palvelujen kaytettavyys
ja saavutettavuus on yha tarkedmmassa rooliin erilaisten kayttajaryhmien digiosallisuuden
mahdollistajana. A-klinikkas&étion digitaalisia palveluita edelleen kehitettdessa ja uusia di-
gitaalisia palveluita tuotettaessa ovat asiakasosallisuus, yhteiskehittaminen ja asiakasym-
marrys viela sellaisia vahan kaytettyja voimavaroja, joita jatkossa olisi hyva hyodyntaa.

Taman opinnéaytetyon alkuperé on tarkastettu Turnitin Originality Check -ohjelmalla.
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The technology is giving solutions to our wellbeing, and it is becoming an increasingly im-
portant part of our lives. The digitalization capabilities of the public sector have been en-
hanced in recent years, and the non-profit social and healthcare organizations are also
providing their services digitally.

A-Clinic Foundation also offers a substantial number of services online. The Foundation’s
websites were reformed as part of the project that was linked to one of the foundation’s
strategic principles: providing advanced digital services. The project aimed to create a
modern, user-friendly, technically functional website that considers the needs of various
users and serves as the most comprehensive source of information in the field.

The purpose of this master thesis was to test and evaluate the usability of the renewed
“Lasinen lapsuus” (Fragile Childhood) website as part of the A-Clinic Foundation’s digital
services and the aim was to provide information on how the website redesign responds to
the foundation’s strategic goal of offering progressive, user-friendly and user-oriented digi-
tal services.

The study was conducted as a research-based development project, with usability testing
and service design approaches guiding the choice of methods and the progression of the
work. The methods used were usability testing, the System Usability Scale (SUS) ques-
tionnaire, thematic interviews, and heuristic evaluation of usability.

The results of usability testing and heuristic evaluation showed that the usability and user
experience of the “Lasinen lapsuus” website were at a good level. The insights gained
from usability testing can also be applied to other A-Clinic Foundation websites. The study
produced new knowledge about progressiveness, user-friendliness, and consideration of
different target groups' needs on the “Lasinen lapsuus” website. This knowledge can also
be utilised in the future development of A-Clinic Foundation's digital services. The progres-
siveness contained very understandable things such as versatility, choice options, func-
tional technology, timeliness, development, distinctive content, and availability of services.

The report highlights as a conclusion that as society becomes more digitalized, the usabil-
ity and the accessibility of services plays an increasingly significant role in enabling digital
inclusion for various user groups. As A-Clinic Foundation continues to develop its digital
services, customer involvement, co-creation, and customer understanding are valuable re-
sources that should be utilised in the future.

usability, website, digital services, user-friendliness,
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1 Johdanto

Sitran megatrendeissa 2023 ennustetaan, ettd suomalaisen yhteiskunnan muutokset;
vaeston ikaantyminen, monimuotoistuminen ja keskittyminen kasvukeskuksiin seka
maailmantilanne haastavat enenevasti ihmisten hyvinvointia. Mielenterveysongelmat li-
saantyvat epavarman tyéelaman ja toimeentulon, pandemian ja ekologisen kestavyys-
kriisin myo6ta. Vaeston ikdantyminen vaikuttaa mm. hyvinvointivaltion rahoitukseen ja
palveluiden saatavuuteen. Ihmisten hyvinvointi kytkeytyy kehittyvaan teknologiaan, josta
tulee yha isompi osa arkea. (Dufva & Renkola 2023.)

Valtiovarainministerion vuonna 2020 asettaman digitalisaation edistamisen ohjelman
mukaisesti julkisen sektorin digitalisaatio- ja teknologiakyvykkyyttd nostettiin ja pyrittiin
siihen, ettéa viranomaispalvelut ovat kansalaisten saatavilla digitaalisina vuoteen 2023
mennessa. Samalla vahennettiin paperi- ja kayntiasiointia ja ohjelma tuki myos digituen

tarjoamista julkisissa palveluissa koko maassa. (Valtiovarainministeric 2023.)

My6s kolmannen sektorin sosiaali- ja terveysjarjestojen tyd perustuu tatd nykya merkit-
tavalta osin digitaalisiin ratkaisuihin, joita hyddynnetaan monenlaisissa jarjestdjen teh-
tavissa. Vuoden 2018 Jarjestdbarometriin vastanneista 75 % ilmoitti tarjoavansa tuki-
palveluita ja henkildkohtaista neuvontaa verkossa ja 63 % vertaistukiryhmia, kuten kes-
kustelupalstoja tai chatteja. Digitaalisten ratkaisujen myoéta prosessit uudistuvat ja te-
hostuvat, mutta ne tuovat mukanaan myds taloudellisten resurssien ja osaamisen tar-
peita, joihin jarjestoissa voi olla vaikea vastata mm. siksi, ettd Sosiaali- ja terveysjarjes-
téjen avustuskeskuksen (STEA) jakamat rahoitukset tulevat pienenemaan. (Kittila
2020.)

A-klinikkasaati6 tarjoaa merkittavan maaran palveluita verkossa. Verkkopalveluista jo
yksin Paihdelinkki tavoitti vuonna 2022 kuukausittain 1ahes 190 000 yksiloitya kavijaa ja
kaikki saation verkkosivut yhteensa noin 350 000 kavijaa kuukausittain (A-klinikkasaa-
tio 2021). Toimitusjohtaja Hannu Jouhkin (2023) ndkemyksena on, etta A-klinikkasaa-
tion tehtava yhteiskunnassa on olla suunnannayttaja addiktioilmion tutkimisessa ja ym-
martamisessa. Saati6 kayttdd puhevaltaa, vaikuttaa ja antaa apua siella minne julkiset
palvelut eivat ulotu ja luo toivoa, etta merkityksellinen elama on kaikille mahdollinen.
(Jouhki 2023.)



A-klinikkasaation verkkosivustoja uudistettiin osana ’a-klinikkasaatio.fi 2024’ -projektia
ja uudistus kytkeytyi yhteen saation strategian kuudesta prinsiipista: Tarjoamme edis-
tyksellisia digitaalisia palveluita. Projektin tavoitteena oli mm. vahvistaa saation naky-
vyytta ja roolia yhteiskunnassa ja tavoittaa entistakin laajempi yleiso. Palveluiden skaa-
lautuvuutta parantamalla pystytddn palvelemaan paremmin ja sddstetdan kustannuk-
sissa. (A-klinikkasaatit 2022a.) Projektin tuotoksena tavoiteltiin verkkosivustoa, joka on
nykyaikainen, eri kayttajien tarpeet huomioiva, kayttajaystavallinen ja teknisesti toimiva
kokonaisuus, joka toimii alan kattavimpana yhtenéisené tietolahteena (A-klinikkasaatio
2022b).

Yhteiskunnan digitalisoituessa palvelujen kaytettavyys nousee yha tarkeampaéan rooliin
erilaisten kayttajaryhmien (digi)osallisuuden mahdollistajana (Kuusisto ym. 2022: 54).
Pienikin kaytettavyysongelma voi kertautua suureksi kustannustenlisdéjéksi, jos kaytta-
jia on paljon. (Kuutti 2003: 13-16.) Taman opinnaytetydn tarkoituksena oli testata ja
arvioida uudistetun Lasinen lapsuus -verkkosivuston kaytettavyyttd osana A-klinik-
kasaation digitaalisia palveluita ja tuottaa tietoa siitd, miten verkkosivu-uudistus vastaa
saation tavoitteisiin tarjota edistyksellisia, kayttajaystavallisia ja eri kayttajat huomioivia
digitaalisia palveluita. Samalla toteutui palvelumuotoiluprosessiin olennaisesti kuuluva

asiakasosallisuus. Opinnaytetyo tehtiin tutkimuksellisena kehittdmistyona.

2 Tutkimuksen toimintaymparisto

2.1 A-klinikkas&atio digitaalisten palveluiden tarjoajana

A-klinikkasaatié on paihdealan yleishyddyllinen jarjesto, joka perustettiin vuonna 1955.
Toimintaa rahoittaa paaosin Sosiaali- ja terveysjarjestdjen avustuskeskus. Toiminnan
keskiossé ovat paihde- ja riippuvuushaittojen ehkaisy ja vahentdminen seka paihteita
kayttavien ja heidan laheistensa yhteiskunnallisen aseman tukeminen. Vahvan tutki-
musosaamisen kautta tuotetaan luotettavaa tietoa paihdealan ammattilaisten ja muiden
sosiaali- ja terveysalan ammattilaisten kayttoon ja palveluiden kehittamiseen. Yhteis-
kunnallinen vaikuttaminen on my6s yksi saation perustehtavista. A-klinikkasaation vi-
siona on olla riippuvuuksien tunnustetuin asiantuntija maassamme ja missiona arkipai-
vaistaa riippuvuudet seké tehda yhteiskunnastamme inhimillisempi. Kohtaavaa ty6ta
tehdéaan seka kasvokkain etté verkossa. Verkkopalveluissa tavoitetaan yli 3 miljoonaa
kavijaa vuosittain. (A-klinikkasaatio 2023a; A-klinikkasaatio 2023b.)



2.2 Verkkosivu-uudistus osana A-klinikkasaation digitaalisten palvelui-
den kehitysta ja strategian toteuttamista

A-klinikkasaation strategia koostuu kuudesta prinsiipista.

¢ Olemme addiktioiden erityisasiantuntija.

o Teemme tyota addiktioihin liittyvan stigman poistamiseksi.
e Toimintamme ytimessa on kohtaaminen.

e Teemme yhteiskunnasta inhimillisen.

e Vahvistamme tutkimustoimintaa.

o Tarjoamme edistyksellisia digitaalisia palveluja

Verkkosivu-uudistus kytkeytyi erityisesti yhteen prinsiipeista: Tarjpamme edistyksellisia
digitaalisia palveluita. Uudistuksen alkaessa syksylla 2022 A-klinikkasaation digitaaliset
palvelut oli toteutettu useana erillisené verkkosivustona ja niihin sisaltyvina erilaisina toi-
minnallisuuksina, joita olivat esim. verkkokurssit, keskustelufoorumit, ryhma- ja yksi-
I6chatit, podcastit, blogit, videot, pelit, tutkimusjulkaistut, tietoartikkelit, tyokirjat, tietois-
kut, testit jne. Uudistuksen tavoitteena oli toteuttaa kayttajaystavallinen verkkosivusto,
joka huomioisi erilaisten kayttajien tarpeet, olisi nykyaikainen ja teknisesti toimiva ja toi-

misi alan kattavimpana tietolahteena.

A-klinikkasaation eri toimintojen ja hankkeiden omilla verkkosivustoilla ei ollut yhteytta
varsinaisiin A-klinikkasaation verkkosivuihin. Syksylla 2022 saatiossa tehtiin ulkopuoli-
sen yrityksen johdolla palvelumuotoiluprosessin mukainen konseptointi verkkosivujen
uudistamiseksi ja yhtenaistamiseksi. TyOpajoissa yhteistytssa henkiloston kanssa tun-
nistettiin sivustojen kayttajia ja heidan tarpeitaan, maariteltiin uusien verkkosivujen si-
saltorakenne ja kuvattiin tarvittavat sisaltbelementit ja tekniset vaatimukset. Kayttaja-
ryhmi& tunnistettiin hankkeittain ja jokaiselle vanhalle sivustolle Idydettiin 10-15 eri-
laista kayttajapersoonaa. Kaikki kayttajien eri toiminnot pyrittiin tunnistamaan, mutta
erilaisia sivustojen kayttotapoja huomioitiin kutakin hanketta kohden vain kaksi, jotta
saatiin riittavan selkea kuva siitd, mita kayttajat sivustolla padosin tekivat. Tydpajatyos-
kentelyn seurauksena loydettiin eri sivustojen valilla paljon yhtenevaisyytta sivustora-
kenteissa, kayttdjaryhmissa ja sisalldissa. Lisdksi huomattiin paljon synergiaetuja siind,

mit& sivustot toivat toisille sivustoille. (A-klinikkasaéatio 2022c.)

Konseptoinnin lopputuloksena paadyttiin viiden verkkosivuston monisivustoratkaisuun
(multisite), joka yhdisti aiemmat erilliset A-klinikkasaation, Paihdelinkin, Dopinglinkin,

Nuortenlinkin, Tietopuun ja Lasinen lapsuus -toiminnan verkkosivut (kuva 1).



dopinglinkkifi Ml paihdelinkki.fi a-klinikkasaatis.fi nuortenlinkkifi

— Tietoa lasisesta lapsuudesta ~ Tukea ~ Tyokaluja » Ajankohtaista Info « Hae

Lasinen lapsuus

Tietoa ja tukea vanhempien
alkoholinkaytosta haittoja kokeville ja
heita tydssaan kohtaaville. Hyvinvointia
arkeen ja apua ongelmien
ylisukupolvisuuden ehkaisyyn.

@ Mita on lasinen lapsuus? -

Kuva 1. Multisite- eli monisivustoratkaisussa kaikille A-klinikkasdation sivustoille paasee
siirtymaan milta tahansa sivulta ylapalkin linkkien kautta.

Aiempaan verrattuna verkkosivujen kavijat saavat nain A-klinikkasaation toiminnasta yh-
tenaisemman kokonaiskuvan, koska jokaiselta sivustolta paasee muillekin sivustoille ja
eri sivustojen sisaltéjen hyddyntaminen on helpompaa. Sivustojen tekninen yllapito on
my0s yksinkertaisempaa, kun jarjestelmaan tehtavéat paivitykset tehdaan kaikille sivuille
samanaikaisesti. Kustannuksia pystytaan my6s helpommin hallitsemaan ja ennakoi-
maan. (A-klinikkasaatio 2022c.) Loppuvuonna 2022 kaytiin lapi vanhojen sivustojen si-
saltéa ja kevaan 2023 aikana toteutui uuden sivuston tekninen toteutus, sisallon tuotto,

testaus ja viimeistely.

2.3 Lasinen lapsuus -toiminnan verkkosivut

Lasinen lapsuus -toiminnalla on omat verkkosivut, vaikka toiminta onkin osa A-klinik-
kasaatiotad. Kaytettavyystestaus ja kaytettavyyden arviointi tehtiin juuri Lasinen lapsuus
-sivustolle, koska se edusti keskikokoisena sivustona useine toiminnallisuuksineen ja
kayttajaprofiileineen hyvin multisite-sivustokokonaisuutta ja siltd 16ydettyjen kaytetta-
vyysongelmien ajateltiin 16ytyvan todennédkoisesti myos muilta multisiten verkkosivus-
toilta. Tama aihe ja rajaus oli sopiva myos opinnaytetydhon.



3 Teoreettiset lahtokohdat

3.1 Kaytettavyys ja kaytettdvyyden varmentaminen

Kaytettavyys on tuotteen ominaisuus, joka kuvaa kuinka vaivattomasti kayttaja etenee
tavoittelemaansa padmaaraan tuotteen toimintoja kayttamalla. Tuotetta markkinoita-
essa kaytettavyys on tarkedssa roolissa. Kaytettavyydella voi olla tehokkuuden kautta
suuri valillinen merkitys esim. kansantaloudellisesti. Pienikin kaytettavyysongelma ker-
tautuu suureksi kustannustenlisagjaksi, jos kayttgjia on paljon. (Kuutti 2003: 13-16.)

Kaytettavyyden varmentamiseen voidaan kaytta useita erilaisia menetelmia, mutta pe-
riaatteessa niitd on vain kahta tyyppia: testausmenetelmat, joihin tarvitaan palvelun
kayttajia ja arviointimenetelmat, joissa palvelun kayttaja ei ole mukana. Arviointi ja tes-
taus tukevat menetelmind toisiaan, koska naissa loytyy erilaisia kaytettavyysongelmia.
(Sinkkonen & Nuutila & Térméa 2009: 285.) Kaytdnnossa yleensa paadytaan kaytta-
maan useita erilaisia menetelmia yhdessa, jolloin lopputulos on parempi kuin millaén
menetelmalla yksin. Kayttajatestit kuuluvat asiantuntija-arvioinnin tapaan iteratiiviseen
tuotekehityskulttuuriin. (Kuutti 2003: 68—69.)

Ugras & Gulsecen & Cerasi & Ili (2016) analysoivat systemaattisessa kirjallisuuskat-
sauksessaan yhteensa 199 verkkosivujen kaytettavyystutkimusta vuosilta 2005-2014.
Kolme yleisinta sisaltdaluetta nailla verkkosivuilla olivat koulutus, liketoiminta ja ter-
veys. Havaintona oli, etta erityisryhmien kayttdjakokemukset jaivat usein huomioimatta.
Suurimmassa osassa tutkimuksista eli 138 tutkimuksessa kaytettavyytta oli tutkittu
kayttajaperusteisilla menetelmilld ja yleisimmat naista menetelmista olivat kysely ja
kaytettavyystestaus. Yleisimmat l0ydetyt kaytettavyysongelmat olivat navigointi, meto-

dologiset ongelmat, kayttoliittymasuunnittelu ja saavutettavuus. (Ugras ym. 2016)

Kaytettavyyden selvittdminen perinteisilla testaus- ja arviointimenetelmilla voi olla aikaa
vievaa ja kallista toteuttaa. Namoun & Alrehaili & Tufail (2021) tekivat katsauksen erilai-
sista automatisoiduista verkkosivustojen kaytettavyyden arviointitydkaluista, jotka ovat
yleistyneet ja jotka mahdollistavat nopean kaytettavyyden arvioinnin verkkosivuille. He
arvoivat tarkemmin kymmenta erilaista testausvélinetta, joita kaytettiin yhdeksaan mer-
kittavaan verkkosivustoon, joiden toimialana olivat verkkokauppa, lomavuokraus ja
koulutus. Positiivisena huomiona oli, etta arviointitytkalut tarkastelivat laajasti eri n&ko-
kohtia, mm. verkkosivuston suorituskyky&, hakukoneoptimointia, sivun kokoa, turvalli-

suutta ja saavutettavuutta. Syvéllinen analyysi paljasti kuitenkin myos kriittisia ongelmia



automatisoitujen tyokalujen kaytossa. Esimerkiksi varsinaista kaytettavyytta ei kuiten-
kaan riittavasti huomioitu tai se vaaristyi suurimmassa osassa tyokaluja. Lisaksi eri tyo-
kalut saattoivat antaa ristiriitaisia tuloksia analysoitaessa samoja verkkosivuja. Loydetyt
ongelmat liittyivat ennemminkin sivuston tekniseen toteutukseen ja varsinaiset kaytetta-
vyysongelmat jaivat huomiotta. Liséksi vaikka varsinaiset arviointitydkalut olivat helppo-
kayttoisia, analyysiraportit olivat vaikeaselkoisia ja epamaaraisia. Tyokalut eivat myos-
kaan sisaltaneet kaytettavyyden teoreettisia perusteita ja kymmenesta tydkalusta yksi-
kaan ei raportoinut verkkosivujen kaytettavyysongelmia. (Namoun & Alrehaili & Tufail
2021.)

Kirjallisuudessa kaytettavyyteen liittyva terminologia on jossain maarin epajohdonmu-
kaista. Kasitetta kaytettavyystestaus saatetaan kayttdd seka yleisotsikkona, sisdltaen
seka kayttajilla teetetyn testauksen ettd kaytettavyyden asiantuntija-arvioinnin tai tar-
koittamaan pelkastaan kayttajatesteja. Tassa opinnaytetydssa kaytetdan kasitteita kay-
tettavyystestaus ja kayttajatesti synonyymeina tarkoittamaan menetelmid, jossa kayt-
taja (kohderyhman edustaja) on mukana ja kaytettavyyden arvioinnilla menetelmia,

joita kayttaa asiantuntija ilman kohderyhmén edustajan lasnaoloa.

3.1.1 Kaytettavyystestaus

Kaytettavyystestauksella selvitetdan tuotteen kaytettavyys ja silla kehitetdén tuotetta
eteenpain. Tuotetta tekevd ammattilainen usein sokeutuu omille ratkaisuilleen ja unoh-
taa milta kayttoliittyma nayttaa aloittelijan silmin. Jarjestelman tekemisessa mukana ol-
leet tuntevat sen liilan laajasti, joten kayttajatestin toteuttaminen ulkopuolisella on tar-
peen. Kehitysvaiheen aikana voi kuitenkin tehda ns. tee-se-itse-testausta, koska kaik-
kien l6ydettyjen virheiden korjaaminen parantaa tuotetta. Varsinainen kayttajatestikin
kannattaa silti tehd& mahdollisimman varhaisessa vaiheessa. (Sinkkonen ym. 2009:
297.)

Kayttajatestissa tuotteen kaytettavyyttd mitataan todellisilla kayttajilla oikeassa tai oi-
kean kaltaisessa ymparistdssa. Testaukseen pyritddn saamaan henkiloita, jotka edus-
tavat mahdollisimman hyvin testattavan tuotteen kohderyhmaa. Testauksella pyritdan
etsimaan kayton ongelmakohtia ja ennustamaan kuinka tuote tulee toimimaan kaytan-
nossa. Tallennettavassa testitilaisuudessa testikayttajat tekevat ennakkoon maariteltyja
tehtavia (testauskasikirjoitus) kayttaen tuotetta ja tekevat havaintoja kayttoliittyméasta ja
kaytettavyysongelmista. Keratty tieto analysoidaan, méaaritellddn ongelmat ja suositel-

laan korjaustapa. Testattavana voi olla koko palvelu tai sen osa, esimerkiksi keskeiset



toiminnot tai toiminnot, joiden uskotaan olevan vaikeimpia. Testausta voi tehda eri vai-
heissa esim. vanhan tuotteen ongelmien selvittely ennen palvelun uudistamispaatdsta,
prototyyppivaiheen testaus iteroiden, testaten ja korjaten tai jo valmiin tuotteen testaus.
(Sinkkonen ym. 2009: 299-301; Kuutti 2003: 68.)

Sauer ym. (2018) tutkivat eté- ja kenttatestausta vaihtoehtona laboratoriossa tehtavalle
kaytettavyystestaukselle. Tutkimuksessa suoritettiin kolme erilaista koetta kayttaen
verkkosivua, tavallista alypuhelinta ja tietokoneella simuloitua alypuhelinta vertaamaan
erilaisia lahestymistapoja, kuten synkroninen ja asynkroninen etatestaus ja perinteinen
kenttatestaus. Tutkimuksessa mitattiin verkkosivujen kayttajatestaukselle tyypillisia tu-
losmuuttujia, kuten tehtavan suoritusaika, napautusnopeus, havaittu kaytettavyys ja
tyomaara. Kaiken kaikkiaan, tulokset eivét osoittaneet suuria eroja kentta- ja laborato-
riotestauksen valilla tavanomaisissa olosuhteissa. Loydodkset osoittivat kylla monimut-
kaisen vaikutusmallin, mutta yksi testaustapa ei ollut toista parempi. (Sauer ym. 2018.)

Gale ym. (2021) tekivat Yhdysvalloissa kaytettavyystestauksen 73:lle |aaketieteellisen
keskuksen (Academic Health Center) verkkosivulle. Tutkimus osoitti kaytettavyyden
parantamisen ja sdanndllisten kaytettavyystestausten tarpeen, jotta kohderyhma tavoi-
tettaisiin paremmin. Yh& useammat ihmiset etsivat terveydenhoitoon liittyvaa tietoa in-
ternetista ja vastuullinen tiedon jakajan tulisi pitaa huolta laadukkaan verkkosivuston
yllapitdmisesta. Rikkinaisten linkkien korjaaminen, kuvien vaihtoehtoisten tekstien li-
saaminen ja oikeiden avainsanojen kayttdminen helpottivat tiedon selailua. Verkkosivu-
jen kaytettavyys paransi verkossa saatavilla olevan tiedon laatua. Suuren verkkosivus-
ton sisallon hallinta vaatii séanndllistd seurantaa. Markkinoinnin osalta tutkimuksessa
suositeltiin hyddyntam&én hakukoneoptimointia ndkyvyyden ja |0ydettavyyden lisaa-

miseksi ja sosiaalisen median kanavien nakyvyytta verkkosivustolla. (Gale ym. 2021.)

3.1.2 Kaytettavyyden arviointi

llIman palvelun kayttajaéa tehtaviin kaytettvyyden arviointeihin on paljon erilaisia mene-
telmid. Tarkeimpia naistéa ovat heuristinen arvio ja asiantuntija-arvio, jotka katsotaankin
usein samaksi menetelmaksi. Naissa kayttéliittyman lapikaynnissa Ioydetyt virheet ra-

portoidaan ja tehd&an korjausehdotus. (Sinkkonen ym. 2009: 286-287.)

Kaytettavyyden heuristinen arviointi perustuu listoihin saanndista (heuristiikkoihin), joita
hyvin toimivan kayttoliittymaéan pitdisi noudattaa. Heuristiikoita on useita erilaisia; osa
yleispatevia eli kaikenlaisten kayttéliittymien arviointiin sopivia ja osa taas erikoiskayt-

toon raataloityja heuristiikkoja. Varhaisimmat heuristiikat ovat laajuudeltaan satoja



saantoja sisaltavia ja siksi epakaytannollisia kaytettavyysarvioinnissa hyédynnetta-
vaksi. Sen vuoksi kaytanndssa suosituimmaksi ovat tulleet lyhyemmat heuristiikat,
jotka sisaltavat kymmenisen saantda. Naita ovat esim. Nielsenin lista ja Schneiderma-
nin "Kahdeksan kultaista saantéa dialogin suunnittelussa”, joihin on kiteytetty kaytetta-
vyyden arviointi muutamana helposti sovellettavana sdanténé. Yleisimmat ja merkitta-
vimmat kaytettadvyysongelmat saadaan esiin naita lyhyempiakin listoja kayttamalla.
(Kuutti 2003: 47.)

Heuristista arviointia voidaan soveltaa joko taysin valmiin tuotteen tai eri vaiheissa ole-
vien prototyyppien arvioinnissa. Tuotekehitys on tavallisesti iteratiivinen prosessi, jossa
tuotetta arvioidaan esim. Nielsenin listaa kayttden, korjataan I6ydetyt kaytettavyyson-
gelmat ja arvioidaan taas uudelleen niin kauan, ettei uusia ongelmia enéa loydy. (Kuutti
2003: 48.)

Nielsenin heuristiikkaa noudattava yksittdinen arvioija l0ytaa vain noin 35 % kaytetta-
vyysongelmista. Kuitenkin kun arvioijien méaara nousee viiteen, l0ydetédén jo 75 % kay-
tettavyysongelmista, koska jokainen arvioija kiinnittd& huomionsa eri ongelmakohtiin.
Kolmesta kuuteen arvioijaa on yleensa sopiva maara. Kaytettavyysongelmien loytymis-
prosentti ei kasva enaa juurikaan arvioijien maaran noustessa yli viiden. (Kuutti 2003:
48.)

Heuristinen arviointi tuottaa listan kaytettavyysongelmista. Loydetyn ongelman yhtey-
dessa viitataan aina heuristiikan saantdon, jota kaytettavyysongelma rikkoo ja samalla
voidaan tehda arvio ongelman vakavuusasteesta. Paras lopputulos arvioinnista saavu-
tetaan, jos arvioija on sovellusalueen tunteva kaytettavyysasiantuntija. Arvioija voi olla
myods henkilo, jolla ei ole kokemusta kaytettavyyden arvioinnista ja joka ei tunne testat-
tavaa sovellusaluetta, mutta tallgin 16ydetddn vain noin 22 % kaytettavyysongelmista.
(Kuutti 2003: 49.) Heuristista tarkistuslistaa kayttamalla myos palvelun tai tuotteen te-

kija itse voi tehda kaytettavyysarvion (Sinkkonen ym. 2009: 287).

3.2 Kayttajalahtoisyys edistyksellisen palvelun kehittamisesséa

Palvelun kehittdmisessé asiakkaan tulisi olla keskeisessa roolissa, koska palvelu tuote-
taan asiakkaalle ja sen tulee vastata asiakkaan tarpeisiin. Asiakasosallisuutta voidaan
toteuttaa kaikissa kehittamisen vaiheissa ideoinnista toteuttamiseen ja arviointiin. Me-
netelmin& voivat olla esim. asiakaspalautteet, kokemusasiantuntijoiden osallistuminen
kehittgjatydryhmiin, asiakasraadit seké palvelun testauttaminen asiakkailla aidossa ym-

paristossa. (Virtanen 2023: 90-95.) Digiosallisuus on osallistumista digitaalisia valineita



hyoédyntavan yhteiskunnan toimintaan ja se edellyttdd mm. soveltuvia valineita ja saa-

vutettavia ja kaytettavia palveluita (Valtioneuvosto 2022; Kuusisto ym. 2023).

A-klinikkasaation strategiassa mainittua tavoitetta edistyksellisten digitaalisten palvelui-
den tarjoamisesta ei ole méaaritelty tarkemmin. Sana edistyksellinen tarkoittaa edistysta
kannattavaa, merkitsevaa tai edistysmielista (Kielitoimiston sanakirja 2023). Kaannetta-
essa sana edistyksellinen englanniksi, saadaan sille lisda merkityksia: progressiivinen,
tulevaisuuteen suuntautunut, nykyaikainen, uudistuksellinen, uraauurtava, innovatiivi-
nen ja kehittynyt (MOT sanakirja 2023).

Tuulaniemen (2011) mukaan asiakas haluaa palvelun olevan mm. hyddyllinen, kaytet-
tava, haluttava, johdonmukainen, vaivaton, mieleenpainuva, luotettava ja jotakin mah-
dollistava. Palvelun tuottajan ndkokulmasta toivottavia ominaisuuksia voivat taas olla
tuloksellisuus, tehokkuus ja erottuvuus. Suunnittelutyd ilman liiketoiminnan tavoitteita
on turhaa, kuten myos liilketoiminnan tavoitteet ilman asiakasnakdkulmaa. Voittoa ta-
voittelemattomaan jarjestotoimintaan Tuulaniemen ndkemyksia voisi soveltaa siten,
ettd toiminnan tuloksellisuus ja vaikuttavuus ovat tarkeitd rahoituksen takaamiseksi.
Erottuvuus taas voisi olla yksi kriteeri, joka vastaa tavoitteeseen tuottaa edistyksellisia
palveluita. (Tuulaniemi 2011: 101-102.)

Palvelun suunnittelua ohjaavat palvelua tuottavan organisaation tavoitteet ja olemassa
olevat resurssit. Naiden lisdksi palvelumuotoiluprosessissa kehittdmisen keskitssa tu-
lee olla ihminen tarpeineen. Palvelua tarjoava organisaatio tyydyttaa palvelullaan nama
tarpeet ja se toteutuu palveluiden, ymparistojen ja tilojen yhdistelmilla. Palvelu on
elava, monimutkainen, vuorovaikutteinen palveluekosysteemi, jonka tuottamiseen asi-
akkaat, asiakaspalvelijat ja ymparist6 (fyysinen tai virtuaalinen) vaikuttavat kaikki olen-
naisesti. (Tuulaniemi 2011: 66.) A-klinikkasaation verkkosivu-uudistuksessa asiakkaita
ei ollut mahdollista ottaa mukaan heti suunnittelun alussa projektin hallittavuuden
vuoksi ja palvelumuotoilun ongelmanratkaisulle onkin tyypillista jakaa laaja asiakoko-

naisuus pienemmiksi (Tuulaniemi 2011: 58).

3.2.1 Kayttajakokemus

Kun kaytettavyys kuvaa kayttoliittyman kayttdlaatua, kayttdjakokemus kuvaa kayttajan
kokemuksen laatua. Kayttajakokemus kertoo, milté kayttajasta tuntuu kayttaa palvelua
ottaen huomioon mm. motivaatio, tarpeet ja ennakko-odotukset, joita kayttgjalla on.

Kaytettavyyden ja kayttajakokemuksen valilla on yhteys; kayttaja sietaa jonkin verran
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kaytettavyysongelmia, jos han pitad palvelusta kuitenkin esim. sisalldllisesti ja visuaali-
sesti. (Sinkkonen ym. 2003: 18-19.)

Koettua kaytettavyytta voidaan arvioida standardoiduilla kyselylomakkeilla, jotka on
suunniteltu mittaamaan osallistujien tyytyvaisyytta tuotteiden tai jarjestelmien havait-
tuun kaytettavyyteen kaytettavyystestin aikana tai heti sen jalkeen. Yksi tunnetuimmista
ja kaytetyimmista kayttajakokemusta mittaavista kyselyistd on SUS-kysely (System
Usability Scale). (Lewis & Sauro 2016.)

Kayttajaystavallisyys maaritellaén siten, etta laite tai kayttoliittyma on yksinkertainen
kayttaa. Kayttajaystavallisyyteen liittyvia sanoja ovat helppous ja yksinkertaisuus. Kayt-
toliittyma on "ystavallinen” kayttajalle, mika tarkoittaa, ettei sen oppiminen tai ymmarta-

minen ole vaikeaa. (Cambridge dictionary 2023; Tech Terms 2023.)

3.3 Tiedontarve

Kohdeorganisaation verkkosivu-uudistusprojektiin ei sisaltynyt kaytettavyystestauksia
tai kohderyhmien osallistumista. Teoriatieto kaytettavyydesta ei anna tietoa juuri A-Kli-
nikkasaation sivustojen kaytettavyydesta tai kayttdjakokemuksesta. Sen sijaan tausta-
tutkimus nostaa esiin sen tosiasian, etta vaikka palvelun kehittamista ohjaavat resurssit
ja organisaation tavoitteet, suunnittelun keskidssa tulisi olla asiakas, jolle palvelua tuo-
tetaan. Teoriatausta ei mydskaan anna vastausta kysymykseen minkalainen on edis-
tyksellinen digitaalinen palvelu. Verkkosivu-uudistus oli osa A-klinikkasaation kehittyvia
digitaalisia palveluita ja Lasinen lapsuus -sivusto on osa uusiutuneita verkkosivustoja.
Voitiin olettaa, ettd kysymalla kohderyhmalta saadaan palvelun timan osan kayttajien
nakokulmia asiaan ja tata tietoa voidaan hyédyntaa muiden A-klinikkasaation verkkosi-

vustojen ja digitaalisten palveluiden jatkokehittdmistyossa.

4 Opinnaytetyon tarkoitus, tavoite ja tutkimuskysymykset

Opinnaytetyon tarkoituksena oli testata ja arvioida uudistetun Lasinen lapsuus -verkko-
sivuston mobiilikaytettavyytta ja kayttdjakokemusta. Tavoitteena oli tuottaa tietoa sivus-

ton kaytettavyydesta koko multisite-sivustokokonaisuuden jatkokehittamista varten.
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Tutkimuskysymykset olivat:

o Mitd kaytettavyysongelmia kayttaja ja asiantuntija-arvioija kohtaavat Lasinen

lapsuus -sivustoa kayttaessaan?

¢ Vastaako sivusto strategian tavoitteeseen tarjota edistyksellisia digitaalisia pal-

veluita?

¢ Onko sivusto kayttajaystavallinen ja eri kayttgjien tarpeet huomioiva?

5 Opinnaytetyon toteutus, menetelmat ja analysointi

Taméan opinnaytety0 toteutettiin tutkimuksellisena kehittamistydna, johon sopii menetel-
mien moninaisuus. Kaytettavyystutkimus ja palvelumuotoilu ovat l&hestymistapoina oh-
janneet menetelmien valintaa ja tyon eteenpdin viemista. (Ojasalo & Moilanen & Rita-
lahti 2015: 36.) Teemahaastattelulla rikastettiin kaytettavyystutkimuksen menetelmien
eli kaytettavyystestauksen, kyselylomakkeen ja asiantuntija-arvioinnin avulla kerattya
aineistoa. Eri menetelmia kaytettaessa kehittamistydn tueksi saadaan monenlaisia na-
kokulmia, tietoa ja ideoita. Useita menetelmid, esim. haastattelua, havainnointia ja ky-
selyd, kaytettdessa laadullisen ja maarallisen tutkimukset erot eivét ole enaa keskeisia.
(Ojasalo ym. 2015: 40.)

Hurmerinta & Nummela (2020) ehdottavat laajempaan kayttéon kasitettd monimenetel-
matutkimus ja pohtivat milla eri tavoilla maaréllisten ja laadullisten menetelmien roolit
tutkimuksissa ilmenevét. Yhdistettdessad maaralliset ja laadulliset tutkimusosat, molem-
milla on itsendainen merkitys, mutta ensimmainen osa antaa syoétteen toiselle. (Hurme-
rinta & Nummela 2020: 311.)

Kehittamisty6ta tehdessa tekija usein toimii osana ryhmaa ja tamakin opinnaytetyo oli
osa isompaa verkkosivuston kehittdmisprojektia ja digitaalisten palveluiden kehitta-
mista (Ojasalo ym. 2015: 40). Kuviossa 1 on havainnollistettu opinnaytetyoprosessin
etenemista A-klinikkasdation uuden verkkosivuston konseptoinnin, teknisen toteutuk-

sen ja kayttdonoton prosessin rinnalla.
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Verkkosivuston konseptoinnin,
teknisen toteutuksen ja
kayttoonoton eteneminen

Kayttijien sivuston X Vanhojen Sivuston rakenteen  Toiminnallisuuksien Kiiytettss Ohjausryhman
Sivuston tekninen S Verkkosivuj yys- Tyl
Kayteajatarinat palveleminen sisaltorakenteen  agritraly sivusts ja eri osioiden takentaminen Ikaisu o ongelmien tydskentely
yhdelld sivustolla  maarittely lapikaynti suunnittelu Testit talon sisalla korjaaminen

Kayttajat ja

Opinnaytetyoprosessin
eteneminen

* Kohderyhman ja * Kaytettavyystestaus,
kayttajaprofiilien SUS-kysely ja
madrittely teemahaastattelu

« Osallistujien valinta « Kaytettavyyden

« Palvelupolun heuristinen arviointi

maarittely ja
testauskasikirjoitus

Kuvio 1. Opinnaytetydprosessin eteneminen osana A-klinikkas&ation verkkosivu-uudistuksen
prosessia.

5.1 Kohderyhma, kayttajaprofiilit ja osallistujien valinta

Kayttajatestauksella oli tarkoitus selvittdad, mita kaytettavyysongelmia kayttajat kohtaa-
vat verkkosivuilla. Ennen testausta ja osallistujien valintaa varten oli tarpeen méaaritella
kohderyhma ja kayttajaprofiilit. Kayttajaprofiili on asiakkaasta kerattyyn tietoon pohjau-
tuva fiktiivinen henkilokuva, joka kuvaa hanen kayttaytymismallejaan, tarpeitaan ja ela-
méantilanteitaan. (Ojasalo ym. 2015:77.) Kayttdjapersoonat edustavat verkkosivuston
kayttajien rynmaa eli he jakavat samoja tavoitteita, kiinnostuksen kohteita ja luonteen-
piirteita. Jokainen tallainen kayttajapersoona edustaa osaa yleisosta ja on tarkea
hahmo varmistamaan sen, etta palvelu on suunniteltu oikeille kayttajille, eika palvelun
tarjoajalle. (Marsh 2022: 251.)

Verkkosivukonseptoinnin ty6pajoissa oli jo tunnistettu Lasinen lapsuus -sivustolle 11

kayttajaprofiilia. Samantyyppisia kayttajaprofiileja I16ydettiin mm. Nuortenlinkin, Paihde-
linkin, A-klinikkasaation paasivuston, Tietopuun ja Dopinglinkin kanssa ja tasta paatel-
len sivustoilla palvellaan samankaltaisia ja jopa samojakin kavijoitd. Omiin ongelmiinsa
apua hakevat, heidan laheisensa seka opiskelijat ja ammattilaiset kuvattiin palveluiden
kayttajina useita kertoja. Lasinen lapsuus -toiminnan tarkeimpin& kohderyhmina kuvat-
tiin vanhemman alkoholiongelmasta haittoja kokeneet ihnmiset ja kohderyhmé&n kanssa
tyoskentelevat ammattilaiset. (A-klinikkasaétio 2022b.) Koska nama kaksi kohderyh-
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maa toimivat lahinna ylaotsikoina kaikille edella mainituille 11 kayttajaprofiilille, paadyt-
tiin tdssa opinnaytetydssa rajaamaan tutkimukseen osallistuvat vanhemman alkoholi-
ongelmista haittoja kokeneisiin ihmisiin ja muodostamaan varsinaiset kayttajatarinat

kahden asiakaskohderyhman, nuoret ja aikuiset, mukaisesti (taulukko 1).

Kun luodaan kayttajaprofiileja, luodaan fiktiivisia kayttajia ja yritetddn mallintaa heita ja
heidan elamaansa. Kayttajaprofiiliin kerataén arviot ja tiedot siita, keita kayttajat ovat,
mit& he haluavat ja voivat tehdé. Se ohjaa tuotteen kehityksessa, ja kayttajaén ja kayt-
tajakokemukseen pitaisikin keskittya heti alussa tai jo ennen tuotteen kehittamisen
aloittamista. Huolella muotoillut profiilit auttavat ymmartdmaan miksi tehdéaén, mita teh-
daan ja miksi ihmiset tulevat kayttamaan palvelua. Ne antavat myos nakemysta siita,
mik& tekee hyvan kayttajakokemuksen ja auttaa rajaamaan sita kenelle tuotteen kehit-
taminen suunnataan. (Kuniavsky 2003: 130-131.) Kayttajaprofiilien maarittelyssa kay-
tettiin apuna Lasinen lapsuus -toiminnan kohderyhmatavoitteita, jotka on kuvattu toi-

minnan rahoitushakemuksessa.

Taulukko 1.  Kayttajaprofiilit

Kayttajapersoona 1 Anna Kayttajapersoona 2 Jaana

Nuori aikuinen Aikuinen, vanhempi

18-22-vuotias, itsenaistymassa, opiske- | 35-45-vuotias, tydelamassa, kokenut
lee. Kokee ulkopuolisuuden tunteita, ko- | vanhemman juomisesta haittoja, on oma

kee vanhemman juomisesta haittoja. perhe

Etsii itselleen sopivaa tukea ja tietoa, ha- | Etsii itselleen sopivaa tukea ja tietoa, ha-

luaa keskustella ammattilaisen kanssa, luaa keskustella ammattilaisen kanssa,
kaipaa yksilo- ja vertaistukea. Haluaa kaipaa yksilo- ja vertaistukea seka tukea
asioida anonyymisti. Kayttaa palvelua vanhemmuuteen. Kayttaa palvelua aly-
alypuhelimella. puhelimella.

Valintaperusteena kayttajatestaukseen osallistuville oli henkilén sopiminen Lasinen lap-
suus -sivuston kayttajaprofiileihin (kayttajapersoonat Anna ja Jaana). Viisi osallistujaa on
riittdva maara silloin, kun kayttdjaryhmat ovat lahes samanlaisia ja kun sivuston arvioin-

tiin osallistuu my6s asiantuntijoita. (Sinkkonen ym. 2003: 303). Tavoitteena oli saada
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kolme nuorta aikuista ja kolme aikuista, jotka vastaavat em. kayttajaprofiileja. Lopputu-
loksena oli seitseman ilmoittautunutta, joista viisi vastasi aikuisten kayttajaprofiilia, mutta

vain kaksi nuoren aikuisen kayttajaprofiilia. Tasta syysta keratty aineisto yhdistettiin.

Kuniavskyn (2003) mukaan kayttajatestiin on syyta loytaa ne kohderyhman edustajat,
jotka antavat hyodyllisinté palautetta. Parhaita osallistujia kaytettéavyystestaukseen ovat
ne, jotka tarvitsevat palvelua lahiaikoina tai jotka ovat kayttaneet kilpailevaa palvelua
aiemmin. Nailla henkilGilla on suuri kiinnostus ja tietamys varsinaisesta sivuston ai-
heesta, joten he voivat keskittya yksityiskohtien sijasta siihen, kuinka kayttoliittyma toimii.
(Kuniavsky 2003: 265.) Kayttajatestaukseen kutsuttiin Lasinen lapsuus -toiminnassa mu-
kana olevia kokemuskehittdjia ja ryhmatoiminnoissa mukana olevia aikuisia avoimem-

man ja satunnaisemman kutsun sijaan.

5.2 Palvelupolun méarittely ja testauskasikirjoitus

Kayttajatestauksen valmistelu eteni kohderyhman ja kayttajaprofiilien maarittelyn jal-
keen testauskasikirjoituksen tekemiseen. Testauskasikirjoituksen muotoilua varten
maariteltiin ensin palvelupolku (taulukko 2), joka kuvaa asiakkaan palvelukokonaisuu-
den eli kayttajapersoonien kuvitellun liikkumisen verkkosivuilla. Palvelupolku muodos-
tuu kontaktipisteisté ja palvelutuokioista. (Tuulaniemi 2011: 78—79.) Palvelupolun m&éa-
rittelyssa hyddynnettiin Lasinen lapsuus -sivustolla syksylla 2022 tehtya kavijakyselya,
verkkosivujen Analytics -tyokalua ja edella maariteltyja kayttajaprofiileja.

Taulukko 2.  Kayttajapersoonien palvelupolut

Kayttajapersoona 1 Anna Kayttajapersoona 2 Jaana

Annan palvelu-
polku verkkosivu-
jen kayttamisen
osalta. Palvelu-
polku koostuu

palvelutuokioista.

Kontaktipisteet

Jaanan palvelu-
polku verkkosivu-
jen kayttamisen
osalta. Palvelu-
polku koostuu

palvelutuokioista.

Kontaktipisteet




15

etsii tietoa

ja etsii tietoa

Anna nékee so- sosiaalisen median | Jaana etsii tukea etusivu
messa paivityksen | paivitys, verkkosivu | verkossa, l16ytaa
ja tulee verkkosi- sattumalta Lasisen
vulle lapsuuden verkko-
sivut
lukee verkkosivuja, | tietosivut lukee verkkosivuja | tietosivut

etsii vertaistukea

liikkuminen verkko-

sivuilla

etsii vertaistukea

liikkuminen verkko-

sivuilla

tekee hakemuksen

nettirynmaan

verkkolomake

etsii tukea vanhem-

muuteen

liikkuminen verkko-

sivuilla

varaa ajan yksi-

[6chattiin

ajanvaraus verkko-

sivuilla

varaa ajan yksi-

[6chattiin

ajanvaraus verkko-

sivuilla

lahettad kysymyk-
sen neuvontapal-

veluun

verkkolomake

etsii sopivan ryh-

machatin

verkkosivu

lahettaa viestin

verkkolomake

kdy antamassa pa-

lautetta

verkkolomake

l&hettdd sahkopos-

tia

yhteystietosivu

Testattavien toimintojen valinnassa on syytd huomioida, mitka toiminnot ovat kayttgjille
tarkeita ja mit& toimintoja kaytetaén paljon (Sinkkonen 2003: 303). Testauskasikirjoitus

(taulukko 3) muokattiin mukailemaan kayttajapersoonien palvelupolkua.



Taulukko 3.  Testauskasikirjoitus

*Mene Lasinen lapsuus.fi -sivulle.

*Katsele etusivua ja kerro, mik&
herattaa huomion tai onko jotain mika
houkuttelee tai hairitsee.

*Etsi sivu, josta loytyy tieto mita
lasinen lapsuus tarkoittaa.

*Mene sivulle, josta I6ytyy tietoa
vertaistuesta ja etsi joku ryhma.

+Etsi paikka, jossa voi tehda
ajanvarauksen/Etsi yksilollista tukea.

+Etsi tietoa teemachateista.

+Kay antamassa palautetta.

«Laheta tyontekijoille kysymys/etsi
yhteystiedot
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*Mene Lasinen lapsuus.fi -sivulle.

*Katsele etusivua ja kerro, mik&
herattaa huomion tai onko jotain mika
houkuttelee tai hairitsee.

*Etsi sivu, josta l6ytyy tieto, mita
lasinen lapsuus tarkoittaa.

*Mene sivulle, josta I6ytyy tietoa
vertaistuesta ja etsi joku ryhma.

Etsi tukea vanhemmuuteen.

*Etsi paikka, jossa voi tehda
ajanvarauksen/Etsi yksilollista tukea.

+Etsi tietoa teemachateista.

*Kdy antamassa palautetta.

*Laheta tyontekijoille kysymys/etsi
yhteystiedot.

Kayttajatestauksen esitesti tehtiin muutamaa paivaa ennen varsinaisten kayttajates-
tausten aloittamista tavoitteena tarkistaa tekniikan ja testitehtavien toimivuus. Esites-
taaminen on sitd tarkeampaa, mita kokemattomampi testin tekija on. (Sinkkonen 2009:
305.) Opinnaytetyontekijan vapaaehtoinen tydtoveri teki videoneuvotteluymparistbssa
testaustilannetta vastaavassa tilanteessa annettuja testauskasikirjoituksen mukaisia
tehtavia ja vastasi myods SUS-kyselylomakkeeseen. Kyselylomake yleensa testataan
ennen varsinaista kayttoa (Vilkka 2021: 108). Tunnetun SUS-kyselylomakkeen ollessa
kyseessa, oli tarpeen testata vain sen tekninen toimivuus. Esitestaus oli hyddyllinen
koska siind konkretisoitui tarkan ennakko-ohjeistuksen antamisen térkeys, jotta osallis-
tuja osaa tulla testaustilaisuuteen oikealla laitteella, eli &lypuhelimella muun laitteen si-
jaan. Opinnaytetyodntekija testasi myos itsenaisesti ennakkoon, miten nayton jakaminen
eri alypuhelimilta videoneuvotteluymparistossé onnistuu osatakseen tarvittaessa opas-

taa osallistujia varsinaisessa testitilanteessa.

5.3 Kaytettavyystestaus

Kaytettavyystestauksella selvitettiin vastausta tutkimuskysymykseen, mita kaytetta-
vyysongelmia kayttajat kohtaavat sivustolla. Kayttajatestit jarjestettiin etana vi-
deoneuvotteluymparistossa, jossa kayttajat jakoivat alypuhelimen ndytdn opinnayte-
tyontekijdn nahtavaksi. Tam& mahdollisti hyvan nakyman testaajan laitteelle ja testaus-

tilanteen tallentamisen myohemmin tapahtuvaa analysointia varten. Kayttajaprofiileihin
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sopivat testikayttajat (n=7) tekivat testauskasikirjoituksen (Taulukko 3) mukaisia tehta-
vid omalla alypuhelimellaan. Osallistumisprosentti oli 100. Tavallinen toimintatapa kayt-
tajatesteissa on antaa testitehtavat osallistujalle kirjallisena yksitellen (Kuutti 2003:
305). Etana tehtava testaus olisi edellyttanyt tehtavien lahettamista postitse, koska
sahkopostista tai videoneuvottelun chatista tehtéavien poimiminen olisi hankaloittanut
testin tekemista. Postitse lahetettyna tehtavat olisivat saattaneet viipya matkalla liilan
kauan tai osallistujia olisi saattanut tutustua niihin ennakkoon, miké ei ollut tarkoituk-
senmukaista. Tasta syysta paadyttiin siihen, ett opinnaytetyontekija antoi sanallisesti
tehtavan kerrallaan osallistujalle tehtavaksi. Tilanne tallennettiin tarkempaa analysoin-

tia varten.

Kaytettavyystestaus tuottaa usein sekd maaréallista etté laadullista analyysia edellyttavaa
aineistoa. Vakavimmat kaytettavyysongelmat tulevat esiin jo ennen tarkempaa aineiston
analysointia ja niistd onkin hyva antaa tieto kehittgjille mahdollisimman nopeasti, etta
kriittisimpid ongelmia paastdan korjaamaan. (Koskinen, 2005: 196.) Kayttajatesteissa
[6ytyneitd ongelmia raportoitiin verkkosivujen julkaisun jalkeen A-klinikkasaatiossa muo-

dostetulle verkkosivukehityksen ohjausryhmalle sekéa verkkosivuston kehittdjille.

Koskisen (2005) mukaan méaarallisesti mitattavia asioita, kuten tehtavien suoritusaika,
virheiden tai tehtyjen toimintojen maara tai tietylla verkkosivulla vietetty aika, voidaan
analyysivaiheessa jasentaa yhteenvetoina kuvioihin ja taulukoihin kokonaisuuden hah-
mottamiseksi (Koskinen 2005: 197). Lasinen lapsuus -sivuston kayttajatestien aineistoa
prosessoitaessa ei nahty mielekkaaksi tai tarpeelliseksi kirjata ylos edella mainitun kal-
taista maarallista aineistoa. Yleisesti ottaen testikayttajat likkuivat sivustolla nopeasti
muutamia ongelmatilanteita lukuun ottamatta ja toisaalta monet kayttivat aikaa siihen,
ettd kavivat oman mielenkiinnon mukaan tutkimassa myds sivupolkuja varsinaisen tes-
titehtdvan ohessa. Tama tuotti runsaasti aaneenajatteluaineistoa ja tietoa kayttajakoke-

muksesta, jota oli analysoitava laadullisen sisallonanalyysin menetelmin.

Kayttajatestien keskustelu- ja daneenajatteluaineiston litteroitu teksti yhdistettiin ana-
lyysia varten teemahaastattelussa keratyn aineiston kanssa, koska kaytettavyystestin
aikana sivuttiin jo joltain osin teemahaastattelun teemoja ja teemahaastattelussa tuli
viela esiin kayttgjien nakdkulmia kaytettavyyden haasteista. Aineistosta eriteltiin induk-
tiivista (aineistolahtoistd) sisdllonanalyysia soveltaen kayttajien ilmaisemat ja opinnay-
tetyon tekijdn havaitsemat kaytettavyysongelmiin tai verkkosivuilla liikkumisen haastei-
siin viittaavat pelkistetyt ilmaukset, jotka keréattiin taulukkoon. (Tuomi & Sarajarvi, 2013

110-113.) Tasta yhteenvedosta opinnaytetyodn tekija pystyi arvioimaan, kuinka merkit-
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tavia kaytettavyysongelmat lopulta olivat kontekstissaan ja mink&a ongelmien korjaami-
nen oli syyta priorisoida. (Koskinen 2005: 198.) Ongelmien vakavuuden arviointiin kay-
tettiin Nielsenin (1994) viisiportaista kaytettavyysongelmien vakavuuden arviointiin tar-
koitettua asteikkoa (ks. liite 3). Kayttajatestien havainnot voitaisiin ryhmitella analyysi-
vaiheessa esim. tuotteen eri osien, kuten verkkosivuston eri sivujen mukaisesti tai teh-
tavittain. (Koskinen 2005: 197.) limauksien verrattain pienen maaran vuoksi ilmaukset

luokiteltiin suoraan ja vain kaytettavyysongelmien vakavuuden mukaan.

5.4 SUS-kyselylomake

Kaytettavyystestauksen osana kaytettiin kyselyd mittaamaan kayttdjakokemusta ja vas-
taamaan osaltaan tutkimuskysymykseen, onko Lasinen lapsuus -sivusto kayttajaysta-
vallinen. SUS-kyselylomake (System Usability Scale) on yksi yleisimmin kaytetyista
tyokaluista jarjestelman tai tuotteen kaytettavyyden ja kayttajakokemuksen arvioimi-
seen (Albert & Tullis 2023: 125; Lewis & Sauro 2016). Sen kehitti jo vuonna 1996 John
Brooke, joka on antanut luvan kayttaa kyselya vapaasti, jos vain alkuperainen kehittéja
mainitaan (Brooke 1996: 194).

SUS-kyselylomakkeeseen tulisi vastata valittdmasti testattavan jarjestelman kayttami-
sen jalkeen, joten osallistujat saivat sen taytettavakseen heti kayttajatestin peraan (Le-
wis & Sauro 2016). Kaikki osallistujat (n=7) vastasivat koko kyselyyn, joten osallistu-
misprosentti oli 100. SUS sisaltaa kymmenen vaittdmaa viisiportaisella Likert-as-
teikolla. Perinteisessa SUS-kyselyssa, jossa puolet vaittamista on muotoiltu myoéntei-
sesti ja puolet kielteisesti, lasketaan joka toisen kysymyksen pisteytys eri tavalla. (Al-
bert & Tullis, 2023: 125.) Tassa opinnaytetydssa kaytettiin versiota, jossa vaittamat oli-
vat kaikki myonteisesti muotoiltuja (Taulukko 4). Positiivinen SUS-kysely antaa yhta
luotettavia tuloksia kuin perinteinen, mutta se on vastaajan helpompi tayttaa. (Jokela
2013; Lewis & Sauro 2016). Vastaamisen helpottamiseksi ja luotettavien tulosten saa-

miseksi kaytettiin suomenkielista kyselya. (Jokela 2013.)



Taulukko 4.  SUS-kyselylomake (System Usability Scale)

1 Kayttaisin mielellani tata verkkosivustoa usein.

2 Koin verkkosivuston olevan yksinkertainen.

3 | Verkkosivustoa oli mielesténi helppo kayttaa.

4 | Osaisin kayttaa verkkosivustoa ilman teknisen henkilén opastusta.

5 Mielestani verkkosivuston eri osat toimivat keskenaan hyvin yhteen.

6 Mielestani verkkosivuston eri osat toimivat samalla tavalla.

7 Kuvittelen, ettd useimmat oppisivat verkkosivuston kayton erittdin nope-
asti.

8 Mielestani verkkosivuston kayttd oli erittdin intuitiivista (= oli erittain
helppo arvata, miten verkkosivusto toimii).

9 Tunsin itseni hyvin varmaksi, kun kaytin verkkosivustoa.

10 | Osaisin kayttaa verkkosivustoa ilman, ettd minun taytyy opetella mitaan
uusia asioita.
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SUS-kyselylomakkeella keratyista vastauksista saadaan verkkosivun kaytettavyydelle

pistemaara, joka on nollan ja sadan vélissa. SUS-tulos 0 edustaa huonointa mahdol-

lista tulosta, kun taas 100 on paras mahdollinen tulos (Albert & Tullis 2023: 125.) Pis-

teet eivat vastaa prosenttilukuja. Jeff Sauro on tehnyt laajan SUS-pisteiden vertailun
monissa ei jarjestelmissa ja maaritellyt SUS-pisteiden keskiarvon olevan 68. Jotta si-

vuston kaytettavyys olisi parhaiden 10 % joukossa, pistemaaran tulisi olla vahintaan

80. (Laubheimer 2018.)
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SUS-kyselylomakkeella keratty aineisto tulee kasitella kvantitatiivisin menetelmin tie-
tylla laskukaavalla. Kokonaispisteiden selvittaminen aloitettiin maarittamalla jokaisen
yksittaisen vaittaman pisteytys. Jokainen vaittama saa pisteita 0—4. Positiivisesti muo-
toiltujen vaittamien pisteista vahennettiin 1 (miinus 1). Negatiivisesti muotoiltuja vaitta-
mia ei tassa kyselyssa ollut. Kaikkien vaittamien pisteytykset laskettiin yhteen ja kerrot-
tiin summa luvulla 2.5. Nain saatiin selville kokonaispisteet, jotka on esitelty. (Sauro &
Lewis 2016.)

5.5 Teemahaastattelu

Kayttajatestin yhteydessa tehtiin samoille osallistujille lyhyt teemahaastattelu. Teema-
haastattelulla selvitettiin vastausta tutkimuskysymyksiin vastaako Lasinen lapsuus -si-
vusto strategian tavoitteeseen tarjota edistyksellisia digitaalisia palveluita ja onko si-
vusto erilaisten kayttajien tarpeet huomioiva ja kayttajaystavallinen. Teemahaastattelu
sopi tutkimuksen osaan, jossa haluttiin selvittaa ilmidita yksilén kokemuksina ja subjek-
tiivisin kasityksina. Erityisesti edistyksellisyys haastattelun teemoista oli kasitteena vai-
keasti maariteltava ja haastattelulla haluttiin saada esiin, kuinka haastateltavat sen ym-
martavat. Teemahaastattelussa tutkija voi ohjata haastattelua ennalta valittujen teemo-
jen ja haastattelun edetesséa tarpeelliseksi tulevien tarkentavien kysymysten mukaan,
mutta menetelma on hyvin joustava ja vapaamuotoinen. Nain haastateltavien tulkinnat

iimidsta paasevat esiin. (Puusa 2020: 112-113.)

Teemahaastattelun teemat olivat

o Palvelun edistyksellisyys. Mité ajatuksia sinulle tulee verkkosivun edistyksellisyydes-
ta? Miten kuvailisit verkkosivun edistyksellisyytta?

o Palvelun kayttajaystavallisyys. Mitd ajatuksia sinulle tulee verkkosivun kayttajaysta-
vallisyydesta? Miten kuvailisit sita?

o Erilaisten kayttajien (nuoret, nuoret aikuiset, aikuiset, vanhemmat) huomioiminen
palvelussa. Muut mahdolliset kayttajat.

e Mitd muuta haluat sanoa verkkosivustosta?

Teemahaastattelussa keréttyyn aineistoon yhdistettiin kaytettavyystestin aikana saatu
aaneenajatteluaineisto, koska siina sivuttiin jo joltain osin teemahaastattelun teemoja.
Keratty aineisto analysoitiin induktiivista, aineistolahtdista sisallonanalyysia kayttaen.
Laadullisen tutkimuksen analyysilla tavoitellaan aineiston tiivistymista ja tasmentymista.
Aineiston analyysista voi erottaa kolme vaihetta: aineiston pelkistaminen, aineiston ryh-

mittely ja kasitteiden luominen. (Tuomi & Sarajarvi 2013: 108.) Haastattelun ja 4a-
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neenajattaluaineiston litteroinnin jéalkeen aineistosta eriteltiin pelkistetyt tutkimuskysy-
mysten teemoihin liittyvét ilmaukset. Analyysiyksikdiné olivat lauseet ja ajatuskokonai-
suudet. Naita ilmauksia ryhmitellen samankaltaisuudet ja eroavaisuudet huomioiden,
saatiin aineisto tiivistettya ala- ja ylaluokiksi. Ylaluokat yhdistamalla saatiin muodostet-
tua paaluokat ja nama ryhmitellen yhdistavat luokat. Nain saatiin aikaan kasitteet, ai-
neistoa kuvaavat teemat, jotka vastaavat tutkimuskysymykseen (Tuomi & Sarajarvi,
2013: 110-113.) Esimerkit aineiston pelkistamisesta ovat eriteltyna taulukkoon (liite 4).
Aineiston ryhmittelysté ja kasitteiden luomisesta on erimerkkeja taulukossa (liite 5).

5.6 Kaytettavyyden heuristinen arviointi

Kaytettavyyden arvioinnin tarkoituksena oli selvittaa vastaus tutkimuskysymykseen,
mita kaytettavyysongelmia asiantuntija-arvioijat kohtaavat sivustolla. Arviointimenetel-
maksi valittiin Nielsenin listan mukainen heuristinen arviointi, koska se on paljon kay-
tetty ja toimiva menetelma, ja jonka kayttamisesta kokemusta omaavia henkildita opin-
naytetydntekijan oli mahdollista I16ytaa omien verkostojensa avulla. Jakob Nielsen ke-
hitti heuristiikan yhteistydsséa Rolf Molichin kanssa vuonna 1990 ja tarkensi sita 249
kaytettavyysongelman tekijaanalyyseilla vuonna 1994. Vuonna 2020 Nielsen on toden-
nut kymmenen heuristiikan saantélistansa pysyneen relevanttina ja muuttumattomana
ja etta se todennakoisesti patee myds tuleville kayttoliittymasukupolville. (Nielsen
2020.)

Heuristisen arvioinnin tekijaksi pyrittiin rekrytoimaan henkil6ita, joilla on kokemusta
heuristisen arvioinnin tekemisesta. Tehtavaan saatiin opinnaytetyon tekijan opiskelu-
kontaktien kautta kolme Metropolia ammattikorkeakoulussa opiskelevaa tai opiskellutta
henkiloa, jotka olivat tehneet yhdesta viiteen heuristista arviota aiemmin. Arvioijien

kayttoon annettiin Nielsenin listan suomennettu versio (taulukko 5).

Taulukko 5.  Kymmenen heuristiikan lista I0ydettyjen kaytettavyysongelmien kuvailemiseen
(Korvenranta 2005).

Heuristiikan merkitys
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1 Palvelun tilan nakyvyys

2 Palvelun ja tosielaméan vastaavuus

3 Kayttajan kontrolli ja vapaus

4 Yhtenevaisyys ja standardit

5 Virheiden estaminen

6 Tunnistaminen mieluummin kuin muistaminen

7 Kayton joustavuus ja tehokkuus

8 Esteettinen ja minimalistinen suunnittelu

9 Virhetilanteiden tunnistaminen, ilmoittaminen ja korjaaminen

10 | Opastus ja ohjeistus

Listaa tadydentam&aan arvioijat saivat linkin englanninkieliselle  verkkosivulle

(https://www.nngroup.com/articles/ten-usability-heuristics/), joka antoi lisatietoa jokai-

sesta kymmenesta saantolistan kohdasta arvioinnin tekemista varten (Nielsen 2020).
Kolme taustatietoa ovat tarkeita verkkosivun kayttoliittyman heuristiseen arvioimiseen,
joten arvioijat saivat tiedon verkkosivun tarkoituksesta, kayttajaprofiileista ja tyypillisista
kayttoskenaarioista (Kantner & Rosenbaum 1997: 153). Loydettyjen kaytettavyysongel-
mien listaamiseen arvioijia pyydettiin tayttaméaan lomaketta, johon kuvattiin 16ydetty kay-
tettdvyysongelma ja sen sijainti verkkosivulla seka ongelman vakavuusaste. Kaytetta-

vyysongelmien vakavuus arvioitiin Nielsenin (1994) luomalla viisiportaisella asteikolla


https://www.nngroup.com/articles/ten-usability-heuristics/
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(liite 3). (Korvenranta 2005: 115). Ratkaisuehdotuksen tekeminen oli vapaaehtoista Asi-
antuntija-arvioijat (n=3) tekivat itsenaisesti heuristisen arvioinnin sivustosta, eivatka nain

saaneet vaikutteita tai ennakkotietoja toisiltaan. Vastausprosentti oli 100.

Heuristisen arvioinnin tuottama aineisto analysoitiin teorial&htoista siséllonanalyysia
kayttaen. Aineiston luokittelun viitekehyksena ja analyysirunkona toimi Nielsenin kym-
menen heuristiikan lista. (Tuomi & Sarajarvi 2013: 113.) Asiantuntija-arvioijat listasivat
l[bytamansa kaytettavyysongelmat ja arvioivat niiden vakavuusastetta (Ovaska ym.
2005: 115). Opinnaytetydn tekijalle jai kolmesta arvioinnista saadun tiivistetyn tiedon
yhdistaminen. Kontekstin tuntevana maarittelin kaytettdvyysongelmien vakavuusjarjes-
tyksen ja arvioin, olivatko kaikki listatut kaytettéavyysongelmia vai oliko osa niista ken-

ties sivuston ominaisuuksia, joita ei ollut tarkoituksenmukaista muuttaa.

6 Tulokset

Tulokset-luvussa on raportoitu tutkimustulokset jaoteltuna tutkimuskysymysten mukai-
sesti kayttajien ja asiantuntija-arvioijien kohtaamiin kaytettavyysongelmiin, seké sivuston
edistyksellisyyteen, kayttajaystavallisyyteen ja eri kayttdjien tarpeiden huomioimiseen

liittyviin tuloksiin.

6.1 Kayttdjien kohtaamat kaytettavyysongelmat

Kaytettavyystestissa Lasinen lapsuus -sivustolta I16ydetyt kaytettdvyysongelmat ovat
nahtavissa vakavuusjarjestyksessa taulukossa (liite 1). Jo tehty korjaus tai ratkaisueh-
dotus on myds merkittyna taulukkoon. Merkittéavin ongelma (nro 1) eli valikkopainikkeen
toimimattomuus tapahtui ainoastaan yhden kayttajatestaajan kohdalla, mutta sama on-
gelma toistui heuristisen arvioinnin tehneilld kahdella asiantuntija-arvioijalla. Tieto on-
gelmasta valitettiin sivuston kehittgjalle jatkoselvityksia varten. Etusivulla kuvan paalle
tuleva valkoinen teksti (nro 2) nakyi huonosti kaikilla kayttajilla ja sivustoilla ja se huo-
mattiin jo ennen kayttajatesteja. Ongelma korjattiin kehittdjan toimesta nopeasti. Osa
kaytettavyyden haasteista ilmeni vain osalla kayttajistd. Esim. Tukea-valikkoon jumittu-
minen (nro 3) koski vain heita, jotka olivat ohittaneet sivulla tietyn vaiheen, misté olisi
paassyt nuolipainikkeista eteenpain. Ongelman nopea korjaaminen hoidettiin lisda-
malla tietyille sivuille eteenpdin vievia painikkeita ja isompi muutos valikoissa jai oh-
jausryhman selviteltavaksi. Osan ongelmista Lasinen lapsuus -toiminnan tyontekijat
pystyivat korjaamaan itse ja osassa ongelmista olikin kyse ominaisuudesta ja toisaalta

mielipideasiasta, koetaanko asia toimivana vai toimimattomana.
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6.2 Asiantuntija-arvioijien kohtaamat kaytettavyysongelmat

Asiantuntija-arvioijien l6ytamat kaytettavyysongelmat ovat lueteltuna taulukossa (liite
2). Ongelman vakavuusluokitus on peraisin asiantuntija-arviointien yhteenvedosta ja
ongelmat on listattu taman arvion mukaiseen vakavuusjarjestykseen. Jos ongelman va-
kavuusarvio muuttui sen vuoksi, ettéd ongelma oli korjattu tai etta kyseessa ei ollut kay-
tettavyysongelma, uusi vakavuusastetta kuvaava luku laitettiin taulukkoon ratkaisueh-
dotuksen yhteyteen.

Asiantuntija-arvioijat 10ysivat osittain samoja kaytettavyysongelmia kuin kohderyhman
edustajat kayttgjatestissa. Asiantuntijat I6ysivat myds samoja ongelmia toisensa
kanssa ja jokainen arvioija l0ysi ongelmia, joita muut eivat olleet I6ytaneet. Merkittavin
asiantuntija-arvioijien I0ytama kaytettavyysongelma oli etusivun valikon avautumatto-
muus. Tama ongelma oli tullut esiin vai yhdella arvioijalla, mutta sen liséksi kaksi kayt-
tajatestiin osallistuneista huomasi taman ongelman. Nain kaytanndssa kolme kayttajaa
kymmenesta kohtasi taman kaytettavyysongelman. Ongelma annettiin sivuston kehitta-
jille tiedoksi ja asia meni selvittelyyn. Muut 16ytyneet kaytettéavyysongelmat olivat va-
hemman haitallisia tai kontekstin tuntevan arvioimana enemmankin sivuston ominai-
suuksia, joista eri henkil6t voivat olla eri mielta. Verkkosivukehityksen ohjausryhmén
arvioitavaksi jai mm. onko liian pieniksi koettuja painikkeita tai likkuvia ikoneita mahdol-

lista muuttaa ja jos niin mika on tehtavien muutosten tarkeysjarjestys.

6.3 Sivuston edistyksellisyys

Haastateltavat pitivat Lasinen lapsuus -sivustoa paasaantoisesti edistyksellisena. Edis-
tyksellisyys-sana itsessdan tuotti hammennysta ja monet pohtivat, mita silla tarkoite-
taan. Sivuston edistyksellisyyden arvioinnin osalta pohdintaa edistettiin mainitsemalla
haastateltaville A-klinikkasdation strategian prinsiipistd Tarjoamme edistyksellisia digi-
taalisia palveluita, mika auttoi osallistujia etenemaan pohdinnoissaan. Sivuston edistyk-
sellisyyttd edustavista tekijoistd muodostuneet yla- ja alaluokat ovat esiteltyna kuviossa
2.



25
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Kuvio 2. Sivuston edistyksellisyytta edustavat tekijat -paaluokan jakaantuminen yla- ja alaluok-
kiin

6.3.1 Tekninen toteutus

Edistyksellisen teknisen toteutuksen osa-alueina néhtiin sivuston tekninen toimivuus ja
erilaisten toiminnallisuuksien ja elementtien monipuolinen valikoima. Verkkosivu nahtiin
paasyna varsinaisiin edistyksellisiin palveluihin. Verkkosivu yksin ei kuitenkaan osallis-
tujien mielesta voi olla edistyksellinen, vaan se on valttamaton keraamaan faktatiedon
ja erilaiset toiminnallisuudet saataville. Liséksi se, ettd sivusto on kehittynyt selkeésti

vanhasta sivustosta, on moderni ja kaytettavampi kuin entinen ja samalla tasolla kuin
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muut nykypdaivan verkkosivut, edusti haastateltavien mielesta edistyksellisyytta. Toimi-

vuus alypuhelimella mainittiin yhtena ajantasaisuuden esimerkkina.

6.3.2 Palvelujen saatavuus ja valikoima

Monipuolisuus palveluvalikoimassa nahtiin edistyksellisyytta edustavana tekijana. Apua
ja tukea oli saatavilla yksilollisesti ja nopeasti. Tasta esimerkkina on ajanvarauksella
toimiva yksilochat. Apu ja tuki oli I6ydettavissé helposti ja myos yhteydenotto sivuston

kautta oli helppoa.

6.3.3 Visuaalinen ilme ja erottuva siséaltd

Visuaalinen ilme nousi esiin osana edistyksellisyytta. Ulkoasu koettiin miellyttéavana,
keventyneena ja raikastuneena. Uuden sivuston nahtiin tuovan enemman nakyvyytta
lasisen lapsuuden teemalle ja omaperainen, erottuva sisalté nahtiin yhtena edistykselli-

syyden elementtina.

6.3.4 Puutteet edistyksellisyydessa

Vaikka haastateltavat pitivat sivustoa varsin edistyksellisena, puutteita l6ytyi myos ja
osa haastateltavista kertoi, mité toivovat sivuston jatkokehitykselta tulevaisuudessa,
jotta se pysyisi edistyksellisena. Puutteita sivuston edistyksellisyydessa kuvaavista te-

kijoista muodostuneet yla- ja alaluokat ovat esiteltynad kuviossa 3.
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Tekoaly
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Kuvio 3. Puutteita sivuston edistyksellisyydessa -paaluokan jakaantuminen yla- ja alaluokkiin

Vaikka sivustoa pidettiin monipuolisuutensa vuoksi edistyksellisend, toiminnallisuuksia
kaivattiin viela lisdakin, esim. kuvia ja videoita enemman. Muitakin nopeasti lapikaytavia
ja omaksuttavia sisaltdja, kuten blogeja ja pelillisyytta, joka puuttuu kokonaan, kaivattiin
lisda. Tekoaly tuli esiin usean haastateltavan puheissa. Tekoalyn hyédyntamisen mah-
dollisuus nahtiin chatissa, jossa voisi olla reaaliaikaisesti palveleva tekoaly, joka ohjaa
asiakasta loytamaan oikean polun, jota edeté. Sivustolle toivottiin my0ds interaktiivisuutta
teknisten toiminnallisuuksien kautta tai sosiaalista mediaa hyodyntden. Kohtaamisella
sen sijaan tarkoitettiin mahdollisuutta tavata tyontekija verkossa, kuten Lasinen lapsuus
-toiminnan toimintapa on. Erityisesti jo tapahtuvan lasndolon sosiaalisessa mediassa tai
verkkoyhteisgissa (kuten yhteistyOkumppaneiden Discord-palvelimilla) nakyvaksi teke-
mista toivottiin lisattavan niin, etta nuoret Ioytavat helposti ja ennakkoon tiedon, milla
alustalla ja milloin Lasisen lapsuuden tyontekijat ovat tavattavissa.

6.4 Sivuston kayttajaystavallisyys ja kayttajakokemus

Kayttajaystavallisyys ja edistyksellisyys olivat toisiinsa linkittyvia kasitteita. Edistykselli-
syyden teemaa kasiteltiin teemahaastattelussa ensin ja nain kayttajaystavallisyyden

osalta haastatteluaineisto jai niukemmaksi. Sivuston kayttajaystavallisyytta edustavista
tekijoistd muodostuneet yla- ja alaluokat ovat esiteltyna kuviossa 4. SUS-kyselyn kayt-

tajakokemukseen liittyvat tulokset esitelladn myos tdssa osiossa.
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Kuvio 4. Sivuston kayttajaystavallisyyttd edustavat tekijat ylaluokan jakaantuminen yla- ja ala-
luokkiin

6.4.1 Tekninen toteutus

Kayttajaystavallisen teknisen toteutuksen osa-alueina néhtiin sivuston kayton helppous
ja nopeus seka perusrakenteen selkeys ja logiikka, joka on helposti omaksuttavissa,
vaikka ympaérist on vieras. Loogisuus sivuston eri sivujen valilla, ja suhteessa siihen
minkalaisia verkkosivut yleisestikin ovat, nahtiin sivuston kayttajaystavallisyytta edusta-
vana tekijana. Hyvat peruspolut ja selkeat eteenpain vievat painikkeet auttavat asioiden
Idytdmisessa; myds avun uskottiin 16ytyvan silloinkin, kun sitéd on ensimmaista kertaa

etsimassa. Hyva ohjeistus mainittiin kayttajaystavallisend teemachat-sivun osalta.

6.4.2 Sisallon selkeys ja visuaalinen ilme

Kayttajaystavallisyyden elementtind mainittiin myds siséllon selkeys ja sivustolla kayte-
tyt selkeat termit. Lyhyet tekstit iimensivat selkeyttd; asia I0ytyy helposti, kun tekstia ei
ole liikaa. Esim. tieto lasisesta lapsuudesta |6ytyi helposti. Mainittakoon, ettéa kayttaja-
testin aikana teetetyissa testitehtavissa ei tavoiteltu sisaltoon perehtymista. Testauk-
seen kaytetty aika ei mahdollistanut syvempaa sisalloén tutkimista, joten sisallén kaytta-

jaystavallisyytta ei tdssa opinnaytetydssa varsinaisesti tutkittu. Visuaalinen ilme nahtiin



my0s kayttajaystavallisyyttd edustavana tekijana. Kayttajaystavallisen ulkoasun osa-

alueina mainittiin selkeat elementit, iimava rakenne, selkea ja kivannakdinen yhteystie-

tosivu, visuaalinen selkeys, miellyttavyys ja rauhallisuus.

6.4.3 Puutteet kayttajaystavallisyydessa

Vaikka haastateltavat pitivat sivustoa varsin kayttajaystavallisend, joitakin merkittavia

puutteita 16ytyi. Ne olivat osittain samoja, joita asiantuntija-arvioijat myos loysivat. Osa

haastateltavista kertoi, miten toivoisi sivuston kayttajaystavallisyytta lisattavan. Puut-

teita sivuston kayttajaystavallisyydessa kuvaavista tekijoistd muodostuneet yla- ja ala-

luokat ovat esiteltyna kuviossa 5.
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Kuvio 5. Puutteita sivuston kayttajaystavallisyydessa paaluokan jakaantuminen yla- ja alaluok-

kiin

Teknisen toteutuksen osalta puutteena nahtiin ns. umpikujatilanteet, joissa tietylle si-

vulle paadyttyaan oli vaikea 16ytaa reittia eteenpain. Naista esimerkkeina ovat nrot 3 ja
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4 taulukossa (lite 1). Neuvontapalvelun testaaminen ei liittynyt testitehtaviin, mutta
moni osallistujista paatyi sinne tahtomattaan, joten tata voidaan pitd& merkkina sivus-
ton tdman osan epaintuitiivisuudesta. Neuvontapalvelun vastauksen nouto -osioon
paatyminen sattumalta aiheutti hAmmennysta ja sielta oli vaikea 16ytaa reittia pois.
Muina epéintuitiivisuuden merkkeina nahtiin eksyminen ja liian pitkat tekstit joillakin si-
vuilla. Lisaksi joidenkin testitehtavien suorittamiseen tarvittiin niin monta klikkausta, etta
matkalla unohtui, minne olikaan menossa. My6s epéaselvat elementit, kuten A-tunnus,
joka ei viestittanyt tarkoitustaan (siirtymisté etusivulle) ja huomiota herattava evasteku-
vake néhtiin kayttajaystavallisyyden puutteina.

Kayttajaystavallisyydessa oli parannettavaa sisallon sijoittelussa, koska vanhemmuu-
den tuki oli vaikea tai mahdoton I6ytaa sivustolta. Lisaksi yksi haastateltava koki, etta
Tietoa aikuiselle ja Tietoa nuorelle -osiot olivat turhaan erilladn Tukea-osiosta, jossa oli
erikseen jaottelu aikuisille ja nuorille. Ohjeistuksen puutteina néhtiin osittain vanhentu-
nut tieto teemachat-sivulla ja sivuston oikeasta alakulmasta I16ytyvan chat-painikkeen
epaselva tarkoitus. Painikkeen tarkoitusta pohdittiin kAymatta kokeilemassa, mita pai-
nikkeesta tapahtuu ja kysymyksia herasi siitd, onko chat koko ajan kaynnissa, ajanva-
rauksella vai vastaako siellda kdmpel6 botti, jolta ei saa sitd vastausta mita tarvitsisi.
Painike oli ruotsiksi ruotsinkielisen chatin ollessa auki, mikd hAmmensi muuten suo-
menkielisella sivulla. Ohjeistuksen kayttajaystavallisyyden osalta haastateltavat toivoi-
vat lisdksi, ettd neuvontapalvelun tarkoitus olisi paremmin selitetty. Vastauksen lukemi-
nen -toiminto sai monet luulemaan, etta kyseessa on Usein kysytyt kysymykset -osio.
Neuvontapalvelun nimi ei osallistujien mielesta ollut kuvaava vaan jaykka ja vaikeasti
lAhestyttava ja sen kohderyhma jai epaselvéaksi, kuten myos kuka palvelussa neuvoo.

lImoitettua vastausaikaa pidettiin myds liian pitk&na.

6.4.4 Kayttajakokemus

SUS-pisteet laskettiin vastaajakohtaisesti (ks. kuvio 6) ja niissa oli hajontaa. Vastaaja-
kohtaisista pisteisté laskettu keskiarvo 84 viittaa hyvaan tulokseen. Kuudella vastaa-
jalla seitseméasta pistemaara viittaa hyvan kaytettavyyden kayttajakokemukseen, kun
taas yhden kayttdjan kokemus sivuston kaytettavyydesta oli alle yleisen jarjestelmien

kaytettavyyden keskiarvon, joka on 68.
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SUS-pisteet, ka 84
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2 | —— 92,5

3 | — 82,5

4 [ 07,5
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Kuvio 6. SUS-pisteet vastaajakohtaisesti

6.5 Eri kayttajien tarpeiden huomioiminen sivustolla

Kaytettavyystesteihin osallistuneet haastateltavat edustivat kohderyhméana aikuisia ja
nuoria aikuisia. Jokainen arvioi eri kayttajien tarpeiden huomioimista omista lahtékoh-
distaan kasin, esim. jollakin oli tydnsa puolesta tietoa saavutettavuudesta ja joku taas

toi henkilokohtaisen kokemuksen kautta saavutettavuuden haasteita esiin. Eri kaytta-

jien tarpeiden huomioimista edustavista tekijoistd muodostuneet yla- ja alaluokat ovat

Sisallon ja
toiminnallisuuksien Aikuisten ja nuorten
sijoittelu kohderyhmien huomioiminen erikseen
mukaisesti

esiteltyna kuviossa 7.
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yleisesti (fonttikoko,
kielivalinta)

Mahdollisuus osallistua
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aiheita)

Osallisuus

Kuvio 7. Eri kayttajien huomioimista edustavat tekijat paaluokan jakaantuminen yla- ja alaluok-
kiin
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6.5.1 Sisallon ja toiminnallisuuksien sijoittelu kohderyhmien mukaisesti

Haastateltavien mielesta aikuisten ja nuorten aikuisten kohderyhmien huomiointia
edustavat tekijat olivat aikuisille ja nuorille erikseen eritelty sisaltd, aikuisten selked si-
salto, nuorille omaksi kokonaisuudeksi esiin nostetut palvelut ja sellainen sijoittelu, joka

auttaa nuoria jaksamaan etsia tiedon.

6.5.2 Saavutettavuus ja osallisuus

Haastateltavat toivat saavutettavuuden esiin kohderyhmien huomioimiseen liittyvana

asiana. Sivuston saavutettavuudessa pidettiin hyvana mahdollisuutta muuttaa fonttiko-
koa ja valita kieli. Kukaan osallistujista ei ollut saavutettavuuden asiantuntija. Osallistu-
misen mahdollisuus néhtiin yhten&a kohderyhmien huomiointia edustavana tekijana. Pa-
lautteen antamisen mahdollisuus ja mahdollisuus toivoa aiheita (teemachateissa) olivat

osallisuuden elementteja sivustolla.

6.5.3 Puutteet eri kayttajien tarpeiden huomioimisessa

Vaikka kahden paakohderyhman, aikuiset ja nuoret aikuiset, sisallét olivat hyvin sijoi-
teltu, nahtiin eri kayttajien huomioimisessa myds puutteita. Liséksi osallistujat toivat

esiin kohderyhmid, joita sivustolla voitaisiin huomioida. Puutteitat eri kayttajien tarpei-
den huomioimisessa kuvaavista tekijdista muodostuneet yla- ja alaluokat ovat esitel-

tyna kuviossa 8.
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Kuvio 8. Puutteita eri kayttajien tarpeiden huomioimisessa -paaluokan jakaantuminen yla- ja ala-
luokkiin.

Toimimaton sijoittelu n&htiin puutteena eri kayttdjien tarpeiden huomioimisessa. Esi-
merkiksi vanhemmat eivat kohderyhmana erottuneet sivustolta kovin hyvin. Vanhem-
muuden tuki oli nimetty otsikolla Lapset puheeksi -keskustelut, joka ei suurimmalle
osalle osallistujista ollut ymmarrettava kasitteend. Nuorten aikuisten kohdalla kaivattiin
selkedmpéé ohjeistusta, voiko nuori aikuinen kayttda seka nuorten etté aikuisten palve-
luita vai vain toista ja jos niin kumpaa. Kohderyhmén ian maarittely siis puuttuu nuorten
ja aikuisten palveluista. Jaottelun nuoriin ja aikuisiin koettiin hankalaloittavan nuorten
aikuisten loytamista teemachattiin. Nuoria tavoittelevia toiminnallisuuksia oli joidenkin
haastateltavien mielesta vahan ja lisa interaktiivisuutta kaivattiin juuri nuorten kohde-
ryhmalle. Liséksi toivottiin nuorille keskustelufoorumia (jota ei tosin ollut testaushetkella
aikuisillekaan), jossa keskustelut sailyvat ja niihin voi palata. Haastateltavat toivat esiin
mahdollisina huomioitavina kohderyhmina parisuhteeseen tietoa etsivét, alkoholia itse

kayttavat vanhemmat sekd vanhemmat, jotka etsivét lapselleen tukea.
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Eri kohderyhmien huomioimisen puutteena néhtiin myoés se, ettei kaikki siséltd ole kai-
kille saavutettavaa. Ohuesta valkoisesta tekstistd mustalla pohjalla valikoissa tuli mai-
nintoja, etté se on vaikea nahda ja tummaa teemaa kaytettaessa valkoiset linkit eivat
ole miellyttavid. Alatunnisteen linkit koettiin myos liilan pienina mobiilikayttoon. Osa
osallistujista ei lI6ytanyt palautelomaketta ja sen vaikea l6ydettavyys tuli esiin osallisuu-

den toteutumisen haasteena.

7 Pohdinta

Opinnaytetytssa pyrittiin vastaamaan tarkasti tutkimusongelmaan, kuten tieteellisessa
tutkimuksessa, mutta toisaalta tuomaan jasenneltya tietoa verkkosivuston kaytettavyys-
ongelmista palvelun kehittamista varten (Vilkka 2021: 153—-154). Tama luku siséltaa
tutkimustulosten tarkastelua suhteessa tutkimuskysymyksiin seka opinnaytetyon tarkoi-
tukseen, tavoitteisiin ja teoreettisiin [&htokohtiin. Yleisen koko prosessin herattaméan
pohdinnan kautta edetdan opinnaytetyon luotettavuuden ja eettisyyden tarkasteluun.
Lopuksi pohditaan kuinka saatuja tuloksia voi hyddyntéé A-klinikkasaation verkkosivus-
tojen parantamiseen ja jatkokehitystyohon.

7.1 Tulosten tarkastelua suhteessa tavoitteisiin

Opinnaytetyon tarkoituksena oli kaytettavyystutkimuksen avulla tuottaa tietoa Lasinen
lapsuus -verkkosivuston mobiilikaytettavyydesta ja kayttdjakokemuksesta. Tavoitteena
oli tuottaa tietoa koko multisite-monisivustoratkaisun jatkokehittamista varten. Lisaksi
selvitettiin, vastaako sivusto omalta osaltaan A-klinikkasdation strategian tavoitteeseen
tarjota edistyksellisia digitaalisia palveluita ja onko se kayttajaystavallinen ja eri kohde-

ryhmien tarpeita huomioiva.

Kaytettavyystestauksessa ja kaytettavyyden arvioinnissa Iéydettiin jonkin verran kaytet-
tavyysongelmia, mutta kokonaisuutena niitd oli vahan, eivatka ne olleet vakavia. Kay-
tettéavyys Lasinen lapsuus -sivustolla oli hyvalla tasolla. Silti kehittamiskohteitakin [6ytyi
ja ne ovat nahtavissa kaytettavyystestauksen ja kaytettavyyden arvioinnin yhteenve-
doista liitteista 1 ja 2. Osa oli kaytettavyysongelmia, jotka korjattiin pian ja osa toimitet-
tiin tiedoksi verkkosivukehityksen ohjausryhmaélle odottamaan paatosta, minka ongel-
mien ratkaiseminen priorisoidaan huomioiden taloudelliset seikat ja ongelmien vaiku-

tukset.
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Teemahaastattelussa osallistujilta kysyttiin nakemyksia Lasinen lapsuus -sivuston edis-
tyksellisyydesta tarkoituksena selvittdd, vastaako sivusto strategian tavoitteeseen tar-
jota edistyksellisia digitaalisia palveluilta. Edistyksellisyytta edustavia tekijéita olivat
kohderyhméan mielesté sivuston tekninen toimivuus, nykyaikaisuus, monipuolisuus ja
vaihtoehdot toiminnallisuuksissa ja palveluissa, kehittyminen vanhasta, miellyttava ul-
koasu, avun ja tuen ldydettavyys ja saatavuus, yhteydenoton helppous ja erottuva si-
saltd. Nama ominaisuudet olivat lI6ydettavissa Lasinen lapsuus -verkkosivustolta. Sa-
mat ominaisuudet l6ytyvat suurelta osin myds A-klinikkasaétion muilta verkkosivuilta
nyt verkkosivu-uudistuksen jalkeen ja lista on varmasti yleistettavissa muihinkin digitaa-
lisiin palveluihin, joista halutaan rakentaa edistyksellisid, toimivia ja kaytettavia. Nain
ollen voidaan todeta Lasinen lapsuus -verkkosivuston vastaavan omalta osaltaan stra-
tegian tavoitteeseen tarjota edistyksellisia digitaalisia palveluita muiden A-klinikkasaa-
tion digitaalisten palveluiden ohessa. Sivuston edistyksellisyydessa Ioytyi myds kehitet-
tavaa (ks. kuvio 3), mutta vakavia puutteita ei 16ytynyt, vaan osallistujat esittivat tulevai-
suudessa tapahtuvaan kehitykseen liittyvia toiveita.

Teemahaastattelussa etsittiin vastausta my6s kysymyksiin, onko Lasinen lapsuus -
verkkosivusto kayttajaystavallinen ja huomioidaanko sivustolla eri kayttajien tarpeet.
Osalllistujien mielesta kayttajaystavallisyys nékyi teknisessa toteutuksessa, visuaali-
sessa ilmeessa ja sisallon selkeydessa. Puutteitakin oli niin ikd&n teknisessa toteutuk-
sessa joidenkin umpikujatilanteiden ja epaintuitiivisten reittien muodossa seka sisallon

sijoittelussa ja ohjeistuksessa.

Eri kayttajien tarpeiden huomioimista edustavat tekijat olivat osallistujien mielesta sisal-
I6n ja toiminnallisuuksien sijoittelu kohderyhmien mukaisesti, mahdollisuus osallisuu-
teen ja saavutettavuutta tukevat toiminnot sivustolla. Puutteita eri kayttajien huomioimi-
sessa olivat toimimaton sijoittelu vanhempien kohderyhman osalta ja joidenkin toimin-
tojen epaselva kohderyhma. Nuorille toivottiin juuri tata kohderyhméaa tavoittelevia toi-
minnallisuuksia enemman ja osallistujat ehdottivat myds uusille kohderyhmille suunnat-
tavan jotakin verkkosivusisaltoja (ks. kuvio 8). Osallisuuden kokemusta sivustolta oli
vaikea saada silloin, jos palautelomakekaan ei [0ytynyt. Suurin osa kayttajatestiin osal-
listujista 10ysi palautelomakkeen ja jokainen osallistuja 16ysi kuitenkin jonkin tavan ottaa
yhteytta tydntekijoihin, tosin palautelomake on kdytanntssa ainoa tapa antaa anonyy-
mia palautetta. Saavutettavuudessa oli parannettavaa, mm. ohut valkoinen teksti mus-
talla pohjalla valikoissa oli joidenkin osallistujien mielesta vaikea nahda, ja alatunnis-
teen linkit olivat liian pienid alypuhelimella kaytettdvaksi. Mainittakoon tassa yhtey-
dessa, ettd myo6s asiantuntija-arvioijat kiinnittivat huomiota painikkeiden pieneen ko-

koon juuri alypuhelimella sivustoa kaytettdessa. Osallisuus linkittyy kaytettavyyteen ja
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saavutettavuuteen. Kukaan kayttajatesteihin osallistuvista ei ollut saavutettavuuden
asiantuntija, eika osallistujia mitenkaan valittu tarkoituksena selvittda saavutettavuutta
laajasti. Eli opinnaytetydn tulokset saavutettavuuden osalta rajoittuvat siihen, mita na-

kemyksia juuri nailla osallistujilla saavutettavuudesta oli.

Kayttajatesteissa ja teemahaastattelussa tuli esiin myos asioita tutkimuskysymysten ul-
kopuolelta. Osa osallistujista pohti ammattilaisten huomiointia kohderyhméana, koska
piti verkkosivustoa luotettavana ja tarke&na tietopankkina myés ammattilaisille. Taman
osion tutkiminen ei tullut tdssd opinnaytetydssa tavoitteena, joten testauskasikirjoitus ei
sisaltanyt likkumista ammattilaisille suunnatun materiaalin osiossa, eika siitd sen
vuoksi saatu mydskaan taman enempaa nakemyksia. Liséksi teemahaastattelussa tuli
ilmi tyytymattdmyys mm. ryhmé&chat-alustaan, jonka uudistumista oli toivottu verkko-
sivu-uudistuksen myota tapahtuvaksi.

7.2 Eettisyys

Kehittamistyo tulee tehda kaytantta hyddyttden ja taman opinnaytetyon kohdalla se tar-
koitti kaytanndn hyotya A-klinikkasdation verkkosivustojen ja digitaalisten palveluiden
kehittamisessa (Ojasalo ym. 2015: 48). Lasinen lapsuus -sivuston kaytettavyydesta ja
edistyksellisyydesta saatu tieto on hyddynnettavissa muillakin saatién verkkosivustoilla.
Yhteiskunnallinen merkitys 16ytyy, kun huomioidaan A-klinikkasaation verkkosivustojen

runsaat kayttajamaarat ja lukuisat kohderyhmat.

Tutkimukset kohteena olevat ihmiset eli kaytettavyystestaukseen, -arviointiin ja haastat-
teluihin osallistuneet olivat tietoisia, mit& tutkimuksella tavoitellaan ja milla tavoin osallis-
tujat liittyvat kohdeorganisaation toiminnan kehittdmiseen. Kehittdmistytssa osallistujien
rajoitukset ja vajavaisuudet ovat myods hankkeen rajoituksia, koska kehittamistyd on in-
himillista toimintaa (Ojasalo ym. 2015: 48). Monet osallistujat toivat esiin motivaatiotaan
osallistua téllaiseen kehittamiseen ja nékivat sen myds mahdollisuutena kehittya itse.
Osallistumiseen kuluva aika pidettiin kohtuullisena, eika osallistujille myodskaan koitunut
kuluja. Palkkiota osallistumisesta ei luvattu ennakkoon, mutta jéalkikateen osallistuille toi-

mitettiin pienet kiitoslahjat yhteistydkumppanin tarjoamana.

Jotta tutkimukseen osallistuvilta saadaan rehellisia vastauksia, heidan tulee olla varmoja
osallistumisensa nimettdmyydesta ja siitd, ettei vastaajia yksildida. Osallistujilta pyydet-
tiin suostumus osallistumiseen sen jalkeen, kun he olivat saaneet riittdvan tiedon tutki-
muksen tarkoituksesta ja tavoitteista, sekd mité tietoja heista kerataén. Lisaksi osallistu-

jat saivat tiedokseen tietosuojaselosteen ja aineistonhallintasuunnitelman, josta tuli ilmi
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aineiston sdilyttamisen ajanjakso ja tietoturvallinen kasittely. Tassa opinnaytetydssa
henkildtietoja kerattiin vain valttamattémaan tarpeeseen ja osallistujat olivat tietoisia,
mita tietoja kerattiin. Osallistujien henkildllisyys jai ainoastaan opinnaytetyon tekijan tie-
toon ja heidan henkilokohtaisia tietojaan kasiteltiin luottamuksellisesti. Osallistujat saivat
osallistumistaan varten seikkaperaiset ohjeet ennakkoon ja mahdollisuuden kysya tarvit-
taessa lisaa. Yhteydenpitoon kaytettiin sovittuja kanavia. Heille tahdennettiin myds sita,
etta kaytettavyystestauksissa ei testata osallistujaa, vaan sivustoa, miké& saattoi joiden-
kin kohdalla helpottaa osallistumista. (Ojasalo ym. 2015: 48.)

Yhteisty6kumppanin, oppilaitoksen ja opinnaytetytn tekijan kanssa tehtiin sopimus opin-
naytetyon tekemisesta ja tutkimuslupa asianmukaisin liittein haettiin yhteistybkumppa-
nilta. Opinnaytetyontekija noudatti rehellisyytta ja huolellisuutta tiedonhaun, aineiston ke-
ruun ja analysoinnin seka raportoinnin aikana. Aiempien tutkijoiden tyota kunnioitettiin

huolehtimalla lahdemerkinndista. (Tutkimuseettinen neuvottelukunta 2023.)

7.3 Luotettavuus

Kehittamistydn luotettavuuteen vaikuttaa oikean menetelman ja lahestymistavan va-
linta. Lahestymistavan on tarkoitus ohjata menetelmien valintaa, mutta kehittdmis-
tydssa voi olla piirteitd useasta eri lAhestymistavasta ja niin oli tassakin tyossa. (Oja-
salo ym. 2015: 40). Palvelumuotoilu valikoitui osaltaan tutkimuksen lahestymistavaksi,
koska A-klinikkasaation verkkosivukonseptointiakin ohjasi palvelumuotoiluajattelu. Kay-
tettavyystutkimuksen piirista [0ytyivat tutkimuksessa kaytetyt varsin yleiset menetelmat
kaytettavyystestauksen ja -arvioinnin tekemiseen. Teknologiasuunnittelussa on meneil-
l&dn muutos kohti kokonaisvaltaisia palvelupolkuja, mika saa aikaan sen, ettéa teknolo-
gia-alalla tavallinen kayttajakokemussuunnittelu (user experience design) tulee lahem-

maksi palvelumuotoilua (service design) (Roto ym. 2021).

Menetelmien kayttta ja valintaa on rajoittanut opinnaytetyon tekijan kokemattomuus
tutkijana. Tasta syysta opinnaytetytn kaytettavyystestauksessa ja kaytettavyyden arvi-
oinnissa kaytettiin varsin tunnettuja ja toimivaksi todettuja menetelmid, kuten Nielsenin
heuristista arviointia, joka on kehitetty jo 1990-luvulla sek& erittdin tunnettua ja kaytet-
tya SUS-kyselya. SUS-lomakkeen tulkinnassa pieni otoskoko saattaa kuitenkin vaaris-
taé lopullista pistem&éraa ja se on hyva ottaa huomioon tuloksen luotettavuutta heiken-
tavana tekijana (Laubheimer 2018). Aloittelijana on kuitenkin hyva kayttaa yksinker-
taista mittaria ja lisata mittareiden kayttéa vahitellen (Albert & Tullis 2023: 323). Arvioi-
sin perinteisten menetelmien kaytdn tuntemattomampien tydkalujen sijasta lisdavan tut-

kimuksen luotettavuutta. Aloittelevan tutkijan tyélle aiheuttamana rajoituksena voidaan
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pitdd myds osin hataralla osaamisella tehtya teemahaastattelun teemojen valintaa.
Kaytannossa vasta analysointivaiheessa hahmottui teemojen sulautuminen toisiinsa ja
toisaalta kasvoi ymmarrys siita, kuinka keskustelua teemojen sisélla olisi voinut osallis-

tujien kanssa viela syventaa.

Laadullisessa tutkimuksessa tarkeana luotettavuuden osatekijana pidetaén johdonmu-
kaisuutta tutkimusaineiston kerddmisessa ja analysoinnissa seka toimijoiden sitoutu-
mista kehittdamisprosessiin (Toikko & Rantanen 2009: 121-124). Tutkimus eteni joh-
donmukaisesti, eik& osapuolten sitoutumisessa ollut haasteita. Tutkimusprosessi on
kuvattu vaiheittain riittavan tarkasti siten, etté lukijalle selviaa, miten tutkimus on tehty.
Na&in tutkimustulokset tulevat ymmarrettavammiksi ja tama liséé tutkimuksen luotetta-
vuutta. (Tuomi & Sarajarvi 2013: 140-141.)

Aineiston keruun osalta luotettavuutta voi pohtia menetelmien lisdksi myds teknisen to-
teutuksen nékdkulmasta (Tuomi & Sarajarvi 2013: 140). Luotettavuutta lisddvana teki-
jana tassa tutkimuksessa oli tallennettu videomateriaali, johon saattoi yha uudelleen
palata aineistoa analysoitaessa. Nain voidaan I6ytda myds mahdolliset vaarinkasitykset
(Kuniavsky 2003: 259). Itsekin tein huomion, ettd testaustilaisuuden aikana olin ymmér-
tanyt osallistujan puheesta jotain vaarin. Osallistuja ei tata korjannut ja vuorovaikutus
jatkui normaalisti eteenpéin. Nama asiat olisivat jadneet huomaamatta ilman tallen-

nusta.

Testiympadristd edusti todellista kayttajaympéristda ja testitehtavat tavallisia kayttota-
poja (Sinkkonen 2009: 299). Todellisuudessa jokainen sivustolle tuleva kayttaa sita
omalla tavallaan ja testitehtavat maarittelivat mitd sivuston osia ylipaataan testattiin ja
mink& sivuston osien osalta osallistujat kertoivat mielipiteitdén sivustosta. TAma vaikut-

taa testituloksiin ja niiden luotettavuuteen.

Kaytettavyyden heuristisen arvioinnin luotettavuutta heikensi arvioinnin tekijoiden
maara, joka jai haasteellisen rekrytoinnin vuoksi kolmeen henkiléon. Vaikka arvioijien
lisdaminen yli viiden ei lisdé juurikaan 16ydettyjen kaytettavyysongelmien maaraa, on-
gelmien I6ytymisprosentti kasvaisi kuitenkin merkittavasti viela viiteen arvioijaan asti.
Heuristisen arvioinnin tekijat eivat myodskaan olleet erityisen kokeneita, vaan he olivat
tehneet vain 1-5 arviota aiemmin. Kun heuristisen arvioinnin tekee henkilg, jolla ei ole
lainkaan kokemusta kaytettavyydesta, han l6ytaa noin 22 % kaytettavyysongelmista
Kuutti 2003: 49). Luku voi jopa kaksinkertaistua, jos arvioija on kaytettavyyden asian-
tuntija. Alun perin olin opinnaytetyontekijana itsekin aikeissa tehda heuristinen arvioin-

nin sivustosta ja nain lisata arvioijien maaraa. Sivuston tekija kuitenkin usein sokeutuu
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kaytettavyysongelmille ja huomasin olevani niin syvalla sivuston kehittdmisessa teh-
dessani sisallonsyottda uudelle sivustolle, ettéd nain parhaimmaksi pidattaytya sivuston
arvioinnista. (Kuutti 2003: 48.) A-klinikkasaation kaikkien sivustojen testaaminen toteu-
tui kuitenkin myds tyéntekijéiden voimin ja kaytettavyysongelmia, kuten myds erilaisia
toiveita ja ideoita sivustojen kehittamisen suhteen 16ytyi varsinaisten kaytettavyystestin

jalkeenkin, eika kehitystyo rajoittunut opinnaytetyéhon.

Kayttajatestaus on menetelména luotettavampi kuin kaytettavyyden arviointi ilman
kayttajan lasnaoloa, mutta ndma menetelméat yhdessa kaytettyna tukevat toisiaan ja
nain lisdavat tutkimuksen luotettavuutta. Vakavimmat kaytettavyysongelmat I6ytyivat
molemmilla menetelmilla, mutta lisdksi I6ydettiin myos erilaisia ongelmia. (Kuutti 2003:
285.)

Kehittamisty6ta ei pida tehda yksin. Palvelun kayttgjien osallistuminen palvelun kehitta-
miseen lisaa lopputuloksen luotettavuutta (Salonen & Eloranta & Hautala & Kinos
2017: 39.): Samoin vaikuttaa my6s perusteltu osallistujien valinta (Tuomi & Sarajarvi
2015:141). Osallistujien joukko edusti kohderyhmdaa osittain tarkastikin, mutta osa tutki-
mukseen kutsutuista oli kokemuskehittdjia, joilla paasaantoisesti oman tuen tarve Lasi-
nen lapsuus -toiminnassa on jo vaistynyt. Nailla henkil6illa olikin mahdollisuus keskittya
sivuston kayttoliittymaan varsinaisen sisallon sijasta (Kuniavsky 2003: 265). Kohderyh-
man rekrytointiin paadyttiin kayttamaan olemassa olevia kontakteja edella mainitusta
syysta ja siksi, ettd taysin uusia kayttajia, jotka suhtautuisivat sivustoon neutraalisti il-

man ennakko-odotuksia, ei kuitenkaan olisi ollut realistista l6ytaa.

Kutsumalla osallistujiksi jo toiminnassa mukana olevia, osallistujien mééara pysyi koh-
tuullisena ja riittdvana. Joukkoon ei ilmoittautunut ketdén, joka ei olisi ollut kohderyh-
man edustaja, eikd kenenkdan osallistumista tarvinnut evata. Kaytadnnon syista osallis-
tujiksi tavoiteltiin ainoastaan taysi-ikaisia. Nain sivustojen nuorille tehtyjen toiminnalli-
suuksien arviointiin saatiin vain nuorten aikuisten ja aikuisten nakdkulmia ja mielipiteita.
Kaikki osallistujat olivat kdyneet vanhalla Lasinen lapsuus -sivustolla ja osa my6s uu-
della ennen kaytettavyystestiin osallistumista. Erityisryhmien osallistujia ei erityisesti
pyritty saamaan osallistujiksi, joten tutkimuksessa saatua tietoa kohderyhmien tarpei-

siin vastaamisesta voidaan pitaa rajallisena ja siksi sen luotettavuutta vahaisena.

Opinnaytetyon luotettavuutta voi arvioida myos tutkimuksen tiedonantajien ja tutkija-
tiedonantaja -suhteen osalta ja tutkijan sitoumusten osalta (Tuomi & Sarajarvi 2013:
140-141). Tutkimus jarjestettiin luottamuksellisessa ilmapiirissd. Opinnaytetyon tekija

oli tavannut osan osallistujista aiemmin, mink& vuoksi tuttavallisuus saattoi jossain
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maarin ohjata haastatteluissa syntynytta keskustelua. Osallistujat oli kutsuttu Lasisen
lapsuuden ajankohtaisista toiminnoista, mutta mitaan valintaa ilmoittautuneista ei suori-
tettu, vaan kaikki ilmoittautuneet otettiin mukaan. Opinnaytety®dn tekija pyrki pitamaan
tuttuuden tutkimuksesta erillaan ja keraamaan tutkimusaineiston neutraalisti tutkijan
roolissa. Olin aineistonkeruuvaiheessa tdissa kohdeorganisaatiossa ja tiedon analy-
sointivaiheessa taas en. Mielestani olen koko prosessin ajan pystynyt suhtautumaan
tutkittavaan aiheeseen, kohdeorganisaatioon ja osallistujiin neutraalisti vastauksia et-

sien.

Opinnaytetyon tekijalle opinndytetydprosessi on ollut henkilokohtainen oppimiskoke-
mus, jossa kiteytyy ja joutuu kaytanndn testiin monet kahden vuoden sisalla eri opinto-
kokonaisuuksissa opitut asiat. Tama ty6 oli perehtymista kaytettavyyden, asiakaskoke-
muksen ja asiakasosallisuuden aihepiiriin, mutta my6s varsin kehittava kokemus tutki-
musmenetelmien sisdistamisessa. Tyota tehdessa on joutunut pala kerrallaan ratkaise-
maan monia yksityiskohtia melko vajavaisin tiedoin, joiden taydentamiseen on kulunut

paljon aikaa ja vaivaa.

7.4 Johtopé&atokset ja jatkokehittdmismahdollisuudet

A-klinikkasaation verkkosivukonseptointiin ei sisaltynyt kaytettavyystestauksia tai koh-
deryhmien osallistumista siita ymmarrettavasta syysta, ettd kymmenien kohderyhmien
osallistaminen prosessiin ei ollut resurssien puolesta mahdollista. Opinnaytetydn to-
teuttaminen rajatusti Lasinen lapsuus -verkkosivuston puitteissa mahdollisti asiakas-
osallisuuden toteutumisen, vaikkakin vasta uudistusprojektin loppuvaiheessa. Verkko-
sivu-uudistuksen edettya huhtikuussa 2023 siihen vaiheeseen, jossa A-klinikkas&ation
toimintojen uudet verkkosivut yksi toisensa jalkeen julkaistiin (lukuun ottamatta Paihde-
linkki&, jonka uusia verkkosivuja ei ole julkaistu viela tata kirjoittaessa syyskuussa
2023), nahtiin etta sivustot tosiaan ovat toistensa kaltaisia. Myds opinnaytetytn tulok-
sissa nahdyt kaytettavyysongelmat ja toisaalta sivuston ominaisuudet olivat hyvin sa-
mankaltaisia eri sivustoilla. Nain on perusteltua ajatella, etté Lasinen lapsuus -sivuston
kaytettavyydesta tehtyja havaintoja voidaan hyodyntaa myds muilla A-klinikkasaation
sivustoilla. My6s kohderyhman ajatukset palvelun edistyksellisyydesta on kiinnostavaa
uutta tietoa varsinkin, kun digitaalisten palveluiden edistyksellisyys mainitaan s&ation
strategiassa. Edistyksellisyys oli varsin ymmarrettaviad asioita: monipuolisuutta, valin-
nan mahdollisuuksia, toimivaa teknologiaa, miellyttavaa visuaalista ilmetta, ajantasai-

suutta, kehittyneisyyttd, erottuvaa siséltoa ja palveluiden saatavuutta.
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Valtioneuvoston selvityksessa Digitaalisten palvelujen vaikutukset sosiaali- ja tervey-
denhuollossa (2023) kerrotaan asiakaskokemusten sosiaali- ja terveydenhuollon di-
gipalveluista olevan paasaantdisesti myonteisia. Myonteisyyteen vaikutti palveluiden
helppokayttdisyys, kayttokelpoisuus sekda mahdollisuus pitaa yhteyttda ammattilaisiin ja
perinteiseen kayntiasiointiin digipalvelun lisaksi. Saavutettavuuden mahdollistaminen
palveluiden helppokayttdisyyden ja osaamisen yllapitdmisella seké kansalaistaitona
ettd ammattilaisten osalta, oli ehdotettuna toimenpiteena palveluiden vaikuttavuuden

lisaamiseksi. (Pennanen ym. 2023: 34; 76.)

Kaytettavyys on yksi digiosallisuutta mahdollistava tekija. Digiosallisuus Suomessa -
hankkeen loppuraportissa on kirjattu keskeisia havaintoja digitaalisten palveluiden
haasteista ja mahdollisuuksista digiosallisuuden ndkékulmasta. Kaytettavyys ja kaytta-
jalahtdinen suunnittelu mainittiin tarkedna osa-alueena. Kaytettavyys vaikuttaa myos
asiakkaan mielikuvaan palvelusta. Saavutettavuuden osalta tuotiin esiin kansalaisten
yksildlliset digitaidot ja tarpeet. Palveluiden kayttajien valmiudet ja mahdollisuudet hyo-
dyntaa palvelua vaihtelevat. Digitaalisia palveluita suunniteltaessa tuleekin huomioida,
milla kohderyhmilla saavutettavuus ja osallisuus ovat vaarassa jaada toteutumatta.
(Kuusisto ym. 2022: 74-75.) Hanke suositteli digiosallisuuden edistamiseksi niin julki-
sen tahon, jarjest6jen kuin yritystenkin yhteisty6ta, koska useat eri tahot ovat mahdol-
listamassa yksilon osallisuutta yhteiskunnassa. Digitaalisia palveluita kehitettaessa tu-
lisi huomioida kayttajalahtoisyys ja kayttajaryhmien osallistaminen kehittamisen eri vai-
heissa (Kuusisto ym. 2022: 10; 95).

My6s palvelumuotoiluajattelun mukaan suunnittelun keskitssa tulisi olla asiakas, jolle
palvelu tuotetaan (Tuulaniemi 2011: 66). Asiakas odottaa palvelulta helppokayttoi-
syyttd, ymmarrettavia ominaisuuksia, ajansaastoa ja saatavuutta. Lisdksi palvelun tulisi
olla henkilokohtaista ja raataloitya. (Manneri & Koivisto 2019: 23.) A-klinikkasaation di-
gitaalisia palveluita edelleen kehitettdessa ja uusia digitaalisia palveluita tuotettaessa
nakisin asiakasosallisuuden, yhteiskehittamisen ja asiakasymmarryksen sellaisina ele-
mentteind, joissa on paljon hyddyntdmatonté voimavaraa. Yhteiskehittdmisessa asia-
kas nahdaan tasaveroisena jasenena kehittgjien ryhmassa ja asiantuntijalahtoista asi-

akkaalle suunnittelua vahennet&dan (Koivisto 2019: 40).

Tulevaisuuden nékymia voi peilata historiaan. Suurta maaraa kavijoita edelleen palve-
leva Paihdelinkki on otettu koekaytt66n vuonna 1994 ja jo muutamia vuosia ennen sita
alkoi suunnittelutyd, mita luonnehditaan A-klinikkasaation historiikissa aikaiseksi ajan
tuulien haistelemiseksi. Paihdelinkin palvelut koostuivat tuolloin neljastéa eri teknisen

paihdevalistuksen osiosta. Kokonaisuuteen kuuluivat tietokonepohjainen tietopankki
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pdaihteista ja hoidosta, Paihderuutu alkoholiaiheisiin keskusteluihin ja kysymyksiin sekéa
Paihdefaksi, josta sai tilata paihteisiin liittyvia teksteja. Lisdksi Paihdepuhelimeen oli tal-
lennettu yli sata tietoiskua péaihteista. Kun nykyhetkessa tarkastellaan digitaalisten pal-
veluiden kehittamista, tuolloin puhuttiin telemaattisesta kehittamistydsta. (Ahonen
2005: 310.) A-klinikkasaatit on siis osoittanut palveluissaan edistyksellisyytta ja edella-

kavijyytta jo viime vuosituhannen puolella.

Lasinen lapsuus -verkkosivuston kohderyhma piti nykyisen Lasinen lapsuus -verkkosi-
vuston kaytettavyyden ja edistyksellisyyden tasoa hyvana, mutta edistyksellisyyden yh-
tend elementtina mainittiin kehittyminen. Edistyksellisyys vaatii jatkuvaa kehittamis-
tyota. Uudet teknologiset ratkaisut mahdollistavat uudenlaisen vastaamisen asiakkai-
den tarpeisiin. Empaattisen palvelumuotoilun prosessi edellyttaa asettumista asiakkaan
asemaan, mutta siten on myds mahdollista tunnistaa asiakkaan piilevia tarpeita, eli tar-
peita, joita asiakkaat eivat ehka edes itse viela osaa kuvitella. (Miettinen 2011: 31-21.)
Palvelut, joissa ollaan asiakasta askelen edelld, lienevat edistyksellisid. A-klinikkasaa-
tion verkkosivustojen kymmenilla eri kohderyhmien edustajilla olisi paljon annettavaa
ideointitalkoisiin, joissa ammattilaisen rooli olisi fasilitoida, kerryttda asiakasymmarrysta

ja valjastaa teknologia palvelun toteuttamiseen.
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Kaytettavyysongelmat kaytettavyystestin perusteella

Liite 1
1(2)

Nro | Ongelman | Kaytettavyysongel- Ongelman va- | Ratkaisuehdotus
sijainti man kuvaus kavuus (0-4)
verkkosi-
vulla

1 Etusivu Valikko-painike ei avaa | 3 Kehittgjan selvitte-
valikkoa. Nakyma vilah- lyyn.
taa naytbn vasem-
massa reunassa muu-
taman sekunnin ajan.

2 Etusivu Etusivun valkoista teks- | 2 Korjattu.
tia on vaikea lukea véri-
kasta taustaa vasten.

3 Tukea Tukea-sivulle paadytty- | 2 Tehty painikkeita,
aan on vaikea loytaa onko muuta ratkai-
reittia eteenpain. sua? Ohjausryhman

selvittelyyn.

4 Valikot Edella olevaa ongelmaa | 2 Onko valikoille teh-
muissakin valikoissa. tavissa jotain? Oh-

jausryhman selvitte-
lyyn.

5 Tukea Vanhemmuuden tuki on | 2 Vaihdetaan otsikoin-
vaikea loytaa. tia ja nostetaan Tu-

kea-valikkoon.

6 Painike Valikkopainike on liian 2 Onko muutetta-
pieni. vissa? Ohjausryh-

man selvittelyyn.

7 Haku Ei tuota jarkevia tulok- 2 Lisataan asiasanoja
sia. sivuille ja artikkelei-

hin.

8 Aikuiselle Aikuiselle-sivun alla ole- | 2 Selvitetadn, onko
vat vaikea loytaa. valikoille tehtavissa

jotain. Analyticsin
mukaan nailla si-
vuilla on kavijoita.

9 Fontti- ja Fontti- ja kieli-ikonit siir- | 1 Ikonien siirto alalai-

kieli-ikonit | tyvat ylalaidasta link- taan? Ohjausryh-
kien véliin tai paalle. man selvittelyyn.
Esim. Tukea-valikko ja
Tyo6kalut-valikko
10 | Palaute Palautelomaketta ei I0y- | 1 Kaikki testaajat 16y-

tynyt.

sivét joko yhteystie-
dot, ota yhteytta-
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painikkeen tai pa-
lautelomakkeen.
Hahmotusasia?

11 | Varit Valkoiset linkit mustalla Saavutettavuus- vai
pohjalla ja harmaat laa- mielipideasia? Bran-
tikot (grey box -ele- divarit vaikuttavat
mentti) eivat olleet kai- kaytettyihin vareihin.
kille miellyttavia.

12 Monet yhteydenottota- Ainoastaan yhteys-
vat aiheuttivat hammen- tiedot -sivulla on
nysta: samanaikaisesti tdma tilanne. Neu-
nakyvissa neuvonta-, vonta -painikkeen
ota yhteytta- ja chat- VOi nimeta toisin tai
painikkeet harkita olisiko joku

muu toiminto tassa
toimivampi. Sivus-
ton yllapitdjien sel-
vittelyyn.

13 | Yksilochat | Miksi ajanvaraus on kol- Poistettu.
mantena vaihtoehtona
yksildchat-sivulla

14 | Etusivu Chat-painike  muuttuu Ominaisuus. Chat-
ruotsinkieliseksi, kun painike muuttuu
ruotsinkielinen chat on ruotsinkieliseksi,
auki. Hammentaa muu- kun ruotsinkielinen
ten suomenkielisella si- chat on auki.
vulla.

15 | Etusivu Nakymatdén  elementti Poistettu.
vei tilaa etusivulta.

16 | Etusivu Chat-painikkeessa luki Tama oli yhtena pai-

yksiléchat.

vana esiintynyt on-
gelma, joka on kor-
jaantunut.
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Kaytettavyysongelmat vakavuusjarjestyksessa asiantuntija-arvioinnin perusteella

ehtoja sivuston sisalto va-
henee rajusti

Nro | Ongel- Kaytettavyysongelman Rikkoo Ongel- | Ratkaisueh-
man kuvaus seuraa- man dotus
sijainti via vaka-
verkko- heuris- vuus
sivuilla tilkkoja (0...4)

1 Etusivu Valikko-painike ei avaava- | 1,5,7,9 |4 Kehittajan sel-
likkoa. Nakyma vilahtaa vittelyyn.
nayton vasemmassa reu-
nassa muutaman sekunnin
ajan.

2 Etusivu Chat-painike on ruotsinkie- | 7 3 Ominaisuus.
linen, vaikka muu sivusto Chat-painike
on suomenkielinen muuttuu ruot-

sinkieliseksi,
kun ruotsinkie-
linen chat on
auki 0

3 Painik- Painikkeet liian pienia (kai- | 7 3 Onko

keet kissa kokovaihtoehdoissa), muutettavissa,
vaikea kayttdd sormella se- ohjausryhman
latessa (esim. Valikko, selvittelyyn. 1
Lahjoita, Jaa).

4 Kokeile Varsinainen chat sulkeutuu | 2,4,5,7, |3 Muutokset
chat- rastista, mutta chatkeskus- | 9 Ninchatin
tilannetta | telu -ikkuna jaa auki, ei sul- kautta, jos La-

keudu rastipainikkeesta, ei sinen lapsuus
tule virheilmoitusta. Pitaa -tyéryhma kat-
siirty& pois painelemalla soo tarpeel-
“takaisin” tai muita painik- liseksi. 1
keita, etta paasee eteen-

tai taakse

5 Etusivu Kun kayttaja klikkaa Yksi- 7 3 Ominaisuus,
|6chat ajanvaraus, Tee- josta ei ole
machat, Neuvontapalvelu haittaa. O
tai Tukea nuorille-kuvak-
keita avautuu sivusto uu-
delle valilehdelle. Kaytta-
jana inmettelen syyta.

6 Etusivu Valitessa muita kielivaihto- | 7 3 Ruotsinkieli-

nen sivusto on
kesken ja eng-
lanninkielinen
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sisaltd on tar-
koituksella va-

hainen. 0
7 Etusivu Etusivun valkoista tekstia 8 Korjattu. 0
on vaikea lukea varikasta
taustaa varten.
8 Etusivu A-kirjaimelta nayttavasta 8 Etusivu -paini-
kuvakkeesta ei tapahdu mi- ketta ei ole
taan. tunnistettu. O
9 Valikko Valikosta puuttuu Etusivu- | 4, 6, 7, 10 Ominaisuus.
painike. Etusivu -pai-
nike on kuvak-
keena. 0
10 | Fontti- ja | Fontti- ja kieli-ikonit siirty- 7,8 Ikonien siirto
kieli- vat ylalaidasta linkkien va- alalaitaan?
ikonit liin tai paalle. Esim. Tukea- Ohjausryhman
valikko ja Tyokalut-valikko selvittelyyn. 1
11 | Valikko - | Kun klikkaa Valikossa Ty6- | 7, 8 Ikonien siirto
Tyo6kaluja | kaluja-painikkeesta, fontti- alalaitaan?
koon ja kielen valintapai- Ohjausryhman
nikkeet jaavat "Tilattavat selvittelyyn. 1
materiaalit” ja "Materiaalia
varhaiskasvatukseen”-ri-
vien valiin (tai linkkien
paalle)
12 | Etusivu Suora linkki lukemistoon ei | 7 Selvitettava. 1
ole Nayta linkit -listauk-
sessa
13 | Chat Chat-ikkunan avattua oike- | 7, 10 Jonkinlainen
alla ylhaalla on nuoli alas- vahvistusteksti
pain ja X-merkki. Molem- chat-ikkunan
mista painaen chat-ikkuna sulkemisesta
sulkeutuu eika kayttajalle tai valiaikai-
vality tieto mik& néaiden ero sesti pois lait-
on. tamisesta. La-
sinen lapsuus
-tyoryhma
paattada muu-
tostarpeesta. 1
14 | Yhteys- Kuvien koko nayttaisi suu- | 7, 8 Kayttoliittyma
tiedot rentuvan reilusti, kun puhe- suunniteltu on-

linta kayttaa vaakatasossa.
Kuvat vievat tallgin turhan
paljon tilaa ja kaytettavyys
karsii.

pystyasen-
nossa kaytet-
tavaksi. 0
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15 | Ajankoh- | Ajankohtaista-sivulla haku- | 1, 3,6, 7 Ominaisuus? 1
taista kenttd on kahden ylimman

artikkelin jalkeen.

16 | Tietoa la- | Otsikko toistuu. 8 Vaihdetaan
sisesta toinen otsi-
lapsuu- koista. 1
desta

17 | Etusivu Evasteet-kuvake hammen- | 8 WordPressin

taa, kayttajana en tieda en- ominaisuus. 0
simmaiselta vilkaisulta, mi-
hin kuvakkeen on tarkoitus
vieda.
18 | Muuta Ylim&arainen painike, Korjattu.0

linkki/sisaltd puuttu, pdf ei
latautunut tmv. (useita)
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Nielsenin (1994) luoma viisiportainen asteikko (Korvenranta 2005: 115) kaytetta-

vyysongelmien vakavuuden arvioitiin

0 = Kyseessa ei ole kaytettavyysongelma.

1 = kosmeettinen kaytettavyysongelma, korjataan jos on aikaa.

2 = Pieni kaytettavyysongelma, haittaa kayttéa, korjataan.

3 = Suuri kaytettavyysongelma, vaikeuttaa kayttéa merkittavasti, korjattava heti.

4 = Katastrofaalinen kaytettavyysongelma, ongelma on korjattava, tuotetta ei voi paastaa

myyntiin/kayttoon.



Esimerkki aineiston pelkistdmisesta

Liite 4
1(1)

Alkuperdainen ilmaus

Pelkistetty ilmaus

Toimiva, yllatyin.

Yllattavan toimiva (teknisesti)

Toimiva teknologia.

Toimiva teknologia

Kattava, olin yllattynyt siitda mitd kaikkea
(palveluita) sielta loytyy.

Kattava (monipuolinen)

Edistyksellisyys on sitd, etta on chatit, yh-
teydenotot, tietoa, ettéd on erilaisia vaihto-
ehtoja.

Monipuolisuus, vaihtoehdot toteutuksissa

Monikanavaisuus.

Monikanavaisuus

Paljon kivoja elementteja.

Paljon elementteja

On kehittynyt, on selkiytynyt, on laajempi
kuin ennen.

Selked, kehittynyt ja laajempi

On otettu
myOta.

iso harppaus uudistuksen

Iso harppaus entiseen

On modernimpi ja kaytettavampi.

Moderni ja kaytettavampi

Verkkosivu on ajantasainen ja edistynyt
verrattuna vanhaan.

Kehittyminen vanhasta

Verkkosivusto kerda kaiken tiedon mita
ihmiset tyypillisesti hakee.

Nettisivu keraa tiedon

Nettisivut ovat informaation, faktatiedon
lahde.

Nettisivu faktatiedon lahde

Edistyksellistd on, jos verkkosivuston
kautta paasee palveluihin, jotka on aidosti
edistyksellisia.

Paasy aidosti edistyksellisiin palveluihin
verkkosivun kautta

Se (verkkosivu) on valttdmaton ja kaikki
olettaa, etta palveluilla on hyva, toimiva
verkkosivusto.

Nettisivu valttamaton

Kiva ilme. Tykkasin ilmeesta.

Kiva ilme

Keventynyt ja raikastunut ilme on edistyk-
sellisyytta.

Keventynyt ja raikastunut ilme

Kattava, olin yllattynyt siitd mitd kaikkea
(palveluita) sielta loytyy.

Paljon palveluita

Loytyy erilaisia tukivaihtoehtoja.

Erilaisia tukivaihtoehtoja

Jos haluaa hakea apua, niin tuolta sita
selkeéasti saa ja se on edistyksellisyytta.

Apua selkeasti saa

Mun mielesté on iso juttu, ettd on yksilolli-
nen chat.

Yksilollinen chat

Apu on ldydettavissa.

Apua loydettavissa

Se etta Ioytyy tukea ja apua, se on se
juttu.

Tukea ja apua l6ytyy

Helppo mahdollisuus ottaa yhteytta ja se
jaé mieleen.

Helppo ottaa yhteytta
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Esimerkki luokittelusta siséllén analyysissa
Pelkistetyt ilmaukset Alaluokka Ylaluokka | Paaluokka | Yhdistava
luokka
Yllattavan toimiva (tekni- | Tekninen toi- | Tekninen Sivuston Edistyksel-
sesti) mivuus toteutus edistykselli- | lisyys
Toimiva teknologia syyttéd edus-
Kattava (monipuolinen) Monipuoli- tavat tekijat
Monipuolisuus, vaihtoeh- | suus, vaihto-
dot toteutuksissa ehdot toteu-
Monikanavaisuus tuksissa (toi-
Paljon elementteja minnallisuu-
det)
Selked, kehittynyt ja laa- | Kehittyminen
jempi
Iso harppaus entiseen
Moderni ja kaytettavampi
Kehittyminen vanhasta
Nettisivu keraa tiedon Verkkosivu
Nettisivu faktatiedon | paasyna var-
l&hde sinaisiin edis-
Paasy aidosti edistyksel- | tyksellisiin
lisiin palveluihin verkkosi- | palveluihin
vun kautta
Nettisivu valttamaton
Kulkee ajan mukana Ajantasai-
Nykyaikaisuus suus, nykyai-
Ajantasaisuus kaisuus
Toimii kéannykalla Kaytettavissa
alypuheli-
mella
Kiva ilme Miellyttdva ul- | Visuaalinen
Keventynyt ja raikastunut | koasu ilme
iime
Paljon palveluita Monipuoli- Palvelujen
Erilaisia tukivaihtoehtoja | suus palve- | saatavuus
luissa ja valikoima
Apua selkedasti saa Avun ja tuen
Yksilllinen chat saatavuus
(yksilollisesti
ja nopeasti)
Apua loydettavissa Avun ja tuen
Tukea ja apua loytyy |0ydettavyys
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Helppo ottaa yhteytta

Helppo ottaa

yhteytta
Kulkee ajan mukana Ajantasai- Sivuston ny-
Nykyaikaisuus suus kyaikaisuus
Ajantasaisuus
Toimii kannykalla Kaytettavissa
alypuheli-
mella
Uusi sivusto tuo enem- | Aiheen naky- | Erottuva si-
man nakyvyytta aiheelle | vyyden li- | sélto
Erottuva sisaltd saantyminen
Liséda upotettuja videoita | Monipuoli- Monipuoli- Puutteet si-
ja pelillisyytta suutta toteu- | suus toteu- | vuston edis-
Liséa videoita tuksiin  (toi- | tuksissa tyksellisyy-
Pelillisyytta puuttuu minnallisuuk- dessa
Vielakin enemman moni- | Siin)
puolisuutta
Lisdéa kuvia
Huomiota somessa mu- | Liséé interak-
kana pysymiseen (muut- | tiivisuutta
tuvat kanavat)
Lisda  interaktiivisuutta
somen/verkkoyhteisdjen
kautta
Interaktiivisuutta
Nopeasti omaksuttavia | Nopeasti
siséltoja lisaa: videot, blo- | omaksuttavia
git, pelillisyys sisaltoja
Tekodly ohjaamaan oi- | Tekoaly chat- | Tekoaly
keille poluille tiin
Reaaliaikaisesti  palve-
leva tekodly chatbottiin
Lisdd interaktiivisuutta | Lisdd kohtaa- | Kohtaami-
somen/verkkoyhteiséjen | nisiq ver- | nen
kautta
kossa

Lisad kohtaamista ver-
kossa
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Tiedote tutkimuksesta kaytettavyystestaukseen osallistuvalle

Lasinen lapsuus -verkkosivuston kaytettdvyystestaus ja kaytettavyyden arviointi osana A-kli-
nikkasaation verkkosivu-uudistusta

Pyynt6 osallistua tutkimukseen
Sinua pyydetaan mukaan YAMK-opinndytety6hon liittyvaan tutkimukseen, jonka
tarkoituksena on testata ja arvioida uudistetun Lasinen lapsuus -verkkosivuston
mobiilikdytettavyytta ja kayttdjakokemusta. Tavoitteena on tuottaa tietoa sivus-
ton kaytettavyydesta koko A-klinikkasaation sivustokokonaisuuden jatkokehitta-
mista varten ja mahdollistaa palvelumuotoiluprosessin mukainen asiakasosalli-
suus verkkosivu-uudistuksessa. Tama tiedote kuvaa tutkimusta ja osuuttasi
siind. Osallistumalla mahdollistat asiakasosallisuuden toteutumisen verkkosivu-
uudistuksessa ja paaset vaikuttamaan A-klinikkasaation verkkosivujen kehittami-
seen.

Vapaaehtoisuus
Tutkimukseen osallistuminen on taysin vapaaehtoista.
Voit myos keskeyttaa tutkimuksen koska tahansa syytd ilmoittamatta. Silloin kui-
tenkin keskeyttamiseen ja suostumuksen peruuttamiseen mennessa kerattyja
tietoja voidaan kdyttaa osana tutkimusaineistoa.

Tutkimuksen toteuttajat
Tutkimus on osa A-klinikkasaation verkkosivu-uudistusta ja se toteutetaan yh-
teisty0ssa opinnaytetyon tekijan ja Metropolia Ammattikorkeakoulun kanssa.

Tutkimusmenetelmit ja toimenpiteet
Tutkimukseen osallistuminen kestaa noin 1-1,5 h sovittuna ajankohtana ja siina
osallistuja tekee ohjeiden mukaisesti kaytettavyystestin verkkosivuilla. Lisaksi
tehdaan lyhyt kayttajakokemukseen liittyva haastattelu ja osallistuja tayttaa ky-
selylomakkeen. Tutkimukseen osallistutaan etdna omalla dlypuhelimella. Saatat
joutua lataamaan videoneuvottelusovelluksen puhelimeesi, jos sita ei jo ole.

Kustannukset ja niiden korvaaminen
Tutkimukseen osallistuminen ei maksa sinulle mitaan. Osallistumisesta ei myos-
kaan makseta korvausta.

Tutkimustuloksista tiedottaminen
Opinnaytetyo julkaistaan avoimesti Theseus-tietokannassa.

Lisatiedot
Pyydan tarvittaessa esittamaan tutkimukseen liittyvia kysymyksia tutkijalle/tut-
kimuksesta vastaavalle henkil6lle.

Tutkijoiden yhteystiedot
Opinnaytetyontekija Opinnaytetyon ohjaaja
Nimi: Johanna Puranen Tuomas Leisti
Metropolia Ammattikorkeakoulu
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Suostumuslomake kayttajatestiin osallistuvalle

Suostumus tutkimukseen osallistumisesta

Tutkimuksen nimi: Lasinen lapsuus -verkkosivuston kdytettavyystestaus ja kdytettavyyden arviointi osana A-klinikkasaation verkkosivu-
uudistusta

Tutkimuksen toteuttaja: Metropolia Ammattikorkeakoulu Oy, Johanna Puranen, sahképosti, puh.

Ohjaaja: Tuomas Leisti sahkdposti, puh.

Minua on pyydetty osallistumaan yllamainittuun tutkimukseen. Olen saanut tutkimustiedotteen ja ymmaértanyt sen. Tiedotteesta olen saanut
riittavan selvityksen tutkimuksesta, sen tarkoituksesta ja toteutuksesta, oikeuksistani seka tutkimuksen mahdollisesti liittyvista hyddyista ja
riskeistda. Minulla on ollut mahdollisuus esittaa kysymyksia ja olen saanut riittdvan vastauksen kaikkiin tutkimusta koskeviin kysymyksiini. Olen
saanut tiedot tutkimukseen mahdollisesti liittyvastad henkilotietojen kerddmisestd, kasittelystd ja luovuttamisesta ja minun on ollut mahdollista
tutustua tutkimukseen liittyvdan tietosuojaselosteeseen.

Minua ei ole painostettu eika houkuteltu osallistumaan tutkimukseen. Minulla on ollut riittavasti aikaa harkita osallistumistani tutkimukseen.
Ymmarran, ettd osallistumiseni on vapaaehtoista ja ettd voin peruuttaa tdman suostumukseni koska tahansa syyta ilmoittamatta. Olen
tietoinen siitd, ettd mikali keskeytdn tutkimuksen tai peruutan suostumuksen, minusta keskeyttdmiseen ja suostumuksen peruuttamiseen
mennessd keréttyja tietoja ja ndytteitd voidaan kadyttdad osana tutkimusaineistoa.

Taustatiedot

Nimi *
Sahkopostiosoite *

Iké *

Suostumus

[ vahvistan osallistumiseni tahan tutkimukseen. *

[] Tutkimukseen liittyvien henkilstietojeni ksittelyperusteena on suostumus. Vahvistan suostumukseni henkiltietojen
kasittelyyn, *

Tietojen lahetys

Tallenna

Lammin kiitos osallistumisesta!
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Tiedote tutkimuksesta asiantuntija-arviointiin osallistuvalle

Tiedote tutkimuksesta

Pyynto osallistua tutkimukseen

Lasinen lapsuus -verkkosivuston kadytettavyystestaus ja kaytettavyyden arviointi osana A-klinikkasaation verkkosivu-uudistusta

Sinua pyydetdan mukaan YAMK-opinnaytetyohon liittyvaan tutkimukseen, jonka tarkoituksena on testata ja arvioida uudistetun Lasinen
lapsuus -verkkosivuston mobiilikdytettavyytta ja kayttajakokemusta. Tavoitteena on tuottaa tietoa sivuston kaytettavyydesta koko A-
klinikkasaation sivustokokonaisuuden jatkokehittadmista varten ja mahdollistaa palvelumuotoiluprosessin mukainen asiakasosallisuus
verkkosivu-uudistuksessa. Tdma tiedote kuvaa tutkimusta ja osuuttasi siina.

Osallistumalla pdaset vaikuttamaan A-klinikkas&ation verkkosivujen kehittdmiseen tekemallad heuristisen arvion Lasinen lapsuus -sivustolle.
Vapaaehtoisuus

Tutkimukseen osallistuminen on taysin vapaaehtoista.

Voit myds keskeyttda tutkimuksen koska tahansa syyta ilmoittamatta. Silloin kuitenkin keskeyttamiseen ja suostumuksen peruuttamiseen
mennessa kerattyja tietoja voidaan kayttaa osana tutkimusaineistoa.

Tutkimuksen toteuttajat

Tutkimus on osa A-klinikkas&atién verkkosivu-uudistusta ja se toteutetaan yhteistydssa opinnaytetyon tekijan ja Metropolia
Ammattikorkeakoulun kanssa.

Tutkimusmenetelmat ja toimenpiteet

Heuristinen arvio on osa opinnaytetydn aineiston keruuta. Heuristinen arvio tehdaan Nielsenin heuristiikan mukaisesti itsendisesti omalla
dlypuhelimella huhtikuussa itselle sopivana ajankohtana sovitun ajanjakson sisélla. Arvion tekemiseen kannattaa varata aikaa noin 2 x 1-2
tuntia. Osaamisvaatimuksena on, ettd olet tehnyt heuristisen arvion Nielsenin listan mukaisesti esim. opiskelutehtavana.

Kustannukset ja niiden korvaaminen

Tutkimukseen osallistuminen ei maksa sinulle mitaén. Osallistumisesta ei myéskaan makseta korvausta.
Tutkimustuloksista tiedottaminen

Opinndytetyd julkaistaan avoimesti Theseus-tietokannassa.

Lisatiedot

Pyydan tarvittaessa esittdmaan tutkimukseen liittyviad kysymyksia tutkijalle/tutkimuksesta vastaavalle henkilolle.
Tutkijoiden yhteystiedot

Opinnaytetyontekija

Nimi: Johanna Puranen

Puh.

Sahkoposti:

Opinnaytetyon ohjaaja
Nimi: Tuomas Leisti
Puh.

Sahkoposti:

Metropolia Ammattikorkeakoulu Oy
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Suostumuslomake asiantuntija-arviointiin osallistuvalle

Suostumus tutkimukseen osallistumisesta

Tutkimuksen nimi: Lasinen lapsuus -verkkosivuston kaytettavyystestaus ja kaytettavyyden arviointi osana A-klinikkasaation verkkosivu-
uudistusta

Tutkimuksen toteuttaja: Metropolia Ammattikorkeakoulu Oy,

Johanna Puranen

sahkoposti, puh.

Ohjaaja: Tuomas Leisti

sahképosti, puh

Minua on pyydetty osallistumaan yllamainittuun tutkimukseen. Olen saanut tutkimustiedotteen ja ymmartanyt sen. Tiedotteesta olen saanut
riittdvan selvityksen tutkimuksesta, sen tarkoituksesta ja toteutuksesta, oikeuksistani seké tutkimuksen mahdollisesti liittyvista hyodyista ja
riskeistd. Minulla on ollut mahdollisuus esittaa kysymyksia ja olen saanut riittdvan vastauksen kaikkiin tutkimusta koskeviin kysymyksiini. Olen
saanut tiedot tutkimukseen mahdollisesti liittyvésta henkildtietojen kerddmisestd, kdsittelystd ja luovuttamisesta ja minun on ollut mahdollista
tutustua tutkimukseen liittyvdan tietosuojaselosteeseen.

Minua ei ole painostettu eika houkuteltu osallistumaan tutkimukseen. Minulla on ollut riittavasti aikaa harkita osallistumistani tutkimukseen.
Ymmarran, ettd osallistumiseni on vapaaehtoista ja ettd voin peruuttaa tdmén suostumukseni koska tahansa syyta ilmoittamatta. Olen
tietoinen siitd, ettd mikali keskeytan tutkimuksen tai peruutan suostumuksen, minusta keskeyttdmiseen ja suostumuksen peruuttamiseen
mennessa kerattyja tietoja ja ndytteitd voidaan kayttad osana tutkimusaineistoa.

Taustatiedot

Nimi *

Sihkopostiosoite *

Suostumus

[[) vahvistan osallistumiseni tahan tutkimukseen. *

[] Tutkimukseen liittyvien henkilstietojeni kisittelyperusteena on suostumus. Vahvistan suostumukseni henkilstietojen
kasittelyyn. *

Tietojen lahetys

Tallenna

Lammin kiitos osallistumisesta!
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Tutkimuksen tietosuojaseloste: Henkildtietojen kasittely tutkimuksessa

Tassa tutkimuksessa kasitelladn teitd koskevia henkilbtietoja voimassa
olevan tietosuojalainsaadannén (EU:n yleinen tietosuoja-astus, 679/2016,
ja voimassa oleva kansallinen lainsdadantd) mukaisesti. Seuraavassa ku-
vataan henkilotietojen kasittelyyn liittyvat asiat.

Tutkimuksen rekisterinpitaja

Rekisterinpitajalla tarkoitetaan tahoa, joka yksin tai yndessa toisten kanssa
maadrittelee henkilttietojen kasittelyn tarkoitukset ja keinot. Rekisterinpitaja
voi olla Metropolia Ammattikorkeakoulu, toimeksiantaja, muu yhteistyo-
taho, opinnaytetydntekija tai jotkut edella mainituista yhdessa (esim. Met-
ropolia Ammattikorkeakoulu ja opinnaytetyontekija yhdessa).

Tassa tutkimuksessa henkilétietojen rekisterinpitaja on Metropolia Ammat-
tikorkeakoulu ja opinnaytetydntekija yhdessa.

Voitte kysya lisatietoja henkildtietojenne kasittelysta rekisteripitdjan
yhteyshenkilolta

Rekisterinpitdjan yhteyshenkilén nimi: Opinnaytety6n tekija, yhteystiedot
ylla

Tutkimuksessa teisté kerataan seuraavia henkilotietoja:
Nimi, sédhkdposti, ika ja videoneuvottelussa tallennettava havainnointima-
teriaali

Henkilttietojen kasittely on oikeutettua ainoastaan silloin, kun se on tutki-
mukselle valttamatonta.

Teilla ei ole sopimukseen tai lakisaateiseen tehtavaén perustuvaa velvolli-
suutta toimittaa henkildtietoja vaan osallistuminen on taysin vapaaehtoista.

HenkilGtietojenne suojausperiaatteet

Henkilttietojen kasittelyssa ja aineiston sailyttdmisessa kaytetaan Metro-
polian tietohallinnon suosittelemia e-lomaketta ja Z-verkkolevyasemaa.
Viestimiseen kaytetdaan A-klinikkasaation sahkopostijarjestelmaa.

HenkilGtietojenne kasittelyn tarkoitus

Henkilotietojenne k&sittelyn tarkoitus on mahdollistaa opinnaytetyohon
kuuluvan kaytettavyystestauksen toteuttaminen ja siihen liittyva viestinta.
Seka kaytettavyystestauksessa kerdtyn aineiston sailyttdminen analysoin-
tia varten.

HenkilGtietojenne kasittelyperuste on
Suostumus

Tutkimuksen kestoaika (henkil6tietojenne kasittelyaika)
Tutkimus valmistuu vuoden 2023 loppuun mennessa.

Mita henkil6étiedoillenne tapahtuu tutkimuksen paatyttya?
Henkildtiedot havitetdan, kun opinnaytety® on valmistunut ja arvosteltu.

Tietojen luovuttaminen tutkimusrekisterista
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Henkil6tietoja ei luovuteta ulkopuolelle.

Henkilttietojenne mahdollinen siirto EU:n tai ETA-alueen ulkopuo-
lelle
Tietojanne ei siirretd EU:n tai ETA-alueen ulkopuolelle.

Rekisteroityna teilla on oikeus

Koska henkil6tietojanne kasitellaéan tassa tutkimuksessa, niin olette rekis-
terdity tutkimuksen aikana muodostuvassa henkilorekisterissa. Rekisteroi-
tyna teilla on oikeus:

saada informaatiota henkilotietojen kasittelysta

tarkastaa itse&nne koskevat tiedot

oikaista tietojanne

poistaa tietonne (esim. jos peruutatte antamanne suostumuksen)

peruuttaa antamanne henkilttietojen kasittelyd koskeva suostumus

rajoittaa tietojenne kasittelya

rekisterinpitdjan ilmoitusvelvollisuus henkiltietojen oikaisusta,

poistosta tai kasittelyn rajoittamisesta

siirtda tietonne jarjestelmasta toiseen

o sallia automaattinen paatdksenteko nimenomaisella suostumuksel-
lanne

e tehda valitus tietosuojavaltuutetun toimistoon, jos katsotte, etta

henkilGtietojanne on kasitelty tietosuojalainsd&dannon vastaisesti

Jos henkilGtietojen kasittely tutkimuksessa ei edellyta rekisterdidyn tunnis-
tamista ilman lisatietoja eika rekisterinpitaja pysty tunnistamaan rekisteroi-
tyd, niin oikeutta tietojen tarkastamiseen, oikaisuun, poistoon, kasittelyn ra-
joittamiseen, ilmoitusvelvollisuuteen ja siirtdmiseen ei sovelleta.

Voitte kayttaa oikeuksianne ottamalla yhteytta rekisterinpitajaan.

Tutkimuksessa keréttyja henkilttietoja ei kayteta profilointiin tai au-
tomaattiseen paatdksentekoon.

Henkilotietojen kasittely aineistoa analysoitaessa ja tutkimuksen tu-
loksia raportoitaessa

Teista kerattya tietoa ja tutkimusaineistoa kasitelladn luottamuksellisesti
lainsdadannon edellyttamalla tavalla. Lopullisesta opinnaytetydsta ei voi
tunnistaa yksittaisten osallistujien tietoja



