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The subject of the thesis is aggravated trespass under Chapter 24, Section 2 of the Finnish Penal
Code, which saw its last amendment take effect on June 9, 2000. The purpose of the research is to
examine the elements of aggravated trespass and its fulfillment in various situations. This study is a
legal research, primarily relying on government proposals, legal literature, and decisions from various
judicial instances.

The right to the inviolability of the home is a constitutionally protected fundamental right and falls un-
der the protection of an individual's private life. Trespassing on one's home is a criminal offense un-
der the Penal Code. Trespassing on the home is considered aggravated when, among other things, a
person is armed with a weapon or another instrument suitable for the use of violence against a per-

son, and when the act, as a whole, is assessed as severe.

The inviolability of the home can only be breached if there is a legal basis for doing so. The protection
of the inviolability of the home is personal, and it can only be defended by individuals who have the
right to do so. Such individuals include, for example, the police or other authorities acting within the

bounds of the law.
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1 JOHDANTO

1.1 Johdatus aiheeseen

Lakipykalien soveltaminen suoraan ilman syvallisempaa tuntemusta aiheesta voi olla hankalaa ja
olen itsekin huomannut, ettad suoraan laista lukeminen ei tarkoita, ettd pystyy ymmartamaan saa-
doksen todellisen tarkoituksen. Térkean kotirauhan rikkomisen tunnusmerkistésta ei ole aiemmin
tehty opinnaytetydta, joten siksi paatin tehda tasta aiheesta oman opinnaytetydni. Sen tarkoituk-

sena on, etta lukija ymmartaisi milloin tayttyy térkean kotirauhan rikkomisen tunnusmerkisto ja

osaisi soveltaa sita erilaisissa tilanteissa.

Torkeasta kotirauhan rikkomisesta saadetaan rikoslain 24 luvun 2§:ssa (RL 39/1889). Toérkean koti-
rauhan rikkomisen tunnusmerkistd on osa Suomen rikosoikeutta, joka suojaa yksilén kotirauhaa ja
oikeudellista koskemattomuutta. Kotirauha kattaa yksilon asunnon ja sen valittdéman ympariston ja
on tarkea osa yksilon oikeutta yksityisyyteen ja henkilokohtaiseen turvallisuuteen. Torkea kotirau-
han rikkomisen rikosnimike on luotu tunnistamaan ja rankaisemaan vakavia kotirauhan rikkomista-

pauksia, joissa rikoksen vakavuus ylittaa tavallisen kotirauhan rikkomisen tason.

Kotirauharikoksissa on kyse yksityiselaman ja kotirauhan suojasta, jotka on turvattu Perustuslain
10.1§:ssa (PL 731/1999). Kotirauhalla on tarkoitus suojella yksityishenkilon fyysista turvallisuutta

seka se merkitsee suojaa ulkopuoliselta hairiélta ja tarkkailulta. (Melander ym. 2022)

Poliisin tyoharjoittelussa ollessani minulle tuli vastaan muutamia tapauksia, joissa oli torkea kotirau-
han rikkominen nimikkeena. Huomasin, etta lahes aina torkea kotirauhan rikkominen oli niin sano-
tusti sivurikoksena jossakin rikoskokonaisuudessa, jossa paanimikkeena oli jokin muu ankarampi
rikosnimike. Lisaksi huomasin, etta toérkea kotirauhan rikkominen ei ole rikosnimikkeena laheskaan
niin tuttu kaikille poliiseille kuin jotkin muut paivittaiset rikokset, kuten napistykset, varkaudet tai pa-
hoinpitelyt ja siksi torkean kotirauhan rikkomisen tunnusmerkistékaan ei ole kaikilla valttamatta tuo-

reessa muistissa.

Torked kotirauhan rikkominen on nimikkeena melko yleinen nykyaan, silla vuonna 2022 poliisille
tuli tietoon koko Suomen alueella 393 kpl térkeita kotirauhan rikkomisia. Perusmuotoisia kotirauhan
rikkomisia tuli poliisin tietoon vastaavasti 3 555 kpl vuonna 2022. Tilastot ovat keratty poliisin tulos-
tietojarjestelmasta PolStatista (Polstat 2018-2022). Tarkastellessa naiden nimikkeiden ilmaantu-
vuutta vuosina 2018-2022 ei ole nakyvissa huomattavia nousuja taikka laskuja, vaan luvut ovat py-
syneet melko samoina. Alla diagrammit molempien nimikkeiden osalta kuvastamassa niiden il-
maantuvuutta Suomessa vuosina 2018-2022. (KUVA 1 ja KUVA 2)
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KUVA 1. Paliisille tietoon tulleet kotirauhan rikkomiset vuosina 2018-2022. (Polstat 2018—-2022)
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KUVA 2. Poliisille tietoon tulleet torkeat kotirauhan rikkomiset vuosina 2018-2022. (Polstat 2018—
2022)



1.2 Tutkimuskysymykset

Paatutkimuskysymys tassa opinnaytetydssa on, ettd milloin tayttyy térkean kotirauhan rikkomisen
tunnusmerkistd. Tama on kysymys, jota tydssaan joutuu miettimaan esimerkiksi poliisi, syyttaja ja
tuomari. Poliisi miettii milloin toérkean kotirauhan rikkomisen nimike tulisi lisata rikosilmoitukseen tai
esitutkintaan. Lisaksi oikean rikosnimikkeen oivaltaminen heti alkuvaiheessa ohjaa poliisin esitut-
kintaa hyvin paljon esimerkiksi pakkokeinojen kaytdon suhteen. Kotirauhan rikkomisen ja torkean
kotirauhan rikkomisen maksimirangaistuksissa on merkittavia eroja siinakin mielessa mita pakko-
keinoja poliisilla on kaytettavissa esitutkinnassa. Syyttdja ja tuomari puolestaan joutuvat arvioimaan
nayton riittavyytta ja tunnusmerkiston tayttymista oikeudenkayntivaiheessa. Paakysymykseen vas-

taamiseksi tutkimukseen asetetaan alakysymyksia liittyen tunnusmerkistoon ja vastataan niihin.

Alakysymyksena tdérkean kotirauhan rikkomisen tunnusmerkistdn tayttymiselle on, ettd mita tai min-
kalaisia asioita tuomioistuin ottaa kaytdnnéssa huomioon, kun se miettii, tayttyykd tunnusmerkistd
térkean kotirauhan rikkomiselle. Talla kysymykselld haetaan tarkemmin vastauksia, siihen mita
seikkoja tuomioistuin ottaa huomioon, kun pohditaan, onko kotirauhan rikkomista pidettava koko-
naisuutena arvostellen térkeana. Sen oivaltaminen muun muassa helpottaa poliisin ty6ta esitutkin-
tavaiheessa, jotta osataan ottaa huomioon ja selvittdd asiassa keskeisimmat ja ratkaisevat seikat
tulevan tuomioistuin kasittelyn kannalta. Torkealle kotirauhan rikkomiselle on laissa saadetty useita
eri tekomuotoja ja tassa tydssa on tarkoituksena avata ja selvittda tarkemmin miten eri tekomuodot
tayttyvat ja mita ne tarkoittavat kaytannossa. Tekomuotoja on tarkasteltu eri oikeusasteiden ratkai-

sujen perusteella, jotta saadaan kaytannon esimerkkeja erilaisille tapauksille.

Térkean kotirauhan rikkomisen pykalaan kirjatun tunnusmerkiston tekotapa "tekijan tai osallisen
ilmeisena tarkoituksena on kayttaa henkil66n kohdistuvaa vakivaltaa tai vahingoittaa omaisuutta”
on melko avoimesti kirjattu ja siksi tutkimuksessa on toisena alakysymyksena tarkoitus selvittaa

mitd se pitaa sisallaan ja miten se tayttyy kaytannon tilanteissa.

Torkean kotirauhan rikkomisen pykalan 2. momentissa mainitaan tunnusmerkistotekija "rikoksen
uhrilla on rikokseen liittyvan uhkailun, omaisuuden vahingoittamisen taikka rikoksentekijoiden tai
osallisten lukumaaran vuoksi perusteltu syy pelata henkilokohtaisen turvallisuutensa olevan vaa-
rassa” on myos melko avoimesti kirjattu ja siksi kolmantena alakysymyksena on tarkoitus selvittaa,

millaisissa kaytanndn tilanteissa tekomuoto tayttyy.
1.3 Tutkimusmenetelma

Tama opinnaytety6 on luonteeltaan tutkimuksellinen, ja siind on hyddynnetty lainopillista, eli oi-

keusdogmaattista tutkimusmenetelmaa.



Lainoppi toimii voimassa olevien oikeusnormien sisallon selvittdjana. Tassa roolissaan se esittaa
kahta erilaista tyyppia vaitteista oikeusnormien osalta, jotka ovat normikannanottoja ja tulkintakan-
nanottoja. Normikannanotot ovat vaitteita, jotka maarittelevat, mitka tietyn oikeuden piiriin kuuluvat
oikeusnormit ovat voimassa. Ne ovat siis vaitteita siitd, mitka oikeusnormit ovat osa kaytdssa ole-
vaa oikeusjarjestelmaa. Tulkintakannanotot puolestaan menevat syvemmalle ja vaittavat jotain tie-
tyn oikeusnormin sisallosta. Ne tarkastelevat, mita tietty oikeusnormi tarkoittaa tai miten sita tulisi
tulkita kaytannon tilanteissa. Tulkintakannanottojen avulla pyritdan ymmartamaan oikeusnormin

soveltamista eri tilanteissa ja niiden vaikutuksia. (Hirvonen 2011, 22)

Lainoppi keskittyy tutkimaan oikeusnormeja ja niiden taustalla olevia ajatussisalt6ja, jotka antavat
merkitysta oikeusnormilauseille. Lainoppinut on kdytanndssa sidoksissa kielen maailmaan, silla oi-
keudelliset asiat iimaistaan sanoin ja termein. Tasta syysta lainopin keskeisena menetelméana on
tulkinta, joka on valine oikeudellisten tekstien ja normien syvemman merkityksen ymmartamiseen.
Tulkinta mahdollistaa lainoppineelle paasyn oikeudellisten tekstien taustalla olevaan ajatteluun ja
tavoitteisiin, mika auttaa oikeudellisten ratkaisujen muodostamisessa ja oikeuden soveltamisessa

kaytanndssa. (Hirvonen 2011, 36)

Opinnaytetydn aiheen paatettya oli selvaa, ettd paras mahdollinen tutkimusmenetelma sille on
kayttdmani oikeusdogmaattinen tutkimusmenetelma. Sen avulla paastaan parhaaseen mahdolli-

seen lopputulokseen.

Tutkimusaineistoni kattaa monipuolisesti oikeudellisen tiedon lahteita, kuten lainsaadantoa, lain
esitoita, oikeuskirjallisuutta ja oikeuskaytantdja. Oikeuskaytantoa koskeva lahdeaineisto sisaltaa
seka korkeimman oikeuden, ettd hovioikeuksien ratkaisuja. Oikeuslahdeopillisesti korkeimman oi-
keuden ratkaisut ovat painavampia kuin hovioikeuden, mutta kdytannon rajoitteiden, kuten valitus-
lupakaytannon vuoksi korkeimpaan oikeuteen asti ei aina menna hakemaan ratkaisuja. Tasta
syysta my0Os hovioikeuden ratkaisuilla on nahty olevan merkitysta oikeudellisessa analyysissa (Aar-
nio 2011, 79). Tyd on taysin julkinen, silla aineisto on keratty julkisista lahteista, eika tydssa nain

ollen ole mitdan salassa pidettavaa.

Osa tuomioistuinten ratkaisuista on etsitty Finlex — verkkosivulta ja osa tuomioista on tilattu suo-
raan tuomioistuimen kirjaamosta. Tydssa on kasitelty tunnusmerkistén osalta vain yhta korkeim-
man oikeuden ennakkotapausta, koska niita ei juurikaan ole saatavilla enempaa térkean kotirauhan

rikkomisen osalta.
1.4 Aiemmat tutkimukset

Torkean kotirauhan rikkomisen tunnusmerkistda kasitellaan kattavasti rikosoikeutta ja lakia koske-

vissa merkittavissa teoksissa, kuten Lappi-Seppalan ym. teoksessa "Rikosoikeus" (2022) seka



Franden ym. teoksessa "Keskeiset rikokset" (2018). Toisaalta aiempaa tutkimusta térkean kotirau-
han rikkomisen tunnusmerkistésta ei ole saatavilla. Térkean kotirauhan rikkomisen piirteitd on poh-

dittu enemman mainituissa perusteoksissa kuin laajemmin erillisissa tutkimuksissa.

Salla Sykko on kirjoittanut vuonna 2018 Karelia ammattikorkeakoulun opinnaytetydnsa "Kotirauha
osana yksityisyyden suojaa”, jossa han kasittelee tarkemmin kotirauhaa kasitteena ja kotirauhaa
osana yksityisyyden suojaa (Sykko 2018). Sykkd on tydssaan myos kasitellyt lyhyesti torkean koti-
rauhan rikkomisen tunnusmerkistéa, kun taas tassa tydssa tutustutaan syvallisemmin tunnusmer-

kistoon ja sita kasitellaan korkeimman oikeuden seka hovioikeuden tapauksien kautta laajemmin.
1.5 Tyon rakenne

Aluksi ensimmaisessa luvussa johdatellaan lukija aiheeseen kertomalla lyhyesti torkedsta kotirau-
han rikkomisesta ja sen ilmaantuvuudesta nykypaivana. Ensimmaisessa luvussa kerrotaan myds
tutkintakysymykset, joihin tydssa tullaan vastaamaan seka esitelldan tutkimusmenetelma, jota
tydssa kaytetdan. Toisessa luvussa kasitelldan yleisesti kotirauhaa kasitteena seka kerrotaan koti-
rauharikosten sdadosten taustoista. Luvussa kolme kasitelldan kotirauharikosten tunnusmerkistoa
oikeuskirjallisuuden avulla ja tarkastellaan, mika tekee kotirauhan rikkomisesta térkean. Neljan-
nessa luvussa kasitelldan torkean kotirauhan rikkomisen tunnusmerkistéd oikeuskaytannon kautta.
Oikeustapauksien tarkastelu antaa varmuutta ja luotettavuutta sille millaista menettelya voidaan
pitdad torkeana kotirauhan rikkomisena. Lopuksi kasataan tutkimustulokset ja johtopaatokset yhteen

ja viimeiseksi omaa pohdintaa opinnaytetyosta.
2 KOTIRAUHA OIKEUTENA

2.1 Kotirauhan suojaamat paikat

Kotirauhan suojaamat kohteet maaritellddn RL 24:11§:ssa. Sen mukaan kotirauhan suojaamia
paikkoja ovat asunnot, loma-asunnot ja muut asumiseen tarkoitetut tilat, kuten hotellihuoneet, tel-
tat, asuntovaunut ja asuttavat alukset, seka asuintalojen porraskaytavat ja asukkaiden yksityisalu-

etta olevat pihat niihin valittdomasti liittyvine rakennuksineen. (RL 39/1889)

Suojan piiriin kuuluvat koti ja sen valitén ymparistd. Kotiin lukeutuvat asunnot, loma-asunnot ja
muut tilat, jotka on tarkoitettu asumiseen oikeusjarjestyksessa hyvaksytylla tavalla. Tarkea huomi-
oitava seikka on, etta lainsaataja ei katso minka tahansa tilapaisesti asutun huoneen tai tilan kuulu-
van kotirauhan suojan piiriin. Tama tarkoittaa sita, etta henkild, joka leiriytyy toisen maalla tai pys-
tyttaa tilapaisen asumuksensa sinne, kuten teltan, voidaan poistaa alueelta ilman kotirauhan suo-
jan rajoituksia, jos leiriytymisen kesto ylittda sen, mita jokamiehenoikeuksien perusteella pidetaan

hyvaksyttavana tai jos rakentaminen on tapahtunut ilman maanomistajan lupaa. (Ruuska 2007, 59)
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Suojan piiria koskevia tarkennuksia 16ytyy myos hallituksen esityksesta 184/1999. Tassa esityk-
sessa mainitaan, ettd muiden asumiseen tarkoitettujen tilojen joukkoon voidaan laskea esimerkiksi
rekka-autot, joissa on erillinen nukkumistila. Lisaksi asumiseen tarkoitettuja tiloja olisivat muun mu-
assa hotellihuoneet, asuntovaunut ja asuttavat alukset. Asuntovaunuihin voidaan esityksen mu-
kaan rinnastaa asuntoautot. Asuttavilla aluksilla tarkoitetaan esityksen mukaan veneita seka lai-
voja, joissa voi yopya (HE 184/1999). Kuitenkaan tyhjana oleva hotellihuone tai asuntoauto omista-
jan takapihalla eivat nauti kotirauhan suojaa, jos ne eivat ole kenenkaan asumiskaytdssa tai kotina,

koska talldin kenenkaan kotirauhaa ei rikota. (Ruuska 2007, 63)

Kotirauhan suojan piiria tarkennetaan HE:ssa 184/1999 my®és siten, etta asuintalojen porraskayta-
vat kuuluvat myoés kotirauhan piiriin. TAma tarkoittaa, ettd kerrostalojen rappukaytavat kuuluvat ko-
tirauhan suojan piiriin ja kerrostalon asukkailla on oikeus poistaa siella luvattomasti oleskeleva tai
hairikdiva henkild. Taloyhtidn asukas tai muu suojaa nauttiva henkild ei voi kuitenkaan mielivaltai-
sesti poistaa tai estda padsemasta ketd tahansa henkiléa rappukaytavaan. Esimerkiksi toisen suo-
jaa nauttivan henkilén asuinhuoneistoon vieraaksi menevaa henkilda ei voi poistaa (Ruuska 2007,
63). Ruuskan mielesta sailytystilat, jotka ei valittdmasti liity asuinhuoneistoon ei kuulu kotirauhan

suojan piiriin, koska kyseessa ei ole "omaisuuden rauha”.

Samassa hallituksen esityksessa korostetaan myos, etta kerrostalojen ja pienkerrostalojen piha-
alueet eivat automaattisesti kuulu kotirauhan suojan piiriin, ellei niitd ole nimenomaisesti jaettu
asukkaille asunto-osakeyhtion yhtidjarjestyksen tai muun sopimuksen kautta. On tarkeaa pitaa mie-
lessa, etta vaikka piha-alueet eivat nauti suoraa kotirauhan suojaa, kotirauhan rikkomiseen voi
syyllistya, jos pihalla tapahtuu hairitsevaa toimintaa tai hairiét ulottuvat huoneistoihin. (HE
184/1999)

Yksityisaluetta olevilla pihoilla ja niihin valittomasti liittyvilla rakennuksilla tarkoitetaan muun mu-
assa omakotitalojen tontteja, aittoja, autotalleja, saunoja ja varastorakennuksia. Kotirauhan suojan
piiriin ei vaikuta rakennuksen laatu, vaan sen sijainti kotirauhan suojan alaisella piha-alueella. Ra-
kennukset voivat kuulua tahan piha-alueeseen esimerkiksi silloin, kun ne muodostavat yhteyden
asunnon ja piha-alueen valille. Tallaisessa tilanteessa rakennukset nauttivat kotirauhan suojasta.
On siis sijainti paatekija maarattaessa, kuuluuko rakennus kotirauhan suojan piiriin, ei niinkaan ra-
kennuksen kayttétarkoitus. Esimerkiksi rivitaloasunnon asukkaan omistama tai hallitsema autotalli
kuuluu myds kotirauhan suojan piiriin, jos se vain kiintedsti liittyy hdnen asuinrakennukseensa tai

yksityisalueena pidettavaan pihaan. (HE 184/1999)
2.2 Keta kotirauha suojaa?

Suomen perustuslain 10 §:n mukaan "Jokaisen yksityiselama, kunnia ja kotirauha on turvattu" (PL

731/1999). Tama tarkoittaa, etta kotirauhaa suojataan kaikilta perustuslain mukaisesti, ja se koskee
10



jokaista yksil6a, riippumatta hanen idstdan, sukupuolestaan, kansalaisuudestaan tai muista tausta-
tekijdistaan. Kotirauhaan liittyva oikeus kattaa laajasti yksityiselaman suojaamisen seka asuinpaik-
kaan liittyvat oikeudet, kuten oikeuden omaisuuden turvaamiseen ja siihen, ettd kukaan ulkopuoli-

nen ei saa tunkeutua toisen kotiin ilman laillista perustetta.

Kotirauhaa suojataan myds kansainvalisissa ihmisoikeussopimuksissa. Esimerkiksi Euroopan ih-
misoikeussopimuksen 8 artikla maarittelee oikeuden yksityiselaman kunnioitukseen ja kotirauhan
suojaamiseen. Tama oikeus koskee kaikkia sopimuksen allekirjoittaneita maita, ja se on osa Eu-
roopan ihmisoikeustuomioistuimen valvontaa. Sopimuksen mukaan viranomaiset, kuten poliisi saa
puuttua kotirauhaan, vain jos laki sen sallii ja se on valttdmatonta artiklassa maariteltyjen oikeuk-
sien ja vapauksien turvaamiseksi (Euroopan ihmisoikeussopimus, artikla 8). Tarkemmin poliisin toi-
mivaltuuksista ja mahdollisuuksista toimia kotirauhan alueella maaritellaan Poliisilaissa (PolL
872/2011) seka Pakkokeinolaissa (PKL 806/2011).

Kotirauhan suojaa nauttivat paikan haltijat sekd muut tilapaisen asumisoikeuden omaavat henkilét,
kuten vieraat. Yleensa paikan haltija on joko omistaja tai vuokralainen. Jokaisella asunnossa asu-
valla henkil6lld on oma kotirauhansa ja itsendinen valta paattaa vierailijoista ja yhdenkin asukkaan
poistumiskaskya on toteltava (Frande, Wahlberg & Matikkala 2014, 340). Hallituksen esityksen mu-
kaan taysin perusteetonta kaskya ei tarvitse kuitenkaan noudattaa, mikali joku muu paikan halti-
joista sallii oleskelun tai vierailun jatkuvan (HE 184/1999). Samassa asunnossa voi asua useampia
henkil6ita, jolloin kaikki heista ovat asunnon tai huoneiston haltijoita ja koska jokaisella on oma oi-
keus kotirauhaan, on mahdollista, etta asunnossa asuva hairitsee muiden samassa asunnossa

asuvien kotirauhaa esimerkiksi metel6imalla. (Frande, Wahlberg & Matikkala 2014, 345)

Kotirauhan suojan nauttiminen ei vaadi vakituista asumista asunnossa. Korkeimman oikeuden en-

nakkopaatoksessa 2011:10 kasitelldan tapausta, jossa on pohdittu nauttivatko alaikaiset lapset ko

tirauhan suojaa heidan ollessaan kdaymassa isan luona ja ovatko lapset asianomistajia ja siten va-
hingonkorvausoikeutettuja torkean kotirauhan rikkomisen osalta, kun he eivat asu vakituisesti
asunnossa. Korkein oikeus tuli lopputulokseen, jonka mukaan ei ole merkitysta, onko asunto tila-
painen vai vakituinen ja minkalaista asuminen siella on kestoltaan. Nain ollen lapset olivat tapauk-
sessa vahingonkorvausoikeutettuja. Korkein oikeus otti tapauksessa huomioon, etta laissa tai lain
esitdissa ei ole maaritelty tarkemmin kotirauhan suojan henkilopiiria. Mydskaan silla ei ollut merki-
tysta tapauksessa, ettd asunnossa vakituisesti asuva isa itse ei ollut kotona tapahtumahetkella.
(KKO 2011:10)
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2.3 Saadosten taustaa

Torkean kotirauhan rikkomisen pykala ei ole ollut alusta asti Suomen rikoslaissa. Alkuperainen
Suomen rikoslain versio vuodelta 1889 ei sisaltanyt erillista pykalaa térkean kotirauhan rikkomi-
selle. Sen sijaan, kotirauhan rikkomisen kasite perustui tuolloin yleisiin oikeusperiaatteisiin, joiden
nojalla kotirauhaa suojeltiin. (RL 39/1889)

Kotirauharikoksista sdadetaan rikoslain 24 luvussa, jonka saannokset uudistettiin vuonna 2000 ri-
koslain kokonaisuudistuksen yhteydessa (Laki rikoslain muuttamisesta 531/2000). Ennen uudis-
tusta RL 24 luvussa olleet kotirauhasaanndkset sekd 27 luvussa olleet kunnian ja yksityisyyden
suojaa koskeneet sdaanndkset yhdistettiin yhdeksi uudeksi RL 24 luvuksi. Uudistuksen yhteydessa
vuodelta 1889 peraisin olleita kotirauhasaannoksia tdsmennettiin ja kirjoitettiin nykyaikaisempaan
muotoon. (Melander 2022)

Tdrkean kotirauhan rikkomisen saantelya ei ole uudistettu vuoden 2000 rikoslain kokonaisuudistuk-
sen jalkeen, mutta sen sijaan perusmuotoista kotirauhan rikkomista koskevaa saantelya uudistettiin
viimeksi vuonna 2013, kun RL 24 lukuun lisattiin uusi viestintarauhan rikkomista koskeva saannds.
Uudistuksen my6ta viestien Iahettely sekd puhelinsoitot poistettiin pykalasta ja siirrettiin omaan
1a§:4an. Muutosta pidetdan ennen kaikkea teknisen kehityksen aiheuttamista sdantelyn moderni-

soimistarpeista. (Melander 2022)

Muutoksen jalkeen, kun oikeudeton hairitseminen puheluilla tai Iahettdamalld matkapuhelimeen
viesteja poistettiin kotirauhan rikkomisen pykalasta ja siirrettin omaan 1a§:ansa tarkoittaa sita, etta
nama teot eivat voisi enda johtaa térkean tekomuodon soveltamiseen. Silla viestintarauhan rikko-
misesta ei ole sdadetty torkeda tekomuotoa. Muutosta ei kuitenkaan pideta hallituksen esityksen
mukaan kovin merkittavana, silla térkeassa kotirauhan rikkomisessa on yleensa kyse jollain muulla
tavalla kuin soittamalla tai matkapuhelinviesteja 1ahettamalla toteutetusta kotirauhan rikkomisesta.
(HE 19/2013, 35)

3 KOTIRAUHARIKOSTEN TUNNUSMERKISTO

3.1 Kotirauhan rikkominen

Kasitelladn ensimmaisena perusmuotoisen kotirauhan rikkomisen tunnusmerkisto, silla térkea koti-
rauhan rikkominen on vahvasti kytkoksissa perusmuotoiseen tekomuotoon ja ymmartaakseen tor-
kean kotirauhan rikkomisen tunnusmerkiston taytyy ensin ymmartaa perusmuotoisen kotirauhan
rikkomisen tunnusmerkisto. Kotirauhan rikkominen on nimensa mukaisestikin naista kahdesta se
lievempi tekomuoto ja sen rangaistusasteikko on sakosta 6 kuukauteen vankeutta. Kotirauhan rik-

kominen on asianomistajarikos ja sen yritys ei ole rangaistava (Frande, Wahlberg ja Matikkala
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2014, 347). Kotirauhan rikkominen tulee olla tahallista, jotta se tayttaa kotirauhan rikkomisen tun-

nusmerkiston.
Rikoslain 24 luvun 1§:n mukaan tunnusmerkistd kotirauhan rikkomiseen on:

”Joka oikeudettomasti

1) tunkeutuu taikka menee salaa tai toista harhauttaen kotirauhan suojaamaan paikkaan taikka kat-
keytyy tai jaa sellaiseen paikkaan tai

2) rikkoo toisen kotirauhaa metel6imalla, heittdmalla esineita tai muulla vastaavalla tavalla,
on tuomittava kotirauhan rikkomisesta sakkoon tai vankeuteen enintaan kuudeksi kuukaudeksi.”

3.2 Tekotavat

RL 24 luvun 1§:ssd saadetaan useammista eri tavoista, joilla voi syyllistya kotirauhan rikkomiseen.

Seuraavaksi kaydaan lapi kaikki pykalan tekotavat.
3.2.1 Oikeudeton tunkeutuminen

Kotirauhan rikkomisena rangaistavaa olisi pykalan 1 kohdan mukaan ensinnakin se, kun tunkeudu-
taan alueelle, joka on suojattu kotirauhalla. Tunkeutumisen yhteydessa on kyse jonkinlaisen esteen
ohittamisesta tai murtamisesta. Esteesta voidaan objektiivisesti paatelld, ettd sen tarkoituksena on
iimaista vastustavaa asennetta tai kieltaytymista kotirauhan alueelle tulemisesta. Este voi olla fyysi-
nen tai sanallinen ja sen tarkoitus on viestia selkeasti, etta alueelle ei toivota tulevan tunkeutujia tai
vieraita. Este voi olla esimerkiksi aita, suljettu ovi, varoitusmerkki tai selkeasti ilmaistu suullinen
kielto. Naiden esteiden olemassaolosta voidaan selkeasti paatella, ettd sen tarkoituksena on viestia
torjuvasta suhtautumisesta kotirauhan alueelle tulemiseen ja ulkopuolisten tulisi kunnioittaa asuk-
kaiden yksityisyytta. Esimerkkeja tallaisesta tunkeutumisesta voivat olla esimerkiksi aidan yli Kii-
peaminen, oven avaaminen tai pihamaalle meneminen, vaikka siitd on annettu kielto. (HE
184/1999)

Kotirauhan suojaamaan paikkaan tunkeutuminen on myds mahdollista, vaikka ovi ei olisi lukittu tai
se olisi jopa kokonaan avoinna. Lisaksi suljettu ovi voidaan avata myos vaarilla avaimilla. Kaikissa
tunkeutumistapauksissa on kuitenkin otettava huomioon paikan haltijan asennoituminen "vierai-
luun”, silld tunkeutumisen on oltava oikeudetonta, jotta se tayttaa kotirauhan rikkomisen tunnus-
merkiston. Oikeudettomuudella tarkoitetaan ensinnakin sita, etta tekijalle ei ole annettu suostu-
musta paasyyn kotirauhan suojaamalle alueelle. Normaalit vierailut kotirauhan suojaamalla alu-
eella, kuten omakotitalon ovella tapahtuva myyntitoiminta tai uskonnollisen sanoman levittaminen
on kuitenkin sallittua, jos sisdantuloporteille ei ole asennettu minkaanlaista kieltoa, kuten "Paasy

kielletty” kylttida (Frande, Wahlberg ja Matikkala 2014, 341, 342). "Paasy kielletty” kyltista huolimatta
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menemista toisen pihamaalle ei pidettaisi oikeudettomana, jos henkilon tarkoituksena on hyvaksyt-
tavan syyn vuoksi menna tapaamaan kotirauhan piirissa oleskelevaa henkil6a (HE 184/1999). Hy-
vaksyttava syy voi olla esimerkiksi sovittu tapaaminen, hatatilanne tai lakiin perustuva oikeus

paasta alueelle.

On tarkeaa huomata, etta kieltokylttien kaytdssa on noudatettava lakia, ja kielloilla on oltava oi-
keusperusta. Kieltokylttien valittamat kiellot koskevat ainoastaan aluetta, joka on lain mukaan suo-
jattu kotirauhan piiriin kuuluvana (Frande, Wahlberg ja Matikkala 2014, 341). Tama tarkoittaa sita,
etta paikan haltija ei voi mielivaltaisesti rajoittaa paasya alueelle, joka ei lain mukaan ole kotirauhan

suojaama.
3.2.2 Salaa meneminen ja harhauttaminen

Salaa menemista kotirauhan alueelle tapahtuu silloin, kun kukaan, joka nauttii kotirauhan suojaa, ei
ole tietoinen tasta tapahtumasta. Salaa meneminen ei perustu siihen, ettei kukaan havaitse mene-
mista. Sen sijaan salainen meneminen tapahtuu, kun tekija pyrkii valttamaan tulemasta huoma-
tuksi. (HE 184/1999)

Syyllistyminen kotirauhan rikkomiseen edellyttaa tahallisuutta, joka tarkoittaa sita, etta kotirauhan
piiriin menevan on myds pidettava varsin todennakdisend, etta paikan haltija vastustaa tulemista
kotirauhan alueelle. (Melander 2022, 786)

Harhauttamisella tarkoitetaan esimerkiksi tilannetta, jossa tekija esiintyy toisena henkiléna, jolla on
oikeus paasta kotirauhan alueelle. Harhauttamisen kohteena ei kuitenkaan tarvitse olla sellainen
henkild, joka nauttii itse kotirauhan suojaa alueella, vaan kyseessa voi olla ulkopuolinen henkild,
esimerkiksi kotirauhan piirin ulkopuolella tydskenteleva vartija. (HE 184/1999) Hyvana esimerkkina
voidaan pitaa tapausta, jossa tekija esiintyy valheellisesti taloyhtion huoltomiehena tai isannoitsi-
jana ja nain paasee harhauttamalla toisen asuntoon siséalle, joka kuuluu kotirauhan piiriin. (Frande,
Wahlberg ja Matikkala 2014, 342)

3.2.3 Katkeytyminen ja jaaminen

RL 24 luvun 1§:n 1 momentin viimeisimpina tekomuotoina on katkeytyminen ja jadminen. Molem-
missa tapauksissa on tekijalla ensin taytynyt olla laillinen oikeus paasta kyseiselle alueelle (Frande,
Wahlberg ja Matikkala 2014, 342). Rangaistava teko syntyy vasta siind vaiheessa, kun kyseiselle
alueelle tuleville ulkopuolisille on annettu kehotus poistua tai tilanteesta voidaan muuten paatella,

etta kaikkien ulkopuolisten on jo pitanyt poistua alueelta. (HE 184/1999)
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Kuten aiemmin sanottu kotirauhan rikkomisen kannalta merkityksellista on, ettd kyseessa on tahal-
linen toiminta, eika sita voi pitda kotirauhan rikkomisena, jos se tapahtuu tahattomasti. Tama tar-
koittaa, etta vierasta, joka vasyneena asettuu lepadmaan asunnon syrjaiseen nurkkaan ja huomaa-
mattaan jaa kotirauhan piiriin ilman aikomusta rikkoa sita, ei voi syyttaa kotirauhan rikkomisesta
(HE184/1999). On kuitenkin huomattava, etta tamankaltaiset tilanteet voivat johtua tilapaisesta
vaarinkasityksesta tai erehdyksesta eika tahallisesta toiminnasta, mika vaikuttaa syyllisyyden arvi-

ointiin kotirauhan rikkomisen osalta.
3.2.4 Hairitseminen

Hairitseminen tapahtuu RL 24 luvun 1§:n 2 momentin mukaan metel6imalla, heittdmalla esineita tai
muulla vastaavalla tavalla. Naissa tapauksissa hairidtekija on yleensa peraisin kotirauhan alueen
ulkopuolelta. Tyypillisimpana tapana voidaan pitaa liian kovadaninen musiikin soittaminen, siten
ettd se hairitsee, jonkun toisen kotirauhaa ja koska syyllistyminen kotirauhan rikkomiseen edellyt-
taa tahallisuutta tulee melun aiheuttajan mieltaa, etta joku toinen kotirauhan piirissa oleskeleva tu-

lee varsin todennakoisesti hairityksi melun takia (Frande, Wahlberg ja Matikkala 2014, 344).

On myds mahdollista, ettd asunnossa luvallisesti oleskeleva vieras voi syyllistya kotirauhan rikko-
miseen, jos tdma meluamisellaan hairitsee jonkun kotirauhaa nimenomaan siten, etta tarkoituksena
on ollut tahallaan rikkoa toisen kotirauhaa tai tekija on pitanyt varsin todennakdisena seurauksena
sitd, ettd meluaminen rikkoo jonkun kotirauhaa. Tahallisuuden merkkina voidaan pitaa sita, jos teki-
jaa on pyydetty hiljentamaan meluamistaan, mutta pyynnosta huolimatta melu jatkuu tai jopa voi-
mistuu. (Ruuska 2007, 78)

Oikeudettomuuden vaatimus sulkee pois tilanteet, joissa melu tai muu hairié johtuu laillisesta toi-
minnasta tai toiminnasta, johon on saatu asianmukaiset luvat tai jarjestelyt. Tallaisia tilanteita on
hallituksen esityksen mukaan esimerkiksi katujen luvallinen kunnossapito, asuntojen tavanomainen
korjaaminen ja viranomaisten luvalla jarjestetyt tilaisuudet, vaikka niista aiheutuisi kovaakin melua.
(HE 184/1999)

3.3 Torkea kotirauhan rikkominen

Torkeasta kotirauhan rikkomisesta sdadetaan Rikoslain 39/1889 24 luvun 2§:ssa. Pykalan mukaan

tunnusmerkisto torkealle kotirauhan rikkomiselle on:
”Jos kotirauhan rikkomisessa

1) rikoksentekija tai osallinen varustautuu teon toteuttamista varten aseella tai muulla henkil66n
kohdistuvaan vakivaltaan soveltuvalla valineella taikka tekijan tai osallisen ilmeisena tarkoituksena

on kayttaa henkildon kohdistuvaa vakivaltaa tai vahingoittaa omaisuutta taikka
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2) rikoksen uhrilla on rikokseen liittyvan uhkailun, omaisuuden vahingoittamisen taikka rikoksente-
kijoiden tai osallisten lukumaaran vuoksi perusteltu syy pelata henkilékohtaisen turvallisuutensa

olevan vaarassa

ja kotirauhan rikkominen on myo6s kokonaisuutena arvostellen térkea, rikoksentekija on tuomittava

torkeasta kotirauhan rikkomisesta sakkoon tai vankeuteen enintaan kahdeksi vuodeksi.”

RL 24:12.1:n mukaan syyttdja ei saa nostaa syytetta toérkeasta kotirauhan rikkomisesta, ellei asian-
omistaja ilmoita rikosta syytteeseen pantavaksi taikka ellei erittain tarkea yleinen etu vaadi syytteen
nostamista. (RL 39/1889)

3.3.1 Aseella tai muulla henkilokohtaiseen vakivaltaan soveltuvalla valineella

varustautuminen tekoa varten

Saanndksen 1 kohdan mukainen aseella tai muulla henkil66n kohdistuvaan vakivaltaan soveltu-
valla valineelld varustautuminen tarkoittaa, etta sellaisen mukaan ottaminen riittda eika tekijalta tai
osalliselta vaadita, etta tarkoituksena olisi kayttaa tosiasiallisesti henkil6dén kohdistuvaa vakivaltaa
tai sita, ettd vakivaltaa olisi tosiasiallisesti kaytetty. Tekijan on kuitenkin tapahtumahetkella taytynyt
olla tietoinen aseen tai muun valineen olemassaolosta, jotta voidaan tuomita torkeasta kotirauhan
rikkomisesta (Frande, Wahlberg ja Matikkala 2014, 352). Tata pykalan 1 kohtaa voidaan siis sovel-
taa myds silloin, kun rikoksentekijalla ei itselld ole mukanaan asetta, mutta joku muu rikokseen
osallinen on aseistautunut tekoa varten. Lainkohdassa tarkoitettu ase pitaa sisallaan erilaisia am-
puma-, lydma-, tera- tai muita aseita. Tama tarkoittaa, etta aseelle ei ole asetettu erityista vaaralli-
suusvaatimusta, joten lainkohtaa voidaan soveltaa myds tilanteisiin, joissa kotirauhan hairitsija
kayttaa ilma-asetta. (HE 184/1999)

Muita valineita, jotka soveltuvat henkiléon kohdistuvaan vakivaltaan, voivat olla esimerkiksi rajah-
teet. Lisdksi esimerkiksi pesapallomaila tai laudankappale voi olla valine, joka soveltuu henkil6on
kohdistuvaan vakivaltaan 1 kohdassa tarkoitetulla tavalla. Myos tukahduttavat ja myrkylliset kaasut
voidaan katsoa valineiksi, jotka soveltuvat henkiloon kohdistuvaan vakivaltaan. Huomioitavaa on
sekin, ettd ampumakelvottomat asejaljenndkset ja leikkiaseet eivat ole lainkohdassa tarkoitettuja
vaarallisia valineita. Naiden valineiden kaytto voi kuitenkin tayttéa 2 kohdan vaatimukset, jos niita
kaytetdan uhkaavalla tavalla. (HE 184/1999)
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3.3.2 limeisena tarkoituksena kayttaa henkiloon kohdistuvaa vikivaltaa tai vahingoittaa

omaisuutta

Pykalan 1 kohdan mukaan teko olisi térkeana kotirauhan rikkomisena rangaistavaa my®és silloin,
kun tekijan tai osallisen ilmeinen tarkoitus on ollut kayttaa henkil66n kohdistuvaa vakivaltaa tai va-
hingoittaa omaisuutta. Kummassakaan tapauksessa tekijalta ei kuitenkaan edellyteta tosiasiallista
vakivallan kayttamista taikka omaisuuden vahingoittamista. On siis riittavaa, etta tekijalla on ollut
vain tarkoituksena kayttaa vakivaltaa tai vahingoittaa omaisuutta ryhtyessaan kotirauhan rikkomi-
seen. Mikali tekija epaonnistuu teon toteutuksessa, silloin on teko-olosuhteiden ja tekijan konkreet-
tisen kayttaytymisen perusteella on kyettava nayttdmaan toteen tarkoituksen ilmeinen olemassa-
olo. (Frande, Wahlberg ja Matikkala 2014, 352, 353)

Huomioitavaa on, etté kotirauhan rikkomista ja vahingontekoa saadetaan erikseen rangaistavaksi
rikoslain 24 ja 35 luvuissa. Ankaruusvertailua edellyttava rikoslain 35 luvun 5 §:n rajoitussaannds
estda vahingonteon saanndsten soveltamisen, jos kotirauhan rikkomisen teko tayttda ehdotetun 24
luvun 2 §:n tunnusmerkiston. Toisin sanoen, jos kotirauhan rikkominen tayttaa torkean kotirauhan

rikkomisen tunnusmerkiston, sita ei voida rinnakkain tuomita vahingontekona. (HE 184/1999)

Sen sijaan, jos omaisuuden vahingoittaminen tayttaisi torkean vahingonteon tunnusmerkiston, siita
ja torkeasta kotirauhan hairitsemisesta voitaisiin tuomita erilliset rangaistukset. Tassa tapauksessa
rajoitussaannds ei olisi esteend, koska térkean vahingonteon enimmaisrangaistus olisi ankarampi

kuin ehdotetun 2 §:n mukaisen térkean kotirauhan rikkomisen enimmaisrangaistus. (HE 184/1999)

3.3.3 Rikoksen uhrilla on perusteltu syy peldta henkilokohtaisen turvallisuutensa olevan

vaarassa

Pykalan 2 kohdassa esitetyt seikat luettelevat perusteita, joiden perusteella rikoksen uhri voi perus-
tellusti pelata henkilokohtaisen turvallisuutensa olevan vaarassa. Tallaisia perusteita on 2 kohdan
mukaan tilanteet, jossa uhrilla on rikokseen liittyvan uhkailun, omaisuuden vahingoittamisen taikka
rikoksentekijoiden tai osallisten lukumaaran vuoksi perusteltu syy pelata henkildkohtaisen turvalli-
suutensa olevan vaarassa. Taman kohdan arvioinnin tulisi perustua lain mukaan objektiivisiin kri-
teereihin, jotka huomioivat tilanteen kokonaisvaltaisesti. Talldin myos ulkopuolisen arvioijan tulisi
pitda kyseista tilannetta vaarallisena, eikd pelkka uhrin itse kokema pelko riitd osoittamaan vaarati-
lanteen olemassaoloa. Lisaksi uhkailun tulisi konkreettisesti kohdistua kotirauhan piirissa olevan
henkildn henkildkohtaiseen turvallisuuteen, eika pelkkd omaisuuden vahingoittamisen uhkaaminen
sellaisenaan tayta pykalan 2 kohdan edellytyksia. On kuitenkin mahdollista, etta tallainen uhkaami-
nen voi samanaikaisesti uhata henkilékohtaista turvallisuutta pykalan 2 kohdassa tarkoitetulla ta-
valla. Tallainen tilanne voi syntya esimerkiksi, kun yksiléa pakotetaan poistumaan rakennuksesta

uhkaamalla rikkoa ovi ja hakemalla hanet ulos. (HE 184/1999)
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Rikoksentekijoiden lukumaaralla voi olla merkitysta tilanteen tulkinnassa lainkohdassa tarkoitetulla
tavalla pelottavaksi. Esimerkiksi silloin, kun lukumaaraisesti ylivoimainen joukko rikoksentekijoita
kayttaytyy uhkaavasti tai pelottavasti asunnon haltijoita kohtaan, voi tilanne tulla luokitelluksi pelot-
tavaksi, vaikka he eivat olisi antaneet nimenomaisia uhkauksia rikoksen uhrille. Tassa tapauksessa
joukon koko ja heidan kayttaytymisensa yhdessa muodostavat tilanteen uhkaavaksi. Poikkeukselli-
sesti tilanteen voi tehda uhkaavaksi jo kaksikin henkilda, jos uhri on yksin eika voi puolustaa itse-
aan. Rikoksentekijoiden lukumaaran merkitysta tulisi yleensakin arvioida suhteessa uhrien puolus-
tautumismahdollisuuksiin. (HE 184/1999)

Lainkohdassa vaadittu uhka uhrin turvallisuudelle on abstrakti kasite. Tama tarkoittaa, ettd uhrin
turvallisuuden ei valttamatta tarvitse olla konkreettisesti vaarassa, vaan riittaa, etta tilanne on sellai-

nen, joka tyypillisesti voi aiheuttaa vaaraa. (HE 184/1999)
3.3.4 Kokonaisuutena arvostellen torkea

Torkean kotirauhan rikkomisen tunnusmerkistdossa mainitaan, etta tulee kotirauhan rikkomisen olla
myos kokonaisuutena arvostellen torked. Kotirauhan rikkomisen térkeyden lopullinen arviointi an-
karoittamisperusteiden tayttymisen jalkeen tehtaisiin tavanomaisen kokonaisharkintalausekkeen
perusteella (HE 184/1999). Tama tarkoittaa, etta lopullinen arvio térkeydesta tehdaan huomioiden
kaikki asiaan liittyvat seikat ja olosuhteet. Tavanomaisessa kokonaisharkinnassa otetaan huomioon
esimerkiksi teon vahingollisuus, haitallisuus tai vakavuus, suunnitelmallisuus, motiivit ja tarkoitus-
perat sekd muut mahdolliset lieventavat tai koventavat asianhaarat. Lopullinen arviointi jaa tuomio-
istuimen tehtavaksi oikeudenkaynnissa, jossa se punnitsee kaikki nama seikat ja tekee paatoksen

rikoksen torkeydesta ja siihen liittyvasta rangaistuksesta.

4 OIKEUSTAPAUKSET

4.1 KKO 2015:12

Korkeimman oikeuden ratkaisussa 2015:12 kasitellaan tapausta, jossa tekija on varustautunut koti-
rauhan rikkomista varten henkildon kohdistuvaan véakivaltaan soveltuvalla valineelld, veitsella ja li-

saksi tekijalla on ollut iimeisena tarkoituksena kayttaa henkild6n kohdistuvaa vakivaltaa.

Henkild A oli oikeudettomasti tunkeutunut X:n asuntoon haltuunsa saamillaan asunnon avaimilla. A
avasi asunnon oven ilman X:n lupaa seka tietamysta asiasta X:n ollessa nukkumassa asunnossa
tapahtumahetkella. A oli pitanyt hallussaan 22 senttimetrista veista tunkeutuessaan asuntoon. Li-
saksi A:lla oli ollut ilmeisena tarkoituksena mukana olleella veitsella kohdistaa vakivaltaa X:8an.
Asunnossa sisalla A oli yrittanyt tappaa X:n lyomalla tata mukaansa ottamallaan veitsella selkaan

ja kylkeen. Nain ollen A tuomittiin tapon yrityksen lisaksi myos torkeaan kotirauhan rikkomiseen.
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Molemmat kardjaoikeus seka hovioikeus tuomitsi A:n tapon yrityksesta seka térkeasta kotirauhan
rikkomisesta yhteiseen vankeusrangaistukseen. Karajaoikeus tuomitsi A:n 6 vuoden vankeusran-
gaistukseen. Karajaoikeus totesi tuomiossaan, etta tyypillinen rangaistus térkeasta kotirauhan rik-
komisesta on muutama kuukausi vankeutta, jos tekijan ilmeisena tarkoituksena oli ollut uhrin vahin-
goittaminen. Eli huomattavasti isommassa roolissa rangaistusta maarattaessa on ollut tapon yritys,
jonka rangaistus tyypillisissa tapauksissa on karajaoikeuden mukaan noin 4 vuotta vankeutta. Hovi-
oikeus muutti A:n tuomion 4 vuoteen ja 6 kuukauteen vankeutta, mutta huomioitavaa on, ettd muu-
tos tapahtui tapon yritykseen liittyvien seikkojen perusteella ei niinkaan térkean kotirauhan rikkomi-

sen.

Korkeimman oikeuden mukaan torkean kotirauhan rikkomisen syyksi lukeminen on perustunut sii-
hen, ettd A on ensinndkin oikeudettomasti tunkeutunut X:n asuntoon haltuunsa saamillaan X:n
asunnon avaimilla ilman X:n lupaa tai tietdmysta asiasta tdman ollessa nukkumassa asunnossa.
Toiseksi, koska A oli varustautunut tekoa varten veitselld, tarkoituksenaan kohdistaa silla vakival-
taa X:aan. Korkeimman oikeuden mukaan tekoa on pidettava térkeana, koska A oli varustautunut
henkilddn kohdistuvaan vakivaltaan soveltuvalla valineella veitselld seka A:n ilmeisena tarkoituk-
sena oli ollut kayttdd asunnossa vakivaltaa X:aan. Lisaksi tekoa oli myos kokonaisuutena arvostel-

len pidettava torkeana.

Kokonaisuusarvioinnissa on otettu huomioon, etta karajaoikeuden selvityksen mukaan A oli toimi-
nut suunnitelmallisesti tunkeutuessaan X:n asuntoon. Tata perusteltiin silla, etta A oli aamun ai-
kana varustautunut veitsella ja X:n asunnon avaimella tekoa varten. Lisaksi A oli ennen X:n asun-
toon menoaan naamioitunut aurinkolaseilla ja hupulla. A oli myds kayttanyt kumisormikkaita teon

yhteydessa.

Korkeimman oikeuden pohtiessa lopullista rangaistusta tapauksesta se on ottanut huomioon tor-
kean kotirauhan rikkomisen seka tapon yrityksen vahvan keskinaisen yhteyden. Korkein oikeus pi-
taa naitd osana samaa lyhytkestoista tapahtumaa ja tekokokonaisuutta. Korkein oikeus on mainin-
nut ratkaisussaan, etta torkealla kotirauhan rikkomisella on vain vahainen A:n rangaistusta korot-
tava vaikutus tassa tapauksessa. Nain ollen korkeimman oikeuden lopullinen tuomio tapauksesta

on 5 vuotta ja 4 kuukautta vankeutta.
4.2 Itd-Suomen Hovioikeus R 12/205

Tdrkean kotirauhan rikkomisen osalta ei I0ydy tarpeeksi korkeimman oikeuden tapauksia, joten
otan tarkasteluun my6s hovioikeuksien tapauksia. Ensimmaiseksi kasitellaan Itd-Suomen hovioi-
keuden ratkaisua R 12/205. Tapaus on mielenkiintoinen tekomuotojen rajanvedon nakékulmasta,

silla syyttaja on tdssa tapauksessa vaatinut rangaistusta torkeasta varkaudesta tekijoille ja karaja-
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oikeus on tuominnutkin tekijat torkeasta varkaudesta, mutta hovioikeus katsoi, etta tekijat olivat me-
nettelyllaan syyllistyneet térkean varkauden sijasta térkeaan kotirauhan rikkomiseen seka varkau-
teen. Tapauksessa on kyse tilanteesta, jossa A, B ja C ovat murtautuneet D:n asuntoon ja anasta-

neet sielta omaisuutta.

Tarkemmin tapauksessa on kyse tilanteesta, jossa A, B ja C ovat yhdessa murtautuneet D:n hallit-
semaan lukittuun kerrostaloasuntoon rikkomalla ulko-ovi kirveella ja sorkkaraudalla. D oli tapahtu-
mahetkelld paennut naapuriasuntoon, kun oli jutellut kolmikon kanssa rappukaytavassa ja nahnyt
kirveen. Sisalla asunnossa he ovat yhdessa anastaneet sieltd omaisuutta. A, B ja C ovat kuitenkin
vaittaneet, etta olivat murtautuneet asuntoon tarkoituksena 16ytaa eras henkild E, eika olisi nain ol-
len murtautuneet asuntoon anastustarkoituksessa. He kertoivat, etta ajatus anastamisesta tuli
vasta asunnossa sisalla. Karajaoikeus kuitenkin katsoi, ettd asuntoon on murtauduttu paitsi sen
vuoksi, etta sieltd on etsitty erasta henkil6d myds siksi, ettd tarkoituksena on ollut anastaa D:n

omaisuutta. Nain ollen karajaoikeus on tuominnut tekijat torkedan varkauteen.

Hovioikeuden pohtiessa nayttéa mahdollisten rikosten osalta se on ottanut huomioon, etta tekijat
ovat myontaneet murtautuneensa D:n hallitsemaan asuntoon karajaoikeuden tuomiossa kuvatuin
tavoin, jota tuki myds D:n kertomus tapahtumasta. Kaikki kolme vastaajaa ovat kertoneet yhte-
nevasti asuntoon tunkeutumisen tarkoituksena olleen etsia sieltd erasta henkil6a ja anastuksista on

kerrottu, ettd paatos siitd on tapahtunut vasta, kun etsittyd henkil6a ei |8ytynyt.

Hovioikeuden perusteellisen arvioinnin jalkeen se toteaa, etta esitetyn selvityksen pohjalta ei voida
nayttaa toteen vastaajien aikomusta anastaa omaisuutta asuntoon murtautumisen yhteydessa.
Koska anastustarkoitusta ei ole voitu osoittaa tapahtuneeksi asuntoon tunkeutumisen aikana, vas-

taajien toiminta ei tayta torkean varkauden tunnusmerkistoa.

Tapahtumassa on kuitenkin kiistatonta, etta henkilot A, B ja C ovat oikeudettomasti tunkeutuneet
D:n hallinnoimaan asuntoon. Talla toiminnallaan he ovat rikkoneet D:n kotirauhaa. Lisaksi asiassa
on selvitetty, etta teko tapahtui sorkkarautaa ja kirvesta kayttaen, joita voidaan pitaa henkildon koh-
distuvaan vakivaltaan soveltuvina valineina. Lisaksi vastaajat osoittivat uhkaavaa kaytosta D:ta
kohtaan. Tama on herattanyt D:ssa perustellun syyn pelata oman henkildkohtaisen turvallisuuden
olevan vaarassa. Lisaksi D:lla on ollut rikoksentekijoiden lukumaaran vuoksi perusteltu syy pelata
henkildkohtaisen turvallisuutensa olevan vaarassa. Ottaen huomioon nama tekijat seka tapahtu-
mien kokonaisuus, on perusteltua pitaa kotirauhan rikkomista myés kokonaisuutena arvostellen tér-

keana.

Hovioikeus tuomitsi A:n B:n ja C:n térkedan kotirauhan rikkomiseen seka varkauteen tapauksessa.

Tuomio on lainvoimainen, silla korkein oikeus ei antanut valituslupaa asiassa.
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4.3 Helsingin Hovioikeus R 22/2411

Helsingin hovioikeuden 17.05.2023 antamassa ratkaisussa R 22/2411 hovioikeus vahvisti Helsin-
gin karajaoikeuden tuomion R 21/5748. Tapauksessa oli kyse tilanteesta, jossa A oli rikkonut B:n

kotirauhaa tunkeutumalla kotirauhan suojaamaan paikkaan ja meteléimalla. Lisaksi A:lla katsottiin
olevan ilmeisena tarkoituksena kayttaa henkil6én kohdistuvaa vakivaltaa tapauksessa ja tekoa pi-

dettiin myo6s kokonaisuutena arvostellen térkeana.

Tarkemmin tilanne oli mennyt niin, etta A oli mennyt talon rappukaytavaan ja jyskyttanyt B:n asun-
non ulko-ovea. B oli avannut oven, jonka jalkeen A oli vetaissyt oven auki ja yrittdnyt menna asun-
toon sisalle B:n estaessa A:ta suusanallisesti seka kasillaan. A oli vetanyt B:n asunnon ovelta rap-
pukaytavaan ja kayttanyt ruumiillista vakivaltaa B:ta kohtaan lydmalla tata useita kertoja paahan ja

repimalla B:ta siten, ettd he molemmat ovat kaatuneet rappusiin ja kierineet alatasanteelle.

Hovioikeuden pohdittavaksi tuli onko A syyllistynyt tilanteessa térkedan kotirauhan rikkomiseen vai
kotirauhan rikkomiseen. A oli omasta mielestaan syyllistynyt tilanteessa perusmuotoiseen kotirau-
han rikkomiseen, jota han perusteli silla, ettd han ei ollut varustautunut tilanteeseen aseella eika
muullakaan henkildén kohdistuvaan vakivaltaan soveltuvalla valineella. A:lla ei omasta mielestaan
myoskaan ollut iimeisena tarkoituksena kayttaa henkiléon kohdistuvaa vakivaltaa tai vahingoittaa

omaisuutta, eika teko ollut myéskaan A:n mielestd kokonaisuutena arvostellen torkea.

Hovioikeuden mielesta A:n lydmalla B:ta useita kertoja paahan ja repiessaan tata rappukaytavaan
tunkeutuessa kotirauhan suojaamaan paikkaan hovioikeus katsoo karajaoikeuden tavoin A:lla ol-
leen ilmeisena tarkoituksena kayttaa henkiloon kohdistuvaa vakivaltaa tapauksessa. Lisaksi hovioi-
keus katsoi teon olleen kokonaisuutena arvostellen torked ottaen huomioon teon yllatyksellisyys ja
teon kohdistuminen ennestaan tuntemattomaan henkil6on seka kaytetyn vakivallan maara ja laatu.
Hovioikeus oli karajaoikeuden kanssa samaa mielta ja tuomitsi A:n torkeasta kotirauhan rikkomi-

sesta. Nain ollen karajaoikeuden tuomiota ei muuteta rikosnimikkeen osalta.
4.4 Helsingin hovioikeus R 21/961

Helsingin hovioikeuden 20.02.2023 antamassa ratkaisussa R 21/961 on kyse tilanteesta, jossa ho-
vioikeus vahvisti Lansi-Uudenmaan karajaoikeuden tuomion R 20/2351. Tapauksessa vastaaja A
oli valittanut kargjaoikeuden tuomiosta, koska oli mielestaan syyllistynyt térkean kotirauhan rikkomi-
sen sijasta perusmuotoiseen kotirauhan rikkomiseen. Hovioikeus on tutkinut perusteet jatkokasitte-
lyluvan mydntamiselle ja todennut, ettd aihetta luvan myontamiselle syyksi lukemisen osalta ei ole,
koska karajaoikeuden ratkaisun lopputuloksen oikeellisuutta ei ole perusteltua aihetta epailla. Ta-
pauksessa oli kyse tilanteesta, jossa A:n katsottiin syyllistyneen térkedan kotirauhan rikkomiseen,

koska asianomistaja B:lla on ollut kotirauhan rikkomisen yhteydessa rikokseen liittyvan uhkailun
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seka omaisuuden vahingoittamisen vuoksi perusteltu syy pelata henkilokohtaisen turvallisuutensa

olevan vaarassa. Lisaksi tekoa pidettiin myds kokonaisuutena arvostellen térkeana.

Tapauksessa on kyse tilanteesta, jossa A halusi tavata heidan yhteista lastansa, mutta B oli kiel-
taytynyt tapaamisesta, koska he olivat sopineet, etta A ei saa tavata tai hoitaa lasta sekavassa
mielentilassa. Lisaksi B oli pelannyt A:ta tdman aggressiivisen kayttaytymisen seka uhkailujen ja

paihteiden kayton takia.

Tarkemmin tilanne meni niin, ettd A oli ensin soittanut B:lle ja yrittanyt sopia tapaamisesta, mutta B
ei ollut suostunut tapaamiseen. Myéhemmin A oli tullut B:n asunnolle ja koputtanut B:n ulko-ovea ja
pyytanyt paasta sisaan, johon B ei suostunut. Seuraavaksi A oli rikkonut kiihtymyksissaan vessan
ikkunan. Taman jalkeen A oli rikkonut makuuhuoneen ikkunan ja repinyt salekaihtimet irti ja kiiven-
nyt sitd kautta sisdan asuntoon. Asuntoon paastya A oli ollut raivoissaan ja sanonut B:lle "nyt ma
tapan sut, kun et paastanyt minua sisalle” ja lisdksi asunnossa sisalla A oli tehnyt ruumiillista vaki-

valtaa B:lle ainakin tonaisemalla B:ta tilanteessa.

Karajaoikeuden selvityksen mukaan A on rikkonut B:n kotirauhaa tunkeutumalla oikeudettomasti
kotirauhan suojaamaan paikkaan eli B:n asuntoon ikkuna rikkomalla siten, etta B:lla on rikokseen
littyvan uhkailun seka omaisuuden vahingoittamisen vuoksi perusteltu syy pelata henkildkohtaisen
turvallisuutensa olevan vaarassa. Karajaoikeuden mielestd A:n uhkaus "nyt ma tapan sut, kun et
paastanyt minua sisalle” tayttaa térkean kotirauhan kvalifiointiperusteen, jonka mukaan rikoksen
uhrilla on rikokseen liittyvan uhkailun vuoksi perusteltu syy pelata henkildkohtaisen turvallisuutensa
olevan vaarassa. Karajaoikeuden mielesta A:n rikkoessa vessan seka makuuhuoneen ikkunan ta-
man toiminta tayttaa térkean kotirauhan rikkomisen kvalifiointiperusteen, jonka mukaan rikoksen
uhrilla on omaisuuden vahingoittamisen vuoksi perusteltu syy pelata henkildkohtaisen turvallisuu-
tensa olevan vaarassa. Lisaksi oikeuden mielesta rikos on kokonaisuutena arvostellen torkea, kun
otetaan huomioon, etta kotirauhan rikkomiseen on liittynyt uhkailua, vakivaltaa, omaisuuden vahin-
goittamista seka se, ettd asunnossa on ollut tapahtumahetkella asianomistajan 6 kuukautta vanha

lapsi.
4.5 Helsingin hovioikeus R 21/1264

Helsingin hovioikeuden 09.02.2023 antamassa ratkaisussa R 21/1264 hovioikeus vahvisti Helsin-
gin karajaoikeuden tuomion R 21/1264. Tapauksessa on kyse tilanteesta, jossa tekijakumppani A
ja B olivat rikkoneet X:n ja Y:n kotirauhaa tunkeutumalla naiden kotirauhan suojaamaan paikkaan
ilmeisena tarkoituksena kayttaa henkilddn kohdistuvaa vakivaltaa sekad toimimalla siten, etta rikok-
sen uhrilla on tekijdiden uhkailun ja rikoksentekijdiden lukumaaran vuoksi ollut perusteltu syy pelata
henkildkohtaisen turvallisuutensa olevan vaarassa. Karajaoikeus tuomitsi molemmat A:n ja B:n t6r-

keaan kotirauhan rikkomiseen.
22



Tarkemmin tapauksessa on kyse tilanteesta, jossa X ja Y asuvat samassa osoitteessa. Aluksi A ja
B ovat soittaneet asunnon ovikelloa ja X:n avattua ulko-oven ovat A ja B tunkeutuneet voimaa kayt-
taen sisalle asuntoon X:n yrittdessa estaa kaksikon paasya sisalle. A ja B ovat heti asuntoon paas-
tya aloittaneet X:n pahoinpitelemisen lyémalla tata nyrkilla kasvoihin useita kertoja. Taman jalkeen
X istutettiin asunnon sohvalle, jossa A ja B jatkoivat pahoinpitelya lydmalla X:aa kasvoihin useita
kertoja. Samassa tilanteessa A ja B ottivat myos X:n puhelin haltuun, jotta tama ei voisi soittaa ha-
takeskukseen. Seuraavaksi B oli tunkeutunut asunnon makuuhuoneeseen ovi rikkomalla, jossa oli
17-vuotias Y nukkumassa. B oli ottanut Y:n puhelimen haltuun saman tien, jotta tamakaan ei voisi
soittaa hatakeskukseen. Asunnossa ollessaan ja sielta poistuessaan A ja B ovat uhanneet molem-
pia asianomistajia suusanallisesti muun muassa ampumisella, rei’illa tayttdmisella ja vasikoiden
kielten katkomisella. Lisdksi B on pitanyt teon aikana kddessaan esilla nyrkkirautaa ja A on uhkauk-
sia korostaakseen esitellyt X:lle mukanaan tuomaansa olkalaukkua antaen ymmartaa sen sisalla

olevan ampuma-aseen.

Hovioikeuden pohdittavaksi tuli A:n valituksen myo6ta, onko A syyllistynyt térkedan kotirauhan rikko-
miseen vai perusmuotoiseen kotirauhan rikkomiseen. Hovioikeus oli karajaoikeuden kanssa samaa
mieltd ja tuomitsi A:n torkedan kotirauhan rikkomiseen. Tuomiota perusteltiin silla, etta A ja B ovat
yhdessa ja yksin tuumin oikeudettomasti rikkoneet X:n ja Y:n kotirauhaa tunkeutumalla heidan koti-
rauhan suojaamaan paikkaan eli kotiin. Asiassa on selvitetty, etta vakivallan kayttdé on alkanut heti
ovella ja jatkunut asunnossa sisalla, jonka perusteella katsotaan tekijoilla olleen ilmeisena tarkoi-
tuksena kayttaa henkildon kohdistuvaa vakivaltaa naiden ryhtyessa kotirauhan rikkomiseen. Lisaksi
tuomiota pohtiessa katsottiin asianomistajilla olleen aiemmin mainitun uhkailun seka rikoksenteki-
jéiden lukumaaran vuoksi perusteltu syy pelata henkilokohtaisen turvallisuutensa olevan vaarassa.
Tekijoiden esitellessa mukana ollutta nyrkkirautaa seka ampuma-asetta, katsottiin taman korosta-
van tekijoiden uhkauksia. Teon katsottiin olevan myos kokonaisuutena arvostellen torkea ottaen
huomioon tekijoiden lukumaara, seka varautuminen varta vasten henkildon kohdistuvaan vakival-

taan soveltuvalla valineella.

5 TULOKSET

Tutkimuksessa oli paatutkimuskysymyksena, milloin tayttyy torkean kotirauhan rikkomisen tunnus-
merkistd. Sen selvittdmiseksi tydssa on vastattu tunnusmerkistdon liittyviin alakysymyksiin. Ensim-
maisena alakysymyksena oli, mita tai minkalaisia asioita tuomioistuin ottaa kaytannéssa huomioon,
kun se miettii, tayttyyko tunnusmerkisto torkean kotirauhan rikkomiselle. Talla alakysymyksella vii-
tattiin tarkemmin siihen, ettd minkalaiset seikat tekevat kotirauhan rikkomisesta kokonaisuutena
arvostellen torkean. Kysymyksella ei siis ole tarkoitus vastata tarkemmin yksittaisten kvalifiointipe-

rusteiden tayttymiseen kaytannossa, vaan niita kasitellaan erikseen myohemmin tassa luvussa.
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Torkeysasteen arviointiin vaikuttaa, jos tekoon on liittynyt muita rikoksia eli kaytannossa, jos sa-
massa yhteydessa, missa kotirauhan rikkomisen on katsottu tapahtuneen, on tehty muitakin rikok-
sia, joilla on vahva keskinainen yhteys ja niita voidaan pitda samana tekokokonaisuutena se voi
vaikuttaa teon térkeysarviointiin. Teossa kaytetty vakivalta, uhkailu, ilkivalta tai muu vastaava toi-
minta vaikuttaa myds torkeysarviointiin. Kaytanndssa sellaisetkin seikat, joita ei mainita térkean ko-
tirauhan rikkomisen pykalassa sen tunnusmerkistoksi, kuten kaytetty vakivalta ja sen laatu vaikut-
taa tunnusmerkistdn tayttymiseen, koska se lisaa teon torkeysarviointia ja sita kautta teko saattaa
muuttua kokonaisuutena arvostellen térkeaksi, joka voi olla ratkaisevassa roolissa rikosnimikkeen

osalta.

Mikali kotirauhan rikkomisen yhteydessa tayttyy useampi kuin yksi torkean kotirauhan rikkomisen
ankaroittamisperuste, voidaan tekoa pitda myods kokonaisuutena arvostellen torkeana. Lisaksi 1a-
hes kaikki olennainen, mika liittyy kotirauhan rikkomiseen voi lisata teon térkeysarviointia, kuten
kasitellyista oikeustapauksista ilmeni esimerkiksi pienen lapsen lasnaolo rikoksen tapahtumapai-
kalla vaikuttaa torkeysarviointiin. Myds teon yllatyksellisyys, suunnitelmallisuus, valmistautuminen
ja varustautuminen tekoon seka teon kohdistuminen ennestaan tuntemattomaan henkildé6n vaikut-

taa térkeysarviointiin.

Toisena alakysymyksena oli selvittdd, miten kaytannon tilanteissa tayttyy torkean kotirauhan rikko-
misen tekomuoto, jonka mukaan tekijan tai osallisen ilmeisena tarkoituksena on ollut kayttaa henki-
I66n kohdistuvaa vakivaltaa tai vahingoittaa omaisuutta. Ensinnakin tassa tapauksessa se riittaa,
etta tekijalla on ollut iimeisena tarkoituksena toimia pykalassa mainitulla tavalla. Nain ollen konk-
reettinen vakivallan kaytto tai omaisuuden vahingoittaminen ei ole valttamatonta syyllistyakseen

torkeaan kotirauhan rikkomiseen.

Tekijan ilmeista tarkoitusta kayttda henkiloon kohdistuvaa vakivaltaa arvioidaan muun muassa teki-
jan varustautumisella rikoksen tekemista varten. Esimerkiksi tekijan varustautuessa tekoa varten
henkiloon kohdistuvaan vakivaltaan soveltuvalla valineella katsotaan tekijalla olleen usein myos
iimeisena tarkoituksena kayttaa sita teon yhteydessa. Esimerkkina 4.2 luvussa kasitellyssa Ita-Suo-
men hovioikeuden ratkaisussa R 12/205 tekijat olivat tunkeutuneet asianomistajan asuntoon varus-
tautumalla tekoon henkil66n kohdistuvaan vakivaltaan soveltuvilla valineilla etsiakseen tiettyad hen-
kilda, mutta koska henkild ei ollut asunnossa mitaan vakivallan kayttda ei todellisuudessa tapahtu-
nut. Hovioikeus katsoi kuitenkin tekijoilla olleen ilmeisena tarkoituksena kayttaa henkil6én kohdistu-

vaa vakivaltaa ryhtyessaan kotirauhan rikkomiseen.

Toisena seikkana, jos teossa on kaytetty vakivaltaa rikoksen uhria kohtaan, voidaan katsoa tekijalla

olleen myos kotirauhan rikkomiseen ryhtyessa ilmeisena tarkoituksena kayttaa henkilddn kohdistu-
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vaa vakivaltaa etenkin, jos vakivallan kayttd on alkanut melko pian kotirauhan rikkomiseen ryhtymi-
sen jalkeen eika vasta mybhemmassa vaiheessa jonkin muun seikan aiheuttamana. Esimerkkina
4.3 luvussa kasitelty Helsingin hovioikeuden ratkaisu R 22/2411, jossa tekijalla ei omasta mieles-
taan ollut tarkoituksena kayttaa henkil6on kohdistuvaa vakivaltaa taman ryhtyessa tekoon. Heti
teon alettua tekija alkoi kuitenkin lydmaan ja repimaan asianomistajaa, jonka takia hovioikeus kat-
soi tekijalla olleen ilmeisena tarkoituksena myds kayttaa henkiléén kohdistuvaa vakivaltaa tdman
ryhtyessa tekoon. Naissa tilanteissa tarkastellaan tekijan konkreettista kayttaytymista tilanteessa,
jonka avulla voidaan nayttaa toteen tekijan ilmeinen tarkoitus kayttaa henkilodn kohdistuvaa vaki-

valtaa.

Kolmantena alakysymyksena oli selvittda, miten kaytannon tilanteissa tayttyy torkean kotirauhan
rikkomisen tekomuoto, jonka mukaan rikoksen uhrilla on rikokseen liittyvan uhkailun, omaisuuden
vahingoittamisen taikka rikoksentekijoiden tai osallisten lukumaaran vuoksi perusteltu syy pelata
henkilokohtaisen turvallisuutensa olevan vaarassa. Naissa tapauksissa tapauksia tulisi arvioida ob-
jektiivisin perustein seka kokonaisvaltaisesti. Liséksi uhrin kokema pelko oman turvallisuutensa
puolesta ei riitd tayttdmaan kvalifiointiperustetta, vaan tilanteen tulisi olla sellainen, ettd myds ulko-

puolinen pitaa tilannetta vaarallisena.

Suullisella uhkailulla kvalifiointiperuste tayttyy, kun tekija tai tekijat uhkaavat uhria esimerkiksi tap-
pamisella, ampumisella tai muulla vastaavalla vakivaltaisella teolla. Esimerkkina luvun 4.4 tapaus,
jossa tekija uhkasi rikoksen uhria suullisesti tappamisella tunkeutuessaan kotirauhan suojaamaan
piiriin. Uhkaukseen ei liittynyt fyysinen uhkailu millaan tekovalineelld, vaan uhkaus oli ainoastaan
suullinen ja hovioikeus katsoi, etta uhrilla oli tapauksessa rikokseen liittyvan uhkailun vuoksi perus-
teltu syy pelata henkilokohtaisen turvallisuutensa olevan vaarassa eli teko taytti torkean kotirauhan

rikkomisen kvalifiointiperusteen.

Uhkauksen todellisuutta ja vakavuutta nostaa, jos tekijalla on hallussa jokin henkil6dn kohdistuvaan
vakivaltaan soveltuva valine tai han antaa uhrin olettaa niin. Esimerkiksi luvussa 4.5 kasitellyssa
tapauksessa tekijat uhkailivat uhreja ampumisella ja kielten katkomisella ja samalla toinen tekijoista
piti esilld nyrkkirautaa ja toinen antoi uhrien olettaa, ettd kasilaukussa olisi ampuma-ase. Oikeuden
mielestd nyrkkiraudan ja mahdollisen ampuma-aseen esittelyn katsottiin korostavan tekijoiden uh-
kailuja. Samassa 4.5 luvun tapauksessa oikeus katsoi, etta uhrien perusteltuun syyhyn pelata hen-
kildkohtaisen turvallisuutensa olevan vaarassa on vaikuttanut rikoksen tekijéiden lukumaara. Ta-
pauksessa tekijoita oli kaksi ja uhreja kaksi, toinen uhreista oli alaikainen 17-vuotias, mutta oikeus
ei maininnut paatdksessaan, etta ika olisi vaikuttanut tuomioon. Nain ollen, mikali tekijéita ja uhreja
on molempia saman verran, mutta kumpiakin enemman kuin yksi niin se voi tayttaa térkean koti-

rauhan rikkomisen kvalifiointiperusteen, jonka mukaan rikoksen uhrilla on rikoksentekijoiden tai
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osallisten lukumaaran vuoksi ollut perusteltu syy pelata henkildkohtaisen turvallisuutensa olevan

vaarassa.
6 JOHTOPAATOKSET

Opinnaytetydn aiheena oli térkean kotirauhan rikkomisen tunnusmerkistd ja oikeuskaytantd. Paa-
tutkimuskysymyksena oli selvittaa, milloin tayttyy torkeén kotirauhan rikkomisen tunnusmerkisto.

Mika tekee kotirauhan rikkomisesta torkean ja millaisissa kaytannon tilanteissa se toteutuu.

Torkeaan kotirauhan rikkomiseen voi syyllistya monin eri tavoin. Térkeaan kotirauhan rikkomiseen
voi syyllistyd, kun kotirauhan rikkomisen yhteydessa, jokin térkean kotirauhan rikkomisen kvalifioin-
tiperusteista tayttyy, joita pidetaan niin sanottuina ankaroittamisperusteina. Riittaa, kun yksi kvalifi-
ointiperusteista tayttyy ja tekoa on sen lisaksi pidettava kokonaisuutena arvostellen torkeana. Tor-
keyden kokonaisuusarvosteluun vaikuttaa lahes kaikki seikat, jotka liittyvat jollain olennaisella ta-
valla rikoskokonaisuuteen, kuten teon suunnitelmallisuus, varustautuminen tekoa varten tai muut
rikokset, jotka tayttyvat térkean kotirauhan rikkomisen yhteydessa. On kuitenkin selvaa, etta tor-
keysarviointi on aina tapauskohtaista ja kaikki siihen vaikuttavat seikat tulee pystya nayttamaan to-

teen oikeudenkayntivaiheessa, niin ettei jaa varteen otettavaa epailysta niiden todellisuudesta.

Torkean kotirauhan rikkomisen tunnusmerkisto sisaltaa useita eri tekomuotoja ja tayttyy monissa
erilaisissa tilanteissa. 1. momentin mukaisessa tekotavassa "rikoksentekija tai osallinen varustau-
tuu teon toteuttamista varten aseella tai muulla henkil66n kohdistuvaan vakivaltaan soveltuvalla
valineelld taikka tekijan tai osallisen ilmeisena tarkoituksena on kayttaa henkil6on kohdistuvaa vaki-
valtaa tai vahingoittaa omaisuutta”. Tunnusmerkisto tayttyy tilanteissa, joissa minkaanlaista vakival-
taa tai silla uhkailua ei ole tapahtunut. Naita tilanteita tarkastellaan objektiivisin perustein seka hen-
kildn konkreettisen kayttaytymisen perusteella. Oikeuskaytannon perusteella tilanteissa, joissa hen-
kild kiistaa talla olleen tarkoituksena kayttaa henkilddn kohdistuvaa vakivaltaa ryhtyessaan kotirau-
han rikkomiseen, mutta on kuitenkin valittdmasti tekoon ryhdyttya sellaista kayttanyt, voidaan teki-
jan konkreettisen kayttaytymisen perusteella katsoa talla olleen iimeisena tarkoituksena kayttaa
henkil6dn kohdistuvaa vakivaltaa ryhtyessaan tekoon. Sama koskee omaisuuden vahingoittamista,

joka on harvinaisempi tekomuoto.

Rikoksentekijan tai osallisen varustautuminen tekoa varten aseella tai muulla henkil6on kohdistu-
vaan vakivaltaan soveltuvalla valineella riittda tunnusmerkiston tayttymiseksi eika tekijalta tai osalli-
selta nain ollen vaadita sen todellista kayttoa rikoksen yhteydessa. Tekijan on kuitenkin tapahtuma-
hetkella taytynyt olla tietoinen aseen tai muun valineen olemassaolosta, jotta voidaan tuomita tor-

keasta kotirauhan rikkomisesta.
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2. momentin mukainen tekomuoto, jossa ” rikoksen uhrilla on rikokseen liittyvan uhkailun, omaisuu-
den vahingoittamisen taikka rikoksentekijdiden tai osallisten lukumaaran vuoksi perusteltu syy pe-
lata henkilékohtaisen turvallisuutensa olevan vaarassa” tayttyy, kun uhrin kokema pelko henkilo-
kohtaisen turvallisuuden olevan vaarassa on myo6s ulkopuolisen mielesta perusteltua. Nain ollen
tunnusmerkistdn tayttymista tulee harkita tapauskohtaisesti, koska jokaisella on erilainen nakemys

siitd, millaisissa tilanteissa pelkaa henkilékohtaisen turvallisuutensa olevan vaarassa.

Kun rikoksen tekijoitd on enemman kuin yksi se voi tayttaa tunnusmerkiston, jonka mukaan rikok-
sentekijoiden tai osallisten lukumaaran vuoksi uhrilla on perusteltu syy pelatad henkilékohtaisen tur-
vallisuutensa vaarassa. Vaikka rikoksen uhreja olisi saman verran kuin tekijoita niin se ei pois sulje
tunnusmerkistdn tayttymista. Lisaksi, jos rikoksen tekijat ovat varustautuneet tekoa varten henki-
I66n kohdistuvaan vakivaltaan soveltuvilla valineilld se voi korostaa uhrille esitettyja uhkauksia,

joka nostaa uhrin perusteltua syyta pelata henkildkohtaisen turvallisuutensa olevan vaarassa.

7 POHDINTA

Taman opinnaytetyon tarkoituksena oli tarkastella rikoslain 24 luvun 2§:n mukaisen térkean koti-
rauhan rikkomisen tunnusmerkiston sisaltéa seka sen tulkintaa. Opinnaytetyon tutkimusmenetel-
mana toimi oikeusdogmatiikka eli lainoppi, jonka avulla saatiin selvyys tunnusmerkiston tayttymi-
sesta erilaisissa tilanteissa seka selvitettiin voimassa olevan oikeuden sisaltéa tarkemmin. Tutki-
muksessa selvitettiin tarkemmin myoés, mita tarkoitetaan kotirauhan suojaamalla piirilla ja keta se
suojaa. Tutkimuksen avulla saadut tulokset antavat ymmarrysta tyypillisimmista tapauksista, milloin

tayttyy térkean kotirauhan rikkomisen tunnusmerkisto.

Koen, ettd tutkimus on onnistunut ja silld saatiin luotettava vastaus paatutkimuskysymykseen el
milloin tayttyy torkean kotirauhan rikkomisen tunnusmerkistd. Tutkimuksen keskeisimpina lahteind
toimii lakien valmisteluty6t, tuomioistuinten ratkaisut ja oikeuskirjallisuus. Kaytettyja lahteita voi-
daan pitaa luotettavina, joka nostaa myos tyon luotettavuutta. Tutkimuksessa on pyritty ensisijaisiin
lahteisiin. Korkeimman oikeuden ennakkotapauksia on kasitelty vain muutama, koska térkean koti-
rauhan rikkomisen osalta niita ei juurikaan ole saatavilla enempaa, mutta myoés hovioikeuden rat-
kaisuja voidaan pitaa merkityksellisina ja luotettavina tassa tapauksessa. Tunnusmerkiston analy-
sointiin olen kayttanyt viitta eri oikeustapausta. Suurempi maara toisi lisda toistuvuutta ja luotetta-
vuutta tunnusmerkiston tayttymiselle. Oikeustapaukset on valittu siten, ettd ne olisivat mahdollisim-
man monipuolisia ja niissa kasiteltaisiin torkean kotirauhan rikkomisen kaikkia eri tekomuotoja, jol-

loin saadaan mahdollisimman kattava vastaus paatutkimuskysymykseen.

Kun mietitaan koko tutkimusta ja siihen liittyvaa prosessia niin koen, etta tietamykseni asiasta kas-

voi valtavasti sen aikana. Aluksi tunsin oikeastaan vain mita laissa sanotaan torkean kotirauhan
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rikkomisen osalta ja jollain tasolla myds tiesin millaisiin tilanteisiin nimiketta voisi soveltaa. Nyt tyon
loppuvaiheessa tietdmykseni on kasvanut valtavasti térkean kotirauhan rikkomisen tunnusmerkis-
tosta ja siihen liittyvista seikoista, kuten kotirauhan suojaamasta piirista kasitteena. Mielenkiintoisin
asia tutkimuksessa oli tarkastella tunnusmerkist6a oikeustapausten kautta, minka avulla sai koske-
tuspintaa kaytannon tapauksiin. Koen, etta tydsta on myds apua tulevaisuudessa itselleni poliisin
ammattiin. Lisaksi tydsta voi olla hydtya myds muille, jotka tydskentelevat kyseisen nimikkeen pa-

rissa.

Opinnaytetyo oli prosessina melko tydlas ja aikaa vieva, johon vaikutti varmasti se, etta tama oli
ensimmainen kerta, kun tein oikeusdogmaattista tutkimusta. Siksi alkuun oli hieman hankalaa hah-
mottaa mista pitaisi 1ahtea liikkeelle. Alun jalkeen, kun aihe, sisalto ja oikeustapaukset oli valittu
valmiiksi niin oli helppo alkaa vain etsimaan tietoa ja kirjoittamaan. Pidan ty6ta kuitenkin kokonai-
suudessaan melko tyélaana, koska sen aikana piti lukea ja tulkita paljon lakitekstia, joka oli valilla
hieman puuduttavaa. Lisdksi materiaalia oli todella paljon, josta tietoa etsittiin tdhan tyéhdén. Lahes-

kaan kaikki lapi kayty materiaali ei paatynyt lopulliseen opinnaytetyéhén asti.
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