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Opinnaytetyon tutkimuskohteena on Helsingin kaupungin ikdantyneiden vertais-
tukiryhma Peesi, joka on suunnattu paihderiippuvaisten laheisille. Opinnaytetydn
tarkoituksena on tutkia Peesiin osallistuneiden kokemuksia vertaistukiryhmaétoi-
minnasta. Opinndytetyon tavoitteena on tuottaa tietoa Peesin kavijakokemuk-
sista. Saatujen tutkimustulosten ja aineiston perusteella voidaan jatkossa kehit-
t&& Peesin toimintaa.

Opinnaytety0 toteutettiin kvalitatiivisena eli laadullisena tutkimuksena yhteis-
tydssa Helsingin kaupungin tulevaisuuden sote-keskus hankkeen kanssa. Tutki-
musaineisto kerattiin syksyn 2022 ja kevaan 2023 aikana haastattelemalla viitta
Peesi vertaistukiryhméan osallistunutta henkiléa. Aineistoa kerattiin puolistruktu-
roidun teemahaastattelun avulla ja aineiston analysointimenetelmana kaytettiin
aineistolahtoista sisallénanalyysia.

Tuloksien mukaan kaikilla haastateltavilla oli positiivisia kokemuksia vertaistuki-
ryhmasta. Peesi oli tuonut positiivista muutosta niin omaan hyvinvointiin kuin vuo-
rovaikutukseen paihderiippuvaisen laheisen kanssa. Haastateltavat olivat Peesin
myo6td ymmarténeet, ettd eivat ole yksin asian kanssa ja apua seka tukea on
saatavilla. Haastatteluissa korostui tyytymattémyys Peesin nykyisesta nakyvyy-
desta ja mainonnasta. Haastatteluissa tuotiin esille erilaisia ehdotuksia misséa
vertaistukiryhm&a voisi jatkossa mainostaa.

Johtopaatoksissa voidaan todeta, ettéa Peesin tavoitteet eli laheisen oman hyvin-
voinnin ja jaksamisen tukeminen oli toteutunut. Tulosten perusteella voidaan
tehda laajempi johtop&éatos, ettd ikaihmisten vertaistukiryhmatoimintaa tulisi jat-
kaa ja laittaa resursseja.
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The focus of this research project was the age-specific peer support group
"Peesi" in the city of Helsinki, aimed at the close ones of substance abusers. This
thesis investigated the experiences of individuals who have participated in
Peesi's peer support group activities. The objective was to generate insights into
the experiences of Peesi's participants. Based on the research findings and
collected data, future improvements can be considered for the operations of
Peesi.

The study was conducted as a qualitative research project in collaboration with
the Future Health and Social Services Centres programme (SOTE) of the city of
Helsinki. Data for the study was collected through interviews with five individuals
who had participated in Peesi, between the fall of 2022 to the spring of 2023. The
data was collected through semi-structured thematic interviews, and the data
analysis method was content analysis.

The results indicate that all interviewees had positive experiences with the age-
specific peer support group. Peesi had brought about positive changes in their
own well-being and their interactions with the close ones struggling with
substance addiction. Interviewees had come to realize, through Peesi, that they
were not alone in their situation and that help, and support were available. The
interviews highlighted dissatisfaction with Peesi's current visibility and advertising
efforts. Various suggestions were made during the interviews on how to improve
the visibility of the peer support group in the future.

In conclusion, Peesi's objectives, namely, supporting the well-being and
resilience of the close ones, had been achieved. Based on the results, a broader
conclusion can be drawn that peer support group activities for older individuals
should be continued and allocated further resources.

Keywords: interview study, age-specific, the close ones of substance abusers,
substance addiction, peer support, peer relationship
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1 JOHDANTO

Ikaantyneen véestdn monimuotoisuus kasvaa ja ihmiset elavat yha vanhem-
maksi verrattuna aikaisempiin sukupolviin (Sosiaali- ja terveysministerit, 2020, s.
15-17). lakkaiden osuus Suomen vaestdsta nousee, ja samalla myds ikaantyvien
alkoholinkayttoé on lisdantynyt (Kulmala & Koivula, 2015, s. 3). Paihde- ja riippu-
vuushaitat lisaavat huomattavia kustannuksia yhteiskunnalle ja selittéavat eriarvoi-
suutta vaestdéryhmien valilla (Kotovirta ym., 2021, s. 11-12). Erilaisten paihteiden
kaytto koskettaa paihderiippuvaisen liséksi my6és hdnen perhettansa ja muita la-
heisia. Laheisen elamaa ja mielenterveytta kuormittavat omat tunteet vaikeassa
elamantilanteessa. Laheiset saattavat tuntea hdpeaa, kokea kyvyttomyytta, tur-
vattomuutta, huolta seka pelkoa. (Tuomola, 2018, s. 176-177.) Laheisnakokul-
masta paihderiippuvuus on vahvasti yhteydessa myds laheisen hyvinvointiin ja
jaksamiseen (Makela & Lindroos, 2015, s. 108). Terveyden ja hyvinvoinnin lai-
toksen julkaiseman juomatapatutkimuksen mukaan 60—79-vuotiasta naisista 31
% ja miehista 23 % olivat kokeneet haittoja vahintdan yhden laheisen alkoholin
kaytosta vuonna 2016 (Harkénen ym., 2017, s. 78). Paihdehuoltolain mukaan
paihdehuollon palveluita on tarjottava henkiléille, joilla on paihteiden kayttoon liit-
tyvia ongelmia, heiddn perheelleen sek&d laheisilleen heidan yksildllisten tar-

peidensa mukaisesti (Strand ym., 2022, s. 11).

Paihderiippuvaisten laheisten itsenainen avuntarvitsijan rooli voi jaada tunnista-
matta. Aiheen ymparilla vaikuttaa stigmaan liittyvat hapean ja syyllisyyden tun-
teet, jotka haastavat avun hakemista. Keskeista l&heisten uupumisen ehkaisyssa
on, ettd palveluissa tunnistetaan avuntarve tarpeeksi ajoissa ja osataan ohjata
tarvittavien palvelujen ja tukitoimien piiriin. (Ringbom & Jurvansuu, 2019, s. 11—
12.) Erilaiset vertaistukiryhmaét tarjoavat laheisille selviytymiskeinoja oman arjen
keskelle. Parhaimmillaan l&heisille suunnattu tuki vahvistaa ja tukee voimavaroja
seka antaa uusia ndkdkulmia ja toimintamalleja. (Tuomola, 2018, s. 184.) Paih-
deongelmien moninaistuessa ja koskettaessa useita suomalaisia korostuu mie-

lenterveys- ja paihdepalveluiden tarve seka niiden kehittaminen yhteiskunnassa.



Opinnaytetyon tutkimuskohteena on Helsingin kaupungin ikdantyneiden vertais-
tukiryhnma Peesi, joka on suunnattu paihderiippuvaisten laheisille. Opinnaytetyon
tarkoituksena on tutkia Peesiin osallistuneiden kokemuksia vertaistukiryhmatoi-
minnasta. OpinnaytetyOn tavoitteena on tuottaa tietoa Peesin kavijakokemuk-
sista. Saatujen tutkimustulosten ja aineiston perusteella voidaan jatkossa kehit-

taa Peesin toimintaa.

2 LAHTOKOHTANA IKAANTYNYT PAIHDERIIPPUVAISEN LAHEINEN

2.1 Paihderiippuvuus

Paihderiippuvuudessa esiintyy hallitsematonta paihteiden kaytt6a ja riippuvuu-
den muotoutuessa kaytto ja annoksen suurentamisen tarve eli toleranssi kasvaa.
Kaytdbn loputtua siitd voi aiheutua vieroitusoireita kayttajalle (Duodecim-
Terveysportti, i.a.). Erilaisiin paihdyttaviin aineisiin voi kehittya riippuvuutta, huo-
limatta kaytetysta aineesta paihderiippuvuudet muistuttavat toisiaan. Erilaisia
paihdyttavia aineita ovat muun muassa alkoholi, amfetamiini, kannabis, bentso-
diatsepiinit ja opiaatit. Ydinoireina paihderiippuvuudessa on pakonomaisuus ja
voimakas himo kayttad paihteitd. Riippuvuus usein vaikeuttaa kayton hallintaa,
seurauksena paihteiden kaytto voi aiheuttaa kayttajassddn oman eldmaén ja lahi-
piirin laiminlyontia ja piittaamattomuutta. Ominaista paihderiippuvuudessa on,
ettei oireita ja haittoja tunnisteta tai myonneta. (Terveyden ja hyvinvoinnin laitos,
2019.) Erilaiset rippuvuudet aiheuttavat erilaisia sosiaalisia, terveydellisia, psyyk-
kisia ja taloudellisia haittoja yksilolle, lahipirille tai molemmille (Pirskanen & Jar-
vinen-Tassopoulos, 2021, s. 15). Paihderiippuvuuksien taustalla on keskusher-
moston neurokemiallinen palkitsemisjarjestelmd, joka on isossa roolissa seka
fyysisen ettd emotionaalisen riippuvuuden synnyssa. Riippuvuus voi muuttaa ih-
misen psyyketta, tapaa olla olemassa, ihmissuhteita ja asioiden téarkeysjarjes-

tysta. (Sinkkonen, 2018, luku Riippuvuuksista haetaan yhteyden kokemuksia.)



Suomessa arvioidaan olevan keskiméaéarin 564 000 alkoholin suurkuluttajaa (Lin-
tonen & Makela, 2018, s. 47) ja alkoholi on suomalaisten ihmisten keskuudessa
eniten haittoja aiheuttava paihdeaine. Kannabis on puolestaan yleisin Suomessa
kaytetty huumausaine. Keskeista suomalaisessa paihdekulttuurissa on myo6s
huumausaineiden ja alkoholin sekakayttd. Esimerkiksi ladkkeiden vaarinkaytt6on
liittyy usein myds yhtdaikaista alkoholin kaytt6a. (Karjalainen, 2020, s. 19-26.)
Alkoholin ongelmakayttajistda enemmistd on tydelamassa, ja valtaosa eli 70 %
alkoholiriippuvaisista ei ole hoidossa. Yli puolet alkoholiriippuvaisista ei tunnista
riippuvuussairauttaan tai kokevat, etta eivat tarvitse itselleen hoitoa. (Hakkinen
ym., 2022.) Lahes kaikissa paihde- ja riippuvuusilmitissa miesten riski- ja ongel-
makayttd on yleisempaa kuin naisilla, myds miesten alkoholi- sekd huume kuole-
mien maaré on suurempi kuin naisilla (Warpenius, 2021, s. 10).

Paihderiippuvuutta voidaan tarkastella eri selitysmallien kautta. Perustuvia seli-
tysmalleja on esimerkiksi laaketieteellinen, sosiaalipsykologinen, kokemukselli-
nen, geneettinen ja neurobiologinen nakokulma. Laéketieteellisessa selitysmal-
lissa paihderiippuvuus on krooninen ja helposti uusiutuva sairaus, missa on dia-
gnostiset maaritelmat. Sosiaalipsykologinen nakemys tarkastelee paihderiippu-
vuutta ympariston ja ihnmisen keskeisen vuorovaikutuksen, opittujen selviytymis-
mallien ja tapojen mukaan. Kokemuksellisissa selitysmalleissa paihderiippuvuus
nahdaan muun muassa pitkdaikaisena sairautena, joka on itseaiheutettu eika
siitd voi parantua kokonaan tai periytyvana sairautena, irtautumiskeinona oma-
kohtaisista ongelmista tai yhteiskunnan luomista paineista. (Salo-Chydenius ym.,
2015, s. 118-120.) Sosiaalialalla ihminen ndhd&an yhteison jasenena, jolloin ha-
nen tilannettaan pyritdan tarkastelemaan kokonaisvaltaisesti. Sosiaalialan am-
mattilaiset pitéavat paihderiippuvuutta muita hoitoaloja enemman sosiaalisesti ra-
kentuneena ilmion&. Yhtendaisten hoitolinjojen muodostaminen edellyttaa koko-
naiskuvaa riippuvuuksien aiheuttamista ongelmista. (Pennonen & Koski-Jannes,
2010, s. 221-222))

Riippuvuus kasitettéa on vaikea maaritella yhtenaisesti, silla kyseessa on eri tie-
teenaloja koskeva kokonaisuus. Riippuvuutta kasitteena ja siihen liittyvia mieliku-
via tulisi tutkia laajemmin, silla se vaikuttaa muun muassa siihen, miten erilaisia

hoitojarjestelmid yhteiskunnassa rakennetaan ja millaisen leiman riippuvuus



kasitteena saa. (Hirschovits-Gerz, 2014, s. 28-30.) lImiona paihteiden kaytté on
sidonnainen aikaan, kulttuuriin seka yhteiskunnassa vallitseviin arvoihin (Nykky
ym., 2010, s. 7). Paihderiippuvuuksien synnyssé on havaittu erilaisia riskitekijoita,
mutta my0ds suojaavia tekijoita. Yhteiskunnallinen riskitekija on esimerkiksi sosi-
aalinen eriarvoisuus ja yksilollisend suojaavana tekijana voi toimia perhesuhtei-
den laheisyys. (Warsell & Soikkeli, 2013, s. 18.) Jotta voitaisiin muodostaa yhte-
naisia hoitolinjoja tulisi paihderiippuvuutta tarkastella kokonaisuutena (Pennonen
& Koski-Jannes, 2010, s. 15).

Alkoholinkaytdsta aiheutuu haittoja kuluttajalle, muille ihmisille seka laajemmin
myds koko yhteiskunnalle. Tilastoista saadaan tietoa vakavista alkoholihaitoista,
kuten alkoholikuolleisuudesta, alkoholiehtoisista sairauksista ja pahoinpitelyista.
Lievemmat haitat jadvat kuitenkin tilastojen ulkopuolelle. (Heino, 2013, s. 50.)
Paihteiden haittavaikutuksia itse paihderiippuvaiseen on esimerkiksi erilaiset sai-
raudet ja fyysiset vaivat, mielenterveyshairiot seka sosiaalinen riippuvuus, jossa
paihteiden kayttaja rakentaa kaveripiirinsa paihteiden kayton ymparille, tAma vai-
keuttaa irtautumista ja altistaa velkaantumiselle (Terveyden ja hyvinvoinnin laitos,
2020). Yhteiskunnallisesti paihteiden kaytosta seuraa kustannuksia niin julkisiin
kuin yksityisiin palveluihin. Kustannuksia syntyy sosiaali- ja terveyspalveluista,
yleisesta turvallisuuden ja jarjestyksen yllapidosta seka onnettomuuksien ja ri-

kosten aiheuttamista vahingoista. (Jaaskelainen & Osterberg, 2013, s.175.)

Hyvinvointialueet vastaavat julkisin varoin jarjestettavista paihdehuoltopalve-
luista, ndma palvelut ovat tarkoitettu Suomessa pysyvasti asuville. HenkilGill&,
joilla on ongelmia huumausaineiden, alkoholin tai ladkkeiden kaytosséa, voivat ha-
kea apua sosiaali- ja terveyspalveluiden, paihdeklinikan, koulu- tai tyéterveys-
huollon kautta. Apua voi myds hakea yksityisten palveluiden kautta. (Paihde-
linkki, 2023.) Sosiaalihuollon paihde- ja riippuvuustyéhon lukeutuu ohjaus ja neu-
vonta, seké yleiset sosiaalipalvelut tai paihde- ja riippuvuustyon erityispalvelut.
Sosiaalihuollon tarjpamat palvelut on tarkoitettu paihderiippuvaisten ja hénen la-
heistensad tueksi, palvelut suunnitellaan ja toteutetaan toimivaksi kokonaisuu-
deksi muiden sosiaali- ja terveyspalveluiden kanssa. Sosiaalihuolto tarjoaa muun

muassa perhe- ja yhteisokuntoutusta. (Sosiaali- ja terveysministerio, i.a.)



2.2 Paihderiippuvaisen laheiset

Paihdehuoltolaissa on nostettu esille, ettéd paihdehuollon palveluja on tarjottava
myos paihteidenkayttajan laheisille. Keskeiset periaatteet korostavat, etta tuessa
on huomioitava kayttajan seka laheisten etu. (L 41/1986 87., 88.) Laheisen maa-
ritteleminen etenkin palvelun saajana on haastavaa. Laheiset ndhdaan usein
paihderiippuvaisen apuna ja tukena, vaikka paihderiippuvaisen laheinen itse olisi
henkilokohtaisen tuen tarpeessa. Laheinen voi olla vanhempi, lapsi, isovan-
hempi, sisarus, ystava tai joku muu sukulainen. (Pirskanen & Jarvinen-Tasso-
poulos, 2021, s. 13.) Vaikuttavina tekijoina on missa roolissa ja elamankaaren
vaiheessa perheessa eletdén. Tilanteeseen vaikuttaa onko kyseessa lapsi, joka
on riippuvainen paihderiippuvaisesta vanhemmastaan tai vanhempi, joka on huo-
lissaan aikuisen lapsensa paihderiippuvuudesta tai painvastoin. (Olafsdottir & Or-
jasniemi, 2021, s. 55-56.) Yksi tarkeimpia suhteita elamassa on perhe, joka kui-
tenkin on elaman aikana muuttuva. Yleenséd vanhemmat toimivat lastensa tukena

yha aikuisuudessa. (Lindeman ym., 2022, s. 2.)

Paihderiippuvaisten laheisten rooli palvelujarjestelmassa maarittyy pitkalti suh-
teessa kuntojaan, joten heidan omaa kuormittumistaan ei valttamatta osata tun-
nistaa tai huomioida (Jurvansuu & Ringbom, 2020, s. 9). Jos paihderiippuvuus
ajatellaan henkilon yksilollisena sairautena, siirtdd tama vastuun kayttajalta pois,
vaikka laheiset ovat myos yksi kérsija hanen toiminnastaan (Warpenius & Tiger-
stedt, 2013, s. 15). Paihderiippuvuus aiheuttaa vakavia pitkdaikaisvaikutuksia
myds paihderiippuvaisten laheisille ja naitd ovat esimerkiksi vaikeutunut perhe-
suhde, epavarmuus, huoli ja stressi (Lindeman ym., 2022, s. 1). Tutkimukset
osoittavat fyysisen, henkisen ja taloudellisen vékivallan riskin kasvavan per-
heissé, joissa ilmenee paihderiippuvuutta (Pirskanen & Jarvinen-Tassopoulus,
2021, s. 17). Paihderiippuvaisen lahipiiri tulisi huomioida itsenéisena avuntarvit-
sijana ja laheisille suunnatut tukipalvelut tulisi huomioida osana koko palvelujar-
jestelmdé (Jurvansuu & Ringbom, 2020, s. 8-9). Paihderiippuvaisen laheisen
oma hyvinvointi edesauttaa paihderiippuvuudesta toipuvaa henkiléa (Pitkdnen
ym., 2021, s. 201).



Paihderiippuvaisten laheiset ovat alttiita mielenterveydellisille haasteille. Paihde-
riippuvuuden seurauksena myaos riippuvaisen laheiset voivat karsia masennuk-
sesta, unettomuudesta sekd muista psykosomaattisista vaivoista. (Makela &
Lindroos, 2015, s. 108.) Tanskalaisessa tutkimuksessa selvitettiin alkoholiongel-
maisten laheisten vaikeuksia ennen oman ammattiavun hakemista. Tutkimus
osoitti, etté alkoholiongelmaisen laheiset olivat karsineet pitkdan ennen avun ha-
kemista. Laheiset kokivat usein elamansa arvaamattomaksi ja stressaavaksi, ja
he olivat kokeneet paljon rasitusta, mika vaikutti heiddn omaan terveyteensa ja
toimintakykyyn. (Hellum ym., 2022, s. 89-102.)

Laheisen ihmisen paihteiden kéayton aiheuttamat haasteet ja etenkin vaikea paih-
deriippuvuus vaikuttavat paihderiippuvaisen ja hanen laheistensa valisiin suhtei-
siin. Kokemusasiantuntijoiden mukaan paihteiden kaytolle altistumisen seurauk-
sena laheinenkin sairastuu. (Holmberg ym., 2015, s. 391-392.) Paihderiippuvai-
sen laheiset kokevat enemman perheen sisaista tyytymattomyytta ja huolta vuo-
rovaikutuksesta sekd yhteenkuuluvuuden tunteesta. Laheisen asemassa ihmi-
nen voi tuntea itsesyytosta, hapeaa, epaluottamusta, toivottomuutta, surua, syyl-
lisyytta, saalia, epakunnioitusta, pelkoa, vihaa tai rakkaan ihmisen menetyksen
pelkoa. (Olafsdéttir & Orjasniemi, 2021, s. 65—68.) Laheisena oman toiminnan

ymmartaminen ja kasitteleminen auttavat jaksamaan (Tuomola, 2018, s. 176).

Paihderiippuvuuksien yhteydessa laheisen roolia voidaan pitaa my6s osana riip-
puvuutta ja laheinenkin nahdaan myads riippuvaisena. Vaikka l&heisriippuvuus il-
miosta paihderiippuvaisen laheisilla ei ole empiirista nayttoa, toimintatavat ja oh-
jeistukset laheisten tukemiseksi mukailevat laheisriippuvuuden hoitoa. Laheinen
pyrkii katkemaan omat tunteensa, ratkaisemaan toisen ongelmat ja laittamaan
toisen tarpeet omiensa edelle, joka vaikuttaa laheisen omaan hyvinvointiin ja jak-
samiseen. (Pitkanen ym., 2021, s. 197-200.) Kasitteena laheisriippuvuus on pe-
raisin 1970-luvulta. Paihderiippuvaisen l&aheinen omalla kaytoksellddn tiedosta-
mattaan yllapitaa sekd mahdollistaa riippuvuutta ja haitallista kaytosta. Taméa voi
iimet& siten, ettd laheinen mahdollisesti suojelee ja ottaa vastuun péaihderiippu-
vaisen toimista seka siitd, mita toinen on jattanyt tekematta. Laheisriippuvuus pi-
taa sisallaan kayttaytymista, tunteita ja suojautumista, jolla laheinen pyrkii pelas-

tamaan pdaihderiippuvaisen sekd& heiddn suhteensa. L&heisriippuvuus vie
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yksil6ltd oman minuuden ja toimii esteend omaan onnen ja hyvinvoinnin yllapita-
miseen. (Malinen, 2014, s. 18-23.)

Vaikka tiedetaéan, etta tuki paihderiippuvaisten laheisille on tarkeaa, palvelut eivat
vastaa tarpeeseen. Palveluita kilpailutetaan ja rahalliset resurssit kohdennetaan
yksil6llisesti paihderiippuvaiseen, jolloin unohdetaan paihderiippuvaisen laheis-
ten tarpeet. Apua paihderiippuvaisen laheisend saadaankin vasta kun |&heinen
itse sairastuu. Kolmannen sektorin tehtavaksi on jaanyt etenkin paihderiippuvais-
ten laheisten tarpeiden huomioiminen. (Pitkdnen ym., 2021, s. 202—-203.) Paih-
deriippuvaisen laheisena apua voi hakea esimerkiksi Al-Anonista, oman kunnan
sosiaali- ja terveyspalveluiden kautta, seurakunnan diakonia tydsta, tai jarjesto-
jen kuten esimerkiksi Ehyt ry:n paihdeneuvonnan, Tukikohta ry:n tai Irti huu-

meista ry:n kautta (Ehyt ry, i.a.).

Paihderiippuvaisen laheisena avun hakemisen esteenad voi mahdollisesti olla
my0ds hapea. Haped muokkaa omaa ajattelua, tunteita seka toimintaa ja se voi
vaikuttaa meihin jopa tiedostamatta (Malinen, 2003, s. 44). Ongelman peittely ja
salailu tilanteessa, jossa laheisella tai perheen jasenella on paihderiippuvuus, on
myos yksi selviytymiskeino. Laheisessa suhteessa saatetaan kieltaa paihderiip-
puvuuden olemassa oleminen, pyrkimyksenéa hallita tilanteen tuomaa hapeaa
seka negatiivisia tunteita. Hapea kahlitsee paihderiippuvuuden ja siitéa syntyneet
haitat kotiin, eristden muista seké samalla tAméanlainen toiminta nostaa kynnysta
hakea apua. (Tuomola, 2018, s. 184.) Syyllisyys ja h&dpea altistavat ihmisia erilai-
sille mielenterveysongelmille ja ongelmista karsivét peittelevét tilannettaan pela-
ten torjuntaa ja leimaamista (Malinen, 2003, s. 178). Hapeéleima eli stigma voi
olla julkista, ihmisten valista tai yksilon itsensa itseensa kohdistamaa (Korkeila
ym., 2011, s. 8-9). Stigma voi ilmeta monin eri tavoin kuten negatiivisina asen-
teina, syrjintana tai leimaamisena (Sininauhaséaéatio, 2023). Stigman aiheuttama
lisdtaakka uhkaa niin kuntoutujaa kuin laheista (Joutsenniemi, 2011, s. 50).
Stigma muodostaa esteen hyvélle mielenterveyden hoidolle ja hoitojarjestelmalle
(Korkeila ym., 2011, s. 8-9).
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2.3 lkaantyneiden huomioiminen sosiaali- ja terveyspalveluissa

Laki ikdantyneen vaeston toimintakyvyn tukemisesta seka iakkaiden sosiaali- ja
terveyspalveluista maarittelee "ikaantyneet” henkildiksi, jotka ovat oikeutettuja
vanhuuselédkkeeseen tai henkiloiksi, joiden kognitiivinen, fyysinen, psyykkinen tai
sosiaalinen toimintakyky on huonontunut idn tuomien sairauksien tai rappeutumi-
sen vaikutuksesta (L 980/2012). Vanhuuselakeika on talla hetkella tyontekijoiden
elékelain mukaan alimmillaan 63 vuotta vuonna 1954 ja sitd ennen syntyneilla,
kun taas 1962-1964 vuosina syntyneilla vanhuuselékeikd on 65 vuotta (L
395/2006). Ikaantyneet ovat palveluiden kayttajina hyvin monimuotoinen ryhma.
Ikdantyneet eroavat toisistaan muun muassa terveydelta, kronologiselta ialta ja
aktiivisuudeltaan, joten tarpeet eri palveluille vaihtelevat. Jokaisen oma yksil6lli-
nen elamantilanne yhteiskunnallisten kasitysten rinnalla vaikuttaa siihen, millaisia
kasityksia palveluista ja niiden kaytdsta syntyy. (Jansson ym., 2022.) Kunnan
vastuulla on tarjota tarpeen mukaiset ja saavutettavat sosiaali- ja terveyspalvelut
tukemaan ikaantyneiden terveytta, toimintakykya, hyvinvointia, osallisuutta seka

suoriutumista itsenaisesti (L 980/2012).

Vaestotasolla ikd&ntyneiden osuus on nousussa, vuonna 2018 yli 65-vuotiaita
vaestosta oli noin 20 % ja on arvioitu, ettd vuonna 2030 yli 65-vuotiaiden osuus
on jo noin 26 %. Monessa kunnassa yli 75-vuotiaiden osuus on jopa yli neljannes
kunnan asukkaista vuonna 2030, talléin huoltosuhde tulee muuttumaan ja ikaan-
tyneiden palveluiden tarve kasvaa. (Sosiaali- ja terveysministerio & Suomen Kun-
taliitto, 2020, s. 14-15.) Toimintakykya ja hyvinvointia edistavat palvelut voivat
olla osana ennaltaehkaisemassa saanndllisten palveluiden tarpeen. Kunnat, seu-
rakunnat ja eri jarjestot tarjoavat avointa toimintaa, jonka tarkoituksena on edis-
taa ikaantyneiden hyvinvointia ja sosiaalisia suhteita. (Sosiaali- ja terveysminis-
terid & Suomen Kuntaliitto, 2020, s. 21.)

Ik&erityisyydella viitataan ikdantymisen my6ta ihmisen ja elamisen tarpeisiin tul-
leisiin muutoksiin fyysisessa, psyykkisessé seké sosiaalisessa toimintakyvyssa.
Edell&a mainittujen liséksi huomioidaan myos ikdantyneen elamanhistorian merki-
tys, elamantilanne nyt seka elinaika, joka viela on jaljella. Ikaantyneen kokemusta

tai toimintakykya ei jatetda huomioimatta, vaan pyritdan loytam&an
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yhteisymmarrys, jossa kunnioitetaan ihmisen subjektiivisuutta, toimijuutta, auto-
nomiaa sekd haavoittuvuutta ja varmistetaan mahdollisimman hyva elama.
Ikaeettisyydelld tarkoitetaan ihmisen tukemista ja kunnioittamista yksilona, joka
toimii omien lahtékohtien ja kykyjensé mukaisesti seka ikaantyneen nakeminen
ja kuulemin sellaisena kuin han on. (Salo-Chydenius & Magnusson, 2018, s. 2—
3.)

Ikaantyneilla hyva mielenterveys on hyvinvoinnin perusta, joka antaa voimaa sel-
vitd arjen haasteista ja tasapainottaa vaikeissa tilanteissa (Holmberg, 2016, s.
174). lhmisen toimintaymparistd, jossa han eldad on huomattavassa asemassa
hyvinvointiin ja mielenterveyteen, sama vaikutus on myos silla, miten ihminen
tuntee, toimii ja ajattelee (Tamminen & Solin, 2013, s. 12). Ikdantyneiden mielen-
terveyden haasteille altistavia tekijoitéa on esimerkiksi perinnélliset- ja vanhene-
miseen liittyvat tekijat, sairaudet, yksinaisyys, koettu vahainen sosiaalinen aktii-
visuus, sosiaalisen tuen puute, kuormittavat elaméntapahtumat seka pitkittynyt
stressi. Yli 65-vuotiaista 15—-25 % karsii lievasta masennusoireilusta, joita ei voida
kuitenkaan diagnosoida depressioksi, vaikka seuraamukset ovat samanlaiset,
kuten esimerkiksi peruspalveluiden kayton lisdantyminen, fyysiset sairaudet ja
ennenaikainen pitkaaikaishoidon tarve. TAméa on yhteiskunnalle kallista ja aiheut-
taa my0s karsimysta yksilotasolla. Ikdantyneiden psyykkiset ongelmat jaavat am-
mattilaisilta huomioimatta, tai ajatellaan ettd masennus olisi normaali ik&dantymi-

sen tuoma ominaisuus. (Saarenheimo, 2013, s. 376-378.)

Ikaantyvien elaménlaatuun ja toimintakykyyn voidaan vaikuttaa huomioimalla
elamankaareen liittyvat riskitekijat. Ikadantyneiden masennuksen ja paihderiippu-
vuuksien hoidossa tulisi kehittaa interventioita, jalkautuvaa tydta, moniammatil-
lista yhteistyota seka keskittya laheisten jaksamisen tukemiseen. (Sosiaali- ja ter-
veysministerig, 2012, s. 60.) Vertaisuus kohentaa ikaantyneiden hyvinvointia, ter-
veytta ja elamanlaatua. Vapaaehtoisohjelmat, jotka kasittelevat niihin osallistu-
van henkisid, sosiaalisia ja fyysisia tarpeita, voivat edesauttaa ikaantyneiden
mahdollisuutta asua kotonaan. (Schwei ym., 2021, s. 2.) On tarkeda huomioida

palveluissa ikd&ntyneiden tarpeet kokonaisvaltaisesti hyvinvointia edistaen.
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Ikdantyneille saavutettavat palvelut lisdavat ikaantyneiden osallisuutta, mika on
huomioitava myds valtakunnallisissa politiikkaohjelmissa. Osallisuudella tarkoite-
taan sita, ettéd ihmisella on kokemus ja mahdollisuus osallistua ja vaikuttaa seka
konkreettisesti kokea olevansa kiinnittynyt tarkeaksi osaksi yhteiskuntaan. Osal-
lisuudella voidaan lisatd yhdenvertaisuutta, tasa-arvoa ja oikeudenmukaisuutta
sekad ehkaista koyhyytta ja syrjaytymista. lkaantyneiden heikentynyt osallisuus
altistaa esimerkiksi kognitiivisten taitojen vahenemiselle ja terveysongelmille.
Ikdantyneet kokevat palvelut vaikeasti saavutettaviksi digitalisaation ja palvelun
maksullisuuden vuoksi. Osa mielenterveyteen tarjottavista etuuksista ja palve-
luista on tarkoitettu alle 65-vuotiaille, tama liséda ulkopuolisuuden kokemusta. Yh-
teiskunta menee enemman nuorten ehdolla, silla ihmiselta itseltaan tulee 16ytya
resursseja pysyakseen mukana yhteiskunnassa. (Tamminen & Pirhonen, 2021,
s. 2-8))

3 VERTAISUUTTA VERTAISTUKIRYHMASTA

3.1 Vertaisuus ja vertaistuki

Vertaisuudella puhutaan ihmisten valisesta suhteesta, kun taas vertaistoiminnalla
tarkoitetaan laajempaa toimintaa, silla se sisaltaa kaiken mika vertaistukeen si-
saltyy. Samanlaiset kokemukset ja elamantapahtumat muodostavat vertaisuutta.
Maaritelmana vertaisuus on yhdenvertaisuutta, tasa-arvoa, keskinaista asiantun-
tijuutta seka voimavara. Vertaisuus ehkaisee ulkopuolisuuden kokemusta. (Mik-
konen & Saarinen, 2018, s. 26, s. 74.) Ihmisten hyvinvoinnin ndkdkulmasta ihmi-
set tarvitsevat yhteisollisyytta ja tunnetta kuuluvansa johonkin sosiaaliseen ver-
kostoon, jossa ilmenee valittdminen ja hyvaksytyksi tuleminen. Sosiaalinen tuki
on yhteydessa hyvinvointiin ja terveyteen. (Kippola-Paakkonen, 2018, s. 175.)
Vertaisuus auttaa ihmisté joko vahvistamaan omia oivalluksiaan tai saamaan uu-
sia oivalluksia seka tukea toipumiseen jakamalla kokemuksia yhdessa muiden

kanssa (Holmberg, 2016, s. 194). Kaantopuolena on, ettd vertaisuuden
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myonteiset ominaisuudet, kuten yhteenkuuluvuuden tunne, molemminpuolinen
ymmartaminen, mahdollisuus jakaa kokemuksia ja ryhman merkitys voi luoda sa-
mankaltaisuuden toiveita, mikéa tarkoittaa, ettd muilta saattaa odottaakin saman-
kaltaisia kokemuksia ja tulkintoja toisten erilaisista elaménkokemuksista (Rissa-

nen & Puumalainen, 2016, s. 55).

Tarve vertaistuelle liittyy olosuhteisiin, joissa esimerkiksi ammattilaisten tai 1a-
heisten apu ja tuki ei ole riittavad, omakohtaisen kokemuksen puuttuessa. Ver-
taistuki vastaa yhteis6on kuulumisen, vuorovaikutuksen ja ihmisten sosiaalisuu-
den tarpeeseen. (Rissanen & Jurvansuu, 2017, s. 1.) Vertaistuki on kokemuk-
seen perustuvaa ihmisten keskindista yhdenvertaista toimintaa, jolla voidaan tu-
kea sopeutumista erilaisiin elamanmuutoksiin. Tukimuotona vertaistuki perustuu
asiantuntijuuteen, mika syntyy omasta kokemuksesta. Vertaistuen perustana on
usko ihmisen omiin voimavaroihin, jotka voidaan saada kayttoon vertaistukitoi-
minnan avulla. Hyvat tulokset nakyvat, kun ammatillinen tyo ja vertaistuki toimivat
yhdessa. Vertaistoiminnassa merkityksellista on yhdenvertaisuus ja yhteinen
emotionaalinen lasn&olo. Vertaiset ovat keskendén samalla tasolla, eivatka asetu
toistensa yla- tai alapuolelle. Kokemukset vertaisuudesta ja osallisuudesta vai-
kuttavat ihmisen selviytymiseen, itsekunnioituksen palautumiseen, toimijuuteen
ja kykyyn maarittdd omat tavoitteensa. (Niininen & Teréava-Karhinen, 2021, s. 8-
11.) Vaikka kuntoutuminen on aina yksil6llista, usein muiden kokemusten kuule-
minen voi auttaa prosessissa. Kun ihminen kuulee, ettéd muillekin on tapahtunut
elamassa samankaltaisia asioita voi kokea helpotusta ja omat kokemukset jasen-
tya. Toisten selviytymiskokemukset antavat toivoa omaan tilanteeseen. Vertais-
tuki auttaa tarkastelemaan asioita uudesta ndkokulmasta ja kuntoutujan on hel-

pompi suunnata katse tulevaan. (Valkonen ym., 2011, s. 30.)

Vertaisuuden kokemus ja vertaistuki tukevat myds ikaantyneiden elaméan haas-
teissa. Ikdantyneiden elaménkokemukset ja tilanteet vaihtelevat, mutta vaikeudet
eri elaméankulun aikana, seka vaikeus ottaa apua vastaan koskevat monia ik&an-
tyneitd. Vaikeat tilanteet edellyttavat asian lapi kaymista ja tydstamista, johon yk-
siléllinen seka yhteisdllinen tuki ovat avuksi. Ryhmatoiminnalla tuetaan ik&anty-
neiden osallisuuden ja yhteiséllisyyden syntymista, verkostoitumista seka mah-

dollistetaan omaa identiteettitytta. (Rossi & Valokivi, 2018, s. 168.) Sosiaalinen
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paaoma eli yhteisdllisyys ja verkostoituminen johonkin yhteis66n edistavat ik&dan-
tyneiden hyvinvointia ja mielenterveyttd. Vanhimmissakin ikaluokissa on huo-
mattu sosiaalisen osallistumisen terveyshyddyt. Vaestotutkimuksien mukaan
kognitiivisten kykyjen sadilyminen ja varjeleminen muistisairaudelta paranee toi-
mijuudella ja sosiaalisella aktiivisuudella. (Hyyppa, 2013, s. 101, s. 105.) Vertais-
tuki parantaa myos ikaantyneen elamanlaatua ja vahentaa tarvetta sairaalahoi-
dolle (Schwei, 2021, s. 2).

3.2 Vertaistukiryhméatoiminta

Vertaistukiryhmatoiminnalla tarkoitetaan ryhmatoimintaa, joka tapahtuu saman-
laisessa elaman tilanteessa olevien ihmisten kesken, tarkoituksena jakaa vertais-
ten kanssa omaa tilannetta. Jokaisella on kuitenkin oma tarve ryhmaan osallistu-
misessa, se voi olla esimerkiksi tiedonlahde, terapia tai sosiaalinen tuki. Keskus-
televissa vertaistukiryhmissa luottamus ja jaettu tuki ovat keskiossa. Vertaistuki-
ryhmat mahdollistavat tilan, jossa voi kertoa omasta tilanteesta ja tulla hyvaksy-
tyksi toisten vertaisten kesken. Vertaistukiryhmissa kaydaankin keskustelua ai-
heista ja ajatuksista, joista ei mahdollisesti muuten uskallettaisi puhua. (Mikkonen
& Saarinen, 2018, s. 56-58.) Vertaistukiryhmisséa osallistujat toimivat samanai-
kaisesti auttajina ja autettavina, lahtékohtana kuitenkin, etté jokainen tekee itse
muutoksen omassa ajattelussaan ja elamassaan. Ominaista vertaistukiryhmissa
on, ettei itsea eik& muita arvostella tai arvoteta, vaan kaikki ovat tasavertaisia.
(Rissanen & Jurvansuu, 2017, s. 1-2.) Vertaistukiryhmat toimivat yleensa psyyk-
kisen ja fyysisen hyvinvoinnin parantajana sek& vuorovaikutteisen oppimisen

alustana (Kuuluvainen, 2016, s. 24-25).

Vertaistoimintaa voi olla ilman ammattilaista, mutta hyvien tulosten mahdollisuus
lisdantyy, jos vertaistoimintaan yhdistdéa ammattilaisen tydskentelyn vertaistoi-
minnassa, vertaisten hyvinvointia tukemaan. Ammattilainen tuo tyéskentelyyn ul-
kopuolista seka teoreettista nakokulmaa, kun taas vertaiset tuovat omakohtaisen
kokemus peraisen nakdkulman aiheen kasittelyyn. (Mikkonen & Saarinen, 2018,
S. 29.) Ryhmatoiminnassa ammattilaisen tulee herattdéd ryhman sisaista luotta-

musta, huolehtia toiminnan etenemisesté seka pyrkia osallistamaan ryhmaélaiset
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toimintaan, kuitenkin hallitsematta yhteista tilaa. Vertaistukiryhmassa kavijoiden
voi olla haastavaa tuoda esille omia tunteita, jolloin salliva ja avoin ilmapiiri edes-
auttaa tunteiden ilmaisemisessa. (Mikkonen & Saarinen, 2018, s. 35-65.) Ver-
taistukiryhmaa ja toimintaa ohjaavan ammattilaisen tulisi tunnistaa kavijoiden tar-
peet, vahvistaa ryhmaa myonteisesti, normalisoida ryhmalaisten kokemukset
seka luoda turvallinen ymparisto, jossa ryhmaléiset voivat jakaa asioita yhdessa.
Ammattilaisen taytyy myos osata erottaa omat tarpeensa ryhman tarpeista. Oh-
jaavan ammattilaisen tulee olla tietoinen omista tunteistaan seka olla mahdolli-
simman avoin, sensitiivinen, rehellinen ja tarkkaavainen. (Kippola-Paakkonen,
2018, s.178.)

Oikeanlainen ryhnmadynamiikka tukee vertaistuen onnistumista, silla ryhmadyna-
miikka saattaa heikentda tai vahvistaa kuntoutumista, tavoitteiden toteutumista
seka vertaistuen muotoutumista (Kippola-Paakkénen, 2018, s. 177). Ryhméady-
namiikkaan voi vaikuttaa haitallisesti ryhmaan osallistuvan negatiivisuus tai kil-
paileminen esimerkiksi siitd kenen tilanne on huonoin. Negatiiviset kokemukset
ovat myds mahdollisia, jos ryhméaldinen kokee toisten tilanteen aiheuttavan ha-
nelle itselleen ylikuormittumista, stressid, ahdistusta, huolta, pelkoa tai tuntemuk-
sia alempiarvoisuudesta. Vertaistuessa hyddyt osoittautuvat kuitenkin suurem-
miksi kuin haitat. (Kippola-P&aakkonen, 2018, s. 185.) Vertaistoiminta sisaltaa aja-
tuksen, etta kukaan ei ole yksin omien haasteidensa kanssa. Ryhmasta saatu
tieto voi tarjota kaytannon tietoa seka kasvattaa ihmisen voimavaroja. (Mikkonen
& Saarinen, 2018, s. 22—-23.) Vertaistukiryhmét tarjoavat paihderiippuvaisten |&-
heisille mahdollisuuden vapautua syyllisyydesta ja pelosta, mik& puolestaan an-
taa heille tilan keskittya omaan hyvinvointiinsa (Korhonen, 2013, s. 265). Jaettuna
kokemukset voivat tuoda uusia nakokulmia omiin haasteisiin ja auttaa haasteiden

ymmartamisessa seka ratkaisemisessa (Kippola-Paakkoénen, 2018, s. 176).
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4 OPINNAYTETYON TARKOITUS JA TAVOITE

Opinnaytetyon tutkimuskohteena on Helsingin kaupungin ikaantyneiden vertais-
tukiryhnma Peesi, joka on suunnattu paihderiippuvaisten laheisille. Opinnaytetydn
tarkoituksena on tutkia Peesiin osallistuneiden kokemuksia vertaistukiryhmatoi-
minnasta. OpinnaytetyOn tavoitteena on tuottaa tietoa Peesin kavijakokemuk-
sista. Saatujen tutkimustulosten ja aineiston perusteella voidaan jatkossa kehit-

taa Peesin toimintaa.

Ammatillisen kasvun tavoitteina on lisata ja syventaa tietdmysta paihderiippu-
vuuksista ja ikdantymisen, laheisnékdkulman, vertaistuen seka kriittisen ajattelun
merkityksestéd. Tulevina sosionomeina kohtaaminen ja lasnéolo on merkittavassa
roolissa osana asiakastyoskentelyd, haastatteluiden kautta haluamme kehittaa
naité taitoja. Tavoitteena on myds paasta osaksi kehittdmistoimintaa seka kehit-
tda omia yhteistydtaitoja niin tiimitydskentelyssa kuin yhteistyotahon kanssa tyds-

kentelyssa.
Tutkimuskysymykset:
1. Millaisia kokemuksia rynmaan osallistujilla on Peesista?

2. Millaista muutosta ryhmalaiset ovat kokeneet Peesiin osallistumisen myota?

3. Miten Peesin osallistujien mielestd ryhman saavutettavuutta voisi kehittaa?
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5 YHTEISTYOKUMPPAN!I

5.1 Helsingin kaupungin tulevaisuuden sosiaali- ja terveyskeskushanke

Opinnaytetyon tydelamayhteistybkumppanina toimii Helsingin kaupungin tulevai-
suuden sosiaali- ja terveyskeskushanke, tarkennettuna hankeosa, joka kehittaa
ikaantyneiden mielenterveys- ja paihdepalveluita. Hankekokonaisuuden tavoit-
teina on kehittda vuosina 2020-2023 Helsingin sosiaali- ja terveyspalveluista oi-
kea-aikaiset ja jatkuvat seka yhdenvertaisesti saavutettavat. Hankkeessa tavoit-
teena on myds painottaa toimintaa ennakoivaan ja ehkaisevaan tyéhon, varmis-
taa laadukkaat ja vaikuttavat palvelut, kehittdd palveluista monialaiset ja yhteen
toimivat, seka ehkaista kustannusten nousua. (Helsingin kaupunki, i.a.) Hank-
keen tavoitteilla ja toimenpiteilla pyritddn rakentamaan eri tarpeisiin ja elamanti-
lanteisiin vastaavaa laaja-alaista sosiaali- ja terveyskeskusta. Helsingin Tulevai-
suuden sosiaali- ja terveyskeskus hanke muodostuu kolmen toimintamallin integ-
roiduista palveluista, nama ovat Terveys- ja hyvinvointi keskus, Perhekeskus ja

Senioripalvelut. (Helsingin kaupunki, 2021, s. 3.)

Hankkeessa keskitytddn siirthmaan palvelut enemman ehkaisevaan ja enna-
koivaan ty6hon, kuten kehittamalla ikaantyneille tarjottavia mielenterveyspalve-
luita, tukiryhmia seka palvelukeskuksien toimintaa. Samalla on lisatty henkildstén
osaamista ikdantyneiden mielenterveys- ja paihdeongelmien tunnistamisessa ja
kohtaamisessa, ja palveluissa hyddynnetaan verkostotyota ja moniammatillista
konsultaatiota. (Helsingin kaupunki, 2021, s. 5-10.) Osana hanketta kehitetdan
ikdantyneiden mielenterveys- ja paihdepalveluita tarjpamalla erilaisia ikaanty-
neille suunnattuja vertaistuellisia ryhmia paihde- ja mielenterveydellisten haastei-
den tueksi. Vertaistukiryhmaan osallistuminen ei vaadi lahetettd, vaan osallistua
voi itse ilmoittautumalla tai tyontekijan ohjaamana. Uudet vertaistukiryhmat aloit-
tavat kevaisin ja syksyisin ja niita pyritddn mainostamaan niin, etta tieto ryhmista
olisi helppo loytaad. Vertaistukiryhmi& mainostetaan Seniori-infossa, palvelukes-
kuksissa, sosiaali- ja terveyspalveluissa, jarjestoissa ja seurakunnissa. (Ajalin,

i.a.-b). Vertaistukiryhmia mainostetaan myods sosiaalisessa mediassa, kaupungin
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infonaytoilla seka ammattilaisten kesken verkostotapahtumissa, sahkopostilla ja

kaupungin intrassa (Ajalin, i.a.-a, s. 4-5).

5.2 Opinnaytetytn tausta ja vertaistukiryhma Peesi

Opinnaytetyon aihe ja toteutustapa valikoituvat meidan omasta mielenkiinnos-
tamme seka tydelamatahon toiveesta. Meitd molempia kiinnosti opinnaytetydn
aiheena paihderiippuvaisen laheiset seka laheisten rooli palvelujarjestelmassa.
Loysimme kevaalla 2022 Oske-torilta Helsingin kaupungin hankkeen ilmoituksen
vapaista opinnaytetyon aiheista, joissa tutkimuksen kohteena oli erilaisia ik&d&n-
tyneille suunnattuja vertaistukirynmia. Meidan tutkimukseemme valikoitui vertais-
tukiryhma Peesi. Peesi on eldkelaisille suunnattu vertaistukiryhma, jonka lahei-
sella on paihdeongelma. Osallistumiseen ei tarvita lahetetta vaan vertaistukiryh-
maan voidaan tulla ohjattuna tai itse ilmoittautua vertaistukirynmaan. (Ajalin, i.a.-
b.) Tama tarkoittaa myos sita, etta laheisen paihderiippuvuuden ei mydskaan tar-
vitse olla diagnosoitua, vaan Peesiin voi osallistua, jos kokee laheisen paihteiden
kayton ongelmallisena. Tydelamayhteistydkumppanin toiveina opinnaytetydlle oli
saada tietoa millaisia kokemuksia Peesiin osallistujilla oli vertaistukiryhmasta,
oliko osallistuneet kokeneet muutosta elaméassaan ryhman myota ja kuinka Pee-

sin saavutettavuutta voisi kehittaa.

Peesin ensisijaisena tavoitteena on kehittda ryhmaldisten vuorovaikutustaitoja ja
lisata ryhmalaisten hyvinvointia (Ajalin, i.a.-b). Peesissa hyddynnetaan kognitii-
vis-behavioralis suuntautunutta CRAFT- menetelmaa ja apuna Peesin teemojen
ja tehtavien suunnittelussa on kaytetty Smith ym. (2008) kirjaa: Kuinka motivoida
paihdeongelmainen hoitoon laheisten avulla (Ajalin, i.a.-a, s. 2). CRAFT-valmen-
nusohjelman kolme tarkeinté tavoitetta ovat: paihderiippuvaisen paihteidenkay-
ton vahentaminen, paihderiippuvaisen hoitoon hakeutumisen edistdminen ja la-
heisen oman tyytyvaisyyden lisddminen riippumatta siitd, hakeutuuko paihderiip-
puvainen hoitoon vai ei. CRAFT on asiakaslahtéinen ohjelma, joka koostuu eri-
laisista vapaasti valittavista tyokaluista ja harjoituksista. Ohjelmassa keskitytdan
l&aheisen tunteisiin ja toiveisiin seké tarkastellaan arjessa vaikuttavia tekijoita ja

suhteita. Ohjelmassa keskitytddn opettamaan laheiselle uusia taitoja ja taitojen
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kayttamisen tapoja seka oikeaa ajoitusta ehdottaa paihderiippuvaiselle hoitoon
hakeutumista. (Smith ym., 2008, s. 57—61.) Peesiin osallistujan paihteita kayttava
l&heinen voi olla kuka tahansa laheinen, esimerkiksi puoliso tai lapsi. CRAFT-
menetelma on suunniteltu kaytettavaksi tilanteissa, jossa laheinen on tiiviisti te-
kemisissa paihderiippuvaisen kanssa, vahintaan kolme kertaa viikossa. Peesiin
voi kuitenkin osallistua, vaikka osallistuja ei olisikaan niin tiiviissa kanssakaymi-
sessa paihderiippuvaisen laheisen kanssa. Terapiaa Peesi ei ole, mutta kognitii-
viset menetelmét ovat vahvasti hyddynnettynd Peesin suunnittelussa ja toteutuk-

sessa (Ajalin, i.a-a, s. 2-3.)

Vertaistukiryhma Peesin suositeltu rynméakoko on 6-8 osallistujaa, mutta mukaan
otetaan maksimissaan 10 osallistujaa. Yhden tapaamiskerran kesto on kaksi tun-
tia ja yhden vertaistukiryhmén kausi on suunniteltu kestdmaan 12 tapaamisker-
taa. Ryhmaa ohjataan tyopareittain, hyddyntden monialaista osaamista paihde-
riippuvaisen laheisen kuin ikaantyneiden kanssa tydskentelystd. Ryhmalaisille
jaetaan Peesin tehtavakirja, tehtavat on tarkoitus paasaantoisesti tehda kotona
ja tapaamiskerroilla keskustellaan mitéa ajatuksia ja tunteita tehtavat ovat heratta-

neet. (Ajalin, i.a.-a, s. 3, s. 12.)

Ennen Peesin aloitusta ryhmalaiset osallistuvat henkilokohtaiseen alkutapaami-
seen ohjaajien kanssa, joko ryhméaén osallistujan kotona tai puhelimitse. Tarkoi-
tuksena on kartoittaa osallistujan elamantilanne, mahdolliset turvallisuusriskit ja
kertoa Peesin toimintaperiaatteista, kulusta sekd madaltaa kynnysta osallistua
ryhmaan, koska ohjaajat ovat jo entuudestaan tutut. Jokainen ryhmakerta perus-
tuu vuorovaikutukseen, avoimuuteen, keskusteluihin ja erilaisiin kotitehtaviin.
Ryhmakerroilla annettavat kotitehtavat toimivat seuraavan tapaamiskerran ai-
heeseen ja teemaan johdattelevana, silla teema luo pohjaa tulevan kerran kes-
kustelulle. Kertojen alussa kaydaan lapi mita ajatuksia tehtavat olivat herattaneet.
Peesin paattymisen jalkeen ryhmaléiset kokoontuvat viela noin kahden kuukau-

den paasta, miten menee-tapaamisen merkeissa. (Ajalin, i.a.-a s. 8-9, s. 25.)

Ryhmalaiset tapaavat keskimaarin kerran viikossa ja 12 tapaamiskertaa sisaltaa
erilaisia harjoituksia, kotitehtavid ja vapaata- seka ohjattua keskustelua ja poh-

dintaa. Peesin ryhmakertojen teemat ja kokonaisrakenne on kuvattuna Kuviossa
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1. (1.) Tutustuminen. Ensimmaisella ryhmakerralla tutustutaan, kaydaan lapi ryh-
man saannot ja tavoitteet. Kotitehtavan tarkoituksena on kartoittaa paihteiden
kayton ulkoiset ja sisaiset laukaisijat paihteiden kaytolle sekéa kayton lyhyt- ja pit-
kaaikaiset seuraukset. (2.) Paihderiippuvuus ja l&heisen péaihteiden kayttd. Toi-
sella ryhmakerralla kartoitetaan ja lisdtddn ryhmaan osallistujien tietoa paihde-
riippuvuudesta. Kotitehtavana, Paihdelinkin Irti laheisriippuvuudesta -tehtavékirja
(Minkkinen, i.a.). (3.) Laheisriippuvuus, kerralla pohditaan suhdetta péaihderiippu-
vaiseen ja mita ryhmalainen itse kaipaa elamaansa. Keskustellaan myds ryhma-
laisten lapsuuden kokemuksista ja vanhemmista. Kotitehtavana valitaan edelli-
sella kerralla jaetusta tehtavakirjasta 2—-3 kohtaa "Voimaantumisen muistilis-
tasta”. (Ajalin, i.a.-a, s. 13-16.)

(4.) Kommunikaatiotaidot. Neljannella kerralla tehdaan myonteisen kommunikaa-
tion harjoitus, kommunikaatiotaidot ovat CRAFT-menetelmassa keskeisessa
osassa. Tavoitteena on kehittdd ryhmalaisen kommunikaatio taitoja, jonka tarkoi-
tuksena on parantaa ryhmaldisen elamanlaatua seka sosiaalisia taitoja. Kotiteh-
tavana harjoitellaan myonteista kommunikaatiota arkielaman tilanteissa. (5.)
Myonteiset asiat omassa elamassa. Kerralla pohditaan ryhmalaisten omia vah-
vuuksia ja miltd positiivinen puhe itsesta itselleen tuntuu. Kotitehtavana Kkiitolli-
suuspaivakirjan pitaminen seka itselle puhuminen myonteisesti ja paivittain posi-
tiivisten asioiden listaaminen. (6.) Paihteetttmyyden tukeminen. Kuudennella
kerralla keskustellaan kuinka palkita paihderiippuvaista paihteettomyydesta
suunnitelmallisesti seka kuinka tunnistaa paihteiden kayton merkkeja painhderiip-
puvaisesta. Kotitehtdvana on testata oikeanlaisen tilaisuuden tullessa palkitse-

miskeinoa. (Ajalin, i.a.-a, s. 16-20.)

(7.) Rajojen asettaminen, tavoitteena ettei ryhmaldinen tue tai vahvista péaihtei-
den kayttva omalla toiminnallaan. Kielteisten seurausten kayttdminen edellyttaa
joko hyvaksymaan péaihteiden kayton luonnolliset seuraukset tai poistamalla po-
sitiivinen vahvistus. Opetellaan asettamaan omia rajoja suhteessa paihderiippu-
vaiseen. Kotitehtavana on tilanteen salliessa testata kielteisten vaikutusten kaytto
tai kirjoittaa ylos omat rajat. (8.) Oman eldman laadun kohentaminen. Kerralla
pohditaan, kuinka lisatd hyvinvointia ryhmalaisen omassa elamassa mielekkaan

tekemisen ja sosiaalisten suhteiden avulla. Kotitehtavana mietitd&dn mihin asiaan
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elamassa tahtoo positiivista muutosta, muodostetaan toimintasuunnitelma ja ai-
kataulu tavoitteen toteutumiselle. (9.) Uutta tekemista. Tavoitteena luoda hyva
tunnemuisto. Ryhman toiveiden mukaan tehdaan jotain mielekésta esimerkiksi

kulttuuria, liikuntaa tai ravintola kaynti. (Ajalin, i.a.-a, s. 20-23.)

(10.) Avun hakemisen ehdottaminen. Kerralla keskustellaan avun tarjoamisesta.
Konkreettinen tiedon jakaminen ryhmalaisille siita, kuinka paihderiippuvainen
paasee kuntoutuksen piiriin. Etsitaan motivoivia tekijoita ja otollisia hetki&a hoitoon
hakeutumiselle. Reflektoidaan ryhmalaisen omaa jaksamista ja rajoja. Kotiteh-
tava on oman elamantarinan kertominen tai kirjoittaminen kysymysten avulla.
(11.) Elaméankaari kerralla keskustellaan tehtavasta nousseista ajatuksista ja tun-
teista. (12.) Ryhman paatds. Viimeinen kerta on vapaamuotoinen ja rakennetaan

ryhmalaisten toiveiden mukaan. (Ajalin, i.a.-a, s. 23-25.)

'd ™ 'd ™ 'd ™
5. Mydnteiset
1. Tutustuminen asiat omassa 9. Uutta tekemista
elamassa
N vy N vy N vy
' N ' N ' ™
2. Paihderiippuvuus 6. 10. Avun
ja laheisen Paihteettdmyyden hakemisen

paihteidenkaytto tukeminen ehdottaminen
A vy A vy A vy
' ™\ s ~ 'a ™
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Kuvio 1. Peesin ryhmakertojen teemat (Ajalin, i.a.-a, s. 12-25).
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6 TUTKIMUKSEN TOTEUTUS

6.1 Laadullinen tutkimus ja teemahaastattelu

Opinnaytetydmme on kvalitatiivinen eli laadullinen tutkimus, ja aineistonkeruu-
menetelmana kaytimme puolistrukturoitua teemahaastattelua. Kvalitatiivisessa
eli laadullisessa tutkimuksessa on tarkoitus tutkia tutkimuskohdetta mahdollisim-
man kokonaisvaltaisesti, lahtékohtana on todellisen ja moninaisen elaman ku-
vaaminen seka sen ymmartaminen. Kvalitatiivisessa tutkimuksessa suositaan
usein ihmista tiedon l&hteenad, jolloin tutkittavien nakdkulmat saavat nousta esille
ja niitd voidaan tarkastella yksityiskohtaisesti. (Hirsjarvi ym., 2009, s. 161-162.)
Kvalitatiivista tutkimusta kaytetddn usein silloin kun halutaan tuoda aani tietylle
rajatulle ihmisryhmalle (Juuti & Puusa, 2020, s. 9). Laadullisessa tutkimuksessa
aineiston keruu menetelméana yleensa kaytettaan haastattelua, havainnointia tai

kyselyitéa (Tuomi & Sarajarvi, 2018, s. 83).

Teemahaastattelulla tarkoitetaan etukateen valittujen teemojen ymparille muo-
dostettua haastattelua, jonka avulla pyritaan I6ytamaan tutkimuskysymyksiin vas-
tauksia. Haastateltavien oma tulkinta ja merkitykset nousevat esille seka haas-
tattelussa korostuu, kuinka merkitykset muotoutuvat vuorovaikutuksessa. (Tuomi
& Sarajarvi, 2018, s. 87-88.) Tutkija voi teemoilla ja tarkentavilla kysymyksilla
vaikuttaa tiedon laatuun ja yksityiskohtaisuuteen. Suljettuja ja itsestaan selvia ky-
symyksia tulisi haastattelussa valttaa, silla ne johtavat yksipuolisiin vastauksiin.
(Kananen, 2017, s.92-93.) Haastattelukysymyksia (Liite 3) muodostui 11 kappa-
letta ja olimme miettineet valmiiksi tarkentavia kysymyksia. Haastattelukysymyk-
set (Liite 3) oli ryhmitelty kolmeen teemaan: kokemukset ryhmésta, ryhman tuo-
mat muutokset ja saavutettavuus. Haastattelukysymyksilla pyrittiin vastaamaan
tutkimuskysymyksiin, jotka oli muodostettu vastaamaan tydelamayhteistydokump-
panin tarpeita ja toiveita. Haastattelukysymykset lahetettiin hyvaksytettavaksi
tydelamayhteistyokumppanille. Laadullisessa tutkimuksessa haastateltavat on
valikoituneet tarkoituksen mukaisesti ja jokainen haastateltava tuo tutkimukseen

yksilollisen nakdkulman, joka huomioidaan aineistoa tulkittaessa (Hirsjarvi ym.,
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2009, s. 164). Tutkittavien oma nékdkulma, toimijuus ja subjektiivisuus on tarke-

assa osassa laadullista tutkimusta (Juhila, 2021a).

Teemahaastattelu mahdollistaa tietyn teeman kasittelemisté puolistrukturoitujen
kysymysten avulla. Puolistrukturoidussa haastattelussa kysymysten teema on
kaikille haastateltaville sama, vaikka kysymysten jarjestys voi jokaisessa haas-
tattelussa vaihdella. Haastateltavan &ani on keskeisessa osassa teemahaastat-
telussa, silla valmiita vastausvaihtoehtoja ei anneta, vaan jatetaan tilaa haasta-
teltavan subjektiiviselle ajatukselle, ndkdkulmalle ja tunteille. (Hirsjarvi & Hurme,
2011, s. 47-48.) Teemahaastattelu puolistrukturoiduin kysymyksin mahdollisti
Peesiin osallistuneiden oman kokemuksen tutkimisen, silla heidan omakohtainen
kokemuksensa oli pddosassa haastatteluissa, joka oli tutkimuksemme tavoit-

teena.

Haastattelu mahdollistaa joustavan tiedon keruun, silla haastattelutilanteessa
voidaan luoda dialogia aiheen ymparille, selventaa ja toistaa kysymyksia, oikaista
vaarinymmarryksia, niin ettd haastateltavalla ja haastattelijalla on yhteisymmar-
rys keskusteltavasta aiheesta (Tuomi & Sarajarvi, 2018, s. 87—88). Tiedon keruu
menetelmana puolistrukturoitu teemahaastattelu soveltui tutkimukseemme,
koska haastatteluissa paasimme syventdmé&an vastauksia, selventamaan, kiin-
nittdmaan huomiota vuorovaikutuksen tasa-arvoisuuteen ja esittamaan tarvitta-
essa tarkentavia kysymyksia. Peesissa kasiteltiin henkildkohtaista ja osallistujalle
mahdollisesti arkaa aihetta, jonka huomioimme haastattelutilanteissa seka lapi

tutkimuksen.

Haastattelussa syntyneeseen keskusteluun liittyy kielen moninaisuus ja kaytetty
puhetapa (Eskola ym., 2018, s. 27). Kommunikaatiotapa ja kielellinen valmius
vaihtelevat yksilokohtaisesti, joten haastatteluissa kieleen seka selkedén viestin-
taan on tarkea kiinnittda huomiota. Haastattelun osapuolet ymmartavat kasitteet
omista lahtékohdastaan. Haastattelijan tehtavana on selvittdd kuinka haastatel-
tavan merkitykset muotoutuvat. (Hirsjarvi & Hurme, 2011, s. 49, s. 53.) Haastat-
teluissa kiinnitimme huomiota selkedan artikulaatioon, danenkayttéémme, sen

voimakkuuteen ja tempoon. Kanasen mukaan (2017, s. 89-90) haastattelu
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tilanteessa tutkijan olisi pyrittdva huomioimaan myods hienovaraiset non-verbaali-

set viestit.

6.2 Aineiston keruu

Peesin ohjaajat olivat kartoittaneet vapaaehtoisia osallistujia haastatteluumme.
Lahetimme saatekirjeen (Liite 1) Peesin ohjaajille sahkopostitse. Otimme puheli-
mitse yhteyden henkilihin, jotka olivat antaneet ohjaajille luvan yhteydenottoon,
ja myds meihin oltiin yhteydessa halukkuudesta osallistua haastatteluun. Puheli-
messa varmistimme vield halukuudesta osallistua tutkimushaastatteluun. Haas-
tatteluita sovittaessa huomioimme haastateltavien toiveet haastattelun ajankoh-
dalle. Haastattelut toteutettiin Helsingissa huomioiden haastateltavien toiveet, ti-
lan yksityisyyden, julkiset kulkuyhteydet seka esteettémyyden. Alkuperéinen ta-
voite oli toteuttaa kymmenen haastattelua, tavoite sisélsi mahdolliset kieltaytymi-
set ja kadon. Haastattelimme lopulta viitta eri kausina Peesiin osallistunutta hen-
kilod. Haastatteluista materiaalia syntyi riittdvasti analysointia varten ja opinnay-

tetyon laajuuteen nahden.

Olimme molemmat lasna kaikissa haastatteluissa. Jaoimme kysymykset kes-
kendmme ennen haastattelua, sujuvoittaaksemme ajankayttoa seka selkeyttaak-
semme haastattelun rakennetta. Aloitimme haastattelut esittelemalld itsemme,
kertomalla opinnaytetydmme tarkoituksen ja tavoitteet seka tayttamalla haasta-
teltavan kanssa yhdessa suostumuslomakkeen (Liite 2). Haastatteluissa ky-
syimme jokaiselta samat haastattelukysymykset (Liite 3) ja kysyimme haastatte-
lukysymysten tueksi tarkentavia kysymyksia. Puusan (2020, s. 103—104) mukaan
haastattelut ovat aina vuorovaikutteisia, joten on tunnistettava miten sen osapuo-
let vaikuttavat toisiinsa. Haastatteluiden avulla tutkimukseen saadaan subjektiivi-
nen kokemus. Tutkimusprosessissa on muistettava, etta laadullisessa tutkimuk-
sessa tutkijan tehtavana on tulkita ja havainnoida haastateltavan kertomaa. Tee-
mahaastattelun ominaisuuteen kuuluu haastattelun joustavuus, joten haastatel-
tavaa tulisi kannustaa puhumaan aihepiiristd vapaasti (Puusa, 2020, s. 112).
Haastatteluissa kunnioitimme ja annoimme aikaa seka tilaa jokaisen haastatelta-

van subjektiiviselle vastaukselle. Haastattelut nauhoitettin  puhelimen
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sanelintoiminnolla. Tallenteet siirrettiin salasanaa vaativalle muistitikulle. Haas-
tattelut kestivat 34—-59 minuuttia ja haastattelumateriaalia kertyi yhteensa 4 tuntia

ja 18 minuuttia.

6.3 Aineiston analyysi

Aloitimme aineiston analyysin litteroimalla nauhoitetut haastattelut. Litteroinnilla
tarkoitetaan haastatteluaineiston muuttamista tekstiksi, jota tutkija sitten analysoi
(Ruusuvuori & Nikander, 2017, s. 427). Litteroimme haastattelut sanatarkasti, ja-
timme kuitenkin litteroimatta haastatteluiden alussa haastattelusta ja opinnayte-
tyosta kertomisen seka lopetuksen. Kuuntelimme viela litteroidut haastattelut sa-
malla litteroitua aineistoa lukien, jotta olimme litteroineet haastattelut niin kuin ne
oli kayty. Aineiston litteroinnin jalkeen aineistoa syntyi analyysia varten 58 sivua.
Litteroidut haastattelut koodasimme kirjaimella sekd numerolla H1, H2, H3, H4 ja
HS.

Kavimme lapi litteroitua aineistoa ja merkitsimme aineistosta kaiken tutkimuk-
semme kannalta oleellisen. Aineiston pelkistdminen eli redusointi voi olla aineis-
ton tiivistamista tai pilkkomista osiin (Tuomi & Sarajarvi, 2018, s. 123). Pelkis-
timme haastatteluiden alkuperaisiimaukset (Taulukko 1.) ja pystyimme samalla
poistamaan epaoleellisia ilmauksia seka tarkastelemaan aineiston anonymiteet-
tia. Pelkistdmisessa olimme tarkkoja, ettéa informaatio sailyisi helposti ymmarret-

tavana.
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Taulukko 1. Aineiston pelkistaminen (Mukaillen Tuomi & Sarajarvi, 2018, s. 124).

ALKUPERAISET ILMAUKSET PELKISTETYT
ILMAUKSET
“Erityisen hyvdd oli tdmd manuaali, joka miké Tehtavakirja hyva,
oli tehty etukdteen. Anto rungon ja kehikon tdlle antoi rungon tyos-
tyoskentelylle, ettei se ollu vaan semmosta keskindistd kentelylle.
pulinaa.”

Ymmarrys tilan-
“Et se niinku mulle tuli siind niinku tavallaan semmosta teesta lisaantynyt.
yddmdrrystd siihen omaan, omaan tuskaan. Et, ettd tdssd Kokenut ettd ei ole
on niinku muitakii, kellon kans huono olla, ja asioihin saa apua ja ndin.”  yksin asian kanssa.

“Jos sa meet sivuille ni se aika paljo lahtee just siihen et se paihderiippu-
vainen menee sinne. Mut kyl siel on niiku omainenki mainittu, mut se on [Palvelut suunnattu
aina sen litannian viimeisena” paihderiippuvaiselle.

“Oman mielenrauhan I6ytaminen on ehka se tarkein anti. Ettd 16yty kei- |Loytdnyt mielenrau-
noja sit kuitenki siihen, siihen etta se loyty.” han.

Aloimme kaymaan lapi pelkistettya aineistoa ja tekemaan aineiston analyysia jo
ennakkoon maariteltyjen teemojen ymparille. Nama teemat vastasivat tutkimus-
kysymyksiamme eli teemoitimme aineiston kolmeen teemaan: 1. Haastateltavien
kokemukset Peesistd, 2. Peesin myo6ta tulleet muutokset ja 3. Peesin saavutet-
tavuus. Teemoittelu lilan aikaisessa analyysi vaiheessa johti siihen, ettd emme
tarkastelleet aineistoa riittdvan avoimesti ja ennalta p&atetyt teemat rajasivat tar-
keita aiheita pois tutkimuksesta. Juhilan (2021b) mukaan aineistosta analyysin
aikana voi nousta esille uusia teemoja, joten litteroitua tekstia tulee tarkastella
aina ilman ennakkoluuloja. Tarkeaa on huomioida, etta haastattelun teemat eivat
sotkeudu analyysistd syntyneisiin teemoihin. Tehtydmme analyysia huoma-
simme, ettd olimme erehtyneet aineiston analyysissd méaarittelemaan teemat jo

valmiiksi, vaikka tarkoituksena oli tarkastella aineistosta esiin nousevia teemoja.

Aloitimme aineiston analyysin palaamalla aikaisemmin pelkistettyyn aineistoon.
Pelkistetysta aineistosta oli jatetty pois vain tutkimuksen kannalta epé&oleelliset
asiat, joten emme nahneet syytd miksi palata alkuperéiseen aineistoon. Toisella

aineiston analyysi kerralla kaytimme analyysimenetelmané aineistolahtoista
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siséllénanalyysia, jonka vaiheet nakyvat Kuviossa 2. Aineistolahtdisessa sisal-
|6nanalyysissa muodostetaan teoreettinen kokonaisuus tutkimusaineiston avulla,
iImiosta aikaisemmin tehdyt teoriat tai havainnot eivat saisi vaikuttaa lopputulok-
seen (Tuomi & Sarajarvi, 2018, s. 108). Aineistolahtoista siséllobnanalyysia voi-
daan yksinkertaisemmin kuvata kolmivaiheisena prosessina, jossa 1. ensiksi ai-
neisto pelkistetdan eli redusoidaan, 2. toiseksi aineisto ryhmitellaan eli klusteroi-
daan ja 3. kolmanneksi luodaan teoreettiset kasitteet eli abstrahoidaan (Tuomi &
Sarajarvi, 2018, s. 122). Analyysin tarkoituksena on jarjestaa, jasentaa ja tiivistaa

aineistoa, niin etta informaatioarvo kasvaa (Eskola, 2018, s. 209-231).

N

REDUSOINTI KLUSTEROINTI \ ABSTRAHOINTI
Aineiston Aineiston ryhmittely Te?rgetFisten
pelkistiminen / aihepiirien mukaan, // kasitteiden
g alaluokat 4 muodostus,

£ paaluokat

Kuvio 2. Siséllénanalyysin vaiheet (Tuomi & Sarajarvi, 2018, s.122).

Pelkistetty aineisto ryhmiteltiin eri alaluokkiin tarkempaa aineiston analyysia var-
ten. Aineistoa ryhmitellessa pyrimme ymmartamaan syvemmin aineiston aihepii-
reja, luonnetta sen yhtenevaisyyksia seka aineistossa nousseita toistoja. Analy-
soimme ja tarkastelimme aineistoa avoimesti pitden kuitenkin mielessé tutkimus-
kysymykset. Klusteroinnissa eli aineiston ryhmittelyssé aineistosta etsitdén sa-
mankaltaisuudet ja poikkeamat, naista ryhmitellaan alaluokkia (Tuomi & Sara-
jarvi, 2018, s. 124).

Klusteroinnin jalkeen sisallonanalyysin kolmannessa vaiheessa erotellaan tutki-
muksen kannalta oleellinen tieto eli aineistoa abstrahoidaan. Aineiston alaluokkia
yhdistelemalla syntyy tutkimukselle ylaluokat. Abstrahoinnnissa eli kasitteellista-
misessa erotellaan tutkimuksen kannalta oleellinen tieto ja muodostetaan teo-
reettisia kasitteitéa eli p&daluokkia. Jotta tulokset sailyvat luotettavina, on olen-
naista, ettd koko analyysin ajan sailytetaan yhteys alkuperaiseen aineistoon.
(Tuomi & Sarajarvi, 2018, s. 124-126.) Siséallonanalyysin paaluokiksi tutkimuk-
sessa muodostui: Peesin tuomat muutokset, Peesin rakenne, Kokemus ryh-
masta, Paihderiippuvaisen laheiset ja Mainostus. Taulukossa 2. on kuvailtu ai-

neistolahtbisen analyysin luokitteluprosessi.
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Taulukko 2. Aineistolahtoisen analyysin luokitteluprosessi (Mukaillen Tuomi &
Sarajarvi, 2018, s. 122-127)

Pelkistetty ilmaus | Alaluokka Ylaluokka Paaluokka
e Mielenrauhan e Elaméan laadun e  Muutokset hen- Peesin tuomat
|6ytdminen paraneminen kilokohtaisessa muutokset
e Vahentanyt ai- | e Ei pura tilannetta hyvinvoinnissa
heen muille laheisille e Muutos vuorovai-
kasaamista e Oppinut kutuksessa
muille laheisille keskustelemaan
e Oppinut puhu- rauhallisesti
maan rauhalli-
semmin, ei
huuda
e Tehtavien e Kokemukset e Teemat ja tehtavat | Peesin rakenne
teemat ja tehtavista ja tee- | ¢ Ohjaajat
tehtavakirja moista ¢ Ryhmaéakoko
hyvat e Ohjaajien
e Ohjaajat hu- toiminta
omioivat osal- e Kokemus ry-
listujat hen- hmakoosta
kilokohtaisesti
e 4 osallistujaa
liilan vahan
e Aluksioli e Ryhmaéassa ¢ Ryhmadynamiikka | Kokemus ryhmastéa
vaikea puhua tyoskentely e llmapiiri
ryhmassa e Muut ryhmaléaiset | ¢ Vertaistuki

e Ryhman kes-
ken puhuttu
kauniisti

e Koki turval-
liseksi jakaa
omia ajatuksia
ryhmassa

e Sama jaettu
kokemus

e Kokenut ettd
vanhempi-lapsi
tilanteessa ol-
laan eriase-
massa vrt.
puoliso-puoliso

Ymmartanyt ettei
ole yksin asian
kanssa

e Kokee aiheesta
hapeéaa, eika
uskalla puhua
aiheesta muille

e Kokee ettd on
yksin tilanteen
kanssa

o Ensisijaisesti
palvelut
paihderiippu-
vaisille

Painhderiippu-
vaisen laheisten
kokemukset
Laheisille tarjot-
tava tuki
Paihderiippu-
vuuden
ymmartaminen

e Laheisnakokulma
e Paihderiippuvuus

Péaihderiippuvaisen
laheiset




Ymmartanyt
paihderiippu-
vuuden olevan
sairaus

Peesia huono-
sti markkinoitu

Kokemukset
Peesin

Peesin mainostus

Mainostus

Loysi Peesin mainonnasta
sattumalta Miten I6ytanyt
Peesia voisi Peesin
mainostaa Missa Peesia
aluelehdissa, mainostaa jat-
netissa jne. kossa

Avaamme opinnaytetydmme tulokset analyysista saatujen viiden paaluokan mu-
kaan: Peesin tuomat muutokset, Peesin rakenne, kokemus ryhmasté, paihderiip-
puvaisen l&heiset ja mainostus. Kuviossa 3. on kuvattuna mihin tutkimuskysy-
myksiin tutkimuksessa muodostuneet paaluokat vastaavat. Tulokset syntyivat
tutkimuksen aineistoléhtbisessa sisallonanalyysissa ja moni paaluokka vastasi
useaan tutkimuskysymykseen. Tulosten jaottelu p&éluokkien mukaan tukee tut-
kimuksemme validiteettia ja keskeiset havainnot nousevat selkeé&sti esille.

Paihderiippuvaisen
laheiset

Kokemus
ryhmasta

Peesin rakenne

muutokset

Peesin tuomat
Mainostus

2. Millaista
muutosta

3. Miten Peesiin

1. Millaisia

osallistujien
kokemuksia ryhmalaiset ovat mielesti ryhmén
ryhmain kokeneet Peesiin saavutettavuutta
osallistujilla on osallistumisen voisi kehittaa?

Peesistd? my6ta?

Kuvio 3. Tulosten vastaaminen tutkimuskysymyksiin.
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7 TULOKSET

7.1 Peesin tuomat muutokset

Kaikki haastateltavat kertoivat kokeneensa positiivista muutosta vuorovaikutuk-
sessa paihderiippuvaisen laheisen kanssa. Osa haastateltavista tarkensi positii-
visen muutoksen vuorovaikutuksessa olleen sita, ettéa olivat itse oppineet kuun-
telemaan ja keskustelemaan rauhallisemmin. Moni oli kiinnittanyt huomiota
omaan kielenkayttéonsa ja vahentanyt ddnen korottamistaan paihderiippuvai-
selle laheiselleen. Useampi haastateltava oli oppinut vetamaan omia rajoja paih-
deriippuvaiseen ldheiseen, tarvittaessa poistumaan itse tilanteesta tai olemaan
vastaamatta puhelimeen. Muutosta oli tapahtunut myds muissa ihmissuhteissa,
esimerkiksi oman tilanteen kasaamista ja purkamista muille laheisille oli vahen-
netty. Haastateltava kertoi, ettd Peesissa kasiteltyja aiheita ja tehtavia voisi so-

veltaa myOs muihin ihmissuhteisiin ja elamantilanteisiin.

Sen ma oon niinku paattany, etta tdd on myoés minun elama. (H1)

— — Sit ma oon mydskin oppinu olemaan silleensti ettd ma en ihan
joka hanen hullutukseensa lahe mukaan, et m& en ookkaan nyt se
kaiken pelastava vanhempi. (H2)

— — Sit kuitenkin ne hyvét puolet oon oppinu lI6ytaméaan tdssa meidan
parisuhteessa. Etta ei 0o enda sita hirveeta aaltoliiketta ettd ylos ja
alas. Tietaa mita voi tapahtua seuraavaks, nauttii niista hyvista het-
kista, mitka on niité hyvia...mutta tota voimaantumista tapahtu kylla,
kylla sita tapahtu. Ma olin vaha ku hatanen hakkilintu ja nyt ma oon
niinku tama, et ma en en&é oo semmonen. (H1)

— — eli varmaan tan Peesin myota vAha enemman sita tullut viela et
mMa osaan sanoa tai osaan jattdd huomiotta ne asiat mitka mua rupee
hirveesti arsyttda, ku ma en niille voi mitaan ni taytyy se sielunrauha
antaa itelleen. Ni rajojen vetamista olen ehka oppinut. (H5)

Suurin osa haastateltavista kertoi henkilokohtaisen hyvinvointinsa parantuneen.
Haastatteluissa todettiin muutoksen olleen muun muassa rauhoittumista, mielen-
rauhan ja tasapainon loytamista seké voimaantumista, kiitollisuuden ja oman jak-

samisen lisdantymistd. Omaan tilanteeseen oli opittu suhtautumaan
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rauhallisemmin, levollisemmin seka hyvaksytty tilannetta ja ymmarretty etta it-
sella meneekin ihan hyvin. Oli opittu I6ytaméaan hyvia hetkia parisuhteesta ja
nauttimaan seka olemaan kiitollinen hyvista hetkistd sekéa omasta elamasta. Rau-
hoittuneen vuorovaikutuksen myé6td oma olo oli parantunut. Useampi haastatel-
tava oli oppinut keskittymaan enemman itseensa ja kertoi, ettéd ei mene enaa
huonoimpaan oloon vaan yrittdd ymmartaa, ettei itse voi tilanteelle mitaan. Ym-

marrys siita, ettei omaa tilannetta tarvitse haveta, oli voimauttanut.

— — esimerkiks sen oivalsin sielld ihan taysin, ettd en ma voi hantéa
parantaa, jos oma tahto ei I6ydy. Et sen pitaa loytyy sielta hanesta
ittestaan, rakkaus ei voi olla edes se mika parantaa. Semmosen oi-
keestaan voimaannuttavan, etta se ei oo minun vika, enka mina
pysty sitd asiaa hoitamaan, jos han ei itse halua. (H1)

— — Ehdottomasti se ei 0o endd semmonen niinku, semmonen kaa-
ottinen moykky tai semmonen, ehka enemman hyvaksyny sitd. Ym-
martamista ja hyvaksymista. Joo. (H3)

— — Kyl ma koen et oon ottanu kaiken irti siitd, et mé koen etten méa
00 kapertyny siihen ongelmaan ja kotiin. Just taa oma ymmarrys ja
suhtautuminen tahan paihteeseen, se oli se tarkein anti. (H3)

7.2 Peesin rakenne

Jokainen haastateltava toi esille vertaistukiryhméan koon, ja ajatuksia herasi ajan-
kayton rajallisuudesta suuressa ryhmassa. Haastateltavien Peesin ryhmakoko ol
ollut 4-6 osallistujaa. Kaikissa haastatteluissa korostui, ettéd ryhma koosta huoli-
matta jokaisella tulisi olla ryhmassé aikaa jakaa omia ajatuksia. Neljan hengen
ryhm&é pidettiin joko liian pienené tai sopivana. Pohdintaa heréatti riittaisiko aika,
jos osallistujia olisi paljon ja aikaa yhdella tapaamiskerralla vain kaksi tuntia. So-
pivan ryhmakoon kerrottiin madaltavan kynnysté osallistua Peesiin ja vaikutta-
neen Peesin ilmapiiriin positiivisesti. Esille nousi mygs, jos ryhmakoko olisi ollut
kymmen, olisi haastateltava jattanyt osallistumatta. Keskustelua heratti ryhman
sijainnin merkitys Peesiin osallistumiselle. Haastateltavat, jotka ottivat aiheen pu-
heeksi, kertoivat ettd eivat olisi osallistuneet Peesiin, jos ryhma olisi kokoontunut

omalla asuinalueella.



33

— —jos olisi ollut isommat ryhmat ja samantyyppiset ongelmat ja niin
se olisi ollut viela antoisampi juttu. (H1)

— — ni se oli helpompi menna tonne kauemmas ja pikkasen vahan
niinku sanoo et mé joo oon semmosses. (H4)

Kaikilla haastateltavilla oli positiivisia kokemuksia molemmista ohjaajista seka
kaikki kokivat ohjaajien huomioineen henkilokohtaisesti jokaisen Peesiin osallis-
tujan. Haastateltavat toivat esille, ettéd ohjaajat olivat kesken&aan erilaisia ja kavi
ilmi, etta ohjaajien valilla néhtiin olleen hyvéa keskinainen yhteistyd. Ohjaajia ku-
vailtin ymmartavaisina, kunnioittavina, asiantuntevina ja asiaan paneutuneina.
Kaikki haastateltavat kokivat ohjaajien osanneen antaa tilaa ja aikaa seka tarvit-
taessa rajamaan ryhmassa vuorovaikutusta ja keskustelua. Ohjaajien keskuste-
lun rajaamisen kuvailtiin olleen hiljaisempien osallistujien osallistamista keskus-
teluun seka aiheen rajaamista takaisin laheisen omaan tilanteeseen, eikd paih-

deriippuvaisen tilanteeseen.

Tosi ihania naa vetajat, he kylla koitti I16ytaa jokaiselle henkilokohtai-
sia keinoja mitenka tasta eteenpadin ja tota mita huomioida ja huoma-
sivat kyll&, jos joku oli pieless&, joku oma juttu. (H1)

Siin on vet4jalla tarkka paikka, ettei kukaan ala riistéaa sita aikaa. Oh-
jaajat otti tan kylla tosi hyvin huomioon. Han aktivoi niita hiljaisempia
ja sitten toppuutteli niita, jotka sitten oli puheliaanpia.(H3)

Monelle haastateltavalle oli jAdnyt kokemus, ettd Peesin paattymisen jalkeen
Peesiin osallistuneet saisivat tarvittaessa tukea Peesin ohjaajilta. Ohjaajien koet-
tiin vaikuttaneen Peesin hyvan ja turvallisen ilmapiirin syntymiseen. Hyvana pi-
dettiin, ettd Peesissa oli kaksi ohjaajaa, mutta mainittiin etta olisi ollut tarkeaa,

ettd molemmat ohjaajat olisivat olleet aina paikalla.

— — jotenki tuntu vahan hassulta sitte kun jai sellai fiilis et pitaa edel-
lisest kerrast selittaa sille toisellekki ohjaajalle asioita, vaik eihan se
sinansa nyt silleen, mut kylh&n se nyt rynmanmuotoutumiseen vai-
kuttaa, jos joku on pois ja sit taas paikalla. (H5)

Siitd jai hyva olo kylla, etta tota tietdd, jos on ihan hata niin voi soittaa
tai lahettaa viestia etta "soita mulle” etta paasee juttelemaan. (H1)
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Kaikki haastateltavat kertoivat tehtdvien maaraan olleen sopiva. Kaikki antoivat
positiivista palautetta tehtavékirjasta ja ryhméssa kasitellyista teemoista. Haas-
tateltavat kertoivat, ettd kotitehtavat auttoivat kiinnittymé&an Peesin aiheisiin myos
ryhméakertojen valissa ja he olivat pitdneen siita, etta tehtavat sai tehdéa kotona
rauhassa. Peesissa kasiteltyja aiheita ja tehtavia oli osattu myés soveltaa muihin
ihmissuhteisiin ja elamantilanteisiin. Haastateltavat, joiden paihderiippuvainen la-
heinen oli lapsi, toivat esille, kuinka heidan mielestddn manuaalit oli tehty niin,
ettd laheinen olisi puoliso, joka vaati omaan tilanteeseen soveltamista. Useampi
haastateltava sanoi, etta aiheisiin olisi voinut syventya enemman ja tehtavat oli-
sivat voineet olla vaativampia. Yksi haastateltava kertoi, ettéa paihderiippuvaisen
tilannetta tarkastellaan Peesissa vahan lilan etaalta, koska laheisen paihteiden
kaytto oli ollut pitkdaikaista ja puheeksi ottamisen ajankohtaa ei pidetty ajankoh-

taisena enaa omaan tilanteeseen.

Kahdella oli lapsen alkoholinkéayton kans ongelmia ja muilla aviopuo-
lison. Ja sit nda manuaalit oli tehty silla tavalla niinku et se olettama
oli et kaikki oli puolisonsa kanssa siella. (H3)

— — joskus tuli vahan silleensti, ettd raapastiin niin hyvaa kohtaa et
oisko pitanyt menna viela vahan enemman sitten niinku. - - et pikka-
sen niinku pinnallinen, aavistuksen verran. Et ois voinu vieda paljon
syvemmalle viela. (H2)

Tallasses ryhmas ollaan jo aika taal loppumetreilld, et on ne konk-
reettiset tilanteet ja ongelmat. Et siin ei oo en&é kyse et otetaan pu-
heeks jonkun kanssa, koska se aika on jo mennyt, et otetaan pu-
heeks, et kaytatkbhan sa nyt likaa alkoholia. Tai voi olla, ettéa yksi-
I6iden taikka osanottajien tilanteet vaihtelee, mut mun mielesta se oli
ollu kaikkien kanssa, et se alkoholin kaytt6 oli ollut hyvin pitkaai-
kaista. (H3)

Peesin tehtavat olivat herattaneet itsetutkiskelua ja lisdnneet omaa jaksamista
seka edistaneet toipumista. Tehtaviin valittua nakékulmaa, joka keskittyi oman
jaksamisen tukemiseen, pidettiin hyvana. Positiivista palautetta sai elamankaari
kotitehtava, myonteisen kommunikaation- ja myonteisyys harjoitus. Elamé&nkaari
tehtavaan ja laheisriippuvuus teemaan olisi kaivattu enemman aikaa ja syventy-
mistd. Moni haastateltava olisi kaivannut Peesissa perehdyttavan syvallisemmin
aiheisiin paihderiippuvuus sairautena ja kuinka auttaa paihderiippuvaista. Haas-

tatteluissa toivottiin, ettd Peesin ryhmékerroilla olisi voinut olla selkeampi aloitus
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ja olisi voinut saada selkeytta paivan teemaan, seké saada paperisena tai sah-

koisena ohjaajien alustus paivan teemasta.

Néaen, ettd niiden eteen on tehty paljon ty6ta, tai siis siihen on pa-
neuduttu. Tai tda nakdkulma tadsséhan on nyt jaksamisen tukeminen,
se lahinn&. Ei niinkaan se ongelman ratkaisu tai mitk&d&n paihteisiin
littyvat muut nakdkulmat, ettd taa oli kyl rakennettu ihan taitavasti ja
hyvin. (H3)

7.3 Kokemus ryhmasta

Jokaiselle haastateltavalle oli jddnyt positiivinen kokemus Peesiin osallistumi-
sesta, niin ryhmassa tydskentelystéd kuin muista Peesiin osallistuneista. Haasta-
teltavat kuvailivat ryhman ilmapiirin olleen avoin, mukava, rehellinen, ja he olivat
kokeneet ryhman turvallisena. Haastateltavat kertoivat ettd, Peesiin osallistujat
olivat sopineet hyvin yhteen. Valtaosa haastateltavista toivoivat Peesille jatkoa ja
ehdotuksena oli, Peesin jo kayneille tarkoitettu ryhma.

Ryhma oli alyttéman hyva et meit osu jostain syysta semmonen po-
rukka etta kemiat sopi. (H5)

Uskallettiin puhua ja ihmiset uskalsi niihin kipeisiinkin asioihin siella
niinku tarttua. (H2)

— — mutta se ois ihana kun se jatkuis se. Olis ihana sellanen kertaus-
kurssi kaikilta niilta, jotka haluais eri ryhmista. (H1)

Vertaistuki ilmeni haastatteluissa eri tavoin. Osa haastateltavista oli ymmartanyt
Peesin myo6ta, ettd ei ole yksin asian kanssa, ja omien ajatusten seka kokemus-
ten jakaminen oli tuonut ymmarrystd omaan tilanteeseen. Haastatteluissa kerrot-
tiin, etta vertaistuellinen elementti oli merkityksellinen osa Peesin kokonaisuutta,
ja se vaikutti ilmapiiriin positiivisesti. Paasaantdisesti kokemukset olivat olleet po-
sitiivisia, mutta osa oli kokenut, ettd ryhmassa oli aluksi vaikea jakaa ajatuksia ja
ennen Peesiin osallistumista vertaistukiryhmista oli ollut ennakkoluuloja. Ryhman
kesken olisi kaivattu henkilokohtaisempaa tutustumista, mutta yksityisyyden ku-

vattin myos olevan turvallisuutta lisdava tekijd. Peesiin olisi kaivattu mies
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osallistujia ja miesnakokulmaa. Peesiin osallistuminen ja ryhmassa tyoskentely

oli poistanut ennakkoluuloja vertaistukiryhmia kohtaan.

Kylla se on ollut valtava merkitys ja se ettd huomaa, etta muilla on
ihan yhtalaisia ongelmia, jotka ei paallepain nay. (H1)

— — et kyl sielt tuli, et just tan vertaisryhman kautta enemman sita et
kylla tuli ajatusta siita ja voimaa etta sita ei tarvi ainakaan haveta sen
takia. (H5)

Se tuli semmosena etta naihin asioihin [6ytyy niita ratkaisuja hyvin
monenlaisia ja néit tilanteit on hyvin monenlaisia. Et se niinku mulle
tuli siind niiku tavallaan ymmarrysta siihen omaan, omaan tuskaan.
Et ettd, et tas on niiku muitaki kell on huono olla ja asioihin saa apua
ja nain. (H2)

Jokaisen haastateltavan Peesiin oli osallistunut henkilditd, joiden lapsi tai puoliso
on paihderiippuvainen. Kaikilla oli kokemus, etta paihderiippuvaisen laheisen ol-
lessa lapsi, olivat he eriasemassa kuin péaihderiippuvaisen laheisen ollessa puo-
liso. Haastateltavista kaikki kokivat, etta heilla oli sama jaettu kokemus, vaikka
paihderiippuvainen laheinen oli Peesiin osallistujalla puoliso tai lapsi tai ongelmat
olivat olleet erilaisia. Kun Peesissa oli myos toinen, jonka paihderiippuvainen la-

heinen oli lapsi, koettiin se lohdullisena.

Se oli siina mielessa sit niiku lohdullista, jotenki tuntu et oli ne omat,
luuli et oli yksin sen lapsi asiansa kanssa. Mut et siel oli toinenki, etta
sillalailla tuli niinku sité puolta asiasta kaytya. (H2)

Jos olis ollut kaikki nelja samassa liemessa, niin se olis ollut viela
parempi. (H1)

Riippuvaisten ihmisten kayttaytymismallithan ovat hyvin saman tyyp-
pisia. Niin ne peittaa sit ja ne jemmailee ja ne pummailee ja niinku

nain. Et siin mieles tietysti sovittiin hyvin yhteen, etté ne asiat on kui-
tenki niinku aika pitkalti samat. (H2)

7.4 Paihderiippuvaisen laheiset

Jokaisella haastateltavalla oli oma elamantilanne, jonka kautta laheisen paihde-

riippuvuutta tarkasteli. Laheisen rooliin ja omaan jaksamiseen vaikuttaa muun
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muassa vuorovaikutuksen maara paihderiippuvaisen laheisen kanssa seka
missa kohtaa paihderiippuvuuden kanssa ollaan. Haastateltavat olivat saaneet
enemman ymmarrysta paihderiippuvuudesta sairautena Peesiin osallistumisen
myo6ta. Useampi haastateltava oli ymmartanyt, etta eivat voi itse tehdé& muutosta
paihderiippuvaisen laheisensa puolesta. Haastateltavat olivat Peesin myoté saa-
neet ymmarrysta siita, ettei haastateltava itse ole syyllinen tilanteeseen, omaa
tilannetta ei tarvitse haveta ja omaan tilanteeseen saa apua. Haastateltavat toivat
esille, etta Peesin osallistumisen myéta he pystyivat nakem&an myds itsensa
avun tarvitsijoina ja osa oli hakeutunut tai kokeillut erilaisia tukipalveluita. Ennen
Peesiin osallistumista haastateltavat olivat kokeneet, ettd ovat yksin oman tilan-

teensa kanssa paihderiippuvaisen laheisena.

— — sieltd kautta I6ysin senkin, ettéa kyl mun tatyy jonkun kanssa
kayda juttelemassa. (H1)

Se oli hirveen vapauttavaa, saatto puhua asioista niinku ne on. Se

keskustelu oli hyvin konkreettisella tasolla, mita tulee naihin alkoho-

liongelmiin. (H3)
Haastatteluissa korostui, ettéa paihderiippuvaisen l&heisia ei tunnisteta avun tar-
vitsijoina eikd paihderiippuvaisen laheisille tarjottavia tukipalveluita 16ydeta tai
tunneta. Keskustelua herétti, kuinka tietoa etsiessa, paihderiippuvaiselle [6ytyy
tietoa hoitoon paasysta, mutta jos paihderiippuvaisen laheisena etsii itselleen
apua, on apua hyvin vaikea loytaa. Paihderiippuvaisen laheisena koettiin hapeaa,
eikd omasta tilanteesta uskallettu puhua. Useat haastateltavat kertoi, etta paih-
deriippuvaisen laheisené on korkea kynnys hakea apua itselleen. Haastatteluissa
ilmeni, kuinka aiheesta tulisi puhua enemman, jotta paihderiippuvaisten laheisille

suunnattuja palveluita tunnettaisiin ja osattaisiin hakeutua naihin palveluihin.

— — ja toivoin silloin, miks ihmeessa ei tammosesta kerrota isommin
ja se etta sitd vaikee varmaan sitd kynnystd madaltaa, et se on jo-
kaisen omassa paassa se kynnys. (H1)

— — ne palvelut kaikki koski sita kohdehenkilén avun tarvetta, ei sita
omaisen. (H3)

— — Ainahan sita yritetdan auttaa tietysti sitd henkildd mika on aihe,
mutta tota se ettd me lahihenkilot ollaan melkeen suurempia sijais-
karsijoita kun tama itse henkil6. Et ku me terveena ajatellaan et miten
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se vois olla toisenlainen, niin meil on niinku semmonen taistelu siina
et antaa etta luovuttaa ja luovuttaa vaikka yrittais auttaa. Mutta ei se
aina onnistu. (H4)

7.5 Mainostus

Moni haastateltava kertoi, ettd Peesid oli huonosti mainostettu. Haastatelta-
vamme olivat itse l6ytaneet Peesin lukemalla Peesista lehtijutun aluelehdesta tai
osallistuneet Peesiin Palvelukeskuksen ohjaajan ohjaamana. Kaikki haastatelta-
vat olivat sita mieltd, etta Peesia tulisi mainostaa aluelehdissa. Hyvaksi mainos-
alustaksi haastateltavat mainitsivat palvelukeskusten ilmoitustaulut ja esitteet.
Palvelukeskusten ilmoitustaulut herattivat keskustelua. llmoitustauluihin toivottiin
selkeytta ja niiden tulisi ndkya ulos. Haastateltavat toivat esille, ettd tieto muista
palveluista palvelukeskusten vdlilla ei kulje toivotulla tavalla. Haastateltavat ker-
toivat, ettd sosiaali- ja terveysalan ammattilaisten tulisi osata ohjata paihderiippu-
vaisen laheisia Peesiin. Yksittéaisia ehdotuksia, missé Peesia voisi mainostaa oli:
Radio, televisio, Facebook, Helsingin kaupungin verkkosivut, seurakunnat, julki-

set kulkuvalineet, ikaihmisten ryhmat seka koulut ja paivakodit.

Ensinnakin on tosi hienoa, etta tallaista kaupunki jarjestaa, se on ta-
vattoman hyddyllista ja tarkeetd. (H3)

No kyl mun mielesta se ilmotustaulu, esimerkiks tassa palvelukes-
kuksessa ni kyl sen taytyis olla tuolla nayteikkunassa, et se ohikul-
keva ihminen nékee sen ilmotustaulun. Ku ei se osaa tulla tanne si-
s&an, kun ei se tieda miks tanne tullaan. (H2)

Siitd pitais enempi puhua, ensinnakin, ettd on omaisille tAmmaonen
ryhma. Tehda niinku se enempi avo, avoi, tai miten sanoa. Silleen et
ettei se ois niin niin salaista, et se ei... ettd se koskettais juuri niita
henkildita, jotka tarvii ja ne uskaltais menna sinne. Niin siitd pitais
paljon enempi puhua. (H4)

— —Varmaan ku ollaan nyt tallassia ikaihmisia niin ne ryhmat, joissa
me nyt yleensa pydritdan, et onks se nyt kellekki se kirkko ja kellekka
se mieskuoro. (H2)
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7.6 Yhteenveto tuloksista

Haastatteluihin osallistuneilla oli positiivisia kokemuksia Peesiin osallistumisesta,
niin Peesin rakenteesta, valituista teemoista ja tehtavista, ohjaajista, ryhma-
koosta, muista ryhmalaisista ja ryhman ilmapiiristd. Peesissa tehdyt tehtavat ja
aiheet herattivat itsetutkiskelua ja lisasivat jaksamista, vaikka niita voitaisiin sy-
ventaa ja tehda vaativammiksi. Kaikki haastateltavat toivat esille eron laheisen
asemasta. Jos paihderiippuvainen oli rynmaan osallistujan lapsi, olivat he eriase-
massa kuin paihderiippuvaisen ollessa puoliso. Materiaalit oli haastateltavien
mielesta tehty vastaamaan tilannetta, jossa laheinen olisi puoliso, joten tdméa
vaati heidan mielestaan soveltamista niiltd Peesiin osallistuneilta henkil6ilta, joi-
den paihderiippuvainen laheinen oli lapsi. Haastatteluissa ilmeni, etta Peesi olisi
ollut antoisampi, jos ryhmaan osallistujien tilanteet olisi ollut samanlaiset. Vaikka
tilanteet olivat erilaisia, olivat haastateltavat kokeneet ymmarrysta siita, etteivat
he ole yksin tilanteessaan ja myds laheiset voivat ja saavat apua tilanteeseensa.
Vertaistuki oli koettu merkityksellisen& Peesisséa. Peesille toivottiin jatkoa jo Pee-

sin kayneille jarjestettavan ryhman muodossa.

Suurin osa haastateltavista oli kokenut positiivista muutosta omassa hyvinvoin-
nissa seka vuorovaikutuksessa paihderiippuvaisen ldheisensa kanssa. Muutosta
kuvailtin muun muassa itsessa tapahtuneena rauhoittumisena, voimaantumi-
sena ja oman jaksamisen lisdantymisena. Peesin myota haastateltavat olivat
saaneet ymmarrysta omasta tilanteestaan, oppineet keskittymaan enemman it-
seensa ja ymmartaneet ettei omaa tilannetta tarvitse haveta. Muutokset vuoro-
vaikutuksessa oli ollut rauhallisempi keskustelutyyli ja kuuntelemaan oppiminen

seka tarvittaessa omien rajojen vetaminen paihderiippuvaiseen laheiseen.

Paikkoja missa Peesia voisi jatkossa mainostaa, mainittiin esimerkiksi alueleh-
det, palvelukeskukset, sosiaali- ja terveyspalvelut, seurakunnat ja sosiaalinen
media. Tuloksissa korostui kuinka paihderiippuvaisille ja heidan laheisille tarjot-
tavia tuki palveluita ei tunneta, eik& paihderiippuvaisen laheisia tunnisteta avun-
tarvitsijana. Esille tuotiin, kuinka aiheesta tulisi puhua enemman, etta palveluita

tunnettaisiin ja osattaisiin hakeutua palveluihin.
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8 POHDINTA

8.1 Opinnaytetytn eettisyys ja luotettavuus

Koko opinnaytetyd prosessin ajan olemme tarkastelleet toimintamme ja valinto-
jemme eettisyytta ja luotettavuutta. Haimme opinnaytetydlle tutkimusluvan Hel-
singin kaupungilta, joka myonnettiin elokuussa 2022, taman jalkeen aloitimme
aineiston keruun. Tuomi & Sarajarven (2018, s. 156) mukaan laadullisen tutki-
muksen perusperiaatteisiin kuuluu, ettd tutkimukseen osallistuminen on aina va-
paaehtoista ja perustuu suostumukseen. Tutkimuksessa on huomioitava tutkitta-
vien anonymiteetin sailyminen ja yksityisyyden suoja. Kaikissa opinnaytetyo pro-
sessin vaiheissa huomioimme haastateltavien yksityisyydensuojan ja kasitte-
limme aineistoa tietoturvallisesti. Hyvarisen ym. (2017, s. 32—33) mukaan haas-
tattelun eettisyys liittyy olennaisesti toisen kunnioittavaan kohtaamiseen, luotta-
mukseen ja vuorovaikutukseen. Eettisiin toimintatapoihin kuuluu, etta tutkimuk-
seen osallistuvat tietavat tutkimuksen tavoitteet ja toteutumistavat, mista on ky-
symys, seka miten haastattelun tietoja sailytetaan ja kaytetaan. Osallistujille ja-
oimme saatekirjeen (Liite 1), jossa kerroimme tutkimuksestamme ja haastatelta-
vien oikeuksista. Haastateltavat allekirjoittivat suostumuslomakkeen (Liite 2),

jossa oli tietoa yksityisyydensuojasta.

Pohdimme opinnéaytetydprosessin alussa, tuommeko esille opinndytetygssamme
vertaistukiryhméan nime&. Paadyimme siihen, ettd puhumme Peesistd nimella
koska haastattelimme eri kausina ryhmé&éan osallistuneita henkil6itd. Opinnayte-
tydssamme emme tuoneet esille paljastavia henkilttietoja tai mista ryhmasta
haastateltavat olivat. Opinnaytetydssdmme ké&sittelimme haastateltaville henkil®-
kohtaista aihetta. Vaikka emme tutkineet ilmi6ta itsessaan, vaan kokemuksia
Peesistd, pidimme tarkedn, etta jokaisella haastateltavalla oli aikaa ja tilaa ker-
toa omista kokemuksistaan vapaasti. Pohdimme, miten meidan omakohtainen
asenteemme ja kokemukset paihteita kohtaan mahdollisesti herkistaa ja johdat-
telee tuloksien puolueelliseen tulkintaan. Tutkimuksessa huomioimme aiheen ja
kohderyhman sensitiivisyyden ja sen ympérilla oleva yhteiskunnallisen stigman

paihteidenkayttgjista ja heidan laheisistaan.
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Teimme tiedonhakua tarkoilla ja tarkoituksenmukaisilla tutkimuksen kriteereilla.
Tybmme sisaltaa osittain vanhempaa lahdemateriaalia, mutta olemme varmista-
neet, ettd vanhempaa lahdemateriaalia on kaytetty esimerkiksi kasitteiden avaa-
miseen ja niiden sisaltdé on edelleen ajankohtaista. Paatimme yhtenaistaa opin-
naytetydomme kasitteen paihderiippuvuus kasitteen ymparille. Tiedonhakua ei ra-
joitettu pelkastaan tahan kasitteeseen, vaan pyrimme etsimééan lahdemateriaalia
laajemmin kayttamalla erilaisia hakusanoja, kuten esimerkiksi huumeet, ladkkeet,
alkoholi ja paihderiippuvuus, jotta saisimme kattavan ja monipuolisen kokonais-
kuvan paihderiippuvuuksista. Peesin osallistumisen kriteerina ei kuitenkaan ollut,

etta ryhméaéan osallistujan laheisella olisi diagnosoitu paihderiippuvuus.

Tutkimuksen ikaerityisyys ja jokaisen haastateltavan oma yksil6llinen kokemus
laheisena vaativat meilta jatkuvaa eettista ja ammatillisia reflektiota liittyen opin-
naytetyon koko prosessiin. Tutkimuksen luotettavuutta lisasi se, etta pystyimme
yhdessa analysoimaan aineistoa ja paasimme lahemmas tutkittavaa ilmiota ka-
dottamatta kokonaiskuvaa opinnaytetyon tarkoituksesta ja tavoitteista. Juhilan
(2021a) mukaan on myds nahtava tutkijan oma asema subjektina, silla tulkintoi-
hin vaikuttaa mitd merkityksia ja tavoitteita itse tutkija tutkimukseen mieltaa. Tar-
koituksena on tuottaa tietoa tutkittavien ndkokulmasta eika tutkijan, tama vaatii

tutkijalta jatkuvaa reflektointia.

Haastattelimme erikausina Peesiin osallistuneita. Haastatteluiden vélille saattoi
tulla useampi kuukausi seka Peesin paattymisesta joidenkin haastateltavien véa-
lilla oli huomattavia eroja. Joidenkin haastateltavien vertaistukiryhman paattymi-
sesta oli useampi kuukausi, kun taas joidenkin haastateltavien ryhma oli juuri
paattynyt, tdama on voinut mahdollisesti vaikuttaa siihen millaisena haastateltava
muisti kokemukset. Tama vaati meiltd tutkijoina tiedostamista, kuinka se mahdol-
lisesti vaikutti tutkimukseen tai tutkimustuloksiin. Haastattelemamme Peesin
osallistujat olivat kaikki osallistuneet lahes jokaiselle ryhmakerralle. Mikali use-
ampi kerta olisi jaanyt haastateltavalta valista, olisi tAma vaikuttanut selkeasti tut-

kimuksen luotettavuuteen.
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Laadullisen tutkimuksen luotettavuutta kohentaa tutkijan tarkka selostus tutki-
muksen toteuttamisesta sen kaikissa vaiheissa. Haastattelututkimuksissa on
otettava huomioon eri olosuhteet. Kerrotaan kaytetty aika, mahdolliset hairidteki-
jat, virhetulkinnat ja myos oma itsearviointi tilanteesta. Analyysi kulkee koko pro-
sessin matkassa mukana toimintana. (Hirsjarvi ym., 2009, s. 232—-233.) Tulosten
raportoinnissa nostimme esille suoria sitaatteja haastatteluista, nain tutkittavan
kohderyhman omakohtainen kokemus lukijalle korostuu. Sitaatit lisd&avat laadulli-
sen tutkimuksen luotettavuutta ja selkeyttavat tulosten luettavuutta. Haastattelu-
aineisto on aina konteksti- ja tilannesidonnaista, jonka vuoksi tutkimuksen tulok-
sia ei tulisi liialti ja laajalti yleistaa (Hirsjarvi ym., 2009, s. 207). Koska otanta tut-
kimuksessa oli viisi henkiloa, etsimme aineistosta yhtenevia piirteita ja teemoja,
jotka toistuivat ja saimme nain vastauksia tutkimuskysymyksiin. Tuloksiin olisi tul-
lut vaihtelevuutta, jos olisimme haastatelleet useampaa laheista, joiden puoliso
on paihderiippuvainen. Haastateltavista suurimmalla osalla paihderiippuvainen
|l&heinen oli lapsi, kun taas ryhm&an osallistuneista suurimmalla osalla péaihde-
riippuvainen laheinen oli ollut puoliso. Otanta on vaikuttanut siihen, minkalaisia
tuloksia saimme. Peesissa kaytetty CRAFT-menetelm&, on suunniteltu tilantei-
siin, jossa ollaan tiiviissa kanssakaymisessa paihderiippuvaisen kanssa ja suu-
rimmalla osalla haastateltavista kanssakdyminen pdaihderiippuvaisen laheisen
kanssa ei ollut niin tiivistd. Voimme todeta, etta aineisto ei ollut tésta tulokulmasta
tarpeeksi moninainen ja jatti tarkeita nakdkulmia puuttumaan tutkimuksen tulok-

sista.

Haastatteluita ja analyysia tehdess& huomasimme, etté osa haastattelukysymyk-
sista oli lian laajoja ja epatasapainossa keskendan. Termi saavutettavuus ei
avautunut taysin samalla tavalla jokaiselle haastateltavista, tamén takia tuloksia
oli osin haastavaa tulkita. Muokkasimme ensimmaisen haastattelun jalkeen
Suostumuslomakkeen (Liite 2) fonttikokoa suuremmaksi, jotta lomake oli helpom-
min luettavissa ja saavutettavissa. Aineiston analyysivaiheessa huomasimme,
ettd olimme erehtyneet tulkitsemaan aineistoa jo valmiiksi itsemaarittelemiemme
teemojen mukaisesti. Tama ei ollut tutkimuksen tarkoituksena, joten paadyimme
tekem&an aineiston analyysin uudelleen. Aineiston uudelleen analysoiminen ai-

neistolahtoisella sisallonanalyysilla toi esille uusia teemoja aineistosta.
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Lahdemateriaalia etsiessa haasteeksi muodostui, ettei ikd&ntyneita paihderiippu-
vaisten laheisia kohderyhména ole riittavasti tutkittu. Paihderiippuvuuksien vai-
kutuksista laheisiin on alettu tekemaan tutkimuksia, mutta paihderiippuvaisen la-
heiset ovat vahemman tutkittu kohderyhma kuin paihderiippuvaiset. Lahdemate-
riaaleissa tuli myds huomioida kohderyhmén ikaerityisyys, joka toi aiheeseen
oman nakokulmansa. Lahdemateriaaleissa huomioimme lahdekriittisyyden lah-
demateriaalin laadussa ja julkaisuajankohdassa. Vilkkan (2021, s. 120-121) mu-
kaan lahdekriittisyydessa tutkijana on Kkiinnitettava erityistda huomiota julkai-
supaikkaan seka aikaan. Tutkimuksessa lahteen ja aineiston sisainen laatu vai-
kuttaa suoraan opinnaytetyon laatuun ja luotettavuuteen, seka sita kautta myos

tyon tulosten kelpoisuuteen.

8.2 Pohdinta opinnaytetyon tuloksista

Opinnaytetyon tarkoituksena oli tutkia vertaistukiryhma Peesin kavijakokemuk-
sia. Tavoitteena opinnaytetydssa oli kartoittaa, millaisia kokemuksia ryhmaan
osallistujilla oli ollut, millaista muutosta osallistujat olivat kokeneet ryhmaan osal-
listumisen myo6ta, seka kuinka kehittaa Peesin saavutettavuutta. Tutkimuksen ai-
neiston kerdsimme haastattelemalla Peesin jo kdyneita, aineiston keruu ajoittui
aikavalille syksy 2022—kevat 2023.

Tutkimustulokset vastasivat tutkimuskysymyksiimme. Saavutettavuus termind on
laaja ja emme olleet maaritelleet saavutettavuutta tutkimuksen kannalta riittavan
tarkasti, tama saattoi vaikuttaa myos tutkimustuloksiin. Tarkempi maarittely ja eri-
laiset haastattelukysymykset saavutettavuudesta olisivat voineet tuoda tutkimuk-
selle erilaisia tuloksia. Aluehallintoviraston (i.a.) mukaan saavutettavuus on na-
kokulma, jossa huomioidaan ihmisten erilaiset tarpeet, moninaiset tilanteet, haas-
teet tai rajoitteet. Saavutettavuus on asiakaslahtoisyyden perusta, ja se lisda
osallisuutta yhteiskunnassa. Tutkimustulosten mukaan haastateltavat kokivat
Peesin nykyiseen mainontaan puutteellisena. Tuloksien perusteella saavutetta-
vuutta voitaisiin kehittd& mainostamalla vertaistukirynmaa esimerkiksi erilaisissa
iimaisjakelu- ja aluelehdissda, ilmoitustauluilla, sosiaali- ja terveyshuollon palve-

luissa. Saavutettavuuteen tutkimustulosten perusteella vaikuttaa, ettei laheisia



44

tunnisteta avun saajaksi eika laheisille tarjottavia tukipalveluita tunneta riittdvan
hyvin. Haastateltavien kertomat paikat missa mainostaa Peesia jatkossa ovat sa-
moja missa sitéd sekd muita Helsingin kaupungin ikaerityisia vertaistukiryhmia

(Ajalin, i.a.-b) nyt jo mainostetaan.

Yhdestatoista haastattelukysymyksesta vain yksi koski Peesin tuomaa muutosta.
Tuloksia kuitenkin tahan kysymykseen saimme laajasti ja kattavasti, muutoksissa
tulokset olivat keskendan hyvin samankaltaisia. Tuloksissa ilmeni, etta jokainen
haastateltava oli hydtynyt ja saanut positiivisia kokemuksia vertaistukiryhméaan
osallistumisesta. Peesi oli mahdollistanut tilan, jossa aihetta pystyi kasittelemaéan
muiden vertaisten kanssa turvallisesti. Oman tilanteen kasitteleminen muiden
kanssa oli tuonut oivalluksia ja ymmarrystd omasta tilanteesta. Muutos tutkimus-
tuloksien mukaan tapahtui vuorovaikutuksessa ja omassa hyvinvoinnissa, muu-

tokset Peesin my6ta olivat olleet pelkastaan positiivisia.

Peltola ja Surakka (2023) tutkivat opinnaytetydssaan laadullisin menetelmin Hel-
singin kaupungin ikaerityista vertaistukiryhmaa, joka oli suunnattu paihteiden-
kayttajille, jotka haluavat vahentaa paihteidenkayttda tai lopettaa kayton koko-
naan. Heidan tutkimukseensa osallistuneet olivat olleet tyytyvaisia vertaistukiryh-
maan kokonaisuutena, ja ryhmé oli tuonut osallistujien elamaan lisda sisaltoa
seka tukea arjen hallintaan. Tutkimustuloksissa ilmeni alkoholismin vaikuttaneen
myo6s laheisiin suhteisiin negatiivisesti esimerkiksi valirikkoina. Osallistuminen
vertaistukiryhmaan oli osalla tuonut positiivisia muutoksia laheisiin ihmissuhtei-
siin. (Peltola & Surakka, 2023, s. 20—-27.) Heidan opinndytetydnsa positiiviset tu-

lokset vahvistavat my6s meidan tutkimustuloksiamme.

Kuuluvainen (2016) on vaitoskirjassaan tutkinut paihderiippuvaisten laheisille tar-
koitetun vertaistukiryhma Al-Anonin kesken syntyneen viestinnan ja vuorovaiku-
tuksen muotoja. Tutkimustuloksissa vertaistuki oli koettu merkityksellisené toipu-
misessa. Ryhman kesken oli ollut kannustava ja [ammin ilmapiiri. Sanattoman
vuorovaikutuksen rooli korostui, kun rynman kesken oli jaettu vaikeita kokemuk-
sia, jotka toimivat toisten ryhmé&én osallistujien tukena, ja samalla tuki kertojaa
itse&én, silla tilanteet olivat olleet samankaltaisia muiden ryhmaan osallistujien

kanssa. Al-Anonissa muiden auttaminen auttoi myds itsed. Al-Anon oli myds



45

vaikuttanut rynméaan osallistuneiden vuorovaikutukseen paihderiippuvaisen puo-
lisonsa kanssa. Tutkimukseen osallistuneet olivat oppineet kuuntelemaan ja kes-
kustelemaan rauhallisemmin, kiinnittAm&&n huomiota itseensa ja vetamaan omia
rajoja suhteessa paihderiippuvaiseen seka huomioimaan omaa hyvinvointia.
(Kuuluvainen, 2016, s.47-51.) Muutos meidan tutkimukseemme osallistuneilla oli
ollut positiivista omassa hyvinvoinnissa seka vuorovaikutuksessa paihderiippu-
vaisen laheisen kanssa. Kuuluvaisen (2016) tutkimuksessa vuorovaikutuksen
muutosta tutkittiin suhteessa péaihderiippuvaiseen puolisoon, kun taas meidén tut-
kimukseemme osallistuneilla suurimmalla osalla paihderiippuvainen laheinen ol

lapsi. Muutokset tutkimustulosten mukaan olivat kuitenkin yhtenevéat keskenaan.

Opinnaytety6 tutkimustulokset ovat linjassa myos Pitkasen ym. (2021) tekeman
tutkimuksen kanssa, jossa tutkittiin minkalainen tuen tarve ja mitd kokemuksia
paihderiippuvaisten laheisilla oli heille suunnatusta jarjestétoiminnasta. Tutki-
muksissa ilmeni, ettd l&aheiset tunnistavat itsendisen avun tarpeen vasta kun oma
terveys heikkenee. Vertaistoimintaan osallistuneet olivat olleet tyytyvaisia saa-
mansa apuun ja kokeneet vertaistuen tarkeana. Saanndllinen tapaaminen oli tuo-
nut paihderiippuvaisen laheisille voimaa. Tutkimuksen perusteella kehittdmisen
kohteiksi osoittautui toiminnan sijainti ja tilanteiden samankaltaisuus. Haittana ko-
ettiin, jos vertaistoiminta kokoontui osallistujalle tutulla paikkakunnalla ja toiveena
oli, ettéd ongelmat olisi olleet samanlaisia, jolloin vertaistoiminta olisi antoisampaa.
(Pitkanen ym., 2021, s. 208-213.)

Opinnaytetyon tuloksissa ilmeni, etta paihderiippuvaisen laheisena koettiin ha-
pead, eikd omasta tilanteesta uskallettu puhua. Tutkimukseen osallistuneet ker-
toivat, etta paihderiippuvaisen laheisena on korkea kynnys hakea apua itselleen.
Ruotsalaisessa laadullisessa tutkimuksessa (Liahaugen Flensburg ym., 2022, s.
1-10) kuvattiin, miten aikuisten lasten paihdeongelmat vaikuttavat vanhempien
elamaan. Kyseisen tutkimuksen tulokset korostavat niin vertaisten kuin ammatti-
laisten merkitysta laheisten tukena. Tulokset osoittivat, ettd syyllisyys, héapea ja
stigma vaikeuttivat ja rajoittivat vanhempien sosiaalista vuorovaikutusta. Monet
kokivat vieraantumisen tunteita ja joissain tapauksissa vanhemmat sosiaalisesti

eristaytyivat. Vanhempien tukeminen, kun heidan lapsensa on paihdeongelman
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alkuvaiheessa, voisi ehkaista negatiivista kierretta syyllisyyden, hapean ja eris-

taytymisen suhteen.

Opinnaytetyon tutkimustuloksien perusteella Peesissa tehdyisté tehtavista pidet-
tiin, mutta esimerkiksi laheisriippuvuus, paihderiippuvuus ja elaménkaari teemat
ja tehtavat olisivat kaivanneet enemman aikaa ja syventymista. Tutkimuksen pe-
rusteella sopiva ryhmakoko Peesille olisi kuusi osallistujaa. Ohjaajan rooli koros-
tuu suuressa ryhmasséa, miten jakaa aikaa tasapuolisesti jokaiselle osallistujalle.
Pitkasen ym. (2021) tutkimuksessa vertaistukiryhnman ohjaajat saivat positiivista
palautetta ja hyvana pidettiin pientéa ryhmakokoa ja kerrottiin, etté toiminnalliset
menetelmat olivat tuoneet uutta ndkokulmaa. Osallistujat arvostivat saatua tietoa
ja sita, etta paasivat puhumaan aiheesta rehellisesti. Samaisessa tutkimuksessa
puoli vuotta kestaneelle vertaistukiryhmalle toivottiin jatkoryhmaa, silla puolta
vuotta pidettiin lyhyena aikana paihderiippuvaisen seka laheisen elamassa. (Pit-
k&nen ym., 2021, s. 208-209.)

Haastatteluissa nousi esille yhteiskunnallisia teemoja tutkittavan aiheen ympa-
riltd, jotka jaivat tutkimustulosten ulkopuolelle. Haastateltavat toivat esille erilaisia
teemoja liittyen paihteidenkayttajana olevan laheisten stigmaan seka ikaihmisten
sosiaali- ja terveydenhuollon haasteisiin. Stigman eli hdpealeiman sosiaalista
luonnetta on tutkittu ja oman osansa luo erilaiset rakenteelliset tekijat kuten me-
dia, tukien ja palveluiden saatavuus ja koettu hoidon riittaméatén maara (Joutsen-
niemi, 2011, s. 44-45). Keskustelua syntyi my6s palveluohjauksen ja palveluver-
koston heikkoudesta paihdesairaille seka heidan laheisilleen. Haastateltavat oli-
sivat kaivanneet Peesissa annetavan enemman tietoa paihdesairaudesta seka
paihdesairaan kuntoutusprosessista. Haastateltavat kuitenkin ymmarsivat, etta

Peesin tarkoituksena oli tukea heiddn omaa hyvinvointiaan.

8.3 Pohdintaa ammatillisesta kasvusta

Opinnaytetyoprosessi on molemmille ollut monessa merkityksessé ammatillisesti

kasvattava kokemus. Prosessi opetti tarkastelemaan ja kyseenalaistamaan

omaa nakodkulmaa ja vahvisti molempien itsereflektiota. Koimme tarkeaksi, etta
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pystyimme yhdessa parina jakamaan ajatuksia prosessin aikana ja keskustele-
maan esille nousseista aiheista syvemmin luoden uutta ndkdkulmaa aiheen ym-
parille. Yhdessa kirjoittaminen on kasvattanut kriittisté ajattelua seké akateemi-
nen kirjoittaminen on molemmilla kehittynyt. Sosiaalialan eettisen osaamiseen
kuuluu oman seka ammattialan eettinen reflektointi ja tasa-arvon, oikeudenmu-

kaisuuden seka ihmisarvon lisaéaminen (Arene ry, 2017, s. 10).

Sosionomin ydinosaamiseen kuuluu sosiaalialan palvelujarjestelma- ja asiakas-
tyon osaaminen. Palvelujarjestelméaosaamisella tarkoitetaan muun muassa pal-
veluiden toiminnan kokonaisvaltaista ymmartamista, verkostotydskentelya ja toi-
mintaa ohjaavan lainsaadannon seka saadosten tuntemista ja kayttod. Asiakas-
tyon osaaminen sisallyttdd muun muassa vuorovaikutus-, menetelma- ja mo-
niammatillisuuden osaamista ja ymmarrysta. (Arene ry, 2017, s. 10-12.) Koko
opinnaytetydprosessin ajan olemme kayneet dialogista keskustelua, niin kes-
kendmme kuin ty6elamatahon ja haastateltavien kanssa. Opinnaytety6 on laa-
jentanut ndkemysta ikaihmisten palveluista ja niiden erityistarpeista. Ikaihmisten
saavuttaminen palveluihin on haasteellista, tama vaatii tiedonvalityksen kehitta-
mista palveluiden sisélla ja yleisesti palveluverkostossa. Laheisten nakdkulma
opinnaytetydssa on syventanyt ymmarrysta paihteidenkayttajan laheisten avun-
tarpeen merkityksesta palvelujarjestelmassa seka auttanut ymmartdmaan haas-

teita, joita he kohtaavat.

Opinnaytetyon tutkimushaastattelut olivat ammatillisesti kasvattavia. Haastattelut
opettivat seka konkretisoivat kohtaamisen ja vuorovaikutuksen merkityksen,
avasi kasitysta ikaihmisten moninaisesta ryhmasta ja paihderiippuvuuden ilme-
nemisesta yhteiskunnassamme. Haastatteluissa positiivisesti yllatti, kuinka avoi-
mesti haastateltavat jakoivat ajatuksia, kokemuksia ja omaa elaméantarinaansa.
Opinnaytety6 vaati meitd tarkastelemaan ja huomioimaan ilmiéta, yhteiskunnan
rakenteita, omaa toimintaa seka ajattelua kriittisesti ja monitahoisesti. Tydsken-
tely eri tahojen kanssa opinndytetydn merkeissa on kehittanyt tyéyhteiso-, ver-

kosto- ja vuorovaikutusosaamistamme.

Opinnaytetydomme avulla olemme oppineet laadullisen tutkimuksen perusteet

seka tutkimustyon merkityksellisyyden osana palveluita. Opinnaytety6 on ollut
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tutkimuspainotteinen ja saatujen tulosten avulla kehitetddn Peesin toimintaa jat-
kossa. Oma ymmarryksemme ja osaamisemme tutkimuksesta ja kehittamistoi-
minnasta on lisdantynyt. Opinnaytetydlla olemme myds edistaneet tutkittavan
asiakaskunnan osallisuutta ja asemaa palveluiden kehittdjana tutkittavan asia-
kaskunnan hyvinvoinnin ja palveluiden edistamiseksi. Koko opinnaytetyoproses-
sin ajan olemme arvioineet kriittisesti tyon laatua ja tuloksia lopputuloksen kan-
nalta, tdma on myads ollut tyéskentelymme vahvuus. Arene ry:n (2017, s. 10) mu-
kaan sosionomin tutkinnon ydinosaaminen pitaa sisallaan osaamista tutkimuk-
sellisesta kehittamistoiminnasta, osallistavaa ja kriittista yhteiskuntaosaamista

sekd muun muassa tydyhteisbosaamista.

Tutkimuksen tekeminen oli molemmille uusi kokemus. Huomasimme prosessin
aikana asioita, joita olisimme voineet tehda toisin. Haasteeksi esimerkiksi nousi
teemat ja haastattelukysymykset, jotka olimme tutkimukseen muodostaneet.
Kolme teemaa, jotka valitsimme tutkimuskysymysten pohjalle: kokemus, muutok-
set ja saavutettavuus olivat hyvia teemoja, mutta teemoina keskendan hyvin eri-
laisia. Nama kolme teemaa olisi voinut laittaa yhden tutkimuskysymyksen alle,
jolloin yksi tutkimuskysymys olisi tuottanut johdonmukaisemman kokonaisuuden.
Haastattelukysymykset olisi voinut olla myos selkedmmat, etenkin saavutetta-
vuuteen liittyvien kysymysten kannalta. Suuren osan ammatillisesta kasvusta on
tuonut yhdessa tehty pohdinta ja asioiden kriittinen tarkastelu, joka on ollut vah-

vasti lasna koko prosessin ajan.

8.4 Johtopaatokset ja jatkotutkimusaiheet

Tutkimustulokset osoittivat jokaisen haastateltavan kokeneen positiivista muu-
tosta Peesin osallistumisen myota. Positiivista muutosta oli tapahtunut omassa
henkilokohtaisessa hyvinvoinnissa seka vuorovaikutuksessa paihderiippuvaisen
l&heisen kanssa. Peesiin osallistuminen tarjosi osallistujille mahdollisuuden ym-
martdd omaa tilannettaan paremmin, jokainen haastateltava kertoi oppineensa
enemman paihderiippuvuudesta. Peesin toiminnan tavoitteena on kehittéd& vuo-
rovaikutustaitoja ja keskittya osallistujien hyvinvointiin. Vastausten perusteella

tama tavoite on toteutunut kaikilla haastateltavilla. Haastateltavat olivat kokeneet
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voimaantumista, kiitollisuutta ja itsesyytokset oli vahentynyt. Tulokset osoittavat,
ettd Peesi tarjoaa arvokasta tukea, oli heidan paihderiippuvainen laheinen sitten
lapsi tai puoliso. Opinnaytetyon tulosten perusteella voidaan tehda laajempi joh-
topaatos, etta ikaihmisten vertaistukiryhmia tulisi Helsingin kaupungin tarjota jat-
kossakin seka erilaisiin laheisille suunnattuihin vertaistukiryhmiin tulisi laittaa re-

sursseja.

Haastateltavien ehdotukset paikoiksi missd mainostaa Peesia, oli samoja, missa
sitd jo mainostetaan. Tama saa pohtimaan voisiko yhtend Peesin saavutettavuu-
den esteena olla paihderiippuvaisten laheisten korkea kynnys hakeutua palvelui-
hin tai laheisen kokema héape4, silla tutkimuksissa ndma teemat tulivat esille. So-
siaali- ja terveydenhuollon ammattilaisen tulisi ndhda paihteidenkaytdn piilevat
yhteiskunnalliset sidokset. Stigman vahentaminen edesauttaa erilaisiin palvelui-
hin hakeutumista, silla pahimmassa tapauksessa hapea estaa kokonaan avun
hakemisen. Olisikin tarke&d&a huomioida aiheen ympaérilla olevan stigman vaikutus
paihderiippuvaisen laheisen jaksamiseen seka palveluihin hakeutumiseen. Stig-
man vahentamiseksi tulisi tehda yhteiskunnassa seka sosiaalialan ammattilais-
ten keskuudessa tyota. Paattelimme tuloksista, etta yha enemman tulisi normali-
soida ja tuoda esille ihmisten erilaisia elamantilanteita sekd luoda matalankyn-
nyksen palveluita ja puhua naista palveluista. Mielenterveyden haasteet eivat
usein nay ulospain, joten yhteiskunnallista keskustelua tarvitaan lisda ja moniam-
matillista yhteisty6ta tulisi kehittdd. Uskomme, etta vertaistukiryhnmé Peesi itses-
saan toimii myds aiheen ymparilla olevan stigman véahentgjana, tavoittamalla
paihteiden kayttajien l&aheisten moninaisen ryhmén, matalan kynnyksen ryhméa-
toiminta voi laajemmin vaikuttaa koko yhteiskuntaan. Yhteiskunnallisesti tutkimus
nostaa laheisnakokulman esille seké auttaa kehittamaan saavutettavia tukipalve-

luita ikaihmisille.

Paihderiippuvaisen laheiset ovat tutkimustulosten mukaan jaaneet suuressa pal-
veluverkostossa vahemmalle huomiolle ja palveluihin ei osata hakeutua joko kor-
kean kynnyksen tai tiedonpuutteen vuoksi. Ehdotammekin yhdeksi jatkotutkimus-
aiheeksi laajempaa tutkimusta siitd, miten saavuttaa suurempi joukko avuntarvit-
sijoita palveluiden piiriin. Tutkimustuloksissa nostettiin esille, ettéd vanhempi-lapsi

tilanne ja suhde koettiin erilaisena kuin paihderiippuvainen laheinen oli puoliso.
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Vertaistukiryhma Peesin kehittdmisideana haastatteluissa tuotiin esille omat ryh-
mat lasten vanhemmille ja puolisoille. Jatkotutkimuksen voisi toteuttaa vertaile-
malla eroja ja tarkastelemalla laheisen roolin merkitystéa vertaistukiryhmissa. Mie-
lenkiintoista olisi tutkia ja tarkastella myos pitk&aikaisvaikutusten lahtokohdasta
Peesin toimintaa jatkotutkimuksessa, jossa paastaisiin tarkastelemaan Peesin
vaikuttavuutta ja seurata vertaistukiryhmaan osallistuneiden hyvinvoinnin muu-

toksia pitkalla aikavalilla.

Olemme vieneet opinnadytetydn tulokset tybelamaan kaymalla tutkimustulokset
lapi tydelamayhteistybkumppanin kanssa syyskuussa 2023. Opinnaytetyon tu-
loksia kaytetdan hankkeen raportoinnissa tukemassa perusteita Peesin jatkolle
sekd auttamassa kehittdmaan Peesin toimintaa jatkossa. lkdéantyneiden vertais-
tukiryhmat saavat jatkoa viela hankkeen paatyttya ja ne tullaan integroimaan
osaksi palvelukeskusten toimintaa. Toivomme, ettd Helsingin kaupunki pystyy
myos tulevaisuudessa tarjoamaan paihderiippuvaisten laheisille vertaistukiryh-

matoimintaa seka vastaamaan laajasti ikdantyvan vaeston palveluntarpeisiin.
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LIITE 1. Saatekirje

Hei!

Olemme kaksi sosionomi opiskelijaa Safira Heimsch ja Mira Méttonen Diakonia-
ammattikorkeakoulusta ja teemme opinnaytety6ta vertaistukiryhmé Peesista. Ta-
voitteenamme on tutkia Peesin ryhmalaisten kokemuksia, mahdollista muutosta
ja miten ryhma tavoittaa osallistujia. Toteutamme tutkimuksen haastatteluiden

avulla ja tahan tarvitsemme apuasi.

Osallistumalla haastatteluun voit olla mukana kehittamassa Peesin toimintaa.
Tutkimushaastattelut toteutetaan luottamuksellisesti eik& nimi& tuoda esille haas-
tattelun yhteydessa. Osallistuminen on taysin vapaaehtoista ja haastatteluita kay-
tamme vain tutkimuskayttéon. Haastattelu danitetaan ja tallennetaan vastausten
mybhempaa analysointia varten. Huolehdimme yksityisyydensuojastasi ja ano-
nymiteetistasi varmistamalla haastattelumateriaalin asianmukaisesta sailyttami-
sesta ja havittamisesta. Havitamme kaikki tallenteet ja haastatteluiden materiaalit
opinnaytetydmme valmistuttua. Valmis opinnaytetyd julkaistaan Theseus.fi verk-

kosivustolla.

Lisatietoja:

-Toteutamme haastattelun yksildhaastatteluna turvallisessa ympéaristossa.

- Sovimme yhdessa sinulle sopivan ajankohdan haastattelulle.

- Sinulla on oikeus muuttaa mieltési osallistumisestasi missd vaiheessa tahansa, ilmoittamalla
tutkimuksen tekijdille.

- Aikaa haastattelulle olisi hyva varata noin 45-60 minuulttia.

Haastatteluun osallistumalla tarjoat meille tarkeaa tietoa kokemuksistasi ryh-
massa. Mikali haluat kysya jotakin tydstdmme ja haastatteluista ennen paatdksen
tekemistd, vastaamme mielellamme. Arvostaisimme yhteistydtanne suuresti ja li-

sdtietoja saat ottamalla yhteyttd sdhkopostitse. - Tai kysymalla Peesin ohjaajilta.

Ystavallisin terveisin,
Safira Heimsch
Mira Motténen

Diakonia-ammattikorkeakoulu
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LIITE 2. Suostumusasiakirja

Osallistun Diakonia-ammattikorkeakoulun sosionomiopiskelijoiden Mira Motto-
sen ja Safira Heimschin opinnaytetydhon kuuluvaan tutkimushaastatteluun.
Opinnaytetyon tarkoituksena on tutkia vertaistukiryhnma Peesin kavijakokemuksia
seka kuinka ryhma loytaisi lisda kavijoitd. Tutkimus toteutetaan yksilohaastatte-

luna, haastattelemalla Peesin kavijoita.

Tutkimukseen osallistuminen on vapaaehtoista. Tutkimushaastattelut toteute-
taan luottamuksellisesti eikd nimid tuoda esille haastattelun yhteydessa. Haas-
tattelumateriaalin kayttd opinndytetydssa ei mahdollista haastateltavan yksi-
|6imista tai tunnistamista. Haastattelu materiaaleja kasittelevat vain tutkimuksen
tekijat eika tietoja saateta ulkopuolisten tietoon. Huolehdimme yksityisyydensuo-
jastasi ja anonymiteetistasi varmistamalla haastattelumateriaalin asianmukaisen
sailyttdmisen kansallisen tietosuojalain mukaisesti (L 1050/2018). Emme keraa
tietoja muualta kuin haastatteluista. Havitamme kaikki tallenteet ja haastattelui-
den materiaalit asianmukaisesti opinnaytetydmme valmistuttua (31.12.2023).

Valmis opinnaytetyd julkaistaan Theseus.fi verkkosivustolla.

¢ Annan suostumukseni haastatteluun.

e Annan suostumukseni henkil6tietojeni kasittelyyn.

e Annan suostumukseni haastattelun danittamiseen. Aanitteet tallenne-
taan my6hempaa aineiston analyysia varten.

e Ymmarran, ettd voin muuttaa mieltani osallistumisestani missa vai-
heessa tahansa.

e Sopimuksia on tehty kaksi (2) kappaletta.

Olen lukenut ylla olevat tiedot ja ymmartanyt ne.
Kylla / Ei

Allekirjoitus / Paivamaara
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LIITE 3. Haastattelukysymykset

1. Milta ryhma on tuntunut?

2. Millaisia kokemuksia ja ajatuksia sinulla on liittyen Peesissa tehdyista tehta-
vista?

. Millaisia kokemuksia sinulla on ryhméan ohjaajista?

. Miltd omien ajatusten ja kokemusten jakaminen ryhméssa on tuntunut?

. Millainen merkitys vertaistuella on ollut sinulle ryhmatoiminnan aikana?

. Millaista muutosta elamaasi on tullut Peesin myo6ta?

. Mista kuulit ryhmasta?

. Mista yleensa loydat tiedon ryhmista tai tapahtumista?
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. Missa Peesia pitdisi mainostaa?
10. Miten ammattilaiset voisivat kysya paihderiippuvaisen laheisen omasta jak-
samisesta?

11. Millaista palautetta tai toiveita tahtoisit antaa Peesin toteutukseen liittyen?



