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1 JOHDANTO

Seka esineeseen etta henkiloon kohdistuvasta kotietsinndstad muun kuin rikoksesta epaillyn tai etsitta-
van henkilon hallinnassa olevassa paikassa saadetaan pakkokeinolain (PKL, 806/2011) 8 luvun 2 §:n
2 momentissa ja 3 §:n 2 momentissa. Siina edellytetdan nayttékynnysta "erittain patevin perustein
voidaan olettaa”, joka on nimensa mukaisesti huomattavan korkea. Tassa tutkielmassa on tavoit-
teena selvittda, miten sita pitaisi tulkita ja lisdksi se, mitd muita edellytyksia kotietsinnalle talléin mah-
dollisesti on. Lain esitdissa ei ole annettu kovin selkeita tulkintaohjeita, joten tulkitsemisessa on otet-
tava avuksi muita oikeuslahteita, kuten oikeuskaytanto, jota aiheesta on olemassa jonkin verran, lain
esityot ja oikeuskirjallisuus. Kyseisen lainkohdan soveltaminen on saatettu useaan otteeseen tuo-
mioistuinten ja ylimpien laillisuusvalvojien tutkittavaksi. Pakkokeinot itsessaan ovat laillinen peruste
puuttua ihmisen perusoikeuksiin, ja erityisen mielenkiintoinen tilanne on silloin, kun tama perusoikeu-
den, tassa tapauksessa kotirauhan, rikkominen kohdistuu muun kuin suoraan rikoksesta epaillyn koti-
rauhan suojaan. Kyseessa on merkittdva toimivalta, joka aiheuttaa samalla merkittdvan perusoikeu-
den loukkauksen. Niinpa on tarpeellista saada selkea kuva sen soveltamisen edellytyksista. Vaikka
onkin selvaa, ettd edellytysten kasilla oleminen perustuu aina tapauskohtaiseen harkintaan ja tyhjen-
tavaa listaa ei ole mahdollista suunnitella, on tdman tyon tarkoituksena antaa suuntaviivoja tulkinnan

avuksi ja perusteltuja tulkintakannanottoja.
1.1 Ajankohtaisuus ja merkitys erityisesti perusoikeuksien ndakokulmasta

Rikosprosessuaalisilla pakkokeinoilla puututaan henkilén lailla suojattuihin oikeushyviin rikosproses-
sin hairiéttdman kulun turvaamiseksi ja saattamiseksi aineellisesti oikeaan tulokseen (Fredman ym.
2020, 679). Lain esitdiden mukaan perus- ja ihmisoikeusnakdkulma korostuu pakkokeinolain arvioin-
nissa vield esitutkintalakiakin voimakkaammin, mika johtuu siita, ettd pakkokeinoilla voidaan esitutkin-
tatoimenpiteita voimakkaammin puuttua pakkokeinon kohteeksi joutuvien oikeuksiin. Pakkokeinojen
tuntuvuuden takia oikeusturvaan liittyvien saannosten toimivuus ja kattavuus ovat tarkedssa osassa.
Ylimpien laillisuusvalvojien ratkaisukaytannon merkitys ei rajoitukaan pelkastaan perus- ja ihmisoi-
keuskysymysten arviointiin. (HE 222/2010, 71.) Oikeuskirjallisuudessa esitettyjen kannanottojen mu-
kaan pakkokeinoja tulisi kohdistaa muuhun kuin rikoksesta epailtyyn vasta viimekatisena keinona
(Halijoki 2003, 165).

Perustuslain (PeL, 731/1999) 10.1 §:n mukaan jokaisen yksityiselama, kunnia ja kotirauha on tur-

vattu. Nama perusoikeudet ovat muodostuneet yha merkittdvimmiksi suojelukohteiksi (Fredman ym.
2020, 74). Perustuslain tasolla annetuilla prosessuaalisilla sdannoksilla, kuten PelL 21 §:ssa saade-
tylla oikeusturvalla, voidaan ajatella olevan ohjausvaikutus lainsaatajaan seka tuomioistuin- ja muu-

hun viranomaistoimintaan. Naiden perustuslain tasolla annettujen sdanndsten takia voidaan puhua



prosessin perustuslaillistumisesta. Samalla tavalla voidaan puhua myds kansainvalisten ihmisoikeus-
sopimusten vaikutuksesta prosessin kansainvalistymiseen. Tassa merkityksellisia ovat varsinkin Eu-
roopan neuvoston ihmisoikeussopimus (EIS) ja Yhdistyneiden kansakuntien kansalaisoikeuksia ja
poliittisia oikeuksia koskeva kansainvalinen yleissopimus (KP-sopimus). Niiden sdadokset on saatettu

Suomessa lain tasoisesti voimaan. (Vuorenpaa 2023, 6.)

Lain tulkinnassa on siirrytty perusoikeusmydnteisempaan suuntaan, mika juontuu perustuslain 22
§:sta, jonka mukaan "julkisen vallan on turvattava perusoikeuksien ja ihmisoikeuksien toteutuminen”.
Lisaksi perustuslain 106 §:ssa saadetaan, ettd tuomarin on annettava etusija perustuslain sdannok-
selle, jos laki on ilmeisessa ristiriidassa sen kanssa. Perustuslakivaliokunta on lausunut perustuslain-
mukaisesta tai perusoikeusmyonteisesta tulkinnasta siten, ettad tuomioistuimen on valittava perustelta-
vissa olevista tulkintavaihtoehdoista se, joka parhaiten edistda perusoikeuksien toteutumista ja elimi-
noi ristiriidat perustuslain kanssa (PeVM 25/1994, 4-5).

Edellisia hyvin perustavaa laatua olevia sdannoksia voidaan peilata poliisilain (PolL, 872/2011) 1 lu-
vun 2 §:een, jonka mukaan "Poliisin on kunnioitettava perusoikeuksia ja ihmisoikeuksia seké toimival-
tuuksia kdyttdessaan valittava perusteltavissa olevista vaihtoehdoista se, joka parhaiten edistda néi-
den oikeuksien toteutumista”. Poliisin taytyy korostetusti huomioida myds esitutkinnan ja pakkokeino-
jen kohteen perusoikeuksien toteutuminen, erityisesti silloin, kun kyseessa on nainkin korkeat edelly-
tykset toimenpiteen kayttamiselle. Toinen aiheen relevanttiutta tukeva ja edelld mainittuihin peruste-
luihin linkittyva huomio on se, kuinka paljon kyseisen lainkohdan soveltamisesta kotietsinnassa on
olemassa oikeuskaytantdd. Tama kertonee toisaalta siita, ettd sen soveltamisessa on epaselvyytta,
eika yhtenaista kaytantoa tai selkeita suuntaviivoja ole. Toisaalta sen voi ajatella kertovan myos siita,
ettd rikosepailyn kohteeseen lahtokohtaisesti tdysin ulkopuolisen henkildn oikeushyviin puuttuminen
saatetaan herkasti tuomioistuimen arvioitavaksi ja laillisuusvalvojien tarkasteltavaksi. Tama on toki
oikeusvaltiossa jokaisen kotietsinnan kohteeksi joutuvan oikeus, josta sdadetaan tuomioistuimen tut-

kittavaksi saattamisen osalta pakkokeinolain (PKL 806/2011) 8 luvun 18 §:ssa.

Suomen Euroopan ihmisoikeussopimukseen liittymisen, vuonna 1995 toteutetun perusoikeuksien uu-
distuksen ja Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen ratkaisujen korostumisen myo6ta on perus- ja ihmis-
oikeusnakdkulma nakynyt poliisin tydssa uudella ja monessa suhteessa ennakoimattomalla tavalla.
Perus- ja ihmisoikeudet on otettu vuoden 2014 pakkokeinolaissa huomioon siten, etta poliisin toimi-
valtuudet on pyritty sdantelemaan mahdollisimman tasmallisesti. Toiseksi on luotu oikeusturvakeinoja
erityisesti pakkokeinojen kayttdon, esimerkiksi kotietsinnan saattaminen tuomioistuimen arvioitavaksi.
Suomen on tavallisesti mielletty kuuluvan saksalaisperdisen mannermaisen rikosoikeusjarjestelman

piiriin, jossa keskeista on rikoslainsdadannon ja rikosprosessimenettelyn saantely eduskuntalain kei-



noin. Viranomaistoimintaa on ohjannut voimakas laillisuuden perinne ja kansalaisten luottamus sii-
hen, etteivat viranomaiset, poliisi mukaan lukien, loukkaa heille kuuluvia oikeuksia. (Tolvanen 2014,
304.)

1.2 Aiheen valinta ja julkisuus

Tutkielmani kuuluu rikosprosessioikeuden alaan, tarkemmin pakkokeino-oikeuden piiriin. Sen laajem-
pana viitekehyksena on poliisin taktinen tutkinta ja operatiivinen toiminta. Valitsin tdman aiheen siksi,
koska tiesin, ettd haluan tehda opinnaytetydstani oikeustieteellisen. Esimieheni ehdotti tata aihetta,
silla han oli joutunut painiskelemaan kyseisten lainkohtien soveltamisen kanssa kaytannon tydssaan
tutkinnanjohtajana. Minulla oli jo aiempaa mielenkiintoa aihepiiria kohtaan, joten paatin paneutua sii-

hen kunnolla.

Tyoni on taysin julkinen. Se on suunnattu kaikille, jotka soveltavat tydssadan pakkokeinolakia tai ovat
aiheesta muuten kiinnostuneita. Uskon, etta tydstani voi olla hyotya kaytannon poliisitydssa mietitta-
essa kotietsinnan perusteita tallaisissa tilanteissa. Taman aiheen osalta systematisointia ei ole aiem-
min tehty, ja yksiin kansiin kootut tuomioistuinten ja laillisuusvalvojien kannanotot voivat itsessaan
olla apuvaline paatettdessa, onko kasilla riittavat edellytykset paatettdessa kotietsinnastd muuhun

kuin rikoksesta epaillyn tai etsittdvan henkilén hallussa olevaan paikkaan.
1.3 Tyon rakenne

Tutkielma rakentuu siten, etta aluksi esitelldan esitutkinta; sen tavoitteet, funktiot ja periaatteet. Siita
edetaan rikosprosessuaalisten pakkokeinojen lyhyeen esittelyyn, jossa kaydaan lapi pakkokeinojen
kayton merkitys rikosprosessissa ja niiden kaytdssa huomioitavat periaatteet. On valttamatonta kayda
lapi pakkokeinojen edellytyksiin kuuluvia todennakoisyyskynnyksia yleisesti. Eri kynnysten ymmarta-
misen kautta myos erittain patevin perustein -kynnyksen maarittely on havainnollisempaa, koska siten
saadaan kuvattua sen paikkaa kynnysten keskindisessa korkeushierarkiassa. Seuraavaksi edetaan
valittujen oikeustapausten kasittelyyn, jossa kdydaan tarpeellisessa laajuudessa lapi niiden tapahtu-
mainkulku, minka jalkeen esitellaan tuomioistuimen tai laillisuusvalvojan kyseisessa tapauksessa an-
tama ratkaisu. Sen jalkeen kasitellaan kaikkia esiteltyja ratkaisuja kootusti siten, etta esille nousseista

huomioista muodostuu selkeita johtopaatoksia.

Edella mainitussa osiossa johtopaatoksia perustellaan muun oikeudellisen aineiston valossa, etsitaan
yhteyksia ja eroavaisuuksia seka tehdaan perusteltuja tulkintoja. Tapauksissa erotellaan kaytetyt pe-
rusteet niihin, jotka selvasti ovat olleet riittavia, ja toisaalta niihin, joissa riittavia perusteita ei katsottu

olleen. Taman jalkeen tulee varsinainen johtopaatésosio, jossa kdydaan lapi koko tydn aikana synty-
neet tulokset tutkimuskysymysten ja kaytetyn metodin pohjalta seka arvio tyén tavoitteiden taytty-

mista seka luotettavuudesta.



2 TUTKIMUSMETODI

Opinnaytetydni ndkdkulma on oikeustieteellinen, tarkemmin lainopillinen eli oikeusdogmaattinen tutki-
mus. Oikeustiede voidaan maaritella tieteeksi, joka tutkii oikeutta (Hirvonen 2011, 7). Aulis Aarnio
(1997, 51) on luonnehtinut oikeudellisen argumentaation teoriaansa siten, etta se on tiettyja perus-
teita, eli oikeuslahteitad hyvakseen kayttava prosessi, joka pyrkii vastapuolen vakuuttamiseen ratkai-
sun tai tulkinnan oikeellisuudesta. Oikeustieteen pitaisi pystya rakentamaan oikeudellisesta lahdeai-
neistosta mielekas kokonaisuus ja tekemaan kaytetysta aineistosta paremmin ymmarrettavaa. Nain
menetellen sdaddsten sisaltdon, tavoitteenasetteluun ja soveltamiskaytantéon muotoillaan suhde,
joka ei selvia pelkasta aineistosta itsestaan. Tieteen on annettava oma panoksensa siten, etta tutki-
muksella tuotetaan kohteesta jotain, mita siité ei aiemmin ole sanottu. Tutkimuskohteen tulisi nayttay-
tya oikeustieteen kasittelyn jalkeen jarjestelmallisessa ja systemaattisessa asussa. Voidaankin sa-
noa, etta oikeustiede muokkaa oikeusjarjestyksesta oikeusjarjestelman. Tiede sijoittuu poliittisen
kontrollijarjestelman ulkopuolelle, kuten myos tuomioistuimet. Tieteenharjoittaja voi tuomaria vapaam-
min operoida tosiseikoista irrottautuvilla tyyppitapauksilla, eika tutkija ole sidottu ylemman tuomioistui-
men valvovaan auktoriteettiin. Korkeampien tuomioistuinten tekemien ratkaisujen kommentointi on

nimenomaan toimintaa, jota tutkijalta odotetaan. (Hayha 1997, 19-20.)

Lainvalmistelun aikaansaannoksista ja oikeuskaytannon ratkaisuista tieteellisen tutkimuksen erottaa
vaatimus, jonka mukaan tutkimuksen tulosten taytyy olla koeteltavissa tieteellisten periaatteiden mu-
kaan. Tdma tuo metodin mukaan keskusteluun oikeustieteen merkityksesta. (Hayha 1997, 20.) Me-
todi kasitteena viittaa luonnontieteiden yhteydessa joukkoon sellaisia kasitteita, sitoumuksia ja nor-
meja, joiden avulla voidaan kerata ja kasitella aineistoa sekd muodostaa tasmentavia hypoteeseja,
testata niita ja tulostaa saadut vastaukset. Karkeasti sita voisi ajatella ikdan kuin laskusaannoéstoksi,
joka antaa varmasti oikean tuloksen, kun jarjestelmaan syotetdan oikeat tosiseikat. (Aarnio 1997, 50.)
Oikeustieteissa ei ole yleispatevaa todettua ja standardisoitua metodisdannodsta, johon tutkimuskohde
eli oikeus sovitettaisiin ja jota seuraamalla siita voitaisiin tuottaa luotettavaa tieteellista tietoa (Hirvo-
nen 2011, 7). Se ei siis ole mekaaninen prosessi, joka noudattaa yksikasitteisia saantdja, vaan se on
ennemminkin harkintaa. Sita voi luonnehtia enemmankin nakékulmaksi oikeuteen kuin laskusaannds-
toksi. Oikeustieteen sijaan oikeampi termi olisi oikeustieteet, joka kasittda useita toisiinsa vuorovaiku-
tussuhteessa olevia erityisaloja, kuten oikeusdogmatiikan, oikeussosiologian, vertailevan oikeustie-
teen ja oikeushistorian. (Aarnio 1997, 35-36.)

2.1 Lainopillinen tutkimus

Oikeustieteen perinteinen ydinalue on kuitenkin ollut lainoppi eli oikeusdogmatiikka, jonka tutkimus-

kohteena on voimassa oleva oikeus. (Hirvonen 2011, 21-22.) Lainopin tarkein tehtava on oikeus-



saanndsten tulkinta ja systematisointi eli toisin sanoen voimassa olevan oikeuden selvittaminen (Kei-
nanen, Vaatainen 2014, 252). Lainoppi voidaankin jakaa tehtaviensa perusteella praktiseen lainop-
piin, joka selvittad oikeussaantojen sisaltdéa, seka teoreettiseen lainoppiin, joka systematisoi oikeus-
saannoksia (Aarnio 1997, 36-37). Niinpa tutkielmassani on seka praktisen etta teoreettisen lainopin
piirteitad. Systematisoinnilla voidaan tarkoittaa epajarjestyksessa olevan aineiston jarjestamista jarke-
vaan jarjestykseen (Sajama 2016, 40). Vallitseva lainoppi ottaa oikeuteen nakékulman, joka pyrkii
tuottamaan sellaisia kannanottoja, joiden voidaan olettaa vastaavan valtakunnan ylimpien tuomiois-
tuinten kasitysta voimassa olevan oikeuden sisallésta. Vallitsevassa lainopissa oikeudellinen tulkinta-
ja systematisointioppi on fokusoitunut lakitekstin kielellis-semanttisten merkitysten, lainsaatajan histo-
riallisen tarkoituksen seka oikeuskaytannossa paikkansa vakiinnuttaneiden merkitysten analysointiin.
Vallitsevan lainopin tiedonintressi on siis sidoksissa tuomarin nakékulmaan oikeuteen, eli se vastaa
kysymykseen siitd, mik& on voimassa olevan oikeuden sisaltd. Samalla se toteuttaa kenen tahansa
oikeudellisesta asemastaan kiinnostuneen ihmisen tiedonhalua. Suurin osa lainopin tutkimuksista to-
teuttaa taman kaltaista, varsin kaytanndllista tiedonintressia. (Siltala 2001, 121-123.) Edella lausutun

perusteella voin todeta, etta tutkielmani edustaa nimenomaan vallitsevaa lainoppia.

Hirvosen (2011, 18) mukaan hyvana oikeustieteena ei voi pitda tutkielmaa, jossa ainoastaan kirjataan
voimassa olevia normeja ja tuomioistuinratkaisuja seka toistellaan auktoriteettien ndkemyksia. Han
jatkaa edelleen, etta tutkielmassa tulisi ndkya tutkijan oma panos, mika tarkoittaa, ettd on esitettava
uutta materiaalia ja sanottavaa seka kysyttava uusia asioita tai tarkasteltava asiaa uudesta nakokul-
masta. Oikeustieteellisessa kirjoittamisessa kirjoittajan oma pohdinta ei ole erillisena osiona, vaan
sitd on kautta tekstin. Pohdinta kuuluu oikeustieteessa siis tydn kaikkiin vaiheisiin. Talta osin oikeus-
tieteellinen kirjoittaminen eroaa monien muiden tieteenalojen kaytannaista, joissa pohdinta on tydn

viimeisen luvun osa. (Mielityinen 2021.)
2.2 Oikeuslahdeoppi

Oikeuslahdeopissa maaritellaan, millaiset puheenvuorot osallistuvat oikeuden sisaltéa koskevaan
keskusteluun seka se, mika on naiden puheenvuorojen keskinainen painoarvo (Tuori 2003, 43). Lain-
opillinen tulkinta on perusteltava sellaisella tavalla, joka on lainmukaisuuden ja kansalaisten perustel-
lun oikeusturvaodotuksen mukainen. Vaatimus tayttyy, kun tuomarin tekema ratkaisu perustellaan
oikeusjarjestyksessa vallitsevan oikeuslahdeopin kautta johdettujen tulkinta- ja systematisointiperus-
teiden avulla. Tama koskee myds lainoppia tieteenalana; jotta lainopin tutkijan esittamilla tulkintakan-
nanotoilla on oikeudellista merkitysta, niiden pitada olla linjassa tuomioistuinten harjoittaman opin
kanssa. Niinpa tuomarikunnan hyvaksyma oikeuslahdeoppi ja tapa tulkita sen tyyppista aineistoa on

luonteva tutkimuksellinen kiinnekohta lainopin vallitsevalle suuntaukselle. (Siltala 2001, 26.)



Suomalaista tuomaria velvoittaa viisi eriasteista oikeuslahdetta: eurooppalainen lainsaadanto ja oi-
keuskaytanto, kansallinen lainsdadantd, tavanomainen oikeus eli maantapa silloin, kun kirjoitettua la-
kia ei ole, lainvalmisteluaineisto seka prejudikaatit eli ylimpien tuomioistuinten ennakkoratkaisut. Nai-
den lisdksi on useita sallittuja oikeuslahteita, joihin tuomarilla on lupa vedota tehdessaan ratkaisua.
(Siltala 2001, 88.)

Edella listatut viisi oikeuslahdetta siis velvoittavat tuomaria, osa enemman ja osa vahemman. Lisaksi
on oikeuslahteita, jotka eivat velvoita, mutta jotka voivat olla ratkaisutoiminnan apuna. Tama jako pe-
rustuu Suomessa yleisesti kaytdssa olleeseen Aulis Aarnion teoriaan, joka kysyy oikeuslahteen nor-
matiivista velvoittavuutta eli sita, miten tiukoilla sdannailla oikeuslahteisiin vetoaminen on sallittu. Han
jakaa oikeuslahteet taman perusteella kolmeen kategoriaan, jotka ovat vahvasti velvoittavat, heikosti
velvoittavat ja sallitut oikeuslahteet. (Tolonen 2003, 22.) Jaottelen tassa esityksessani oikeuslahteet
Aarnion mallin mukaan, vaikka se ei olekaan ainoa mahdollinen tapa. Se on kuitenkin selked, ylei-

sesti hyvaksytty ja laajalti kaytdssa suomalaisessa oikeustieteessa.
2.2.1 Vahvasti velvoittavat oikeusldahteet

Virkavastuun uhalla tuomaria velvoittaa oikeuslahteista kuitenkin vain kaksi: eurooppaoikeudellinen
lainsdadanto ja sen oikeuskaytannosta ilmenevat yleiset ohjeet seka kansallinen lainsdadanto. Naita
kutsutaan vahvasti velvoittaviksi oikeuslahteiksi. Jos tuomari kieltaytyy noudattamasta niita, han syyl-
listyy virkavirheeseen ja voi joutua siita virkavastuuseen. (Siltala 2001, 98—-99.) Tutkijaan nahden
niilla taas on tiedollinen sidonnaisuus (Tolonen 2003, 23). Eurooppaoikeudellisiin oikeuslahteisiin
kuuluvat EU:n perustamissopimukset, Euroopan neuvoston ihmisoikeussopimus, EU:n toimielinten
antamat yleiset sdadokset kuten asetukset ja direktiivit, yksittaiset paatokset seka EU-tuomioistuimen
ja Euroopan ihmisoikeustuomioistuinten ratkaisujen ilmentamat oikeusperiaatteet. Naihin kuuluu
myds KP-sopimus. Suomen kansallinen lainsaadanto kasittaa eriasteiset saadokset perustuslaista ja
eduskunnan saatamista laeista aina eri viranomaisten antamiin alemman asteisiin sdadoksiin asti.
(Siltala 2001, 98-99.)

2.2.2 Lain tulkinta

Laki on eittamatta oikeuslahteista tarkein; sita vaativat niin demokratian, oikeusvaltiollisuuden, enna-

koitavuuden kuin oikeusvarmuudenkin periaatteet (Tolonen 2003, 103). Lain tulkitseminen on lain so-
veltajan ja oikeustieteen harjoittajan arkipaivaa. Laki on kuitenkin monesti epataydellinen. Taman ta-

kia oikeuslahdeopin yhteydessa puhutaan useasti erilaisista lain tulkintatavoista tai tulkintateorioista.

Sellaisina voidaan erottaa sananmuodon mukainen tulkinta, systemaattinen tulkinta, historiallinen tul-
kinta ja tavoitteellinen tulkinta. Oikeudellisen ratkaisun I&ahtokohta, samoin kuin oikeustieteen tulkin-

nankin, on lain sanamuodon mukainen tulkinta. Erityisesti ongelmattomissa tilanteissa lain selkea sa-



namuoto on luonteva lahtékohta. Sanamuodon mukaista tulkintaa kaytetaan rikosoikeudessa ja kan-
salaisten oikeusasemaan puuttuvissa sdadoksissa, koska nailla aloilla korostunut oikeusturvavaade
ja ennakoitavuus sita vaativat. Systemaattinen tulkinta lahtee ajatuksesta, jonka mukaan yksittainen
oikeusnormi on aina osa jotain sdaddskokonaisuutta, joka taas on osa koko oikeuden systeemia.
Paasaannon ja poikkeuksen valilla vallitsee yksinkertainen systemaattinen kokonaisuus. Systemaatti-
suus vaatii myos ristiriidattomuutta. Tata varten on olemassa tiettyja periaatteita, joilla oikeussaanto-

jen ristiriitoja poistetaan. (Tolonen 2003, 109-110.)

Perinteisesti oikeudellisessa ajattelussa on tunnettu kolme periaatetta, joiden avulla hallitaan oikeus-
saantojen ristiriitatilanteita. Tallaisissa ristiriitatilanteissa samaa kohdetta koskevat normit johtavat eri-

laiseen oikeudelliseen seuraamukseen. Naita tilanteita on yha enenevissa maarin. Periaatteet ovat

- Lex superior derogat inferiori eli korkeampi laki syrjayttaa alemman.
- Lex specialis derogat generali eli erityislaki syrjayttaa yleislain.

- Lex posterior derogat priori eli mydhempi laki syrjayttaa alemman lain.

Periaatteista ensimmaisen mukaan perustuslaki syrjayttaa tavallisen lain ja laki asetuksen. Toisen el
lex specialis -periaatteen mukaan erityisempaa lakia sovelletaan ennen yleista. (Tolonen 2003, 107—
108.) Poliisitoiminnan nakdkulmasta voidaan esimerkkina kayttaa sita, etta poliisilaki on poliisitoimin-
nassa noudatettava yleislaki, jossa sdadetaan poliisin toimivaltuuksista. Esitutkinnassa sovelletaan
kuitenkin erityislakina esitutkintalakia ja pakkokeinojen kaytdssa taas pakkokeinolakia. (Launiala
2013, 6.) Lex posterior eli mydbhemman lain periaate sisaltda aina erdan harkinnanvaraisen kysymyk-
sen, joka koskee taannehtivan lain ongelmaa. Ristiriitoja poistavat periaatteet ovat lahinnd muodolli-
sia, eika niiden toimivuus riipu oikeusnormin sisallosta. Niihin itsessaan sisaltyy kuitenkin oikeudel-
lista harkintaa. (Tolonen 2003, 108-110.)

Edella mainitut periaatteet kuuluvat siis systemaattisen tulkinnan alaan. Seuraava tulkintateoria on
historiallinen tulkinta, joka korostaa esitdiden painoarvoa laintulkinnassa. Toisaalta se voi korostaa
saadoshistoriaa laajemminkin. Jos historiallisessa tulkinnassa korostetaan lainsaatajan paamaaria,
tavoitteellinen tulkinta korostaa lain tulkitsijan tavoitteita. Naita voivat olla esimerkiksi oikeussuojan
antaminen sopimusriidoissa, vaihdannan varmuus panttausmuotoja harkittaessa tai fiskaalinen in-
tressi verotuskysymyksissa. Edella luetellut tulkinnan keinot eivat ole tasmallisessa suhteessa toi-
siinsa; ne eivat poissulje toisiaan vaan ovat ennemminkin erillisid nakokohtia, joiden painotus on ta-

pauksen mukaan joko suurempi tai pienempi. (Tolonen 2003, 110.)
2.2.3 Heikosti velvoittavat oikeuslahteet
Heikosti velvoittaviin oikeuslahteisiin kuuluvat lain esity6t ja tuomioistuinratkaisut. Niinpa naista kum-

mallakaan ei ole Suomessa sitovan oikeuslahteen painoarvoa. Esitdiden sivuuttamista ei useinkaan
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perustella, joten niiden tosiasiallista merkitysta on vaikea arvioida. (Tolonen 2003, 24-25.) Esitéiden
on tavallisesti ajateltu kertovan "lainsaatajan tarkoituksesta”. Esityét antavat olennaisesti sdantétietoa
nimenomaan tulkintatiedon muodossa, eli ne kertovat, miten tiettya sdannosta on tulkittava. Tahan on
kuitenkin useita rajoituksia, koska ei ole olemassa yhtenaista lainsaatajan tarkoitusta, ja esitdiden
painoarvo riippuu paljolti niiden asiallisesta ja ajallisesta suhteesta lopulliseen lakiin. Esity6t sisaltavat
tietoa lain yhteiskuntapoliittisista tavoitteista. Lisaksi ne sisaltavat tarkeita nakdkohtia lainsaatamisen
aikana vallinneista olosuhteista. (Tolonen 2003, 117—119.) Tassa tutkielmassa lakien esit6ihin, erity-
sesti hallituksen esityksiin, on viitattu monessa kohdassa, koska niissa esitetyista perusteluista on
saatavissa ohjeita lainkohtien tulkintaan. Tyéssani kasiteltyjen pakkokeinolain kynnysten selitykset
palautuvat aina ensimmaisen pakkokeinolain esitdihin, joten olen kokenut perustelluksi hyédyntaa

vanhojakin esitoita, koska niiden merkitys ei ole tydssani kasiteltdvien asioiden osalta vahentynyt.

Oikeuskaytantd poikkeaa muista oikeuslahteista siten, ettd se muodostuu tuomioistuinten kannan-
otoista konkreettiseen tapaukseen. Se tarkoittaa ratkaisuja, jotka toteuttavat yksittdisen sdannéksen
tulkintaa. Voidaan sanoa, etta oikeuskaytantd muodostuu ratkaisujen perusteluista yksittaisessa tilan-
teessa. Tuomioistuin seka ratkaisee konkreettisen tapauksen etta viittaa samalla oikeusnormeihin.
Silla, mihin normeihin viitataan ja miten, on vaikutusta tulevaisuudessa tehtaviin ratkaisuihin. Tata voi-
daan nimittda oikeutta luovaksi vaikutukseksi. (Tolonen 2003, 119-120.) Periaatteessa mika tahansa
aiempi tuomioistuinratkaisu voi saada ennakkopaatésarvoa, mutta yleensa vain ylimpien oikeusastei-

den ratkaisuilla on oikeuskaytantéa ohjaavaa vaikutusta (Siltala 2001, 96).

Vaikka oikeuskulttuurimme ei tunne oikeudellista sidonnaisuutta edes korkeimman oikeuden ratkai-
suihin, vaativat oikeusvaltiollinen ennakoitavuus ja kansalaisten yhdenvertaisuus perustelua, jos
alempi tuomioistuin poikkeaa ylimpien vakiintuneesta tulkintalinjasta. Hovioikeuksien ratkaisuilla on
korostunut merkitys, koska ne jaavat suurimmassa osassa tapauksista ylimmaksi oikeusasteiksi. (To-
lonen 2003, 123-124.) Juuri tdman takia olen kayttanyt tassa tutkielmassa monia hovioikeuksien rat-
kaisuja. Tassa tutkielmassa oikeuslahteena korostuvat liséksi laillisuusvalvontaviranomaisten ratkai-
sut, jotka rinnastetaan oikeuskaytantoon. Kanteluista tehdyilla ratkaisuilla perusteluineen on merki-
tysta hyvaksyttavan ja ei-hyvaksyttavan viranomaismenettelyn osoittamisessa. Erityisesti ylimpien

laillisuusvalvojien ratkaisuilla on poliisin kaytantdéa ohjaavaa vaikutusta. (Fredman ym. 2020, 9.)
2.2.4 Sallitut oikeuslahteet

Kolmas oikeuslahteiden ryhma on sallitut oikeuslahteet, joihin tuomari saa viitata ja joihin vakiintu-
neesti viitataankin. Sallittu oikeuslahde on esimerkiksi oikeustiede, joka on tdman tutkielman kannalta
naista oleellinen. Lisaksi sallittuihin oikeuslahteisiin luetaan yleiset oikeusperiaatteet ja reaalinen har-

kinta. Oikeustieteellisiltd kannanotoilta vaaditaan tiettya patevyytta ja asian hallintaa. (Tolonen 2003,



25-26.) Sen lausumien saama normatiivinen asema ja voima riippuvat lausumien argumentaatioi-
sesta voimasta eli siita, kuinka hyvin lausumat on perusteltu. (Hirvonen 2011, 19.) Se perustuu siis
perustelujen vakuuttavuuteen, ei tulkinnan esittdneen henkilén auktoriteettiasemaan (Siltala 2001,

97). Tassa tutkielmassa on kaytetty sallituista oikeuslahteista suomalaista oikeuskirjallisuutta.

3 AIHE JA TUTKIMUSKYSYMYKSET

Varsinaisena tutkimuskysymyksenani on selvittaa, mitka ovat ne edellytykset, joilla pakkokeinolain 8
luvun 2 §:n 2 momentissa ja 3 §:n 2 momentissa saadetty yleinen kotietsinta voidaan toimittaa muun
kuin rikoksesta epaillyn tai etsittdvan henkilén hallinnassa olevassa paikassa. Lisdksi se jakautuu
viela osakysymyksiin. Aluksi tarkoituksenani oli tutkia pelkkaa todennakdisyysedellytysta. Mitd enem-
man aiheeseen perehdyin, sitd enemman ymmarsin, etta pelkka todennakdisyyskynnys ja sen ylitty-
minen ei valttamatta ole ainoa edellytys, jolloin kotietsinta voidaan tehda muun kuin rikoksesta epail-
lyn tai etsittavan henkilon luokse, vaan esitutkinta- ja pakkokeinolain periaatteiden seka perus- ja ih-

misoikeusmyonteisen laintulkinnan vaikutus nousee merkittavaan rooliin.
3.1 Aiheen rajaus

Selkeyden vuoksi pysyttaydyn yleisessa kotietsinnassa enka esimerkiksi kasittele erityista kotietsin-
taa, koska siina menettely ja siitd paattaminen eroavat paljolti yleisesta kotietsinnasta, eika sen sisal-
lyttdminen tydhon ole tarkoituksenmukaista. Mydskaan PKL 8:4:n mukaista paikanetsintaa ei kasitella
tutkielmassa. "Erittdin patevin perustein voidaan olettaa” -kynnysta kaytetddn myos muiden pakkokei-
nojen, kuten henkildntarkastuksen, henkilonkatsastuksen ja jarjestaytyneen rikollisryhman toimintaan
ja valvottuun lapilaskuun osallistumisessa. Viittaan muihin pakkokeinoihin, joissa kaytetdan samaa
kynnysta, kun siitéd on apua analogisessa tulkinnassa. Aiheen rajaaminen nain on perusteltua, koska
siten tyd pysyy hallittavan kokoisena ja tavoitteidensa kannalta selkedna. Aihe on itsessaan jo melko
tiiviiksi rajattu, mutta koska aiheesta 16ytyy riittavasti oikeuslahteita, on se sopivan kokoinen AMK-

opinnaytetyoksi.
3.2 Tutkimuskysymykset

1. Milla edellytyksilla yleinen kotietsinta voidaan toimittaa muun kuin rikoksesta epaillyn tai etsitta-
van henkildn luona?

2. Miten lainkohtaa "erittain patevin perustein voidaan olettaa” pitaa tulkita oikeuslahdeaineiston
valossa?

3. Mitka ovat konkreettisia esimerkkeja tilanteissa, joissa edellytykset ovat kasilla? Enta milloin ne
eivat ole?

4. Milla tavoin oikeusperiaatteet vaikuttavat kotietsinnan edellytyksiin, kun se tehdaan muun kuin

epaillyn tai etsittavan henkilén luokse?



Naihin kysymyksiin vastaamalla saan hyvan kuvan siitd, mitd voimassa oleva oikeus pitaa sisallaan.
Ne myd0s sallivat sopivissa maarin tutkimusta ja omaa pohdintaa, mikad kannustaa pohtimaan aihetta
ja paneutumaan siihen pelkkaa pintapuolista selostamista syvallisemmin. Kysymykset myés sopivat

yhteen valitsemani metodin kanssa.

4 TIETOPERUSTAN ESITTELY

Tarkastelen asiaa ennen kaikkea lainkayttajan, eli tassa tapauksessa poliisin, ndkdkulmasta. Lahde-
materiaalina kaytan eritasoisia oikeuslahteita, kuten lakia, lain esitdita, korkeimman oikeuden ja hovi-
oikeuksien ratkaisuja, laillisuusvalvojien kannanottoja ja oikeuskirjallisuutta. Perustan siis tyéni puh-
taasti oikeudelliseen aineistoon. Harkitsin aihetta suunnitellessani ja metodeja miettiessani, olisiko
syyta lisata esimerkiksi laadullisia haastatteluja osaksi tyota. Paadyin kuitenkin siihen, etta pelkkien
oikeuslahteiden kayttaminen lain tulkinnassa antaa mielestani luotettavamman kuvan voimassa ole-
van oikeuden sisallosta, kuin esimerkiksi aiheesta tehdyt teemahaastattelut. Velvoittavuudeltaan eri
tasoisilla oikeuslahteilla on kaikilla silti institutionaalinen tukensa ja paikkansa laintulkinnan apuvali-
neina, kuten metodiosiossa esitan. Niinpa niiden perusteella muodostetut tulkinta-argumentit ovat
nahdakseni oikeuslahdeopillisesti luotettavampia ja painokkaampia kuin sellaiset, joihin sekoitetaan

empiirista laadullisella tutkimuksella hankittua aineistoa.
4.1 Lahdeaineisto

Kun otetaan huomioon seka esineellinen etta henkildllinen kotietsinta, on aiheesta olemassa yksittai-
nen korkeimman oikeuden ratkaisu, useita hovioikeuksien ratkaisuja, seka useita apulaisoikeusasia-
miehen ratkaisuja. Laillisuusvalvojien ratkaisujen merkitys oikeuslahteena on nahdakseni tassa ai-
heessa suuri, koska niihin on viitattu asianomaisten lainkohtien esitdissa. Aikaisemmat aiheeseen liit-
tyvat tutkimukset, joita esittelen jaliempana, ovat tydéssani merkittavia Iahteita oikeustieteen osalta.
Oikeudenalan perusteoksena nostan esille Esitutkinta ja pakkokeinot -teoksen (Fredman ym. 2020).

Siind on luonnollisesti kasitelty pakkokeinoja kattavasti, jonkin verran myos tata aihetta.

Metodikirjallisuutena hyddynnan tydssani yleisemmin lain tulkintaa ja oikeustiedettd koskevia teoksia,
kuten Hannu Tolosen Oikeuslahdeoppi (2003), Raimo Siltalan Johdatus oikeusteoriaan (2001) ja Ari
Hirvosen Mitka metodit? Johdatus oikeustieteen metodologiaan (2011). Mainitsemisen arvoinen on
myos [t&-Suomen yliopiston kokoomateos "Oikeustieteellinen opinnayte — Artikkeleita oikeustieteellis-
ten opinnaytteiden vaatimuksista, metodista ja arvostelusta” (toim. Tarmo Miettinen, 2016). Siina on
kasitelty seikkaperaisesti oikeustieteellisen kirjoittamisen ja tutkimuksen metodeja, ja se on kohden-

nettu erityisesti oikeustieteellisen opinnaytetyon tai pro gradun kirjoittajille.
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4.2 Aikaisemmat tutkimukset

Merkittava osa tyostani keskittyy “erittdin patevin perustein voidaan olettaa” -kynnyksen tarkasteluun.
Pakkokeinojen todennakoisyyskynnyksista ja muista rikosprosessissa kaytettavista kynnyksista on
tehty vain vahan tutkimusta. Jaakko Jonkka on vuonna 1991 julkaistussa vaitoskirjassaan kasitellyt
syytekynnysta ja ottanut samalla kantaa muihinkin pakkokeinolain kynnyksiin. Piia Riutan (2022)
tuore pro gradu -tutkielma kasittelee pakkokeinojen todennakdisyyskynnyksia yleisesti. Siind on kasi-
telty jonkin verran myos tata kynnysta. Juha Halijoki on ottanut kantaa pakkokeinojen todenna-

koisyyskynnyksiin artikkelissaan Pakkokeinolain uudistus — Mika muuttuu ja miksi? (2003).

Kotietsinnasta pakkokeinona sen sijaan on tehty lukuisia eritasoisia opinnaytteita ja tutkimuksia mo-
nista eri nakokulmista. Merkittava ja hyvin paljon tutkielmani aihepiiriin liittyva on Kirsti Ruuskan lisen-
siaattitutkimus Oma tupa, oma lupa — Kotirauha ja poliisin toimivalta (2007). Siina on kasitelty laajalti
poliisin kotirauhan suojaan puuttuvia toimenpiteitda, myods yleista kotietsintaa taltakin osin. Toinen pro
gradu -tutkielma, joka liittyy hyvin kiinteasti aiheeseeni, on Niko Ruuskasen Kotietsinta kotirauhaa ra-
joittavana pakkokeinona (2014). Siina kaydaan kattavasti l1api kotietsintaa ja siihen liittyvaa oikeudel-
listen intressien valistad punnintaa. Lisdksi muita aiheeseen liittyvia tutkielmia ovat Pasi Koskisen Ri-
koksesta epaillyn oikeusturva kotietsinnassa — Erityisesti eduskunnan oikeusasiamiehen ratkaisukay-
tannossa (2016), joka kokoaa eduskunnan oikeusasiamiehen ratkaisujen perusteella epaillyn oikeus-
turvaan liittyvid kannanottoja, joissa korostuu Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen vaikutus. Mikaan
edella mainituista tutkimuksista ei kuitenkaan keskity tdman nimenomaisen “erittdin patevin perustein
voidaan olettaa” -kynnyksen tarkasteluun, mika jattaakin minulle sopivasti tilaa keskittya opinnayt-
teessani sen tutkimiseen. Tavoitteenani on, etta opinnaytteeni muodostuu osaksi aikaisemman tutki-

muksen jatkumoa.
5 RIKOSPROSESSI SEKA PERUS- JA IHMISOIKEUDET

Rikosprosessi voidaan jakaa neljaan paavaiheeseen, jotka ovat esitutkinta, syyteharkinta, oikeuden-
kaynti tuomioistuimessa ja rangaistuksen taytantdonpano, joista viimeisen tosin katsotaan usein kuu-
luvan rikosoikeudellisen seuraamusjarjestelman piiriin. Suppeassa mielessa rikosprosessilla on tar-
koitettu ainoastaan oikeudenkaynnin vaihetta, mutta laajemmin ymmarrettyna siihen sisaltyy myods
oikeudenkayntia ennen olevat esitutkinta, jonka suorittaa paasaantoisesti poliisi, ja syyttajan tekema

syyteharkinta.

Talla tavalla ymmarrettyna rikosprosessi voidaan maaritella seuraavasti: se on oikeudellisesti saan-
neltyd menettelya, jossa tutkitaan ja ratkaistaan kysymys rikosoikeudellisesta vastuusta epaillyn ri-

koksen takia. Rikosprosessin tehtava eli funktio on ennen kaikkea rikosvastuun toteuttaminen. Toinen
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tarkea funktio on oikeusturvafunktio, joka on lisdnnyt ihmisoikeuksien merkitysta lainkaytéssa. Menet-
telyn on kaikilta osin taytettdva oikeudenmukaisen oikeudenkaynnin perusedellytykset. Niinpa tavoit-
teena on aineellisesti oikea lopputulos, johon paastaan oikeudenmukaisen oikeudenkaynnin edellyt-
tamalla ja eettisesti hyvaksyttavalla tavalla. Jokaiselle yksildlle kuuluvia inmisoikeuksia ei saa mis-

saan vaiheessa loukata tai vaarantaa ilman syyta. (Jokela 2018, 7-9.)
5.1 Esitutkinta

Tama tutkielma keskittyy rikosprosessin vaiheista erityisesti esitutkintaan, vaikkakin rikosprosessuaa-
listen pakkokeinojen kaytté on mahdollista rikosprosessin kaikissa vaiheissa. Esitutkinnan toimitta-
mista saatelee esitutkintalaki (ETL, 805/2011). Esitutkintaa ei kasitteena ole maaritelty laissa, mutta
muuten se voidaan maaritella selvityksen hankkimiseksi rikokseksi epaillysta teosta mahdollisen syy-
teharkinnan suorittamista ja rikosoikeudenkaynnin valmistelua varten. Siina siis kootaan ja jarjeste-
taan tulevissa rikosprosessin vaiheissa tarvittava todistusaineisto. Esitutkintaviranomaisella on valta
ja jopa velvollisuus aloittaa esitutkinta, kun esitutkinnan aloittamiskynnys, eli syyta epailla -kynnys, on

ylitetty.

Esitutkintaviranomaisen tehtava on vieda tutkintaa eteenpain ja toteuttaa harkintansa mukaan vaadit-
tavat tutkintatoimenpiteet. Esitutkinta on rikosoikeudenkaynnin valmistelua, joten siind on otettava
huomioon myds asianosaisten perustellut esitykset ja toivomukset tutkinnan toteuttamisesta. Tosiasi-
allisen johtamisen tulee kuitenkin pysya siita vastaavilla virkamiehilla. Esitutkinta on suoritettava tasa-
puolisesti, ja jo sen aikana on huomioitava epaillyn mahdollisuus puolustautua. Suurin osa syytehar-
kinnassa ja oikeudenkaynnissa tarpeellisesta materiaalista kerataan esitutkintapdytakirjaan ja sen liit-
teiksi. Syyttajan mahdollisuuteen ajaa valtion rangaistusvaadetta liittyy vahvasti se, etta syyttajalla on
tiettyja toimivaltuuksia esitutkinnassa. Syyttgja voi maarittaa, mita seikkoja esitutkinnassa selvitetaan
ja mita todisteita niistd hankitaan ja tallennetaan, seka pyytaa lisatutkintaa ja muita esitutkintatoimen-
piteita tehtavaksi. (Fredman ym. 2020, 16—17.) Esitutkinnassa selvitettavia asioita koskevassa ETL
1:2:ssa korostetaan kokonaisuudessaan seka rikosprosessuaalisten ettd asianosaisten etujen koh-
taavuutta. (Rantaeskola 2014, 40).

5.2 Perus- ja ihmisoikeudet

Suomen valtiojarjestyksen keskeisista periaatteista sdadetdan Suomen perustuslaissa (PelL,
731/1999). Maamme valtiojarjestys perustuu kansan valtaan ja oikeusvaltioperiaatteeseen, jota il-
mentaa Pel 2.3 §: "Julkisen vallan tulee perustua lakiin. Kaikessa julkisessa toiminnassa on nouda-
tettava tarkoin lakia”. Viranomaisten yksittaisiin oikeussubjekteihin kohdistuvien toimivaltuuksien tulee
perustua eduskuntalain sdanndksiin. Prosessioikeudessa keskeiset sdannokset, kuten pakkokeinot ja
muut yksityisiin henkil6ihin kohdistuvat viranomaistoimet, ovat vanhastaan olleet laissa. Perusoikeuk-

sista sdadetaan perustuslain 2 luvussa. Perusoikeuksia ovat esimerkiksi yhdenvertaisuus (PeL 6 §),
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oikeus elamaan seka henkilokohtaiseen vapauteen ja koskemattomuuteen (PelL 7 §), rikosoikeudelli-
nen laillisuusperiaate (PelL 8 §), likkumisvapaus (PeL 9 §), yksityiselaman suoja (PeL 10 §), uskon-

non ja omantunnon vapaus (PeL 11 §), sananvapaus (PelL 12 §) ja oikeusturva (PelL 21 §).

Nailla saanndksilla on keskeinen vaikutus yksildiden oikeudelliseen asemaan, koska niiden tarkoituk-
sena on turvata ihmisarvon loukkaamattomuus ja yksilén vapaus ja oikeudet, samoin kuin edistaa oi-
keudenmukaisuutta yhteiskunnassa. Perusoikeudet koskevat jokaista Suomen oikeudenkayttopiirissa
olevaa ihmista. Ne on huomioitava kaikessa julkisen vallan kaytossa, kuten esitutkinnassa. Perusoi-
keussaannoksilla on suuri merkitys myds muiden saanndsten tulkinnassa, koska perustuslakiin kan-
sainvalisten sopimusten puitteissa tehtyjen uudistusten esitdissa korostettiin perusoikeusmyodnteista

laintulkintaa.

Pel 22 §:ssa saadetaan, etta julkisen vallan on turvattava perus- ja ihmisoikeudet. Tama tarkoittaa,
ettd sen lisaksi, etta julkisen vallan edustajat eivat itse loukkaa naita oikeuksia, on heidan myoés edis-
tettava niiden toteutumista estdmalla niiden ulkopuoliset loukkaukset. Tama on tarkeaa erityisesti po-
liisin toiminnassa. (Fredman ym. 2020, 41-44.) Perus- ja ihmisoikeusmyonteinen laintulkinta on siis
keskeinen tulkintaa ohjaava apuvaline oikeusjarjestyksen sisaisten ristiriitatilanteiden ratkaisussa
(Husa & Pohjalainen 2014, 21). Perusoikeusajattelun ydin on siind, ettd on olemassa tiettyja perusar-
voja, jotka turvataan perustuslakien ja kansainvalisten sopimusten avulla. Néille arvoille on yhteista
erityinen pysyvyys ja loukkaamattomuus. Ne kuuluvat kansalaisuudesta riippumatta kaikille, jotka
ovat oikeusjarjestyksen vaikutuspiirissa. Ne eivat kuitenkaan ole taysin ehdottomia, vaan niita voi-
daan jossain tilanteissa rajoittaa. Perusoikeusjarjestelma on kokonaisuus, jossa kaikki oikeudet vai-
kuttavat toisiinsa. (Husa & Pohjalainen 2014, 138-140.)

Perusoikeuden rajoittaminen voidaan maaritella perusoikeussaannoksen soveltamisalan piirissa ole-
van oikeuden kaventamiseksi tai perusoikeussdanndksen suojaamaan yksilon oikeusasemaan puut-
tumiseksi julkisen vallan toimenpitein. Nain ollen yksilo ei pysty kayttdmaan perusoikeuttaan taysi-
maaraisesti siltd osin, kuin sitd on perustuslain edellyttamassa menettelyssa ja sallimalla tavalla rajoi-
tettu. (Viljanen 2001, 14.)

Perusoikeuksien rajoitusten sallittavuuden arvioinnissa keskeisessd asemassa on perusoikeuksien
yleisten rajoitusperusteiden luettelo perustuslakivaliokunnan mietinndsta 25/1994 vp. Sen mukaan

edellytyksia ovat tiivistetysti seuraavat (lista ei ole tyhjentava):

- Rajoitusten tulee perustua eduskuntalakiin.

- Rajoitusten on oltava tarkkaan rajattuja ja riittdvan tasmallisesti maariteltyja.

- Rajoitusperusteiden tulee olla perusoikeusjarjestelman kannalta hyvaksyttavia ja painavan yh-
teiskunnallisen tarpeen vaatimia.

- Tavallisella lailla ei voi saataa perusoikeuden keskioon ylettavaa rajoitusta.
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- Rajoitusten tulee olla valttamattomia tavoitteeseen paasemiseksi seka laajuudeltaan oikea-
suhteisia.

- Perusoikeutta rajoitettaessa on varmistettava riittdva oikeusturva.

- Rajoitukset eivat saa olla konfliktissa Suomea koskevien kansainvalisten ihmisoikeusvelvoit-
teiden kanssa. (Viljanen 2001, 37-38.)

5.3 Yksityiselama ja kotirauha
Perustuslain 10 §:ssa sdadetaan yksityiselaman suojasta:

Jokaisen yksityiseldaméa, kunnia ja kotirauha on turvattu. Henkilbtietojen suojasta sdadetééan tarkem-
min lailla. Kirjeen, puhelun ja muun luottamuksellisen viestin salaisuus on loukkaamaton. Lailla voi-
daan sééataéa perusoikeuksien turvaamiseksi tai rikosten selvittdmiseksi vélttdméttémista kotirauhan

piiriin ulottuvista toimenpiteista.

Lailla voidaan s&éataa valttamattémista rajoituksista viestin salaisuuteen yksilén tai yhteiskunnan tur-
vallisuutta taikka kotirauhaa vaarantavien rikosten tutkinnassa, oikeudenkdynnissé, turvallisuustar-
kastuksessa ja vapaudenmenetyksen aikana seké tiedon hankkimiseksi sotilaallisesta toiminnasta

taikka sellaisesta muusta toiminnasta, joka vakavasti uhkaa kansallista turvallisuutta.

Yksityiselaman suojan ydin on yksilon oikeus yksityiseldamaan ilman viranomaisten tai muiden tahojen
mielivaltaista tai aiheetonta puuttumista siihen. Sddnndksessa on erikseen lueteltu yksityiselama, ko-
tirauha ja kunnia, joita ei kuitenkaan kaikissa tilanteissa voi taysin erotella toisistaan. Yksityiselama
voidaan ajatella henkilon yksityisen piirin kasittavaksi yleiskasitteeksi. Sita kaytetddn myds kansalais-
oikeuksia ja poliittisia oikeuksia koskevassa yleissopimuksessa (KP-sopimus) ja Euroopan ihmisoi-
keussopimuksessa (EIS). EIS 8 artiklassa todetaan, etta ” Jokaisella on oikeus nauttia yksityis- ja
perhe-elédméénsa, kotiinsa ja kirjeenvaihtoonsa kohdistuvaa kunnioitusta”. Kyseinen artikla suojaa
ensisijaisesti henkilon vapauspiiria viranomaisten puuttumista vastaan, mutta sen on katsottu myos

edellyttavan valtiolta toimia oikeuksien turvaamiseksi. (Pellonpaa ym. 2018, 777.)

Kotirauhaa ei maaritella erikseen PeL 10 §:ssa. Se taytyykin maaritelld muilla tavoin, kuten valillisesti
kotirauhan suojaamien paikkojen kautta, joille yhteista on, etta niiden tulee olla asuttavaksi katsottuja
paikkoja. (Ruuska 2007, 24.) Kotirauhan suojan keskeisinta aluetta on henkilén asunto, vaikka suoja

ulottuukin laajemmalle. Valtio siis pidattaytyy itse loukkaamasta kansalaistensa yksityiselamaa, mutta
sen taytyy myds aktiivisilla toimilla suojata yksityiselamaa toisten yksildiden tekemia oikeudenlouk-

kauksia vastaan. Perinteisin keino tdhan on rikoslainsdadantd. (Husa & Pohjalainen 2014, 152).

Useissa perusoikeussaannoksissa on sisallytettyna lakivaraus eli lauseke, joka nimenomaisesti edel-

Iyttda kyseisen perusoikeuden rajoittamisen tai sen kayton saantelyn tapahtuvan lailla tai lain nojalla
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(Viljanen 2001, 27). Nain on myds yksityiselamaa ja kotirauhaa koskevassa pykalassa. Saannodksen
3 momentissa on tyhjentava luettelo keinosta kotirauhan piiriin ulottuvan tarkastuksen tekemiseen.
Keskeisimmat naista sisaltyvat pakkokeinolakiin, mutta niita I6ytyy myds muista laeista. Sdannoksen
mukaan kotirauhan piiriin ulottuvista tarkastuksista voidaan saataa lailla rikosten selvittamiseksi ja pe-
rusoikeuksien turvaamiseksi. Tallaisia puuttumisia koskee lisaksi valttamattomyysedellytys, joka ra-
joittaa seka luvan saamista tarkastuksen tekemiseen etta tarkastusvaltuuden laajuutta. (Husa & Poh-
jalainen 2014, 154-155.)

Tama lakivaraus mahdollistaa siis myds kotietsinnan kayttdmisen kotirauhaan puuttuvana toimenpi-
teena rikosten selvittamiseksi. Poliisin toimivalta kotietsintaan kotirauhan suojaa rajoittavana toimen-
piteend on valttdmaton ja ymmarrettava, vaikka etsintaan liittyvia oikeussuojakeinoja on kritisoitu te-
hokkuuden puutteesta. Oleellista kotirauhan suojan kannalta on etsinnasta paattavan viranomaisen
kyky ja taito arvioida pakkokeinolaissa saadettyja edellytyksia etsinnan toimittamiselle. Mita kevyem-
milla perusteilla kotietsinnasta paatetaan, sitd kovemmalle koetukselle joutuvat kotirauhan suoja ja
sen ydinalue. (Hautamaki 2012, 14.)

6 RIKOSPROSESSUAALISET PAKKOKEINOT

Tavallisesti pakkokeinot jaetaan rikos-, siviili- ja hallintoprosessuaalisiin pakkokeinoihin. Tarkein rikos-
prosessuaalisia pakkokeinoja koskeva yleislaki on pakkokeinolaki (PKL, 806/2011). Sita sovelletaan
pakkokeinojen kayttoon ja niiden kayton edellytyksiin, jollei muualla laissa toisin maarata. Rikospro-
sessuaalisia pakkokeinoja voidaan kayttaa rikosprosessin kaikissa vaiheissa, ja niilla tarkoitetaan toi-
menpiteitd, joilla voidaan tarvittaessa fyysistakin pakkoa kayttamalla puuttua yksilon lailla suojattuihin
oikeushyviin rikosprosessin hairiéttdman kulun turvaamiseksi ja saattamiseksi aineellisesti oikeaan
lopputulokseen. Pakkokeinon kayttd edellyttda aina tehtya tai epailtya rikosta, ja osa pakkokeinoista
voi kohdistua tietyin edellytyksin myds muuhun kuin rikoksesta epailtyyn. (Kukkonen & Tolvanen
2011, 184-185.) Viimeksi mainittu tilanne onkin tassa tutkielmassa erityisen mielenkiinnon kohteena.
Tilanne on erityisen kiinnostava, koska siind oikeussubjekti, johon pakkokeino kohdistetaan, on I&ht6-
kohtaisesti rikosepailysta taysin ulkopuolinen ja joutuu karsimaan rikoksen selvittdmisintressin takia
varsin suuren perusoikeuden loukkauksen. Tama sivulliseen kohdistuva loukkaus on tietyissa tilan-
teissa valttamatonta rikosvastuun tehokkaan toteutumisen kannalta, mutta siihen ei voi alkaa kevyin

perustein.

Rikosprosessuaaliset pakkokeinot voidaan jaotella monella tavalla. Pakkokeinolaissa kaytetty jaottelu
perustuu siihen oikeushyvaan, johon pakkokeinolla puututaan, ja toissijaisesti sen toimenpiteen omi-
naispiirteeseen, jolla oikeushyvaan puuttuminen toteutetaan. Jaottelu on merkityksellinen Iahinna

saannosten systematisoinnissa. Pakkokeinot voidaan jaotella kolmeen paaryhmaan, jotka ovat
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- vapauteen kohdistuvat pakkokeinot, kuten kiinniottaminen, nouto, pidattdminen ja vangitsemi-
nen

- muihin oikeushyviin kohdistuvat avoimet pakkokeinot, kuten vakuustakavarikko, takavarikoimi-
nen ja asiakirjan jalientaminen, kotietsinta

- salaiset pakkokeinot, kuten telekuuntelu, televalvonta, suunnitelmallinen tarkkailu. (Fredman
ym. 2020, 688—-689.)

Rikosprosessuaalisilla pakkokeinoilla puututaan yksilon oikeushyviin, joten ne sisaltavat valtion pak-
kovallan kaytt6a yksilod kohtaan. Tallainen julkisen vallan kayttd voidaan uskoa vain viranomaiselle.
Pakkokeinon kayttaja tulee olla yksilbitavissa oleva, virkavastuulla toimiva virkamies, ellei kyse ole
yleisesta kiinniotto-oikeudesta. (Fredman ym. 2020, 680.) Pakkokeinojen erityiset edellytykset on
yleensa kytketty siihen, kuinka vakava tai millainen rikos on tutkittavana. Joissain tapauksissa myds
muilla seikoilla voi olla merkitysta, kuten kotietsinnan tapauksessa silla, kenen hallinnassa etsinnan
kohteena oleva paikka on. Yleisimmin pakkokeinon kayttamisen kytkeytyminen rikoksen vakavuuteen
on toteutettu kayttdmalla rikoksesta sdadettyd enimmaisrangaistusta. Tama ilmentaa suhteellisuuspe-
riaatetta abstraktilla tasolla niin, ettd kohteen oikeuksiin enemman puuttuvien pakkokeinojen kayttd
edellyttdd ankarammin rangaistavaa rikosta. Mahdolliset rangaistuksen lieventadmisperusteet eivat

vaikuta pakkokeinojen edellytyksiin. (Fredman ym. 2020, 703—-704.)
6.1 Pakkokeinojen todennakdisyyskynnykset

Pakkokeinot edellyttavat siis vahintaan epailtya rikosta, jonka tulee useiden pakkokeinojen kohdalla
olla tiettya torkeysluokkaa. Sen lisaksi pakkokeinojen edellytykset vaihtelevat nayttokynnyksen
osalta. Tama tarkoittaa, etta rikoksen tapahtumisen, epaillyn syyllisyyden tai jonkin muun pakkokei-
non edellytyksen on oltava tietylla tasolla todennakoéista. (Fredman ym. 2020, 708.) Esitutkinta- ja
pakkokeinolainsaadannossa kaytetty porrastus on ollut kaytdssa verrattain kauan, jo alkuperaisesta

pakkokeinolaista lahtien. Taman takia pidan tarpeellisena viitata vanhoihinkin esitéihin.

"On syyta epailla” tarkoittaa alkuperaisen pakkokeinolain esitdiden perusteella ilmaisuista pieninta to-
dennakdisyyden astetta, joka on sama kuin esitutkinnan aloittamiskynnys (HE 14/1985 vp, 16). Se on
pakkokeinolain saantelyssa eniten kaytetty todennakdisyyskynnys (Riutta 2022, 49). Rikosta on syyta
epailla, kun asioita huolellisesti harkitseva ihminen havaintojensa perusteella paatyy tallaiseen tulok-
seen. Varmuutta tai suurta todennakoisyytta rikoksen tekemisesta ei vaadita. (HE 14/1985 vp, 16—
17). Halijoki (2001, 220) on esittanyt seuraavan nakemyksen kynnyksesta: "syyta epailla” -kynnys
tayttyy, kun “objektiivisella tarkkailijalla esitetyn ndytén perusteella on ollut aihetta uskoa, etta epdilty
on saattanut rikoksen tehdé, eikd mikdén seikka puhu téllaista epéilyé vastaan.” Tahan on kuitenkin
suhtauduttava kriittisesti, koska kyse on matalammasta kynnyksesta, eika nain ollen voida edellyttaa,

ettei mikdan seikka puhuisi epailtya vastaan. Oikeudenkaynnissakin kasitelldan viela seka epailyn
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puolesta etta sita vastaan olevia seikkoja, vaikka tata kynnysta huomattavasti korkeampi syytekyn-
nyskin on ylitetty. (Riutta 2022, 50.) Kun asia ei ylita esitutkintakynnysta, voidaan todeta, ettei rikosta

ole syyta epailla (Rantaeskola 2019, 23).

"Syyta epailla” -kynnyksen kanssa samantasoisena pidetdan ilmausta "on syyta olettaa”, jota kayte-
taan esimerkiksi takavarikon edellytyksena ja joka viittaa takavarikoitavan esineen mahdolliseen to-
distusarvoon. "On syyta epailld” viittaa sen sijaan inhimilliseen toimintaan. (HE 14/1985, 16.) Lisaksi
on syytad mainita "voidaan olettaa” -kynnys, koska sita kaytetaan esineellisessa kotietsinnassa silloin,
kun se kohdistuu rikoksesta epaillyn hallussa olevaan paikkaan. Se ylittyy silloin, kun odotettavissa
oleva hyoéty ei ole hyvin epatodennakadinen tai hyvin vahainen, ja sen voidaan katsoa sijoittuvan viela
syyta epailla -kynnystakin alemmaksi. (Riutta 2022, 40,88). Kyseessa on siis rikoksesta epaillyn
luokse suoritetun kotietsinnan tuloksellisuusodotuksen kynnys, jota tarkastellaan vield jaljempana ko-

tietsinnan edellytysten yhteydessa.

Edella mainittuja korkeampaa todennakoisyyttad kuvaavat ilmaisut "on todennakdistd” ja "todennakoi-
sin syin epailty”. Nama tarkoittavat, etta pitda olla todennakdisempaa, etta epaily osoittautuu oikeaksi,
kuin etta se osoittautuu vaaraksi. Matemaattisesti ilmaistuna todennakoisyyden tulee olla yli 50 %.
Kaytannossa toimenpidetta ei kuitenkaan aina pideta oikeutettuna heti, kun kynnys ylittyy. Kaikkia
aiemmin mainittuja ylemmalle todennakdisyyden tasolle sijoittuu "erittain patevin perustein voidaan
olettaa”. Sita kaytetdan kuvattaessa pakkokeinojen edellytyksia siind poikkeuksellisessa tilanteessa,
kun ne kohdistuvat muuhun kuin rikoksesta epailtyyn. (HE 14/1985, 16—17.) Kyseessa on siis lain esi-
tdidenkin mukaan poikkeustilanne normitilanteeseen nahden, eli siihen, ettd pakkokeino kohdistuu

rikoksesta epailtyyn.

Apulaisoikeusasiamies on ottanut kantaa "erittdin patevin perustein voidaan olettaa” -kynnykseen rat-
kaisussaan AOA 29.11.2010 dnro 3501/4/09 (Viitattu teoksessa Riutta 2022, 72—-73). Siina todetaan,
etta kyseinen kynnys on korkeampi kuin "todennakadisia syita epaillda” -kynnys mutta kuitenkin alem-
pana kuin syyksi lukevaan tuomioon vaadittava, "ei jaa varteenotettavaa epailya”, jota on kutsuttu
myds "taydeksi naytoksi”. Henkildonkatsastuksessa taman kynnyksen tayttymista edellytetdan PKL
8:32.1:n mukaan, kun henkilonkatsastus suoritetaan henkildlle, jota on ainoastaan syyta epailla rikok-
sesta. PKL 8:31.2:n mukaan henkildntarkastuksessa kynnysta sovelletaan, kun henkiléntarkastus

suoritetaan muulle kuin rikoksesta epaillylle.

Henkilénkatsastuksen osalta Halijoki esittda kynnyksen tarkoittavan sita, etta esitutkintaviranomainen
voi kaytettavissaan olevien tietojen perusteella pitda lahes varmana, etta katsastus johtaa tavoitel-
tuun tulokseen (Halijoki 2003, 156). Tallaisessa tilanteessa rikoksen selvittaminen olisi kaytannossa
mahdotonta tai hyvin tydlasta ilman kyseista tutkintakeinoa (HE 52/2002, 61). Vaikka henkilonkatsas-

tus merkitsee suurempaa puuttumista henkilékohtaiseen koskemattomuuteen kuin henkiléntarkastus,
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on Halijoen mukaan henkilontarkastuksenkin edellytykseksi asetettava, etta rikoksen selvittdminen
olisi kdytanndssa mahdotonta tai hyvin vaikeaa ilman sita. Edes henkildntarkastusta ei voi kevyilla
perusteilla kohdistaa henkil6on, jota ei epailla rikoksesta. Tallaista henkil6d kohtaan pakkokeinoja

voidaan kayttaa vain viimeisena keinona rikoksen selvittdmiseksi. (Halijoki 2003, 155.)

Voidaanko edellisten perustelujen valossa henkil66n kohdistuvien etsintdjen yhteydessa kaytettavaa
“erittain patevin perustein voidaan olettaa” -kynnysta pitda samana kuin kotietsinnan vastaavaa kyn-
nysta? Lain esitdista ilmenee, etta kyseinen kynnys on varattu siihen tilanteeseen, kun pakkokeinoa
kaytetdan muuhun kuin rikoksesta epailtyyn (HE 14/1985, 17). Tama puoltaa kynnyksen pitamista sa-
mana ainakin henkilontarkastuksen osalta. Jos nain on, tarkoittaisi se, ettad kotietsinnan tuloksellisuu-
desta taytyisi olla I1dahes varma, jotta vaadittava erittain patevien perusteiden kynnys tayttyisi. Nahdak-
seni nain jyrkkaa vaatimusta ei voida asettaa, koska muuten kotietsinnan toimittaminen naissa ta-
pauksissa kariutuisi I1ahes vaistamatta nayttdékynnyksen korkeuteen. Tata puoltaa myos Halijoen
(2003, 165) tekema huomio siita, ettd vaikka nayttdkynnys on korkea, on myos kotietsintdan turvau-
duttava monesti varhaisessa vaiheessa esitutkintaa. Talléinhan kotietsinnan yhtena mahdollisena tar-

koituksena on nayton hankkiminen.

Lain esityot eivat siis anna kovin perusteellisia tulkintasuosituksia todennakoisyyskynnysten arvioin-
tiin yksittdistapauksessa. Tama ei liene edes tarkoituksenmukaista, kun otetaan huomioon, kuinka
erilaisissa tilanteissa pakkokeinoja joudutaan kayttamaan. Lain porrastus on karkea, eika inhimillista
toimintaa arvioitaessa ole edes mahdollista paastd matemaattisen tasmallisiin arvioihin. Samaa to-
dennakoisyyden astetta kuvaava ilmaisu voi siis jonkin verran vaihdella eri tilanteissa, esimerkiksi pi-
dattamiseen vaadittava alin todennakdisyys, eli vahintaan "syyta epailld”, on kaytannon syista jonkin
verran alempana kuin vangitsemiseen vaadittava todennakoisyys, vaikka ne ovatkin laissa samat
(Fredman ym. 2020, 710). Tallainen epamaaraisyys jattaa kuitenkin asiasta paattavalle
viranomaiselle paljon kysymyksia siita, kuinka mikakin kynnys toimii yksittaistapauksessa. Kuviossa 1
on mukailtu Piia Riutan (2022, 88) kayttamaa todennakoisyysjanaa ja asetettu mielestani tarkeimmat
nayttokynnykset suunnilleen niita kuvaaville kohdille, vaikka yksiselitteisia prosentuaalisia arvoja ei
voidakaan asettaa (Riutta 2022, 88).

erittdin patevin perustein voidaan olettaa

0% 50 % l 100 %
| l ]
I | |
ei syytd epdilld rikosta syyta epadilld todennakdisin syin epailty ns. tdysi nayttd
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KUVIO 1. Vaakasuuntainen jana kuvaa rikosepailyn todennakdisyytta prosentuaalisesti, vasemman aaripaan
ollessa ei "syyta epailla rikosta” ja oikean ollessa ns. "taysi nayttd”. Eri todennakdisyyskynnykset on asetettu

niitd suunnilleen prosentuaalisesti kuvaaville kohdille. (kuvio: Lassi Immonen)
6.2 Esitutkinta- ja pakkokeinolain periaatteet

Oikeustieteessa saanndét erotetaan periaatteista. Saant6ja on noudatettava sellaisenaan, mutta peri-
aatteet on otettava huomioon laintulkinnassa. Usein ne toimivat viranomaisen toimintaa rajoittavasti,
mihin ohjaa myds perus- ja ihmisoikeusmyonteisen tulkinnan vaatimus. (Fredman ym. 2020, 82.) Ka-
sittelemani aiheen kannalta niilld on ratkaiseva merkitys, silla naiden periaatteiden rajoittavan vaiku-
tuksen voi mielestani ajatella olevan suurimmillaan, kun pakkokeinolla loukataan sivullisen perusoi-
keutta. Esitutkinta- ja pakkokeinolaeilla on yhteisia oikeusperiaatteita, joilla on keskeinen merkitys esi-
tutkinta- ja pakkokeino-oikeudessa (Launiala 2013, 15). Esitutkintaan liittyvissa ylimpien laillisuusval-
vojien kanteluratkaisuissa tukeudutaan useasti naihin periaatteisiin perusteluissa (Fredman ym. 2020,

84). Jaljempana kasittelemissani ratkaisuissa tama tulee hyvin ilmi.

Oikeusperiaatteiden asema oikeuslahteina riippuu Aarnion mukaan niiden saamasta institutionaali-
sesta tuesta: jos periaate manifestoituu kirjoitetussa laissa, on se vahvasti velvoittava oikeuslahde
(Aarnio 2006, 306). Launialan (2013, 35) mukaan esitutkintaperiaatteet ovat selvasti oikeussaantoja
nimestaan huolimatta, silla niiden voimassaolo perustuu lainsaadantoaktiin, ne 16ytyvat laista, ja
myds niiden sisaltd tulkitaan Iahtdkohtaisesti laista. Nain ollen esitutkintaperiaatteet kuuluvat vahvasti
velvoittavien oikeuslahteiden ryhmaan (eml). Molemmille laeille yhteisia periaatteita ovat esitutkinta-
lain 4 luvun 4-6 §:ssa ja pakkokeinolain 1 luvun 2-3 §:ssa saadetyt suhteellisuusperiaate, vahimman
haitan periaate sekd hienotunteisuusperiaate. Lisaksi esitutkintalaissa saadetaan tasapuolisuusperi-

aatteesta, syyttdmyysolettamasta ja oikeudesta olla myoétavaikuttamatta rikoksensa selvittamiseen.

Lain esitdiden mukaan esitutkintaperiaatteita sovelletaan Iaht6kohtaisesti myds pakkokeinojen kay-
téssa. Tama on luontevaa, koska pakkokeinoja kaytetaan yleisesti esitutkinnassa, jossa sovelletaan
sen yleislakina toimivaa esitutkintalakia, joka ulottuu pakkokeinot mukaan lukien kaikkiin esitutkin-
nassa suoritettaviin toimenpiteisiin, ellei toisin sdadetd. Pakkokeinojen kannalta merkittavimmat esi-
tutkintaperiaatteet sisallytettiin niiden korostamisen vuoksi myds pakkokeinolakiin. Kaikkia esitutkinta-
lain periaatteita ei ollut tarpeellista sijoittaa pakkokeinolakiin, mutta se ei tarkoita, etteikd niihin liittyvia

nakokohtia voida ottaa huomioon myds pakkokeinojen kaytdssa. (HE 222/2010, 72.)

Kuinka sitten maaritellaan, minka lain periaatteita milloinkin sovelletaan? Onhan poliisilaissakin omat
sdaannoksensa suhteellisuusperiaatteesta ja vahimman haitan periaatteesta. Lex specialis derogat
legi generali -periaatteen, eli etta erityislaki syrjayttaa yleislain, mukaan esitutkinnassa sovelletaan
poliisilain sijasta esitutkintalakia, paitsi jos kyseessa on pakkokeinon kaytto, jolloin sovellettavaksi tu-
lee pakkokeinolaki. Sindnsa voidaan olettaa, etta viranomaisen ratkaisu olisi hyvin samanlainen,
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vaikka siina olisi sovellettu minka tahansa edelld mainitun lain samannimista periaatetta. Viranomai-
sen on kuitenkin kyettava yksiléimaan, mihin sdanndéksiin sen toiminta perustuu yksittaistapauksessa.
(Launiala 2013, 6.) En kuitenkaan nae talla suurta kdytanndén merkitysta, koska Launialakin toteaa
lopputuloksen olevan joka tapauksessa sama. Kyse on lahinna siita, voidaanko esitutkintalain peri-
aatteista kirjoitettua aineistoa kayttaa apuna pakkokeinolain saanndsten tulkinnassa. Lain esitdissa-
kin nimenomaisesti todetaan, ettad pakkokeinolakiin sisallytettiin merkittavimmat, pakkokeinoihin so-
vellettavat esitutkintaperiaatteet. (HE 222/2010, 72). Itse asiassa pakkokeinolaissa suhteellisuusperi-
aatteesta saadettiin ensin, koska se lisattiin pakkokeinolakiin hallituksen esityksen 22/1994 vp myéta.
Lienee siis selvaa, etta kyse on samasta periaatteesta, mutta sovellusalan mukaan eri tavalla paino-
tettuna. Nain ollen pidan perusteltuna kayttaa pakkokeinolain periaatteiden tulkinnassa apuna esitut-

kintalain vastaavia periaatteita ja niista kirjoitettua materiaalia.

Keskityn tassa tutkielmassa ensin mainittuihin kolmeen, pakkokeinojen kannalta merkittavimpaan pe-
riaatteeseen eli suhteellisuusperiaatteeseen, vahimman haitan periaatteeseen ja hienotunteisuusperi-

aatteeseen arvioidessani periaatteiden vaikutuksia aiheeni viitekehyksessa.
6.2.1 Suhteellisuusperiaate

Pakkokeinolain suhteellisuusperiaatteesta sdadetaan ETL 4:4:ss3 ja PKL 1:2:ssa. Pakkokeinolain 1:2

saannos kuuluu seuraavasti:

Pakkokeinoja saadaan kéyttaa vain, jos pakkokeinon kayttéa voidaan pitdé puolustettavana ottaen
huomioon tutkittavana olevan rikoksen térkeys, rikoksen selvittémisen térkeys seké rikoksesta epéil-
lylle tai muille pakkokeinon kédytosté aiheutuva oikeuksien loukkaaminen ja muut asiaan vaikuttavat

seikat.

Suhteellisuusperiaatetta luonnehditaan oikeuskirjallisuudessa yleensa ottaen siten, etta toimenpitei-
den laadun, laajuuden ja ankaruuden pitda olla viranomaistoiminnassa seka niihin kaytettyjen voima-
varojen etta kansalaisille mahdollisesti aiheutuvien haitallisten seuraamusten osalta yhteiskunnan
vallitsevan arvomaailman mukaisesti jarjellisessa ja hyvaksyttavassa suhteessa toiminnan paamaa-
raan ja silla tavoiteltuihin tuloksiin (Fredman ym. 2020, 91-92). Lain esitdiden mukaan suhteellisuus-
periaate pakkokeinolaissa merkitsee sita, ettd pakkokeinojen kaytosta paatettdessa on otettava huo-
mioon myds ne nakodkohdat, jotka puhuvat pakkokeinojen kayttéa vastaan (HE 22/1994 vp, 35). Suh-
teellisuusperiaatteen tavoitteina ovat toisaalta viranomaisten voimavarojen tarkoituksenmukainen
kohdentaminen, mutta my6s esitutkintaan osallistuvien henkildiden oikeuksiin puuttumisen rajaami-
nen oikeasuhteiseksi (HE 222/2010, 193). Esitutkintaperiaatteena suhteellisuusperiaate on tarke3;
sen tehtavana on estaa sellaisen esitutkintatoimenpiteen, joka muuten olisi lainmukainen, kayttami-

nen, jos se yksittdistapauksessa aiheuttaisi kohtuutonta rasitusta sen kohteelle (Launiala 2013, 27).
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6.2.2 Vahimman haitan periaate

Vahimman haitan periaatteesta sdadetdan ETL 4:5:ssa ja PKL 1:3:ssa. Pakkokeinolain 1:3 kuuluu

seuraavasti:

Pakkokeinon kéytélld ei kenenkdén oikeuksiin saa puuttua enempééa kuin on vélttamétontéa kadytén

tarkoituksen saavuttamiseksi.
Pakkokeinon kéytélld ei saa aiheuttaa kenellekéén tarpeettomasti vahinkoa tai haittaa.

Vahimman haitan periaate ilmenee seka paatettaessa pakkokeinon kaytosta etta paatettdessa sen
kaytdn jatkamisesta. Pakkokeinoa kaytettdessa periaate ilmenee niin, etta pakkokeinoa kaytettaessa
sen kohteelle aiheutetaan mahdollisimman vahan haittaa. Pakkokeinoista paatettdessa periaate mer-
kitsee, ettd pakkokeinoja ei tule kayttaa sellaisissa tapauksissa, joissa niiden kaytdsta ei ole odotetta-
vissa hyotyja tai niiden tavoitteeseen voidaan paasta muilla keinoilla. Pakkokeinoja ei saa kayttaa
mydskaan rangaistuksenomaisesti eika niita saa kayttaa tarkoituksena saada epailty tunnustamaan.
Mikali pakkokeino osoittautuu tarpeelliseksi, on ensisijaisesti kaytettava sellaisia pakkokeinoja, jotka
puuttuvat mahdollisimman vahan epaillyn perustuslailla suojattuihin perusoikeuksiin. Pakkokeinon

kayttd on lopetettava heti, kun edellytyksia sen kaytolle ei enda ole olemassa. (Halijoki 2001, 207.)

Vahimman haitan periaatteen tarkoituksena voidaan tiivistetysti pitda oikeussuojan antaminen esitut-

kintaviranomaisia vastaan. Sadannosta tarkastelemalla siitd on erotettavissa kolme elementtia:

- Valttamattéomyysedellytys, joka tarkoittaa, ettd toimenpiteeseen voidaan ryhtya vain, jos se on
valttdmatonta tarkoituksen saavuttamiseksi.

- Optimointivelvollisuus, jonka mukaan on valittava vaihtoehtoisista toimenpiteista se, joka puut-
tuu yksilon oikeuksiin vahiten.

- Minimointivelvollisuus, jonka mukaan toimenpide on suoritettava niin, etta sen aiheuttama va-

hinko tai haitta jaa mahdollisimman vahaiseksi. (Launiala 2012, 20.)
6.2.3 Hienotunteisuusperiaate

Hienotunteisuusperiaatteesta saadetaan ETL 4.6:ssa ja PKL 1:4:ssa. Pakkokeinolain 1:4 kuuluu seu-

raavasti:

Pakkokeinoja kéytettdessé on véltettdvé aiheettoman huomion heréttdmisté ja toimittava muutenkin

hienotunteisesti.

Periaate on siséllytetty pakkokeinolakiin, koska sen merkitysta haluttiin korostaa (Launiala 2012, 2).

Kun pakkokeinon kayttaminen tulee ulkopuolisen tietoisuuteen, voidaan siitd usein paatella henkildén
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syyllistyminen rikokseen (HE 222/2010, 245). Esitutkintalain ja pakkokeinolain sdannoksista on nah-
tavissa, etta periaatteessa on pohjimmiltaan kyse virkamiehen velvollisuudesta kayttaytya asianmu-

kaisesti, jota vastaava velvoite [16ytyy myds valtion virkamieslain 14 §:sta (Launiala 2012, 2).
7 KOTIETSINTA

Kotietsinnassa on juridisesti ajateltuna tiivistetysti kyse siita, etta yksilolla on laillinen oikeus yksityi-
syyden ja kotirauhan suojaan ja esitutkintaviranomaisella puolestaan laillinen oikeus loukata naita yk-
silén oikeuksia, kun selvitettdvana on riittdvan vakava rikos (Koskinen 2016, 4). Kotietsintda on ole-
massa kahta paatyyppia, jotka ovat yleinen ja erityinen kotietsintd. PKL 8:1.2 mukaan yleisella kotiet-
sinnalla tarkoitetaan rikoslain (RL, 39/1889) 24 luvun 11 §:ssa tarkoitetussa kotirauhan suojaamassa
paikassa toimitettavaa etsintaa. Erityisella kotietsinnalla tarkoitetaan etsintaa sellaisessa tilassa,
jossa etsinnan kohteeksi on syyta olettaa joutuvan tietoa, josta on velvollisuus tai oikeus kieltaytya
todistamasta ja johon ei saa kohdistaa takavarikkoa tai asiakirjan jaljentamista. Yleinen kotietsinta
voidaan jakaa esineelliseen ja henkildlliseen kotietsintaan sen perusteella, mita etsinnalla pyritaan
I6ytamaan. Niilld on keskenaan erilaiset edellytykset, vaikka molemmat ovat nimeltaan yleisia kotiet-
sintgja. Esineellisella kotietsinnalla tarkoitetaan siis sellaista kotirauhan piiriin kohdistuvaa etsintaa,
jota ei toimiteta henkilon I6ytamiseksi. (HE 52/2002 vp, 57.) Siitd saadetaan pakkokeinolain 8 luvun 2

§:ssa:
Kotietsinnéan edellytykset

Yleinen tai erityinen kotietsintd saadaan toimittaa rikoksesta epéillyn hallinnassa olevassa pai-

kassa, jos:

1) on syyta epéilla. etté on tehty rikos, josta sdadetty ankarin rangaistus on véahintaan kuusi kuu-
kautta vankeultta, tai jos selvitettédvéana ovat yhteis6sakon tuomitsemiseen liittyvét seikat; ja

2) etsinndssé voidaan olettaa I6ytyvén tutkittavana olevaan rikokseen liittyva:

a) 7luvun 1 §:n 1 tai 2 momentissa tarkoitettu takavarikoitava esine, omaisuus, asiakirja tai tieto;

b) 7 luvun 2 §:n nojalla jéljennettdvé asiakirja;

¢) vakuustakavarikkoon mééaréttdvé omaisuus; tai

d) seikka, jolla voi olla merkitysté rikoksen selvittdmisessa.

Paikassa, joka ei ole rikoksesta epéillyn hallinnassa, kotietsintd saadaan toimittaa 1 momentin 1

kohdassa s&éadetyin edellytyksin vain, jos rikos on tehty sielld tai epéilty on otettu sielld kiinni

taikka jos muuten voidaan erittéin pétevin perustein olettaa, ettd etsinnéssé I6ytyy 1 momentin 2

kohdassa tarkoitettu esine, omaisuus, asiakirja, tieto tai seikka.
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Yleinen kotietsinta henkilon Ioytamiseksi

Pakkokeinolain 8 luvun 3 §:ssa saadetaan henkildllisesta kotietsinnasta, jonka tarkoituksena on ni-
mensa mukaisesti 16ytaa tiettyyn jatkotoimenpiteeseen, tavallisesti pakkokeinon kayttamiseen, toimi-
tettava henkild. Edellytyksia koskevassa listassa onkin lueteltu kaikki vapauteen kohdistuvat pakko-
keinot, mutta kysymyksessa voi olla muukin kuin rikosprosessuaalinen vapauteen kohdistuva pakko-

keino (Fredman ym. 2020, 1010-1011). Kyse ei siis aina valttamatta ole rikoksesta epaillysta.

Yleinen kotietsintd saadaan toimittaa esitutkintaan noudettavan, kiinni otettavan, pidétettavén tai
vangittavan, tuomioistuimeen tuotavan tai sinne rikosasian vastaajaksi haastettavan taikka henki-

I6nkatsastukseen toimitettavan I6ytdmiseksi hdnen hallinnassaan olevassa paikassa.

Yleinen kotietsintd saadaan toimittaa muualla kuin etsittdvan henkilbn hallinnassa olevassa pai-

kassa vain, jos etsittdvan henkildén voidaan erittédin pétevin perustein olettaa olevan siella.
7.1 Menettely ja lasndolo kotietsinnassa

PKL 8:5 saadetaan lasnaolosta kotietsinnassa. Kotietsinnassa tulee olla mahdollisuuksien mukaan
paikalla etsinndn toimittajan nimeama todistaja. Sille, jonka luona kotietsinta toimitetaan, tai hanen
poissa ollessaan jollekin paikassa asuvalle, tydskentelevalle tai muuten luvallisesti oleskelevalle, on
varattava tilaisuus olla kotietsinnassa saapuvilla ja kutsua siihen todistaja. Tilaisuutta ei tarvitse va-
rata, jos se viivastyttaisi toimitusta merkittavasti. Jos kukaan mainituista henkildista tai heidan kutsu-
mansa todistaja ei ole ollut etsinnalla 1asna, kotietsinnasta seka oikeudesta saada pyynndsta kotiet-
sintapaatoksen jaljennds, oikeudesta saattaa kotietsinta tuomioistuimen tutkittavaksi ja oikeudesta
saada etsintdpaatoksen jaljennds, on viipymatta ilmoitettava sille, jonka luona etsinta on toimitettu.
Etsinnan toimittaja saa kayttaa kotietsinndssa apunaan asianomistajaa, hanen asiamiestaan, asian-
tuntijaa tai muuta henkil6a, joka voi antaa etsinnan tarkoituksen saavuttamiseksi valttamattomia tie-
toja. Etsinnan toimittajan on kuitenkin valvottava, ettei kyseinen henkild saa salassa pidettavista ja

muista seikoista enempaa tietoa kuin on valttamatonta.

PKL 8:6:ssa sdadetdan menettelysta kotietsinnassa. Kotietsintaa aloitettaessa on sille, jonka luona
etsinta toimitetaan, kerrottava etsinnan tarkoitus ja annettava etsintapaatoksen jaljennos. Jos kirjal-
lista etsintapaatosta ei viela ole, hanelle on ilmoitettava oikeudesta saada pyynnosta paatoksen jal-
jennos. Lisaksi hanelle on ilmoitettava oikeudesta saattaa kotietsintad tuomioistuimen tutkittavaksi ja

oikeudesta saada podytakirjan jaljennds.

Kotietsinndssa on noudatettava etsintdpaatoksen maarayksia. Etsinta on toimitettava niin, etta siita ei
aiheudu haittaa tai vahinkoa enempaa kuin on valttdamatonta. Etsinnan kohteena oleva tila saadaan

tarvittaessa avata voimakeinoja kayttaen. Avattu tila on etsinnan paatyttya suljettava sopivalla tavalla.

23



Kotietsinnan toimittamispaikalla oleva henkildo saadaan poistaa paikalta, jos han kayttaytymisellaan
haittaa etsinnan toimittamista tai vaarantaa sen tarkoituksen toteutumisen. Hanen liikkumistaan toi-
mittamispaikalla voidaan myds rajoittaa sen estamiseksi, ettei hanen tietoonsa tule lain nojalla sa-
lassa pidettavia tietoja, tai 9 luvun 1 §:ssa tarkoitetun tutkimuspaikan tai -kohteen eristamisen turvaa-
miseksi. Poistamisen ja rajoittamisen edellytyksena on, etta se on valttamatonta poistamisen tai ra-
joittamisen tavoitteen saavuttamiseksi. Kotietsintaa ei saa ilman erityista syyta toimittaa kello 22:n ja

7:n valisena aikana.
7.2 Kotietsinnan piiriin kuuluva paikka

Rikoslain (RL, 39/1889) 24 luvun 11 §:n mukaan kotirauhan suojaamia paikkoja ovat asunnot, loma-
asunnot ja muut asumiseen tarkoitetut tilat, kuten hotellihuoneet, teltat, asuntovaunut ja asuttavat
alukset, seka asuintalojen porraskaytavat ja asukkaiden yksityisaluetta olevat pihat niihin valittdmasti
littyvine rakennuksineen. Lain esitdissa mainitaan, etta yleisen kotietsinnan piiriin kuuluvat seka vaki-
naiset ettd satunnaiset asumispaikat, ja olennaista on, asutaanko siella parhaillaan ja onko se ainakin
asumiseen tarkoitettu. Paikkaa ei siis yleensa tarvitse kayttda asumiseen, mutta kyseisessa tapauk-
sessa siina asutaan, eikd asuminen ole vain tilapaista yon yli tai muutaman paivan kestavaa oleske-
lua. Tilan omistus- tai hallintasuhteilla ei ole merkitysta arvioitaessa, kuuluuko paikka kotietsinnan pii-
riin. (HE 222/2010, 290-291.)

Taman viimeisen virkkeen merkitysta kasittelemani aiheen kannalta lienee syyta avata hiukan; omis-
tus- ja hallintasuhteilla ei siis ole merkitysta siina, kuuluko kyseinen tila sinansa yleisen kotietsinnan
piiriin. Pelkka tilan hallinta ei siis maarita sita, kuuluuko tilaan suorittaa paikanetsinta vai kotietsinta,
vaan merkitysta on silla, ettd paikassa tosiasiallisesti asutaan tai ettd se on asumiseen ainakin tarkoi-
tettu. Tata ei tule sekoittaa siihen, etta tiedettaessa paikan kuuluvan kotietsinnan piiriin on etsinnan

edellytysten kannalta ratkaisevaa merkitysta silla, kenen hallinnassa paikka on.
7.3 Esineellinen kotietsinta epaillyn luona

Kun kotietsinta toimitetaan rikoksesta epaillyn hallinnassa olevassa paikassa, on siis voimassa "syyta
epailld” -kynnys tutkittavana olevan rikoksen osalta, mutta "voidaan olettaa” -kynnys etsinnan tulok-
sellisuuden osalta. Kuten edella on todettu, ovat kyseessa verrattain matalat kynnykset. Edellytyksia
koskevien lainkohtien saatamishistoriasta voidaan nahda, etta kynnys kotietsinnan toimittamiseen on

haluttu laskea hyvin matalalle, samalla poikkeussaanndksia valttaen (Koskinen 2016, 39).

Tama ei kuitenkaan tarkoita, etta kotietsintaa tdssakaan tapauksessa voitaisiin toimittaa olemattomin
perustein. Lain esitdissa on viitattu apulaisoikeusasiamiehen ratkaisuihin, joissa on arvosteltu kotiet-

sinnan edellytysten perustamista epaillyn entisyyteen tai pelkkdan tiedustelutyyppiseen tietoon, jossa
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epailya ei edes varsinaisesti ollut. Tassa yhteydessa tulisi huomiota kiinnittda konkreettiseen, jo teh-
tyyn rikokseen liittyviin epailyihin. Pelkka vihjetieto ei riita, vaan tarvitaan muutakin rikosepailya tuke-
vaa selvitysta tai tietoa. Useissa laillisuusvalvojien ratkaisuissa onkin katsottu, etta kotietsinnasta pi-
dattaytyminen olisi ollut perustellumpaa kuin sen toteuttaminen. Tama liittyy yhtaalta kotirauhan naut-
timaan korkeaan arvostukseen oikeushyvana, ja toisaalta suhteellisuusperiaatteeseen, jonka perus-
teella voidaan pitda kyseenalaisena lievien rikosten takia toimitettuja etsint6ja, esimerkiksi kahden
ekstaasitabletin hankkimiseksi. (HE 222/2010 vp, 292.)

On huomionarvoista, etta aikaisemmassa pakkokeinolaissa (PKL 450/1987) edellytykset olivat korke-
ammalla myos kotietsinnassa epaillyn luokse. Kotietsinnassa rikosepailyn vakavuuden osalta oli voi-
massa vaatimus, etta on syyta epailla, ettd on tehty rikos, josta on sdadetty ankarampi rangaistus

kuin kuusi kuukautta vankeutta, ja ettd etsinnan kohteena olevan paikan haltijaa epailldan rikoksesta

todennakaisin syin.
7.4 Esineellinen kotietsintd muun kuin epaillyn luona

Pakkokeinolain 8 luvun 2 §:n 2 momentin mukaisessa tilanteessa, jossa esineellinen kotietsinta toimi-
tetaan jonkun muun kuin rikoksesta epaillyn hallinnassa olevassa paikassa, ovat edellytykset huo-
mattavasti korkeammalla. Talléinkin on valttamattémana edellytyksena voimassa PKL 8:2.1,1:n syyta
epailla rikosta, josta on sdadetty rangaistukseksi vahintdan kuusi kuukautta vankeutta, tai yhteiso-
sakon tuomitsemiseen liittyvat asiat. "Syyta epailla” -kynnys siis on edelleen voimassa rikosepailyn
suhteen. Kuten aiemmin todettiin, on se sama, kuin esitutkinnan aloittamiskynnys; jotta rikosproses-
suaalisia pakkokeinoja voidaan kayttaa, taytyy rikoksesta olla aloitettu esitutkinta. Kynnys on siis vais-
tamatta tayttynyt, kunhan tutkittavana on rikos, josta on sdadetty ankarimmaksi rangaistukseksi va-
hintdan kuusi kuukautta vankeutta. PKL 8:2.1 saadettyjen edellytysten lisaksi taytyy tayttya jokin seu-
raavista, varsin korkeista edellytyksista muun kuin rikoksesta epaillyn hallinnassa olevan paikan ol-
lessa kyseessa: rikoksen taytyy olla tehty sielld, epaillyn olla otettu sielld kiinni taikka muuten voida
erittdin patevin perustein olettaa etsinnassa Ioytyvan edella mainittu esine, omaisuus, asiakirja, tieto

tai seikka.

2 momentissa mainittujen edellytysten voidaan ajatella ikdan kuin tdydentavan toisiaan. Kaksi ensim-
maista vaihtoehtoista edellytysta, etta rikos on sielld paikassa tehty tai etta epailty on otettu siella
kiinni, tarjoavat jo itsessaan tulkinta-apua kolmannen edellytyksen yleislausekkeeseen ja antavat
mielestani varsin hyvan kuvan siita, kuinka korkeasta todennakoisyydesta oikeastaan on kyse. Lain
esitdiden mukaan nama kaksi ensimmaista luovat jo itsessaan laillisen olettaman kyseiseen paikkaan
suoritettavan etsinnan odotettavissa olevasta tuloksellisuudesta. Muista seikoista, jotka voivat muo-
dostaa vaadittavan tuloksellisuusodotuksen todetaan vain, ettd ne on harkittava tapauskohtaisesti.
(HE 52/2002, 59.)
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Taulukko 1. Rikosepailyn todennékdisyys on sama seka epaillyn ettd muun luokse tehdyssa kotietsinnassa,

mutta tuloksellisuuden todennakoéisyyden vaatimus on muun kuin epaillyn luokse suoritetussa kotietsinndssa

huomattavasti korkeampi. (taulukko: Lassi Immonen)

Rikosepailyn todennakoisyys

Rikoksesta epaillyn hallinnassa

olevassa paikassa

Syyta epailla, etta on tehty rikos,
josta saadetty ankarin rangaistus

on vah. 6 kk vankeutta tai yhteis6-

Muun kuin epaillyn hallinnassa

olevassa paikassa

Syyta epailla, etta on tehty rikos,
josta saadetty ankarin rangaistus

on vah. 6 kk vankeutta tai yhteis6-

sakon tuomitsemiseen liittyvat sei-  sakon tuomitsemiseen liittyvat sei-

kat kat

Tuloksellisuuden Voidaan olettaa loytyvan... Rikos on siella tehty, epailty otettu

todennakdisyysvaatimus siella kiinni, tai muuten erittain pa-

tevin perustein voidaan olettaa I6y-

tyvan...

Selvyyden vuoksi lienee syyta erottaa toisistaan rikosepailyn todennakdisyys ja etsinnan tulokselli-
suuden todennakdisyys. Tata erottelua on kuvattu taulukossa 1. Molemmissa on nahdakseni kyse
nayttokynnyksista, mutta ne kohdistuvat eri asioihin. Etsinnan tuloksellisuudelle asetettu vaatimus on
siis korotettu “erittdin patevin perustein voidaan olettaa” -tasolle silloin, kun esineellinen kotietsinta
tehdaan muun kuin rikoksesta epaillyn hallinnassa olevassa paikassa. Epaillyn luona toimitetussa
esineellisessa etsinnassa tuloksellisuuden osalta taas riittdad matalahko "voidaan olettaa” -kynnys. Ri-
kosepailyyn kohdistuva edellytys on puolestaan molemmissa sama, eli "syyta epailla”, etta on tehty
rikos. Halijoen (2003, 165) mukaan nayton korkean vaatimuksen puolesta puhuu sekin, etta toimen-
pide kohdistuu muuhun kuin rikoksesta epailtyyn. Niinpa ulkopuolisen henkilén perus- ja ihmisoikeuk-
sien turvaamiseen on kiinnitettava erityista huomiota. Nayttokynnyksen arvioiminen joudutaan kay-

tanndssa tekemaan vasta jalkikateen.

Halijoen seuraava esille nostama asia on hyvin mielenkiintoinen. Jos etsinnassa I0ytyy saanndksessa
mainittua omaisuutta tai muuten saadaan selvitysta rikoksesta, voitaisiin naissa tilanteissa aina hel-
posti vaittaa, etta etsinnalle on ollut perusteet jo sen toimeenpanovaiheessa, vaikka asia ei olisikaan
nain. Jos etsinta on tuottanut tulosta, on vaikea esittaa, ettei edellytyksia siita huolimatta olisikaan ol-
lut kasilla. Tilanteissa, joissa etsinta on jaanyt tuloksettomaksi, on enemman huomioitava etsinnasta
paattamiseen kaytettya nayttoa. Vaikka nayttokynnys onkin asetettava korkealle, on ymmarrettava,

ettd kotietsintd on pakkokeino, jota joudutaan kayttdmaan jopa hyvin varhaisessa vaiheessa esitutkin-
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taa. Talloin todisteet ovat viela vaistamatta vaillinaisia. (eml.) Korkein oikeus on todennut, etta kotiet-
sintaa kaytetdan usein esitutkinnan alkuvaiheessa, jolloin paatdkset joudutaan tekemaan alustavaan
tietoon perustuen. Kotietsintaa on kuitenkin voitava kayttaa tehokkaasti esimerkiksi vaarallisten asei-

den tai huumausaineiden takavarikoimiseksi. (KKO 2016:71.)

Halijoen nakemys on mielestani perusteltu; kynnysta ei voi nostaa niin korkealle, etta pakkokeinon
kayttdé muodostuu tosiasiallisesti mahdottomaksi, koska vaadittavat kriteerit eivat ikina tayty. Kotiet-
sinnan tarkoitus rikosprosessuaalisena pakkokeinona on edistaa epaillyn rikoksen tutkintaa ja sita
kautta esitutkinnan funktioita, kuten rikosvastuun toteutumista ja oikeusturvan ja oikeussuojan anta-
mista. Harkittaessa, onko yksittdistapauksessa olemassa erittain patevia perusteita olettaa etsintaa
tulokselliseksi, on kiinnitettava huomiota tutkittavan rikoksen vakavuuteen, siihen, millaiset yhteydet
epaillylla on tutkittavaan paikkaan ja sen haltijaan, seka siihen, mitd muita keinoja naytén hankkimi-
seen esitutkintaviranomaisilla olisi viela kaytettavissaan. Muuhun kuin rikoksesta epailtyyn ei tulisi
kohdistaa pakkokeinoja niin kauan, kuin esitutkintaviranomaisella on kaytéssaan muita keinoja. (Hali-
joki 2003, 165.) Tahan kannanottoon kiteytyy mielestani koko esitutkinta- ja pakkokeinolain periaattei-

den merkitys.
7.5 Henkildllinen kotietsintd seka epaillyn etta muun henkilén luona

PKL 8:3.1:n mukaan yleinen kotietsintd saadaan toimittaa esitutkintaan noudettavan, kiinni otettavan,
pidatettavan, vangittavan, tuomioistuimeen tuotavan, tuomioistuimeen rikosasian vastaajaksi haastet-
tavan tai henkildonkatsastukseen toimitettavan I6ytamiseksi hanen hallinnassaan olevassa paikassa.
Tallaisessa kotietsinnassa, jonka tavoitteena on henkildn 16ytdminen asutusta tilasta, ei siis ole rikok-
sen suuruusluokkaan liittyvaa edellytysta. Siina voi kuitenkin tulla harkittavaksi PKL 1:2:n suhteelli-
suusperiaate. On huomioitava, etta se toimenpide, jonka toimittamiseksi henkiléa tavoitellaan, voi
vaatia tiettya vakavuutta rikokselta. (Fredman ym. 2020, 1011.) On syyta huomata, etta silloin, kun
henkildllinen kotietsinta tehdaan kohdehenkildn hallinnassa olevassa paikassa, silla ei ole myoskaan
minkaanlaista etsinnan tuloksellisuuteen liittyvaa edellytysta. (Ruuska 2007,194). Sen sijaan silloin,
kun etsinta toimitetaan muualla kuin etsittdvan henkildn hallinnassa olevassa paikassa, ovat edelly-
tykset huomattavasti korkeammalla. PKL 8:3.2:n mukaan talldin vaaditaan, etta etsittdvan henkilon

voidaan erittain patevin perustein olettaa olevan siella.

8 OIKEUSTAPAUKSET

Kayn seuraavaksi paapiirteittain 1api useita muun kuin rikoksesta epaillyn tai etsittavan henkildn hal-
linnassa olevaan paikkaan kohdistuvaan yleiseen kotietsintaan liittyvan korkeimman oikeuden, hovioi-

keuksien ja laillisuusvalvojien ratkaisuja. Tapauksissa korostuu erityisesti se, onko kotietsinnalle ollut
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olemassa lain vaatimia erittin patevia perusteita. Useissa tapauksissa on kasitelty muitakin kotietsin-
taan liittyvia asioita, kuten etsintamenettelya itsessdan, mutta rajaan ne aiheeseeni suoranaisesti liit-
tymattémina kasittelyn ulkopuolelle. Vanhemmissa tapauksissa on ollut voimassa jo kumottu pakko-
keinolaki, jossa kotietsinnasta saanneltiin osittain eri tavalla. "Erittain patevin perustein voidaan olet-
taa” -kynnys on silti pysynyt samana. Niinpa pidan taysin perusteltuna kayttaa myés vanhemman lain
aikaisia ratkaisuja. Apulaisoikeusasiamies kayttaa jostain syysta valilla muotoa “erittdin painavin pe-
rustein”, mutta tarkoittaa samaa asiaa. Jokaisen tapauksen lyhyen lapikaynnin jalkeen on koottu ta-
pauksessa kaytetyt perusteet, mahdollisia muita huomioita tapauksesta seka lopputulos, johon ratkai-

sija on paatynyt.
8.1 KKO 2016:71

Tapauksessa poliisi tutki Joensuussa tehtya epailtya térkeaa varkautta ja ampuma-aserikosta. Joen-
suulaisen tavaratalon tiloihin oli murtauduttu ja sieltéd anastettu viisi haulikkoa. Poliisi sai selville yh-

den epaillyn henkildllisyyden, jota sanottakoon G:ksi. Hanen luokseen oli toimitettu kotietsintd, jossa
oli I6ytynyt yksi varastetuista haulikoista. Tutkinnassa selvisi, ettd G oli mahdollisesti likkunut tekoai-

kaan Joensuussa K:n kanssa. G oli myds yopynyt hotelli Vaakunassa ja kayttanyt K:n autoa.

Koska K:n epailtiin olevan osallinen tekoihin, hdnet maarattiin kiinniotettavaksi ja hanen kotiinsa teh-
tavaksi kotietsinta rikoskomisario F:n toimesta. K:n osoitetiedot oli tarkastettu VTJ:ta ja PATJAlta.
Asunnossa paikalla ollut L sanoi, ettei K enaa asu kyseisessa osoitteessa, ja kieltaytyi padstamasta
poliiseja sisdan. Han sanoi muuttaneensa asuntoon kolme kuukautta aiemmin ja kehottanut tarkista-
maan asian. Hanelle oli esitetty kirjallinen kotietsintamaarays ja kerrottu, ettei hanta epailla tutkitta-
vana olevista rikoksista. L:n kaytds oli poliisien mielesta ollut aggressiivista ja epailyttavaa, ja han oli
pyytanyt saada olla asunnossa yksin ovi lukittuna muutaman minuutin ajan. Tahan poliisit eivat olleet

suostuneet.

Riidatonta oli, etta L:n henkildllisyys oli voitu luotettavasti selvittaa. Puhutuksessa oli ilmennyt, etta L
on ollut tissa hotelli Vaakunan ravintolassa, johon hotelliin K ja muut rikoksesta epaillyt olivat rikok-
sen tekoaikana majoittuneita. Tiedot oli valitetty kotietsintamaarayksen antaneelle rikoskomisario
F:lle, joka oli puhelimessa suullisesti tdydentanyt maaraysta siten, etta etsinta tuli suorittaa paikassa,
joka on muun kuin rikoksesta epaillyn hallinnassa. F oli katsonut, etta hanella oli ollut lainkohdan tar-
koittamia erittdin patevia perusteita olettaa, etta etsinnalla 16ydetdan takavarikoitava esine tai muutoin

saadaan selvitysta rikoksesta.

Rikoskomisario F on viitannut erittdin patevina perusteina L:n aggressiiviseen ja poikkeavaan kaytok-
seen seka taman vaatimukseen saada olla asunnossa yksin muutaman minuutin ajan. Korkein oikeus

totesi paatdksessaan, etta pelkastaan L:n kaytdksesta johdettua oletusta, etta etsittdva omaisuus tai
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henkild 16ytyisi asunnosta, ei ndissa olosuhteissa voinut pitaa erittain patevana perusteena etsinnan

tuloksellisuudesta. Kotietsinnan toimittamiselle ei siis ollut edellytyksia. (KKO 2016:71.)

Kéaytetyt perusteet:

- Aggressiivinen ja epailyttava kaytos

- Ei paastanyt poliiseja sisdan

- Pyysi saada olla asunnossa parin minuutin ajan lukittujen ovien takana

- Toissa samassa hotellissa, jossa epaillyt majoittuneet

Lopputulos: Ei erittain patevia perusteita

8.2 AOA 25.6.2003 Dnro 2743/4/00

Tapauksessa pidatettavaksi maarattya henkilda oli etsitty ensin kotiosoitteestaan, joka oli vastaanot-
tokeskus. Etsinta tehtiin lopulta henkilon A asuntoon, joka valikoitui kohteeksi, koska etsityn henkildon
tavaroiden joukosta oli I6ytynyt matkapuhelinliittymasopimus, jossa liittyman omistaja oli A ja kayttaja
etsitty henkild. Apulaisoikeusasiamies toteaa, etta “erittain painavat perusteet” on jossain maarin tul-
kinnanvarainen ilmaus ja jattaa lainkayttajalle harkintavaltaa. Sen voidaan katsoa merkitsevan sita,
ettd henkilda etsittdessa on kertynyt sellaista varsin todistusvoimaista selvitysta, josta on perusteltua
paatella, etta etsitty henkild 16ytyy kohteesta.

Poliisilaitoksen lausunnon mukaan aikaisempien turvapaikanhakijoista saatujen kokemusten valossa
konstaapelit saattoivat olettaa etsityn olleen A:n luona, mutta he eivat olleet kertoneet, mita tallaiset
kokemukset olisivat. Komisario B:n selvityksessa todetaan olevan yleista, etta turvapaikanhakijalla on
virallinen osoite johonkin vastaanottokeskukseen, mutta monet heista oleskelevat tosiasiallisesti
maanmiestensa luona. Komisario B on siten olettanut etsityn henkilén oleskelevan A:n luona pelkas-

taan matkapuhelinliittyman ja aikaisemman kokemuksensa turvapaikanhakijoista perusteella.

AOA toteaa, etta erilaisten pakkokeinojen kayttodn on saadetty erilaisia edellytyksia, jotka on pyritty
mitoittamaan sen mukaan, kuinka paljon pakkokeino puuttuu yksilon lailla suojattuun oikeushyvaan
tai mitd arvokkaampaan oikeushyvaan pakkokeino kohdistuu. Saadettyjen edellytysten on oltava ka-

silla jokaisessa konkreettisessa tapauksessa.

Pakkokeinolain todennakoisyysporrastuksessa “erittdin painavat perusteet” kuuluu suurinta todenna-

koisyytta vaativiin pakkokeinon edellytyksiin. AOA perustelee tata silla, ettd pakkokeino kohdistuu sel

laisen henkilon asuntoon, jolla ei lahtokohtaisesti ole mitaan tekemista epaillyn rikoksen kanssa. Erit-

tain painavina perusteina voidaan pitaa kotietsintamaarayksen antajan tiedossa olevia konkreettisia
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tms. hyvin luotettavia tietoja siita, ettd henkildé on asunnossa. Tallaisia voisivat olla esimerkiksi silmin-
nakijahavainnot etsityn henkilon oleskelusta asunnossa tai hanen ajoneuvonsa liikkeistad asunnon pi-

halla.

Lisaksi AOA toteaa asiaankuuluvasti, ettd pakkokeinojen kayton ja niiden edellytysten arviointi on
tehtava paatdksentekohetkella tiedossa olevien seikkojen perusteella. Silla, etta jonkin seikan tode-
taan pakkokeinon kaytén jalkeen olevan eri tavalla, kuin alun perin luultiin, ei ole ratkaisevaa merki-
tysta, kun arvioidaan pakkokeinon kaytén oikeellisuutta. Se, ettei etsittavaa henkild [6ytynytkaan A:n
asunnolta, ei sinansa osoitakaan pakkokeinon edellytysten puuttumista. AOA:n mielesta tilanteessa
ei ollut pakkokeinolain tarkoittamia erittdin painavia tai patevia perusteita tehda kotietsintaa ulkopuoli-
sen asuntoon. (AOA 25.6.2003 2743/4/00, 1-3.)

Kaytetyt perusteet:

- Puhelinliittyma, jonka omistaa A ja jota kayttaa etsitty henkild

- Subjektiivinen kokemussaanto, jonka mukaan turvapaikanhakijat oleskelevat tavallisesti maan-
miestensa luona

Lopputulos: Ei erittain patevia perusteita

8.3 AOA 12.6.2015 Dnro 818/4/14

Tapauksessa, jossa olivat tutkinnanjohtajina rikoskomisario A ja kihlakunnansyyttaja B, oli kyse muun
muassa Helsingin poliisilaitoksen rikosylikomisario C:hen kohdistuneista vakavista rikosepailyista, joi-
den takia oli suoritettu kotietsinta tapauksesta kannelleiden ei-epailtyjen C:n vanhempien asuntoon.
Nimikkeina olivat torkea virka-aseman vaarinkayttaminen, torkea lahjuksen ottaminen, avunanto tor-
keaan petokseen ja torkea rahanpesu, joista viimeisesta epailtin myos C:n poikaa ja vaimoa. Alusta
asti oli tiedossa, etteivat kantelijat olleet epailtyina asiassa. Keskeinen kysymys olikin, voitiinko erit-
tain patevin perustein olettaa, ettd etsinnalla |0ytyy takavarikoitava esine, omaisuus, asiakirja, tieto tai
seikka, jolla saadaan selvitysta epaillysta rikoksesta. Lisaksi tapauksessa pohdittiin kotietsinnan toi-
mittamiseen liittyvien toimintaohjeiden puuttumista ja siitd mahdollisesti johtunutta suhteellisuusperi-

aatteen loukkausta.

AOA lausuu, etta laki jattaa soveltajalleen harkintavaltaa, ja kyse on kussakin yksittaistapauksessa
tehtavasta kokonaisarvioinnista. Lisaksi on huomioitava Euroopan ihmisoikeussopimus, jonka 8 artik-

lan 1 kohdan mukaan jokaisella on oikeus nauttia kotiinsa kohdistuvaa kunnioitusta.
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Tutkinnanjohtajat olivat perustelleet seuraavasti: Ennen kotietsintaa oli kaynyt ilmi, etta kantelijoilla oli
useiden vuosien ajan kaytdssaan runsaasti kateista rahaa, jonka alkuperasta ei ollut selvitysta. Sum-
mat olivat satojen tuhansien eurojen luokkaa. Esitutkinnassa oli epailty, ettad kateinen oli ollut peraisin
rikollisesta toiminnasta. Jo suoritetussa etsinnassa oli I6ytynyt rahaa piilotettuna ja tyhjia rahalippaita.
Rahoja oli I6ytynyt vain pieni maara, ja oli syyta epailla niita piilotetun jonnekin. C:Ita oli kotietsin-
nassa loytynyt myds tutkinnan kohteena oleviin yhtitihin liittyvaa aineistoa. Televalvontatietojen pe-
rusteella oli todettu, etta C vieraili hyvin sdanndllisesti vanhempiensa luona. My6s toinen epailty, joko
C:n vaimo tai poika, oleskeli heidan luonaan. C oli my6s ostanut isaltdan kesamaokin vuonna 2012.
Tutkinnanjohtajien mielesta tapauksessa oli kasilla erittain patevat perusteet olettaa, ettd C:n van-
hempien luokse suoritetulla kotietsinnalla I0ydettaisiin rahaa, jolla on rikollinen alkupera, vihjeita nii-

den sijainnista tai tutkittaviin yhtioihin liittyvaa aineistoa.

AOA:n mukaan ensinnakaan se, etta takavarikoitavaa omaisuutta tai todistusaineistoa oletetaan ole-
van jossain piilossa, ei puolla milldan tavalla vahvasti sita, etta se 16ytyisi nimenomaan epaillyn van-
hempien luota. On luonnollista, etta C vierailee tapahtuma-aikaan 86-vuotiaiden vanhempiensa
luona, eika nailla vierailuilla voi osoittaa olevan rikollista motiivia. On perusteita ajatella, etta jos halu-
taan katkea rahaa tai todisteita, olisi se luonnollista tehda sukulaisen luokse. Kuitenkaan pelkastaan
sukulaisuussuhde ja sdanndlliset vierailut eivat ylla lain vaatimalle “erittdin patevien perusteiden” ta-
solle. AOA muistuttaa osuvasti, ettei rikoksesta epailtyjen henkildiden sukulaisten kotirauha ole sen
heikommin suojattu kuin muidenkaan. Sukulaisuussuhde ja vierailut voidaan tapauskohtaisesti huo-
mioida kotietsinnan edellytyksia arvioitaessa, mutta lisaksi tulisi olla jotain sellaista konkreettista, joka
liittyy nimenomaan tutkittavaan rikokseen. Ainoa konkreettinen tosiseikka epailyn tueksi on, etta C oli
2012 ostanut isaltaan kesamaokin, jonka hinnaksi oli katsottu 100 000 euroa, ja jonka kaupassa oli liik-
kunut isoja summia C:n ja hanen lahiomaistensa valilla. Tallakaan ei katsottu olevan merkitysta asi-

assa.

Vaikka AOA ei pitanytkaan tutkinnanjohtajien kotietsintamaaraysta mielivaltaisena tai taysin perus-
teettomana, laki edellyttaa, etta etsinnalle tulisi olla erittain patevia perusteita. Riittavaa ei ole, etta on
"perusteita olettaa” tai edes "patevia perusteita olettaa”. Lainsaataja on halunnut korostetusti suojata
esitutkintaan ndhden ulkopuolisten ihmisten kotirauhaa, vaikka tama voi vaikeuttaa vakavienkin rikos-
ten selvittdmista. AOA katsoi, ettd tapauksessa tutkinnanjohtajat olivat painottaneet liian vahvasti ri-
koksen selvittamisintressia kantelijoiden kotirauhan kustannuksella, eika tapauksessa ollut esitetty
kokonaisuutenakaan arvioiden pakkokeinolain edellyttdmia erittdin patevia perusteita. (AOA
12.6.2015 Dnro 818/4/14, 1-6.)

Kéaytetyt perusteet:

- Oletus siita, ettd omaisuutta on piilotettuna ja etta se on piilotettu epaillyn vanhempien luokse
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- Sukulaisuussuhde ja sdanndlliset vierailut

- Kesamokkikauppa, jossa liikkunut isoja rahasummia

Lopputulos: Ei erittain patevia perusteita

8.4 AOA 18.8.2008 Dnro 636/4/07

Tapauksessa nelja poliisimiesta oli toimittanut kotietsinnan A-nimisessa liikkeessa. Kotietsinnan tar-
koitus oli ollut I6ytaa etsintakuulutettu henkild, jonka etsinnasta paattanyt ylikonstaapeli epaili olevan
kyseisessa liikkeessa. On syyta huomata, etta tuolloin voimassa olleen pakkokeinolain perusteella
kyseessa oli henkildllinen kotietsintd muun kuin rikoksesta epaillyn hallinnassa olevassa paikassa,
johon edellytykset olivat samat kuin nykyaankin. Paikka, johon etsinta toimitettiin, oli liiketila, jonka
apulaisoikeus nimenomaan totesi olevan kotirauhan suojan piirin ulkopuolella. Niinpa siihen sovellet-

taisiin nykyaan paikanetsinnan saannoksia.

Etsinnan perusteena oli ollut se, etta A:n pihassa oli ollut etsintdkuulutetun henkilon omistama auto.
Etsitty henkild ei asunut kyseisessa osoitteessa, jossa oli siis liiketilojen lisaksi myds asuinhuoneis-
toja, kuitenkin vain A:n ollessa auki. Etsinnasta paattaneen ylikonstaapelin mukaan oli perusteltu syy
olettaa epaillyn olevan siella. Poliisiosaston lausunnon mukaan etsinnan toimittaminen pysakaidyn
auton perusteella on kritiikille altista. AOA toteaa, etta laissa asetettu erittain patevin perustein voi-
daan olettaa’-kynnys on varsin korkea ja edellyttaa tassa esitettyja konkreettisempia havaintoja. Yli-

konstaapelin kayttama ilmaisu "perusteltu syy olettaa” ei siis ylla talle tasolle.

AOA:n mukaan tapauksessa ei ole esitetty vakuuttavia perusteluita kotietsinnan edellytysten kasilla
olemiselle. Han jatkaa, etta tapauksessa etsinnasta paattanyt ylikonstaapeli on painottanut liilkaa po-
liisitoiminnan tehokkuutta, joka on ollut sindnsa hyvaksyttavasti etsintakuulutetun kiinniottaminen.
Ikaan kuin lieventavana asianhaarana AOA lausuu, etta laki on jonkin verran tulkinnanvarainen ja etta
kyseessa ei ollut kotirauhan suojaama paikka, eli poliisi ei mennyt perusoikeuksien ydinalueelle.
(AOA 18.8.2008 Dnro 636/4/07, 1-2.) Nykyaan kuitenkin kotietsinta jo maaritelmansa puolesta koh-
distuu kotirauhan suojaamaan paikkaan. AOA:n nakemyksen perusteella ajattelen, etta nykyaan, kun
kotietsinta kohdistuu muuhun kuin epaillyn hallinnassa olevaan paikkaan, on edellytysten oltava viela-
kin selkeampia, koska kysymyksessa on talloin aina vakisinkin sivullisen henkilon perusoikeuksien
ydinalueeseen puuttuminen. Vaikka edellytykset paikan hallinnasta ovat kyseisen tapauksen aikaisen
lain mukaan olleet erilaiset, ovat ratkaisun perustelut yha ajankohtaiset muun kuin epaillyn hallin-
nassa olevassa paikassa toimitettavan kotietsinnan edellytyksia harkittaessa. (Rantaeskola ym. 2014,
220.)
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Kéaytetyt perusteet:

- Etsintakuulutetun henkildn auto parkissa liikkeen pihalla

Lopputulos: Ei erittain patevia perusteita

8.5 AOA 5.11.2009 Dnro 2811/4/08

Kantelija oli arvostellut Hameenlinnan kihlakunnan poliisilaitoksen menettelya hanen kotiinsa teh-
dyssa kotietsinnassa, jossa yksi paakohta oli ollut etsinnan perusteiden arvioiminen. Kantelija ei itse
ollut asiassa epailtyna. Hanen kotiinsa oli toimitettu kotietsinta, jossa etsittiin etsintdkuulutettua C:t3,
koska epailtiin, C seurustelee hanen tyttarensa A:n kanssa. Kotietsintdpdytakirja antoi siis ymmartaa,
ettd C olisi asunut kyseisessa osoitteessa. Kantelijan pyynndsta hanelle toimitetusta kotietsintapdyta-
kirjasta ilmeni, etta kotietsinta oli toimitettu kiinniotettavan, pidatettavan tai vangittavan henkilon ta-

voittamiseksi seka takavarikoitavan esineen Idytamiseksi. Rikos, jota tutkittiin, oli mopovarkaus.

Tutkinnanjohtajana toiminut rikoskomisario kertoi selvityksessaan, etta jutun tutkija D oli soittanut ha-
nelle ja kertonut toisen poliisin E:n tunnistaneen valvontakameratallenteista mopovarkaan. D muisteli
lisdksi E:n kertoneen hanelle A:n olevan C:n tyttdystava. D oli tarkistanut VTJ:st3, ettei C:lla ole vaki-
tuista osoitetta, mutta oli kuullut E:Itd C:n asustelevan A:n luona. Rikoskomisario oli saamansa tiedon
perusteella antanut maarayksen suorittaa kotietsintd C:n kiinniottamiseksi (nouto) ja omaisuuden |6y-
tamiseksi (henkildllinen ja esineellinen kotietsinta). D oli valittanyt rikoskomisarion antaman suullisen

kotietsintamaarayksen E:lle, joka oli toimittanut kotietsinnan.

Kotietsinnasta paattaminen on ollut tapauksessa AOA:n mielesta kyseenalaista. Rikoskomisarion an-
tamassa kotietsintamaarayksessa ei ollut yksildity etsinnan kohdepaikkaa, ja tosiasiallisesti paatos
kotietsinnan tekemisesta kantelijan luokse on tehty vanhemman konstaapelin E:n toimesta. Kotiet-
sinnasta paattaa pidattamiseen oikeutettu virkamies. Poliisimies saa ilman maaraystakin toimittaa et-
sinnan, jos se on henkildllinen, tai jos esinettd on voitu seurata tai jaljittaa rikoksen tekemisesta ve-
rekseltaan, tai jos asia ei sieda viivytysta. AOA katsoo, etté kyse on ollut henkiléllisen kotietsinnan

lisksi esineellisesta kotietsinnasta, jossa ei ollut kyse veres- tai kiiretilanteesta.

AOA toteaa, etta kasilla olisi ollut perusteet tehda kotietsintéd C:n asuntoon, koska rikoksesta epaillyn
hallinnassa olevassa paikassa kotietsinnan tuloksellisuuden todennakdisyydelta ei vaadita suurta-

kaan todennakdisyytta. Sen sijaan etsinnan suorittamisesta paikkaan, joka ei ole epaillyn hallinnassa,
han toteaa, ett erittain patevat perusteet takavarikoitavan esineen I6ytamiseksi tai muun selvityksen
saamiseksi merkitsevat sita, ettd asiaa tutkittaessa on kertynyt todistusvoimaista selvitysta, josta voi-

daan paatella etsinnalla 16ytyvan takavarikoitava esine tai muuta selvitysta. "Erittdin painavat perus-
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teet” kuuluu suurinta todennakoisyytta vaativiin edellytyksiin, ja nain on siksi, etta toimenpide kohdis-
tuu sellaisen henkilén asuntoon, jolla ei Iahtdkohtaisesti ole mitdan tekemista epaillyn rikoksen tai
muun etsinnan syyn kanssa. AOA:n nakemyksen mukaan poliisilla ei ollut tiedossaan mitdan konk-

reettista selvitysta, joka tukisi vaadittavan kynnyksen ylittymista.

Henkildllisen kotietsinnan osalta AOA toteaa, ettd hanen mielestaan erittdin patevina perusteina hen-
kilon oleskelusta asunnossa voidaan pitaa konkreettisia tai muita hyvin luotettavia tietoja, joita voisi-
vat olla esimerkiksi silminnakijahavainnot etsitysta henkildsta asunnossa tai sen valittdmassa lahei-
syydessa. Tapauksessa C:n oleskelusta asunnolla on ollut vain ristiriitaisia, 1ahinna vihjetietoihin rin-
nastettavia tietoja. Ne eivat juuri ole puhuneet sen puolesta, etta C tosiallisesti oleskelisi kantelijan
asunnolla. AOA katsoo, etteivat selvityksista ilmenevat tiedot ole kokonaisuutenakaan arvioiden riitta-
neet erittain patevien perusteiden tayttymiseen. Kotietsinnan toimittamisen lainmukainen perusta on
huomioitu puutteellisesti, koska ilmoitetut perusteet kotietsinnan toimittamiselle ovat olleet riittamatto-
mat. Pakkokeinosta on tosiasiallisesti paattanyt ja siten myds toimivaltansa ylittdnyt vanhempi kons-

taapeli E, joka on ylittdnyt harkintavaltansa asiassa.

Kaiken edella kerrotun ja muiden menettelyllisten virheiden perusteella AOA toteaa, etta tapaus osoit-
taa valinpitamatonta suhtautumista pakkokeinojen kayttédn poliisitehtavassa. Kotietsinta kohdistuu
perusoikeutena suojattuun oikeushyvaan. Naiden perustuslaissa turvattujen oikeushyvien suoja vesit-
tyy, jos niihin puuttumisen mahdollistavien pakkokeinojen kaytén edellytyksia ei tulkita asianmukaisen
tiukasti. Lisaksi AOA Kkiinnitti kokonaisarviossa huomiota poliisilain ja pakkokeinolain oikeusperiaattei-
den, kuten suhteellisuusperiaatteen ja vahimman haitan periaatteen, noudattamiseen tapauksessa.
AOA toteaa, ettd muun kuin epaillyn luona toimitettavalta kotietsinnalta vaaditaan erityisen vahvaa
rikoksen selvittamisintressia. Niinpa kotietsinnan toimittaminen kasilla oleva selvitys ja poliisin kay-
tossa oleva naytté huomioiden on siis suhteellisuusperiaatteen kannalta ongelmallista. Selvittamis-
intressin ja oikeusturvaintressin valilla tehtdva punninta johtaa AOA:n mukaan siihen, ettei kotietsin-
tdad muun kuin rikoksesta epaillyn hallinnassa olevassa paikassa voi pitaa puolustettavana. (AOA
5.11.2009 Dnro 2811/4/08, 1-12.)

Kaytetyt perusteet:

- Rikoksesta epaillyksi tunnistetun henkilon asuminen asunnossa perustettiin ristiriitaisiin kuulo-
puheisiin siita, etta tdma seurustelee kantelijan tyttaren kanssa

Lisdhuomiot:

- Selvittamisintressin ja oikeusturvaintressin valinen punninta => suhteellisuusperiaatteen vas-
taista tehda kotietsinta kyseisella naytolla muun kuin epaillyn luona

Lopputulos: Ei erittain patevia perusteita
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8.6 AOA 3.4.2003 249/4/00

Tapauksessa X kerho ry:n tiloihin oli toimitettu kotietsintd 12.9.1999 térkean raiskauksen ja ampuma-
aserikoksen tutkinnassa. On syyta huomioida, ettd nykyisen lain mukaan kyseessa olisi paikanet-
sinta. Tuolloisen lain mukaan kyseessa oli kuitenkin kotietsintd muun kuin rikoksesta epaillyn hallin-
nassa olevassa paikassa, joka saattoi olla my6s oikeushenkilon hallinnoima tila. Tallainen etsinta
vaati erittdin patevia perusteita. Yhden térkeasta raiskauksesta epaillyn luo oli toimitettu kotietsinta,
jossa oli I6ytynyt ampumatarvikkeita. Talla epaillylla oli poliisin mukaan yhteyksia kerhoon, joten ko-
tietsinta paatettiin toimittaa myos kerhotiloihin. Etsinnan perusteissa oli epaselvyytta ja ristiriitaa rikos-
komisario D:n ja rikosylikonstaapeli B:n antamissa selvityksissa. Joka tapauksessa AOA on saanut
kasityksen, etta asiaa tutkineet ja etsinnasta paattaneet poliisit ovat pitaneet erittain patevina perus-
teina epaillyn asemaa, yhteyksia, entisyytta, poliisin tiedusteluhavaintoja ja edeltavassa kotietsin-

nassa tehtyja havaintoja. Epaillyn auto on poliisin mukaan ollut pysakoéityna kerhon pihalle.

AOA toteaa jalleen erittdin patevien perusteiden olevan suurinta todennakoisyytta edellyttava kynnys
ja etta sen tayttyminen vaatii todistusvoimaista nayttdéa. AOA pitda jossain maarin ongelmallisena,
ettd etsinnalla ollut rikosylikonstaapeli B ei ollut eritellyt selvityksessaan, mita tarkoittaa epaillyn ase-
malla, yhteyksilla ja entisyydellad, eika ollut mydskaan jalkikateen tatéd muistanut. Vaikka etsinnalla ei
I8ytynytkdan mitaan tutkittavaan asiaan vaikuttavaa, ei se sinansa tarkoita, etta ennen kotietsintaa
olisi menetelty vaarin. Nyt kuitenkaan hanen mielestaan ei kasilla ollut vaadittuja perusteita. AOA kiin-
nittda viela huomiota suhteellisuusperiaatteeseen, joka ilmentaa sita, millainen vaikutus tutkittavalla
rikoksella on pakkokeinon hyvaksyttavyyteen. Nyt tutkittavana on ollut torkea raiskaus, joka on va-
kava rikos ja sallii siten suhteellisuusperiaate huomioiden tutkinnan kohteen vakavastikin puuttuvan
pakkokeinon. Silti pakkokeinolla on oltava lainmukaiset edellytykset, joita tdssa ei ole ollut. (AOA
3.4.2003 249/4/00, 1-6.)

Kaytetyt perusteet:

- Epaillyn asema ja yhteydet

- Entisyys, sen tarkemmin asiaa yksil6imatta

- Poliisin tiedusteluhavainnot

- Edeltavassa kotietsinnassa tehdyt havainnot

Lopputulos: Ei erittain patevia perusteita
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8.7 Rovaniemen hovioikeus 26.4.2022, Paatos ja tuomio Nro 116, Dnro R 21/895

A:n kodissa oli toimitettu kotietsinta 25.7.2021 epailtyyn varkauteen tai térkedan varkauteen liittyen.
Riidatonta oli, ettei A ollut epailty, rikosta ei ollut tehty hanen luonaan eika epailtya otettu siella kiinni.
Kotietsintapaatosta tehtdessa oli ollut tiedossa, etta poliisi oli [6ytanyt anastetun moénkijan toiselta
kiinteistolta, mutta monkijassa kiinni olleet arvokkaat laitteet olivat viela kateissa. Rikoksesta epailty
henkilé M, jota kuultiin todistajana hovioikeudessa, oli poliisin mukaan epavirallisessa puhutuksessa
kertonut, etta olisi ajanut ménkijan A:n luota lI6ytopaikalle. M Kiisti taman hovioikeudessa, mutta todis-

taja R kertoi asian olevan nain.

Hovioikeus totesi, etta poliisilla on ollut merkittava intressi 16ytaa kateissa ollut arvokas omaisuus.
Toisaalta ei ole iimennyt sellaisia seikkoja, joiden perusteella kotietsinta olisi pitdnyt toimittaa erityisen
kiireellisesti, eika tutkittava rikoskaan ollut poikkeuksellisen vakava. Hovioikeus viittaa arvioinnissaan
aiemmin kasittelemiini AOA:n ratkaisuihin ja toteaa, ettd "erittdin patevin perustein voidaan olettaa”-
edellytyksen tayttymisen kynnys on todella korkea. Hovioikeus totesi, etteivat selostetut seikat yhdes-
sakaan muodosta sellaista selvitysta, etta poliisi on voinut erittdin patevin perustein olettaa anastetun
omaisuuden Iéytyvan A:n luona. Monkijalla oli kerrottu kdyneen ainoastaan A:n piha-alueella, eika ri-
koksesta epailty ollut kertonut mitdan anastetun omaisuuden katkemiseen tai kasittelemiseen A:n
luona viittaavaa. (Rovaniemen HO 26.4.2022, Dnro R 21/895.)

Kaytetyt perusteet:

- Anastettu monkija, jossa oli arvokkaita laitteita, jotka mdnkijan I6ytymisen jalkeen olivat kateissa,

oli kaynyt A:n pihalla

- Monkijan kuljettaja oli kertonut olleensa em. paikassa

Lopputulos: Ei erittain patevia perusteita

8.8 Rovaniemen hovioikeus 28.12.2018, Paatos Nro 484, Dnro R 18/770

Tapauksessa poliisi oli toimittanut RL:n kotiin kotietsinnan, jossa tavoiteltiin tdman poikaa TP:t3, jota
epailtiin ainakin tapon yrityksesta ja ampuma-aserikoksesta. Hovioikeus viittaa arviossaan aiemmin
esittelemiini KKO:n ja laillisuusvalvojien ratkaisuihin seka suhteellisuusperiaatteeseen. Riidatonta on,
ettei TP asunut RL:n asunnossa, eika hanta mydskaan 16ytynyt sieltd. Todistajana kuultu vanhempi
konstaapeli kertoo kotietsinnan perustuneen poliisin olettamaan siita, etta TP oleskeli asunnossa. Po-

liisi oli tarkkaillut asuntoa ja puhuttanut naapureita. Puhutteluissa oli selvinnyt TP:n liikkuneen RL:n
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asunnon laheisyydessa ja omistavan moottoripyoran, jota han sailytti RL:n pysakadintiruudussa. En-
nen etsintda parkkiruudussa oli ollut sateesta marka moottoripyéra. Poliisit olivat ennen etsintaa
kuunnelleet RL:n asunnon ulko-ovella ja kuulleet kahden henkilén keskustelua. RL oli ulko-oven avat-
tuaan kertonut TP:n poistuneen asunnosta. RL on kertonut TP:n vierailevan asunnolla sdanndllisesti

ja olleen siella edeltavana paivana.

HO toteaa viitaten KKO:n ratkaisuun, ettad asiaa on tarkasteltava poliisin paatdksenteon ajankohdan
mukaisten tietojen varassa, ja edellytysten arvioinnin taytyy perustua tilanteen kokonaisharkintaan.
Talloin erittain patevien perusteiden olettamus voi etsinnan tuloksellisuuteen viittaavien seikkojen yh-
teisvaikutuksesta tayttya, vaikka seikat yksinaan eivat olisikaan riittavia. Hovioikeus katsoo, etta ole-
tuksen tueksi on esitetty lain esitdissa ja AOA:n ratkaisukdytanndssa vaadittuja konkreettisia havain-
toja TP:n olinpaikasta. Poliisit olivat tarkkailleet asuntoa ja puhuttaneet naapureita, mista oli selvinnyt
TP:n liikkuvan moottoripydralld. Ennen etsintdd moottoripyora oli ollut sateen jaljiltd markana RL:n
parkkiruudussa, ja asunnossa oli keskustellut kaksi ihmista poliisin kuunnellessa oven lapi. RL on itse
kertonut TP:n oleskelleen hanen asunnollaan ennen kuin poliisit tulivat paikalle. Poliisi on saanut tie-
don siita, ettd TP liikkuu moottoripyoralla. Vaikka kyseinen moottoripydra ei ollutkaan hanen omista-
mansa, ei talla tiedolla ole vaikutusta. Kaikkia mainittuja seikkoja on siten yhdessa voitu pitaa paatok-
senteon hetkella erittain patevina perusteina siita, etta kotietsinta on tuloksellinen. Lisaksi kyse on va-
kavista rikoksista, joten etsinta ei ole suhteellisuusperiaatteen vastainen. (Rovaniemen HO
28.12.2018, Dnro R 18/770.)

Kaytetyt perusteet:

- Asunnon tarkkailu

- Naapureiden puhutus, jossa on selvinnyt TP:n likkuvan RL:n asunnon ldheisyydessa ja omista-
van moottoripyoran, jota sailyttaa RL:n parkkiruudussa

- Ennen kotietsintaa havaittu sateen jaljilta marka moottoripyora edellda mainitussa paikassa

- Ennen kotietsintaa poliisin kuunnellessa oven takaa kuultu kahden henkilén keskustelevan si-
salla

- Asunnon haltija RL kertonut poliisille TP:n poistuneen asunnosta, vierailevan siella saannalli-
sesti ja olleen asunnolla edeltdvana paivana

Lopputulos: Erittain patevit perusteet tayttyiviat
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8.9 Helsingin hovioikeus 31.12.2019, Paatos Nro 1635, Dnro R 18/681

Poliisi oli toimittanut yleisen kotietsinnan henkildén 16ytamiseksi A:n asuntoon etsiessaan taman poi-
kaa VA:ta, joka oli etsintakuulutettuna useista rikoksista epailtyna. A ei ollut ollut paikalla kotietsin-
nassa ja oli saanut tietaa siita huoltomieheltd saman paivan aikana, mutta poliisi oli ilmoittanut asi-
asta vasta kuukausia myohemmin. Kotietsinnan maarannyt rikosylikomisario oli kertonut, etta VA:ta
oli koetettu tavoittaa monin tavoin ja etta han oli epailtyna ainakin kahdesta alaikdiseen asianomista-
jaan kohdistuneesta lahestymiskiellon rikkomisesta. Niinpa VA:n tavoittaminen on ollut tarkeaa kysei-
sen asianomistajan suojelemiseksi. Tutkinnanjohtajana toiminut rikosylikomisario on hovioikeudessa
kertonut, etta A on ollut yhteydessa poliisiin ja kertonut, etta VA tulisi kuulusteluihin vapun jalkeen. A
oli my6s antanut sellaisen kuvan, etta on jatkuvasti tekemisissa poikansa kanssa. VA ja A asuivat |&-

hekkain, joten poliisi arveli VA:n oleskelevan isansa luona.

Hovioikeus toteaa, etta poliisin tieto siita, ettd VA saattaisi 10ytya isansa luota, on perustunut A:n pu-
helinsoittoon poliisille ja siihen, ettd A ja VA asuvat lahekkain. Naiden seikkojen perusteella ei ole eri-
tyista aihetta olettaa, ettd VA oleskelisi A:n asunnolla. Tapauksesta olosuhteineen ei ilmennyt sellai-
sia konkreettisia seikkoja, joiden perusteella poliisi on voinut erittdin patevin perustein olettaa A:n 10y-
tyvan asunnosta. Hovioikeuden mukaan kotietsinnalle ei ollut PKL 8:3.2:ssa saadettya edellytysta.
(Helsingin HO 31.12.2019, Dnro R 18/681.)

Kaytetyt perusteet:

- A:n poliisille soittama puhelu, jossa on kertonut poikansa tulevan kuulusteluihin mydhemmin ja
jossa antanut ymmartaa olevansa poikansa kanssa jatkuvasti tekemisissa

- A:n ja VA:n asuminen lahekkain

Lopputulos: Ei erittdain patevia perusteita

8.10 Helsingin hovioikeus 17.6.2020, Paatos Nro 852, Dnro R 18/2964

Poliisilla oli tutkinnassa huumausainerikoskokonaisuus, jossa muiden tutkintatoimenpiteiden ohella
suoritettu kotietsintd Vantaalla asuntoon A1. Tutkinnassa oli noussut epaily, ettd kyseinen asunto olisi
ns. piiloasunto, jossa epailty oleskelisi olematta siella kuitenkaan kirjoilla tai jota kaytettiin rikoksen
tekemisessa. Tutkinnan aikana oli suoritettu tarkkailua, jossa oli syntynyt kasitys, ettd parveke, jossa
epailty oli nahty, kuuluisi asuntoon A1. Etsinnassa ilmeni, etta parveke kuuluukin asuntoon A4, joka
tiettdvasti ainakin oli rikoksesta epaillyn hallinnassa. Asiassa oli jo kdrajaoikeudessa riidatonta, etta
asunnolla A1 ei ollut yhteytta tutkittavaan rikokseen eikd sen haltija ollut epailtyna. Maarays kotietsin-
nasta oli annettu sen takia, ettd seurannan ja tarkkailun perusteella oli ollut syyta epailla epailtyjen

kayttavan asuntoja, joissa oli kirjoilla muita henkil6ita tai ei ketdan. Yksi tarkea tieto maarayksessa oli,
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ettd epaillyt olivat heittdneet parvekkeelta avaimia toisilleen. Poliisi oli paatellyt parvekkeen kuulu-

neen asuntoon A1.

Hovioikeus katsoo, kuten karajaoikeuskin oli tehnyt, ettei pelkkaa parvekkeen sijainnista tehtya paa-
telmaa etsittavan esineen, omaisuuden tai henkilon I6ytymisesta asunnosta voitu naissa olosuhteissa
pitaa erittdin patevana perusteena. Paatelma yhdistettyna siihen tietoon, etta rikoskokonaisuudessa
epaillyt olivat kayttaneet piiloasuntoja ja heidan oli syyta epailla kayttavan juuri asuntoja A1 ja A4, ei
merkittavasti ole lisannyt tuloksellisuusodotusta. Hovioikeus on erityisesti kiinnittanyt huomiota siihen,
etta kotietsintamaarayksen perusteella poliisilla ollut todennakdisyys kyseisista seikoista on ollut vain
"syyta epailla” -tasolla, joka on huomattavasti alhaisempi aste kuin erittain pateviltd perusteilta vaadi-
taan. Havainto siitd, ettd epaillyt olivat vaihtaneet avaimia parvekkeen kautta, on sellainen konkreetti-
nen seikka, jolla asiassa on merkitysta tukemaan epailya. Poliisi oli kuitenkin tarkkaillut kohdetta jo
jonkin aikaa, joten kotietsinnan toimittamiselle ei ollut niin kova kiire, etteikd poliisi olisi voinut selvittda
rakennuksen pohjaratkaisua. Viimeistaan silloin, kun huoltomies oli tuonut poliisille avaimen, olisi

voitu selvittda, mihin asuntoon parveke kuuluu.

Kaytetyt perusteet:

- Seurannan ja tarkkailun perusteella ollut syyta epailla, etta rikoksesta epaillyt kayttivat asuntoja

- Toinen asunnoista oli epaillyn hallinnassa

- Tarkkailussa saatu tieto siita, etta epaillyt olivat tietylta parvekkeelta vaihtaneet keskenaan
avaimia

Lopputulos: Ei erittdain patevia perusteita

9 TAPAUSTEN ARVIOINTI

Esittelemissani oikeustapauksissa on ollut ennen kaikkea kyse siita, ettei "erittain patevin perustein
voidaan olettaa” -kynnys ole jalkikateisen tarkastelun perusteella tayttynyt, ja toissijaisesti siita, etta
kotietsinta ei ole ollut tapauksessa sovellettavien oikeusperiaatteiden mukaista ja etta rikoksen selvit-
tamisintressia on korostettu liilkaa pakkokeinon kohteen oikeusturvaintressin kustannuksella. Osassa
tapauksista etsittdvana on ollut henkild ja osassa taas rikokseen liittyva esine, omaisuus, asiakirja,
tieto tai seikka. Niinpa tapauksista on mahdollista tehda paatelmia seka esineellisen etta henkiléllisen

kotietsinnan kynnyksesta.
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9.1 Perusteiden maaran ja laadun merkitys edellytysten tayttymisessa

Kaikissa tapauksissa etsinnan suorittamispaikalla on ollut jokin kytkds rikosepailyyn tai etsittavaan
henkil6on, eli etsintaa ei vaikuta olevan tehty taysin mielivaltaisesti. Vaikka yhteys tutkittavaan rikok-
seen on ollut ei-hyvaksyttyjen perusteiden tapauksissakin olemassa ja poliisi on hyvin saattanut aja-
tella saavansa selvitysta rikokseen, ei tama likimainkaan riitd. Etsinta ilman konkreettisia perusteita ei
siis tule kyseeseen tallaisissa tilanteissa. Apulaisoikeusasiamies peraankuuluttaa antamissaan ratkai-
suissa konkreettista ja varsin todistusvoimaista sisaltda. Sellaiseksi han nimeaa esimerkiksi silminna-
kijahavainnot henkilon oleskelusta asunnolla tai sen valitttmassa laheisyydessa (AOA 5.11.2009, 7)
tai taman ajoneuvon liikkeistd asunnon pihalla (AOA 25.6.2003, 3). Taman perusteella voitaneen to-
deta, ettd ainakin silminnakijahavainnot henkilosta selkeasti tayttavat edellytyksen silloin, kun ne liitty-

vat henkilon oleskeluun tietyssa asunnossa tai sen valittomassa laheisyydessa.

Ajoneuvojen kohdalla tilanne vaatii kuitenkin enemman tarkastelua, ja useissa esittelemissani ratkai-
suissa ajoneuvo on ollut jonkinlaisessa roolissa. Ratkaisussa AOA 25.6.2003, jossa epaillyn parkissa
ollut auto ei ollut riittanyt perusteeksi, herda kysymys: onko tietty auto liikkeella ollessaan riittava tayt-
tamaan edellytyksen mutta parkissa ollessaan taas ei? Asia vaikuttaa apulaisoikeusasiamiehen mu-
kaan olevan nain. Tama vaikuttaa erikoiselta; pelkka auton likkuminen sen kuljettajaa tunnistamatta
ei nahdakseni liita sitd milldan tavalla vahvemmin tiettyyn asuntoon. Jutussa Rovaniemen hovioikeus
26.4.2022, jossa anastetun monkijan kerrottiin olleen jossain vaiheessa asunnon pihalla, ei edellytys
tayttynyt. Jos auton tai muun ajoneuvon liikkumiseen asunnon laheisyydessa liittyy saannollisyytta ja
toistuvuutta, on peruste mielestani ehdottomasti vahvempi. Epaillyn kdytdssa olevaa ajoneuvoa voita-
neen siis pitda yhtena relevanttina osatekijana, joka on myo6s konkreettinen. Suhtautuisin kuitenkin
varauksella auton, edes liikkeella olevan, kayttamiseen ainoana edellytykset tayttavana perusteena.
Sen sijaan ratkaisussa Rovaniemen HO 28.12.2018 epaillyn tiettavasti kayttdma moottoripydra asun-

non luona parkkeerattuna oli yhtena osatekijana vaikuttamassa kokonaisharkintaan.

Tapauksista saa monta esimerkkia asioista, jotka eivat tayta vaadittavaa kynnysta. Heraakin kysy-
mys, miksi vain yhdessa tapauksessa tapauksen ratkaisija katsoi edellytysten tayttyneen. Itse nakisin
asian siten, etta erityisesti silloin, kun kotietsinta on tuloksellinen, ei pakkokeinon kohteeksi joutunut
osapuoli koe tarvetta kannella tai saattaa asiaa tuomioistuimen tutkittavaksi. Kuten aiemmin on to-
dettu, ei kotietsinnan tuloksettomuus tarkoita, etta edellytyksia siihen ei olisi ollut. Vastaavasti tulok-
sellisessa kotietsinnassa ei kuitenkaan valttamatta ole paatdksenteon hetkella ollut riittdvasti perus-
teita. Taman nayttaminen jalkikateen olisi kuitenkin varmasti ddrimmaisen hankalaa. Riittamattémia
perusteita ovat olleet esimerkiksi oletukset omaisuuden piilottamisesta tiettyyn paikkaan, sukulaisuus-
suhde rikoksesta epailtyyn (AOA 12.6.2015), subjektiiviset kokemussaannot (AOA 25.6.2003), asema
rikollisjarjestdssa, entisyys, epamaaraiset tiedustelu- ja muut havainnot (AOA 3.4.2003) ja kuulopu-
heet (AOA 5.11.2009). Yleensa ottaen epamaaraiset havainnot ja vihjeet eivat ole olleet riittavia,
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vaikka niilla olisikin jokin liittymapinta tapahtumaan. Apulaisoikeusasiamies vaatii myds perusteiden
yksilointia (AOA 3.4.2003 dnro 249/4/00, 5). Tarkkailun ja tiedustelun perusteella hankittu tietokin tay-
tyy olla niin yksilditya, ettd voidaan selkeasti yksildida esimerkiksi tietty asunto, johon epailty rikos liit-
tyy, eika pelkan parvekkeen sijainnin perusteella tehtya arviota tietyn asunnon sijainnista voida pitaa
rittdvana, kuten tapauksessa HelHO 17.6.2020 Paatés Nro 852 todettiin. Erittain patevien perustei-
den edellytysten oletuksen tayttavien seikkojen voidaan siis todeta olevan seka konkreettisia etta yk-

sildityja.

Perusteiden laatu on siis tarkeda, mutta yhta lailla merkitystd on myo6s niiden maaralla. Kotietsinnan
edellytysten arvioinnin taytyy perustua tilanteen kokonaisharkintaan, ja vaikka tietyt tuloksellisuuteen
viittaavat seikat eivat yksinaan riittaisi tayttamaan erittdin patevien perusteiden olettamusta, voi edel-
Iytys tayttya niiden yhteisvaikutuksesta (KKO 2016:71). Ainoa esittelemani tapaus, jossa ratkaisija on
todennut erittain patevien perusteiden olevan kasilla, on Rovaniemen Hovioikeuden ratkaisu
28.12.2018, Dnro R 18/770. Mielenkiintoista tapauksessa on se, ettad hovioikeus on katsonut edelly-
tysten olevan olemassa, vaikka etsinta jai tuloksettomaksi, eli etsittava henkilo ei 16ytynyt asunnosta.
Tama on kuitenkin ldhdeaineiston valossa ymmarrettavaa ja vahvistaa AOA:n lausumaa siita, etta et-
sinnan tuloksettomaksi jaamiselld ei ole jalkikateisessa arvioinnissa merkitysta siihen, ovatko perus-
teet olleet olemassa etsinnasta paatettaessa (esim. AOA 3.4.2003 249/4/00, 5). Kuten aiemmin on
mainittu, olisi onnistuneesta etsinnasta vaikea esittaa selvitysta siita, ettei edellytyksia olisi alun perin
ollut (Halijoki 2003, 165).

Rovaniemen hovioikeuden ratkaisussa korostuu jalleen kokonaisharkinta. Sen perusteluissa viitataan
KKO:n ratkaisuun 2016:71. Olisivatko kaytetyt perusteet, esimerkiksi naapureiden silminnakijahavain-
not, joiden voidaan katsoa olevan varsin konkreettista selvitysta, olleet yksittaisina riittavia? Tama ei
tapauksesta ilmene. Kuitenkin, kun ne kaikki esiintyivat yhdessa, on hovioikeus katsonut niiden yh-
teisvaikutuksesta poliisilla olleen paatdksentekohetkella erittain patevat perusteet olettaa etsittavan

henkildn olevan asunnossa.

Muissakin oikeustapauksissa kaytettyja perusteita on ollut useita, mutta tdssa yksittaisistakin perus-
teista ilmenee konkreettisia tosiseikkoja henkildn oleskelusta asunnossa silla hetkella. Seikoille, joilla
kotietsinnan tuloksellisuuden oletusta perustellaan, ei ndhdakseni voida asettaa maarallisesti mitaan
tiettya alarajaa. Kuitenkin seka apulaisoikeusasiamies ettd tuomioistuimet ovat esittelemissani ta-
pauksissa vedonneet seikkojen kokonaisarvosteluun. Erityisesti korkeimman oikeuden antamassa
ratkaisussa KKO 2016:71, jota voidaan taman tyyppisessa kotietsinnassa pitda ennakkopaatdksena,
on tuloksellisuuden olettamuksen tayttyminen yksittaisten, vahemman pitavien seikkojen yhteisvaiku-
tuksesta nostettava esiin. Oikeuslahteena se hierarkkisesti myds edustaa kasittelemistani oikeusta-

pauksista korkeinta tasoa.
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9.2 Oikeusperiaatteiden vaikutus

Esittelemissani oikeustapauksissa oli nostettu esille myds kotietsintdjen suhteellisuusperiaatteen mu-
kaisuus. Aihetta tutkiessani aloin pohtimaan oikeusperiaatteiden merkitysta kotietsinnan tai yleensa
pakkokeinojen hyvaksyttavyyden arvioinnissa. Voidaanko kotietsintaa pitaa lainvastaisena oikeuspe-
riaatteiden, kuten suhteellisuusperiaatteen, vaikutuksesta, vaikka pakkokeinolaissa saadetyt muodol-
liset edellytykset tayttyisivatkin? Ovatko periaatteet sisdanrakennettu korkeaan kynnykseen, vai tay-
tyykd ne huomioida erikseen? Korkein oikeus huomauttaa ratkaisussaan 2016:71 siita, etta kotietsin-
nan edellytyksia punnittaessa on huomioitava, etta kotietsinta loukkaa perus- ja ihmisoikeutena suo-
jattua kotirauhaa. Kotietsinnan kayttamisessa tulisikin huomioida suhteellisuusperiaate ja voida pitaa
etsintdad puolustettavana ottaen huomioon rikoksen térkeys, rikoksen selvittdmisen tarkeys seka pak-

kokeinon kaytosta aiheutuva oikeuksien loukkaus.

PeL 10 §:ssé ja EIS 8 artiklassa turvattu kotirauhan suoja liittyy Ruuskasen mukaan kotietsinnan
edellytysten arviointiin erityisesti silloin, kun etsinnan suorittamista ei voi pitaa itsestdan selvana. Eri-
tyista vaikutusta kotirauhan suojalla on arvioitaessa etsinnan tuloksellisuutta seka suhteellisuusperi-
aatteen yhteydessa. Jos tutkittavana on lieva rikos ja etsinnan hydty on epatodennakdinen, ei etsin-
nan suorittamista voida pitaa niin valttdamattomana, ettéd PeL 10.3 §:n kotirauhan suojan rajoittamisen
edellytys tayttyy. Kun kotietsintaa ollaan tekemassa jonkun muun kuin rikoksesta epaillyn kotiin, on
kotietsinnan edellytyksia arvioitaessa kiinnitettdvd huomiota myos asunnon haltijan kotirauhan suo-

jaan ja ehkaistava sen tarpeetonta loukkaamista. (Ruuskanen 2015, 34.)

Taytyy muistaa, etta esineelliselle kotietsinnalle muun kuin rikoksesta epaillyn luona on etsinnan kor-
keasta tuloksellisuuden oletuksesta huolimatta voimassa vain "syyta epailla” -tasoinen todennakoi-
syys tehdysta rikoksesta, jonka ankarin rangaistus on vahintaan kuusi kuukautta vankeutta. Rikos-
epailya koskeva puoli etsinnan edellytyksista on siis edelleen verrattain matala, eli etsinnan voi muo-
dollisten edellytysten mukaan tehda melko lievankin rikoksen kohdalla, kunhan tuloksellisuusodotus
on korkealla. Suhteellisuusperiaatetta koskevissa esitdissa todetaan, etta suhteellisuusperiaate ni-
menomaisesti velvoittaa kiinnittamaan siina mainittuihin seikkoihin huomiota pakkokeinosta paatetta-
essa ja sita kaytettaessa. Tiivistetysti saannds tarkoittaa sita, ettd pakkokeinosta paatettdessa on
huomioitava myos sellaiset nakdkohdat, jotka puhuvat sen kayttéa vastaan. Kokonaisuuden harkin-
nassa on kiinnitettdva nimenomaista huomiota rikoksen vakavuuteen ja pakkokeinon kaytosta seu-
raavaan yksityiselaman loukkaukseen. Mita lievemmasta rikoksesta on kyse, sitd enemman painavat

pakkokeinon kaytt6a vastaan puhuvat argumentit. (HE 22/1994 vp, 34-35.)

Tapauksessa KKO 2014:58 on osaltaan kyse suhteellisuusperiaatteen merkityksestd huumausaineen

kayttérikosepailyn takia suoritettujen kotietsintdjen lainmukaisuuden arvioinnissa. Tapauksessa polii-
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sin pysayttama henkild oli antanut puhtaan puhalluskokeen, minka jalkeen kieltaytynyt huumausai-
neen pikatestista. Hanet oli pysaytetty ajovirheen vuoksi, ja turvallisuustarkastuksessa hanelta oli I10y-
detty huumaavia laakkeita. Hanta epailtiin huumausaineen kayttdrikoksesta ja rattijuopumuksesta,
joiden perusteella hanen kotiinsa toimitettiin kotietsintd. Korkein oikeus toteaa, etta kotietsinnan teke-
mista harkittaessa on huomioitava myos suhteellisuusperiaatteen aiheuttamat rajoitukset kotietsinnan
toimittamiselle. Tapauksessa on ollut kysymys rikoksesta, josta saadetty ankarin rangaistus on kuusi
kuukautta vankeutta ja josta lahes poikkeuksetta maarataan lieva rangaistus sakon muodossa. Suh-
teellisuusperiaatteen takia kotietsinnan edellytysten arvioinnissa voidaan kiinnittda huomiota kotiet-
sinnan tuloksellisuutta koskeviin perusteltuihin odotuksiin, ja jos odotettavissa oleva hyéty on hyvin
epatodennakadinen tai vahainen, nousee kynnys kotietsinnan toimittamiselle. Koska epaillylta 16ydetty-
jen ladkeaineiden maara on ollut vahainen, eikd mikaan viitannut huumausaineiden levittdmiseen, ei
hanen kotiinsa tehty kotietsinta ole ollut jarkevassa suhteessa kotietsinnan kotirauhan suojaamiselle
aiheutuneisiin haittoihin. Niinpa kotietsinta on ollut sovellettavan pakkokeinolain suhteellisuusperiaat-

teen asettamien rajoitusten vastainen. (KKO 2014:58.)

Suhteellisuusperiaatteella on siis nimenomainen ja velvoittava vaikutus pakkokeinoista paatettdessa
ja niiden kaytdssa. Viimeisimpana esitellyssa ratkaisussa KKO 2014:48 puhutaan suoraan suhteelli-
suusperiaatteesta johtuvista rajoituksista kotietsinnan toimittamiselle. Rajoittavan vaikutuksen voi aja-
tella korostuvan, kun kotietsinta tehddan muun kuin rikoksesta epaillyn tai etsittdvan henkilén hallin-
nassa olevassa paikassa. Halijoen (2003, 165) mukaan ulkopuolisen henkilén ihmis- ja perusoikeuk-
sien turvaamiseen on kiinnitettava erityista huomiota, eikd muuhun kuin rikoksesta epailtyyn pitaisi
kohdistaa pakkokeinoja niin kauan, kun poliisilla on kaytdssaan muita keinoja tavoitteeseen paase-
miseksi. Viimeinen lause iimentaa nahdakseni periaatteista vahimman haitan periaatteita, josta Hali-
joki (2001, 207) on todennut aiemmin todetulla tavalla, ettd pakkokeinoista paatettaessa periaate
merkitsee, ettd pakkokeinoja ei tule kayttaa sellaisissa tapauksissa, joissa niiden kaytosta ei ole odo-
tettavissa hyotyja tai niiden tavoitteeseen voidaan paasta muilla keinoilla. Jos siis kotietsinnan ta-
voite, esimerkiksi rikoksesta epaillyn saaminen kuulusteluun, olisi saavutettavissa esimerkiksi lahetta-
malla talle kirjallinen kutsu, ei kotietsintda voida pitdd vahimman haitan periaatteen mukaisesti puo-

lustettavana.

Henkildllisen kotietsinnan edellytyksia ei ole kytketty esineellisen kotietsinnan tavoin tiettyyn rikoksen
vakavuusasteeseen. Kovin vahaisen toimenpiteen takia ei kuitenkaan voida henkildakaan etsia,
koska valtuuksia kotietsintdan ei voida antaa perusoikeusrajoitusten oikeasuhtaisuuden vaatimusten
vuoksi aivan vahaisten rikosten selvittdmiseksi. Tassa siis tulee huomioitavaksi kotirauhan perustus-
laillinen suoja, joka on seuraavaksi suoritettavassa punninnassa toisessa vaakakupissa. Toisessa
sitd vastoin on se rikos, johon perustuen henkildllinen kotietsinta toimitetaan. (Ruuska 2007, 193.)

Halijoen (2003, 28) toteaman mukaan kiinniottamisen edellytykset, mihin henkildllinen etsintd yleensa
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liittyy, maarittyvat muiden lainkohtien mukaan, eika henkildllinen kotietsintd muodosta siis uutta kiin-
niottoperustetta, kuten ei myéskaan henkilén nouto tuomioistuimeen. Niinpa henkiléllisesta kotietsin-
nassa paatettaessa ei tarvitse pohtia rikoksen suuruusluokkaa, vaan se on pitanyt pohtia jo aiemmin.
Silti taustalle jaa kysymys rikoksen vaaditusta vakavuusasteesta, jolla on oleellinen merkitys kotirau-
han perustuslaillisen suojan vuoksi. Rikos voisi olla vakavuudeltaan samaa luokkaa kuin esineelli-
sessa kotietsinnassa, mita voi perustella silla, ettd etsinnan kohteena ovat molemmissa samat paikat,

jotka my6s nauttivat kotirauhan suojaa. (Ruuska 2007, 194.)

Lisaksi tassa yhteydessa on syyta nostaa esille myds ETL 4:1:ssa saadetty tasapuolisuusperiaate,
jonka mukaan esitutkinnassa on selvitettava ja otettava huomioon yhta lailla seikat, jotka ovat seka
rikoksesta epailtya vastaan ettd hanen puolellaan. Esitutkintaperiaatteita sovelletaan myds pakkokei-
nojen kaytdssa (HE 222/2010, 72). Nain ollen tasapuolisuusperiaate on huomioitava myoés kotietsin-
nassa muun kuin rikoksesta epaillyn tai etsittdvan henkildn luona. Vaikka tallaisen etsinnan korkea
kynnys tayttyisikin, ei se viela tarkoita sita, etta rikos itsessaan olisi selvitetty. Se merkitsee ainoas-
taan sitd, ettd odotukset kyseisen etsinnan tuloksellisuudesta ovat korkealla. Jos etsinnalla 16ytyy ri-
koksesta epaillyn puolesta oleva seikka, on se esitutkinnan objektiivisuuden takia huomioitava tasa-

puolisuusperiaatteen mukaisesti.

Tasapuolisuusperiaate merkitsee huolehtimista seka rikoksesta epaillyn ettd asianomistajan oikeus-
turvasta heidan valisessaan suhteessa ja heidan suhteessaan viranomaisiin. (Launiala 2012, 26.)
Toisaalta tasapuolisuusperiaatteeseen liittyy vahvasti myods ETL 3:7.1:ssa saadetty velvollisuus suo-
rittaa asianosaisen pyytamat esitutkintatoimenpiteet, jos asianosainen voi osoittaa, etta se voi vaikut-
taa asiaan, eika siitd aiheudu asian laatuun nahden kohtuuttomia kustannuksia (Launiala 2012, 17).
Kasittelemani kotietsinnan tapauksessa voisi olla kyse siita, etta rikoksesta epailty haluaa puhdistau-
tua rikosepailysta ja tallaista kotietsintaa toivomalla hankkia syyttdomyytensa puolesta puhuvaa nayt-

toa.
9.3 Intressipunninta

Useissa esittelemissani oikeustapauksissa ratkaisija oli nostanut esille rikosten selvittdmisintressin ja
kohdehenkildon oikeusturvaintressin valisen punninnan. Mika on selvittamisintressin osuus tassa ko-
konaisuudessa? Asiaa selvitettyani paadyin siihen, etta siind on kyse juuri esitutkintaperiaatteista, eri-
tyisesti suhteellisuusperiaatteesta ja vahimman haitan periaatteesta, eika erillisestd kokonaisuudesta.
Esitutkintalain hallituksen esityksessa todetaan suhteellisuusperiaatteesta puhuttaessa, etta rikoksen
selvittdmisintressi korostuu vakavien rikosten kohdalla. Mitd vakavampaa rikosta tutkitaan, sita laa-
jempaa ja enemman oikeuksiin puuttuvaa tutkintaa voidaan pitada perusteltuna. Toisaalta teon vaka-
vuuden lisaksi voi olla syyta kiinnittdd huomiota asian laatuun. Lievempienkin tekojen kohdalla toi-

menpiteisiin vaikuttaa esimerkiksi asian tai rikoksella aiheutetun vahingon laajuus. (HE 222/2010 vp,
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193.) Intressien valiset painoarvot voi huomata lainsaatajan asettamassa pakkokeinojen todenna-
koisyysasteikossa. Alhaisessa syyta epailla -kynnyksessa selvittamisintressi korostuu enemman kuin
oikeusturvaintressi, mutta korkean “erittain patevin perustein voidaan olettaa” -kynnyksen kohdalla

oikeusturvaintressi on etusijalla. (Riutta 2022, 25-26.)

Rikoksen selvittamisintressi arvioidaan yhteiskunnan kannalta niin tarkeaksi, ettda ETL 6:1:n mukaan
kaikilla, joilta on syyta olettaa saatavan selvitysta rikoksesta, on velvollisuus antaa tarvittavia tietoja ja
muutenkin edistaa tutkintaa. Epaillylla ei kuitenkaan ole velvollisuutta myoétavaikuttaa rikoksensa sel-
vittdmiseen. Viranomaisilla on esitutkinnassa valta kayttaa epailtyyn hanen oikeuksiinsa ankarastikin
puuttuvia toimenpiteitd. Taman takia lainsaataja joutuu esitutkinnan saantelyssa tasapainottamaan
kaksi erisuuntaista vaatimusta, eli tutkinnan tehokkuuden ja esitutkinnan asianosaisten, erityisesti
epaillyn oikeusturvan. Esitutkinta- ja pakkokeinolaissa on sdanndkset esitutkintaperiaatteista, jotka on
aiemmin kayty 1api. Useimmat niista ilmentavat oikeusturvanakdkohtia, jotkut taas suhteellisuus- ja
kohtuusperiaatteita. Sen sijaan esitutkintalaissa ei ole sdannésta tehokkuusperiaatteesta. (Fredman
ym. 2020, 83.) Intressien punninnassa on edella kerrotun perusteella siis kyse esitutkinnassa nouda-
tettavien periaatteiden ja rikoksen selvittdmisen yhteiskunnallisen tehokkuusvaatimuksen valisesta

punninnasta.

Etsintad puoltaa Etsintda rajoittaa

Epailty rikos vakava i Epailty rikos, vah. 6kk vankeutta < Epailty rikos lieva

Sivullisen oikeusturva
Epaillyn oikeusturva

=== == = —— -
| Suhteellisuusperiaate
1 Esitutkinta Vahimman haitan periaate
Selvittamisintressi:
-yhteiskunnallinen tarve
_p0|ii3it0iminnan I —————————————
tehokkuus
Konkreettisten perusteiden
puute
=== = == = —— - o N .
Konkreettiset ja yksildidyt perusteet . L g . Sivullisen henkildn kotirauha
_silminnakijahavainnot | Kotietsinta muualla kuin Perus. ja
B ) taisi - _
monia samansuuntasia 1 epalllyn luona e ihmisoikeusmyaonteinen

konkreettisia perusteita " \ laintulkinta

Valttamattomyysedellytys

KUVIO 2. Kuviossa on koottu eri tekijoita, jotka vaikuttavat kotietsinnan edellytyksiin vastakkaisista suunnista,

osan ollessa kotietsinnan muodollisia edellytyksia ja osan oikeusperiaatteita. (kuvio: Lassi Immonen)
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9.4 Yhteenveto periaatteiden vaikutuksesta

Lain esitdissa ja oikeuskirjallisuudessa esitettyjen kannanottojen perusteella voidaan todeta, etta
seka esineellisessa etta henkildllisessa kotietsinndssa muualla laissa saadetyilla periaatteilla on suuri
merkitys kotietsinnan edellytysten arvioinnissa. Selkeimpana naista esille nousee suhteellisuusperi-
aate, jonka suoranaista rajoittavaa vaikutusta on korostettu useissa ratkaisuissa. Suhteellisuusperiaa-
tetta voidaankin pitda keskeisend osana harkintaa, kun mietitdan, onko kotietsinnan tekemiselle edel-
lytyksia. Oikeuskirjallisuudessakin on korostettu suhteellisuusperiaatetta kotietsinnassa. Sen on nahty
vaativan sellaisia olosuhteita, jotka tukevat kotietsinnan tarkoituksen tayttymista, eika lievempia kei-

noja voida pitaa riittavana.

Se, etta suhteellisuusperiaatteesta on sdadetty pakkokeinolaissa, lisda entisestdan sen painoarvoa.
(Ruuskanen 2015, 23.) Suhteellisuusperiaate on siis aiemmin todetulla tavalla oikeussaantoé (Lau-
niala 2013, 35). Sillda on myo6s vahvasti velvoittavan oikeuslahteen asema, koska se ilmenee kirjoite-
tussa laissa (Aarnio 2006, 306). Tama tarkoittaa, etta sitéd on sellaisenaan noudatettava. Suhteelli-
suusperiaatteen voidaan todeta selkeasti rajaavan poliisin keinovalikoimaa tutkittavana olevan rikok-
sen vakavuuden ja pakkokeinon kohteen oikeusturvavaatimuksen mukaan. Rajoittava vaatimus on
sitd suurempi, mita lievempi rikos ja toisaalta mitd enemman toimenpide kohdistuu muun kuin rikok-
sesta epaillyn oikeuksiin. Oikeusperiaatteita ei siis ole sisdanrakennettu korkeaan kynnykseen, vaan
ne tulee aina erikseen huomioida. Katso lisda kuviosta 2. Koska oikeusperiaatteiden, tai laissa ni-
menomaisesti sdadettyna oikeussaantojen, vaikutusta voidaan pitda huomattavana, voisi niita nimit-
taa pakkokeinojen eraanlaisiksi "piileviksi edellytyksiksi”. Ne eivat ole yhta helposti nahtavissa kuin
esimerkiksi PKL 8:2.2:ssa saadetyt, mutta ne taytyy aina huomioida, ja ne voivat omalla painoarvol-

laan estaa, mutta toisaalta myds mahdollistaa kotietsinnan toimittamisen.

10 LOPPUTULOKSET SEKA TUTKIMUKSEN EETTISYYS JA
LUOTETTAVUUS

Tassa osiossa kayn lapi tutkimuskysymysteni kautta tyoni lopputulokset ja sen, kuinka onnistuin tyoni
tavoitteissa. Omaa pohdintaa ja johtopaatdksiani olen esittanyt oikeustieteelle tyypilliseen tapaan

koko tyon ajan, joten kayn tassa lapi niista oleellisimmat. Tutkimuskysymykseni olivat seuraavat:

1. Milla edellytyksilla yleinen kotietsintd voidaan tehdad muun kuin rikoksesta epaillyn tai etsittavan
henkilén luona?

2. Miten lainkohtaa "erittain patevin perustein voidaan olettaa” pitaa tulkita oikeuslahdeaineiston
valossa?

3. Mitka ovat konkreettisia esimerkkeja tilanteissa, joissa edellytykset ovat kasilla? Enta milloin ne
eivat ole?
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4. Milla tavoin oikeusperiaatteet vaikuttavat kotietsinnan edellytyksiin, kun se tehdaan muun kuin
epaillyn tai etsittavan henkilén luokse?

10.1 Tutkimuskysymyksiin vastaaminen

Pakkokeinot ovat laillinen peruste puuttua yksilén lailla suojattuihin oikeushyviin. Kotirauhan suoja on
oikeushyvana korkealle arvotettu, ja kotietsintd taas monesti valttamatdn keino rikoksen selvitta-
miseksi. Silloin, kun kotietsinta tehdaan PKL 8:2.2 ja 8:3.2 mukaisesti muun kuin pakkokeinon koh-
teen kotirauhan suojaamalle alueelle, on edellytysten tayttymiseen kiinnitettava erityistd huomiota.
Esineellisessa kotietsinndssa on talldinkin voimassa, etta on syyta epaillad tehdyn rikos, josta on saa-
detty rangaistukseksi vahintaan kuusi kuukautta vankeutta, tai kyseessa on yhteisésakon tuomitsemi-

seen liittyvat asiat.

Sen sijaan etsinnan tuloksellisuuden osalta on voimassa, etta erittdin patevin perustein voidaan olet-
taa l16ytyvan rikokseen liittyva esine, omaisuus, asiakirja, tieto tai seikka. Tallainen tilanne on lain mu-
kaan silloin, kun rikos on siella tehty tai epailty otettu siella kiinni. Henkildllinen kotietsintd saadaan
muun kuin etsittavan henkildon hallinnassa olevassa paikassa toimittaa esitutkintaan noudettavan,
kiinni otettavan, pidatettavan tai vangittavan, tuomioistuimeen tuotavan tai sinne rikosasian vastaa-
jaksi haastettavan taikka henkildonkatsastukseen toimitettavan [6ytamiseksi, jos henkilon voidaan erit-
tain patevin perustein olettaa olevan siella. HenkilOllisessa etsinnassa ei ole rikoksen vakavuuden
osalta nayttokynnysta, mutta aivan vahaisen rikoksen takia ei henkiléakaan voi etsia. Oikeuskirjalli-

suuden mukaan rikos voisi olla samaa vakavuusluokkaa kuin esineellisessa kotietsinnassa.

"Erittain patevin perustein voidaan olettaa” -tuloksellisuusodotus on lain esitdiden ja oikeuskirjallisuu-
den perusteella huomattavan korkea muihin pakkokeinojen edellytyksissa kaytettaviin kynnyksiin ver-
rattuna. Tuomioistuinten ja laillisuusvalvontaviranomaisten ratkaisuista muodostuvan oikeuskaytan-
ndén mukaan se vaatii tayttydkseen konkreettisia ja yksilGityja havaintoja etsinnan kohteena olevan
henkilon tai asian sijaitsemisesta asunnossa. Tallaisia voivat olla esimerkiksi silminnakijahavainnot
henkilésta asunnossa tai sen valittémassa laheisyydessa sekad mahdollisesti henkilén omistaman ajo-
neuvon liikkuminen asunnon laheisyydessa. Myds useiden eri tekijdiden yhteisvaikutus voi tayttaa tu-
loksellisuuden edellytyksen. Talléinkin kaytettyjen perusteiden on puhuttava vahvasti tuloksellisuuden
puolesta ja oltava luonteeltaan konkreettisia. Epamaaraiset ja yksildimattémat vihjetiedot eivat riita

tayttdmaan edellytysta.

Sen liséksi, mitd pakkokeinolaissa saadetaan kotietsinnan edellytyksistd, on pakkokeinojen kaytdssa
huomioitava aina monia oikeusperiaatteita, joista sdadetaan esitutkintalaissa nimella esitutkintaperi-
aatteet ja joista pakkokeinolakiin on sisallytetty suhteellisuusperiaate, vahimman haitan periaate ja

hienotunteisuusperiaate. Oikeastaan niita taytyy pitda oikeussaantoina ja taten vahvasti velvoittavina.
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Niiden vaikutus on merkittava, ja sen voidaan ajatella korostuvan, kun kotietsinnalla puututaan sivulli-
sen ihmisen perusoikeutena suojattuun kotirauhaan. Vahvimmin niistd nousee esille suhteellisuuspe-
riaate, joka ilmentaa rikoksen selvittamisintressin ja pakkokeinon kohteen oikeusturvaintressin valista

punnintaa.

Pakkokeinoasioissa on huomioitava myds ne nakdkulmat, jotka puhuvat keinon kayttdéa vastaan. Har-
kinnassa on kiinnitettdva nimenomaista huomiota rikoksen vakavuuteen ja pakkokeinon kaytosta seu-
raavaan yksityiselaman loukkaukseen. Mita lievemmasta rikoksesta on kyse, sitd enemman painavat
pakkokeinon kaytt6a vastaan puhuvat argumentit. Niinpa suhteellisuusperiaate saattaa omalla vaiku-
tuksellaan sulkea pois kotietsinnan toimittamisen mahdollisuuden. Oikeusperiaatteita voidaan mieles-
tani pitaa tallaisen kotietsinnan "piilevina edellytyksind”. Ne asettavat suhteellisuusperiaatteen, va-
himman haitan periaatteen ja perusoikeuksien rajoittamisen valttamattémyysedellytyksen muodossa
edellytykset myds omalta osaltaan korkealle. Edellytysten tayttyminen on siis harkittava jokaisessa
yksittisessa tilanteessa tarkasti, kiinnittden huomiota paatdksentekohetkelld tiedossa oleviin tosiasi-

oihin.
10.2 Tavoitteet ja oppimisprosessi

Tavoitteenani oli tutkia, miten voimassa olevaa oikeutta pitaisi tulkita edellytysten osalta esineelli-
sessa ja henkildllisessa yleisessa kotietsinndssa, kun ne toimitetaan muun kuin rikoksesta epaillyn tai
etsittdvan henkildén luona. Tavoitteenani oli saada mahdollisimman selkea kuva lain sisallésta ja muo-
dostaa siita perusteltuja tulkintakannanottoja, joista voi parhaimmillaan olla lain soveltajalle, vahin-
taankin itselleni, hyotya. Tavoitteenani oli myds oppia tutkielman kirjoittamisen myota kehittaa omaa
oikeudellista ajatteluani, oppia soveltamaan eri oikeuslahteitd ja harjaannuttaa itseani tieteellisesti pa-

tevan tutkimuksen tekemisessa.

Koen tayttaneeni tydlle asettamani tavoitteet hyvin. Aiheen rajaus oli mielestani onnistunut, ja kykenin
taman laajuisessa tydssa vastaamaan asettamiini tutkimuskysymyksiin. Tyoni pysyi sille asettamis-
sani raameissa, mutta uusia nakdkulmia aiheeseen syntyi matkan varrella useita. Aiheeni myds tar-
kentui, mitd pidemmalle kirjoittaminen eteni. Koen, etta lopullinen rajaus, johon sisaltyvat myos kiinte-
asti oikeusperiaatteet, antaa kokonaisvaltaisemman ja todenmukaisemman kuvan edellytyksista. Sen
myd6ta pystyn tuomaan ilmi tutkimuksellisia aikaansaannoksiani. Koen tyon tekemisen aikana kehitty-
neeni oikeudellisessa kirjoittamisessa, aina oikeuslahteiden tulkinnasta kirjalliseen argumentaatioon.
Koska lainopillinen metodi oli minulle aluksi vieras, kaytin paljon aikaa oikeustieteellisen metodikirjalli-
suuden lukemiseen. Talla halusin varmistaa, ettd kykenisin tuottamaan oikeustieteellisesti laadukasta
tekstia. Koen onnistuneeni tdssa. Aloitin opinnaytetyoni kirjoittamisen hyvissa ajoin kolmiviikkoisjak-

solla tydharjoittelun aikana, ja kirjoittaminen eteni aikataulun mukaisesti loppuun asti. Olen kaiken
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kaikkiaan tyytyvainen lopputulokseen ja siihen, kuinka paljon opin kirjoittamisprosessin aikana tieteel-
lisesta ja nimenomaan oikeustieteellisesta kirjoittamisesta, seka tyon aiheesta itsestdan. Koen, etta

opinnaytetyon kirjoittaminen edisti ammatillista kehittymistani merkittavasti.
10.3 Tutkimuksen eettisyys ja luotettavuuden arviointi

Seuraavaksi tarkastelen tutkimukseni eettisyytta ja arvioin kriittisesti sen luotettavuutta. Kaytan ongel-
malahtoista lahestymistapaa, jossa pohjanani on Markku Helinin artikkeli "Oikeustiede ja tutkimus-
etiikka”. Siind kasitellaan tieteessa esiintyvia eettisia ongelmia oikeustieteen nakékulmasta. Plagiointi
eli toisen tekstin luvaton lainaaminen on tavallisimmillaan tekstin kopioimista omaan tyéhén ilman asi-
anmukaisia viitteitd. Lainoppi on kirjallinen humanistinen tiede, ja raportin kirjoittaminen on siina tar-
kea osa tutkimusprosessia. Vaikka lainoppi on siksi alttiina plagioinnin tapaisille vaarinkaytoksille, ei
se ole oikeustieteessa merkittdva ongelma. (Helin 2015, 791-793.) Anastamisella tarkoitetaan toisen
henkilén tutkimustuloksen tai -idean esittamistd omissa nimissa. Anastaminen ei sellaisenaan ole
juuri ollenkaan ajankohtaista oikeustieteessa. Tama johtuu esimerkiksi siita, etta oikeustiede ei ole
samalla tavalla keksinndllista kuin luonnontieteet. Sen tavoite ei ole uuden kausaalisen tai tilastollisen
riippuvuuden havaitseminen vaan tulkinta, analysointi ja artikulointi alan oppitraditiosta. Oikeustieteen
ideat ovat melko yleisluontoisia, ja ne on yleensa esitetty oikeuskirjallisuudessa jo aiemmin. (Helin
2015, 793 & 799.)

Oikeustiede pohjautuu paljolti oikeuslahteisiin, ja se on keskustelua alan muiden osaajien kanssa.
Siksi korrekti viittaaminen on oleellista. Heikko viittaaminen ja relevanttien tutkijoiden huomiotta jatta-
minen on seka epaeettista ettd huonoa oikeustiedetta. Empiirisessa tutkimuksessa tulosten uskotta-
vuus ei jarky, jos tutkija unohtaa ilmoittaa, keiden tutkijoiden ajatusten perusteella han paatyi tutki-
musasetelmaansa. Oikeustieteessa tutkimuksen tulosten luotettavuus karsii ja niiden merkityksen ar-
viointi vaikeutuu, jos tutkija ei erittele naita asioita. (Helin 2015, 801.) Sepittaminen on tekaistujen ha-
vaintojen esittamista tiedeyhteisolle. Oikeustieteilijan "havainto” on oikeuslahde. Voimassa olevaa oi-
keutta koskevan vaitteen tulee perustua niihin. Keksittyihin oikeuslahteisiin vetoaminen on mahdol-
lista, mutta sita ei tapahdu, koska oikeuslahteiden julkisuuden takia siita jaisi helposti kiinni. (Helin
2015, 803.) Oikeustieteilijalla voi olla asiantuntijatehtavia tutkimuksen tekemisen liséksi. Siina tapauk-
sessa hanen taytyy tiedostaa, kuinka han esittaa tallaisissa omat tuloksensa ja toisaalta se, kuinka
hanen asiantuntijatehtavissansa ottamansa kannat vaikuttavat hanen tutkimukseensa. (Helin 2015,
807-808.)

Monet edella luetelluista ongelmista ovat véltettavissa oikeaoppisella ja tarkalla viittaamisella kaytet-
tyihin lahteisiin. Siksi pidin huolen, etta kaytin lahdeviitteitéd opinnaytetydohjeessa ohjeistetulla tavalla,
ja pyrin aina hankkimaan alkuperaisen lahteen, mikali se vain oli saatavilla. Merkitsin kursiivilla suorat

lainaukset ja muotoilin lainaamani tekstin asiat uudelleen, mikali se vain oli mahdollista havittamatta
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alkuperaista ideaa. Tydni perustuu taysin julkisiin ja kaikkien luettavissa oleviin oikeuslahteisiin. Ta-

man osalta tyon luotettavuudessa ei pitaisi olla ongelmia.

On tarkeaa, etta kukin keskusteluun osallistuva saa tunnustuksen ansioistaan mutta kantaa vastuun
omista vaitteistaan. Tekstin laatijalla on hallinta tekstistaan, ja sen sisallésta han on velkaa traditiolle.
Vaarana olisi muuten oman roolin korostuminen lahteiden kustannuksella. Asianmukaisella viittaami-

sella tunnustetaan viitatun I&hteen patevyys. (Nuotio 2005, 121-122.)

Eri tutkimusvilpin muodot, kuten plagiointi, anastaminen ja sepittaminen, ovat siis kaikki mahdollisia
lainopillisessa tutkimuksessa. Lainoppiin liittyy kuitenkin seikkoja, jotka varjelevat tutkijaa joutumasta
huonoille teille. Painavimmat oikeuslahteet ovat julkisia, mista seuraa, etta niiden sepittdmisesta ja
vaaristelysta jaisi nopeasti kiinni. Empiirisissa tieteissa tilanne on toinen, koska niissa tekomuotojen
houkutus on kiinni siita, ettei kukaan jaksa tutustua tutkimuksen aineistoon ja siita tehtyihin paatel-
miin. Lainopissa ei olekaan kyse hypoteesin empiirisesta testaamisesta, joten lainopissa ei mydskaan
voida niin sanotulla "luonnon kiduttamisella” saada hypoteesia vakisin oikeaksi. Anastamiselta lain-
opin harjoittajaa suojelee osittain se, etta lainopin luonne on ei-keksinndllinen, seka se, etta oikeustie-
teen tutkimusideat ovat suhteellisen yleisluontoisia. Oikeuslahteet ja niiden tulkintaperiaatteet ovat
kuitenkin valjia, mika voi houkutella lainoppinutta sepittdmisen kaltaiseen toimintaan, jossa oikeuden
sisaltéa koskeva kanta saadaan jostain sellaisesta, joka ei ole oikeuslahde. Kun tallaisessa tilan-
teessa kysytadan, onko oikeuslahteiden tulkintaperiaatteita rikottu, mennaan kuitenkin varsin syvalle
oikeuslahdeopillisiin kysymyksiin. Tutkimuksen eettisen laadun kontrollointi jaa siten tieteellisen kes-
kustelun ja tutkijan oman itsensa tarkkailtavaksi. Lainopillisen tutkimuksen tarkeimmat tutkimuksen
eettisyyteen liittyvat kysymykset liittyvat siis toisten tutkijoiden tdiden huomioimiseen rehdisti ja toi-
saalta siihen, kuinka tutkimuksen ulkopuoliset tehtavat tai sivutoimet vaikuttavat tuloksiin. (Helin
2015, 809.)

Jotta oikeustieteellista tietoa voidaan pitaa luotettavana, taytyy sita kontrolloida yleisten tieteen peli-
saantdjen mukaisesti. Tieteellinen autonomia, asenteen puolueettomuus, kriittisyys, edistyvyys, avoin
ja julkinen keskustelu ja tulosten uutuusarvo ovat tieteellisen toiminnan tuntomerkkeja. Tiedon kont-
rolloitavuus on tieteellisen tiedon menestyksen tae. Tietoa kerataan jarjestelmallisesti ja tiedonhan-
kinnan tulokset esitellaan jarjestelmallisyyden idean mukaisesti. (Hayha 1997, 20.) Myds Hirvonen
(2011, 18) toteaa, ettd nama tieteellisen tiedon kriteerit ovat kriteerit myds oikeustieteelliselle tiedolle.
Tyoni luotettavuuteen vaikuttavat esimerkiksi kayttamieni Iahteiden ajankohtaisuus, oikeanlainen so-
veltaminen ja perustelut yleisesti ottaen. Ajan saatossa lait ovat paivittyneet ja niiden sisaltd on osit-
tain muuttunut. Tydssani tarkeimpana lahtékohtana on pakkokeinolaki, joka on paivittynyt muuta-
maankin otteeseen, joskin kasittelemani lainkohdan sisalté on pysynyt asiallisesti samana. Osassa
oikeustapauksista on ollut voimassa vanha laki, jossa asiat ovat eri jarjestyksessa. Olen maininnut
taman, kun viittaan oikeustapauksiin, joissa on viitattu silloiseen voimassa olleeseen lakiin, joka on
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joiltain osin eridva. Uskon, etta tydn luotettavuus on korkealla tasolla, koska kiinnitin huomiota I&htei-

den laatuun, erityisesti sallittujen oikeuslahteiden eli oikeuskirjallisuuden kohdalla.

Vaikka tutkijan omat johtopaatokset ovat tutkimuksessa isossa osassa, pyrin olemaan menematta
omissa tulkinnoissani liian pitkalle. Omat tulkintani ovat osaamistasoani vastaavia, ja niiden perustelut
on johdettu oikeuslahteista. Omat pohdintani, joita esitan pitkin ty6ta, ovat huolellisesti argumentoi-
tuja, ja ajatteluketju valittyy tekstista. Isoa roolia tassa nayttelee oikean metodin valinta ja aiheen raa-
meissa pysyminen. Tyoni lahdeaineisto on hankittu kirjastoista seka korkeatasoisilta oikeustieteen
asiantuntijasivustoilta, kuten Edilexista ja Finlexista seka eri viranomaisten julkaisuista, kuten oi-
keusasiamiehen nettisivuilta. Lisaksi kaytin Poliisiammattikorkeakoulun kirjaston tietokantoja, kuten

Ellibsia ja verkkokirjahyllya.
10.4 Jatkotutkimusehdotuksia

Opinnaytetyodta kirjoittaessani minulle syntyi useita jatkotutkimusehdotuksia kasittelemastani aihepii-
ristd. Omaa aihettani voisi [dhestya erilaisesta ndkdkulmasta, esimerkiksi tutkimalla mahdollisuuksien
mukaan poliisin tietojarjestelmista sitd, kuinka paljon tallaisia kotietsintdja yleensa ottaen tehdaan,
seka sita, millaisia perusteita niissa on kaytetty. Olisi myods mielenkiintoista tietda, kuinka suuri osa
kotietsinnoista on tallaisia. Eras erityisen kiinnostava idea oli kasittelyn laajentaminen koskemaan

kaikkia pakkokeinoja, joita voidaan kohdistaa muuhun kuin rikoksesta epailtyyn.
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