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1 Vastaava kirjoittaja, Haaga-Helia ammattikorkeakoulu, Helsinki, Finland

Tiivistelmi: Tekoalyratkaisujen on uumoiltu tarjoavan seuraavan 20 vuoden
aikana merkittavimmat teknologiset sovellutukset koulutukseen. Taman
artikkelin tavoitteena on tutkia, kuinka korkeakoulupedagogiikka ja
koulutusteknologia yleisesti ja tekodly erityisesti ovat liittoutuneet
korkeakoulupedagogisissa ratkaisuissa. Artikkelin empiirisessa osiossa
hyo6dynnettiin kartoittavan kirjallisuuskatsauksen kéaytantod, kun perehdyttiin
valittuihin korkeakoulupedagogisiin tekodlykoontiartikkeleihin vuosilta 2017-
2022. Analysoinnin kohteina olivat yhteenvetoartikkelit (esim. meta-analyysit,
systemaattiset kirjallisuuskatsaukset tai bibliometriset katsaukset), jotka
tarkastelivat korkeakoulupedagogisia tekodlyratkaisuja ja erityisesti esittivat
jatkotutkimusehdotuksia. Teema-analyysin avulla tunnistettiin nelja eri
koulutuksellisten tekoalyratkaisujen jatkotutkimusteemaa: pedagogisen
nakokulman terdvoittdiminen niin paradigmaattisella kuin toiminnallisella
tasolla seka tutkimusmetodologisten valintojen laajentaminen ja syventaminen
eri sidosryhmien kanssa. Taman lisaksi tunnistettiin kriittisen nakokulman
tiukentaminen tekoalyn hyodyntamisessa koulutuksessa. Neljantena teemana
esille tuli suoraan tiettyjen tekodlysovellusten entistéd syvéllisempi tutkiminen.
Kartoittavan kirjallisuuskatsauksen kautta tuotetut teema-alueet tarjoavat
korkeakoulupedagogiikan kanssa tyoskenteleville entista syvallisemman
ymmarryksen siitd, miten tekodlya voidaan tutkia ja kehittda kestavasti
korkeakoulupedagogisissa ratkaisuissa.

Avainsanat: tekodly, korkeakoulupedagogiikka, korkeakoulutus, koulutusteknologia,
kartoittava kirjallisuuskatsaus

1.Johdanto

Digitalisaatio on muokannut merkittavasti korkeakouluopettajien ja -
opiskeljjoiden rooleja, oppimiskokemuksia, pedagogisia kdytanteita ja
organisatorisia rakenteita viime vuosien aikana. Muutosprosessia kithdytti
erityisesti COVID 19:n vaatima odottamaton siirtyminen verkko-opetukseen ja
-oppimiseen. Tadta korkeakouluopettajien kokemusta siirtymisesta digitalisiin
ymparistdihin on ehditty tutkia monin tavoin (esim. Kerres & Buchner, 2022;
Kaginari ym., 2022; Draxler-Weber ym., 2022; Fauzi, 2022; Cutri & Mena, 2020;
Jiménez-Zarco ym., 2021; Méki ym., 2021). Monet korkeakouluopettajat kokivat
olleensa valmistautumattomia digitaalisiin oppimisymparistdihin. Akillinen
siirtyminen verkkoon ilman riittdvaa teknista tukea ja osaamista johti
hétdetdopetukseen (emergency remote teaching) (esim. Riekkinen ym., 2022;
Hodges ym., 2020). Tassa riisutussa verkko-opetuksessa teknologiset
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mahdollisuudet ja pedagoginen asiantuntemus jdivat taka-alalle. Jotkut nakivat
roolinsa typistyneen enemman teknisiksi sisallon valittdjiksi kuin akateemisen
kriittisen ajattelun innostajiksi (Watermeyer ym., 2021). Samoin esille tuli,
kuinka ohjauksellinen ty0 lisdantyi, kun opiskelijoiden yksittdisiin viesteihin
vastattiin tyOajoista ja jopa omasta mielenterveydesta valittdmatta (Parte &
Herrador-alcaide, 2021). Toisaalta jotkut opettajat ovat korostaneet, kuinka
pedagoginen osaaminen vihdoinkin tuli tunnistetuksi osaksi
korkeakouluopettajien ammatillista osaamista (Watermeyer ym., 2021) ja miten
opettajien vélinen yhteisty0 tuli entistd merkittdvammaksi (Longhurst ym.,
2020).

Koulutusteknologia eri muodoissaan on ujuttautunut merkittavaksi osaksi
korkeakoulujen toimintaprosesseja -ja rakenteita. Skulmowski ja Rey (2020)
ovat uumoilleet, kuinka COVID 19:n jalkeinen aika voi tarjota
korkeakoulutukselle merkittavan uudistuksen mahdollisuuden, joka voi
kiihdyttaa digitalisaatioprosessia ennennékemattomalla tavalla. Toisaalta myos
on esitetty, kuinka paluu entisiin pedagogisiin kaytantoihin on myos
mahdollista (esim. Kerres & Buchner, 2022).

Juuri kun korkeakouluissa on opittu toimimaan digitaalisissa ympéristoissa,
tekodlyavusteiset ratkaisut ovat tulleet haastamaan nykyisid pedagogisia
kdytantojd ja korkeakoulujen hallinnollisia prosesseja (esim. Zawacki-Richter
ym., 2019; Bates ym., 2020; McGrath ym., 2023; Chan & Tsi, 2023). Opettajien
opetuskasitykset ja opetuksen lahestymistavat voivat osaltaan selittad, miten
tata uutta koulutusteknologiaa mahdollisesti kdytetaan
korkeakouluopetuksessa. Jos opettajalla on vahva opetuskeskeinen
lahestymistapa, teknologisia ratkaisuja valitaan ja painotetaan todennékoisesti
sen mukaan, miten ne ovat linjassa tiedonvalittamisen lahestymistapojen
kanssa. Vastaavasti sellaiset opettajat, joiden opetuksen ldhestymistapa on
enemman oppijakeskeinen, koulutusteknologisia valintoja tehdaan usein sen
mukaan, kuinka teknologia voisi tukea opiskelijan oppimisprosessia ja
osaamisen kehittymista (Swanson, 2016; Kirkwood & Price, 2013).

Useat opettajat korostavat pedagogisia ratkaisuja suunnitellessaan
opettamistaan ja ohjaustaan, jolloin teknologia jéa alisteiseen rooliin. Jos
teknologia kuitenkin erotetaan nédin pedagogiikasta, voidaan kysyd, olemmeko
teknologisen tai pedagogisen determinismin vankeja. Oliver (2011) ja Fawns
(2022) esittdvat, kuinka teknologiavetoiset tai pedagogisvetoiset asetelmat
voivat dekontekstualisoida teknologian ja tekevat opettajat haavoittuviksi
erilaisille determinismeille. Talloin teknologia maarittyy joko muutoksen
vadjaamattomana ajurina tai pelkdstdén neutraalina tyokalupakkina.

Témaén artikkelin tavoitteena on selvittdd, kuinka korkeakoulupedagogiikka ja
koulutusteknologia yleisesti ja tekodly erityisesti ovat liittoutuneet
korkeakoulupedagogisissa ratkaisuissa. Koulutukselliset tekoalyratkaisut ovat
todenndkoisesti seuraavien 20 vuoden aikana merkittavimpid
koulutusteknologisia sovelluksia (Zawacki-Richter ym., 2019). Taman vuoksi on
tarkeda tarkastella, miten koulutuksellisia tekodlyratkaisuja on tutkittu tahan
mennessa ja millaisia avauksia tehdyt tutkimukset antavat entistd
kestavimmalle korkeakoulupedagogiselle kehittamis- ja tutkimustyolle.
Artikkelin empiirisessa osiossa hyodynnetaan kartoittavan
kirjallisuuskatsauksen kaytantod, jonka avulla perehdytédan valittuihin
korkeakoulupedagogisiin tekoalykoontiartikkeleihin. Mielenkiinnon kohteena
on, mitd namad koontiartikkelit ehdottavat jatkotutkittavaksi ja kehitettavaksi.
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Seuraavat kysymykset ohjaavat kartoittavaa katsausta:

e  Miten erilaiset yhteenvetoartikkelit (meta-analyysit, systemaattiset artikkeli-
katsaukset tai bibliometriset katsaukset) tarkastelevat korkeakoulupedagogi-
sia tekoalyratkaisuja yleisesti?

e  Mitéd ne ehdottavat tuleviksi tutkimusteemoiksi ja -prosesseiksi?

2. Korkeakoulupedagogiikan ja koulutusteknologian tiivistyva liitto

Vielad 2000-luvun alussa yliopisto- ja ammattikorkeakoulupedagogiikka
haluttiin erottaa toisistaan omina suuntauksinaan. Korkeakoulumuotoja
ohjasivat erilaiset lait. Karjalaisen ja Nissilédn (2017) mukaan keskeista oli, etta
korkeakoulupedagogiikka tuli ymmaérretyksi ammatillisen pedagogiikan
alalajina. Korkeakouluopetuksen tavoitteena seka yliopistoissa etta
ammattikorkeakouluissa oli tuottaa osaamista yhteiskunnan ja tydelaman
palvelukseen. Tama tavoite konkretisoitui ammatillisena toimintana, jolloin
ammatillisuus tuli ymmartaa laajana kasitteena.

Korkeakoulujen erot ovat olleet liukenemassa 2020-luvulla, kun esimerkiksi
yhteisid kansallisia pedagogisia kehittamishankkeita on tehty (esim.Tyopeda.fi;
Digivisio2030 ja Osaavaverme) sekd pedagogisia kadytanteita jaettu yhteisilla
tutkimus- ja kehittdimisfoorumeilla. Toisaalta on myos esiintynyt halukkuutta
vahvistaa ndiden pedagogisten suuntausten erityisyyttd omilla
tutkimusseuroilla. Yliopistoilla ja ammattikorkeakouluilla on kuitenkin monia
yhteisid korkeakoulupedagogisia kdytantojd, joista tutkimusperustaisuus on
molemmissa pedagogisen kehittdmisen perustana. Tutkimuksellisuus ja
kehittamisen roolit linkittyvét sithen, miten pedagogista kehittamista tehd&éan,
ketka sitd tekevat ja miten se konkretisoituu korkeakoulun arjen toiminnoiksi.
(Murtonen ym., 2022.) Keskeisinad korkeakoulupedagogisina osaamisina
néyttaytyvat COVID 19:n jalkeen opetus- ja oppimisprosessien monipuolinen
hallinta ja kehittaminen sekéd pedagogiseen hyvinvointiin ja johtamiseen
liittyvat kysymykset. Taman lisaksi digitaalisten ratkaisujen pedagogisen
perustan ymmartaminen on ratkaisevan tarkead. Muun muassa naita teemoja
tukemaan on rakennettu Digivisio2030 -hanke, jossa kehitetdaan niin
digipedagogisia laatukriteereita kuin tekoélypohjaista opiskelijan ohjausta ja
neuvontaa (Hotakainen & Kivinen, 2023).

Fawns (2022) tarjoaa mielenkiintoisen tarkastelutavan
korkeakoulupedagogiikan ja teknologian yhteen nivoutumiselle. Oliver (2011)
kehystda samantyyppisesti teknologian ja oppimisen vélisiad suhteita erilaisten
sosiaalisten ja kulttuuristen ldhestymistapojen avulla. Oliver painottaa, kuinka
teknologia ei toimi kausaalisesti. Koulutusteknologialla ei ole suoraviivaista
vaikutusta niihin pedagogisiin kdytantoihin, joita se kohtaa. Fawnsin (2022)
jasennyksen taustalla toimii niin Oliverin (2011) ndkemykset kuin Dronin (2022)
vdite siitd, ettd emme ole pelkdstaan teknologian kayttajia vaan teknologiaan
osallistujia. Teknologia maarittyy tdlloin ilmididen orkestraatioksi tiettya
tarkoitusta varten (Arthur, 2009).

Pedagogiikan ja teknologian kietoutumista voidaan havainnollistaa seuraavan,
erilaisia painotuksia kuvaavan kuvion 1 avulla (Fawns, 2022). Siin&
ensimmadisessa ja toisessa sarakkeessa kuvataan sitd, kun pedagogiikka ja
teknologia ndhdaan toisistaan irrallisina. Molemmissa vaaristyy
oppimistilanteiden monitahoisuus. Ndista toimintamalleista vlittyy, etta
toimijat pystyisivét hallitsemaan ja ennustamaan oppimistilanteiden
onnistumisen. Todellisessa oppimistilanteessa vaikuttamassa ovat monet
toisiinsa kietoutuneet ja toisiinsa vaikuttavat tekijat. Kolmannessa sarakkeessa
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kuvataan yhteenpunottua, sotkuista pedagogiikkaa (entangled pedagogy)
(Entagled pedagogyn kédéntamisessd apua antoi apulaisprofessori Juuso Henrik
Nieminen Hong Kongin yliopistosta.). Yhteenpunotussa pedagogiikassa
opetusmetodit, teknologiat, tavoitteet, kontekstit ja opettajien sekd
opiskeljjoiden arvot ovat kietoutuneet toisiinsa. Teknologian tarjoamat
mahdollisuudet ndhdaan sosiaalisesti ja materiaalisesti tilanteisina. Niiden
ymmarretdan liittyvan kyseessa olevan toimintakontekstin perinteisiin,
kdytantoihin ja infrastruktuuriin.

Teknologia pedagogiikkaa ohjaamassa [ Harhakuva

* Teknologinen determinismi

* Essentialismi (teknologia sis. pedagogiset periaatteet) tai instrumentalismi
(teknologia neutraalina tyékaluna)

* Opettajan toimijuus vahdinen

» Tyokalut ennustavat tuloksen

+ Taito: tydkalujen valinta ja oikein kdyttdminen

Pedagogiikka teknologiaa ohjaamassa e

* Pedagoginen determinismi

¢ Instrumentalismi

« Opettajan toimijuus suuri

* Taidot ja metodit ennustavat tuloksen

* Taito: menetelmien valinta ja tyokalujen kaytto

Teknologia ja pedagogiikka muokkaamassa | Talls hetkella?
tarkoitusta, kontekstia, arvoja ja metodia "

 Yhteenpunottu (sotkuinen) pedagogiikka — teknologia moninaisena,
kontekstuaalisena ja suhteellisena

« Eri osatekijit neuvottelevat toimijuudesta (opettajat, opiskelijat, teknologia,
infrastruktuuri, opiskelijat)

* Tuloksiin vaikuttavat monet suhteet

« Taito: kaytantdjen konfigurointi, muotoilu, orkestrointi

Tarkoitus, konteksti ja arvot painottuvat | revoitetiar? |
opetusmetodien ja teknologian sijaan "

+ Yhteenpunottu (sotkuinen) pedagogiikka — teknologia moninaisena,
kontekstuaalisena ja suhteellisena

« Opettajat ja opiskelijat tyoskentelevit yhdessa muotoilussa ja toteutuksessa

* Epavarmuuden, epataydellisyyden, avoimuuden ja lapinakyvyvden tunnustaminen

« Taito: hajautettu, reagoiva ja eettinen

Kuvio 1. Yhteenpunottu pedagogiikka (Fawns, 2022).
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Neljannen sarakkeen tavoitetilanteessa lahtokohtana ovat entistd vahvemmin
oppimisprosessin tavoitteet, arvot ja toimintakontekstit. Ndin varmistetaan
niiden merkittdvyys ja mahdollisuus vaikuttaa opetusmetodisiin ja
teknologisiin valintoihin. Samoin huomioonotetuksi pitdisi tulla se, miten
tehdyt valinnat vaikuttavat toisiinsa ja muokkaavat vuorollaan toinen toistaan.
Téllainen pedagoginen toimintakdytanto edellyttaa toisiinsa luottavia, tutkivia
ja kehittavia opettajia ja opiskeljjoita, jotka kestavat epavarmuutta ja
epatdydellisyytta sekd ovat avoimia ja rehellisié toisilleen.

Suomalaista koulutusteknologiakeskustelua on pitkdan leimanneet varsin
teknologiadeterministiset ja teknologiaoptimistiset ndakemykset (esim. Mertala,
2019). Korkeakoulut ovat osallistuneet moniin kansallisiin
digitalisaatiohankkeisiin ja niiden avulla pyrkineet kehittamaan opettajien
koulutusteknologista osaamista. Formaalit koulutukset ovat tarjonneet
mahdollisuuksia oppimisalustojen haltuunottoon ja uusien teknologioiden
kokeiluihin. Entistd enemmaén hankepuheissa on alkanut korostua
kokonaisvaltainen korkeakoulupedagoginen kehittaminen.

Esimerkiksi Korkeakouluvisio 2030 esittda erilaisia vaateita opettajien
osaamisen kehittamisestd. Vision tavoitteita aikatauluttava ja voimaan saattava
tiekartta korostaa, kuinka esimerkiksi digitalisaatiokehitykseen on yhdistyttava
uudenlaiset pedagogiset kdytdnnot ja opetusymparistot seka digitaalisten
laitteiden, ohjelmistojen ja vélineiden kayttdminen (Toom ym., 2022).
Pedagogis-teknologiset tyokulttuurimuutokset kohti Fawnsin (2022)
yhteenpunottua pedagogiikan tapaista ldhestymistapaa rakentaa
oppimistilanteita eivat kuitenkaan tapahdu deterministisesti viranomaistahojen
vaatimuksesta vaan erilaisten sosiaalisten, kulttuuristen ja institutionaalisten
tekijoiden suodattamina. Kun opettajat muotoilevat oppimistilanteita, heidan
on osattava tehda se yhteistyossa niin kollegoiden, opiskelijoiden kuin tekoalyn
kaltaisten koulutusteknologisten sovellusten kanssa (Carvalho ym., 2022).
Muutoin koulutusteknologiset tyovalinepaatokset saattavat jaada yksilon
yksittdisiksi valinnoiksi ilman niiden monimutkaisia ja sosiaalisesti
rakennettuja kytkentoja arvoihin, oppimiskasityksiin, tavoitteisiin,
opiskelijoihin, korkeakouluyhteiso6n ja ymparoivaan yhteiskuntaan.

Tekodlyn avittamaa koulutusta ja oppimista

Wangin (2019) mukaan tekodlysta ei ole vield yleisesti laajasti hyvaksyttya
madritelmaa, silld sen parissa tyOskentelee varsin monitieteellisid toimijoita niin
tilastotieteistd, neurotieteistd, psykologiasta, kielitieteistd kuin
tietojenkasittelytieteestd. Jokainen tieteenala tuo tekodlyn tutkimuskenttdaan
omat nakemyksensd, kdytantonsa ja terminologiansa. Monia maarittely-
yrityksid on silti tehty. Esimerkiksi tietojenkasittelyssd erona inhimillisesta
dlykkyydesta tekodly viittaa tietokoneisiin, jotka matkivat kognitiivisia
toimintoja, jotka ihmiset yhdistavat ihmismieleen, kuten oppimisen ja
ongelmanratkaisun (Russell & Norvig, 2010). Tekodly voidaan my&s maaritella
koneoppivaksi, keinotekoiseksi jarjestelméksi, joka kykenee tekemaan
havaintoja ymparistostadn ja muuttamaan tai sdatdamaan toimintaansa
tekemiensd havaintojen perusteella. Jarjestelmé on siis adaptiivinen eli jossain
mielessd “oppiva”, vaikka téllainen adaptiivisuus ei ihmisen oppimista paljon
muistutakaan (Tulevaisuusvaliokunnan julkaisu, 2022).
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Jos itse tekoalyn historian jaljitys ja méérittely on jossain méarin hankalaa
monien tutkimuksellisten haarojen takia, niin tekodlyn hyodyntamisessa
koulutuksessa (Artificial Intelligence in Education, AIEd) on kyse myds monien
toimijoiden ja toimialojen yhteenliittymasta. Tekodlyn koulutuksellista
tutkimusta ovat tehneet akateemisten tutkimuslaitosten ja -laboratorioiden
tutkimus- ja kehittdimistoiminnan ohella kaupalliset koulutusteknologiset
yritykset. Ne ovat vaikuttaneet merkittavasti tekoalysovellusten kehittymiseen.
Globaalit teknologiayritykset ovat pddsseet nédin ainakin epasuorasti
vaikuttamaan koulutukseen ja sitd kautta tekodlyn hydodyntamiseen. Samoin
dataan perustuva hallinta vaikuttaa tekodlyavusteisten sovellusten
kehittamistoimintaan. (Williamson & Eynon, 2020.)

Tekodlyn mahdollisuuksia korkeakoulutuksessa on tutkittu jo yli
kolmekymmenta vuotta. Tutkimuskohteina ovat olleet erilaiset tekodlytyokalut,
pedagogiset mallit, opetusstrategiat, eettiset vaikutukset sekd opettajien
osaamisen kehittdiminen, soveltaminen ja arviointi (esim. Lameras & Arnab,
2022). Tekoalysovellusten on ajateltu ratkaisevan monia opetuksen ongelmia ja
haasteita, kuten parantavan paasyé korkeakoulutukseen, lisaavan opitun
muistamista, kehittdvan osaamista sekd vahentdvan kustannuksia ja
opiskeluaikaa. Ehkéapa merkittavimpid eroja muiden koulutusteknologisten
sovellusten kanssa on se, ettd tekodly tarjoaa parhaimmillaan varsin
henkilokohtaistetun oppimiskokemuksen ja -prosessin jokaiselle opiskelijalle
(Owoc ym., 2021). Toisaalta moni on huomauttanut, etta tillaiset tavoitteet ovat
varsin idealistisia ja toteutuvat vield heikosti korkeakoulujen strategioissa, saati
arjen ohjaus- ja oppimistoiminnassa (esim. Bates ym., 2020).

Liséksi monissa tutkimuksissa todetaan tekodlyavusteisten sovellusten
nojautuneen pitkdén ratkaisuihin, joiden suunnitteluprosessit tuntuvat
perustuneen behaviorististiin oppimiskasityksiin. Onneksi naiden sovellusten
ongelmia ja rajoituksia on jo tunnistettu (ks. du Boulay, 2019; Zawacki-Richter
ym., 2019; Castaneda & Selwyn, 2018). Samoin Perotta ja Selwyn (2020)
véittavat, ettd opetukseen ja oppimiseen tehdyt tekodlyratkaisut saattavat
pinnaltaan nayttaa objektiivisilta, mutta niihin sisaltyy kuitenkin poliittisia
valintoja ja tiettyjad arvoja, ja ne tarjoavat mahdollisesti uudenlaisen vallanjaon
kerdytyneen datan kanssa tydskenteleville, joilla taasen on omat ontologiset ja
epistemologiset sitoumuksensa (Perrotta & Selwyn, 2020).

Sovellusten tekijoiden oma kasitys oppimisesta ei useinkaan vastaa
korkeakoulupedagogiikan jatkuvasti kehittyvaa ja sosiaalisiin konstruktioihin
perustuvaa kasitysta oppimisesta ja tietdmisestd. Erityisesti oppimiseen liittyvat
henkilokohtaiset prosessit, kuten tunteet, vaikuttavat merkittavasti
mindpystyvyyteen ja motivaatioon oppimisen pedagogisissa
vuorovaikutustilanteissa. Liséaksi tekoalyn kehittdjat ovat usein jattaneet
huomiotta koulutuksen tekoélyn loppukayttdjien kuten esimerkiksi opettajien
odotuksia (esim. Luckin & Cukurova, 2019).

Tekodlyn koulutuksellisessa tutkimuksessa ja julkaisuissa on myos tunnistettu
olleen pitkdaan WEIRD-vinouma, eli ne ovat olleet lansimaisia (western),
korkeasti koulutetuista (educated), teollistuneista (industrialised), rikkaista
(rich) ja demokraattisista (democratic) maista (Blanchard, 2015). Toisaalta
viimeisten viiden vuoden aikana entista suurempi osa tekoaly- ja
koulutustutkimuksesta seka kehitystyOsta on tehty Aasiassa (Bhutoria, 2022).
Téamaén lisdaksi tekodlyyn hyodyntamiseen liittyvat merkittavat ekologiset ja
eettiset teemat ovat vasta viime aikoina herattaneet keskustelua
suomalaisissakin korkeakouluissa (esim. Hallamaa ym., 2020; Vairimaa, 2021).
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Tekodlypohjaisissa koulutusratkaisuissa on keskitytty usein kapea-alaisesti
esimerkiksi tietyn opiskeltavan sisallon muistamiseen tai opinnoissa
edistymisen ennustamiseen, mutta korkeakoulupedagogiikkaan kuuluu paljon
muutakin kuin pelkéstadn oikean tiedon saamista oikeaan aikaan. Naitd ovat
muun muassa kriittiseksi yhteiskunnalliseksi toimijaksi kehittyminen, ammatti-
identiteetin ty0stdminen sekd osaamisen tuottaminen.
Korkeakoulupedagogiikkaan kiteytyvét koulutusprosessin epistemologiset,
sosio-psykologiset ja didaktiset kysymykset (esim. Bartolomé ym., 2018).
Samoin tekodlyyn liittyvat poliittiset, taloudelliset, eettiset ja kulttuuriset tekijét
jaavat taustalle useissa teknologiavetoisissa oppimistutkimuksissa.

Tekodlyn hyodyntaminen suomalaisessa korkeakoulutuksessa on ollut
vahvimmillaan oppimisanalytiikassa (esim. Heilala, 2022; Kleimola &
Leppisaari, 2022; Silvola ym., 2021; Laakso ym., 2018). Oppimisanalytiikan
kdyttoad voidaan tarkastella niin oppijan, opettajan kuin korkeakoulun kannalta.
Oppimisanalytiikka voi tukea opiskelijan omaa prosessia esimerkiksi
mahdollistamalla nopean palautteen saamisen oppimistehtaviin kehitetylla
automatisoidulla arvioinnilla. Analytiikka ohjaa nédin opiskelijan omaa
toimintaa palautteen avulla. Korkeakouluopettajat voivat saada
oppimisanalytiikan keinoin tietoa oppijoiden suoriutumisesta, heidan
kohtaamistaan ongelmista ja omasta ohjauksestaan. Korkeakoulutasolla
voidaan tarkastella opiskelijaryhmié ja koulutusohjelmia koskevaa dataa, jota
hyddynnetddn tietoperustaisen pédéatdksenteon ja johtamisen tukena. (Opetus- ja
kulttuuriministerio, 2021.)

Tutkimusalueena tekoédlyn hyddyntaminen korkeakoulutuksessa on koko ajan
muuttumassa, varsinkin kun uudenlaisia hybridiasiantuntijoita kuten
(kone)oppimisinsindorejd [(machine) learning engineer] ollaan jo kouluttamassa
yhdysvaltalaisissa yliopistoissa. He hallitsevat niin tietojenkésittelyn, datan
kuin oppimistieteet (Williamson, 2020). Tekodlyn soveltaminen
opetusprosessien rutiinitehtdvissa ei uhkaa opettajarooleissa toimivia
lahitulevaisuudessakaan, silld opettajat voivat keskittya entistd enemman
ohjaukselliseen ja valmentavaan rooliinsa (Zovko & Gudlin, 2019).
Koulutusteknologisena ratkaisuna tekodlyn hyodyntaminen edellyttaa
opettajilta ja opiskelijjoilta vield enemman halua tunnistaa, kuinka tekoalyn
kanssa tyoskennelldan mité erilaisimmissa oppimistilanteissa. Siten
pedagogisissa ratkaisuissa ei ainoastaan muotoilla ja suunnitella ihmisten
valistd vuorovaikutusta, vaan vuorovaikutusta erilaisten tekoélypohjaisten
ratkaisujen kanssa.

Kartoittava kirjallisuuskatsaus metodologisena otteena

Artikkelin empiirinen osa on hakenut innoitusta kartoittavan
kirjallisuuskatsauksen kadytanndista (Peters ym., 2020; Arksey & O'Malley,
2005). Kartoittavan kirjallisuuskatsauksen (scoping review, scoping studies)
maédritelmid on monia ja yleisesti voidaan todeta, ettd tavoitteena on kartoittaa
tiiviisti tutkimusalueen avainkasitteet ja -lihteet. Sen voi tehda erityisesti
silloin, kun tutkimusalue on monimutkainen ja sitd ei ole aikaisemmin
kokonaisvaltaisesti tarkasteltu (esim. Levac ym., 2010;Munn ym., 2018).
Tekodlyn hyodyntamista korkeakoulutuksessa on tutkittu viimeisten 30 vuoden
aikana jo paljon, mutta ei niinkdan suomalaisten korkeakoulujen tutkimus- ja
kehittamistyota varten.
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Kartoittavassa kirjallisuuskatsauksessa ei rajata tarkasti tieteellisten
artikkeleiden tai kirjallisuuden hakutermeja tai relevantteja tutkimuksia heti
tutkimusprosessin alussa. Erilaisten hakujen avulla pystyttiin tunnistamaan
erityisesti tekodlyyn ja korkeakoulutukseen liittyvia koontiartikkeleita, joissa
ilmidkenttaa oli valaistu eri tavoin viimeisten viiden vuoden aikana (2017-
2022). Tavoitteena oli ndin perehtya ajankohtaiseen keskusteluun ja identifioida
sieltd mahdollisia tutkimuksellisia aukkoja, kapeikkoja ja puuttuvia dania.

Kartoittavassa kirjallisuuskatsauksessa noudatetaan Levacin ym. (2010)
esittdmaad jasennystd, jonka mukaan ensimmaisessé vaiheessa tarkennetaan
tutkimuskysymyksid. Tutkimuksen keskeiset késitteet ja kohderyhma
madritellaan tarkoituksenmukaisesti. Ne on maaritelty timéan artikkelin
alkuosiossa.

Tutkimuskysymysten identifiointi mahdollistaa sen, etta ldhteiden
etsintdprosessin tuotoksena voi syntya haluttu lopputulos. Tutkimustyélle
annettujen maaraaikojen takia ei ollut mahdollista tehda laajaa omaa meta-
analyysia teema-alueesta. Meta-analyysi on metodisesti vaativin
kirjallisuuskatsauksen tyyppi. Meta-analyysi on tutkimusmenetelmd, jossa
kvantitatiivisia tutkimuksia yhdistetdan ja yleistetdan tilastotieteen menetelmin.
Sen avulla tehddan paatelmia jo olemassa olevien tutkimusten olennaisesta
sisallostd sekd yhdenmukaistetaan tutkimustuloksia. Metodilla luodaan myds
tutkimusaiheesta parempia yleistyksid suhteessa yksittdisiin tutkimuksiin.
Kvantitatiivisen tai kvalitatiivisen meta-analyysin tekeminen edellyttaisi
merkittavasti enemman aikaa sekd suuremman tutkimusryhman. (Esim.
Salminen, 2011.)

Toisessa vaiheessa tunnistetaan olennainen tutkimusaineisto (ks. kuvio 2).
Lahtokohtana oli 10ytéa sellaisia koontiartikkeleita, joissa on tarkasteltu
monipuolisesti korkeakoulupedagogisia tekoalyratkaisuja ja erityisesti
koontiartikkeleiden loppupohdintoja, joissa nimetédan tulevaisuuden
tutkimukselle tarkeita mutta vield kartoittamattomia tutkimusalueita.
Hakusanoina olivat artificial intelligence, higher education, pedagogy, review ja
meta analysis. Tutkimukset rajattiin englanninkielisiin julkaisuihin, lahtien
vuoden 2017 koontiartikkeleista, jotka ovat saatavissa Haaga-Helian kirjaston
tieteellisten aikakausjulkaisujen HH Finna -tietokannoista. Tehtyjen hakujen
mukaan térkeimpia tietokantoja olivat Directory of Open Access Journals,
Publicly Available Content Base, Web of Science, Academic Search Elite ja
Science Citation Index Expanded. HH Finna -tietokantaa kéytettiin
saavutettavuuden ja kdytettdvyyden takia. Verkon avoimia materiaaleja
hyoédynnettiin mahdollisuuksien mukaan.
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Aineisto tietokannoista HH Finna: Directory
of Open Access Journals, Publicly
Available Content Base, Web of Science,
Academic Search Elite ja Science Citation

Tunnistaminen Index Expanded

Kaksoiskappaleiden seulonta

Artikkeleiden abstraktien lukeminen
(n=422)

Seulonta Poissuljetut artikkelit (n=407)

Kirjallisuuskatsaukseen valitut artikkelit
(n=15)

Kuvio 2. Tutkimusaineiston seulontaprosessi.

Kolmannessa vaiheessa valittiin tutkimusartikkelit. Mukaanottokriteereina
pidettiin sitd, ettd artikkeleiden olivat vertaisarvioituja ja ne olivat saatavana
koko tekstind ja kontekstina oli korkeakoulutus. Tamén lisaksi artikkeleiden piti
olla katsauksellisia (review) artikkeleita, jotka sisaltavat pedagogisia
nakemyksia yleisesti tekoalyn kaytostd korkeakoulutuksessa. Naita artikkeleita
oli 422. Poissulkemiskriteereina olivat keskittyminen vain tiettyyn oppialaan,
kuten laaketieteeseen, tai tiettyyn erityiseen teemaan, kuten
henkilokohtaistamiseen. Mukaan tuli kuitenkin muutama artikkeli, jossa
mukana oli korkeakoulutuksen liséksi ala- ja ylakouluja. Ne otettiin mukaan,
jos niissa oli mielenkiintoisia jatkotutkimusehdotuksia. Tarkkaan analyysin
hyvéksyttiin 15 artikkelia.

Neljannessa vaiheessa tarkasteltiin valittuja artikkeleita. Viidennessa vaiheessa
artikkeleiden sis&llot analysoitiin teema-analyysin periaatteita noudattaen
(Braun & Clarke, 2006), ja sen pohjalta tuotettiin hahmotusta tutkimus- ja
kehittamistoimintaa varten. Levac ym. (2010) tarjoavat kuudenneksi
vapaaehtoiseksi vaiheeksi sidosryhmékonsultaatiota. Konsultaatio voidaan
organisoida artikkelikatsauksen teon aikana tai analyysitulosten valmistuttua.
Buus ym. (2022) tekivat kriittisen artikkelikatsauksen konsultaatiokéytantojen
dokumentoinnista ja havaitsivat, ettd ne jadvat varsin pinnalliseksi ja kestoltaan
lyhyiksi. Yllattdvaa siten ei ole, ettd alle puolessa kartoittavissa
kirjallisuuskatsauksissa on sidosryhméakonsultaatio (Pham ym., 2014).
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Taulukossa 1 ovat kartoittavaan kirjallisuuskatsaukseen valittujen artikkelien
tekijat, julkaisuvuodet, julkaisujen nimet ja kdytetyt tutkimusmetodit. Samoin
taulukossa on esitetty koontiartikkeliin valittujen julkaisujen julkaisuvuodet

sekd koontiartikkeliin paatyneet artikkelimaarét.

Taulukko 1. Kartoittavan kirjallisuuskatsauksen aineisto

Tekijat Vuosi | Julkaisu Tutkimusmetodi Tutkimusaineisto
Chassignol 2018 Procedia Computer Science Narratiivinen, ei-systemaatti- vuoden 2012 - 40 artikkelia
ym. nen kirjallisuuskatsaus
Hinojo-Lucena | 2019 Education Sciences Bibliometrinen kartoitus vuodet 2007-2017 132 artikkelia
ym.
Zawacki-Rich- | 2019 International Journal of Edu- | Systemaattinen kirjallisuuskat- | vuodet 2007-2018 146 artikkelia
ter ym. cational Technology in saus
Higher Education
Chen ym. 2020 Computers and Education Systemaattinen kirjallisuuskat- | vuodet 1999-2019 45 artikkelia
Artificial Intelligence saus
Guan ym. 2020 International Journal of Inno- | Automatisoitu tiedonharavointi | vuodet 2000-2019 425 artikkelia
vation Studies — metodi
Moreno-Guer- | 2020 Future Internet Bibliometrinen kartoitus, mal- vuodet 1956-2019 379 artikkelia
rero ym. linnus seka visualisointi
Williamsonja | 2020 Learning, Media and Techno- | Johdantoartikkeli kuusi teema-artikkelia
Eynon logy
Bozkurt ym. 2021 Sustainability (Switzerland) Systemaattinen kirjallisuuskat- | vuodet 1970-2020 276 artikkelia
saus, sosiaalinen verkostoana-
lyysi seka tekstilouhinta
Cox 2021 International Journal of Edu- | Muotoilufiktio (design fiction) valittiin vuoden 2016 jélkeen julkais-
cational Technology in tuja artikkeleita systemaattiseen arvi-
Higher Education ointiin (200 artikkelia) ja 8 fiktiivisen
tekodlytarinan tyostamiseen
Gonzélez- Ca- | 2021 Applied Sciences Systemaattinen kirjallisuuskat- | vuodet 2010-2020 22 artikkelia
latayud ym. saus
Liym. 2021 Educational Technology & Systemaattinen kirjallisuuskat- | vuodet 2015-2020 2215 artikkelia
Society saus
Paek ja Kim 2021 Sustainability Latent Dirichlet Allocation al- vuodet 2001-2021 5035 artikkelia
goritmi
Zhai ym. 2021 Complexity Systemaattinen kirjallisuuskat- | vuodet 2010-2020 100 artikkelia
saus
Lamerasja Ar- | 2022 Information Tutkiva kirjallisuuskatsaus vuodet 2008-2020 141 artikkelia
nab
Zobeida Salas- | 2022 International Journal of Tech- | Systemaattinen kirjallisuuskat- | vuodet 2016-2021 31 artikkelia
Pilco ja Yang nology in Higher Education saus
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5. Kartoittavan kirjallisuuskatsauksen tulokset

Vuosien 2017-2022 aikana on tehty useita koontiartikkelikatsauksia tekoalyn
hyodyntamisesta koulutuksessa. Yleisid tutkimusteemoja katsauksissa olivat,
milld maantieteellisilld alueilla koulutukseen liittyvaa tekodlytutkimusta
tehddan (Bozkurt ym., 2021; Chen ym., 2020; Zawacki-Richter ym., 2019) ja
missa tieteellisisséd aikakausjulkaisuissa julkaistaan eniten tdhan teeman liittyvia
tutkimuksia (Chen ym., 2020; Zawacki-Richter ym., 2019). Taman lisaksi
tutkijoiden kiinnostuksen kohteena on ollut, mihin julkaisuihin ja keihin
tutkijoihin viitataan eniten (Guan ym,, 2020; Chen ym., 2020; Hinojo-Lucena
ym., 2019; Moreno-Guerrero ym., 2020) ja millaisia sosiaalisia verkostoja eri
tekodlytutkijoiden ympérille on muodostunut (Hinojo-Lucena ym., 2019).
Samoin erilaisia luokitteluita on pyritty tekemaan niistd teemoista, joita on
tutkittu tekoédlyn soveltamisessa eri korkeakoulukonteksteissa (Bozkurt ym.,
2021; Hinojo-Lucena ym., 2019 ;Zhai ym., 2021; Li ym., 2021; Gonzalez-
Calatayud ym., 2021). On myos luokiteltu, millaisia ja millaisessa laajuudessa
tekodlysovelluksia kdytetdaan koulutuksessa (Zawacki-Richter ym., 2019; Guan
ym., 2020; Zobeida Salas-Pilco & Yang, 2022; Paek & Kim, 2021; Lameras &
Arnab, 2022), ja millaisia vaikutuksia tekoélylld on yleisesti
korkeakoulutukseen (Williamson & Eynon, 2020; Chassignol ym., 2018; Paek &
Kim, 2021).

Artikkelikoonnit ovat varsin rikkaita metodologisilta valinnoiltaan.
Systemaattisia kirjallisuuskatsauksia (Chen ym., 2020; Zhai ym., 2021; Zobeida
Salas-Pilco & Yang, 2022; Gonzalez-Calatayud ym., 2021; Zawacki-Richter ym.,
2019) oli tehty eniten. Tamén lisaksi mukana oli kaksi bibliometrista kartoitusta
(Hinojo-Lucena ym., 2019; Moreno-Guerrero ym., 2020). Muita tutkimuksellisia
metodeja olivat muotoilufiktio (Cox, 2021) ja narratiivinen ei-systemaattinen
katsaus (Chassignol ym., 2018). Mukana oli my®s yksi tutkiva (exploratory)
kirjallisuuskatsaus (Lameras & Arnab, 2022) ja Latent Dirichlet Allocation
(LDA) -algoritmia hyddyntava artikkeli (Paek & Kim, 2021). Guan ym. (2020)
olivat hyddynténeet automatisoitua tiedonharavointia omassa
koontiartikkelissaan. Téhan kartoittavaan katsaukseen otettiin myos mukaan
tekoédlyteemaisen aikausjulkaisun johdantoartikkeli, silld siina oli oiva koonti
tekodlytutkimuksen haasteista koulutuskentalld sekd ehdotuksia tuleviksi
tutkimusteemoiksi (Williamson & Eynon, 2020).

Koontiartikkeleissa kasiteltiin useimmiten vuosina 2000-2021 julkaistuja
artikkeleita. Analysoituun aineistoon naissa 14 koontiartikkelissa ja yhdessa
johdantoartikkelissa kuului yhteensa melkein 9200 artikkelia.

6. Teema-analyysin tuottamat teemat

Kun artikkelikoonteihin siséltyvid jatkotutkimusehdotuksia eriteltiin ja
syntetisoitiin, niista tunnistettiin nelja teemaa, joihin siséltyi muutamia
yhdistavidkin alateemoja. Merkittdvimpana teemana nousi pedagogisen
nakokulman terdvoittdminen niin paradigmaattisella kuin toiminnallisella
tasolla tekodlyn soveltamisessa korkeakoulutuksessa. Taman lisdaksi
jatkotutkimusehdotuksissa korostuvat erilaisten tutkimusmetodologisten
valintojen laajentaminen ja syventdminen eri sidosryhmien kanssa.
Pedagogiseen ja tutkimukselliseen ndkokulmaan liittyi yhteisena tekijana
kriittisen nakokulman selkeyttédminen tekodlyn hyodyntamisessa
koulutuksessa. Tama liittyy entista vahvemmin eettisten valintojen ja
yksityisyyden suojan tarkempaan ja laaja-alaisempaan tunnistamiseen ja
tunnustamiseen. Neljantena teemana esille tuli suoraan tiettyjen
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tekoalysovellusten entistd syvallisempi tutkiminen. Seuraavaksi tarkastellaan
nditd teemoja koontiartikkeleiden tukemina.

Kohti pedagogisesti perusteltua tekodlytutkimusta

Moni tekodlyn soveltamiseen koulutuksessa liittyva tutkimus on julkaistu
tietojenkasittelytieteisiin keskittyvissa tiedejulkaisuissa (Chen ym., 2020), jolloin
tutkimuksen keskiossa ovat olleet uudet tekodlymallit, jarjestelmat ja algoritmit.
Guan ym. (2020) vaiheistivat koontiartikkelissaan tekodlyn
koulutussoveltamisessa olleen kaksi merkittavaa vaihetta. Vuosina 2000-2009
tekodlytutkimus keskittyi koko tekodlyekosysteemin rakentamiseen
koulutusten verkkokontekstissa. Talloin tutkimuksen kohteina olivat erityisesti
opiskelijoiden opintojen etenemisen ennustaminen, alykkédiden
tutorointijarjestelmien rakentaminen ja opiskelijaldhtdisempien
opiskeluymparistojen luominen. Vuosina 2009-2019 painopiste siirtyi etenkin
big datan avulla opiskelijaprofilointiin ja oppimistulosten arviointiin
oppimisanalytiikan muodossa.

Koulutusteknologisia tutkimuksia on harvoin eksplisiittisesti kehystetty
pedagogisin teorioin (Hew ym., 2019), saati luotu uusia pedagogisia
mallinnuksia ja viitekehyksid. Koulutuksella on merkittdvia vaikutuksia
yksiloon, yhteisdon ja yhteiskuntaan niin taloudellisesti, sosiaalisesti kuin
kulttuurisesti. Taman takia tulevissa tekodlytutkimuksissa tulisi paljastaa
selkedsti pedagogiset lahtokohdat ja tutkimukselliset intohimot pedagogisenkin
kehittamisen suhteen (Guan ym., 2020). Taman vuoksi tarvitaan sellaista
kokonaisvaltaista, jopa pedagogis-paradigmaattista tutkimusta, joka keskittyisi
huomioimaan tekodlyn olemuksen ja sen soveltamisen opittavana sisaltona.
Toisaalta on my0s selvitettava tekodlyn rooli tietoisesti valittuna oppimis- ja
opettamisprosessin tukijana (Paek & Kim, 2021).

Tekoélyn soveltamisessa koulutukseen padhuomion kohteina ovat usein olleet
verkkototeutuksiin integroidut tekoélyratkaisut. Nyt olisi syyta siirtdd huomio
fyysisisséd luokkahuoneissa tapahtuvan oppimisen ja opetuksen tukemiseen
(Chen ym., 2020). Alykkaissd tutorointijarjestelmissa (intelligent tutoring
systems) pitaisi tutkia, kuinka tekodly voisi tunnistaa opiskelijan vastauksen
suhteen kasitteelliseen ymmarrykseen ja mahdolliseen muutokseen (Chen ym.,
2020). Samoin voisi tutkia vield tarkemmin, kuinka luonnollisen kielen
ohjelmointiratkaisut (natural language programming) auttavat opetusta ja
oppimista oppimispolkujen henkil6kohtaistamisessa (Chen ym., 2020). Tdman
lisdksi ehdotetaan tutkimuskohteiksi sitd, miten tekoalysovelluksia voidaan
hyoddyntaa eri kouluasteilla aina varhaiskasvatuksesta jatkuvaan oppimiseen
(Paek & Kim, 2021).

Kun tekodlysovelluksia tuodaan oppimistilanteeseen, on syyta myos tutkia,
miten oppisisaltdjen ja erilaisten taitojen oppiminen kehittyvét tekoalyn
avustamana autenttisissa oppimistilanteissa (Moreno-Guerrero et al., 2020;
Lamaras & Aranab, 2022; Chassignol ym., 2018). Esimerkiksi tekoalyn
mahdollistamat henkilokohtaistamisratkaisut muokkaavat niin opettajan kuin
opiskeljjan roolia ja toimijuutta (Cox, 2021). Koontiartikkelit esittivat
tutkimuksen kohteiksi sen, miten opettajat saadaan tekoadlyn aktiivisiksi
hyodyntédjiksi ja miten opettajankoulutuksen tulisi tukea opettajia tassa
(Moreno-Guerrero ym., 2020). Olisi my0s tarkeda systemaattisesti tutkia, miten
opiskelijat osaavat suunnitella opiskelunsa ja osoittaa oppimansa tekoalyn
avittamina (Lameras & Arnab, 2022).



eSignals Research

13 of 21

Aériesimerkkeina opetustilanteisiin liittyvistd jatkotutkimusteemoista
mainittakoon biomedikaalinen tunnistaminen ja oppimisen tunteiden
tutkiminen aivokdyrasdhkon avulla. Samassa koontiartikkelissa ehdotetaan
my0s syvaoppimisen (deep learning) hyodyntédmista opiskelijoiden
lasnédolemisen (kasvojen ilmeet ja eleet) tutkimisessa (Chen ym., 2020).

Tutkimusmetodologisten valintojen rikastaminen ja tutkijaryhmien laajentaminen

Tekodlyn soveltamisen tutkimus on ollut pitkdan maarallisid tutkimusmetodeja
hyodyntavaa, yksittaisiin kokeiluihin perustuvaa, lyhytaikaista, lyhytnakoista,
jopa historiatonta (Williamson & Eynon, 2020; Zawacki-Richter ym., 2019).
Tédméan vuoksi koontiartikkeleissa esitetdan ehdotuksia sellaisista
tutkimusponnistuksista, jotka olisivat nykyista osallistavampia ja laadullisiin
tutkimusotteisiin perustuvia. Tekodlysovellusten seuranta- ja
vaikuttavuustutkimuksia tarvitaan myos lisaa (Zawacki-Richter ym., 2019; Zhai
ym., 2021). Itse tekodlypohjaisten sovellusten kdyttdmista tutkimusmetodina
(Williamson & Eynon, 2020) ehdotettiin my®0s.

Data- ja kasvatustieteilijoiden lisdksi opiskelijoiden ja opettajien tulisi olla
tutkimassa ja kehittamassa tekodlyn koulutuksellista soveltamista, jolloin
teknologian ja pedagogiikan mahdollinen kuilu tulisi kunnolla ylitettyad (Zhai
ym., 2021; Gonzales-Calatayud ym., 2021). Jatkotutkimusehdotuksissa
perdankuulutetaan my06s marginaalissa olevien osallistamista tutkimustyohon,
jotta mahdolliset epétasa-arvoisuudet tulisivat esille (Williamson & Eynon,
2020). Samoin esitettiin tarvetta monitieteellisiin akateemisiin tutkimusryhmiin
(Williamson & Eynon, 2020; Paek & Kim, 2021), jotka pystyisivat tutkimaan
tiettya tutkimuskohdetta pidemman aikaa.

Kriittisen reflektiivisen tutkimusotteen tiukentaminen

Yhteistd niin pedagogiselle painotukselle kuin metodologiselle
moninaisuudelle on vaade kriittisen reflektiivisen otteen tiukentamisesta
tekoélysovellusten koulutuksellisessa kaytossd. Konkreettisesti timéa nakyy
eettisyyteen ja yksityisyyteen liittyvissa tutkimusteemoissa (Zawacki-Richter
ym., 2019; Lameras & Arnab, 2022; Paek & Kim, 2021; Zobeida Salas-Pilco &
Yang, 2022; Bozkurt ym., 2021; Chen ym., 2020). Tekoalyyn liittyvat eettiset
haasteet voidaan karkeasti jakaa koneoppimisesta ja algoritmeista juontuviin
ongelmiin ja yhteiskunnallisiin ongelmiin. Koneoppimisesta ja algoritmeista
juontuvia ongelmia ovat esimerkiksi datan vaaristyneisyys, syrjintd ja
dataturvallisuus (Bozkurt ym., 2021; Chen ym. 2020). On syyta tutkia, miten
oppimisprosessin aikana syntyvadad dataa kasitellddn ja kdytetddn, miten sita
tarjotaan opiskelijoille ja miten opiskelijat osaavat kieltdytya datan
keraamisestd. Yhteiskunnallisina tekodlyn tuottamina ongelmina koettiin
muutokset ihmisen autonomiassa sekd ihmisen ja koneen valisessa
vuorovaikutuksessa, jarjestelmien sosiaalisessa hyvéaksynnéssé, tasa-arvoon
liittyvissd kysymyksissa ja yhteiskunnallisissa valtarakenteissa (Stahl, 2021).
Koonti-artikkeleiden mukaan yhteiskunnallis-kriittisen tutkimusotteen avulla
paastdisiin paljastamaan tekodlyn kehittamisen dominoivia diskursseja,
historiattomuutta, nykivyyttd, lyhytnakoisyytta ja piiloisia taustaverkostoja
(Williamson & Eynon, 2020).
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Tekodlyteknologiset teemat

Tekodlyn soveltamiseen liittyvissa artikkeleissa on hyvin luonnollista, ettd
niissd esitetddn entistd syvallisempaa tekodlyn algoritmeihin ja sovelluksiin
tahtddvan tutkimuksen vaadetta (Paek & Kim, 2021; Zhai ym., 2021; Guan ym.,
2020). Naista tutkimusesimerkkeind mainittakoon muun muassa algoritmeihin
liittyvat ohjattu, ohjaamaton ja vahvisteoppiminen, Internet of things, parviily,
syvaoppinen, lisatty todellisuus seka laajennettu todellisuus koulutuksellisessa
kontekstissa. Kiintoisaa oli, kuinka koontiartikkeleissa oli havaittu, miten varsin
teknologiapainotteisesta tekoalytutkimuksista oli siirrytty koko ajan entista
enemman tutkimuksiin, joissa on pyritty sovittamaan tekoalyratkaisuja
paremmin pedagogisiin prosesseihin (Guan ym., 2020). Samanaikaisesti on
siten ollut tarve entistd tarkemmin tutkia, miten erilaiset tekoalypohjaiset
teknologiat sopivat parhaiten eri pedagogisiin tavoitteisiin ja
toimintaymparistoihin.

7. Tutkimuksen johtopaatoksii ja rajoituksia

Artikkelin tavoitteena oli selvittdd, kuinka korkeakoulupedagogiikka ja
koulutusteknologia yleisesti ja tekodly erityisesti ovat liittoutuneet
korkeakoulupedagogisissa ratkaisuissa. Tamén lisdksi haluttiin selvittda, miten
erilaiset yhteenvetoartikkelit tarkastelevat korkeakoulupedagogisia
tekoélyratkaisuja yleisesti ja mitd ne ehdottavat tuleviksi tutkimusteemoiksi ja -
prosesseiksi.

Korkeakoulupedagogiikan ja koulutusteknologian liiton merkitys on
korostunut merkittdvasti COVID 19:n jalkeen. Jatkuvasti kehittyneet ja viime
aikoina arkieldmé&ankin integroituneet tekodlyratkaisut kuten chatGPT ovat
pakottaneet korkeakouluja vield entista tietoisemmin pohtimaan sitd, miten ne
uudistavat vallitsevia pedagogisia toimintatapojaan. Enda ei riit4, etta
korkeakouluissa vain joidenkin vastuulla on pelkéstaan koulutusteknologiset
valinnat, ratkaisut ja niiden toimeenpano. Koko korkeakouluyhteisén on
tunnistettava, mitd tekoélyyn pohjatuvilla ratkaisuilla voidaan saavuttaa, miten
integroituvat korkeakoulun oppimiskulttuuriin ja mihin niita voidaan taivuttaa
erityisesti pedagogisissa kaytannoissa.

Téllaista uutta yhteisollista kehittamistyota voidaan tehda Fawnsin (2022)
tarjoaman yhteenpunotun pedagogiikan jasennyksen tukemana. Se voisi auttaa
korkeakouluyhteisd sidosryhmineen pohtimaan, miten tekoélyratkaisujen
pedagogisesti kestavasti kdyttaminen kutsuu opettajia seka opiskelijoita
yhdessé uusiin rooleihin oppimaan tekoalystd, sen hyodyntamisestd ja kyvysta
toimia sen yhteistydkumppanina eri tieteenaloilla. Taman lisdksi on kdytava
jatkuvaa eettis-ekologista keskustelua siitd, millaiset tarkeét tavoitteet ja arvot
ovat teknologisten valintojen taustalla. Samoin on tiedostettava, keita tehdyt
teknologiset ratkaisut tukevat ja ketkd mahdollisesti jaavat marginaaliin.
Nopeasti kehittyvan teknologian kanssa elaminen pakottaa myos tunnistamaan
oman keskenerdisyyden ja epavarmuuden uuden oppimisen edessa.

Kartoittavan kirjallisuuskatsauksen avulla tutkittiin, miten erilaiset
yhteenvetoartikkelit tarkastelevat korkeakoulupedagogisia tekodlyratkaisuja
yleisesti ja mitd ne ehdottavat erityisesti tuleviksi tutkimusteemoiksi ja
tutkimusprosesseiksi. Artikkelihaut tehtiin HH Finnan avulla, ja aineistoksi
valikoitui 15 artikkelia. Teema-analyysin avulla aineistosta tunnistettiin nelja
teemaa, jotka liittyivat tukevasti pedagogisesti perustellun, opettamista ja
oppimista tukevan tekodlytutkimuksen tekemiseen, tutkimusmetodologisten
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valintojen rikastamiseen ja tutkijaryhmien laajentamiseen, kriittisen
reflektiivisen otteen tiukentamiseen ja uusiin tekoalyteknologisiin teemoihin.
Naihin tutkimusteemoihin ja tutkimusprosesseihin tarttuminen rikastuttaa ja
terdvoittaa korkeakoulujen tekoédlysovellusten kehittamista ja kdyttoonottoa.
Analyysi vahvisti, kuinka pitkékestoisille ja monia tieteenaloja seka toimijoita
osallistaville tutkimuksille on selked tarve. Nama tutkimusponnistukset
keskittyisivat pedagogisesti perusteltuihin tekoalysovelluksiin ja niiden
vaikutusten tutkimiseen.

Kartoittavan kirjallisuuskatsauksen luotettavuuteen vaikuttavat merkittavasti
menetelm&dosaaminen, katsauksen kaytto tarkoituksenmukaisessa
asiayhteydessd, oikeiden tietojen poiminta aineistosta, aineiston analysointi
seka esittely ja johtopaatosten teko (Khalil ym., 2021). Téssa katsauksessa
tutkimuksellinen prosessi on kuvattu siten, etta lukijat voivat arvioida sen
aikana tehtyja valintoja ja tulkintoja (Puusa & Julkunen, 2020). Kartoittavan
katsauksen tehtavina oli luoda riittavalla tarkkuudella mahdollisimman
monipuolinen ymmarrys tekodlyn hyodyntamisesta ja tutkimisesta
korkeakoulutuksessa. Koontiartikkelit erosivat toisistaan analyysityypeiltdan,
kysymyksenasetteluiltaan ja painotuksiltaan. Silti ne tarjosivat kattavan kuvan
nykyisestd tekodlytutkimuksesta ja antoivat viitteitd sekd painotuksia tulevaan
tutkimus- ja kehitystyohon.

Kun kartoittavassa katsauksessa tehddan asiasanan pohjalta tietokantahakuja,
ongelmana on se, ettd sellaiset julkaisut, joissa ei kdytetty juuri kéytettyja
asiasanoja artificial intelligence, higher education, meta analysis ja review jdivat
pois lopullisista hakutuloksista. Samoin HH Finna -tietokannasta on uupunut
joitain merkittavia kustantajia ja tietokantoja. Tama ongelma huomattiin
muutamassa artikkelissa, jotka 10ytyivat sattumalta muita hakuja tehdessa.
Liséksi on muistettava, ettd tieteellisten artikkelien julkaisuprosessi on varsin
pitkakestoinen, joten nyt kaytettavissa olevat koontiartikkelit ovat jo aikansa
vankeja. On kuitenkin jollain lailla hahmotettava, mita tdhan mennessé on
tapahtunut, jotta pedagogista tekodlyn kehitys- ja tutkimustyotad pystytdaan
perustellusti ja kestdvasti tekemddn korkeakoulujen taméanhetkisissa
prosesseissa ja rakenteissa.
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