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Opinnaytteen toteuttamisorganisaationa oli Helsingin kaupungin lapsi- ja per-
hesosiaalityon lastensuojelupalveluiden Toivo-yksikén Toivo-palvelut. Tehta-
vana oli kuvata ja analysoida palautetietoisen tydskentelyn (Feedback infor-
med treatment eli FIT) kayttdonottoa ohjaajien asiakastydssa Toivo-palve-
lussa seké ensivaiheen kaytto- ja hyddynnettavyyskokemuksia ohjaajien na-
kokulmasta. Tutkimuskysymyksia oli kolme: 1) millaisen prosessin kautta FIT-
mittari on otettu ohjaajien kayttoon, 2) miten ohjaajat ovat kayttaneet FIT-mit-
taria omissa asiakasprosesseissaan ja 3) miten ohjaajat arvioivat FIT-mittarin
hyodynnettavyytta omassa tydssédan. Opinnaytety0 toteutettiin laadullisena
tutkimuksena. Tutkimusaineisto kerattiin kahdella ryhmamuotoisella Toivo-oh-
jaajien teemahaastattelulla ja taustoittavalla esihenkilon yksilohaastattelulla.
Aineisto analysoitiin laadullista teema-analyysia ja SWOT-analyysikehikkoa
hyodyntaen.

Opinnaytteen teoriapohja rakentui asiakasosallisuutta, palautetietoista lasten-
suojelua, FIT-mittaria ja sen kayttdonoton prosessikuvausta seka lastensuoje-
lun kehittamista ja vaikuttavuutta koskevista keskusteluista.

Ryhmaéahaastattelujen mukaan FIT-mittarin jalkauttamista osaksi ohjaajaty6téa
ei ollut toteutettu riittavan jarjestelmallisesti eiké johdonmukaisesti. Perehdy-
tysté ja koulutusta tarvitaankin lisda. FIT-mittari on kuitenkin osa asiakastyota
ja siksi sen kaytosta syntyvan tiedon analysoinnin osaamisen vahvistamiseen
tulee jatkossa panostaa. FIT-mittarilla nahtiin olevan monia mahdollisuuksia,
joskaan kaikkiin tilanteisiin se ei ohjaajien mukaan valttamatta sovi. Siitd on
paljon hyotya asiakastydskentelyn suunnan tarkastelussa. Mittarin arvo on
keskeisesti siing, etta asiakaskohtaamisesta ja siihen liittyvasta asiakaskoke-
muksesta jad muutakin tietoa kuin tyontekijan oma tulkinta.

Opinnaytteessa keskityttiin yleisesti ohjaajien ndkemyksiin FIT-mittarin kayt-

toonotosta ja hyddynnettavyydestd, mutta tarkeaa olisi tutkia myos asiakas-

kohtaista vaikuttavuutta ja mittarin kayttoa esimerkiksi tydskentelyn suunnan
muuttajana asiakaskohtaisessa tydskentelyssa. Asiakkaiden nakemysten ja

kokemusten tarkastelu olisi myos tarkeaa. Miten nuoret ja heidan laheisensa
ovat kokeneet mittarin kayttamisen ja sen hyodyllisyyden.

Asiasanat: palautetietoinen tydskentely, FIT, FIT-mittari, lastensuojelu, asia-
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ABSTRACT

The organization, where the thesis was implemented, was the Toivo unit and
Toivo service of child welfare services of child and family-specific social work
in the City of Helsinki. The purpose was to describe and analyze the imple-
mentation of the feedback informed treatment (FIT) in the counsellors' client
work in the Toivo service and the first-stage experiences of use and usability,
from the perspective of counsellors. There were three research questions: 1)
the process through which the FIT indicator has been taken into use by the
counsellors, 2) how the counsellors have used the FIT indicator in their own
client processes and 3) how the counsellors assess the usability of the FIT in-
dicator in their work. The thesis was carried out as a qualitative study. The re-
search data were collected through two group-based thematic interviews with
Toivo counsellors and a personal interview with the supervisor providing back-
ground information. The research data were analyzed by using qualitative the-
matic analysis and the SWOT analysis framework.

The theoretical basis of the thesis consisted of discussions on the client partic-
ipation, feedback-informed child welfare, the FIT indicator and the process de-
scription of its implementation as well as the effectiveness of child welfare.

According to group interviews, the implementation of the FIT indicator as part
of the client work was not carried out systematically or consistently enough.
Further induction and training are needed. However, the FIT indicator is part
of client work, which is why the competence of data analysis generated by its
use should be strengthened in the future. The FIT indicator was considered to
have many opportunities, although it is not necessarily suitable for all situa-
tions according to the counsellors. It will be very useful in examining the focus
of the work. The key value of the indicator is that encounters with clients and
the related client experience leave an information other than the employee's
own interpretation only.

The thesis focused generally on the views of the counsellors on the introduc-
tion and usability of the FIT indicator, but it would also be important to study
client-specific applicability and the use of the indicator, for example as a
change in the direction of approach in case-specific work. It would also be im-
portant to examine clients' views and experiences, i.e. how young people and
their families have experienced the use of the indicator and its usefulness.

Keywords: feedback informed treatment, FIT, FIT indicator, child welfare, cli-
ent participation, counselling, qualitative study, SWOT-analysis framework
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1 JOHDANTO

Opinnaytetydssani tarkastelen palautetietoisen tyoskentelyn (englanniksi
Feedback informed treatment eli FIT) kayttbonottovaihetta julkisen sektorin
lastensuojelupalvelussa, jossa sita toteutetaan kahden arviointiasteikon
avulla. Asteikoista Outcome Rating Scale (ORS) on suunnattu asiakkaan tilan-
teessa tapahtuneiden muutosten ja Session Rating Scale (SRS) asiakasta-
paamisen arviointiin. (Miller & Bertolino 2018.) Tassa opinnaytetytssa viittaan
palautetietoiseen tydskentelyyn myos kasitteilla FIT, FIT-mittari ja FIT-ty0s-
kentely. FIT-mittariston kasitteella tarkoitan nimenomaisesti edella mainittuja
ORS- ja SRS-arviointiasteikkoja. Opinnaytetyota ja etenkin sen liitteita luetta-
essa on hyva huomioida, etta kasitevalintani ovat tAsmentyneet opinnayte-

tyonprosessin edetessa.

Suomessa ei ole vankkaa perinnetta eika kaytantéa lastensuojelun eri osa-
alueilla toteutuvan tydskentelyn vaikutusten sdédnnénmukaiseen seurantaan.
(Esim. Aaltio 2022; Flink & Aaltio 2020; Isokuortti 2023.) Tata voidaan pitaa
merkittavana puutteena. Terveyden ja hyvinvoinnin laitos (jatkossa THL) on
ehdottanut yhdeksi ratkaisukeinoksi palautetietoisuuden vahvistamista lasten-
suojelussa. THL onkin tukenut Yhdysvalloista I&htoisin olevan ja terapiakon-
tekstissa kehitetyn FIT:n pilotointia lastensuojelun tiimeissa. Pilotointia on to-
teutettu 11 lastensuojelun sosiaalitydn tiimissa, ja se on kytkeytynyt systeemi-
sen lastensuojelun kehittamiseen. (Tippett & Yliruka 2023; Yliruka 2021; Yli-
ruka & Tasala 2022, 1.)

Opinnaytetyoni keskittyy lapsi- ja perhekohtaisessa lastensuojelussa tydsken-
televien ohjaajien nakdkulmaan. Kuvaan ja analysoin FIT:n kayttoonottoa ja
sen hyodynnettavyytta Toivo-palvelujen ohjaajien asiakastytssa seka tuotan
tietoa jatkokehittdmisen tarpeista ja mahdollisuuksista. Toivo-palvelut on osa
Helsingin kaupungin sosiaali- ja terveysviraston alaisuudessa toimivaa Toivo-

yksikkoa.

Tama opinnaytetydraportti etenee siten, etta luvussa kaksi kasittelen teoreet-

tista viitekehysta. Sen jalkeen esittelen opinnaytteen toteuttamisorganisaation,
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opinnaytteeni tarkoituksen ja tavoitteen seka tutkimuskysymykset. Sitten ku-
vaan menetelmalliset valinnat, aineistonkeruun, kasittelyn ja analyysin toteut-
tamisen. Luku viisi sisaltaa tulokset. Pohdinta-luvussa vedan tulokset yhteen.
Lisaksi pohdin opinnaytetyoni eettisyyteen ja luotettavuuteen liittyvid kysymyk-
sid seka tyoni hyddynnettavyytta ja jatkotutkimustarpeita.

2 TEOREETTINEN VIITEKEHYS

Opinnaytteeni teoreettinen viitekehys pohjaa asiakasosallisuutta tukevaa ja
palautetietoista lapsi- ja perhekohtaista lastensuojelua, FIT-tydskentelya ja
sen kayttoonottoa koskevaa prosessikuvausta seka lastensuojelun kehitta-

mista ja vaikuttavuutta koskeviin keskusteluihin.

2.1 Lapsi-japerhekohtainen lastensuojelu

Lastensuojelun tehtadvana on turvata lapsen oikeus turvalliseen kasvuymparis-
to6on, tasapainoiseen ja monipuoliseen kehitykseen seka erityiseen suojeluun
(Lastensuojelulaki 417/2007 1. 8). Tamé&n raportin kirjoittamishetkella lasten-
suojelulaki méarittelee kaikki alle 18-vuotiaat lapsiksi ja 18—24-vuotiaat henki-
|6t nuoriksi (6. 8). Kaytannollista lastensuojelutydté ohjaa keskeisesti lapsen
edun periaate. Sita arvioitaessa ja toteutettaessa ammattilaisten tulee ottaa
huomioon mainitun lain 4 §:ssé saadetyt asiat. Lapsen edun ensisijaisuuden
huomiointi on my6s yksi YK:n lapsen oikeuksien sopimuksen (SopS 59—

60/1991) paéaperiaatteista.

Viimesijaisena lapsen suojeluna toteutetaan lakisdateista lapsi- ja perhekoh-
taista lastensuojelua joko avo-, sijais- tai jalkihuoltona. Vuoden 2023 alusta
lahtien lastensuojelun jarjestamisvastuu on ollut 21 hyvinvointialueella ja Hel-
singin kaupungilla. Lapsi- ja perhekohtaisessa lastensuojelun asiakkuudessa
olevalle lapselle tulee nimeta hanen asioistaan vastaava sosiaalityontekija
(Lastensuojelulaki 13. b 8). Viimesijaisen lapsen suojelutyén on oltava sisallol-
tdan suunnitelmallista. Sen tulee perustua yksil6lliseen tarpeiden arviointiin ja
selkeasti maariteltyihin tavoitteisiin. Lapselle ja tiettyjen edellytysten tayttyessa
myo6s hanen huoltajilleen tai vanhemmilleen tuleekin laatia asiakassuunni-
telma (Lastensuojelulaki 30. 8), jota tulee arvioida ja paivittaa sdannollisesti.
Asiakaskohtaisessa lastensuojelussa asiakassuunnitelma on merkittava asia-

kirja, koska siind maaritella&n yhdessa tavoitteet ja keinot niihin padsemiseksi.
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Tavoitteena on, etta lapsen ja hdnen laheistensa elamantilanteessa saavuttai-
siin muutoksia myodnteiseen suuntaan. (Esim. Hoikkala ym. 2023, 13; Malja
ym. 2019, 23.) Tahan tadhdattdesséa avohuollon tukitoimet ovat ensisijaisia. Ne
voivat olla esimerkiksi tukea ongelmatilanteiden selvittdmiseen, tehostettua
perhetyo6ta tai lapsen kuntoutumista tukevia hoito- ja terapiapalveluja (Lasten-
suojelulaki 36. 8). Lapsen sijoitus kodin ulkopuolelle voidaan toteuttaa avo-

huollon tukitoimena.

Jos avohuollon tukitoimet osoittautuvat riittaméattomiksi, on ryhdyttava arvioi-
maan sijaishuollon tarvetta. Lapsi voidaan sijoittaa sijaishuoltoon kiireellisesti,
huostaanottopaatoksella tai lastensuojelulain 83 §:n mukaisella véliaikaismaa-
rayksella. Naissa tilanteissa julkinen toimijataho ottaa keskeisesti vastuun lap-
sen hyvinvoinnin turvaamisesta. Lastensuojelun jalkihuolto on vapaaehtoista
ja sen saamisen edellytyksistd sdadetdén lastensuojelulaissa. Talla hetkella

jalkihuoltoa voidaan tarjota nuorelle 25 ikdvuoteen asti.

Lastensuojelupalvelujen piirissa olleiden maara on kasvanut 2000-luvulla.
Suomessa oli vuonna 2022 huostaanotettuna yhteensa 11 477 lasta, mika
vastasi 1,1 % osuutta kaikista lapsista. Kyseisena vuonna kiireellinen sijoitus
toteutui 4 498 lapsen kohdalla (0,4 % lapsista). Kiireellisesti sijoitettiin eniten
15-16-vuotiaiden ikaluokkiin kuuluvia. Teini-ikdisten kiireelliset sijoitukset
ovatkin lisdantyneet suhteellisesti eniten viime vuosina. Avohuoltoasiakkuu-
dessa oli 36 996 lasta (3,6 % lapsista). Kaikkiaan kodin ulkopuolelle oli sijoitet-
tuina 17 885 lasta, joista pieni enemmist6 (52 %) oli poikia. Lasten méaara suh-
teutettuna vastaavan ikaiseen vaestoon oli Helsingissa vuoden 2022 aikana
kiireellisesti sijoitettujen osalta 0,4 % ja huostassa olleiden lasten osalta 1,2
%. (Forsell & Kuoppala 2023, 1, 5-6, 9, 11.)

Lapsi- ja perhekohtaisen lastensuojelun asiakkuuksien taustalla olevista syista
ei ole saatavilla kansallisesti koottua tietoa. Tavanomaista on erottaa toisis-
taan tekijat, jotka vaarantavat lapsen kasvuolosuhteita, ja tekijat, jotka liittyvat
selkeammin lapsen omaan kayttaytymiseen. Voi olla, etta asiakasperheessa
arjen hallinta ei luonnistu ja siihen tarvitaan tukea. On myds mahdollista, etta
haasteet liittyvat useampaan elamanalueeseen. Lapsen oma ja terveytta tu-
hoava paihteidenkaytto tai alaikaisena tehtavat rikolliset teot voivat johtaa

lapsi- ja perhekohtaisen asiakkuuden kaynnistymiseen. Teini-ikaisilla voi olla
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useita samanaikaisia haasteita ja tuen tarpeet voivat liittya esimerkiksi koulun-
kayntiin, paihteisiin, vakivaltaiseen kayttaytymiseen tai terveyteen. Palvelujar-
jestelméan toimivuuden merkitys korostuu tilanteissa, joissa on monialaisten

palvelujen tarve. (Esim. Heino 2020.)

Lapsi- ja perhekohtaisessa lastensuojelussa kaytetaan julkista valtaa. Vallan-
kayton tulee perustua voimassa olevaan lainsaadantdon, ja sen kayttoa tulee
voida perustella lapsen suojelutehtavan toteuttamisella. (Vallankaytosta las-
tensuojelussa esim. Alhanen 2014, 17-22.) Suomalaista lastensuojelua on
luonnehdittu orientaatioltaan perhepalvelukeskeiseksi (esim. P6s6 ym. 2013),
ja esimerkiksi huostaanotto on lastensuojelulain mukaan aina toistaiseksi voi-
massa oleva. Huostaanoton perusteita tulee arvioida maaraajoin. Avohuollon
tukitoimet perustuvat vapaaehtoisuuteen, mutta huostaanottoon voidaan ryh-
tya myos 12 vuotta tayttaneen lapsen ja/tai hanen huoltajiensa vastustuksesta
huolimatta. Talléin huostaanoton edellytysten arviointi ja paatoksenteko toteu-
tuvat hallinto-oikeudessa. (Lastensuojelulaki 43. 8.) Valtaosa huostaanotoista
ovat suostumukseen perustuvia (Forsell, M. & Kuoppala, T. 2023, 12), jolloin
huostaanottopaatds tehdaan toimivaltaisessa viranomaisessa hyvinvointialu-

eella tai Helsingin kaupungilla.

Lasten asioista vastaavien sosiaalityontekijoiden lisaksi lapsen ja héanen per-
heensa tai laheistensa kanssa voi tydskennella muitakin ammattilaisia, kuten
sosiaaliohjaajia tai perhetydntekijoitd. He voivat toimia vastuusosiaalityonteki-
jan tydparina. Sosionomi AMK-tutkinnon suorittanut voi toimia esimerkiksi so-
siaaliohjaajana lastensuojelussa. Sosiaaliohjauksella tarkoitetaan yksiléiden,
perheiden ja yhteistjen neuvontaa, ohjausta ja tukea palvelujen kayttssa
seka yhteisty6ta eri tukimuotojen yhteensovittamisessa. Sen tavoitteena on
yksildiden ja perheiden hyvinvoinnin ja osallisuuden edistaminen vahvista-
malla elamanhallintaa ja toimintakykya. (Sosiaalihuoltolaki 1301/2015, 16. §).
Sosiaaliohjaajan tehtavakentta eroaa sosiaalitydntekijan tehtavista ja vastuu-
alueista. Lapsen asioista vastaavan sosiaalityontekijan tehtavista saadetaan
keskeisesti lastensuojelulaissa. Siind, missa lapsen asioista vastaava sosiaali-
tyontekija vastaa lapsen asiakkuusprosessin kokonaisuudesta ja keskeisesti
siihen liittyvasta paatoksenteosta, saattaa sosiaaliohjaaja keskityttya lapsen ja
hanen laheistensa tukemiseen arjessa ja toimintakyvyn vahvistamiseen esi-

merkiksi yksilo- tai perhetapaamisten muodossa. (Esim. THL 2023a.)



2.2 Systeeminen lastensuojelu

Systeemisella toimintamallilla on tarkoitettu suomalaisessa kontekstissa kes-
keisesti sita, etta lastensuojelun tyontekijoiden tukena kaytetdan perhetera-
peuttista sekd systeemista ja suhdeperusteista osaamista asiakastilanteissa.
(Esim. Yliruka & Tasala 2022, 1; ks. systeemisestéa toimintamallista lastensuo-
jelussa THL 2023b). Se voidaan méaaritella myds tavaksi organisoida lasten-
suojelu suhdeperustaiseksi tiimityoksi (Flink & Aaltio 2020, 1). Systeemisessa
tydskentelyssa huomioidaan eri tekijoiden véliset monitahoiset ja asiakkaan ti-
lanteeseen yhteydessa olevat vaikutussuhteet. (Yliruka & Tasala 2022.) Lap-
sen elamassa systeemi voi olla esimerkiksi perhe- ja/tai laheisverkosto, koulu-
yhteiso tai hanen elamantilanteeseensa liittyvat ammattilaiset.

Suomessa sovellettava systeeminen toimintamalli pohjaa Lontoon Hack-
neyssa kehitettyyn Reclaiming Social Work -malliin (RSW-malli, my6és Hack-
neyn malli) (esim. Aaltio 2022, 24-26, 28-31; Flink & Aaltio 2020, 9; Isokuortti
2023, 27-29). Sen pilotointi k&ynnistettiin paaministeri Sipilan hallituksen ai-
kana osana lapsi- ja perhepalvelujen muutosohjelmaa, ja sen implementoin-
nista on toteutettu valtakunnallinen arviointitutkimus. (Aaltio & Isokuortti
2019a.) Systeemisen toimintamallin maarittelya, implementointia ja vaikutta-
vuutta on viime aikoina tarkasteltu etenkin sosiaalityon tutkimuksen keinoin.
(Ks. keskustelusta esim. Aaltio 2022; Isokuortti 2023; Yliruka ym. 2023). Kes-
kusteluun on kytkdksissa myds FIT-mittarin pilotointi lastensuojelun sosiaali-
tydssa (esim. Tippett & Yliruka 2023). Talla hetkella systeemista tyoskentelya
pidetaan enemmankin organisaation laajuisena arvoperustaisena toiminnan

tapana eika kovin tarkkarajaisena tydmenetelmana.

Aaltio & Isokuortti (2019b) méaarittelevat systeemisen lastensuojelun toiminta-
mallin kolmeksi ja keskindissuhteissa oleviksi ydinelementiksi asiakastyon,

systeemisen tiimin ja systeemisen viikkokokouksen. Systeemista toimintamal-
lia mukailevassa tyoskentelyssa keskeisia periaatteita ovat mm. tiivis asiakas-
tyd, yhteinen reflektoiva tytote, asiakkaalta lupaa pyytava ote ja yhteistythoén
kutsuminen. (Mt., 11.) Systeemisessa suhdeperustaisessa tyoskentelyssa ih-

mis- ja vuorovaikutussuhteet ovatkin keskeisessé& asemassa.
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Tydntekijoiden oman toiminnan ja esimerkiksi asiakkaiden herattamien tuntei-
den jatkuva tarkastelu nahdaan valttamattomaksi lastensuojelutydssa. Siina
puututaan vahvasti lasten, nuorten ja perheiden yksityisyyteen ja kaytetaan
julkista valtaa mukaan lukien mahdolliset vastentahtoiset toimenpiteet. Esi-
merkiksi systeemisen tiimin keskeinen tehtava on tukea tyontekijoita tassa
tehtavdssd muun muassa mahdollistamalla tyontekijoiden yhteinen reflektointi.
(Esim. Aaltio & Isokuortti 2019a, 25-26.) Myds lastensuojelun laatusuosituk-
sen mukaan lastensuojelussa toimivien tyontekijdiden on kyettava arvioimaan
ja reflektoimaan omaa tyotaan ja oppimaan (Malja ym. 2019, 28). Lastensuo-
jelun ammattilaisilta odotetaankin reflektiivisen asiantuntijuuden taitoja (mt.
32), joka tarkoittaa myos kriittisyytta ja valmiutta muokata tarvittaessa vakiintu-

neita toimintatapoja.

2.3 Asiakasosallisuus lastensuojelussa

Tassa yhteydessa keskityn etenkin lapsen osallisuuteen lastensuojelussa,
vaikka tiedostan lasten vanhempien, huoltajien ja muiden laheisten osallisuu-
den tarkeyden lastensuojelussa. Lapsen oikeus osallisuuteen on lapsen edun
ensisijaisuuden ohella keskeinen YK:n lapsen oikeuksien sopimuksen peri-
aate. Osallisuus on tunnistettu keskeiseksi osa-alueeksi myds kansallisessa
lastensuojelun laatusuosituksessa. (Malja ym. 2019, 18-22.) Suomen ensim-
maisessa kansallisessa lapsistrategiassa osallisuudella tarkoitetaan ensinna-
kin kokemusta kuulumisesta joukkoon, ja toiseksi kokemusta vaikuttamismah-
dollisuuksista eli sita, ettd on mahdollisuuksia vaikuttaa itselleen merkitykselli-
siin asioihin. (Esim. Stenvall 2020, 20.) Isola ym. (2017) ovat koonneet osalli-
suuden viitekehyksen hyddyntamalla erilaisia sosiaali-, terveys- ja kayttayty-
misteoreettisia lahestymistapoja. Sita voi hyddyntaa esimerkiksi eriarvoisessa

asemassa olevien ihmisten osallisuuden vahvistamisessa. (Mt., 9.)

Toivonen ja Pollari (2018, 75) tekevat eron lapsen konkreettisen osallistumi-
sen ja lapsen osallisuuteen liittyvan tosiasiallisen kokemuksen valille. Oikeus
osallistua tarkoittaa keskeisesti lapsen mahdollisuuksia vaikuttaa itsedén kos-
kevaan paatoksentekoon, kun taas lapsen osallisuudessa on kyse enemman-
kin lapsen tunnepohjaisesta kokemuksesta (mt. 75—-76). Konteksti vaikuttaa
usein kokemukseen osallisuudesta. (Esim. Stenvall, 2023.) Lastensuojelussa

kontekstilla voitaisiin tarkoittaa esimerkiksi sijaishuoltopaikkaa.
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Lastensuojelulaissa ja -kaytadnnossa lapsen osallisuuden merkitys tunniste-
taan monin tavoin. Lapsella on esimerkiksi oikeus ilmaista mielipiteensa ja
osallistua asioidensa kasittelyyn. 12 vuotta tayttaneella lapsella on oikeus tulla
kuulluksi myds hallintolain (434/2003) edellyttamalla tavalla, kuten olen aiem-
min tuonut esiin. (Esim. Malja ym. 2019; Toivonen & Pollari 2018.)

Alhanen (2014) on méaaritellyt arkitiedon ja asiakkaiden kokemusten ohittami-
sen yhdeksi lastensuojelujarjestelman toimivuutta uhkaavaksi tekijaksi. Talla
voi olla erittéain suuri merkitys esimerkiksi luottamuksen muodostumisen kan-
nalta. Tilanteet, joissa asiakkaat eivéat koe tulevansa kuulluiksi, voivat kasvat-
taa epéluottamusta lastensuojelua kohtaan. Talléin toimivan yhteistydon mah-
dollisuudet saattavat kaventua, ja silla voi olla kielteisia vaikutuksia asetettujen
tavoitteiden saavuttamiseen. Huomion kiinnittdminen asiakkaiden kokemuksiin
ja siihen, ettd he voivat kokea tulleensa kuulluiksi ja kuunnelluiksi, on erityisen
tarkeaa lastensuojelutydhon liittyvan vallankaytonkin nakdkulmasta. Ohitetuksi
tuleminen saattaa pahimmillaan vahvistaa kokemuksia lastensuojelun mieli-

valtaisuudesta. (Mt.)

2.4 Lastensuojelun kehittdminen ja vaikuttavuus

Lastensuojelua on viime aikoina kehitetty esimerkiksi systeemisen toiminta-
mallin kayttéonoton ja vakiinnuttamisen myota, kuten totesin aiemmin. Kehitta-
mistoiminta ja -intressi voi suuntautua joko yksittéaiseen toimintatapaan tai laa-
jempaan, esimerkiksi koko organisaation kattavaan toimintarakenteeseen.
(Toikko & Rantanen, 2009, 14.) Kehittamistyolla voidaankin tavoitella myds

laajaa ja vakiintuneen toimintakulttuurin muutosta.

Asiakasta osallistavaksi toiminnaksi voidaan maaritella esimerkiksi sellaisen
palvelun tai toiminnan suunnittelu, johon on kytketty mukaan palvelun kaytta-
jia. (Leemann & Hamalainen, 2015.) Asiakkaalle voidaan tarjota osallistumis-
mahdollisuuksia kutsumalla hanet mukaan saannoélliseen palvelun arviointiin.
(Mt.) Palvelun arviointiin liittyy osallisuuden ohella myds palvelun vaikuttavuu-
den tarkastelun ulottuvuus. Toiminnan vaikuttavuutta voidaan selvittaa eri toi-
mijoiden nakokulmista esimerkiksi kyselylomakkeiden avulla. (Toikko & Ranta-
nen 2009, 153.)
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Flinkin & Aaltion (2020, 15) mukaan lastensuojelun vaikuttavuus on monitasoi-
nen tutkimusalue. Vaikutuksilla ja vaikuttavuudella on my6s erilaisia merkityk-
sia riippuen tarkastelua tai arviointia tekevasté toimijasta ja nakokulmasta.
Vaikuttavuudella voidaan tarkoittaa tavoiteltujen tulosten aikaansaamista (mt.,
11). Kun lapsi- ja perhekohtaisessa lastensuojelussa arvioidaan asetettujen
tavoitteiden saavuttamista, asiakasnédkokulma asemoituu tarkeaksi. Tavoittei-
den saavuttamisen tarkastelu on keskeista lastensuojeluammattilaisten tehta-
vakenttad. Myos sosiaalihuoltolaki velvoittaa sosiaalitybn ammattilaisia seu-
raamaan tuen ja palveluiden toteutumista ja niiden vaikuttavuutta. Lastensuo-
jelutyon vaikuttavuuskeskustelu ja -tarkastelu on viime aikoina liittynyt |&hei-
sesti systeemiseen toimintamalliin. On my@s sivuttu FIT-mittarin kansallista pi-

lotointia ja sita koskevaa seurantaa. (Tippett & Yliruka 2023.)

2.5 Palautetietoinen tydskentely eli FIT

Vuosituhannen vaihteessa Yhdysvalloissa kayttéon otettu Feedback informed
treatment eli FIT on kehitetty etenkin terveyspalvelujen arvioinnin seka laadun
ja tehokkuuden lisddmisen viitekehykseksi. (Miller & Bertolino 2018, 11). Ka-
site "treatment” kdannetaan hoidoksi, mutta FIT ei kapeudu soveltamisalaltaan
pelkastaan terapia- tai terveydenhuoltoty6hodn. Sosiaalihuollon kontekstissa
FIT kadantyy luontevammin palautetietoiseksi tytéskentelyksi eik& hoidoksi.
Lastensuojelukontekstissa FIT-tydskentelya on sovellettu mm. Tanskassa.
(Mackrill & Svedsen 2021.) THL:n mukaan se on sovellettavissa myds suoma-
laiseen lastensuojelutyéhon (Yliruka 2021). FIT:n leviamista Suomessa on

edesauttanut HelsinkiMission (2022) aktiivisuus.

FIT:a on tutkittu kansainvalisesti (esim. HelsinkiMissio 2022; Yliruka 2021).
Sita pidetaan nayttéon perustuvana, koska se on yhtenevainen American
Psychological Associationin (APA) nayttéon perustuvan hoitotydn maaritelman
kanssa (Miller & Bertolino 2018, 11). FIT-tyoskentelyssa kayttavien arviointias-

teikkojen manuaalinen ja/tai digitaalinen kaytto edellyttavat lisenssia.

FIT:ssa keskeista on rutiininomaisesti asiakassuhteen aikana taytettavat arvi-
ointiasteikot, jotka tuottavat tietoa asiakkaan tilanteen edistymisen eli tydosken-

telyn vaikuttavuuden seké asiakkaan ja tyontekijan yhteistydsuhteen eli alli-
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anssin seurantaan. Arvioinnissa seurataan siten muutoksia asiakkaan tilan-
teessa seka asiakkaan ja tyontekijan tyoskentelysuhteeseen mahdollisesti liit-
tyvia ongelmia, jotka voivat vaikuttaa tyoskentelylle asetettujen tavoitteiden

saavuttamiseen. (Miller & Bertolino 2018, 11.)

Palautetietoista tydskentelyd voidaan toteuttaa ORS- ja SRS-arviointiasteikko-
jen avulla, joilla tarkastellaan asetettuihin tavoitteisiin taéhtaavan tydskentelyn
toimivuutta. Asiakkaalta itseltdan kysytaan palautetta, ja sita pidetaan merkit-
tavana tyoskentelyn arvioinnissa. ORS-muutosarviointiasteikolla mitataan asi-
akkaan kokemusta hdnen omasta hyvinvoinnistaan jokaisen asiakastapaami-
sen alussa. Asiakas arvioi omaa vointiaan, ihmissuhteitaan, sosiaalista toimin-
takykyaan ja elamantyytyvaisyyttaan viimeisen viikon ajalta ja merkitsee ja-
nalle arvon véliltéd 0-10 liittyen naihin teemoihin. Tapaamisen arviointiasteikko
SRS kohdistuu asiakkaan ja tyontekijan yhteistyon toimivuuden mittaamiseen
asiakastapaamisen lopussa. Siina kysytaan asiakkaan kokemusta kuulluksi
tulemisesta seka siita, kasiteltinkd tapaamisessa asiakkaalle tarkeita asioita ja
kuinka tydskentelytapa sopi hénelle. Asiakasta pyydetaan antamaan myos
yleisarvio tapaamisesta. Asteikot tuottavat tietoa asiakkaan hyvinvoinnista
seka asiakkaan ja tyontekijan yhteistyon toimivuudesta. (Esim. HelsinkiMissio
2022.)

Systemaattisesti taytettavien lomakkeiden analysoinnin keinoin tydntekijan on
mahdollista arvioida tydskentelytapojaan ja suunnata tarvittaessa omaa toi-
mintaansa toisin. Laajassa mielessa kyse on asiakasosallisuuden vahvistami-
sesta ja vaikuttavuuden arvioinnista. (Ks. edella luvut 2.3. ja 2.4.) Palautetie-
toisen kulttuurin luominen ja yllapitaminen edellyttaa lastensuojelutyontekijoilta
kykya ja valmiutta omien toimintatapojen jatkuvaan arviointiin ja tarvittaessa
tydskentelysuunnan muuttamiseen. (Esim. Tippett & Yliruka 2023, 32). Suo-
malaisessa lastensuojelussa asiakkuuden aikaisten mittarien ja seuranta- tai
vertailuasetelmien kaytto on toistaiseksi ollut vahaista. (Flink & Aaltio 2020,
24).

FIT:n kayttbonotossa ei ole kyse pelkastaan asteikkojen mekaanisesta kaytta-
misestd, vaan laajemmasta toimintakulttuurin muutoksesta. Organisaation val-

mius ottaa kayttoon ja vakiinnuttaa palautetietoinen tydskentely edellyttaa
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huolellista suunnittelua. Siin& voidaan hyddyntaa esimerkiksi palauteval-
miusindeksia ja sitoutumismittaria (Feedback Readiness Index and Fidelity
Measure FRIFM, ks. Miller & Bertolino 2018, 217), joka on organisaation val-
miuden tarkastuslista ja arviointityokalu. Kuudesta eri alueesta koostuva mit-
tari sisaltaa kliinisten edellytysten tarkastelun, mika voisi sosiaalihuollon kon-
tekstissa tarkoittaa tyontekijoihin, tydnohjaukseen ja henkilékunnan koulutuk-
seen liittyvan tarkastelun. Toinen kokonaisuus liittyy toimipisteen rakenteisiin
ja sitoutumistasoon liittyviin hallinnollisiin tekijéihin ja kolmas tietojarjestelmiin
ja dokumentointiin. Neljanten& osa-alueena tunnistetaan saadokset ja lupahal-

lisuuteensa. Viimeiseksi tulisi huomioida myés rahoitusasiat. (Mt. 217-218.)

Suomalaista tutkimusta FIT:n kaytosta lastensuojelussa on toistaiseksi niu-
kasti. Leino ja Matikainen (2022) tarkastelivat opinndytety6sséaén Helsingin
ensikodin tyontekijoiden kokemuksia FIT-mittarin kayttdonottoprosessista. Tut-
kimuksella on yhtenevaisyyksia opinnaytteeni kanssa. Tyot eroavat kuitenkin
esimerkiksi asiakastydon kohderyhman, asiakastyon organisatorisen toimin-
taympariston ja FIT-mittarin kayttbonottovaiheen suhteen. Helsingin ensiko-
dilla FIT-mittaria oli jalkautettu porrastetusti parin vuoden aikana siten, etta ai-
neistonkeruun aikana ensikodin tydntekij6illa oli kokemusta mittarin kaytosta
pisimmillaan noin puolitoista vuotta ja lyhimmillaan joitakin kuukausia (mt. 25).
Taman opinnaytteen aineistonkeruun aikaan FIT oli ollut kaytéssa verrattain

lyhyen aikaan.

THL on vastikaan julkaissut raportin suomalaisessa lastensuojelussa toteutu-
neen FIT-mittarin pilotoinnin ensimmaisista vaiheista. Raporttiin sisaltyy Tip-
pettin sosiaalitydn pro gradu tutkimus, jonka aineisto koostuu kahden THL:n
lastensuojelun sosiaalitytn pilottitimin sosiaalitydntekijoiden ryhmahaastatte-
luista. (Tippett & Yliruka 2023.)

Opinnaytteeni taydentaa edellda mainituissa opinnaytteissa tuotettua tietoa
FIT:n hyddynnettavyydesta etenkin haastavassa elamantilanteessa olevien
teini-ikaisten kanssa tyoskentelyssa osana julkista lapsi- ja perhekohtaista las-

tensuojelutydtad. Nakokulma kytkeytyy julkisen sektorin lastensuojelussa toimi-
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vien ohjaajien tyohon sosiaalityontekijoiden (Tippett & Yliruka 2023) ja kol-
mannella sektorilla palveluntuottajana toimivan ensikotitoiminnan (Leino & Ma-

tikainen 2022) sijaan.

3 OPINNAYTETYON TOTEUTTAMISORGANISAATIO

Opinnaytteeni ammatilliskaytannollisené kontekstina on julkisen sektorin las-
tensuojelu, jota lainsdadanto (keskeisesti Suomen perustuslaki 731/1999, hal-
lintolaki, lastensuojelulaki, sosiaalihuoltolaki ja YK:n lapsen oikeuksien sopi-
mus) normittaa. Toivo-yksikko on perustettu kesalla 2021 ja hallinnollisesti se
sijoittuu Helsingin kaupungin sosiaali- ja terveyspalveluissa lapsi- ja per-
hesosiaalityon lastensuojelupalvelujen kokonaisuuteen. Toivo-yksikdssa tyos-
kennelldan toistuvasti vakavilla rikoksilla, pitkdaikaisella idnmukaisia ja yhteis-
kunnallisia normeja rikkovalla kayttaytymisella ja/tai vakavalla riippuvuustasoi-
sella paihteiden kaytolla oirehtivien helsinkilaisten nuorisoikaisten lasten ja
heidan laheistensa kanssa. (Leoni & Vettenranta 2021.)

Kaytan kasitetta "nuori” Toivo-yksikdssa asiakkuudessa olevista alaikaisista,
vaikka mm. lastensuojelulain 6 § maarittelee lapsiksi kaikki alle 18-vuotiaat.
Asiakkuuteen ohjautuvat ovat paasiassa teini-ikaisia. Toivo-yksikon kaikilla
nuorilla on lastensuojelun avo- tai sijaishuollon asiakkuus, ja yksikéssa teh-
daan yhdennettya lastensuojelua seka sosiaalityona ettd sosiaaliohjauksena.
Nuoret asuvat kotona tai laitoksessa. Tydskentelyn tavoitteena on vahvistaa
nuoren ja perheen voimavaroja, puuttua alaikaisen hyvinvointia vahingoitta-
vaan vakavaan toimintaan ja mahdollistaa positiivisia tulevaisuuden nakymia
seka vaikuttaa tilanteeseen siten, etta esimerkiksi nuoren sijoittaminen kodin

ulkopuolelle voitaisiin valttaa tai sijoitusaikaa lyhentaa.

Toivo-yksikko ja sen henkilostérakenne muodostuu Toivo-sosiaalitydsta ja
Toivo-palvelusta. Toivo-sosiaalitydssa on yhden johtavan sosiaalityontekijan
ja kuuden sosiaalityontekijan vakanssit. Toivo-palvelussa on vakansseja johta-
valle ohjaajalle, yhdeksalle ohjaajalle, kahdelle sairaanhoitajalle ja kolmelle
MDFT-terapeutille (MDFT on lyhenne Multi Dimensional Family Therapy -tyds-
kentelystda). Kutsun tassa opinnaytteessa kaikkia ohjaajia, sairaanhoitajia ja

terapeutteja ohjaajiksi.
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Toivo-palvelun ohjaajat ovat ottaneet vuoden 2022 syksylla kayttoon FIT-mit-
tariston palautetietoisuuden vahvistamiseksi asiakastytssa. Sen kayton tavoit-
teena on saada esille ohjaajatytskentelyn vaikuttavuutta, ja sitd kautta mah-
dollistaa tyoskentelyprosessin muokkaamista asiakkaalle sopivaan suuntaan.
(Esim. HelsinkiMissio 2022; Leino & Matikainen 2022, 7; THL 2021.) Helsingin
kaupunki on hankkinut Toivo-yksikk6on 15 lisenssia ohjaajien kayttoon.

Toivo-yksikdssa sovelletaan lastensuojelun systeemiseen toimintamalliin si-
saltyvia elementteja. (Aaltio & Isokuortti 2019b). Systeeminen viikkokokous on
yksikon rakenteissa. Viikkokokouksia pyritdan toteuttamaan siten, etta asiak-
kaat olisivat lasna kokouksissa. Niita pidetdan kuitenkin myds ilman asiakasta.
Toivo-yksikdssa kaytetdan sdannollisesti likennevalomallia viikkokokousten
rinnalla, jolloin jokaisen asiakkaan kokonaistilannetta maaritellaan punaisen,

keltaisen tai vinrean vareilla.

Toivo-yksikdssa asiakasprosessin ydin muodostuu nuoresta ja hanen per-
heestaan. Taman ytimen ympaérille muodostuu tydtiimi, johon kuuluvat nuoren
asioista vastaava sosiaalityontekija ja/tai sosiaalityontekijat seka Toivo-palve-
lun ohjaaja tai ohjaajat. Asiakasprosessin ymparille rakennetaan yhteistyotta-
hojen verkosto, joka on tarkea etenkin tydskentelyn suunnitelmallisuuden ja
yhteisesti asetettujen tavoitteiden saavuttamisen tarkastelun nakokulmasta.
Asiakkuudessa olevan nuoren ja hdnen perheensa nédkokulmasta on merkityk-
sellista l6ytaa oleellisimmat yhteistydverkoston toimijat. Tarkoituksenmukainen
yhteistydverkosto lisda lapinakyvyytta ja vahentaa informaation siirtymiseen

liittyvid haasteita asiakasprosessissa.

Toivo-palvelun ohjaajien tyéskentely muodostuu suhdeperustaisesta, tavoit-
teellisesta, kuntouttavasta ja tukea antavasta toiminnasta. Lisdksi ohjaajilta
vaaditaan kykya reagoida &killisiin ja vaativiin asiakastilanteisiin. Nain ollen
ohjaajatyd ei rajaudu sosiaaliohjauksen maaritelman mukaiseen tyéhén, vaan
kyseessa on laajempi toiminta-alue: kyse on ennen kaikkea tavoitteellisesta
muutostydsta lapsi- ja perhekohtaisessa asiakkuudessa olevien nuorten ja

heidéan perheidenséa kanssa.
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Tassa opinnaytteessa asiakkaan ja tyontekijan valinen yhteistydsuhde raken-
tuu Toivo-palvelun ohjaajan ja hdnen asiakkaidensa vélille. Toivo-palvelun oh-
jaajat ovat kayttaneet ORS- ja SRS-lomakkeita syksysta 2022 lahtien. Nama
lomakkeet on kohdennettu lasten, nuorten ja vanhempien kanssa tydskente-
lyyn (Yliruka 2021). Lapsille (6—12-vuotiaat) suunnatuissa lomakkeissa kayte-
tdan hymynaamoja kuvaamaan tyontekijan ja lapsen valista allianssia ja lap-
sen hyvinvointia. Toivo-palvelussa kaytetdan lomakkeita ja asteikkoja, jotka on

tarkoitettu kaikille yli 13-vuotiaille.

Toivo-palvelussa systeeminen toimintamalli tukee asiakasosallisuutta juuri
palvelun laadun ja laajassa mielessa vaikuttavuuden arvioinnin ndkdkulmasta.
Liséaksi se aktivoi niin nuorta kuin hanen perhettaan osallistumaan oman asia-
kasprosessinsa yhteiseen tarkasteluun. Toivo-palvelussa pilotoitavan FIT:n
saanndllinen kaytté voidaankin nahda asiakasosallisuutta vahvistavana teki-
jana osana systeemista toimintamallia. (Ks. my6s esim. Tippett & Yliruka
2023.)

4 OPINNAYTETYON TOTEUTUS

Opinnayteprosessin ensimmaisessa vaiheessa arvioin aiheen valintaa ja rele-
vanssia Toivo-palvelun esihenkilon kanssa ja sovin opinnaytetyoni toteuttami-
sesta. Tyoskentelen Toivo-yksikdssa maaraaikaisena ohjaajana, joten opin-
nayte kytkeytyy oman tydyhteisoni toiminnan kehittamiseen. Sen jalkeen, kun
olin saanut opinnaytetydésuunnitelmalleni puoltavan lausunnon tyétani ohjaa-
valta opettajalta 20.1.2023, hain tutkimusluvan Helsingin kaupungin sosiaali-
ja terveysviraston tutkimuslupia kasittelevasta yksikosta (tietosuojailmoitus on
liitteessa 2 ja tieteellisen tutkimuksen rekisteriseloste liitteessa 4). Lupapro-
sessin aikana kaytiin viela tarkentavaa keskustelua minun, esihenkiloni, Hel-
singin kaupungin lastensuojelun johdon ja tutkimuslupahallinnon valilla. Tar-
kennusta edellytettiin Toivo-yksikén/palvelun tunnistettavuuden ja haastattelu-
jen informaatiokirjeen lahettajan suhteen. Keskustelussa paadyttiin siihen, etta
Toivo-palvelun esihenkild lahettaa informaatiokirjeen haastateltaville ohjaajille.
Ratkaisun tarkoituksena oli valttdd mahdollisia eettisia ristiriitoja liittyen kak-
soisrooliini haastatteluihin kutsuttavien kollegana ja opinnaytety6n tekijana. Li-
saksi linjattiin, ettd voin kayttaa Toivo-yksikko/palvelun kasitteitéa opinnayte-

tydsséni. Sain tutkimuslupahakemukselleni myontavan paatoksen 21.2.2023.
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Taman jalkeen kaynnistin aineistonkeruun seké aineiston kasittely- ja analy-

sointivaiheen.

4.1 Tarkoitus, tavoite ja tutkimuskysymykset

Opinnaytteeni tehtavana on kuvata ja analysoida palautetietoisen tyoskentelyn
kayttoonottoa ohjaajien asiakastytsséa Toivo-palvelussa seka FIT-mittarin en-
sivaiheen kayttokokemuksia ja hyddynnettavyytta etenkin ohjaajien nakdkul-
masta tarkasteltuna. Lisaksi tuotan tietoa jatkokehittdmisen tarpeista ja mah-

dollisuuksista eli FIT:n kayttoon tydyhteisdssani tulevaisuudessa.

Olen etsinyt tutkimustehtavaani vastauksia kolmen tutkimuskysymyksen
kautta:

1. Millaisen prosessin kautta FIT-mittari on otettu ohjaajien kayttoon?

2. Miten ohjaajat ovat kayttaneet FIT-mittaria omissa asiakasprosesseissaan?

3. Miten ohjaajat arvioivat FIT-mittarin hyédynnettavyytta omassa tyossaan?

4.2 Tutkimusmenetelmat

Laadullisen opinnaytetyoni aineisto koostuu FIT:n kayttdonottoprosessiin ja
FIT-tyoskentelyyn liittyvista kirjallisista materiaaleista, Toivo-palvelun esihenki-
|6n taustoittavasta haastattelusta ja ohjaajien kahdesta ryhmamuotoisesta tee-
mahaastattelusta. Ohjaajien haastattelut muodostavat ensisijaisen aineiston.
Kirjallista materiaalia olen hyddyntanyt tdydentavana aineistona FIT:n kuvaa-
miselle ja sen kayttoonottoprosessin analysoimiselle. Esihenkilén haastattelua
olen kayttanyt lahinna taustamateriaalina. Toivo-palvelulla on vain yksi esihen-
kil ja esimerkiksi suorien sitaattien kaytto olisi tunnistettavuuden néakokul-

masta ongelmallista.

Ryhméahaastattelumenetelméan etuna on, etté sen avulla voidaan tavoittaa tie-
toa ja ndkemyksia yhtéa aikaa useilta henkil6iltda samanaikaisesti kohtuullisessa
ajassa. (Hirsjarvi & Hurme 2011, 63.) Ryhméahaastatteluun osallistuvat voivat
asemoida itsensa yhteisessa keskustelussa eri tavoin: he voivat esimerkiksi
myo6tailla tai tadydentdda toisiaan, asettua vastahankaan haastaa toisiaan tuo-
malla esille vaihtoehtoisia nakemyksia. Kayttdmaani ryhméhaastattelumene-
telmaa voi pitda jossain méaarin kohdennettuna (esim. mt., 47), koska haasta-

teltavilla oli kokemusta tietysta tilanteesta (eli FIT:n kayttbonotosta) ja itsellani



19

oli seka Toivo-palvelun tydyhteison jasenena etta opinnaytteen tekijana joita-
kin oletuksia seka tarkastelun kohteena olevan tydskentelymallin etta ryhma-

haastattelun mahdollisista seurauksista.

Arvioin ryhmamuotoisen teemahaastattelun soveltuvaksi tiedonkeruumenetel-
maksi Toivo-palvelun ohjaajien osalta mm. siksi, etta yhteinen reflektointi on
heille tuttua systeemisesté toimintatavasta. Ryhmé&haastattelujen tavoitteena
oli saada tietoa ohjaajien ndkemyksista ja kokemuksista FIT-tyoskentelyyn
kuuluvien lomakkeiden kaytosta ja palautetietoisen tydskentelyn kayttoon-
otosta asiakasprosesseissa. Tarkasteluni ei kuitenkaan ulottunut esimerkiksi
vaikuttavuustulosten analysointiin yksittaisten asiakasprosessien tasolla, vaan

kiinnostukseni kohdistui yleisemmalle tasolle.

Esihenkil6& haastattelin yksin, koska esitin hénelle jossain méaarin erilaisia ky-

symyksia ohjaajien ryhmahaastatteluihin verrattuna (liite 5). Esihenkil6haastat-
telun erityisena tarkoituksena oli selkiyttaa FIT:n kayttbonoton taustoja ja pro-

sessia Toivo-palvelussa seka syventaa ymmarrystani siita, miten FIT valikoitui
tyovalineeksi ja miten sen kayttdonotto osaksi Toivo-palvelun ohjaajien ty6ta

alun perin suunniteltiin.

Olen hyoddyntanyt seka aineistonkeruussa, ettad analyysissa elementteja
SWOT-analyysista eli vahvuuksien, heikkouksien, mahdollisuuksien ja uhkien
nelikentasta. SWOT-analyysi on tunnettu etenkin yritysten paatéksenteon
apuvalineena (esim. Nyarku & Agyapong 2011), mutta sitéa sovelletaan laajasti
eri toimialoilla. Nelikenttamenetelman juuret ovat 1960-luvulla Albert Humph-
reyn ja hanen tutkimusryhmansa kehittamistydssa (mt. 2). SWOT tunnetaan
osallistavan kehittdmisen valineena. (Salonen ym. 2017, 55, 57.) Arvioin
SWOT-analyysin soveltuvan opinnaytteeni tehtavaan, koska tavoitteenani ol
tuottaa tietoa FIT:n kayttoonoton ja hyédynnettavyyden tamanhetkisesta tilan-
teesta sekd materiaalia jatkokehittamisen tueksi Toivo-palvelussa. Sen avulla
on ollut mahdollista paikantaa Toivo-palvelun sisaisia toimintavalmiuksia ja ul-

koista kontekstia FIT:n kayttdonottoon liittyen.
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4.3 Aineisto

Ensisijaisen aineiston kerdaminen tapahtui haastattelemalla Toivo-palvelun
ohjaajia kahdessa ryhmamuotoisessa teemahaastattelussa. Tutkimusluvan
mukaisesti esihenkiloni vastasi kirjallisen tiedotteen (liite 1) l[&hettamisesta
Toivo-palvelun ohjaajille. Informaatiokirjeen liittein& oli opinnaytetyoni tutki-
mustiedote ja tietosuojaseloste (lite 2). Sen jalkeen varasin ajat ryhma- ja yk-
sildhaastatteluille.

Ryhmé&haastatteluihin kutsuin ohjaajat, jotka olivat tytéskennelleet Toivo-palve-
lussa vahintéaan vuoden ajan. Tata ajallista rajausta perustelen ennen kaikkea
silla, etta kaikille haastatteluihin osallistuville oli kertynyt kokemusta FIT:n kay-
tosta. Varasin kaksi erillista aikaa ryhméhaastatteluille. Jaoin kutsutut kahteen
ryhmaan, koska halusin huomioida ryhmahaastattelutilanteiden sailyttamisen
hallittuina ja helpommin toteutettavina. Kahteen ryhméahaastatteluun osallistui
kahdeksan ohjaajaa, nelja kumpaankin. Ryhmamuotoisten teemahaastattelui-
den runkona kaytin etukateen jasenneltyja kysymyksia seka SWOT-analyy-
sikehikossa kaytettavia osa-alueita (liite 5). Talla pyrin varmistamaan keratyn
aineiston laatua. Valitin ryhmahaastatteluissa kasitellyt teemat ja kysymykset
etukateen ohjaajille. Myds yksildhaastattelussa kaytin etukéteen laadittua

haastattelurunkoa (lite 5). Haastateltujen yhteismaara oli yhdeksan.

Toteutin kaikki haastattelut Toivo-yksikon tiloissa. Kaikilta haastatteluihin osal-
listuneilta pyysin suostumuksen kirjallisella suostumuslomakkeella (liite 3)
haastatteluiden aluksi. Suostumuslomakkeet olen sailyttanyt tyépaikallani
Toivo-yksikdssa tutkimusaineiston sailyttdmiseen tarkoitetussa lukitussa ti-
lassa. Haastattelun alussa pyysin erityisesti, etta haastatteluun osallistuvat ei-
vat toisi esille henkildtietojaan lukuun ottamatta etunimedan eivatka toisi esille

sellaisia tietoja, joista voisi olla mahdollista tunnistaa asiakas.

Haastattelut kestivat noin 50 minuutista yli tuntiin. Haastatteluista muodostu-

neet aanitallenteet tallensin ensin kyseista kayttda varten tarkoitetulle tallenti-
melle, jolta siirsin ne Helsingin sosiaali- ja terveysviraston salasanasuojatulle
verkkolevylle, johon vain minulla on paasy. Aineiston litterointi- ja analysointi-

vaiheessa poistin kaikki haastatteluiden aikana syntyneet tunnistetiedot. Nu-



21

meroin haastatteluihin osallistuneet ohjaajat numerosta yksi numeroon kah-
deksan. Tatd numerointia kaytdn myds raportointivaiheessa. Litteroitua aineis-
toa syntyi yhteensa 81 A4-sivua (fontti calibri, koko 11 ja rivinvali 1,5).

Etukateen arvioin, ettd kaksoisroolini kollegana ja haastattelijana saattaisi
muodostua haasteeksi. Ohjaajat antoivat kuitenkin hyvaa palautetta ryhma-
haastatteluista. Heidan mukaansa temaattinen haastattelurunko (liite 5) oli toi-
miva ja kokonaisuus oli selkeéd. Tulkintani mukaan ryhmahaastattelut olivat si-
sallollisesti antoisia. Ohjaajat toivat esiin erilaisia ja jossain maarin myos vas-
takkaisia ndkemyksia. Aineiston rikkauden kannalta tama oli erittain hyva asia.

Kayttamani kirjallinen materiaali oli Toivo-yksikdssé ilman opinnaytettani tuo-
tettuja. Olen sitoutunut tuhoamaan syntyneet aineistot poistamalla sahkoisesti
tallennetut materiaalit kuukausi sen jalkeen, kun opinnaytteeni on valmistunut

ja julkaistu.

4.4 Analyysi

Litteroituani ja anonymisoituani tallennemuotoisen aineiston aloitin ryhma-
haastatteluaineiston jasentelyn asiakokonaisuuksittain siten, etta kerasin mo-
lemmista haastatteluista samaa asiakokonaisuutta kasittelevat osiot rinnak-
kain. Sen jalkeen merkitsin ydinsanoja ja aloin koota alkuvaiheen havaintoja
yhteen. Kokosin yhteen teemoja, jotka liittyivéat tutkimuskysymyksiini ja joiden
tulkitsin mahdollistavan kysymyksiin vastaamisen. Keskeisimmiksi teemoiksi
muodostuivat:

- Haastateltavien kokemukset siitd, miten heidat oli koulutettu FIT-mitta-
rin kayttoon ja miten he arvioivat FIT-mittarin jalkauttamista osaksi oh-
jaajien asiakastyota.

- Ohjaajien nakemykset FIT-mittarin konkreettisesta kayttamisesta ja
kayttdmahdollisuuksien rajoista seka mittarin rakenteen noudattami-
sesta.

- SWOT-analyysikehikon mukaisesti ohjaajien nakemykset FIT-mittarin
vahvuuksista, heikkouksista, uhista ja mahdollisuuksista.

FIT:n kayttoonottoprosessin analysoimisessa peilasin prosessia Millerin ja
Bertolinon (2018, 210-252) kirjassa kuvattuun palautetietoisen hoitokulttuurin
jalkauttamisprosessiin FIT:n kayttdonoton valmistelusta varsinaiseen kayt-

toonottoon ja mittarin soveltamiseen, jota kuvasin aiemmin luvussa 2.4.
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Leino ja Matikainen (2022) tarkoittavat opinnaytteessdan FRIFM -prosessilla
jarjestelmatasolla tehtavia tarkoituksenmukaisia toimia, ohjelmia ja systee-
meja, joiden avulla jokin ohjelma tai interventio otetaan kayttdon. Toivo-palve-
lussa ei toteutettu varsinaista FRIFM-prosessia ainakaan siind maarin kuin
Miller & Bertolino (2018) peraankuuluttavat. Kayttdonottoprosessin olen tiivis-
tanyt kuvioon 2 (s. 23).

SWOT-analyysikehikkoa olen soveltanut alla kuvion 1 mukaisesti jaoteltuna
nelikenttana. Olen koonnut yhteen havainnot vahvuuksien, heikkouksien,
mahdollisuuksien ja uhkien osakokonaisuuksiin. Konkreettisen analyysin na-
kbkulmasta se on tarkoittanut haastatteluissa esiin tulleiden asioiden jaottelua

niiden mukaisesti.

Vahvuudet Heikkoudet

Mahdollisuudet

KUVIO 1. SWOT-analyysikehikko.

Analyysin ja raportoinnin yhteydessa olen pyrkinyt kiinnittamaan erityista huo-
miota haastateltavien tunnistettavuuden haivyttamiseen ja anonymisointiin.
Olen poistanut sitaateista joitakin ylimaaraisiksi tulkitsemiani sanoja, jotta si-
taatit olisivat lukijaystavallisempid. Tunnistettavuuden mahdollisuus ei kuiten-
kaan ole aivan taysin poissuljettavissa, koska Toivo-palvelun ohjaajat ovat jul-
kisella sektorilla toimivia ammattilaisia ja heitd on maarallisesti suhteellisen
pieni joukko. Ennen opinnaytetydraportin julkaisemista haastatteluihin osallis-
tuneilla oli mahdollisuus nahda kayttamani aineistositaatit ja tarvittaessa mah-

dollisuus pyytaa minua poistamaan ne. Kukaan ei kuitenkaan nain toiminut.
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5 TULOKSET
5.1 Millaisen prosessin kautta FIT on otettu ohjaajien kayttoon?

Aineistoni mukaan FIT:n kayttdonoton taustalla oli Helsingin kaupungin pyrki-
mys implementoida se laaja-alaisesti lastensuojelun ja perhesosiaalityén pal-
veluissa. Helsingin kaupunki on tehnyt asiassa yhteisty6ta THL:n kanssa. THL
on koordinoinut FIT:n kaytt6onottoa lastensuojelutiimeissa (esim. Tippett &
Yliruka 2023). Helsingin kaupunagilla oli nain ollen laajempi intressi kehittédéa pa-
lautetietoista tyoskentelyd, ja Toivo-palvelussa avautui mahdollisuus FIT:n pi-
lotointiin uudentyyppisessa lastensuojelupalvelussa. Vaikuttavana tekijana oli
myo6s Toivo-palvelun asiakastyon luonne: asiakastydssa sovelletaan erilaisia
tutkimusnaytt6on perustuvia interventioita, kuten MDFT -terapia (Multi-Dimenti-
onal Family Therapy), Bentovim-Millerin perhearviointi ja ART (Aggression
Replacement Training). Lisaksi Toivo-palvelussa toteutetaan lastensuojelun
systeemista tyQotetta. THL:n arvion mukaan FIT:n kayttd soveltuu hyvin ta-

man suhdeperustaisen tyootteen mukaiseen tydskentelyyn.

Lisaksi nahtiin, etté Toivo-palvelun asiakastydssa oli tarve saada jonkinlainen
kaytanto asiakasprosessin etenemisen seka tyéskentelyn ja sovellettujen in-
terventioiden vaikuttavuuden seurantaan ja mittaamiseen. Koska FIT on ra-
kennettu siten, etta sen avulla voidaan tarkastella asiakkaan ja tyontekijan va-
lista allianssia eli yhteistydsuhdetta (SRS-asteikko) seka asiakkaan hyvinvoin-
nissa tapahtuvia muutoksia (ORS-asteikko) tydskentelyn aikana, sen néhtiin
soveltuvan Toivo-palvelun asiakastydn vaikuttavuuden mittaamiseen ja mah-
dollistamaan tydskentelyn aikana esiin tulevien haasteiden konkreettinen ka-

sittely.

Ohjaajien mukaan FIT-mittariston kayttoon liittyvaa koulutusta oli ollut, mutta
sen riittavyydesta ja maarasta oli jonkin verran eriavia nakemyksia. Osa oh-
jaajista kuvasi koulutusten olleen pirstaleisia, hajanaisia, sekavia ja epajoh-
donmukaisia. Usean ohjaajan mukaan koulutuksissa oli ennemminkin keski-
tytty mittarin kayton teknisiin yksityiskohtiin kuin varsinaisiin sisalléllisiin kysy-
myksiin. Arviointiasteikkoja ja niiden kaytt6a ohjaajat pitivat sinallaan yksinker-
taisina. Koulutusten myo6ta ei ollut kuitenkaan muodostunut riittdvan selkeéda

kuvaa siitd, millaista tietoa FIT-mittaristo konkreettisesti tuottaa, miten mittaris-
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ton tuottamia diagrammeja analysoidaan ja miten ORS- ja SRS-arviointiasteik-
kojen myo6ta syntyvan tiedon analysoinnin pohjalta tarvittaviksi osoittautuvat
muutokset toteutetaan asiakastyoskentelyssa. Eras ohjaaja tiivisti asian seu-

raavasti:

"Mé& sanoisin, etté se rakenne Kylla on yksinkertainen ja toimiva.
Ma yhdyn tdh&n kappyran seurannan tulkitseminen haasteisiin,

mutta ma en née vikaa rakenteessa ja toimivuudessa.” Ohjaaja1

Ohjaajat pitivat FIT:n kayttoon liittyneita jatkokoulutuksia hyvina ja sisallollista
ymmarrysté vahvistaneina. Ohjaajilla oli yhtenevainen ndkemys lisékoulutuk-
sen tarpeellisuudesta tulevaisuudessakin. Lisdkoulutusta kaivattiin niin FIT-
mittariston kayttoon kuin kaytén my6ta saatujen tulosten analysointiin. Ohjaa-
jat ehdottivat entista strukturoidumpaa koulutusta, mik& voisi tukea FIT:n te-

hokkaampaa ja syvallisempaa kayttoa.

Ohjaajat kritisoivat perehdytyksen riittamattomyytta etenkin suhteessa FIT-mit-
tariston kaytettavyyteen ja sovellettavuuteen juuri Toivo-palvelun ohjaaja-

tydssa, kuten seuraava sitaatti osoittaa:

“Ja ehké kun siitéd ei ole semmoista yhteistd ymméarrysta, miten se
auttaa meitd asiakastydssa, niin se on jaanyt jotenkin sille tasolle,

ettd meidét on perehdytetty teknisesti sen kayttéén.” Ohjaaja7

Ohjaajat kuvasivat FIT:n kayttéonottoa kokonaisuutena epajohdonmukaiseksi

ja sekavaksi:

"Ensin se oli aika sekava.” Ohjaaja6

Talla viitattiin keskeisesti epaselvaan ohjeistamiseen alkuvaiheessa. Ensin oh-
jaajia oli kehotettu ottamaan FIT-mittaristo kayttdon, mutta sitten luopumaan
sen kaytdsta. Seuraavaksi ohjaajia oli ohjeistettu harjoittelemaan ja ottamaan

mittaristo uudelleen kayttoon.
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Ohjaajat pohtivat jokseenkin kriittisesti FIT:n kdyttéonoton ajoitusta. Se tapah-
tui Toivo-yksikon ollessa varsin uusi yksikko, jonka toiminta oli vasta kaynnis-
tamassa. Rakenteet, kaytanno6t ja rutiinit olivat vasta kehitteilla ja ne hakivat
paikkaansa. Haastatteluissa pohdittiinkin, etta oliko liian iso haaste lahtea pilo-
toimaan FIT-mittaristoa Toivo-palvelussa ja pyrkid samalla kehittamaan las-

tensuojelua isommassa kuvassa ja laajemmassa kontekstissa.

“Ja me oltiin siiné alkuvaiheessa myGés siiné, etté yksikké oli jos-
sain vaiheessa alle vuodenkin toiminnassa niin semmoinen, etta
otetaan tammainen laaja mittaristo ja lahdetdan pilotoimaan koko
lastensuojelua. Mun mielesté se ei ollut oikea oikea-aikainen hetki

lahteé& siihen.” Ohjaaja3

Kuten Miller & Bertolino (2018, 212) ovat todenneet, onnistunut jalkauttamis-

prosessi vaatii suunnittelua, karsivallisyytta, sitoutumista ja tukea. Mita perus-
teellisempi jalkauttamissuunnitelma on, sitéd suurempi mahdollisuus jalkautta-
misella on onnistua. (Esim. Leino & Matikainen 2022.) Aineistoni valossa FIT-

mittarin jalkauttaminen Toivo-palvelussa ei ole sujunut ongelmitta.

Olen koonnut FIT-mittariston kayttéonottoprosessin eri vaiheet alla olevaan
kuvioon 2. Helsingin kaupungilla alkoi maaliskuussa 2023 palautetietoisen
tydskentelyn koulutus- ja jalkauttamishanke osana Kestavan kasvun hanketta.
(Helsingin kaupunki 2022.) Sen my6ta kaupunkiin palkattiin FIT-kouluttaja,
jolta on mahdollista saada hyvin konkreettista ohjausta palautetietoiseen tyos-
kentelyyn ja ORS- ja SRS-asteikkojen kayttoon. Taman opinnaytetyon aineis-
tonkeruu toteutettiin kuitenkin ennen taman hankkeen alkua. FIT-kouluttajan
saatavuus vastannee ainakin osittain ryhnmahaastatteluissa esiin tulleisiin

puutteisiin koulutuksen suhteen.
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Pilotointihankkeen
kdynnistyminen v 2021

Maaliskuusta 2023
aikana FIT-kouluttaja, Menetelmakoulutu
"kadestapitaen" v 2021
koulutuksia

Lastensuojelun ja
perhesosiaalityon
yhteiskoulutus v 2022

Lyhytkestoisia pop-up

tyopajoja v 2022 aikana

KUVIO 2.
Palautetietoisen tydskentelyn ja FIT-mittariston kayttdonottoprosessi ja kayttddnoton tuki Hel-

singin kaupungilla ja Toivo-palveluissa.

5.2 Miten ohjaajat ovat kayttaneet FIT-mittaristoa omissa asiakaspro-
sesseissaan?

Ohjaajien mukaan FIT-mittariston kayttd on jadnyt melko vahaiseksi ja satun-
naiseksi. Mittaristoa on kaytetty niin yksittaisissé asiakastapaamisissa nuorten
kanssa kuin tapaamisissa, joissa on ollut enemman osallistujia. Joissakin
asiakastilanteissa sen kayttéonotto oli jadnyt yrityksen tasolle. Ylipaansa kayt-

tokokemukset olivat toistaiseksi melko vahaisia.

Ohjaajat pohtivat FIT-mittariston sovellettavuutta etenkin suhteessa Toivo-pal-
velun asiakaskuntaan. Toivo-palveluissa tydskennelldaan erittéain haastavissa
elamantilanteissa olevien ja paljon monialaista tukea tarvitsevien nuorten
kanssa. Ohjaajat miettivat mittarin kaytosta saatavaa apua asiakasprosessin
nakdkulmasta. Heidan mukaansa Toivo-palvelussa ei ollut haastatteluhetkella
ainakaan kaikilta osin selke&a ja yhtenevaista ymmarrysta FIT-mittariston tuo-
masta lisdarvosta asiakasnuorten kanssa tydskentelyyn. Yhteisen nakemyk-
sen puuttumista pidettiin yhtené konkreettisena esteena sille, etta FIT-mittaris-
ton kaytto voisi jalkautua pysyvéksi, aktiiviseksi ja systemaattiseksi osaksi oh-
jaajien tyota.
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Haastatteluissa pohdittiin, missa maarin FIT-mittariston kayttaminen saattaa
ohjata asiakasty6té ja nuorten tapaamisten siséaltoja tietylla tavalla "liikaa” el
siten, etta asiakastyota tehtaisiin nimenomaisesti mittariston ehdoilla. Talla
tarkoitettiin tulkintani mukaan esimerkiksi sita, etta tapaamiset saattaisivat
kohdentua lahinna asteikkojen ja niiden tuottaman tiedon "ymparilla pyorimi-
seen”, jolloin muu tydskentely saattaisi kaventua. Toisaalta ohjaajat kuvasivat
alkuvaiheen skeptisyyden muuttumista myonteisyydeksi esimerkiksi sen jal-
keen, kun FIT-mittariston potentiaali oli konkretisoitunut yksittaisten onnistu-
neiden kayttokokemusten myo6ta.

FIT:n rakenteeseen kuuluu, etta mittausta tehdaan toistuvasti ja koko asiak-
kuuden ajan. Ohjaajilla oli erilaisia ndkemyksia FIT-mittariston kayttbonotosta
jo kaynnistyneiden ja uusien asiakassuhteiden aikana. He pohtivat, toimisiko
mittariston kayttoonotto kesken jo meneillaén olevaa asiakassuhdetta vai pitai-
sik6 sen kaytto aloittaa vasta uusien asiakkaiden kanssa. Olisiko ndin ollen
selkeampad, ettd mittarin kaytto alkaisi samalla kun uusi asiakkuus ja tyds-
kentely alkavat? Pohdinnassa sivuttiin myods asiakkuudessa olevien yhdenver-
taisen kohtelun periaatteita. Ohjaajat toivoivatkin selkeda tydyhteisdtasoista

linjausta tassa asiassa, kuten seuraavat lainaukset osoittavat:

"Mékin jotenkin toivoisin siihen ehkd semmoisen selkedmméan lin-
jauksen, etta joko kaytetaan tai sitten ei kayteta ja sitten valimuo-
dot ja tai ettei se olisi tavallaan yksittdisen tyontekijan, koska se

myds asettaa nuoret vdhan eriarvoiseen asemaan.” Ohjaajal

"Koko yksikélle semmoinen ettéa hei, se kdytetaéan sitten kun
meilld alkaa uudet asiakkuudet ja sille piste. En ma tieda tarvi-
taanko siihen erikseen semmoista esihenkildn semmaoista et seu-
rataan ja nain pois pain, mutta se on vaan semmoinen mika pitaa.

Linjaus siihen rakenteeseen.” Ohjaaja3

Ryhméhaastatteluissa kasiteltiin taytettavien ORS- ja SRS-lomakkeiden konk-
reettista kayttda, josta haastattelemillani ohjaajilla oli kokemusta vasta syk-
systa 2022 lahtien eli suhteellisen lyhyelta ajanjaksolta. Kyseiset lomakkeet

olivat pilotoinnin alkuvaiheessa tulostettavia paperiversioita. Niista siirryttiin
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melko nopeasti laminoituihin versioihin, jolloin paastiin eroon lomakkeiden ker-
takayttoisyydesta. Seka paperisten etta laminoitujen lomakkeiden kaytt6 koet-

tiin kuitenkin haasteelliseksi.

Viimeisimmat ja taman raportin kirjoittamisen aikaan kaytossa olevat ORS- ja
SRS-asteikot taytetdadn digitaalisesti selaimen ja sovelluksen kautta toimivan
ohjelman avulla. Ohjelmaa voidaan kayttaa, joko tietokoneella, tabletilla tai

alypuhelimella.

Molemmissa ryhméhaastatteluissa ohjaajat toivat esiin nakemyksia FIT-mitta-
riston teknisen kaytettavyyden puutteista ja kehittamistarpeista. Ohjaajat piti-
vat tarkeana digitaalisen version kehittdmista edelleen siten, etta se olisi kay-

tettavissa esimerkiksi joko applikaationa tai linkkimuotoisena:

"Tybn sujuvuuden kannalta ja tapaamisen sujuvuuden kannalta,
ettd se saataisiin semmoiseen appi muotoon. Mutta taa todellakin
on paljon parempi kuin se, etta meilla oli manuaaliset paperit

siind.” Ohjaaja3

Ohjaajat suhtautuivat jossain maarin varauksellisesti myos digitaalisen sovel-
luksen kaytettavyyteen. Paperiset lomakkeet koettiin hankalasti kaytettavina,
mutta sisalléltaan yksinkertaisina. Sahkdista sovellusta pidettiin kaytoltaan
helpompana, mutta samalla tekninen siséalto ja sen omaksuminen edellyttivat
uudenlaista osaamista. Samalla, kun lomakkeisto on kehittynyt, sen kayttami-
nen on muuttunut mutkikkaammaksi. Ohjaajat pohtivat digitaalisen mittariston
kayttoa myos suhteessa ylipaénsa teknisten valineiden kayttoéon vuorovaiku-
tukseen perustuvassa ihmissuhdetydssa. Pohdittiin, havittaako teknisten vali-
neiden kayttaminen jotakin olennaista asiakkaan ja tyontekijan valisesta kans-
sakaymisesta. Osa ohjaajista naki tilanteen kuitenkin painvastaisena. He naki-
vat digitaalisen sovelluksen ja teknisen vélineen kaytdn olevan vain osa ta-
paamista. Nahtiin mahdollisena, etta tekninen kaytto voi pitkalla aikavalilla ruti-

noitua siten, etta itse tapaamista mahdollisesti hairitsevat tekijat haviavat.

Ohjaajat pohtivat myos tydntekijoiden teknisten tydvalineiden kayttoa, koska

Toivo-palvelun ohjaajat antavat omat tydvalineensa asiakkaiden kayttoon lo-
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makkeiden tayttamisen ajaksi. FIT-mittariston kaytossa on oleellista, etta asia-
kas saa itse suorittaa arvion ja tehda merkinnat lomakkeistoon. Osa ohjaajista
liitti tAhan riskej&, osa ei. Riskein&d mainittiin mm. tietoturva, laitteiden mahdol-
linen anastaminen ja hygienia. Osa ohjaajista pohti potentiaalisia riskeja siita
huolimatta, etté tyontekijat luovuttavat omia tyovalineitd asiakkaidensa haltuun
vain hetkellisesti ja tydntekijan 1asné ollessa. Applikaatio- tai linkkimuotoisia
lomakkeistoja kannatettiin myés mahdollisten riskitekijoiden eliminoimiseksi.

"Sa annat asiakkaalle sun puhelimen, etta se lahtee vaan mene-
maan. Tosi pieni riskih&n se on mutta onhan siin& se riski, etta

hén léhtee sun puhelimen kanssa menemé&én.” Ohjaaja8

Onhjaajat pohtivat my6s etenkin nuorten asiakkaidensa suhtautumista ja kiin-
nostusta FIT-mittariston kayttéon. Samalla he miettivat, missa maarin vastauk-
set saattavat olla ”jotain sinne pain” -tyylisia eivatka valttamatta aitoa néke-
mysté kuvaavia. Joitakin ohjaajia mietitytti se, miten aidon kuvauksen FIT-mit-
taristo antaa tyontekijan ja asiakkaan valisesta allianssista ja asiakkaan hyvin-
voinnista. Ohjaajilla oli jossain maarin erityyppisia nakemyksia siité, miten kay-
tetyt asteikot tuovat asiakkaan tosiasiallisen ndkemyksen esiin eli vastaavatko
asiakkaat kysymyksiin kaikissa tilanteissa taysin totuudenmukaisesti ja miten
ylipaansa voi paasta kiinni asiakkaan "oikeaan kokemukseen”. Toisaalta oh-
jaajan on todennakdisesti mahdollista palata vastaustilanteeseen jalkikateen.
Siitakin voi avautua mahdollisuus rakentavaan ja nuoren voimavaroja vahvis-
tavaan keskusteluun. Ohjaajat pohtivat siten mittariston kautta syntyvan tiedon

luonnetta ja tarvetta sen tarkastelulle.

"Tarviiko meiddn miettia sité, ettd onko se rehellista tai ei.” Oh-

jaaja7

Ohjaajat olivat kuitenkin melko yksimielisia siita, etta FIT lisaa asiakkaan osal-
lisuutta, korostaa asiakkaan oman nakemyksen tarkeytta ja viestii asiakkaalle
sita, etta tyontekija haluaa kuulla asiakkaan kokemuksista. Ohjaajat toivat tata

nakokulmaa esille mm. seuraavasti:

”Se on kuitenkin osallistavaa, etta sitten kun hén tuottaa sen

oman tuloksensa ja mé ajattelen, etta taa oli sun vastauksesi ja
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ma kunnioitan sit&, niin se joutuu miettimaan sitten etté no sa olit
nyt antanut kaikesta ****** mista sun mielestd meidan pitaisi sitten
puhua, kun sun mielesta me ei vimeksi puhuttu oikeasta asi-

oista?” Ohjaaja7

"He kokee sen kunnioittavana ja se niinku etta heité arvostetaan

Ja heitéd halutaan kuulla.” Ohjaaja1

Toivo-palvelun ohjaajat tydskentelevat asiakkuuksien eri vaiheissa ja tilan-
teissa seka tapaavat asiakkaitaan fyysisesti monenlaisissa paikoissa ja ti-
loissa. Ohjaajat pohtivat FIT-mittariston sovellettavuutta eri tilanteissa:

"Ei se vélttdmétta sovi joka tilanteeseen” Ohjaaja8

"Soveltuuko se kaikkiin tilanteisiin?” Ohjaajad

Ohjaajien ndkemykset vaihtelivat. Osan mielesta lomakkeiden kaytto ei valtta-
matta sovi kaikkiin asiakastilanteisiin. Heidan mukaansa onkin merkityksellista
tunnistaa ja tiedostaa lomakkeiden kayton mahdollisuus suhteessa yksittai-
seen asiakastilanteeseen ja asiakkaan tunnetilaan. Oikea-aikaisuus ja nuoren
mielialan havainnoinnin tarkeys nostettiin esiin. Ohjaajilla oli osittain erilaisia
nakemyksia ja kokemuksia siita, miten lomakkeiden kaytté soveltuu esimer-
kiksi poliisikuulustelu-, oikeusistunto- tai kiireellisen sijoituksen tilanteisiin.
Missa maarin voidaan esimerkiksi pyytaa muita viranomaisia pidattaytymaan

tehtaviensa hoidosta arviointilomakkeen tayttamisen ajaksi?

"Tai vaikka, ettd onhan se ihan eri keskustella vaikka voimava-
roista kun et sa keskustelet jostain, etta sé& oot nyt jossain kuulus-
teluihin menossa. Ja sitten ehka tuossa tullaan siihen, etta voiko
sita siihen kuulustelun alkuun ottaa, etta voisiko konstaapeli odot-
taa, kun meilla on tassa tammoinen kysely ensiksi alkuun niin se
on niinku, etta se ei valttamatta ehka sovellu tai joku oikeuden-
kaynti siina jutellaan ennen sita niin se on vahan ehka hankala ti-

lanne.” Ohjaaja8

Tilannekohtaisuuden ja ajoituksen lisaksi ohjaajat pohtivat paljon fyysista ym-

paristoa, jossa FIT-mittaristoa konkreettisesti kaytetdan. Ohjaajien tapaamiset
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eivat aina toteudu toimistotiloissa, vaan ty6 on liikkuvaa ja tapaamisia voidaan
pitdd melkeinpa missa vaan. Tapaamispaikkojen monimuotoisuus johdatti
pohtimaan esimerkiksi siitd, onko FIT-mittariston kaytto tarkoituksenmukaista
ja mm. salassapitosaantelya noudattavaa julkisissa tiloissa kuten pikaruokara-
vintolassa tai oikeustalon kaytavalla. Ohjaajat korostivat, etta fyysisen tilan
luotettavuus ja turvallisuus tulee huomioida, kuten alla olevasta keskustelusta

iimenee:

"Mietin kun ne ei voi olla vaan kysymyksia mité ei sitten kdydéa
keskustellen I&pi ja jos se tilanne kun naa keskustelut on kuitenkin
vaitiolovelvollisuuden alaisia asioita, niin voidaanko ne kayda
McDonaldsissa? Voidaanko ne kayda oikeustalon kaytavalla? Ta-
vallaan, ettd semmoinen mita kuuluu. Joo moikka. Niin se voidaan
viela kdyda. Mut jos ihan oikeasti halutaan paneutua sinne asioi-

hin, niin se ei vélttamétté ihan joka tilanteeseen sovi.” Ohjaajab

"Mut silleen se, ettd mé en esimerkiksi en tee nyt sitd sen Kiireelli-
sen sijoituksen kohdalla, mutta kyllahan ma kavin samat kysymyk-
selle, etta hei, nyt vointi on vissiin mita sé sanot, ettd minkalainen

on ollut?” Ohjaaja7

“Ja mé& ymmdrrén ton miten s& néet sen ja ma oon samaa mielta,
ettd jos me oltaisiin tdssa huoneessa niin tassa se keskustelu voi-
taisiin kayda. Mutta kun me ollaan monesti sellaisissa tilanteissa,

missé sitd keskustelua ei voi kdyda.” Ohjaajab

"Mutta taytyyhén, jotta sé saat muutoksen aikaiseksi niin sun
tehda myos sita ty6td minka sa teet semmoisessa luottamukselli-

sessa tilassa.” Ohjaaja7

"Kylla kylla, mutta sité ei voi kdyda siind kuulustelun yhteydessa,
koska teini todennakoisesti lahtee sieltd jo ennen kuin itse on lah-

dossa.” Ohjaajab
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Onhjaajat olivat melko yksimielisia siita, ettd FIT-mittariston kaytto vaatisi syste-
maattisempaa seurantaa ja selkean linjauksen siita, etta se otetaan kayttoon
kaikissa asiakkuuksissa ja jokaisen ohjaajan tulee sitéa kayttaa. Lisaksi ohjaa-
jat nakivat, ettd koko tydyhteison tulisi kayda keskustelua yhteisista pelisaan-
ndista FIT:n kdytdn suhteen. Ohjaajat pitivat myds satunnaisen kayton asia-
kasnuoria eriarvoistavana: nuoret asetetaan eri asemaan, jos toisten kanssa
mittaria kaytetaan ja toisten kanssa ei. Ohjaajat kokivat, ettéd nykyinen
kaytto/kayttamattomyys on liikkaa yksittaisen tyontekijan harkintavallassa. Toi-
saalta osaamisen vahvistaminen saattaisi lisdtd ohjaajien myonteista suhtau-

tumista FIT-mittariston k&yttéon ja rohkaista sen aktiivisempaan kayttoon.

5.3 Miten ohjaajat arvioivat FIT-mittarin hyédynnettavyyttd omassa
tyossaan?

Ohjaajien mielesta FIT-mittaristo on riittdvan lyhyt ja kysymyksia on sopivan
vahan. Se nopeuttaa ja yksinkertaistaa kayttoa. Ohjaajat pitivat asteikoista
syntyvan kaavion tulkitsemista haastavana, ja siihen liittyvaa osaamista tulisi-
kin vahvistaa. Ohjaajien ndkemyksen mukaan FIT soveltuu sinallaan ihmis-
suhdety6hon. Sen saanndllinen kaytté mahdollistaa parhaimmillaan tyonteki-
jan ja asiakkaan vélisen allianssin syntymisen tarkastelun seka tukee sita, etta
tyontekijan ymmarrys asiakkaan tilanteesta lisdéntyy. Sen pohjalta on mahdol-

lista muuttaa tyoskentelya asiakasprosessin aikana.

Ohjaajien mukaan FIT-mittarin vahvuuksia ovat etenkin mittariston selkeys,
kayttamisen nopeus ja asiakaslahtdisyys. Se voi auttaa ohjaajan ja asiakkaan
valisen allianssin syntymisen tarkastelussa seka ndkemaan asiakasprosessin
aikana sille tulevat katkokset, jotka vaativat tytéskentelyn uudelleentarkastelua.
Ohjaajat maarittelivat vahvuuksiksi myds asiakkaan edun seka kuulluksi ja

nahdyksi tulemisen.
"Niin nuori tulee kuulluksi.” Ohjaaja4
Mittaristo auttaa havaitsemaan, milloin ohjaajatydskentelyssa on saavutettu

tavoiteltu tulos ja milloin tydskentely voidaan paattda. Kuten aiemmassa lu-

vussa kuvasin, ohjaajat pohtivat mittariston tuottaman tiedon luonnetta ja tu-
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losten luotettavuutta. Tulkintani mukaan FIT-mittariston tulokset voivat par-
haimmillaan tukea tydskentelyn mahdollista paattamista koskevaa paatoksen-
tekoa, vaikkakin asiakkuuden paattaminen on kokonaisvaltainen asia, jossa

tulee huomioida monia seikkoja.

"Mun mielestéa se selkeys on iso vahvuus.” Ohjaaja1

"Kyllé ja se on myds asiakasléhtbinen.” Ohjaaja3

"Jos ne vastaukset on luotettavia, niin musta silléd pystytéén ehké
mahdollisesti mittaamaan myags sita, ettda missé kohtaa tavallaan
olemme tehneet itsemme tarpeettomiksi juuri siin& asiakkuu-

dessa.” Ohjaajab

"Katkosten ndkemisté, ettd kyllahén siitéd tukea on ehdottomasti.”

Ohjaaja7

Yhtena heikkoutena ohjaajat pitivat FIT-mittariston ja Toivo-palvelun asiakas-
tapaamisten yhteensovittamisen, joskaan se ei ole itse mittaristoon liittyva
heikkous. Osa ohjaajista naki, ettei mittariston kaytto kaikissa autenttisissa ti-
lanteissa ole valttamatta tarkoituksenmukaista. Esimerkiksi nuoren tunnetila
saattaa olla sellainen, ettd mittariston esiin ottaminen voi pahimmillaan lisata
niin sanotusti "bensaa liekkeihin”. Kyseinen tilanne saattaisi syntya esimerkiksi
lastensuojelulain 38 §:n mukaisessa kiireellisen sijoituksen tilanteessa tai sil-
loin, kun sosiaalityontekija paattaa lahtea valmistelemaan lastensuojelulain 40
8:n mukaista huostaanottoa. Lisaksi esimerkiksi oikeudenkayntitilanteet ovat
usein kuormittavia, koska tuloksena saattaa olla rikosseuraamukseen johtava
tuomio. Tamankaltaisissa tilanteissa ohjaajat saattavat joutua arvioimaan ja
tekemaan tilannekohtaista punnintaa siitd, onko FIT-mittariston kaytto tarkoi-
tuksenmukaista ja/tai toteuttaako se lapsen etua. Edella mainitut merkittavat
lapsen yksityisyyteen puuttuvat interventiot saattavat aiheuttaa suuria tunteita,
jolloin pyyntd tallentaa tunnetila arviointiasteikolla saattaa provosoida entises-

taan.
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"Meidén tybssé on myés paljon tapaamisia, tilanteita, joihin se ei
sovi niin kuin tarkoitan sita. Niin etté se ei ole sen mittarin heik-
kous. Mutta jos mietitddn nyt Toivo-palvelun ohjaajien nakokul-
masta, niin meill& on paljon myds sellaisia tapaamisia, jotka ei
suju sellaisissa merkeissa, etta olisi relevanttia kaivella esiin mit-

taristoja.” Ohjaaja1

"Taa riippuu vahédn miké juttu, mutta ehké eniten semmoinen, kun
tassa tydssa nyt on kuitenkin tosi paljon kriiseja ja todella nuoret
voi olla tosi oppositiossa jotenkin, niin sit se tuntuu vahén sem-
moiselta, etté ihan kun ma heittaisin lisééa bensaa liekkeihin, kun
valmiiksi on jo tilanne haastava niin sitten s& kaivat mittariston niin
se on ilmiliekeissa se lapsi siina kohtaa. Kuten sanottu, se ei ole
mittarin heikkoutta. Totta, mutta ehk& mittarin ja tan tyén luonteen

yhteensopivuus valilla vahan silleen kosahtaa.” Ohjaaja1

Heikkoutena pidettiin myos mittariston kaytettavyytta, koska sen tekniset omi-
naisuudet eivat viela ole optimaalisella tasolla ja digitaalisen version kayttoon
saattaa kulua liikaa aikaa. Sahkoinen versio ei siis ole kaikilta osin toimiva, ku-
ten edellisessé luvussa kuvasin. Ohjaajat pitivat helppokayttoisyytta tarkeana.
Onhjaajat pohtivat FIT-mittariston taméanhetkiseen kayttdtapaan liittyvia haas-

teita myos tietosuojan nakodkulmasta.

"Tilanteet ja tunnetilat kylla vaikuttaa tosi paljon siihen, ettéd mil-
loinka han ottaa sen mittarin ja avaa sen koneen ja viela menee
toiselle valilehdelle ja laittaa viela sen auki ja kaikkea etta jos et
siis toki mehéan tehdaan ty6ta niin, etta nuoren kohtaamista taa-
han on, niin ollaanko me siind hetkessa lasna? Sekin mietityttaa,

ettd mita rauhoittua ja maadottua.” Ohjaaja3

Ohjaajat paikansivat lukuisia FIT-mittariston mahdollisuuksia. Eras ohjaaja to-

tesikin, etta:

"Niin, mahdollisuudethan on rajattomat.” Ohjaaja1
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Keskeisend mahdollisuutena ohjaajat nakivat sen, etta kaytté mahdollistaa oh-
jaajatyoskentelyn suunnan tarkastelun ja mahdollisten korjausliikkeiden teke-
misen.

"Se asiakkaan kokemuksen ilmi tuleminen siiné, ettéd mitenké se

asiakas tilanne on mennyt.” Ohjaaja2

Mahdollisuudeksi luokiteltiin mygds se, etta asiakaskohtaamisesta ja -kokemuk-
sesta jaa sahkdinen “jalki”. Talldin asiakastapaamista koskevat tulkinnat eivat
jaé pelkastaan tyontekijan oman havainnoinnin ja merkintéjen varaan, vaan
tapaamisesta jaa asiakkaan itsensa maarittelema konkreettinen jalki ja koke-
musperainen tieto. Sitd, etté asiakas antaa palautteen itse, pidettiin tarkeana
arvona, koska sen nahtiin vahentavan tarvetta tyontekijan omien tulkintojen te-
kemiselle. Ohjaajien mukaan se lisda tyoskentelyyn liittyvan asiakaskokemuk-

sen merkityksellisyytta ja merkittavyytta.

“Ja sitten ei olla pelkédstdan oman havainnon varassa, ettéa se tul-
kinta my6s nakyy siina konkreettisesti, etta taalla se oli tapaami-
sen alussa ja tapaamisen lopussa ja sit se, ettd se on kokenut.
Onko kokenut merkittdvaksi niin mita kasiteltiin tai mita ei ett. Se

myads tydntekijané tukee tdmén oman tyén tekemisté.” Ohjaaja3

Ohjaajien mielesta asiakkaan kokemus kohtaamisesta voi tulla helpommin na-
kyviin FIT-mittariston kdytén ansiosta kuin muutoin. Asioiden sanoittaminen
voi olla joillekin asiakkaille hankalaa ja mittaristo mahdollistaa vaihtoehtoisen
iImaisutavan. Numeraalisesti esitettavat arvot voivat olla joillekin asiakkaille
helpompi tapa jasentéaa tilanteeseen liittyvia tunteita ja ajatuksia kuin verbaali-

nen ilmaisu.

"Tybntekijén ja asiakkaan ndkemys voi erota hyvin voimakkaasti
ja ma ajattelen jotenkin, etta nuoren ei ole aina helppo sanottaa.
Ei olisi varmasti helppo sanoittaa niin sitten kun siina ei tarvitse
kayttaa sanoja, niin sittenhan voi myds ilmaista hiljaisen pettymyk-
sensa tuolla tavalla, jos niin sen tulisi. Se on tarkeata tietoa, koska

sitten ei jatketa hirveéan pitkdén sinne metsédén.” Ohjaaja1
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"Visualisointi sille nuorelle mygs, etté hei td& on ollut viimeiset vii-
kot tai kuukaudet. Nain on mennyt niin. Kylla ylipaatansa, etta
mit& se missa me ollaan, etta voidaan. Ollaanko me menossa

sinne oikeaan suuntaan vai ei?” Ohjaaja3

FIT-mittarin kaytettavyyden mahdollisuuksia tukisi ohjaajien nékemyksen mu-
kaan se, ettd yhteista keskustelua FIT-mittariston kaytdsta lisattaisiin ja sen
kaytdsta sovittaisiin selkeésti. Ohjaajien mukaan mittariston sdanndéllinen
kaytto tuottaa parhaimmillaan tarkeaa informaatiota asiakasprosessista, siihen
liittyvista haasteita, tydskentelyn muutostarpeista seka asiakkaan hyvinvoinnin
ja asiakas-tyontekija-yhteistyon tilasta. Kuitenkin mittariston kautta syntyvan
siséallon tulkintaan ja tarkasteluun tarvittaisiin ohjaajien mukaan viela lisda kou-
lutusta ja perehtymista. Tama olisi tarkeda myos mittariston tuottaman tiedon
oikean tulkitsemisen nakokulmasta. Ohjaajien mukaan FIT-mittariston kay-
tostd muodostuvan aineiston kasittelyyn olisi hyva varata aikaa ja se olisi hyva
ottaa osaksi myds lakisaateisia asiakassuunnitelmia. Yhteisella keskustelulla
voitaisiin auttaa tydyhteison jasenia asiakastydsuhteista nousevien haasteiden

kasittelyssa.

"Mutta etté siiné tapauksessa, jos ymmartaisi niitd kdppyréité vieléa
paremmin ja saisi silhen perehdytysta niin mun mielesta voi hyo-
dyntaa tydskentelyssa. Ehka tullaan siihen edelliseen, etta sitten
jos nuori on kokenut, etta me ei puhuta yhtdéan niista asioista,
jotka oikeasti on ajankohtaisia hanen elamasséaan ja joka tapaa-
minen paattyy siihen, ettd nuori on sita mielta, etta ei todellakaan
niin kylla ma ajattelen, etta todellakin voi hyddyntaa tyéskente-
lyssa ainakin suunnan muuttajana. Tai jotain ainakin sen voi nos-
taa keskusteluun, ettéd nythdn me mennaan koko ajan nakéjaan
suuntaan, mika ei hyodyta sinua. Ja mita sa oot niin niin kylla ma

naen, etta se auttaa tydskentelyn muokkaamisessa.” Ohjaaja1

"No mun mielestéa se on ty6té tukevaa ja helpottaa vaan ja jopa yl-
lattynyt siitd mita se tuottaa. Ja sitten nyt kun sitéa on kayttanyt pit-

k&an niin miten ne tekee sen mielelldan.” Ohjaaja7
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FIT-mittarin kayttoon liittyvaksi yhdeksi uhkaksi ohjaajahaastattelussa nostet-
tiin huoli siita, ettd ihmisten valinen kontakti ja vuorovaikutus haviaisivat digi-
taalisen véalineen kayttoonoton tai sellaisen kayton lisdamisen myota. Ohjaa-
jien mukaan osalla asiakkaista saattaa olla jo laht6kohtaisesti vaikeuksia aset-

tua sosiaaliseen tilanteeseen ja olla vuorovaikutuksessa.

"Niin mé pelkéén jotenkin, ettd mitd enemman me siirrytéén kaik-
kiin tAmmaisiin, etté ollaan jossain tuolla verkkomaailmassa, niin
haviaako meiltd tammadinen ihmisten valinen kanssakdyminen”
Ohjaajab

Uhkaksi saattaisi muodostua tyontekijan mahdollinen epavarmuus FIT-mitta-
riston kaytdssa ja/tai kayton epasaannollisyys. Osa ohjaajista pohti, onko FIT-
mittariston k&ayton taustalla mahdollisia tydntekoon liittyvia seurantamekanis-
meja eli miten ja missa tarkoituksessa sen kayttda seurataan mahdollisesti

esimiestasolla.

“Tas ma tarkoitan sitd, ettd me kerataan tuollaista dataa jonnekin
vaan leijumaan, etta joo se on meille siihen mut méa en jaksa us-
koa, etta sité kaikkea ei katsoisi joku meidan ylapuolella ylipaansa
vaikka vaan ettd miten naa toteutuu vaikka tassa yksikossa.” Oh-

jaaja8

Ohjaajat nakivat yhtena potentiaalisena uhkana FIT-mittariston kayttoon liitty-
van yhtenaisen kaytannon puuttumisen: koska kaikki eivat kayta mittaria, oh-
jaajaty6ta tukevat ja asiakaskuntaa palvelevat tekijat saattavat jadda nakymat-
tomiin. Uhkatekijana ohjaajat pitivat myds ymparistdd, jossa mittaristoa kayte-
taan: hairitseek6 mittariston kaytté esimerkiksi julkisessa ymparistdssa asia-
kastilannetta vai tulisiko sen kaytto rajata esimerkiksi rauhalliseen toimistoym-

paristoon.

Ohjaajat pohtivat myés mahdollisena uhkana lastensuojelun ohjaajatydskente-
lyn luonnetta suhteessa terapiatyohon, jossa FIT-mittaristo on alun perin luotu.
Vaikka kyseessa ei ole terapiatytskentely, ohjaajien ndkemysten mukaan FIT-

mittaristo on sovellettavissa Toivo-palvelun ohjaajatyéskentelyyn. Ohjaajatyo
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nahdaan henkilokohtaisena ja vuorovaikutuksessa toteutuvana suhdeperustai-
sena tybna, jossa FIT-mittariston avulla syntynytta tyéskentelysuhdetta voi-
daan arvioida ja pyrkid saamaan vaikuttavuutta aikaan. Ohjaajat pohtivat
my6s FIT-mittariston tuomaa lisdarvoa ja sita, miten mittariston kaytto pysty-
taan perustelemaan asiakkaalle, jotta h&n voi ymmartaa sen hyodyllisyyden.
Asiakkaiden vastausten aitous tunnistettiin potentiaalisena uhkana tilanteessa,

jossa asiakas saattaisi antaa harhaanjohtavaa informaatiota.

"No onhan se tietenkin tai tulee mieleen se, etté jos sité asiakasta
ei kiinnosta ja se vetaa aina vaan joko jompaakumpaa laitetaan

ne, elikké ei vastaa sen mukaan mité hén kokee.” Ohjaaja6

FIT-mittariston pilotointi ja kayttdonotto nahtiin osittain annettuna tydtehta-
vana, jonka kayttoon tuli sopeutua. Samalla ohjaajat nékivat, etta jos FIT-mit-
tari ei olisi kaytossa, asiakaskokemusta tulisi kuitenkin mitata tai seurata jolla-

kin vaihtoehtoisella keinolla.

Uhkana koettiin myos se, etta FIT-mittaristoa vain kaytetaan, mutta kertyvaa
dataa ei kuitenkaan hyédynneta asiakasprosessissa. Ajankaytollisesti FIT-mit-
tariston kaytto6 koettiin mahdollisesti aikaa vievana sen kaytén helppoudesta
huolimatta etenkin, jos syntyneeseen informaatioon aletaan keskittdmaan
enemman aikaa ja analysointia. Toisaalta uhkana pidettiin sita, etta mittarin
kaytto ei jalkaudu palvelun rakenteisiin oikein tai tydskentelysta saatua infor-
maatiota ei seurata tai analysoida oikealla tavalla. Puutteellinen perehdytys ja
koulutus koettiin uhkana, joka ei sindnsa ole itse FIT-mittaristoon vaan sen

kayttdonottoon liittyva uhka.

"En ma tieda sitten se tddkaan mittariston uhka, mutta sitten sem-
moinen, etta jos se ei ole tarpeeksi perehdytysta ja ei saada sil-
leen kaytanteisiin kunnolla tai tihan meidan tyon rakenteeseen
sulautettua, niin sittenhan ne kappyrat voi siella kudoskella ihan
rauhassa ja sitten tavallaan ma néen sen uhkana, etta ok on
ikdan kuin seurattu sita tydskentelya, mutta sitten ei ehka osattu
tulkita sita ihan loppuun ja sitten siella nakyy jotain semmoisia

notkahduksia.” Ohjaaja1
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Ohjaajien ndkemysten mukaan asiakkaan motivaatiolla on keskeinen merkitys
FIT-mittariston kayton onnistumiseen osana asiakasprosessia. Tarkeaa on,
ettd asiakas suhtautuu myonteisesti sen kayttéon ja han on valmis tarkastele-
maan omaa toimintaansa. Ohjaajat tunnistivat, etta esimerkiksi asiakkaan jat-
kuva turhautuneisuus tai paihteidenkaytt6 voisivat olla esteitd mittariston kay-
tolle ja sen kayttoon houkuttelulle. FIT-mittarin kansallisessa pilotoinnissa tuli
esille samankaltaisia havaintoja (Tippett & Yliruka 2023, 28). Toivo-palvelun
ohjaajat olivat kuitenkin melko yksimielisia siita, etta lahtokohtaisesti FIT-mitta-
risto sopii kaytettavaksi kaikkien kanssa. Mittariston kayton tulisi kuitenkin olla
rutiininomaista, jotta se saataisiin solahtamaan helposti mihin tahansa asiak-

kuuteen.

Ohjaajien mukaan osa mittariston kysymysten terminologiasta on hieman vai-
keaselkoista. Varsinkin maahanmuuttajataustaisten asiakkaiden kanssa oli
saatettu joutua tilanteisiin, joissa asiakas ei ollut taysin ymmartéanyt kaikkia ky-
symyksid. Osa ohjaajista toi esiin, etta vaikka mittaristoa kaytettaisiin vain yh-
den kerran asiakkaan kanssa, silla voisi olla informaatioarvoa. Optimaalisim-
pana pidettiin kuitenkin tilannetta, jossa mittaristoa kaytettaisiin asiakassuh-
teen alusta asiakkuuden paattymiseen asti. Toisaalta ohjaajat pohtivat FIT-
mittariston kaytettavyytta mahdollisena kriisityon valineena. Tunnistettiin, etta
mittarin kaytto ei valttdmatta vastaa asiakkaan tarpeisiin ja siksi oikea-aikai-
suus nahtiin tarkeana. Oikea-aikaisuuden maarittely ei kuitenkaan ole yksin-
kertaista. Toivo-palvelussa asiakasprosessi yleensa kaynnistyy jonkinlaisessa
kriisitilanteessa eika silloin olla viela kuntouttavan tyon vaiheessa. Olisiko kui-

tenkin tarkeaa aloittaa FIT-mittarin kaytto kriisitilanteesta huolimatta?

“No siis varmaan ideaalitilanne olisi se, etta siita kun asiakkuus al-
kaa niin siita tavallaan pystyisi seuraamaan sita kokonaan, eikéa
niin, etta on tydéskennelty jo puolitoista vuotta ja sitten otetaan
vaikka ma naen, etta se olisi hyddyton siindkaan kohtaa. Mutta
varmaan optimaalisesti niin se olisi kiva nahda sen koko asiak-

kuuden niinku, ettd mité siina tapahtui.” Ohjaaja1
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5.4 Terveiset jatkokehittamiseen

Pyysin ohjaajia pohtimaan myds jatkokehittamiseen liittyvia asioita eli mita tu-
lisi kehittad, jotta FIT-mittaria voitaisiin jatkossa kayttda tehokkaammin. Ohjaa-
jat toivat esiin mm. perehdytyksen ja yhteisten linjausten tarkeyden seké oh-

jaajien oman asenteen merkityksellisyyden.

"Meidéan yksikkétasolla tehdéa sellainen linjaus ja ehké sitten tar-
kistaa se, ettd onko kaikilla tai ettd se perehdytys tavallaan viela

siihen, etta sitten kaikki toimisi samalla tavalla.” Ohjaaja1

“Ja kyllédhédn se varmaan kaikilla pitéisi olla semmoinen asenne,

ettéd se koetaan tarkeéaksi” Ohjaaja4

"No jos puhutaan Toivosta ja mun mielesta se on puute koska
siina on siitd osa, niin kun osa koko yksikdn henkilokunnasta ei

kayté sité ollenkaan.” Ohjaaja2

Onhjaajat pohtivat paljon arviointilomakkeiston teknista toteutusta ja toivat
esiin, etta etukateen lahetettava linkki olisi todennakdisesti toimiva. Myos lo-
makkeiston ja asiakastietojarjestelma Apotin yhdistamista pidettiin tarkedna

kaytettavyyden vahvistamisen nakokulmasta.

"Saada FIT ja Apotti tosiaan yhdistettyd.” Ohjaaja3

"Jos sen saisi viela, niin etta linkit voi lahettaa etukéteen, se olisi

taydellinen.” Ohjaaja7

Ryhméhaastatteluissa tuotiin esiin myds nakemys, jonka mukaan Toivo-palve-
lussa olisi hyva olla esimerkiksi saéannénmukainen rakenne FIT:n kayttdéon liit-
tyvien nakemysten ja kokemusten purkamiseen seka kollegiaaliseen jakami-
seen. FIT-mittariston kayttd nahtiin haastatteluhetkella tyontekijakohtaiseksi
eika siité saatu informaatio tullut valttamatta jaetuksi yhteisesti. Tallainen me-

nettely ei valttamatta tue yhteistd oppimista ja osaamisen vahvistumista. Ku-
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ten seuraavassa lainauksessa ehdotetaan, yhtena ratkaisuna voisi olla sys-

teemisten viikkokokousten hyddyntaminen lomakkeistojen synnyttaman tiedon

yhteisessa tarkastelussa.

"Meilla pitda olla ehdottomasti sen jakamisen paikkoja koska tota.
Ja sen kokemuksen, ettd miten sita ollaan kaytetty, etta se on oi-
keasti menetelmé& eikd vaan semmoinen temppu joka tehdaan ja
kappyraa tulee, mutta siihen ei puututa tai puututaan sattumanva-
raisesti. Mutta etta meidan taytyy jotenkin huolehtia siitd, etta
meill& on aikaa itse tutkia sité, me tietysti ollaan aika itseohjautuva
tyoskentelyporukka, mutta taytyy olla myds jakamisen paikkoja,
jotta syntyy ymmarrysta ja lisdantyy itselld ja kuulee ideoita ja mi-
ten kukakin on sitten jatkojalostanut sitd. Viikko kokouksessa. Se-
hén on kanssa semmoinen missé voisi jakaa sen kappyrét.” Oh-

jaaja7

Osalle ohjaajista FIT-mittarin kaytto oli jo haastatteluhetkelld itsestaan selvaa.

Eras ohjaaja kuvasi kayttéonottokokemuksia ja mittariston tuottaman tiedon

hyodyntamista asiakastydskentelyssa seuraavasti:

"Mé pystyn mééritteleméaén tarkemmin miten isoja tai pienié inter-
ventioita méa voin tehda perheessé, kun ma oon saanut sita pa-
lautetta niin mitd parempi allianssin niin mennaan vahan isom-
malle loikalla ja sitten taas pienennetédan, kun ollaan vahan Kkriitti-
sessa tilanteessa niin. Se on se hyva puoli ja sitten tosiaan se
haittaava puoli on se teknisyys ja haasteellisuus siina alussa pi-
kemmin. Tai jakaminen muiden kollegoiden kanssa. Nythan se on
kiinni siita, kuinka paljon ma itse jaksan sité tutkia ja ottaa siita

sen hyédyn irti.” Ohjaaja7

Joillekin mittariston kayttd oli muodostunut jo kiinteéksi osaksi ohjaajatydsken-

telya:

"Mé& en voisi palata enda siihen, ettd mé en kéyté sitd.” Ohjaaja7
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N&hdakseni naita terveisia on tarkeaa valittaa eteenpéin. Teknisiin ominai-
suuksiin vaikuttaminen ei valttamatta onnistu, mutta tyoyhteison keskuudessa

tapahtuvaan sisallélliseen kehittamistydohon on lukuisia mahdollisuuksia.

6 POHDINTA
6.1 Yhteenveto

Aineistoni mukaan FIT-mittariston kayttdonotto on tapahtunut vaiheittain
Toivo-palvelussa, ja ohjaajat ovat kokeneet kayttdonoton tuen ainakin jossain
maarin riittamattomaksi. Sindlladn lomakkeiden kayttéa pidetaan helppona,
joskin teknisissa ratkaisuissa olisi kehitettdvaa. Ohjaajien ndkemyksen mu-
kaan olisi tarpeen kehittdé sellainen sovellus, johon asiakkaalle voisi lahettaa
linkin etukéteen. Puhelinsovellusta kaivattiin my6s FIT-mittarin kansallisessa
pilotoinnissa (Tippett & Yliruka 2023, 28). Lisaksi mittarin ja kaytdssa olevan

asiakastietojarjestelméan yhdistamista toivottiin.

FIT-mittariston kaytto ei ole systemaattista Toivo-palvelussa. Sita pidettiin jos-
sain maarin ongelmallisena ja my6s asiakkaiden yhdenvertaista kohtelua hei-
kentdvana asiana. Osa toi vahvasti esiin toiveen siita, ettd FIT:n kaytosta teh-
taisiin selkea linjaus. Samoin toivottiin rakenteita mittariston tuottaman tiedon
ja kayttokokemusten systemaattiseen jakamiseen. Ohjaajat toivat esiin osaa-
misvajetta mm. suhteessa mittarin tuottamien diagrammien tulkintaan. Nama
havainnot ovat monilta osin samankaltaisia Leinon & Matikaisen (2022) opin-
naytteen tulosten kanssa. Myods FIT-mittarin kansallisessa pilotoinnissa tuli
esiin, etta FIT-ty6skentelyn kayttéonotto vaatii suunnittelua ja mm. jatkuvaa

kayttdonoton tukea seka johtamista (Tippett & Yliruka 2023, 29).

FIT-mittaristolla on mahdollista tukea asiakasosallisuutta ja osoittaa kunnioi-
tusta asiakasnakdkulman tarkeytta kohtaan. Sen avulla ohjaajan on mahdol-
lista osoittaa kilnnostuksensa nuorta ja hanen laheisiaan kohtaan, ja siten to-
teuttaa esimerkiksi Stenvallin (2020, 2023) kuvaamia osallisuuden periaat-
teita. Ohjaajat pohtivat eri ndkdkulmista asiakkaalta saatavan tiedon luotetta-
vuutta, vaikka toisaalta asian tarkastelua pidettiin epatarkoituksenmukaisena
ja asiakaskokemusta jossain maarin kyseenalaistavana. Mittarin l&ht6kohtana
on, ettd palautteeseen suhtaudutaan sellaisena kuin asiakas sen itse ilmaisee.

Taman lahtokohdan kyseenalaistamista voi pitdd ongelmallisena.
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FIT:n vahvuudet

FIT-mittariston keskeisind vahvuuksina pidettiin selkeyttd, nopeutta, asiakas-
lahtdisyytta ja visuaalisuutta seka sita, ettéd sen avulla on mahdollista arvioida
allianssia, ndhda siind mahdollisesti syntyvia katkoksia ja sen pohjalta suun-
nata tydskentelya toisin.

FIT:n heikkoudet

Heikkoudet liittyvat etenkin mittarin teknisiin ominaisuuksiin ja kaytettavyyteen
seka siihen, etta kaikki kysymykset eivat valttamatta avaudu asiakkaalle ilman
tdsmentavaa selittamista. Ohjaajat pohtivat mahdollisena heikkoutena mittarin
ja Toivo-palvelun ohjaajatydn luonteen yhteensopimattomuutta joissakin tilan-
teissa, joskaan kyseessa ei ole itse mittariin liittyv& heikkous. FIT-mittaria pi-
dettiin [Ahtokohtaisesti Toivo-palvelun asiakastydhon sopivana, vaikka sen
kayttoa ei pidetty mahdollisena eika valttamaéatta asiakkaan edun mukaisena
aivan kaikissa asiakastilanteissa. Ohjaajien mukaan tilannekohtaista luovi-
mista joudutaan jossain maarin tekemaan. Luovimisratkaisuja ei pidetty kui-
tenkaan taysin ongelmattomina esimerkiksi siksi, etta ne saattavat vaaristaa

luotettavuutta.

FIT:n mahdollisuudet

FIT-mittaristolla n&htiin olevan monia mahdollisuuksia. Keskeisesti se auttaa
tydskentelyn etenemissuunnan tarkastelussa. Mittaristoa pidettiin arvokkaana
etenkin siksi, etta asiakaskohtaamisesta ja siihen liittyvasta asiakaskokemuk-
sesta jaa muukin jalki kuin tyontekijan tulkinta eli se mahdollistaa asiakkaan
kokemustiedon nostamisen tyontekijatiedon rinnalle. Taman nahtiin vahenta-
van tulkinnanvaraisuutta. Visuaalinen mittari voi olla hyvé keino etenkin sellai-

sille asiakkaille, joiden voi olla vaikea verbalisoida kokemuksiaan.

FIT:n uhat

Keskeisind uhkina aineistoni mukaan ovat FIT-mittariston kaytén sattumanva-

raisuus Toivo-palvelussa ja tekniseen kayttoon liittyvat haasteet seka se, etta
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kertynytta dataa ei hyddynneté eika sité jatkojalosteta riittavasti. Myos tyonte-
kijan oma mittarin kayttoon liittyva epavarmuus voi olla uhka. Uhkana pidettiin
myo0s sita, ettd asiakas ei vastaa totuudenmukaisesti.

Olen tiivistanyt keskeiset havainnot alla olevaan kuvioon 3.

Vahvuudet: Heikkoudet:
- Auttaa nakemaan tyoskentelyn - Ei sovellu kaikkiin asiakastilanteisiin
- Tekniset ominaisuudet - kaytettavyys

suunnanmuutoksen tarpeet

- Mahdollistaa yhteistyésuhteen
arvioinnin

- Asiakaslahtoinen

Mahdollisuudet:

- Tyoskentelyn suunnanmuutos
tarpeiden esille tulo

- Asiakkaan kokemus kohtaamisesta
tulee nakyvaksi

- Asiakaskokemuksesta jaa jalki -
vahentaa tulkinnanvaraisuutta

Uhat:

- Sattumanvarainen kaytto

- Kaytosta kertynyt data jaa
hyddyntamatta asiakasprosessissa

- Asiakkaan antamat vastaukset eivat ole
totuudenmukaisia

Kuvio 3. Keskeisimmat tulokset SWOT-analyysikehikkoon paikannettuina.

Opinnaytteeni keskeisin tulos on se, ettéd FIT-mittariston relevanssi tunniste-
taan Toivo-palvelun ohjaajatyon valineend, mutta koska sen kayttéonottopro-
sessi ei ole ollut kaikilta osin onnistunut, mittariston kayton systematisointiin
tulee jatkossa kiinnittdd enemman huomiota. Ohjaajia tulee tukea sen kaytta-
misessa ja syntyvan tiedon soveltamisessa nykyista tehokkaammin. Voisi olla
tarkoituksenmukaista ottaa kaytt6on Millerin & Bertolinon (2018) esittelema
FRIFM-tarkistuslista Toivo-palveluun soveltuvin osin seka luoda tarkennettu
suunnitelma koulutustarpeista ja FIT-mittariston vakiinnuttamisprosessin ete-
nemisesta ohjaajien ja esihenkiléston yhteistydnd. Tassa prosessissa Voisi
olla hyva huomioida myds vaikuttavien menetelmien implementointiin lasten,
nuorten ja perheiden palveluissa liittyva opas (Kouvonen ym. 2023), jossa on
kuvattu ja eritelty sujuvan implementointiprosessin vaiheita ja sen toimivuu-

teen yhteydessa olevia tekijoita konkreettisella tavalla.
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6.2 Ammatillisia haasteita — tulevaisuuden mahdollisuuksia

Toivo-palvelun ohjaajatyota tekevana pidan FIT-mittaristossa olevan paljon
toimivaa, jota voitaisiin hyodyntaa asiakastydssa nykyistd enemman. FIT-mit-
taristo asettuu hyvin Toivo-palvelussa toteutettavan systeemisen lastensuoje-
lun mallin yhteyteen. Saanndéllisesti pidettavien systeemisten viikkokokousten
rakenteeseen olisi mahdollista ottaa mukaan FIT-mittariston kaytosta synty-
neet diagrammit, jotka parhaimmillaan voisivat orientoida viikkokokouksessa
kasiteltavia aiheita nykyista tehokkaammin. Kaavioiden avulla pystyttaisiin
konkreettisemmin reflektoimaan ohjaajan ja asiakkaan valisen tyoskentelyn
etenemissuuntaa, asiakkuuden aikaisia kriittisi& tapahtumia ja yhteistyosuh-
teen muotoutumista. Hyddynnettavyytta voisi vield syventda sen arvioinnissa,
onko interventioita toteutettu oikea-aikaisesti seka tarkoituksenmukaisella ja

vaikuttavalla tavalla vai onko kehityssuunta ollut painvastainen.

FIT-mittariston kayttdd ohjaa tietty struktuuri ja malli, joka toistuu jokaisella ta-
paamiskerralla. Kuten edella olen kuvannut, Toivo-palvelun ohjaajien asiakas-
tapaamisilla ei kuitenkaan ole sellaista sddnndllisesti toteutuvaa struktuuria
kuin esimerkiksi terapiatyyppisessa tydskentelysséa yleensé on. Yksi ohjaaja-
tyon ominaispiirre on se, etta vaikka tapaaminen olisi suunniteltu huolellisesti
etukateen sisallollisesti kasiteltdvine asioineen, tapaamisen luonne voi muut-
tua yllattaen ja sisalloltaan taysin toisenlaiseksi. Yllatyksellisyys on usein
lasna lastensuojelutydssa. Lisdksi tapaamiset voivat toteutua kaytannossa la-
hes missa vaan, jolloin fyysinen ymparistd luo omat reunaehtonsa. Ohjaajien
asiakastapaamiset eivat ole pelkastaan toimistotapaamisia, ja tama luo sel-

kedn haasteen FIT-mittariston strukturoidulle toteuttamiselle.

Aineistoni osoittaa myos, ettd FIT-mittaristo ei valttamatta sovellu kaikkiin
asiakastapaamisiin lastensuojelutydssa. Asiakastapaamisiin voi liittya hyvinkin
vahvoja tunnelatauksia ja -tiloja. Vahvat tunteet, kuten arsyyntyminen, suru ja
pettymys voivat vaikuttaa FIT-mittarin kaytettavyyteen muun muassa siina
mielessa, etta asiakkaan antamat arvot eivét valttamatta kohdennu varsinai-
sesti hanen ja ohjaajan vélisen yhteistydsuhteen toimivuuden arviointiin, vaan
tunnetilan aiheuttamaan juurisyyhyn. Tallaisessa tilanteessa FIT-mittariston
kaytto ei valttamatta nayttaydy nuoren ja tyontekijdn yhteistydsuhdetta eli alli-

anssia arvioivana tai sitd suuntaavana vaan ennemminkin arsykkeend, joka
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myotavaikuttaa negatiivisen reaktion syntymiseen. Negatiiviset reaktiot ovat
hyvin ymmarrettavid enka tarkoita, etta niita tulisi missdan tapauksessa kieltda
tai torjua. Joissakin tilanteissa ohjaaja saattaa kuitenkin joutua huomioimaan
mittariston kayton tilannesidonnaisuuden tai ainakin tunnistamaan ja kenties
ottamaan my6hemmin keskusteltavaksi voimakkaan tunnelatauksen asiak-
kaan kanssa. Tama edellyttdé ohjaajalta ammattitaitoa ja tilannekohtaista arvi-
ointikykya. Vaikka mittariston kaytt6 saattaa jaada toteutumatta joillakin tapaa-
miskerroilla, FIT-mittariston rakenteeseen liittyva sdannollisyys tulisi kuitenkin

pyrkia sailyttdmaan.

FIT-mittariston kayttdonotto ja vakiinnuttaminen osaksi ohjaajaty6ta ei ole to-
teutunut riittavan jarjestelmallisesti eiké johdonmukaisesti Toivo-palvelussa.
Taman vuoksi perehdytysta ja kouluttamista tarvitaan lisaa. FIT-mittaristo tu-
lee jatkossakin olemaan osa asiakasty6té ja siksi sen konkreettisen kayton
seka saanndllisesta kaytosta syntyvan tiedon analysoinnin osaamiseen tulee
jatkossa panostaa. Toistaiseksi FIT-mittariston kayttd on ollut paljon yksittéi-
sen tyontekijan harkintavallassa. Saanndllisen kayton vahaisyyden vuoksi sen
todellista arvoa ei ole saatu kovin hyvin viela esille Toivo-palvelun ohjaaja-
tydssa. Sdannénmukaisuuden puute luo myods asiakkuuksien valille jannitteen
ja johtaa pohtimaan, onko tyéskentelyn sisalt6 ja laatu mahdollisesti erilaista
niiden asiakkuuksien kohdalla, joissa FIT-mittaristoa kaytetaan kuin niissa,

joissa sita ei kayteta.

Kaytettavyyden nékdkulmasta FIT-mittaristo on kehittynyt positiivisempaan
suuntaan. Tamanhetkinen digitaalinen versio on huomattavasti toimivampi
kuin aluksi kaytdssa olleet paperiset tai laminoidut lomakkeet. Toisaalta mitta-
rin kaytettavyyteen liittyy edelleen kehittdmistarpeita. Kaytettavyyden ja jarjes-
telman toimivuuden kehittdmisen myoéta FIT-mittariston kaytdsta olisi mahdol-
lista saada melko helposti tyokalu, jonka kaytto ei vaatisi tyontekijalta varsi-
naista panostusta, vaan se voisi toimia melko automaattisena osana asiakas-
tapaamista. Jarjestelman kehittamistyon toteuttaa jatkossakin ulkopuolinen
toimija, joten tahan kehittdmisen osa-alueeseen ei valttamatta voida vaikuttaa
kovinkaan konkreettisesti. Mahdollisten kehittamisideoiden eteenpéin viemi-

nen voinee kuitenkin olla mahdollista.
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Lopuksi totean, ettd tulkintani mukaan FIT-mittaristo asettuu Toivo-palvelun
lastensuojelun ohjaajatydhon kohtuullisesti ja se tulee tulevaisuudessakin ole-
maan osa sité. FIT-mittariston saannollisen kayton potentiaali liittyy ohjaajien
ammattitaidon ja asiakasosallisuuden vahvistamiseen seka ohjaajatydn vai-
kuttavuuden nékyvaksi tekemiseen yksittaisissa asiakasprosesseissa ja sita

kautta laajemmin lapsi- ja perhekohtaisessa lastensuojelussa.

6.3 Eettisyys ja luotettavuus

Opinnaytetyoprosessissa olen sitoutunut noudattamaan hyvaa tieteellista kay-
tantda ja ammattikorkeakoulujen opinnaytetodiden eettisia suosituksia (Arene
2020). Opinnaytesuunnitelmaani varten ei toteutettu eettistd ennakkoarvioin-
tia. Sita ei pidetty valttamattomana mm. siksi, etta opinnaytteessani ei poikettu
tietoisen suostumuksen periaatteesta eika se kohdistunut Toivo-yksikdn asiak-
kaisiin. (Arene 2020, 20.)

Koska opinnaytteeni liittyy oman tyoni kehittdmiseen, on tarke&a arvioida
myo0s luottamusta puolueettomuuteeni ja sen mahdolliseen vaarantumiseen.
Olen huomioinut Hirsjarven ja Hurmeen (2011) nédkemyksen siita, etta laaduk-
kaasti ja perusteellisesti toteutettua tutkimusta voidaan pitda luotettavana.
Olenkin pyrkinyt mahdollisimman huolelliseen ja lapinakyvaan tutkimusproses-
siin ideointi- ja suunnitteluvaiheesta tyén raportointiin ja tulosten kasittelyyn.
Olen keskustellut opinnaytetydni ohjaajan kanssa ja huomioinut hanen palaut-
teensa. Opinnaytteeni luotettavuuteen eli reliabiliteettiin olen kiinnittanyt eri-
tyista huomiota. Objektiivisuuden tavoittelemiseksi olen dokumentoinut tiedon
niin hyvin ja tarkasti kuin mahdollista. (Hirsjarvi & Hurme 2011, 185-189.)
Olen myos tdhan loppuraporttiin tdasmentanyt kayttamaani kasitteistoa ja sel-

ventanyt asiayhteyksia.

Mahdollista esteellisyytta arvioin hallintolain 28 §:ssé& saadettyjen esteellisyys-
perusteiden mukaisesti. Koska olen ma. palvelussuhteessa opinnaytteeni koh-
teena olevaan Toivo-yksikkdon, arvioitavaksi saattaa tulla se, onko opinnayt-

teestani odotettavissa joko itselleni tai esimerkiksi kollegoilleni erityista hyotya

tai vahinkoa. Sovin opinnaytteeni tekemisestd omalla ajalla enka ole néin ollen



48

kayttanyt siihen tydaikaa. Opinnaytteen tekemisella ei ole mydskaan ollut vali-
tonta taloudellista hyotyd. Olen pyrkinyt turvaamaan sen, ettei opinnayttees-
tani aiheutuisi vahinkoa tyodyhteisdlleni.

6.4 Hyddynnettavyys ja jatkotutkimusehdotukset

FIT-mittarin kayttdd on toistaiseksi tutkittu niukasti suomalaisessa lastensuoje-
lukontekstissa. Helsingin yliopistossa on juuri hyvaksytty sosiaalitytn pro
gradu -tutkimus (Tippett & Yliruka 2023), jossa raportoidaan kahden lasten-
suojelun sosiaalityotekijatiimin kokemuksia FIT-tyoskentelyn ja -mittariston
kayttdonoton asiakastydssa. Vaikka opinnéaytetyoni kohdistui lastensuojelun
ohjaajatydskentelyyn Toivo-tiimissé lastensuojelun sosiaalityon sijaan, naiden
kahden tutkimuksen keskeisisséa havainnoissa ja tuloksissa on nadhdékseni sa-
mankaltaisuutta. Ohjaajan ty0 eroaa sosiaalitydntekijan tyosta, ja siksi opin-
naytteeni tuottaa toisenlaisen ndkokulman lastensuojelutyéhon kuin lasten-
suojelun sosiaalityota tarkastellut maisteritutkielma (mt.) tai esimerkiksi Leinon
& Matikaisen (2022) ensikotikontekstissa FIT:a tarkastellut opinnéytety6 ovat
tuottaneet. Ohjaajaty0 eroaa myos terapiatydstd, johon FIT-tyoskentely on
alun perin kehitetty. Opinnaytteeni tuottamaa tietoa voidaan hyédyntaa niin
Toivo-palvelun sisdista kehittamisessa kuin lastensuojelutyén kehittamisessa
laajemminkin. FIT-tyoskentely saattaisi olla hyédynnettavissa myds esimer-
kiksi sijaishuollossa lastensuojelulaitosten omaohjaajatyon valineena tai esi-
merkiksi sosiaaliohjaajien toteuttamassa avo-, sijais- tai jalkihuollon aikaisessa

perhety6ssa.

Jatkotutkimusta tarvitaan lisdé. Tassa tydssa olin kiinnostunut yleisesti ohjaa-
jien nakemyksista FIT-tydskentelyn ja -mittariston kayttoonotosta ja hyddyn-
nettavyydesta, mutta tarkeaa olisi tarkastella ja analysoida my6s asiakaskoh-
taista vaikuttavuutta ja mittariston kayttoa esimerkiksi tyéskentelyn suunnan
muuttajana. Asiakkaiden nakemysten ja kokemusten tarkastelu olisi my6s tar-
keaa eli miten nuoret ja heidan laheisensa ovat kokeneet mittarin kayttamisen

ja sen hyodyllisyyden.
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Liite 1. Tiedote opinnaytteesta

TUTKIMUSTIEDOTE

Palautetietoinen ty6skentely osana

Toivo-yksikdn asiakasprosesseja —

FIT-mittarin kdyttddnotto ja hyddynnettavyys ohjaajien
nadkokulmasta

Tutkimuksen tekija

Ville S6derblom, sosionomi opiskelija
Kaakkois-Suomen ammattikorkeakoulu, Kotkan kampus
oviso008 @edu.xamk.fi

Opinnaytetydn ohjaaja:
Tuomo Paakkonen, lehtori
Puh. +358 44 702 8405, tuomo.paakkonen@xamk.fi

Tutkimuksen tarkoitus

Opinnaytetydssani tarkastelen FIT-mittarin (Feedback Informed
Treatment) avulla toteutuvan palautetietoisen tygskentelyn
kayttoonottovaihetta Helsingin kaupungin sosiaali- ja terveysviraston
alaisuudessa toimivassa Toivo-yksikdssa. Opinnaytteeni tavoitteena on
kuvata ja analysoida FIT-mittarin kayttéonottoa ja sen hyddynnettavyytta
seka tuottaa tietoa jatkokehittdmisen tarpeista ja mahdollisuuksista
ohjaajien tekemassa asiakastytssa. Toivo-palvelu on yhtena
lastensuojelun tiimind mukana Terveyden ja hyvinvoinnin laitoksen
kevaalla 2021 kaynnistamassa pilotoinnissa, jonka tavoitteena on sovittaa
FIT-mittarin kayttd osaksi lastensuojelun asiakasprosesseja.

Aineisto koostuu FIT-mittarin kayttéonottoprosessiin ja itse mittariin liittyvista kirjalli-
sista materiaaleista seké Toivo-palvelun esihenkilén haastattelusta ja ohjaajien ryh-
mahaastatteluista. Toivo-palvelun ohjaajat ovat avainasemassa tuottamaan opinnayt-
teeni aineistoa, koska heilla on kokemusta FIT-mittarin kayttoonotosta ja kayttami-
sesta asiakastydssa. Haastattelussa voi tuoda esille ndkemyksia FIT-mittarin toimi-
vuudesta ja kehittamista vaativista seikoista. Haastateltavilla on mahdollisuus vaikut-
taa palautetietoisen tydskentelyn tamanhetkisen tilanteen arviointiin ja sen edistami-
seen Toivo-palvelun asiakastydssa. Haastattelut ovat luottamuksellisia.

Pyyntd osallistua tutkimukseen

Pyydan sinua osallistumaan tdhan opinnaytetyéhoni. Sinulla on
mahdollisuus tehda kysymyksia tutkimuksesta, kun olet perehtynyt tahan
tiedotteeseen ja tiedotteen liitteena olevaan tietosuojaselosteeseen,
koska tutkimuksessa kasitellaan henkilttietoja. Taman jalkeen sinulta
pyydetaan suostumus tutkimukseen osallistumisesta.

Vapaaehtoisuus

Tutkimukseen osallistuminen on taysin vapaaehtoista ja voit keskeyttaa tutkimuksen
koska tahansa. Mikéali keskeytat tutkimuksen tai peruutat suostumuksen, keskeyttami-
seen ja suostumuksen peruuttamiseen mennessa kerattyja tietoja ja naytteita voi-
daan kayttaa osana tutkimusaineistoa.

Tutkimustuloksista tiedottaminen

Kerattya tietoa ja tutkimustuloksia kasitellaan luottamuksellisesti vain tata opinnayte-
tyota varten. Ne raportoidaan anonymisoituna opinnaytetyéraporttina, jossa yksit-
taista tutkittavaa ei voida tunnistaa.
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HenkilGtietojen kasittelyperuste on tutkittavan suostumus. Kerattavia tietoja ja tutki-
mustuloksia kasitellaan lainsdadannon edellyttamalla tavalla. Lisatietoja henkilotieto-
jen kasittelysta saat tietosuojailmoituksesta, joka on taman tiedotteen liitteena.

Annan mielellani lisatietoja:
Ville Séderblom, Kaakkois-Suomen ammattikorkeakoulu

oviso008 @edu.xamk.fi
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Liite 2. Tietosuojailmoitus

Tietosuojailmoitus
(Tietosuojalaki 2018/1050, EU:n yleinen tietosuoja-asetus 2016/679)

Pyydan sinua osallistumaan Kaakkois-Suomen ammattikorkeakoulun, sosionomiopin-
toihini sisaltyvaan opinnaytetyéhon.

Opinnaytetydhoni osallistuminen on taysin vapaaehtoista ja voit keskeyttda osallistu-
misesi koska tahansa. Mikali keskeytat tutkimuksen tai peruutat suostumuksen, kes-
keyttdmiseen ja suostumuksen peruuttamiseen mennessa keréttyja tietoja voidaan
kayttaa osana tutkimusaineistoa.

Tassé tietosuojaselosteessa kuvataan, miten henkilGtietojasi kasitelladn opinnayte-
tydssa, mita oikeuksia sinulla on ja miten voit vaikuttaa tietojesi kasittelyyn.

1. Opinnaytetyon rekisterinpitaja

Taman opinnaytetydn rekisterinpitija on

Ville S6derblom

oviso008 @edu.xamk.fi

2. Opinnaytetytn suorittaja

Ville S6derblom

3. Mihin tarkoitukseen henkil6tietojani kerataan ja kasitellaan?

Keraan laadullisen opinnaytetyoni keskeisen aineiston haastattelemalla Toivo-palve-
lun ohjaajia. Haastattelut tallennetaan, jolloin niistd syntyy henkilGtietona ainakin &ani-
tallenne. Lisaksi henkilotietoja (nimi ja allekirjoitus) syntyy tutkimukseen osallistuvien
antamien suostumusten kautta, jotka allekirjoitetaan. Haastattelutilanteessa voi myos
syntya muita tunnistetietoja, jotka poistetaan aineiston litterointi- ja analysointivai-
heessa.

Haastatteluissa syntyva aanitallenne tallennetaan kyseista kayttoa varten tarkoitetulle
tallentimelle. Haastattelutilanteen jalkeen aanitallenne siirretdan Helsingin sosiaali- ja
terveysviraston verkkolevylle, joka on salasanasuojattu ja johon vain opinnaytetyon
suorittajalla on paasy. Kirjalliset suostumuslomakkeet tutkimukseen osallistumisesta
sdilytetaan Toivo-yksikdn toimitiloissa, niille tarkoitetussa lukitussa tilassa.

4. Milla perusteella henkildtietojani kasitellaan opinnaytetydssa?

Henkildtietoja kasitellaén seuraavalla yleisen tietosuoja-asetuksen (EU 679/2016 6.1
a) mukaisella perusteella:

x tutkittavan suostumus

rekisterinpitdjan lakiséateisen velvoitteen noudattaminen
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yleista etua koskevan tehtavén suorittaminen (tieteellinen tai historiallinen tutkimus tai ti-
lastointi tai aineiston arkistointi) rekisterinpitgjélle kuuluvan julkisen vallan kayttdminen

rekisterinpitdjan tai kolmannen osapuolen oikeutettujen etujen toteuttaminen.
5. Opinnaytety6n aihe ja kesto

Opinnaytetydn aihe: Palautetietoinen tydskentely osana Toivo-yksikon asiakaspro-
sesseja — FIT-mittarin kayttdonotto ja hyddynnettavyys ohjaajien nékdkulmasta

Opinnaytetydn kesto: kasittelen henkildtietoja kevaan 2023 aika ja tavoitteena on,
ettd opinnaytetyo valmistuu toukokuussa 2023.

6. Mita tietoja minusta kasitellaan?
1. Henkilotietona kasittelen aanta ja mahdollisesti nimed, jos se tallentuu
haastattelun yhteydessa. Haastatteluissa voi tulla esille myds muita seik-
koja, joiden perusteella tunnistaminen suoraan tai valillisesti voi olla mah-
dollista. Liséksi henkilttietoina kasitelladn opinnaytetydhoén suostumuksel-
laan osallistuvan nimea ja allekirjoitusta, jotka syntyvat suostumuslomak-
keen tayttamisen yhteydessa.
2. Kerataanko ja kasitellaankd opinnaytetydssa arkaluonteisia tietoja?

X Opinnaytetytssa ei kerata ja kasitella arkaluonteisia henkilétietoja.

7. Mista lahteista tietoni kerataan?

Henkildtietoja kerataan allekirjoitetun suostumuslomakkeen ja haastattelun &anitallen-
nuksen yhteydessa.

8. Luovutetaanko henkilotietojani kolmansille osapuolille?
Rekisterista ei luovuteta tietoja kolmansille osapuolille.

9. Kasitellaanko tietojani EU:n tai ETA:n ulkopuolella?

Ei k&sitella.

10. Kuinka kauan henkilotietojani sailytetaan?

Henkildtietoja sailytetdan ainoastaan sen ajan, mikd opinnaytetyon valmistumisen
vuoksi on valttamatdnta. Opinnaytetyon valmistumisen jalkeen kaikki manuaalisesti
muodostunut aineisto tuhotaan tietoturvakaytantdjen mukaisesti ja digitaalinen ai-
neisto poistetaan Helsingin sosiaali- ja terveysviraston verkkolevylta kuukausi sen jal-
keen, kun opinnaytetyd on valmistunut ja julkaistu.

11. Miten henkil6tietoni sailytetdan ja suojataan?

Kirjalliset suostumukset tutkimukseen osallistumisesta sailytetdan lukitussa tilassa
Toivo-yksikon tiloissa. Haastattelujen aanitallenteet sailytetdan digitaalisessa muo-
dossa Helsingin sosiaali- ja terveysviraston salasanasuojatulla verkkolevylla. Opin-
naytetyon suorittajalla on ainoastaan paasy kyseiselle verkkolevylle. Haastatteluissa
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mahdollisesti esiin tulevat henkilo- ja tunnistetiedot anonymisoidaan litterointivai-
heessa.

12. Miten voin kayttaa tietosuoja-asetuksen mukaisia oikeuksiani?
Yhteyshenkil0 tutkittavan oikeuksiin liittyvissa asioissa, johon voi ottaa yhteytta on:
Ville Soderblom
oviso008 @edu.xamk.fi

1. Suostumuksen peruuttaminen (tietosuoja-asetuksen 7 artikla)
Sinulla on oikeus peruuttaa antamasi suostumus, mikali henkilttietojen kasittely pe-
rustuu suostumukseen. Suostumuksen peruuttaminen ei vaikuta suostumuksen pe-
rusteella ennen sen peruuttamista suoritetun kasittelyn lainmukaisuuteen.

2. Oikeus saada paasy tietoihin (tietosuoja-asetuksen 15 artikla)
Sinulla on oikeus saada tieto siita, kasitelladnkd henkildtietojasi ja mitd henkilotieto-
jasi kasitelladn. Voit myds halutessasi pyytaa jaljenndksen kasiteltavista henkilttie-
doista.

3. Oikeus tietojen oikaisemiseen (tietosuoja-asetuksen 16 artikla)

Jos kasiteltavissa henkilétiedoissasi on epatarkkuuksia tai virheita, sinulla on oikeus
pyytaa niiden oikaisua tai tdydennysta.

4. Oikeus tietojen poistamiseen (tietosuoja-asetuksen 17 artikla)
Sinulla on oikeus vaatia henkilttietojesi poistamista tietyissa tapauksissa.
5. Oikeus kasittelyn rajoittamiseen (tietosuoja-asetuksen 18 artikla)

Sinulla on oikeus henkilttietojesi kasittelyn rajoittamiseen tietyissa tilanteissa kuten,
jos Kiistéat henkilttietojesi paikkansapitavyyden.

Valitusoikeus

Sinulla on oikeus tehda valitus erityisesti vakinaisen asuin- tai tydpaikkasi sijainnin
mukaiselle valvontaviranomaiselle, mikali katsot, etta henkil6tietojen kasittelyssa riko-
taan EU:n yleista tietosuoja-asetusta (EU) 2016/679. Suomessa valvontaviranomai-
nen on tietosuojavaltuutettu.
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Liite 3. Suostumus tutkimukseen osallistumisesta

SUOSTUMUS HENKILOTIETOJEN KASITTELYYN TUTKIMUK-
SESSA JA

TUTKIMUKSEEN OSALLISTUMISESTA

Palautetietoinen tyéskentely osana Toivo-yksikdn asiakasprosesseja —
FIT-mittarin kayttéonotto ja hyddynnettavyys ohjaajien ndkdkulmasta
Helsingin kaupunki, lastensuojelun ja perhesosiaalitydn palvelut,
Toivo-yksikkd

Ville S6derblom, sosionomiopiskelija,

Kaakkois-Suomen ammattikorkeakoulu

Olen lukenut ja ymmartanyt saamani tutkimustiedotteen ja tietosuojaselosteen.

Tiedotteesta olen saanut riittdvan selvityksen tutkimuksesta ja tietosuojailmoituksesta tarkem-
man kuvauksen tutkimuksen yhteydessa suoritettavasta henkilttietojen keraamisesta, kasitte-
lysta ja luovuttamisesta. Ymmarran, etté tietojani kasitelldaan luottamuksellisesti. Ymmarran
samalla, etté Toivo-yksikkoé mainitaan tutkimuksessa nimeltd, jolloin tydyhteiséni on tunnistet-
tava. Saan tarkastettavaksi minua koskevat sitaatit ennen loppuraportin julkaisua, ja minulla
on oikeus kieltéaytya suorien sitaattieni kayttsta. Minulla on ollut mahdollisuus esittaa kysy-
myksia ja olen saanut riittavan vastauksen kaikkiin tutkimusta koskeviin kysymyksiini.

Minulla on ollut riittavasti aikaa harkita osallistumistani tutkimukseen. Olen saanut riittavat tie-
dot oikeuksistani, tutkimuksen tarkoituksesta ja sen toteutuksesta seka tutkimuksen hyodyista
ja riskeista. Minua ei ole painostettu eikd houkuteltu osallistumaan tutkimukseen.

Ymmarran, etta osallistumiseni on vapaaehtoista ja ettd voin peruuttaa tdman suostumukseni
koska tahansa syyté ilmoittamatta. Olen tietoinen siitd, etta mikali keskeytan tutkimuksen tai
peruutan suostumuksen, minusta keskeyttamiseen ja suostumuksen peruuttamiseen men-
nessa kerattyja tietoja ja naytteita voidaan kayttaa osana tutkimusaineistoa.

Allekirjoituksellani vahvistan, ettd annan suostumukseni henkil6tietojeni kasittelyyn ja tutki-
mukseen osallistumiseen.

Paivays ja paikka Tutkittavan allekirjoitus Tutkittavan nimenselvennds
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Liite 4. Tieteellisen tutkimuksen rekisteriseloste

TIETEELLISEN TUTKIMUKSEN REKISTERISELOSTE
Henkil6tietolaki (523/1999) 10 § ja 14 §

Lue tayttoohjeet ennen rekisteriselosteen | ARHMIARSRA

tayttamista. Kayta tarvittaessa liitetta. 15.12.2022

1a L

Tutkimus- (\)/sﬂlls Sdderblom

rekisterin-

plta]a Muut yhteystiedot (esim. puhelin virka-aikana, séhkopostiosoite)
oviso008@edu.xamk.fi

1b

Yhteistyo-

hankkeena

tehtavan tut-

kimuksen

osapuolet ja

vastuunjako

1c Ville Soderblom (sosionomiopiskelija)

Tutkimuksen

vastuullinen

johtaja tai

siitd vastaava

ryhma

1d Kajkki henkilb(. ioilla on tutkimuksen kuluessa oikeus kasitella rekisteritietoia

Tutkimuksen Ville Soderblom

suorittajat

2 o

Yhteyshenki- XS'JIIS Soderblom

16 rekisteria

koskevissa Muut vhteystiedot (esim. puhelin virka-aikana, sahkopostiosoite)

asioissa oviso008@edu.xamk.fi

3 Rakistor il = z s 5 . TR :

Tutkimus- Palautetietoinen tydskentely osana Toivo-yksikon asiakasprosesseja - FIT-mittarin kayttdonotto ja

rekisteri hyoédynnettavyys ohjaajien nakékulmasta.
Yhteystietoluetteloa ei laadita.
X kertatutkimus [] seurantatutkimus
Tutkimuksen kesto
Arvio opinndytetydn valmistumisesta on toukokuussa 2023

4 Henkilotietoja syntyy sosionomiopintojen opinnaytetyohon liittyen. Opinnayte kasittelee

Henkilétieto- |palautetietoista tydskentelyd osana Toivo-yksikén asiakasprosesseja. Erityisena tarkastelun

jen kasittelyn [kohteena on FIT-mittarin kayttd6notto ja hyddynnettavyys ohjaajien nakokulmasta. Paaasiallinen

tarkoitus aineisto koostuu Helsingin kaupungin sosiaali- ja terveysviraston alaisuuteen kuuluvan Toivo-
palvelun tyontekijdiden haastatteluista, johon osallistuminen on vapaaehtoista ja suostumukseen
perustuvaa. Haastattelut ovat aanitallenteita. Henkilétietoja kasitellaan haastateltavien
suostumukseen perustuen, jolloin henkilttietoja syntyy kirjallisissa suostumuslomakkeissa nimena ja
allekirjoituksena. Henkilétietojen kasittelyn tarkoituksena on mahdollistaa opinnaytetyoni aineiston
muodostaminen. Opinndytetyoni suunniteltu kesto: joulukuu 2022 - toukokuu 2023.
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TIETEELLISEN TUTKIMUKSEN REKISTERISELOSTE 2

5 Opinnaytety6hon osallistuvilta kerataan suostumuslomakkeella kirjallisesti nimi ja allekirjoitus, josta
Rekisterin muodostuu henkilGtietoa.
tietosisaltd |Haastattelut danitallennetaan. Haastatteluihin osallistutaan etunimella.
Adanitallenteet aukikirjoitetaan. Kaikki henkild- ja tunnistetiedot poistetaan litterointi- ja
analysointivaiheessa. Opinnayte raportoidaan anonymisoituna.
6 Henkilotiedot saadaan opinnaytetyon aineistonkeruun yhteydessa ja haastateltavien suostumukseen
Saannénmu- |perustuen.
kaiset tieto-
lahteet
7 Ei luovuteta.
Tietojen
saan-
nonmukaiset
luovutukset
8 Ei siirreta.
Tietojen
siirto
EU:n tai
ETA:n
ulkopuolelle
9 [ Tiedot ovat salassapidettavia.
Rekisterin Manuaalinen aineisto: Vain opinndytetyén tekijan kaytéssa. Sailytetaan erilladn muusta aineistosta,
suojauksen |Toivo-yksikén toimitiloissa, aineistolle tarkoitetussa lukitussa tilassa, jonka avain on ainoastaan
periaatteet  |opinnaytetyon tekijalla.
ATK:lla kasiteltavat tiedot:
X kayttajatunnus X salasana [ kéytén rekistersinti ] kulun valvonta
X] muu, mika: Word-tiedosto, jota sailytetadn Helsingin sosiaali- ja terveysviraston verkkolevylla,
joka on sal asuojattu. Verkkolevylle padsy on ainoastaan opinnaytetyon tekijalla.
[X] Tunnistetiedot poistetaan analysointivaih
[Peruste tunnistetietoien sailyttamiselle
[] Aineisto analysoidaan tunnistetiedoin, koska
10 X] Tutkimusrekisteri havitetaan.
Tutkimusai- |[] Tutkimusrekisteri arkistoidaan [] ilman tunnistetietoja [] tunnistetiedoin
neiston havit- Mihin:
taminen tai

arkistointi
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Liite 5. Haastattelurungot

Yksilohaastattelu
1. Miksi FIT-mittari paatettiin ottaa kaytt6on Toivo-yksikossa?
2. Miten FIT-mittarin k&yttoonotto tapahtui Toivo-yksikdssa?

a. Miten lisenssiasia on ratkottu?

3. Miten naet FIT-mittarin kaytettavyyden Toivo-yksikdn ohjaajien tydssa
esihenkildasemasta kasin?

a. SWOT-kehikkoa myoétaillen: vahvuudet, heikkoudet, mahdolli-
suudet, uhat

b. Miten saat tietoa FIT-mittarien kaytosta ohjaajien tydssa?

c. Millaisia haasteita siind on ollut sinun nakékulmastasi ja miten
mahdollisia haasteita on ratkottu (jatkokysymys: enta miten tulisi
jatkossa ratkoa)?

4. Miten FIT-mittarin kaytt6a voitaisiin jatkossa tukea esihenkilotydn nako-
kulmasta?

5. Miten arvioit FIT-mittarin kayton tulevaisuuden Toivo-yksikén ohjaajien
tyossa?

6. Mita muuta haluaisit kertoa minulle?

Ryhméhaastattelut

1. Miten sinut on koulutettu FIT-mittarin kayttéonottoon?

2. Millaisia kokemuksia sinulla on FIT-mittarin kaytdsta Toivo-yksikossa?
a. Millaisia kokemuksia sinulla on mittarin rakenteen noudattami-

sesta?
3. Miten arvioit FIT-mittarin toimivuutta SWOT-analyysikehikkoa myo6tail-
len:

a. FIT-mittarin vahvuudet
b. FIT-mittarin heikkoudet
c. FIT-mittarin mahdollisuudet
d. FIT-mittarin uhat

4. Miten haluaisit kehittad palautetietoista tyoskentelya Toivo-yksikossa?

5. Mita muuta haluaisitte kertoa minulle?



