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Opinnaytetyon tutkimuksessa tavoitteena oli I0ytaa Vantaan ratikan toteutusvaiheen
allianssiin sopiva jatkosuunnittelun hankintamalli. Hankintamalli ei saisi rajoittaa kil-
pailua eikd markkinoita. Tavoitteena oli lisaksi |I6ytaa malli hankkia jatkosuunnittelua
integroituun rakennusurakan toteutusmuotoon, jota voitaisiin kayttda Vantaalla muis-
sakin kohteissa. Tutkimuksessa selvittiin samalla vaikuttaako aikaisemmassa suun-
nitteluvaiheessa tuotettujen suunnitelmien vaihteleva tarkkuustaso hankintamalliin ja
allianssin hankintaan.

Tutkimusongelmaa ja tavoitteiden tayttamista ratkaistiin kehittamistydssa toimintatut-
kimuksena. Kehittamisty6ta varten koottiin kehittamisryhma, jonka kanssa mina tutki-
jana etsin ratkaisua ongelmaan. Tutkimuksen tiedonkeruun menetelmina kaytettiin
havainnointia, tydpajoja ja haastattelua. Tukena tydssa oli aikaisemmin laadittuja sel-
vityksia ja opinnaytetyd Vantaan ratikan toteutusmuodosta. Toteutusmuodon valinta
selvensi seka rajasi tutkimusta koskemaan vain allianssia. TyOpajojen kautta tehtiin
Vantaan kaupungin organisaation sisaista kehittamistyota ongelman ratkaisemiseksi.
Tutkimusta taydennettiin vertaishankkeeseen kohdistuneella teemahaastattelulla.
Teemahaastattelun avulla saatiin varmuutta tutkimustuloksiin ja taydennettiin kehitta-
misryhman tyota.

Tutkimuksen kautta |0ydettiin sopiva Vantaan ratikan jatkosuunnittelun hankintamalli.
Hankintamallissa kilpailutetaan suunnittelijat seka toteuttajat erikseen omina ryhmitty-
mina. Jatkossa tunnistettiin organisaation osaamisen kehittamiseksi tarvittavan alli-
anssikoulutusta ratikan toteutukseen osallistuvalla Vantaan kaupungin henkilostolle.
Allianssihankinnan suunnitteluvaiheessa tulee kehittaa tilaajan markkinatuntemusta,
jotta kilpailutuksessa saadaan kaytettya oikeita menetelmia ja vaatimuksia.
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The goal of the study was to find a suitable procurement model for the further plan-
ning of the implementation phase alliance of the Vantaa light rail. The procurement
model was not allowed to restrict competition or the market. The goal was also to find
a model to obtain further planning for an integrated construction contract execution
form that could be used in other sites in the City of Vantaa. At the same time, the
study had also to find out whether the variable accuracy level of the plans produced
in the earlier planning phase could affect the procurement model and the procure-
ment of the alliance.

The thesis used Action research methodology that focused on investigating the re-
search problem and fulfilling the study goals. Observation, workshops, internal docu-
ment analysis, and thematic interview were used as data collection methods for the
study. The development work was done by a development group led by the thesis re-
searcher and also included the workshops for internal development work of the city of
Vantaa organization. The scope of implementation was limited to only the alliance.
The research part also included a benchmark developed based on a theme interview
focused on the peer project. The theoretical framework was supported by previously
issued reports on the implementation of the Vantaa light rail.

As the outcome of the thesis, a suitable procurement model was created for the fur-
ther planning of Vantaa light rail. In the procurement model, designers and imple-
menters are tendered separately as their own groups. The thesis also identified the
need for the alliance training for the City of Vantaa personnel as a necessary meas-
ure for the development of the organization's expertise. The thesis also recom-
mended that, in the planning phase of alliance procurement, the client's market
knowledge must be developed so that the right methods and requirements can be
used in the tender.
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1 Johdanto

Tein opinnaytetyoni Vantaan kaupungin Kaupunkiymparistd toimialan Kadut ja
puistot -palvelualueen ratikkayksikolle. Vantaan ratikan jatkosuunnittelun han-
kintamallin ratkaiseminen oli merkittavassa roolissa Vantaan ratikan edetessa

hankepaatdksen jalkeen kohti toteutusta.

Aikaisemmat ratkaisut hankkia suunnittelua kahdella eri tarkkuustasolla olivat
vaikuttamassa toteutusvaiheessa hankittavan suunnittelun hankintamalliin, sen
sisaltdoon ja mahdollisesti koko hankkeen toteutusmuodon valintaan. Vuonna
2019 yleissuunnitelman laatimisen yhteydessa tehtiin Vantaan ratikan toteutus-
muodosta kaksi alustavaa selvitysta. 2021 kaynnistettiin uudelleen Vantaalla ra-
tikan toteutusmuodon valinnan valmistelu. Silloin jatkettiin toteutusmuodon sel-
vittdmista Vantaan sisaisesti ratikkayksikon ja kaupunkiympariston toimialan
tydpajatyona seka kahdessa eri konsulttivetoisessa selvitystdissa. Lisaksi toteu-
tusmuodon valinnasta on tehty Jaakko Koivunurmen opinnaytetyd Vantaan rati-
kan toteutusmuoto. Laadittujen selvityksien pohjalta toteuttamismuodoksi on
paatetty allianssimalli. Tama paatos rajasi opinnaytetyotani ja olenkin keskitty-

nyt suunnittelun hankintamallin selvittdmisessa case allianssin tutkimiseen.

Opinnaytetyossa toimintatutkimuksella tehtiin kehittamisty6ta Vantaan ratikan
jatkosuunnittelun hankintamallin ratkaisemiseksi. Tutkimuksessa hain kirjallisuu-
den ja oman havainnointini lisaksi kahdella eri tiedonkeruumenetelmalla, tyopa-
joilla seka haastatteluin, nakokulmia ja huomioita, joilla olisi vaikutusta jatko-
suunnittelun hankintamuotoon. Tydssani oli lahtotietoina teetetyt konsulttityot to-
teutusmuodon valinnasta, koska niissa suunnitteluhankintaa oli alustavasti poh-
dittu.

Vantaan ratikan hankepaatos ratikan toteuttamisesta tehtiin Vantaan kaupungin
valtuustossa 22.5.2023. Kehittamistyoni alkoi 2022 suunnittelun nakokulman

edustajana toteutusmuotoselvityksien laadinnan yhteydessa. Oma tutkimustyoni



paasi kaynnistymaan kevaalla 2023, kun hankepaatosta ja toteutusmuodon va-
lintaa valmisteltiin. Opinnaytety6ni tulosta hyédynnetaan Vantaan ratikan toteu-

tusvaiheen suunnitteluhankinnoissa seka niiden valmistelussa.

2 Vantaan ratikka

Vantaan ratikka on Helsinki-Vantaan lentoasemalta Helsinkiin Mellunmakeen
kulkeva noin 19 km pitka pikaraitiotieyhteys. Raitiotien rakentaminen mahdollis-
taa Vantaan yleiskaavan mukaisen maakayton kehittamisen seka kaupungin

kasvun ja kehittymisen uuden raideyhteyden varteen. Raitiotien rakentaminen

liittda Ita-Vantaan alueen raideliikenteen verkostoon. (Vantaan kaupunki ratikka
2023.)

Kuva 1. Vantaan ratikan reitti Lentoasemalta-Mellunmakeen (Vantaan kaupunki
ratikka 2023).

Vantaan ratikka on osa paakaupunkiseudun raidelikenneverkkoa. Ratikasta on

vaihtoyhteyksia junaan Tikkurilan lisaksi Aviapoliksessa. Vaihtoyhteys metroon



on Mellunmaessa, jossa ratikan paatepysakki on valittbmasti metroaseman vie-
ressa. Lisaksi yleiskaavassa on varauksia tehda raitiotiehen jatkoyhteyksia Hel-
singin suuntaan ja mahdollisesti Espooseen. Raideliikenteen yhteyksien lisaksi
ratikasta on valtateiden risteyksissa vaihtoyhteydet pitkdmatkaisesta linja-auto-
likenteesta ratikkaan. Ratikasta on myos hyvat vaihtoyhteydet Vantaan sisai-

seen bussilinjastoon seka seutubusseihin.

VANTAAN RATIKKA

Yhteystarve
Vieiskaavojen raitiotievaraukset

Toteutuksessa olevat raitiotiet

HALEWnEImuim olevat
Helsingin ja Espoon pikaraitiotist

Kuva 2. Vantaan ratikka osana paakaupunkiseudun raideverkkoa (Vantaan kau-
punki ratikka 2023).

2.1 Vantaan ratikan organisaatio

Tyobskentelen Vantaan kaupungin Kaupunkiympariston toimialan Kadut ja puis-
tot -palvelualueen ratikkayksikdssa. Taman opinnaytetyoni kohdeorganisaatio
oli tydpaikkani ratikkayksikkd. Vantaan kaupungin organisaatio on rakenteelli-
sesti maaritelty Vantaan kaupungin hallintosdanndssa. Kaupungin hallintosaan-
ndssa maaritelldan vastuut sekd hankintoihin liittyen hankintavaltuudet (Van-
taan kaupunki hallintosdantsé 2023).
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Kuva 3. Vantaan kaupungin organisaatio (Vantaan kaupunki organisaatio
2023).

Vantaan ratikkayksikkd kuuluu Vantaan kaupungin Kaupunkiympariston toi-

mialalla Kadut ja puistot -palvelualueeseen.
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Kuva 4. Vantaan kaupungin kaupunkiympariston toimialan organisaatio (Van-

taan kaupunki organisaatio 2022).




Ratikkayksikko tuotti vuosina 2020-2023 katu- ja alustavat rakennussuunnitel-
mat, niiden tarvitsemat asemakaavan muutokset seka Tikkurilan osuudelle
katu- ja rakennussuunnitelmat. Suunnitelmat ja niiden kustannusarviot olivat
Vantaan ratikan toteuttamiseen hankepaatoksen pohjana. Toukokuussa 2023
Vantaan kaupunki teki hankepaatdksen ratikan toteuttamisesta. Siirryttaessa to-

teutusvaiheeseen tarvitsee hankia rakentamisen lisaksi jatkosuunnittelua.

2.2 Ratikan suunnittelun resursointi

Vantaan ratikkatiimiin kuuluu ratikkayksikon henkilokunnan lisaksi tiedottaja
seka asemakaava-arkkitehti. Monialainen tiimimme on ollut vahvuus suunnitte-
lun aikana ja helpottanut yhteisty6ta kaupungin sisalla. Hyvin merkittdvassa roo-
lissa suunnittelua ovat olleet Vantaan kaupungin asiantuntijat, jotka osallistuvat
suunnittelutydon ohjaamiseen. He tulevat olemaan tarkeassa roolissa toteutus-
vaiheen valmistelussa ja jatkossa toteutusvaiheessa jatkosuunnittelua ohjaa-

massa.

Ratikkayksikkd jatkossa valmistelee toteutusvaiheen kilpailutusta, sen tarjous-
pyyntdmateriaalia seka vastaa toteutusvaiheen hankintojen valmistelusta. To-
teutusvaiheessa ratikkatiimi tulee jatkamaan ty6ta hankkeessa. Lisaksi timia
taydennetaan palkkaamaan uutta henkilosté3, joilla olisi rakennuttamisen koke-
musta. Tiimi on asiatuntijaryhma, joka oli tarkeassa roolissa tassa tutkimus- ja
kehittamistyossa. Yhteisen osaamisen kautta pystyttiin tunnistamaan kehitys-
tyossa tarvittavia seikkoja, joilla varmistetaan jatkossa suunnitteluhankinnan on-

nistumisen.

3 Nykytilan analysointi

Vantaan ratikan katusuunnitteluvaiheen suunnittelun tilaamisen malli poikkesi
paljon viime aikoina Suomessa toteutettujen pikaraitiotiehankkeiden toimintata-
vasta. Vantaalla suunnittelua vietiin pidemmalle kuin muissa allianssina toteute-
tuissa hankkeissa paakaupunkiseudulla tai Tampereella on tehty. Pidemmalle

viety suunnittelu tuotti tarkempaa tietoa Vantaalle kustannustasosta, varmisti



ratkaisujen teknisen toimivuuden seka samalla kuvasi yleissuunnitelmatark-
kuutta selvasti paremmin kaupungin tahtotilaa esimerkiksi laatutason suhteen.
Vastaavia suunnittelun piirteitéa on osittain sisaltanyt Kruunusillat-raitiotie hanke.
Tutkimuksessa haastateltiin heidan ndkemyksistaan ja kokemuksistaan Ville

Alajokea Kruunusillat allianssista.

3.1 Taustaa tehtyihin valintoihin suunnittelun hankinnassa

Vantaan kaupunki paatti kevaalla 2020 kilpailuttaa suunnittelua vaiheittain seka
samalla kolmessa eri fyysisessa lohkossa. Paaosa ratalinjan pituudesta suunni-
tellaan alustavan rakennussuunnitelman tarkkuuteen. Nama osat olivat noin 16
km raitiotien koko 19 km pituudesta. Noin 3 km pituinen osuus Tikkurilassa on

kilpailutettu ja hankittu jo suoraan katu- ja rakennussuunnitelmana.

Katusuunnitteluvaiheen hankintojen valmistelussa tehty paatés suunnittelun
tarkkuustasosta aiheutti ongelman jatkosuunnittelun hankintamallista, joka tuli
ratkaista toteutusvaiheen hankinnan valmistelussa. Jo 2020 oli tiedossa, etta
jatkossa tullaan hankkimaan tarkempaa suunnittelua muista osa-alueista kuin
Tikkurilasta.

Katusuunnitteluvaiheessa tuotettiin tilavarauksina lahtdtiedot katualueiden uu-
sille asemakaavoille seka laadittiin hallinnolliset katu- ja puistosuunnitelmat.
Alustavalla rakennussuunnitelmalla vietiin suunnittelua pidemmalle kuin katu-
suunnitelmassa oli tarve. Nain varmistettiin tilavarauksien ja teknisten ratkaisu-

jen toimivuuden lisaksi tarkempi kustannustieto tulevaan hankepaatokseen.

Vantaan ratikan toteutusmuotoa oli alustavasti tutkittu jo 2019 yleissuunnitel-
man yhteydessa. 2021 suunnitteluvaiheessa toteutusmuodon selvitysta paatet-
tiin jatkaa, tyon tiivistyessa 2022—-2023 ajalle. Kaupunkitilalautakunta paatti ke-
vaalla 2023 Vantaan ratikkahankkeen toteutusmuodoksi allianssin jaettuna kah-
deksi erilliseksi projektiallianssiksi. Taman paatoksen pohjalta voitiin rajata ta-
man kehitystyon laajuutta koskemaan jatkosuunnittelun hankintoja allianssin na-

kokulmasta.



Ennen kevaalla 2023 tehtya toteutusmuodon valintapaatosta suunnitteluosuu-
den kuuluminen kilpailutukseen, yhdessa rakentamisen kanssa, ennakoitiin vai-
kuttavan valittavaan toteutusmuotoon. Toteutusmuodon ratkettua oli tarkeaa
selvittdad vaikuttaako laajuudeltaan vaihteleva suunnitteluosuus Vantaan ratikan
toteutusvaiheen allianssihankintaan. Eritasoiset lahtotiedot johtavat tarkkuudel-

taan seka sisalloltaan vaihtelevaan suunnittelulaajuuteen allianssissa.

Katusuunnitteluvaiheen kilpailutuksen aikaan ajatuksissa oli kayttaa jatkossa
yhteistoiminnallisia toteutusmuotoja, jossa hankitaan yhta aikaa rakentamista
seka suunnittelua. Rakennussuunnitelmien jdadessa seuraavaan hankintavai-
heeseen pystyttaisiin hyddyntamaan toteuttajaosapuolen asiantuntemus laadit-
taessa lopullisia rakennussuunnitelmia toteutusta varten. Tama kaikki tulee to-

teutumaan allianssimallin toteutusmuodossa.

Kevaalla 2023 aloitettiin toteutusvaiheen hankintojen valmistelu. Oli ajankoh-
taista selvittda, miten nykyisien suunnitelmien jatkoty6ta saadaan allianssin kil-
pailutuksessa hankittua ja maaritettyd. Tama opinnaytetyoni oli osa tuota selvi-

tysta.

3.2 Suunnittelutarkkuus

3.2.1 Katu- ja puistosuunnitelma

Hallinnolliset katu- ja puistosuunnitelmat laadittiin aikaisemmissa kilpailutetuissa
suunnittelutoimeksiannoissa. Katu- ja puistosuunnitelmat kuvaavat tilaajan maa-
rittdmaa laatutasoa uudesta muodostuvasta julkisesta kaupunkitilasta ratikan

ymparistossa.

Maankaytto- ja rakennusasetuksen mukaan katusuunnitelmassa osoitetaan ka-
dun kayttaminen eri tarkoituksiin, sen sopeutuminen ymparistoonsa ja sen vai-
kutukset kaupunkikuvaan. Tarkennettuna katusuunnitelmasta tulee selvita ka-

dun kuivatuksen periaate, kadun korkeusasema ja sen pintamateriaalit. Lisaksi
suunnitelmassa tulee esittaa kadun istutukset seka pysyvat rakennelmat ja lait-

teet. (Maankaytto- ja rakennusasetus 1999, luku 9 41 §)



Vuorovaikutuksesta seka nahtaville asettamisesta katusuunnittelussa saade-
taan Maankaytto- ja rakennusasetuksen 9 luvun 42 ja 43 pykalissa. Asetuksen
mukaisesti katu- ja puistosuunnitelmat laadittiin vuorovaikutuksessa kaupunki-
laisten seka maanomistien kanssa. Hallinnollisissa suunnitelmissa ratkaistiin ka-
tujen tuleva sijainti, likennejarjestely, istutukset, pintamateriaalit seka esimer-

kiksi kuivatusratkaisut eli asetuksessa mainitut asiat.

Katusuunnittelun yhteydessa tuotettiin katualueiden uusia asemakaavoja varten
tilavaraukset. Naiden pohjalta laadittiin uusia asemakaavoja, joiden mukaisina
katusuunnitelmat vahvistetaan. Ensimmaiset katusuunnitelmat olivat maan-
kaytto- ja rakennuslain mukaisesti nahtavilla huhtikuussa 2022. Tavoitteena olisi

saada paaosa katusuunnitelmista hyvaksyttya vuoden 2023 aikana.

Tarkeana osana katusuunnittelua laadittiin kustannusarviot hankkeesta. Kustan-
nuslaskenta perustui alustavista rakennussuunnitelmista laskettaviin maariin.
Kustannuksien seurannan kautta varmistettiin taloudellinen ohjaus osana suun-

nittelunohjausta seka ratkaisujen valintaa.

3.2.2 Alustava rakennussuunnitelma

Vantaan ratikan suunnittelussa osuuksilla Lentoasema-Tikkurila seka Tikkurila-
Lansimaki tarkkuutena oli katu- ja alustava rakennussuunnitelma. Alustavan ra-
kennussuunnitelman tarkkuustasolla suunnitellaan myos ratasahkojarjestelma

seka tekniset jarjestelmat.

Alustavan rakennussuunnitelman sisalto on kuvattu Vantaan ratikan suunnitte-
luvaiheen tarjouspyyntdaineistoissa yksityiskohtaisesti. Tassa vaiheessa tuotet-
tiin esimerkiksi asemapiirustukset, pituusleikkaukset, rakennepoikkileikkausta-
set ja johtosiirtopiirustukset tietomallien lisaksi. Taman tason oli tarkoitus tuottaa
tarkempia suunnitelmia kuin pelkassa katu- ja puistosuunnittelussa tehdaan.

Teknisia ratkaisuja vietiin pidemmalle kohti rakennussuunnitelmaa, jotta saatiin



varmistettua ratkaisujen mahtuminen katutilaan, ratkaisujen tekninen toimivuus

ja pienennettya epavarmuuksista johtuvia riskeja.

Alustavassa rakennussuunnitelmassa suunnittelua viedaan katusuunnittelusta
eteenpain kustannuksien tarkemmaksi maarittamiseksi. Katusuunnitelmaa tar-
kemmilla tiedoilla saatiin tarkennettua ratkaisuja seka materiaali- ja tydmaaria

kustannusarvion tarkentamiseksi.

Suunnitelmia ei nailla osuuksilla laadita niin pitkalle, etta niilla voitaisiin suoraan
kilpailuttaa jatkossa rakentamista. Tama tarkkuustaso jattda avoimeksi merkitta-
van maaran suunnitelmien teknisia yksityiskohtia, jotka tullaan toteutusvaiheen

jatkosuunnittelussa maarittamaan.

Osuudet, joista laadittiin alustavat rakennussuunnitelmat, olivat sopivia yhteis-
toiminnallisille hankintamuodoille, mutta toisaalta tarkkuustaso rajoitti esimer-
kiksi kokonaishintaurakan kayttoa toteutusmuotona. Naissa osuuksissa olisi hy-
vat edellytykset laajempaan kehittamiseen jatkosuunnittelun yhteydessa. Rajoit-
tavana tekijana voi olla esimerkiksi kynnys hallinnollisten suunnitelmien avaami-

seen mahdollisista valituksista seuraavien aikatauluriskien vuoksi.

3.2.3 Rakennussuunnitelma

Tikkurilan suunnittelulohkolla oli suunnittelutarkkuutena katu- ja rakennussuun-
nitelma. Tikkurilanraition tunnelin osuudesta laadittiin reittipaatosta varten yleis-
suunnitelmaa taydentava rakennettavuusselvitys vuonna 2021. Sen pohjalta
kohde paatettiin kilpailuttaa suoraan katu- ja rakennussuunnitelmana. Aluee-
seen kuuluu osuuden katujen lisaksi Tikkurilanraition tunneli, joka alittaa Tikkuri-
lan alueen keskeisia osia, kauppakeskus Dixin seka paaradan Tikkurilan ase-
man kohdalla. Tikkurilanraition tunneliin sijoittuu Tikkurilan ratikkapysakki, josta
tulee olemaan erinomaiset yhteydet Tikkurilan palveluihin seka sujuvat vaihto-

yhteydet juniin seka linja-autoihin.
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Tikkurilassa valmiilla rakennussuunnitelmilla paastiin parempaan varmuuteen,
etta ratkaisu oli haastavassa ymparistossa toteutettavissa. Rakennussuunnitel-
milla saatiin osuudesta tarkemmat maaratiedot ja siten tarkemmat kustannusar-
viot. Talla osuudella tunnistettiin tarkeaksi paasta rakentamaan mahdollisimman
nopeasti toteutuspaatoksen jalkeen. Tikkurilan osuuden rakentamisen kesto tul-
lee olemaan merkittavasti pidempi kuin muilla osuuksilla. Samalla mahdolliste-
taan koko hankkeen rakentamisen aloittaminen, vaikka muilla osuuksilla olisi

viela kaynnissa rakennussuunnitelmien laatiminen.

Talla osuudella tuotettavilla suunnitelmilla voitaisiin toteutusvaiheessa kilpailut-
taa suoraan rakentamista. Kuitenkin Tikkurilan osuudella varaudutaan toteutus-
vaiheen alussa yhteistoiminnalliseen vaiheeseen, jossa pystytaan kehittamaan
suunnittelu- ja toteutusratkaisuja yhdessa tulevan toteuttajan kanssa. Nain voi-
daan hyddyntaa urakoitsijoiden ehdotukset seka innovaatiot muun muassa ra-
kennustoiden sujuvoittamiseksi, asukkaille koituvien haittojen vahentamiseksi,
riskien pienentamiseksi ja suunnitelmien kehittdmiseksi. Tikkurilan osuudella
joudutaan jatkossa toteuttamisvaiheessa tekemaan muutos- ja tyonaikaista-

suunnittelua kehittamisvaiheen lisaksi.

3.3 Allianssi toteutusmuotona

Allianssimallissa tulee hyvin esiin tilaajan ja palveluntuottajien yhteistyo ja kehit-
taminen. Allianssi on integroitu toteutuskokonaisuus, jossa sen osapuolet ko-
koavat palveluorganisaation, joka yhdessa tuottaa hankkeen toteuttamisessa
tarvittavat suunnitelmat seka vastaa kokonaisuuden toteuttamisesta. Yhteis-
tyossa sovitaan toteutukselle tavoitehinta, aikataulu seka muut avaintulos-

aluemittarit. (lloranta & Pajunen-Muhonen 2015, 394.)

Allianssissa rakennushankkeen osapuolet yhdessa solmivat sopimuksen hank-
keen toteuttamisesta. Tahan voivat kuulua tilaaja, toteuttajat ja suunnittelijat. Al-
lianssi muodossa hankeen hyodyt ja riskit jaetaan ennakolta yhdessa sovitulla

tavalla. Hyvin tarkeana tekijana allianssissa onkin keskinainen luottamus seka
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avoimuus, niiden avulla hankkeissa voidaan edeta hankkeen parhaaksi. (Yli-Vil-

lamo & Petajaniemi 2013, 1.)

Hankintamuotona allianssissa usein kaytetaan neuvottelumenettelya tai kilpai-
lullista neuvottelumenettelya. Kumppanin valinnassa tarkeana kriteerind onkin
allianssiryhman kyky toimia yhteistyossa eli allianssikyvykkyys. Tassa voidaan
tarkastella tarjotun ryhman yhteisty6-, paatoksenteko- ja itsearviointikykya seka
innovatiivisuutta. Allianssissa hankinnan taloudellisena kriteerina on palkkipro-
sentti, joka sisaltaa tarjoajien katteen lisaksi yleiskulut. (Pekkala & Pohjonen &
Huikko & Ukkola 2019, 727.)

Allianssin valmistelu hankinnan suunnitteluvaiheessa on hyvin tarkea vaihe. Alli-
anssin piirteiden ja ominaisuuksien tunnistaminen ennakolta oli tarkeaa, jotta
voidaan onnistua tulevassa yhteistydssa. Oli tarkeaa |oytaa hankintamalli jatko-
suunnittelulle ja samalla I16ytaa keino liittda suunnittelu mukaan allianssin toi-

mintamalliin.

Tutkimuksessa paneuduttiin tarkemmin suunnittelun kytkemiseen allianssiin.
Vantaan kaupungin teettamissa aikaisemmissa selvityksissa suunnittelun osuu-
teen ja kytkemiseen allianssiin oli paneuduttu viela pintapuolisesti. Suunnittelun
vahva kytkeminen allianssin osapuoleksi vahvistaisi yhteistyéta ja mahdollistaisi
yhteiset kannustimet. Tutkimuksessa suunnittelijoista seka toteuttajista eli ura-

koitsijoista kaytetaan yhdessa termia palveluntuottajat.

3.4 Vantaan ratikan toteutusmuoto selvitykset

3.4.1 Toteutusmuotoselvitykset 2019

Vantaan ratikan yleissuunnitelmavaiheessa 2019 Vantaan kaupunki teetti kaksi
selvitysta liittyen hankkeen toteutusmuotoon. "Vantaan ratikka ehdotus etenemi-
sesta 20197 kirjoittajina Lahdenranta Matti ja Ruohonen Kari kasitteli paaosin
vaihtoehtoja omistajuudesta, toteutus- ja rahoitusmalleista. Tuossa selvityk-
sessa allianssi nousi suositeltavaksi toteuttamismuodoksi Vantaan ratikalle. Sel-

vityksessa tunnistettiin riskina esimerkiksi suunnitteluresurssien riittavyys, jos
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samaan aikaa olisi liikkeella Suomessa useita isoja raitiotiehankkeita. (Lahden-
ranta & Ruohonen 2019, 24.)

Syksylla 2019 Vantaan kaupunki tilasi Innokonseptit Oy:Itd Vantaan ratikan to-
teuttamismuotoselvityksen. Tuossa selvityksessa toteutusmuodoksi paadyttiin
esittamaan projektijohtourakkaa allianssin sijaan. (Virtanen & Yliherva 2019, 2.)
Tassa selvityksessa ei varsinaisesti otettu kantaa suunnittelun tilaamiseen erilli-

sena kysymyksena.

3.4.2 Vantaan ratikan toteutusmallin ja toteutuksen organisointi selvitys

KPMG Oy laati tammikuussa 2023 valmistuneen "Vantaan ratikan toteutusmal-
lin ja toteutuksen organisoinnin selvityksen”. Selvitys oli rajattu koskemaan inf-
rastruktuurin rakentamisen hankintaa. Johtuen tuosta rajauksesta ei suunnitte-
lun hankintaan varsinaisesti tydssa paneuduttu. Suunnittelua kasiteltiin yhtena
osana esimerkiksi kehitysvaiheen sisaltavia toteutusmuotoja. Nyt laadittavien
suunnitelmien vaihteleva tarkkuustaso oli selvityksessa osittain toteutusmuotoja
rajaava tekija. (KPMG 2023, 9.)

Itse olin mukana ohjausryhmassa, joka oli ohjaamassa KPMG Oy:n seka Vison

Oy:n selvityksia koskien Vantaan ratikan toteutusmuotoa.

3.4.3 Vantaan ratikan toteutusmuotoselvitys ja lisaselvitys

Vison Oy laati Vantaan kaupungille kevattalvella 2023 kaksi selvitysta liittyen ra-
tikan toteutusmuotoon. Nama selvitykset olivat "Vantaan ratikka toteutusmuoto-
selvitys ja sen lisaselvitys” seka toisena "Selvitys Vantaan ratikan toteuttami-
sesta kahtena projektiallianssina”. Naissa selvityksissa ensimmaista kertaa tar-

kasteltiin suunnittelun jatkohankintaa.

Selvityksessa Vantaan ratikan toteutusmuodoista ja se lisaselvityksessa ote-

taan selvasti kantaa, etta otettaessa suunnittelijat mukaan allianssikilpailutuk-
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seen kannattaisi heidat kilpailuttaa erikseen. Syyna suositukseen on aikaisem-
min mukana olleilla suunnittelijoilla oleva parempi kasitys hankkeesta ja sen si-
sallosta. (Nordstrom & Saarinen & Virolainen 2/2023, 9.)

Selvityksessa tarkasteltiin lisaksi vaihtoehtoa, jossa vain urakoitsijat kilpailute-
taan ja suunnittelu hankitaan erikseen. Tassa muodossa suunnittelijat eivat olisi
allianssin osapuolena, vaan he olivat alihankkijan roolissa. Suunnittelijat eivat
olisi kantamassa riskeja, mutta allianssin tavoitteiden mukaisia kannustimia

heille olisi mahdollista luoda. (Nordstrom & Saarinen & Virolainen 2/2023, 14.)

Selvityksessa tunnistettiin kaksi allianssin hankintavaihtoehtoa, joissa kilpailute-
taan suunnittelijat ja urakoitsijat erikseen seka suunnittelijat ja urakoitsijat yh-
dessa (Nordstrom & Saarinen & Virolainen 2/2023, 24). Toteutusmuodon osalta
selvityksessa katsotaan nykyisen suunnitteluvalmiuden parhaiten tukevan alli-
anssin tai osittain myos projektijohtourakkamallin kayttéa toteutuksessa. Tilaa-
jan ratkaistavaksi selvityksessa jaa suunnittelun tilaamisesta paattaminen ja Kkil-
pailutetaanko suunnittelu mukaan allianssiin. (Nordstrom & Saarinen & Virolai-
nen 2/2023, 40.)

Suunnittelun osalta riskeiksi selvityksessa jai suunnittelijoiden asema alihankki-
jana, jos he eivat ole allianssin osapuoli. Tata riskia voitaisiin torjua erillisella
kannustinjarjestelylla. Toisena riskina tunnistettiin allianssin vastuunottaminen
nykyisista jo laadituista suunnitelmista, mika vaatii huolellista perehtymista

suunnitelmiin. (Nordstrom & Saarinen & Virolainen 2/2023, 42.)

3.4.4 Selvitys Vantaan ratikan toteuttamisesta kahtena projektiallianssina

Vison Oy teki Vantaan tilauksesta maaliskuussa 2023 taydentavan selvityksen
Vantaan ratikan toteuttaminen kahtena projektiallianssina. Tassa selvityksessa
kaytiin tarkemmin lapi myds suunnittelun hankintamallia. Jatkosuunnittelun han-
kinnan osalta esilla olivat samat kolme vaihtoehtoa kuin Vison Oy:n aikaisem-
massa selvityksessa. Selvityksessa tarkasteltiin suunnittelun hankkimista yh-
dessa toteuttajan kanssa valmiilla ryhmittymalla, hankkimista suunnittelu ja to-

teuttaja erikseen omina ryhmittymina seka hankkimalla suunnittelu toteuttajan
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toimesta myohemmin alihankintana hankkeen parhaaksi (Nordstrom & Saarinen
& Virolainen 3/2023, 15).

Suunnittelijat ja toteuttajat yhdessa kilpailutuksessa valmiilla ryhmittymalla mal-
lissa eduksi nousi, etta mallissa olisi vain yksi hankinta, mika pienentaisi tilaajan
tyota kilpailutusvaiheessa. Tassa mallissa palveluntuottajat integroituisivat kes-
kenaan jo tarjous- ja hankintavaiheessa, joka sujuvoittaisi allianssin kehitysvai-
heen kaynnistamista. Malli mahdollistaisi kehitysvaiheen suunnittelun jo hankin-
nan aikana. Tassa mallissa tilaaja maksaisi suunnittelukustannukset (korvatta-
vat kustannukset) seka lisaksi tarjotun palkkion. (Nordstrom & Saarinen & Viro-
lainen 3/2023, 20.)

Taman mallin haasteiksi todettiin sen olevan kalliimpi tarjota. Mallissa palvelu-
tuottajien ryhmittymiselle olisi varattava aikaa, johon olisi tarjousprosessissa va-
rauduttava. Ryhmittymisen muodostaminen voisi olla vaikeaa, koska markkinat
ovat Suomessa rajalliset seka toteuttajien etta suunnittelijoiden osalta. Mallissa
suunnittelijat todennakodisesti vaihtuvat hankkeella eivatka samat suunnittelijat
jatka, mista voi aiheutua hukkaa. Malli voisi johtaa helpommin vastakkainasette-
luun tilaaja vs. palveluntuottajat. Tilaaja tulisi mallissa myéhemmin mukaan, kun
palveluntuottajien keskinainen integraatio olisi alkanut jo tarjousvaiheessa. Han-
kinnassa olisi huomioitava nykyisten suunnittelijoiden hanketietamys seka siita
aiheutuva valitusriski. Joku tarjoajana voisi vaittaa, etta toisen ryhnmittyman saa-
neen enemman tietoa hankkeesta aikaisemman hanketietamyksen kautta.
(Nordstrom & Saarinen & Virolainen 3/2023, 20.)

Suunnittelijat ja toteuttajat erikseen kilpailuttamalla omilla erillisilla ryhmittymilla
mallissa eduksi nousi, sen lyhyempi ilmoittautumisaika, koska ryhmittaytymi-
seen ei tarvitse varata aikaa. Malli olisi palveluntuottajille edullisempi tarjota, Ia-
hinna ajankayton takia. Ryhmaytymisen tapahtuessa samanaikaisesti palvelu-
tuottajat ja tilaaja integroituvat yhdessa, jolloin vastakkaisasettelulta valtytaan.

Hankintavaiheen kehitystyopajat olisi todennakoisesti mahdollista jarjestaa ris-
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tiin eri toteuttaja- ja suunnittelijaryhmien kesken. Mallissa tilaaja maksaisi suun-
nittelukustannukset (korvattavat kustannukset) seka tarjotun palkkion. (Nord-
strom & Saarinen & Virolainen 3/2023, 23.)

Taman mallin haasteiksi todettiin siihen kuuluvat kaksi hankintaa, joista seuraa
hankintavaiheessa tilaajalle suurempi tydomaara. Hankintavaihe ei mahdollista
kehitysvaiheen valmista suunnittelua, koska ei olisi valittu viela tekijoita kahdelle
eri allianssille. Osapuolet integroituisivat vasta kehitysvaiheessa, josta seuraisi
huonompi valmius kehitysvaiheen kaynnistamiseen. Tassakin mallissa suunnit-
telijat voivat vaihtua, mista voi aiheutua hukkaa. Myds tassa mallissa olisi tar-
keda suunnittelijoiden hankinnassa huomioida nykyisten suunnittelijoiden han-
ketietamyksen tuoma mahdollinen kilpailuetu. (Nordstrom & Saarinen & Virolai-
nen 3/2023, 23.)

Kolmantena mallina tarkasteltiin mallia, jossa kilpailutettaisiin vain toteuttajat ja
hankittaisiin suunnittelu erikseen alihankintana. Etuna mallissa olisi yhden kil-
pailutuksen jarjestaminen, mika kuormittaisi tilaajaorganisaatiota vahemman.
Mallissa ei tapahtuisi ryhmittymista tarjousvaiheessa ja siten se olisi nopea ja
edullisempi tarjota. Suunnittelun kilpailuttaminen toteuttajan toimesta kehitta-
misvaiheessa voisi olla sujuvaa ja nopeaa. (Nordstrom & Saarinen & Virolainen
3/2023, 25.)

Vastaavasti tassa mallissa haasteeksi tunnistettiin, ettei hankintavaiheessa olisi
mahdollista edistda suunnittelua. Suunnittelun hankinta vasta kehitysvaiheessa
toisi suunnittelun myohaisessa vaiheessa mukaan hankkeeseen. Kehittamisvai-
heen kaynnistyminen hidastuisi osapuolien integroituessa vasta tassa vai-
heessa. Tassakin mallissa suunnittelijat voisivat vaihtua, mutta olisi suurempi
todennakoisyys saada samoja suunnittelijoita jatkamaan hankkeessa. Suunnit-
telun kustannukset olisivat mallissa noin 10 % korkeammat toteuttajan laskutta-
essa oman palkkionsa suunnittelukustannuksien paalle. (Nordstrom & Saarinen
& Virolainen 3/2023, 25.)
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Suosituksena tassa selvityksessa oli kilpailuttaa allianssiin vain toteuttaja ja
hankkia suunnittelu myéhemmin alihankintana (Nordstrom & Saarinen & Virolai-
nen 3/2023, 45).

3.4.5 Jaakko Koivunurmen opinnaytety® Vantaan ratikan toteutusmuoto

Jaakko Koivunurmi on tehnyt Vantaan kaupungille opinnaytetydn Vantaan rati-
kan toteutusmuodosta. Tassa opinnaytetydssa on laajasti selvitetty eri toteutus-
muotojen soveltuvuutta Vantaan ratikkaan seka erikseen kiinnitetty huomiota
hankkeen riskienhallintaan ja vastuiden jakautumiseen (Koivunurmi 2023, 52).
Suunnitteluhankinnan nakokulmaa Koivunurmen tydssa ei ole erikseen kasi-
telty, koska tiedossa oli taman opinnaytetyon laatiminen Vantaan kaupungille
erillisenad tutkimuksena seka kehittamishankkeena. Jaakko Koivunurmi on osal-

listunut tdman tutkimuksen kehittdmisryhmaan.

3.5 Ongelma-analyysi

Tavoitteena oli tutkia, millda mallilla suunnittelu kannattaa hankkia Vantaan rati-
kan toteutusvaiheeseen. Suunnittelun hankintamallin tulisi sopia allianssiin, joka
jakautuu kahteen erillisen projektiallianssiin. Tutkimuksen toisena ongelmana oli
selvittda, vaikuttiko aikaisemman suunnitteluvaiheen tuottama tarkkuudeltaan

vaihteleva suunnitteluaineisto allianssin suunnitteluhankintaan.

Nykytilan analyysina tutkimuksessa kaytettiin ongelma-analyysia, jossa syy-
seuraussuhteen kautta porauduttiin nykytilaan. Lahtotilanteen ongelma-analyysi
auttoi maarittamaan rajoitteita, joita aiemmin laaditut suunnitelmat tuovat toteu-
tusvaiheen kilpailutuksen valmisteluun. Taulukossa 1 on tutkittu syy-seuraus-

suhteita ja niiden vaikutuksia.

On- Miksi Miksi Miksi Seuraus | Vasta- Perus-
gelma toimet | syy
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Suun- | Haluttiin Kustan- Luotetta- | Kaikki ra- | Loydet- | Toteu-
nittelu- | varmistaa | nukset vaa kus- | kennus- | tava tuksen
vai- ratkaisujen | halutiin tannus- ja | urakan keino hinnan
heessa | riittava toi- | riittavan toteutet- | toteutus- | hankkia | tar-
kaksi mivuus. tarkasti tavuustie- | muodot suunnit- | kempi
eri Tikkuri- saada toa paat- | eivat valt- | telua maarit-
tark- lassa ero laskettua | tgjille en- | tamatta eritoteu- | tely
kuus- |\, aimiiseen | ja tekni- nen sovellu tusmuo- | suunnit-
tasoa. rs:aan, niin | Nen var- hankkeen | suoraan | doillaja | teluvai-
pieni etts muus to- | toteutuk- | toteutus- | laajuuk- | heessa.
tehd&an teutuk- sesta muo- silla.
kerrallars | Sesta. péét_t_é- doksi.
valmiiksi. mista.
Toteu- | Nykyisilla | Aikai- Katu- Tarvitaan | Loyde- | Eival-
tusvai- | suunnitel- | sempi suunnitte- | suunnitte- | tdan miita ra-
heessa | milla ei suunnitte- | lussa ha- | lua toteu- | malli kennus-
pitaa voida viela | lutark- luttiin tar- | tusvai- hankkia | suunni-
hank- | rakentaa kuus riitti | kemmat | heeseen. | suunnit- | telmia
kia kaikilla alu- | kustan- tekniset telua al- | laadittu
suun- | eilla. nuksen suunnitel- lians- suunnit-
nitte- maaritte- | mat han- siin. teluvai-
lua. lyyn. kepaatok- heessa.
sen tu-
eksi.
Miten | Tunniste- | Vaihtoeh- | Tunniste- | llman Léyde- | Suunnit-
hanki- | taan vaih- | tojen hy- |taan pa- | suunnitte- | tdan ke- | telua
taan toehdot vien ja ras tapa | lunhan- hittamis- | viety pi-
suun- | hankkia huonojen | hankkia kintamal- | tydlla dem-
nittelua | suunnitte- | puolin suunnitte- | lin ratkai- | malli malle
allians- | lua allians- | I6ytami- lua alli- semista hankkia | kuin ai-
siin? siin. nen ja anssiin. ei paasta | suunnit- | kaisem-
analy- etene- telu ja missa
sointi. maan to- | kytkea raitiotei-
teutuksen | se mu- | den alli-
hankin- kaan al- | anssi-
nassa. lians- hank-
siin. keissa.

Taulukko 1. Vantaan ratikan jatkosuunnittelun hankinnan nykytilan ongelma-

analyysia.
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Tutkimuksessa kaytettiin SWOT-analyyseja tarkasteltaessa allianssia nykytila-

analyysin vaiheessa seka kehittdmisen tydpajoissa tyokaluna pohdittaessa

suunnittelun eri hankintamallien ominaisuuksia. Taulukossa 2 on SWOT-ana-

lyysi allianssista ja nykyisen vaihtelevan suunnittelutarkkuuden suhteesta.

SWOT-analyysissa pystyy tutkimaan ulkoisia uhkia ja mahdollisuuksia hankin-
nalle (Hankintakeino 2023; Hankintakeino 2020, 25).

Vahvuus

Heikkous

Mahdollistaa suunnitelmien nopean

kehittamisen aloittamisen.

Markkinoilla hyvin kokemusta allians-
seissa toimimisesta ja kilpailutuk-

sesta.

Allianssin kehitysvaiheen laajuus

maarittamatta.

Suunnittelun integrointi osaksi toteu-
tusta, riippuen suunnittelun hankinta-

mallista.

Vaatii paljon perehtymista aikaisem-

piin suunnitelmiin.

Mahdollisuudet

Riskit

Kehitysvaiheen joustavuus alueiden

tarpeiden mukaan.

Rakennustoiden nopea aloittaminen

siella missa valmiit suunnitelmat.

Aikaisemmat vaiheen suunnittelijoilla
huomattavan paljon tietoa kohteesta

etukateen.

Onko markkinoilla kapasiteettia riitta-

vaan kilpailuun?

Taulukko 2. Vantaan ratikan vaihtelevan suunnittelutarkkuuden vaikutukset alli-

anssiin SWOT-analyysi.
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3.7 Tutkimusmenetelmat

Tutkimusmenetelmina tassa tyossa kaytettiin havainnointia, haastatteluja seka

tydpajoja. Naiden menetelmien kayttaminen oli erittdin luontevaa nykytilan ana-
lysointiin seka myds varsinaiseen kehittamistydhon. Vantaan kaupungin organi-
saation henkildstolla oli osaamista ja tietoa suunnittelun sisallyttdmisesta toteu-
tusvaiheen urakkahankintaan. Taman tiedon kerdamiseen ja jalostamiseen tyo-

pajat toimivat erinomaisesti.

Kanasen mukaan havainnointi on tarkeimpia toimintatutkimuksen tiedon keraa-
misen menetelmia, vaikka se onkin ongelmallinen tutkimuksellisesti tutkijan ol-
lessa mukana tutkittavassa ryhmassa (Kananen 2014, 80). Tein tutkimuksessa
osallistuvaa havainnointia ja olin aktiivisesti mukana tutkimuksen kehittamis-
tydssa. Osallistuvassa havainnoinnissa tutkija osallistuu kehittamiseen (Kana-
nen 2014, 80).

Tyopajoja taydensivat erilliset teemahaastattelut. Teemahaastattelussa kay-
daan kahden kesken haastateltavan kanssa lapi ennakolta valittuja teemoja
(Kananen 2014, 87). Haastatteluilla varauduttiin tdydentamaan yhteisia tyépa-
joja, jos joku asiantuntija olisi joutunut olemaan pois yhteisesta tapaamisesta.
Haastattelu toimi tutkimuksessa vertaishankkeen kautta saatavan tiedon ja ko-
kemuksien keraamisessa. Teemahaastattelua tutkimuksessa kaytettiin tayden-
tamaan kahden ensimmaisen tyopajan esille nostamia kysymyksia seka tuo-
maan niihin kokemuspohjaista nakokulmaa. Teemahaastettaluun nousi kysy-

mykset juuri ensimmaisten tyopajojen kautta.

Vantaan kaupunki teetti alustavaa markkinakartoitusta kaupungin ulkopuolisien
toimijoiden suhteen. Tata osuutta teki konsulttityona KPMG Oy ja siina kartoitet-
tiin markkinoiden nakemysta Vantaan ratikan toteutusvaiheesta ja urakkamuo-
doista haastattelututkimuksena. Vison Oy tutki konsulttityéna allianssin soveltu-

vuutta Vantaan ratikan toteutukseen seka sen jatkoksi toteutusta kahtena pro-
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jektiallianssina. Nama teetetyt selvitykset olivat Iahtbaineistoa tyopajoihin jatket-
taessa toteutusvaiheen valmistelua. Kehittamistyo taydensi suunnittelun nako-

kulmasta aikaisempia enemman toteutusmalliin keskittyneita selvityksia.

Tutkimuksen tietosuojaselosteessa (lite 1) kuvataan tutkimuksen rekisterinpi-
taja ja henkildtietojen kasittely. Taman lisaksi tiedote tutkimuksesta (liite 2) ja
tutkittavan suostumuslomake (liite 3) kaytiin Iapi tutkimukseen osallistuneiden

henkildiden kanssa.

4 Tutkimusongelman maarittely
4.1 Tutkimusongelma

Tutkimusongelma kehittamistydssa oli selvittaa jatkosuunnittelun hankintamalli
toteutusvaiheen allianssin hankintaan varten. Vantaan ratikan toteutusmuodon
olleessa allianssi piti pystya maarittdmaan suunnittelun hankintamalli. Suunnit-
telun hankintamallin ratkaiseminen oli tarkea kysymys, mutta taysin avoin asia

viela kevaalla 2023 ennen tutkimustyodn aloittamista.

Suunnitteluhankintojen periaatteen ratkaiseminen pitaa tehda hankinnan val-
misteluvaiheessa. Vaihtoehtoina oli ollut esilla suunnittelun hankkiminen yh-
dessa rakentamisen kanssa tai suunnittelun ja rakentamisen hankkiminen erik-
seen allianssissa seka kolmantena vaihtoehtona malli, jossa urakoitsija hankkii
suunnittelun erikseen alihankintana (Nordstrom & Saarinen & Virolainen 3/2023,
15). Naita ja muita mahdollisesti esiin nousevia vaihtoehtoja tutkittiin kehittamis-

tyon yhteydessa.

Toisena ongelmana tyossa tarkasteltiin vaihteleva suunnittelutarkkuuden vaiku-
tusta toteutusvaiheen allianssien hankintaan ja niiden maaritykseen. 2020 alka-
neen suunnitteluvaiheen tuloksena ei kaikilta osuuksilta synny toteuttamissuun-

nitelmia, mutta yhdelta osa-alueelta ne tuotetaan.

Riippuen toteutusmuodosta ei toteutusvaiheen suunnittelun ja rakentamisen ko-

konaisuuttaa pystyttaisi kilpailuttamaan samoilla periaatteilla kaikilla kolmella
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suunnitteluosuudella. Jatkosuunnittelussa tulisi olemaan kahdella eri tarkkuus-
tasolla olevia suunnitelmia lahtotietona, joten tydmaara ja tarkkuustaso jatko-
suunnittelussa tulisi vaihtelemaan. Suunnittelun sisallon vaihtelulla olisi vaiku-
tuksia Vantaan ratikan toteutusmuodon valintaan, jos suunnittelun hankintamal-
lia ja tehtavamaarittelya ei saataisi tehtya sopivaksi eri toteutusmuodoille. Paa-
tos Vantaan ratikan toteuttamisesta allianssimallilla rajasi tutkimusongelmasta
pois vaikutukset toteutusmuotoon. Allianssi tulisi jakautumaan kahteen erilliseen
projektiallianssiin, joten niiden hankintaan edelleen olisi vaikutusta suunnittelun

vaihtelevalla tarkkuudella.

4.2 Ongelman syyt ja seuraukset

Vantaan ratikan suunnittelumalli poikkeaa paljon Suomessa allianssina toteutet-
tujen pikaraitiotiehankkeiden mallista. Hankepaatdkseen tarvittiin yleissuunnitel-
maa tarkempaa tietoa ratikkakatujen teknisesta toteutuksesta seka kustannuk-

sista. Lisaksi haluttiin ennen toteutusvaihetta laatia tarvittavat asemakaavamuu-

tokset seka katu- ja puistosuunnitelmat.

Vantaan ratikassa jouduttiin kehittdamaan oma tapa kytkea pidemmalle viety
suunnittelu mukaan allianssin hankintaan ja sen kaupalliseen malliin. Aikaisem-
min oli konsulttitdissa tunnistettu useita malleja hankkia suunnittelua, mutta nii-
den vaikutuksia ei ollut kattavasti kasitelty eikd analysoitu. Suunnittelua pitaisi
toteuttamisvaiheeseen hankkia ja talla kehitystyolla etsittiin mallia sen hankin-
taan. liman jatkosuunnittelun hankintamallin ratkaisemista ei pystyta jatkamaan
allianssihankinnan valmistelua. Ongelman seurauksena olisi koko Vantaan ra-

tikka hankkeen etenemisen pysahtyminen.

Tiedossa oli, etta vaihteleva lahtotiedon taso tuo jatkossa haasteita suunnittelun
tehtavamaarittelyyn ja suunnittelutyén laajuuden alliansseissa. Oli epaselvaa,
miten tama voisi vaikuttaa allianssin hankintaan. Myds tahan ongelmaan piti

saada ratkaisu, jotta allianssin valmistelua voitaisiin jatkaa.

Yhteistoiminnallisessa toteutuksessa kuten allianssissa osapuolien integrointi

tiiviisti yhdessa tekemaan tyota yhteisen tavoitteen eteen on valttamatonta
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tydssa onnistumiseksi. Jos suunnittelua ei saada integroitua osaksi toteutusta ja
yhteistyota seuraisi riski menettdaa merkittavaosa yhteistoiminnallisuuden hyo-

dyista rakentamisen aikana.

4.3 Tutkimuskysymys

Tutkimuskysymykset nousivat suoraan tutkimusongelmasta. Miten hankitaan
suunnittelua Vantaan ratikan toteutusvaiheen allianssiin? Tutkimuskysymyksen
tarkennukseksi tunnistettiin muutamia tarkentavia kysymyksia. Tarkentavia tut-
kimuskysymyksia olivat:
o Kuuluuko suunnittelu allianssin hankintaan, yhdessa rakentamisen
kanssa tai erillisena?

o Miten kytketaan suunnittelu osaksi yhteistoiminnallista toteutusta al-
lianssissa, jos suunnittelua ei hankita sen osana?

o Vaikuttaako vaihteleva lahtotiedon taso jatkosuunnittelun tai allians-
sin hankintaan?

4.4 Muutoksen mittaaminen

Tutkimuksen tarkein mittari oli, onnistutaanko tydssa ratkaisemaan Vantaan ra-
tikan toteutussuunnittelun hankintamalli. Mittari oli kylla/ei tyyppinen, mutta hy-

vin tarkea mitattava tulos tutkimukselle.

Toisena mittarina oli vaikuttaako aikaisemman suunnittelun vaihteleva tarkkuus
allianssin toteutusvaiheen suunnittelun tilaamisen muotoon. Tama mittari oli

myos kylla/ei tyyppinen.

Naiden kahden kylla/ei tyyppisen mittarin osalta kehittymista pystyttiin seuraa-
maan kehittamisprosessin kautta. Lahtotilanteessa oli epaselvaa jatkosuunnitte-
lun hankintamalli seka vaihtelevan suunnittelutarkkuuden vaikutus jatkosuunnit-
telun hankintamalliin ja mahdollisesti koko allianssin hankintaan. Kehittamis-
tyossa tuli I0ytaa hankintamalli, joka ratkaisee tutkimusongelman ja mallin mah-

dolliset jaannosriskit olisi saatu hallintaan. Kehittamistyon tuli [0ytaa ratkaisu
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hankkia allianssi, siten ettei nykyinen vaihtelevasuunnittelutarkkuus allianssi-
hankintaan vaikuttaisi. Mittarina nailtd osin oli prosessin etenemisen seuranta ja

dokumentointi.

Hankintaprosessiin liittyvat mittarit olivat tarkeassa roolissa. Kehittdmistydssa
tuli 16ytaa jatkosuunnittelun hankintamalli allianssiin, johon ei vaikuttaisi alueelli-
sesti vaihteleva suunnittelun lahtétaso. Taman perusteella jatkossa saataisiin
kuvattua toteutusvaiheen hankintaprosessi. Mallia voitaisiin jatkossa soveltaa
muihin isoihin infrahankkeiden suunnittelun ja rakentamisen yhteishankintoihin

Vantaalla.

Saatavuuteen liittyvat mittarit tuli kehitystydssa huomioida. Hankintamallilla tulisi
saada riittavasti tarjouksia, jotta hanke voidaan toteuttaa ajatellulla tavalla kah-
tena projektiallianssina. Jatkossa taydentavana vaiheena voitaisiin tehda riski-
analyysi markkinatilanteesta, esimerkiksi saadaanko tarjouksia kahteen allians-

siin.

Laatuun liittyvat mittarit liittyivat tulevan tarjouspyynnén minimiehtoihin, jotka
tarjoajien tulisi tayttda. Naiden dokumentointi tutkimuksena aikana tuli huomi-

oida, jos niita kehittdmistyon aikana nousisi esiin.

Tutkimusprosessiin liittyen mittarina oli tutkimuksessa syntyvan hankintamallin
vaihtoehtojen aineiston systemaattinen kasittely ja niiden supistuminen valituksi

hankintamalliksi.

4.5 Kehittamishankkeen tavoitteet

Tavoitteena kehittamistyolla oli I6ytaa allianssitoteutukseen sopiva hankintamalli
toteutusvaiheen suunnitteluhankinnoille. Samalla ratkaistiin, miten suunnittelu
kytketaan mukaan yhteistoiminnalliseen toteutukseen. Mallin tuli huomioida ai-
kaisemman vaiheen tuottama vaihteleva tarkkuuksisen suunnitteluaineiston liit-

taminen allianssihankintaan.
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Tuli 16ytaa malli hankkia allianssivaiheen jatkosuunnittelua, joka ei rajoita kilpai-

lua ja esta halukkaita osapuolia tarjoamasta Vantaan ratikan toteutusta.

Tuli luoda Vantaalle toimintamalli isojen yhteistoiminnallisten infrahankkeiden

suunnitteluhankintaan.

4.6 Muutoksen hyodyllisyyden ennakkoarviointi ja perustelu

Tarvetarkastelun kautta arvioitiin tyon tarpeellisuutta seka Vantaan kaupungin
nakokulmasta, etta yleisimmin allianssin hankintamallin ndkokulmasta. Tarve-
tarkastelussa kaydaan lapi, onko muutos tarpeen yrityksen ja laajemmin alan
nakokulmasta (Kananen 2014, 57).

Tyon tavoitteiden toteutuminen oli valttamatdnta Vantaan ratikan toteutusvai-
heen kannalta. Allianssin toteutusvaiheen tarjouspyyntddn oli ratkaistava suun-
nittelun hankintamalli ja kuinka suunnittelu liitetdan osaksi allianssia. Jatkossa
muissa kohteissa voidaan mahdollisesti hydédyntaa Vantaan kokemuksia vieda
suunnittelua ensimmaisessa vaiheessa pidemmalle ja vasta sen jalkeen kytkea
se osaksi allianssia. Vantaalla suunnittelun pidemmalle vieminen ennen hanke-
paatosta koettiin erittain tarkeaksi seka hyodylliseksi hankkeen edistamiseksi.
Kaksivaiheisen suunnittelun mallin kehittdminen toteutusvaiheen allianssin han-
kinnan osalta avaa mallin kaytettavaksi muissa kohteissa ja toisillakin tilaajilla.
Nain malli laajentaa tilaajien mahdollisuuksia vieda suunnittelu pidemmalle en-
nen siirtymista toteutusvaiheeseen. Pidemmalle viedyn suunnittelun kautta saa-
dun tarkemman kustannustiedon saaminen ennen hankepaatosta antaa paatok-

sentekijoille laadukkaampaa tietoa paatoksien tueksi.

Valitun jatkosuunnittelun hankintamallin tuli osaltaan varmistaa, etta saadaan
rittavasti tarjouksia aidon kilpailun saamiseksi hankkeen toteutukseen. Suunnit-
telun hankintamallissa ei saanut olla seikkoja, jotka voivat rajoittaa kilpailun syn-

tymista ja siten rajoittaa markkinoita.
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Jatkosuunnittelun hankintamalli oli ratkaistava allianssihankinnan valmisteluvai-
heessa, muuten hankintaa ei saada vietya eteenpain. Jotta allianssin yhteistoi-
minnallisuus toteutuu, tuli 16ytaa malli kytkea suunnittelu mukaan siihen yh-

dessa urakoitsijoiden ja tilaajan kanssa. Allianssin yhteisien tavoitteiden ja paa-

maarien kautta yhdessa tekemalla saavutetaan haluttu lopputulos.

5 Kehittaminen

Tutkimuksessa kaytettiin toimintatutkimusta ja sen menetelmia kehittamispro-
sessin lapiviemiseen. Tutkimuksessa kaytettiin kvalitatiivista tutkimusotetta toi-
mintatutkimuksesta. Kvalitatiivisessa tutkimuksessa pyritaan tutkittavan asian

syyn ymmartamiseen ja tutkimus on syklinen prosessi (Kananen 2014, 21).

Kvalitatiivinen tutkimus sopii hyvin, jos tutkittavasta asiasta ei ole tietoa, tutki-
musta tai teorioita, halutaan syvallinen nakemys asiasta, luodaan uusia teori-
oita, kaytetaan triangulaatiota tai ilmidsta halutaan hyva kuvaus (Kananen 2014,
23). Tahan tutkimukseen nama lahtdkohdat ja samoin toimintatutkimuksen syk-
lisyys sopivat useilta kohdilta hyvin. Toimintatutkimukseen tuovat syklisyytta sen
oleelliset vaiheet suunnittelu, tiedonkeruu, analyysi ja toiminta (Kananen 2014,
77).

Itse toimin tyossa tutkijana seka samaan aikaan asiantuntijana osallistuin asioi-
den valmisteluun. Kaksoisroolini oli tydssa osittain haaste mutta myos vahvuus.
Tutkijana jouduin olemaan varovainen valmistelussa, etten tuonut tyopajojen

valmistelussa liikaa omaa nakemystani valmisteltavaan aineistoon. Yhdessa te-
keminen tyopajoissa oli paikka, jossa sain tuoda nakyviin omaa asiantuntemus-

tani ja kokemustani yhta aikaa muiden asiantuntijoiden nakemyksien kanssa.

5.1 Perusteet eri kehittamisen menetelmille

Ongelma-analyysilla paastiin kiinni nykytilan tuomiin haasteisiin jatkosuunnitte-
lun hankinnassa ja sen mahdollisiin vaikutuksiin toteutusmuodon valintaan. Syy-

seuraussuhteen kautta paastiin hyvin kiinni ongelman syihin seka seurauksiin.
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Menetelmassa porauduttiin miksi kysymyksien kautta kohti ongelman seurauk-
sia ja syyta. Menetelma antoi hyvan laadullisen tutkimuksen tyokalun paasta ka-
siksi aluksi perusteluiltaan epamaaraisien nakemyksien perusteisiin. Nakemyk-
siin ja mielipiteisiin piti paasta analyyttisesti kasiksi, jotta nahtiin ovatko ne oike-
asti tutkittavia ongelmia ja mitka olivat nilden mahdolliset riippuvaisuudet toisis-
taan. Niiden kautta pystyttiin Idytamaan todellinen perussyy ongelmalle, joka

tutkimuksessa ratkaistiin.

SWOT-analyysi soveltui kaytettavaksi seka nykytilan analysointiin, ettd myos
kehittamisen vaiheeseen. SWOT-analyysilla paastiin kiinni Vantaan ratikan jat-
kosuunnittelun hankintamalleihin eri nakokulmista ja nahtiin mita tuli kehittaa.
Kehittamistydossa SWOT-analyysi oli erinomainen tyokalu tydpajoihin kasitelta-
essa eri hankintamallien vahvuuksia, heikkouksia, mahdollisuuksia ja riskeja.
Vaihtoehtoja pystyttiin talla menetelmalla systemaattisesti kasittelemaan vertai-
lukelpoisesti. Menetelma tuki syntyvan tutkimusaineistoon teemoittelua seka
koodausta, mika oli valttdmaténta aineiston kasittelyn ja luotettavuuden kan-

nalta.

Tyopajojen ja haastattelujen avulla saatiin todella hyvin koottua tietoa seka ny-
kytilasta, etta vietya kehitysta eteenpain. Tutkimuksen kehittdmisryhma oli pieni
ja tiivis yhteistyoryhma kaupungin sisalla, joka osallistui suunnitteluun ja jat-

kossa myoOs rakentamisvaiheeseen. Naiden tyopajojen kautta vahvistettiin osal-

listujien sitoutumista hankkeeseen ja sen kehittamiseen kohti toteutusvaihetta.

Tassa tutkimuksessa suoraan kohteena ei ollut ihmisten toiminta, joten haastat-
teluilla ei ollut sellaista roolia todentaa muutoksen etenemista organisaatiossa.
Kehittamistyon etenemista tukevana ja taydentavana menetelmana teemahaas-
tattelun pitaminen vertaishankkeelle oli tarkeaa. Haastattelulla pystyttiin varmis-
tamaan Vantaan sisaisen kehittamistyontyon suuntaa seka saamaan vastauksia
epaselviin kysymyksiin. Tutkimuksen kannalta vantaalaisten oman tyopajatyos-
kentelyn ja pohdintojen lisaksi verrokkihankkeen haastattelu toi triangulaation
kautta varmuutta tuloksiin. Triangulaatiossa samaa asiaa katsotaan monesta eri

nakokulmasta tai monen eri lahteen kautta (Kananen 2014, 64). Haastatteluin
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oli varauduttu taydentamaan tyopajatyoskentelyd, jos avainhenkiloita olisi ollut

niista poissa.

5.2 Analyysien kayttaminen kehitystyossa

Useiden analyysimenetelmien kayttaminen antoi [ahtokohdat ja kuvan nykyti-
lasta, joista paastiin kehittdmaan suunnitteluhankintojen mallia. Analyysit auttoi-
vat kehittdmistyonaikana viemaan prosessia eteenpain. Niiden avulla pystyttiin
tutkimaan, menikd kehitystyo oikeaan suuntaan ja toisaalta niiden avulla saatiin

lisatietoa tarkasteltavista kohteista. Tassa nakyi hyvin toimintatutkimuksen sykli-

syys.

Kehittamistydssa tydpajat yhdessa kehittdmisryhmassa toimivat hyvin, koska
organisaatiossa oli jo toimintakulttuuri, jossa pohditaan ja valmistellaan asioita
yhdessa. Ryhmaytyminen oli jo tapahtunut muun jatkuvan yhteistyon aikana.
Koska kehittamiseen tarvittiin ratikkayksikon lisaksi organisaation muiden yksi-
kéiden asiantuntemusta toteutusvaiheen valmistelusta, olivat siihen yhteiset ty6-
pajat todella tehokkaita. Niissa pystyttiin oppimaan kehittamistyon aikana ja ja-
kamaan tietoa seka osaamista yksikoiden valilla esimerkiksi suunnittelusta eri

rakentamisen urakkamuotoihin.

SWOT-analyysin avulla voitiin tutkia nykytilaa seka kehittamisen kohteita. Sen
avulla paastiin myos tutkimaan suunnittelun vaihtelevan tarkkuuden vaikutusta
allianssihankinnassa. Kohdassa 3.6 on esimerkki, miten tutkittin SWOT-analyy-

sin avulla vaihtelevan suunnittelun Iahtotason ja allianssin suhdetta.

SWOT-analyysit antoivat kehittamistydpajoissa mahdollisuuden systemaatti-
sesti tarkastella vaihtoehtoisia hankintamalleja. Riskien seka heikkouksien tun-
nistamisen yhteydessa pystyttiin miettimaan jo niiden torjuntakeinoja seka doku-
mentoimaan niita. Analyysien kautta voitiin lI0ytaa reunaehtoja, jotka rajoittivat
jonkin hankintamuodon kayttamista jatkossa tai ainakin vaativan jatkoselvitysta

tavoitteiden saavuttamiseksi.
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5.3 Kehittamisen eteneminen

Kehittamistyon eteneminen kulki prosessina tutkimuksen aiheen valinnasta
opinnaytetydn viimeistelyyn saakka. Kuvan 5 kaaviossa on kuvattu prosessin
paavaiheet. Itse prosessiin kuului monia pienia vaiheita, joita ei kaavioon ole
viety. Naista esimerkiksi merkittava oli kehittamisryhman kokoaminen. Kehitta-

misen ja muutoksen prosessia vaiheineen onkin kuvattu luvussa 5.5.

Kehittamishankkeen toteutuminen prosessina

Aiheen valinta, alustava
tutkimusongelma, Tietoperustan koonti mm.
tutkimuskysymykset ja =) | tutkimusmenetelmists ja -—
mittarit hankinnoista

Lahtétietojen tarkistaminen
ja nykytilan kartoitus,
tutkimusongelman, -
kysymyksien, mittareiden ja
tavoitteiden tarkennus

Kehittémistyépajat 1 ja 2,

Teemahaastattelu,

triangulaation kautta 4= | SYklinen tiedon l
varmuutta tuloksiin kerd@minen, havainnointi,
analysointi ja 4= | Tutkimusotteen ja
l dokumentointi tutkimusmenetelman valinta
Kehittamistyopaja 3, — —
syklinen tiezoz ) - Alnmstqn koonti ja
kerdaminen, analyysi
havainnointi, analysointi l
ja dokumentointi
Johtopaatokset
Opinnaytetyén tuloksista ja
koostaminen ja 4= | jatkotoimenpiteiden VANTAAN
viimeistely kirjaaminen ’ RATIKKA

Kuva 5. Kehittamishankkeen prosessikaavio

Kehittaminen alkoi aiheen valinnalla, josta edettiin alustavan nykytilan analyysin
kautta tutkimusongelman ja sen syiden seka seurausten tunnistamiseen. Mitta-
reiden ja esille nousseiden tavoitteiden kautta tiedettiin mihin kehittamistyossa

tuli pyrkia.

Ennen siirtymista konkreettiseen kehittamistyohan kuten tyopajoihin tuli koota
tietoperustaa tutkimus- ja kehittamishankkeen pohjaksi. Tassa vaiheessa pa-
neuduin tutkimuksen tekemiseen teorioihin, joita voisin tyossa hyodyntaa. Li-
saksi tarkeaa oli paneutua lisaa hankintoihin ja niiden lainsaadantoon. Tassa
muut tutkinnon opinnot tukivat tietoperustan taydentamista aikaisemman koke-

muksen lisaksi.
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Ennen kehittdmistyOpajojen aloittamista valmistelussa tarkistettiin tutkimuson-
gelma, sen syyt ja seuraukset, tutkimuskysymykset ja tutkimuksen mittarit. Sa-
malla myds saatiin maaritettya tutkimuksen tavoitteet. Lahtotietojen tarkistami-

sessa pystyttiin jo kokoamaan aineistoa tyOpajoja varten.

Kaaviossa erillisena oleva tutkimusotteet ja tutkimusmenetelmien valita tapahtui
sen jalkeen, kun tietoperustan kautta oli saatu varmuus kvalitatiivisen toiminta-
tutkimuksen sopivuudesta ongelmanratkaisuun. Tutkimustiedon kautta valikoitui
menetelmiksi havainnointi, tydpajat seka haastattelut. Naiden avulla vaikutti ole-
van parhaat edellytykset yhteisessa kehittamistyossa 10ytaa ratkaisu tutkimus-

ongelmaan.

Tyopajojen kautta voitiin kartoittaa nykytilaa, mutta erityisesti jatkaa kehitystyota
eteenpain. Tyopajojen alussa oli tarkeaa varmistaa yhteinen nakemys nykyti-
lasta seka tavoitteista mihin ollaan tydlla pyrkimassa. Kehittdmistyon visio ja

strategia oli tarkeda yhdessa maarittaa ja hyvaksya.

Tyopajojen toisessa vaiheessa hankintamallin vaihtoehtojen selvityksessa lah-
totietona olivat Vantaan kaupungin teettamat ulkopuoliset selvitykset toteutus-
muodosta. Ennakkovalmistelussa koottiin Iahtdaineistosta tydpajoja varten ma-

teriaalia, jolla paastiin hyvin alkuun kehittamistydssa.

Teemahaastattelulla taydennettiin tydpajojen tuomaa tietoa. Haastattelun tulok-
sia hyodynnettiin kolmannen tyopajan aikana antamaan vastauksia avoimiin ky-

symyksiin seka tuomaan uusia nakokulmia.

Useiden menetelmien kautta saatiin vietya kehitystyota vaiheittain eteenpain.

Koska paljon tyota kehittamisessa tehtiin tyopajojen kautta, niin analyysit toimi-
sivat tukena kehittamistyon ja etenemisen seurannassa. Niiden avulla pystyttiin
havaitsemaan, antoivatko ne samoja tuloksia, kuin mihin tyopajoissa paadyttiin

ja mihin tyo niissa eteni.

Tyopajoista syntyneen aineiston koonti ja analysointi oli tarkea vaihe kehitta-

mista. Syntyneen aineiston tarkka systemaattinen kasittely ja analysointi antoi
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edellytykset tuloksen saamiseen seka johtopaatoksien tekemiseen. Tarkea
vaihe kehittamista oli jatkotoimenpiteiden kirjaaminen. Kehittamistyon aikana
nousi esiin asioita, joita ei tassa vaiheessa allianssin hankintaa viela saatu hoi-

dettua, mutta ne pitda huomioida jatkovalmistelussa.

5.4 Oleelliset osallistujat kehittamiseen

Vantaan ratikkayksikko oli ratkaisevassa roolissa tassa kehittamistyossa. Toteu-
tusvaiheen valmistelussa katujen ja puistojen rakentaminen-yksikko oli tarke-
assa roolissa tukemassa ratikkayksikkoa kehittamistyossa. Heilla oli osaamista
urakoiden hankintaan ja eri toteutusmuotoihin. Heidan kanssaan yhteistyossa

pystyttiin varmistamaan kehitystyon etenemisen.

Yhteisiin tydpajoihin tarvittiin ratikkayksikon ja rakennuttamisen lisaksi organi-
saation johtoa. Johdon edustajaksi mukaan kehittamiseen saatiin kaupunginin-
sindori. Johdon sitoutuminen kehittdmiseen oli hyvin tarkeaa. Johdon tuen li-
saksi tarvittiin resursseja esimerkiksi tydpanoksen saamiseen muilta Vantaan

organisaation asiantuntijoilta.

Kehittamisryhmaan osallistui kaupungininsindori, rakentamispaallikkd seka ra-
tikkatiimin henkil6ita itseni tutkijana mukaan lukien. Kehittamisryhmaan saatiin

mukaan kaikki olennaiset henkilot kehittamisen etenemisen varmistamiseksi.

Kehittamisryhman jasenten hyvin kiireinen aikataulu seka toimeksiantajan koko

kehittamistyolle asettama kirea aikataulu teki rynman tyosta hyvin intensiivista.

5.5 Kaotterin 8-portaan muutosmalli

Tutkimuksen muutoksen ja kehittamisen seurannassa kaytettiin tukena ja run-
kona Kotterin 8-portaan mallia. Malli on kehitetty organisaation muutoksen joh-
tamiseen (Kotter 1996, 18). Tassa tydssa sovellettiin sita kehittamistydhon,

jossa viedaan eteenpain asian valmistelua kehittamisen tyokaluin.
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Vantaan ratikan toteutusvaiheen suunnitteluhankintojen kehittamisen portaat
mukaillen Kotterin mallia on esitetty kuvassa 6. Tassa mallissa kehittamista vie-
daan eteenpain portaittain, joka sopii hyvin tassa tyossa kaytettyyn kehittamis-

tydhon.

Viedaan valittu
malli toteutuksen
valmisteluun

Lyhyen
aikavalin
onnistumisten
varmistaminen
tyOpajoissa

Kehittdminen
portaittain

Tavoitteesta
Kehittdmisen

viestiminen
kiireen Koo.ta?n ) Osallisten tybpajoissa ja
ilmapiiri kehittami valtuuttaminen jatkaminen
.aékatauiusta sen tiimi Tavoite ja muutokseen seuraavalla
johtuen kierroksella

miten sinne
paastaan

Kuva 6. Vantaan ratikan suunnitteluhankintojen kehittdmisen portaat mukaillen

Kotterin 8-portaan mallia

Muutoksen tarpeellisuus oli kohteessa hyvin koko ratikkatiimin seka johdon tie-
dossa. Toteuttamispaatdksen jalkeen oli ratkaistava jatkosuunnittelun hankinta-
malli, jotta toteutusallianssin hankinnan valmistelussa paastiin eteenpain. Han-
keen rakentamisen aloittaminen vuoden 2024 aikana loi kiireen tunnun luonnos-

taan.

Toisella portaalla mallissa oli kehittamisen tiimin koonti. Kehittamisryhman ko-
koaminen tapahtui hyvin nopeasti ja luonnollisesti. Ryhmaan otettiin mukaan
johtoa ja rakennuttamisen asiantuntija tukemaan seka taydentamaan ratikkatii-
mia. Ryhman jasenilla oli vahva halu olla mukana kehittamassa ja edistamassa

Vantaan ratikan toteutusta.

Yhteisen tavoitteen, vision luominen alkoi keskusteluissa toteutusmuotoselvitys-
ten valmistumisen jalkeen. Laaditut konsulttiselvitykset eivat antaneet riittavan
selkeaa vastausta milla mallilla tulisi edeta suunnittelun jatkohankinnassa. Visio

kiteytyi rynmalle kaytyjen keskustelujen kautta hyvinkin nopeasti. Visio jatkaa
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edelleen taman opinnaytetyon tavoitteiden muodossa. Kehittamisen kautta tulee
Ioytaa allianssitoteutukseen sopiva hankintamalli toteutusvaiheen suunnittelu-
hankinnoista. Tulee ratkaista, kuinka suunnittelu kytketadn mukaan yhteistoimi-
nalliseen toteutukseen. Luodaan Vantaalle malli hankkia allianssivaiheen suun-
nittelua, joka ei rajoittaisi kilpailua ja estaisi halukkaita osapuolia tarjoamasta
Vantaan ratikan toteutusta. Mallin tulisi olla sovellettavissa muiden Vantaan iso-

jen yhteistoiminnallisten infrahankkeiden suunnitteluhankintaan.

Tavoitteesta viestiminen onnistui ratikkatiimin sisalla hyvin saanndllisissa tiimi-
kokouksissa. Lisaksi tiimin jasenia oli mukana myos kehittamisryhmassa. Kehit-
tamistydn nopea aikataulu teki viestimisesta nopeaa, jotta kaikki pysyvat tietoi-

sina kehittamistydon etenemisesta.

Osallisten valtuuttaminen muutokseen oli tassa kehittamistydssa poikkeukselli-
sen helppoa, koska lahes kaikki osalliset olivat mukana kehittamistydssa. Ne ra-
tikkatiimin jasenet, jotka eivat olleet suoraan mukana kehittamisryhmassa paa-
sivat mukaan tiimikokouksien kautta. Lisaksi kehittamistyopaja kaksi pidettiin
erikseen juuri ratikkatiimille. Siina saatiin kaikki yhdessa kuulemaan lahtétilan-
teesta, jo kaynnistyneesta kehittdmisesta ja osallistumaan itse kehittamistyo-
hon. Kaikilla oli tydpajassa mahdollisuus tuoda nakemyksiaan esiin ja toisaalta

tiedossa oli kenelle kertoa jatkossa omia nakemyksia aiheesta ja jatkoideoita.

Kuudennella portaalla kehittamisessa oli lyhyen aikavalin onnistumisien varmis-
taminen. Tama saatiin tuotua esiin tyopajojen tuloksien esittamisen kautta. Pys-
tyttiin kertomaan tyopajojen jalkeen missa oli paasty eteenpain ja mita kehitysta
oli tapahtunut kohti tavoitetta. Hyvin selkea isompi lyhyen aikavalin onnistumi-
sen viestimisen paikka oli vertaishankkeen teemahaastattelun jalkeen tyopa-
jassa kolme. Siina pystyttiin peilaamaan ulkopuolisen kokemuksia ja nakemyk-
sia verrokkihankeen osalta meidan omaan kehitystydohomme. Haastattelu antoi
lisaksi vastauksia kehittamistyon kahden ensimmaisen tyopajan kysymyksiin.
Naista saatiin lyhyen aikavalin onnistumisia kehittamistydhon ja nahtiin osan on-

gelmista ratkeavan. Lyhyen aikavalin onnistumiset ovat todella tarkeita, jotta



33

muutosta jaksetaan vieda eteenpain loppuun saakka ja nahdaan, onko visi-
omme oikea (Kotter 1996, 106).

Seitsemas porras kuvaa tutkimuksen kehittamistydssa vaiheittaista ja syklista
etenemista. Tydpajoissa kaytiin teemoja ja vaihtoehtoja lapi seka ideoitiin uusia
mahdollisia nakdkulmia tarkasteluun. Tydpajojen valilla aineistoa analysoitiin ja
kirjattiin havaintoja tyopajojen tuloksista seuraavaa tyopajaa varten. Tassa tutki-
muksessa tama vaihe vastaa Kotterin mallin parannusten vakiinnuttamista seka
uusien muutoksien toteuttamista (Kotter 1996, 124). Tassa vaiheessa nousi toi-
mintatutkimuksen syklisyys esiin tassa kehittamistydssa. Muutokset tapahtuvat

vaiheittain ja vaiheet toistuvat ja tarkasteluja tehdaan eri nakokulmista.

Kahdeksassa porras onkin valitun mallin vakiinnuttaminen ja vieminen kayttoon.
Kotterin mallissa kyseessa on haastava organisaation normien ja arvojen muut-
taminen, joka vaatii jatkuvaa ja pitkajanteista tyota (Kotter 1996, 137). Taman
kehittamistydn osalta haaste oli huomattavasti pienempi ja nopeampi jalkauttaa
kaytantoon. Tutkimuksen tapauksessa viedaan valittu suunnittelunhankintamalli
osaksi toteutuksen valmistelua ja lopulta allianssin hankita-asiakirjoihin. Valitun
mallin vieminen muihin isoihin Vantaan infrakohteisiin, onkin sitten pidemman
aikavalin tehtava, mutta siihen avainhenkil6t olivat mukana tassa kehittamis-

tyossa luomassa yhdessa mallia.

Tehdyn kehittamistyon tuloksia tullaan jatkossa viela kaymaan lapi yhdessa alli-
anssikonsultin kanssa. Markkinavuoropuhelun kayminen toimijoiden kanssa on
tarkeaa, jotta nahdaan, onko kehittamistyossa loydetyt ratkaisut yhtenevia

markkinoiden kanssa.

5.6 Kehittamisen syklit

Toimintatutkimuksen syklisyys tuli esiin tyopajojen kautta. Tutkimuksen syklei-
hin kuuluu vahintaan suunnittelu, toiminta, havainnointi ja seuranta (Kananen
2014, 13). Tata syklisista toimintaa on esitetty kuvassa 7. Kehittamisessa pro-
sessia vietiin jatkuvasti eteenpain ja syklit toistuivat eri tydpajoissa. Tyopajoissa

kaytiin lapi aikaisempia tuloksia, kehitettiin ratkaisuja eteenpain tuloksien kautta



ja katsottiin eteenpain maaritettaessa jatkon toimenpiteita. Havainnointia tein
tutkijan seka osallistujan roolissa seka tyopajoissa, etta niiden ulkopuolella ai-
neistosta. Tydpajojen kulkua ja kehittdmisen prosessien etenemista seurattiin

tydpajojen palaute osuudessa.

Tn
—_—
m
—_—
T1 f
N Seuranta - — Suunnittelu
g
\ NN/
x
f Toiminta
o= Suunnittelu /
ETTTHN
\ / Toiminta
Toiminta

Kuva 7. Toimintatutkimuksen syklisyys (Kananen 2014, 13).

5.7 TyoOpajat

Tutkijana valmistelin ennakolta aineistoja tydpajoihin. Samalla toimin tyépa-
joissa niiden vetajana yllapitamassa prosessia. Kaikkien tydpajojen lopussa oli
osuus itsereflektioon kuten tydpajojen kulkuun, onnistumisiin ja niiden kehittami-
seen tarpeisiin. Palautteen avulla pystyttiin kehittamaan tyopajojen prosessia
eteenpain ja saamalla kirjaamaan ylos niissa esiin nousseita jatkokehittamis-
kohteita.

Kevattalvella 2023 laaditut konsulttityot toimivat osittain Iahtokohtina tydpajoihin
valmistautumisessa. Alustavasti allianssin suunnitteluosuutta oli tarkasteltu sel-
vityksessa Vantaan ratikan toteuttaminen kahtena projektiallianssina (Nord-
strom & Saarinen & Virolainen 3/2023).

5.7.1 Ensimmainen tyOpaja

TyOpajan prosessi
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Ensimmainen tutkimuksen kehittamistyopaja pidettiin kesdkuun 2023 alussa tut-
kimuksen kehittdmisryhman kanssa. TyOpajan alussa kaytiin lapi nykytilaa, tut-
kimusongelmaa, sen syita ja seurauksia seka mittareita ja tavoitteita tutkijan

johdolla.

Nykytilan ja kehittdmistyon alkuasetelman lapikaynnin jalkeen tyopajan toisessa
osuudessa kaytiin ryhmalla yhdessa lapi SWOT-analyysien avulla suunnittelu-
hankinnan vaihtoehtoja ennakkoon valmistellun aineiston perusteella. Hankinta-
mallin kehittdmisen osuudessa lahtotietoina oli aikaisemmat Vantaan kaupungin
teettamat Vantaan ratikan toteutusmuotoselvitykset. Tyopajassa kaytiin lapi kol-
mea eri vaihtoehtoista suunnittelun hankintamallia SWOT-analyysia kayttaen.
Eri vaihtoehtojen osalta tarkasteltiin niiden vahvuuksia, heikkouksia, mahdolli-
suuksia seka riskeja. Vaihtoehtoiset jatkosuunnittelun hankintamallit olivat kil-
pailuttaa allianssiin suunnittelijat ja toteuttajat yndessa valmiilla ryhmittymalla,
suunnittelijoiden seka toteuttajien kilpailutus erikseen omina ryhmittymina seka
vaihtoehto kilpailuttaa vain toteuttajat ja hankkia suunnittelu erikseen heidan toi-

mestaan.

Kolmannessa osuudessa tyOpajaa arvioitiin 1ahtoétietona olevien suunnitelmien
tarkkuustason vaihtelun vaikutusta suunnittelun hankintamuodon valintaan. Sa-
massa yhteydessa arvioitiin vaihtelevan suunnittelulaajuuden vaikutusta itse al-

lianssiin.

Tyopajan tulokset

Nykytilan kartoitusta ja Iahtokohtia kehittamistyOlle pidettiin selkeina seka tarkoi-
tuksen mukaisina. Etukateisvalmistelua pidettiin hyvana ja tydopajassa paastiin

suhteellisen nopeasti orientutumaan kehittamistyohon.

Malli palvelutuottajat yhdessa kilpailuttamalla valmiilla ryhmittymalla

Vahvuudet
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Palvelutuottajien yhdessa kilpailuttamista valmiilla ryhmalla pidettiin allianssiin
hyvin sopivana ja tarkeaksi koetiin parempi valmius kehittdmistyon aloittami-
seen. Tassa mallissa kaikki osapuolet olisivat allianssin osapuolia. Hyvaksi ko-
ettiin vain yhden kilpailutuksen jarjestamista, koska tilaajan resurssit voivat olla

tiukoilla.

Heikkoudet

Heikkoutena pidettiin kilpailutuksen hitautta, koska ryhmittymiseen pitaa mal-
lissa varata aikaa. Koska ryhmittyminen vie aikaa, on malli palveluntuottajille
kallimpi tarjota. Heikkoukseksi nahtiin ryhmittymisen vaikeudet. Suunnittelure-
surssit saattavat olla vahaisemmat kuin urakoitsijoiden ja tall6in voi tulla haas-
teita ryhmittymien muodostamisessa. Allianssin kehitysvaiheen hidas kaynnisty-
minen suunnittelijoiden vaihtuessa nahtiin heikkoutena, perehtymiseen kuluu ai-

kaa mika tuottaa kustannuksia seka mahdollisesti tuo hukkaa.

Mahdollisuudet

Mahdollisuuksina mallissa tunnistettiin suunnittelun saaminen mukana allians-

siin osapuoleksi ja mukaan kannustinjarjestelmaan. Malli mahdollistaa kehitys-
vaiheen suunnittelun jo hankinnan aikana, mika tuo lisaa vaihtoehtoja menette-
lyihin allianssin kilpailutuksen tyopajoissa. Jo laadittujen suunnitelmien kehitta-

minen uusien suunnittelijoiden toimesta nahtiin mahdollisuutena.

Riskit

Riskeja tunnistettiin tyopajassa selkeasti enemman kuin vahvuuksia tai mahdol-
lisuuksia. Riskina pidettiin epavarmuutta voiko aikaisemman vaiheen suunnitte-
lijoiden kokemus hankkeesta muodostaa valitusriskin. Tassa kohtaa nousi esiin
nakokulma koko allianssin Kilpailuttamisesta vain yhtena isona kokonaisuutena.
Siina pienenisi valitusriski suunnittelun osuudesta, koska kaikilla olisi mahdolli-
sesti uutta ja vanhaa suunnittelualuetta. Mahdollisuus vastakkainasetteluun pal-
velutuottajien seka tilaajien valilla nahtiin haasteena. Jos suunnittelijat ja ura-

koitsijat ovat ryhmittyneet jo aikaisemmin ja mahdollisesti samalla ryhmittymalla
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he olisivat tehneet muita kohteita, saattaisi tilaajan paaseminen mukaan ryh-
maan olla haastavaa. Tama voisi vaikeuttaa yhteistyon kaynnistymista, allians-
sitoiminnan aloitusta seka keskinaisen luottamuksen rakentamista. Riskina pi-
dettiin suunnittelijoiden vaihtumista ja hukan syntymista vaihdoksen yhtey-
dessa. Samaan aiheeseen liittyy riski aikaisempien suunnitelmaratkaisujen rat-
kaisujen kyseenalaistamisesta. Suunnitelmien kehittamisessa nahtiin riskina

saastaminen vaarissa kohdissa esimerkiksi laatutasosta tinkimisena.

Malli palvelutuottajat erikseen kilpailuttamalla

Vahvuudet

Tassa mallissa olisi lyhyempi ilmoittautumisaika, koska aikaa ryhmittaytymiselle
ei tarvittaisi. Malli olisi edullisempi tarjota, koska esimerkiksi juuri ryhmittymi-
seen ei mene aikaa ja tyota. Tarkeana pidettiin, etta tdssa mallissa palvelun-
tuottajat ja tilaaja integroituvat samanaikaisesti. Nain saataisiin hyvat edellytyk-
set allianssin yhteistydn aloittamiseen. Allianssin tarjousvaiheen kehitystydpajat
olisi mahdollista jarjestaa ristiin. Tama edellyttda hyvaa organisointia ja valmis-

telua, mutta sen pitaisi onnistua.

Heikkoudet

Tama malli sisaltaa kaksi erillista hankintaa mika tuo tilaajalle suuremman tyo-
maaran. Hankintavaihe ei mahdollista kehitysvaiheen valmista suunnittelua,
koska kahden eri projektiallianssin ryhmia ei ole valittu. Mallissa olisi huonompi
valmius kehitysvaiheen kaynnistamiseen, koska osapuolet integroituisivat vasta
kehitysvaiheessa. Suunnittelijat voisivat vaihtua alueilla, josta saattaisi seurata
tyon aloittamisen hidastumista seka hukkaa. Haasteena ja jatkossa pohditta-
vana asiana nousi esiin suunnittelun kytkeminen tarjousvaiheen kehittamistyo-
pajoihin. Osalla suunnittelijoita olisi todennakoisesti aikaisemmasta suunnittelu-
vaiheesta hanketietamysta osasta hanketta. Riittaako suunnittelijoiden resurssit
tarjota tyota, kun olisi epaselvaa minka alueen he mahdollisesti olisivat kilpailu-

tuksessa saamassa tehtavakseen. Tuleeko suunnitteluun yhteenliittymia, joilla



38

varmistetaan resursseja hankkeeseen? Tama voisi vahentaa kilpailua suunnit-
telun osuudesta. Mallissa pitad muistaa huomioida nykyisten suunnittelijoiden

mahdollinen kilpailuetu hanketietamyksen kautta.

Mahdollisuudet

Mahdollisuuksina mallissa tunnistettiin suunnittelu saaminen mukana allianssiin
osapuoleksi ja mukaan kannustinjarjestelmaan seka tavoitteisiin. Jo laadittujen
suunnitelmien kehittdminen uusien suunnittelijoiden toimesta nahtiin mahdolli-

suudeksi tassa mallissa.

Riskit

Riskina pidettiin epavarmuutta voiko aikaisemman vaiheen suunnittelijoiden ko-
kemus hankkeesta muodostaa valitusriskin. Riskina pidettiin suunnittelijoiden
vaihtumista ja hukan syntymista vaihdoksen yhteydessa. Tassa mallissa nahtiin

riskiksi osapuolien allianssissa integroitumisen epaonnistuminen.

Malli toteuttajan kilpailuttamisesta seka suunnittelun erikseen hankkimi-

sesta

Vahvuudet

Yhden kilpailutuksen jarjestaminen nahtiin eduksi ja saastavan tilaajan resurs-
seja. Tassa mallissa olisi lyhyempi ilmoittautumisaika, koska aikaa ryhmittayty-
miselle ei tarvita. Malli olisi edullisempi tarjota, koska esimerkiksi juuri ryhmitty-
miseen ei mene aikaa eika tydpanosta. Suunnittelu voisi olla ketterampi hankkia

alihankintana.

Heikkoudet

Malli ei mahdollista tarjousvaiheessa kehitysvaiheen nollan suunnittelua. Suun-
nittelun kilpailutus alihankintana vasta kehitysvaiheessa tuo heidat mukaan

myohaisessa vaiheessa. Osapuolet integroituvat vasta suunnittelijoiden tultua



39

mukaan hankkeeseen kehitysvaiheessa, jolloin on huonompi valmius kehitys-
vaiheen kaynnistamiseen. Suunnittelijat voivat vaihtua, mika aiheuttaa hukkaa
suunnittelussa ja hidastaa sen kaynnistymista. Suunnittelun kustannukset noin
10 % korkeammat, koska toteuttaja laskuttaa oman palkkionsa suunnittelukus-
tannusten paalle. Suunnittelun tilaajaohjauksen heikompi asema, kuin muissa
malleissa, koska tassa toteuttajat olisivat suunnittelun tilaajana. Suunnittelijan
asema osana allianssissa epaselvaa. He jaisivat ulos allianssista alihankkijaksi,

jos ei sovittaisi erillisia kannustimia.

Mahdollisuudet

Tama malli olisi nopein ja tilaajalle helpoin hankinta, koska sisaltaa vain toteut-
tajan kilpailutuksen. Suunnittelijoiden aikaisemman hankekokemuksen tuomaa
valitusriskia ei olisi allianssihankinnan yhteydessa. Suunnitteluresurssit riittaisi-
vat paremmin, koska he eivat olisi mukana allianssin kilpailutuksessa. Mallissa

mahdollista, ettd nykyiset suunnittelijat voisivat jatkaa.

Riskit

Suunnittelijoiden suhtautuminen tahan allianssin ulkopuolelle jaamiseen ja tyo-
hon toteuttajan alihankijana ei tiedossa ja vaatisi lisda markkinatietamysta. To-
teuttajien ja suunnittelijoiden integrointi mukaan hankkeeseen tapahtuu myo-
haan. Toteuttajien mahdollisuus sekoittaa pakkaa ja valita eri suunnittelijat.
Suunnittelukustannusten kasvu noin 10 % jo alihankinnan takia. Saadaanko
suunnittelijoilta alihankintana kilpailukykyiset hinnat hankkeeseen. Suunnittelu
olisi edelleen merkittava taloudellinen kokonaisuus hankeen toteutusvaiheessa,

onko alihankintana kilpailutus siihen jarkeva keino?

Vaikuttaako nykyinen suunnittelutarkkuus hankintamuotoon?

TyOpajassa kasiteltiin nykyisen suunnittelun vaikutusta hankintamuotoon edel-
listen vaihtoehtojen nakdkulmasta. Suunnittelua tullaan tarvitsemaan kahdella

eri tarkkuustasolla. Tarvitaan rakennussuunnittelua idan seka lannen alueelle,
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etta tydaikaista muutossuunnittelua koko ratalinjalle. Suunnitelmien kehittami-
selle tilaajan tulee olla avoin koko ratalinjalla, jotta voidaan hyodyntaa allianssin
kehittamistyota. Vaihtelevalla [ahtotiedolla arvioitiin olevan vaikutuksia suunnit-

telun tydmaaraan ja laajuuteen, mutta ei varsinaisesti sen tilaamisen malliin.

Allianssihankinnan painottuessa arvioimaan tarjotun ryhman kyvykkyytta ja suo-
rituskykya seka taloudellisesti palkkioprosenttiin, ei suunnittelun laajuuden vaih-
telulla pitaisi olla vaikutusta hankintamalliin. Nailla allianssin arviointiperusteilla
saadaan minimoitua myos suunnittelijoiden aikaisemman hanketiedon vaiku-

tusta hankintaan.

Vaihtelevalla suunnittelutarkkuudella voi olla vaikutuksia mahdollisesti palkki-
prosenttiin ja kustannuksien jakautumiseen, mutta sen arviointiin tydpajassa ei
ollut osaamista. Myodskaan erikoisalojen suunnittelun kuten ratasahkon tai tekni-
sien jarjestelmien hankintaan ei nahty olevan vaikutusta aikaisemmalla suunnit-

telutarkkuudella.

Jatkoselvitettavia asioita tyopajasta

Markkinavuoropuhelun jarjestaminen nousi esiin tarkeana jatkotoimena allians-
sin hankinnansuunnittelun aikana. Lakimiehen nakemyksia tarvittaisiin hankinta-
lain ja erityisalojen hankintalain kysymyksiin. Allianssin tilaajaosapuolet tulee
varmistaa riittavan ajoissa hankinnanvalmistelun edistamiseksi. Jatkossa poh-
dittava my0s allianssin exit-vaihtoehtoa ja kuinka siina ja sen jalkeen toimitaan.
Sovittiin tapaamiset Kuopion kaupungin seka Vantaan Energia Oy:n kanssa ai-

heena kokemukset allianssista seka allianssin purkaminen.

Palaute tyopajasta

Ensimmaisen tyopajan palaute oli hyvin positiivista. Hyvaksi koetiin etukateen
tehty tyOpajan valmistelu, runsas ja avoin keskustelu aiheista ja edistyminen
vaihtoehtojen suhteen. Tyodpajassa sovittiin selkeasti jatkotoimenpiteet seka toi-
menpiteiden vastuut. Avoimia asioiden kirjaaminen ylos koettiin tarkeaksi, ettei-

vat ne jaa muistin varaisiksi.
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5.7.2 Toinen tyopaja

TyOpajan prosessi

Toisessa tydpajassa kesakuun alussa kaytiin 1api 1. tydpajan tuloksia ja jatket-
tiin kehitystyota toisella kokoonpanolla. Toisessa tydpajassa oli osallistujina ra-
tikkatiimi. Tiimilla oli kehittdamisryhmasta osittain poikkeava nakokulma toteutus-
vaiheen hankintoihin seka allianssiin toteutusmuotona. Osa osallistujista oli
suunnittelua ohjaavia henkil6ita, osan ollessa muissa asiantuntija rooleissa il-
man osallisuutta oman tyonsa kautta suunnittelun ohjaukseen tai hankintoihin.
Vaihteleva ryhman koostumus oli ennakolta arvioitu hyvin tarkeaksi tuomaan
laajempaa nakdkulmaa kehitystydhon. Tavoitteena oli yhteistydn kautta paasta

katsomaan suunnittelun hankintaan myds ns. ulkopuolisen silmin.

Toisen tydpajan alussa kaytiin 1api nykytilaa, tutkimusongelmaa, sen syita ja
seurauksia seka mittareita ja tavoitteita yhteisen lahtokohdan saamiseksi osal-
listujille. Toisessa osassa tydpajaa kaytiin lapi kehitysryhman ensimmaisen tyo-
pajan tuloksia ja niiden pohjalta jatkettiin kehitysty6ta osin uusilla nakdkulmilla.
Tyopajassa edettiin hyddyntaen SWOT-analyysia menetelmana vaihtoehtoisten

hankintamallien kasittelyssa.

Tyopajan kolmannessa vaiheessa arvioitiin suunnittelun vaihtelevan lahtotiedon
vaikutusta allianssin suunnitteluhankintaan, kuten tehtiin kehittamisryhman
kanssa ensimmaisessa tyopajassa. Tyopajan lopuksi oli palauteosuus tyopajan

kulusta.

Tyopajan tulokset

Tahan kohtaan on kirjattu vain uusia nakokulmia ja tarkeita havaintoja ensim-
maisen tyopajan tuloksien pohjalta kaytyyn keskusteluun eika kayda lapi koko-

naan SWOT-analyysin tuloksia kohdittain.
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Lahtotilanteen esittelya pidettiin kattavana ja selkeana. Osalle osallistujista alli-
anssi oli toteutusmuotona vieras. Tasta syysta hyvin lyhyesti kaytiin allianssia

tydopajassa lapi.

Uutena riskina nousi esiin kehittamisen kohteiden I16ytamatta jaaminen, jos sa-
mat suunnittelijat jatkavat. Tama riski voi liittya kaikkiin hankintamalleihin ja eri-
tyisesti tilanteisiin, joissa samat suunnittelijat jatkavat aikaisemman alueensa

suunnittelua. Tama asia vaatii jatkossa huomioimista allianssin aikana.

Suunnittelijat ja toteuttajat erikseen kilpailuttamisen mallissa tunnistetiin kaksi
uutta vahvuutta. Suunnittelijoiden vaihtuminen mahdollistaa avoimen kehittami-
sen, kun perehdytaan suunnitelmiin, huomataan niissa kehittamisen tarpeita.
Tybpajassa nahtiin vahvuutena ryhmittymisen muodostuminen yhta aikaa kaik-

kien osapuolien kesken.

Kilpailuttamalla vain toteuttaja ja hankkimalla suunnittelijat alihankintana myo6-
hemmin mallin kasittelyssa kiinnitettiin huomiota tarkemmin suunnittelunohjauk-
seen. Mallissa toteuttajalla olisi helposti hyvin suuri valta suunnittelun ohjauk-
seen. Olisiko vaarana, ettei tilaajaa tahdota kuunnella esimerkiksi laatutasoihin
littyvissa kysymyksissa ja jouduttaisiin allianssin johto/projektiryhman kautta
viemaan suunnitteluun tilaajan nakdkulmia huomioitavaksi. Heikkoudeksi nahtiin

epavarmuus, toimiiko allianssi kunnolla, jos suunnittelu ei ole sen osapuoli.

Kasiteltaessa nykyisien suunnitelmien vaikutusta allianssin hankintamalliin
nousi esiin nykyisien suunnitelmien riskien kantaminen. Kuka kantaa riskin ai-
kaisemmista suunnitelmista, jotka ovat toisien tekijdiden aiemmin laatimia?

Tama kysymys oli hyvin tarkea esiin noussut asia tyopajassa.

TyOpajasta kaksi avoimia asioita jatkoselvitykseen nousi hyvin. Taloudellinen
ohjaus, saadaanko lisdpanostus suunnitteluun takaisin rakentamisessa? Henki-
I6iden valisen yhteistyon rooli korostuu allianssissa. Allianssin mahdollistaa
henkilovaihdokset hankkeen aikana, tulee varmistaa riittava osaaminen eli ky-
vykkyyden sailyminen. Ratikka hankkeen nykyisen avoimen tiedottamisen jatku-

vuus, miten tiedottamiseen integroidaan mukaan suunnittelijat ja rakentajat.
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Onko pohdittu jo ATA-mittareita, media, tydmaanhaitat yms.? Nykyisen hyvan
yhteisen riskityon jatkuvuuden varmistaminen tulee huomioida allianssin valmis-
telussa. Tulevan yhteisen bigroomin koko ja tilanriittavyys, viihtyisyys ja sijainti
tulisi selvittaa riittavan ajoissa. Tilan pitaisi olla hyvin saavutettavissa ja riitta-

vasti tilaa, jotta yhteistyota voi aidosti tapahtua kohtaamisien kautta.

Edella ATA-mittareilla tarkoitetaan allianssin avaintulosalueiden suorituskyvyn
mittaamista. Avaintulosalueet seka niiden mittarit maarittaa allianssi tilaajan ta-
voitteista. Naiden mittareiden ylityksesta on mahdollista saada bonusta ja vas-

taavasti alituksista seuraa sanktiota. (Kruunusillat 2020, 2.)

Tyopajan palautteessa nousi hyvina asioina esiin allianssin pikakurssin, jonka
jalkeen edes asioista ymmarsi. Mahdollisuus paasta osallistumaan kehitystyo-
hon koettiin tarkeaksi. Huonona puolena oli aikataulun tiukkuus ja tydpajan ve-
nyminen. Hyvin tarkeana asiana nousi esiin ratikkatiimin kouluttaminen ja pe-

rehdyttaminen allianssimalliin.

5.7.3 Kolmas tyopaja

TyOpajan prosessi

Kolmas tyopaja pidettiin tutkimuksen kehittamisryhman kanssa. Kolmannessa
tyOpajassa kaytiin aluksi lapi kahden ensimmaisen tyopajan tuloksia palautellen
mieleen, mihin oli aikaisemmalla kerralla paasty. Samalla kaytiin Iapi aikaisem-

pien kertojen avoimet asiat seka kehittamisen kohteet.

Tyopajan toinen vaihe keskittyi teemahaastattelun tuloksien lapikaymiseen. Toi-
sen ja kolmannen tyopajan valissa pidettiin teemahaastattelu toisen rai-

tiotichankkeen kanssa. Haastatteluaineistosta saatiin kolmenteen tyopajaan uu-
sia nakokulmia ja osin vastauksia aikaisemmin epaselvina pidettyihin kysymyk-

siin.

Tyopajan kolmannessa vaiheessa jatkoimme kehittamistyota. Tyopajassa oli

menetelmana SWOT-analyysin kayttdminen vaihtoehtojen tarkasteluissa.
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Tyobpajan neljannessa osassa koottiin jatkoselvitettavat asiat kehittamistyon jat-
koa varten. Naita asioita joudutaan jattdmaan osittain taman tutkimuksen ulko-

puolelle aikataulun takia.

Tyo6pajan tulokset

Kolmannen tyopajan tuloksiin kirjattiin uusia ja keskusteluissa tarkeiksi nous-
seita nakdkulmia ja havaintoja. Aikaisempien tyOpajojen seka teemahaastatte-

lun tuloksien kautta paastiin kehittdamisessa hyvin eteenpain.

Uutena riskina tunnistettiin tiedonsiirtaminen yrityksien valilla ja erityisesti suun-
nitteluyrityksien valilla. Tahan ei ole vaikutusta suunnittelun hankintamallilla
vaan sama ongelma voi esiintya kaikissa hankintamalleissa, jos sen torjuntaan
ei kiinniteta erityistd huomiota. Tiedon avoimen siirtymisen varmistamiseksi olisi

tarkeda saada suunnittelu mukaan allianssiin ja sen yhteisiin tavoitteisiin.

Tyopajassa nousi tarkeaan rooliin toteutusvaiheen hankinnan kannalta tavoite
rittavan kilpailun varmistamisesta. Mahdolliseksi ongelmaksi tunnistettiin suun-
nitteluresurssien riittavyys ja tarjouksien saaminen koko allianssiin, jos toteutta-
jat ja suunnittelijat ryhmittyvat jo tarjousvaiheessa. Suunnitteluresurssien muo-
dostaessa pullonkaulan hankinnassa, voisi se johtaa tilanteeseen, jossa joku to-
teuttaja osapuoli ei voisi kohdetta tarjota, koska heille ei olisi markkinoilla va-
paana suunnittelukumppania. Tyopajassa pidettiin hyvin suurena riskina, etta
tavoite riittavan kilpailun saamisesta allianssiin voisi olla uhattuna taman mallin

kaytossa ilman torjuntatoimia.

Uutena mallina hankkia suunnittelua oli esilla suunnittelun tilaaminen puitesopi-
muksella tilaajan erillishankintana. Mallin vahvuus olisi sen joustavuus hankitta-
essa suunnittelua puitesopimuksen mukaisella ehdoilla ja hankintamenetelmin.
Heikkouksia mallista nousi esiin useampia. Haasteena pidettiin, etta puitesopi-
musta ollaan kilpailuttamassa lahiaikoina uudestaan ja ei viela tiedeta sen toimi-
joita ja heidan kokemustaan raitiotien suunnittelusta. Raitiotiesuunnittelun eri-

koisosaaminen saaminen pelkastaan puitesopimuksen kautta olisi liian iso riski
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koko hankkeen toteuttamiselle. Puitesopimuksen merkittdva painottuminen jat-
kossa raitiotiesuunnittelun osaamisen varmistamiseen saattaisi sekoittaa koko
linjaorganisaation hankintaa ja jatkossa normaalia suunnittelutoimintaa. Ratikan
suunnittelun volyymia pidettiin liian isona suoraan puitesopimuksella tilattavaksi
tyoksi ilman erillista kilpailutusta. Suunnittelun tilaaminen tilaajan erillishankin-
tana rajaisi sen pois allianssista seka sen tavoitteista ja toimintatavoista. Mallin
myo6ta menetettaisiin merkittava osa allianssin yhteistoiminnallisuuden eduista.
Tilaajan suunnitelmilla rakentaminen toisi allianssiin riskin vastakkainasettelun
todennakoisyyden kasvamisesta toteuttajan ja tilaajan valilla eli riskin allianssin

integraation epaonnistumiseen.

Teemahaastattelun tuloksien kautta saatiin kaytya lapi aikaisempia riskeja ja to-
dettua osaan niista I0ytyneen torjuntakeinot, joilla niitd voidaan torjua. Hanke-
tietdmyksen merkityksen poistamiseen tulee kiinnittdd huomioita allianssin tar-
jouspyyntovaiheessa. Allianssiin tarjottavien ryhmien kyvykkyyden arvioinnilla
valtetdan suoran hankeosaamisen/tietdmyksen vaikutus vertailussa. Lisaksi tu-
lee tarjouspyyntovaiheessa jakaa kaikille tarjoajille laajasti aineistoa kayttoon,
jolloin aikaisemmilla suunnittelijoilla ei ole kilpailuetua kaytettavan aineiston
kautta. Nyt kaytossa olleessa suunnittelunhankintamallissa on jo saatu kuusi eri
yritysta laatimaan suunnitelmia ja lisaksi on mukana yrityksia esimerkiksi laadun
varmistustehtavissa tilaajan tukena. Nain Iahes kaikille Suomessa toimivilla rai-
tiotiensuunnittelun yrityksilla on jo kokemusta hankkeesta ja toisaalta heille kai-
kille on my0s vierasta aluetta koko hankkeen laajuudessa. Raitiotiesuunnittelun
osalta varmasti tarvitaan jatkossa minimivaatimuksia tarjottavalta suunnittelu-
ryhmalta. Taman vaatimuksen tarkemassa maarittelyssa tulee huomioida, ettei
vaadita mitaan sellaista mika antaisi vaaran kilpailuedun hankkeessa aikaisem-

min mukana olleille suunnittelijoille.

Suunnittelun kytkemista mukaan allianssiin pidettiin tarkeana. Jos suunnittelu
jaisi allianssin ulkopuolelle menetetaan merkittava osa integroidun toteutusmal-
lin hyddysta. Suunnittelun jdaminen allianssin ja sen yhteisin tavoitteiden ulko-
puolelle muuttaa sen helposti tuntitdiden kaltaiseksi toteutukseksi. Jos ei ole yh-

teisia tavoitteita, kannustimia eikd mahdollisia sanktioita, vaatisi suunnittelun
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ohjaaminen parhaiden ratkaisujen etsimiseksi huomattavasti enemman tyota
muilta osapuolilta. Suunnittelun resursseihin tulee kiinnittda huomioita, jotta
saadaan tarvittavaa hyvaa osaamista haastavimpiin tilanteisiin. Hankintamal-
lista huolimatta on riskina, ettd hankkeeseen tulee mukaan paljon uusia tekijoita
oppimaan suunnittelua. Tama olisi alan eteenpain viemisen kannalta hyva asia,
mutta se ei saisi vaarantaa hankkeen hyvaa suunnittelun laatua ja osaamisen

tasoa.

Aikaisemmassa vaiheessa laadittujen suunnitelmien vastuun siirtdminen allians-
sille on syyta tehda riskienhallinnan kautta. Hankkeen riskien lapikaymisessa ja
niiden vastuiden jakamisen yhteydessa olisi vanhojen suunnitelmien vastuun-
jako luontevaa kayda lapi. Tilannetta helpottaa, ettei Vantaan ratikassa olla
asentamassa raitiotietd aikaisemmin rakennetulle kadulle, niin kyseeseen ei tule
vastuiden siirtaminen jo rakennetuista rakenteista. Allianssin palveluntuottajien
tulee paneutua huolellisesti aiemmin laadittuihin suunnitelmiin seka niiden 1ahto-
tietoihin. Sen jalkeen heilla tulisi olla edellytyksia sopia tilaajan kanssa vastuista
suunnitelmien mukaisista ratkaisuista. Suunnitelmia kehitetdan allianssin aikana
ja siina yhteydessa on palveluntuottajilla mahdollisuus kehittaa ratkaisuja seka
poistaa mahdollisia epavarmuuksia. Esimerkiksi lahtotietojen varmistaminen ja

mahdollinen taydentaminen luontevasti kuuluu allianssin tyéhon.

Suunnittelun ja toteutuksen kilpailuttaminen erikseen osaksi allianssia nousi
vahvimmaksi vaihtoehdoksi tyopajassa. Valmiilla rynmittymilla tarjouksen pyyta-
misen nahtiin olevan, nyt kaytettavissa olevilla markkinatiedoilla, lilan iso riski
saatavien tarjouksien maaran jaamisesta hyvin pieneksi, jolloin kilpailu ei toimisi
kunnolla. Kolmannen tyopajan perusteella malli, jossa palvelutuottajat kilpailute-

taan erikseen, sisalsi SWOT-analyysin jalkeen seuraavat nakdkulmat.

Vahvuudet

Tassa mallissa olisi lyhyempi ilmoittautumisaika, koska aikaa ryhmittaytymiselle
ei tarvittaisi. Malli olisi edullisempi tarjota, koska esimerkiksi juuri ryhmittymi-

seen ei menisi aikaa. Tarkeana pidettiin, etta tassa mallissa palveluntuottajat ja
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tilaaja integroituvat samanaikaisesti. Saadaan hyvat edellytykset allianssin yh-
teistyon aloittamiseen. Allianssin tarjousvaiheen kehitystyopajat mahdollista jar-
jestaa ristiin. Tama vaatisi hyvaa organisointia ja valmistelua, mutta sen pitaisi
onnistua. Malli tarjoaa hyvat mahdollisuudet suunnitelmien kehittamiseen toteut-
tajien ja mahdollisesti uusien suunnittelijoiden toimesta jo kehitysvaiheen pereh-
tymisen aikana. Tarjousvaiheessa suunnittelijat eivat tieda minka osuuden he

olisivat samassa tyosta, vanhasta hanketiedosta ei olisi hyotya.

Heikkoudet

Tama malli sisaltaa kaksi erillistd hankintaa mika tuo tilaajalle suuremman tyo-
maaran. Hankintavaihe ei mahdollista kehitysvaiheen valmista suunnittelua,
koska kahden eri projektiallianssin ryhmia ei ole valittu. Huonompi valmius kehi-
tysvaiheen kaynnistamiseen, koska osapuolet integroituvat vasta kehitysvai-
heessa. Suunnittelijat voivat vaihtua alueilla, josta saattaa seurata tyon aloitta-
misen hidastumista seka hukkaa. Suunnittelu jakautuminen tarjousvaiheen ke-
hityspajoihin vaatii valmistelua hankinnan suunnittelun aikana. Suunnittelijoiden
resurssit tarjota kohdetta kokonaisuutena, muodostuuko yhteenliittymia, joilla

varmistetaan kohteen saamista.

Mahdollisuudet

Mahdollisuuksina mallissa tunnistettiin suunnittelu saaminen mukana allianssiin
osapuoleksi ja mukaan kannustinjarjestelmaan seka tavoitteisiin. Jo laadittujen
suunnitelmien kehittaminen uusien suunnittelijoiden toimesta. Yksi toteuttaja ei
pysty rajoittamaan kilpailua hankkimalla suunnittelijoita "yksinoikeudella” omiksi

kumppaneikseen jo tarjousvaiheessa.

Riskit

Riskina pidettiin suunnittelijoiden vaihtumista ja hukan syntymista vaihdoksen
yhteydessa. Tassa mallissa nahtiin riskiksi allianssin osapuolien integroitumisen
epaonnistumisen. Suunnittelun tiedon siirtdmiseen hankkeen sisalla suunnittelu-

yrityksien valilla tulisi kiinnittaa erityista huomiota.
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Varsinaisia uusia jatkoselvitettavia ei kolmannessa tyopajassa noussut esiin.
Useita aikaisemmin esilla olleita kohtia oli jo edistetty ja osalle oli laadittu aika-
taulu niiden vastauksien saamiseksi. Tyopajassa kaytiin lapi tilanne naiden
osalta. Avoimien kysymyksien vastauksien etsiminen jatkuu Vantaan ratikan al-

lianssihankinnan suunnittelussa syksylla 2023.

Markkinavuoropuhelun ja toimittajamarkkinoiden tuntemuksen lisdaminen koet-
tiin tarkeaksi ja siihen tulee panostaa syksyn 2023 aikana. Sen kautta pystytaan
taydentamaan tilannekuvaa taman tutkimuksen ja kehittamistyon jalkeen kohti

allianssihankintaa.

Tyopajan kolme palauteosiossa oltiin tyytyvaisia prosessin etenemiseen. Tyo-
pajassa paastiin hyvin eteenpain kehittamistydssa. Haastattelututkimuksen tu-
loksien lapikdaymista yhdessa osana pajaa koettiin tarkeaksi. Kehitettavaa osi-

oon jai, ettei osa kutsutuista osallistujista paassyt mukaan talla kertaa.

5.8 Haastattelututkimus

Tutkimuksessa tehtiin yksi tydpajoja taydentava haastattelu toisen raitiotiehank-
keen vetajalle. Kyseessa oli teemahaastattelu, johon koottiin kysymyksia, joita
oli noussut avoimiksi asioiksi kahdessa ensimmaisessa tyopajassa. Teema-
haastattelun tutkimuskysymykset tai oikeaan keskustelun teemat esitellaan liit-
teessa 4. Teemahaastattelussa tutkija kay haastateltavan kanssa lapi etukateen
tunnistettuja teemoja, joista on ennakkokasitys (Kananen 2014, 87). Haastatte-
lussa oli mahdollisuus porautuviin jatkokysymyksiin asioiden tarkentamiseksi

keskustelun etenemisen mukaisesti.

5.8.1 Haastattelu osana tutkimusta

Teemahaastattelu ajoitettiin kahden ensimmaisen tyopajan jalkeen, jotta sita
voitiin kayttaa tukemaan muuta kehitystyota. Tutkimuksellisesti teemahaastatte-
lulla saatiin uusia nakodkulmia ja vahvistusta kehittamistyon kululle ja tuloksille.
Haastattelun kayttaminen tyopajojen ohella toisena tiedonkeruumenetelma toi

tutkimuksen tuloksiin triangulaation kautta varmuutta.
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Haastattelun litterointiin ennen kolmatta tyopajaa oli kohtuullisen vahan aikaa
kaytettavissa. Teemahaastattelussa tulee litteroinnissa asiat kirjata ylos mah-
dollisimman sanatarkasti (Kananen 2014, 105). Tassa vaiheessa tutkimusta
jouduttiin kayttamaan karkeaa litterointia asioiden ydinajatuksen kirjaamiseksi
yl6s tutkimuksen jatkoa varten. Litteroinnissa kaytettiin propositiotason litteroin-
tia eli asian ydinsisaltdéon kohdistuvaa tekniikkaa (Kananen 2014, 106). Tama

taso oli riittava tutkimuksen kannalta.

Haastatteluaineiston koodaaminen tapahtui tassa kohtaa teemojen kautta. Muu-
tamat teemat, jotka haastattelussa olivat esilla, auttoivat aineiston koodaami-
sessa. Koodauksessa aineisto tiivistetdan ymmarrettavaan muotoon, mutta

siind ei saa havittaa aineiston laadullista sisaltéa (Kananen 2014, 108).

Haastattelu oli tutkimuksen seka kehittamistydn kannalta hyvin hyodyllinen. En-
simmaisissa tydpajoissa riskeiksi koettuja asioita saatiin vertaistiedon perus-
teella suljettua pois. Haastattelun tuloksien kautta pystyttiin kolmannessa tydpa-
jassa hyvin etenemaan vaihtoehtojen vertailussa ja jatkosuunnittelun hankinta-

mallin valinnassa.

5.8.2 Haastattelun teemat ja kysymykset

Tiimipaallikko Ville Alajoen teemahaastattelun varsinaisena teemana oli allians-
sin suunnitteluhankinnat. Alateemoina olivat aikaisempien suunnitelmien vaiku-
tus suunnittelun hankintamalliin, suunnittelijoiden aikaisempi hankkeen tunte-

mus seka vastuut aikaisemmista suunnitelmista.

Etukateen valmisteltuina kysymyksina haastatteluun oli seuraavat kysymykset:

o Vaikuttivatko aikaisemmat yleissuunnittelua pidemmalle suunnitel-
mat hankintamalliin ja jos vaikutti millaisia vaikutuksia silla, oli tei-
dan hankkeessanne?

o Miten huomioitte hankinnassa aikaisempien vaiheiden suunnitteli-
joiden suuremmat tietomaaran hankkeesta?

o Millaisia suunnittelun valintaperusteita olette kayttaneet ja miten
huomioitte oman hankkeenne kayttamisen referenssikohteena?
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° Miten saitte allianssin kantamaan vastuun aiemmin muiden laati-
mista suunnitelmista?

J Vaikuttaako vaihtelevasuunnittelun laajuus hintoihin ja esimerkiksi
palkkioprosentteihin?

5.8.3 Haastattelun tulokset

Haastattelussa saatiin kasiteltya teemat, jotka oli etukateen valmisteltu. Haas-
tattelun aikana kaytiin muitakin varsinaiseen allianssihankintaan liittyvia teemoja
l&pi. Ne eivat liity suoraan taman tutkimuksen aiheeseen, mutta antoivat tarkeaa

tietoa Vantaan ratikan toteutusvaiheen allianssihankinnan valmisteluun.

Hanketietamyksen vaikutusta pystytaan poistamaan jakamalla tarjouspyyntovai-
heessa kaikille tarjoajille kaikki aiemmin syntynyt suunnitteluaineisto (Alajoki
2023). Aikaisemman suunnittelun kokemukset hankkeesta pystytaan allianssin
hankintamallissa rajaamaan ulos vertailtavista asioista. Allianssin Kilpailutuk-
sessa haetaan allianssikyvykkyytta ja sita arvioidaan. Silloin varsinainen hanke-
tuntemus menettaa merkityksensa, koska se ei tuo hankkeella lisdarvoa tarjouk-
sien arviointi vaiheessa. Esimerkiksi osaamista, yhteisty6ta ja kyvykkyytta kehit-

tamiseen arvioidaan tarjousvaiheen kehittamistyopajoissa. (Alajoki 2023.)

Mahdollisina minimivaatimuksina teknisen osaamisen osalta voi olla kokemus
raitiotien suunnittelusta ja muitakin teknisia vaatimuksia voidaan esittaa. Naiden
vaatimuksien muotoiluissa pitaa olla tarkkana, ettei siina annettaisi painoarvoa

hankkeen tuntemukselle ja kokemukselle. (Alajoki 2023.)

Tarkeaa olisi tarjousvaiheen kehittamisen tyopajojen jalkeen kayda osallistunei-
den kanssa lapi niiden tulokset. Tassa keskustelussa voidaan yhdessa kayda
lapi mietityttamaan jaaneet ja epaselvat asiat, jotta arvioinnin tulos olisi kaikille

selvilla ja ymmarrettavissa. (Alajoki 2023.)

Suunnittelu kannattaa kytkea allianssiin, jolloin he ovat aidosti siind mukana yh-
tena osapuolena. Tuntitdina tehty suunnittelu ei niin paljoa kannusta hyvaan ja

nopeaan suunnitteluun. (Alajoki 2023.) Samalla tarkeaa myos varmistaa suun-
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nittelijoiden tarvittavan kokemuksen ja osaamisen saaminen mukaan hankkee-
seen. Allianssissa voi olla riski, ettei aina saada parasta osaamista mukaan
hankkeeseen. Erityisesti jos samaan aikaan vireilla useita vastaavan kaltaisia
hankkeita.

Aiemmin laadittujen suunnitelmien vastuun siirtdminen allianssille olisi osa ris-
kien hallintaa. Kaytaessa hankkeen riskeja lapi olisi tama kysymys ratkaistava.
Vaihe vaatii huolellisen tutustumisen suunnitelmiin ja niiden lahtétietoihin. Ra-
kennussuunnitteluvaiheessa voidaan vield tarkentaa lahtotietoja esimerkiksi
maaperan suhteen. Lahtotietojen taydentaminen ja niilla suunnitelmien oikeelli-

suuden varmistaminen voisi hyvinkin kuulua allianssille. (Alajoki 2023.)

Palkkioihin liittyvat asiat kannattaan jatkossa harkita ja pohtia yhdessa valitta-
van allianssikonsultin kanssa. Konsulteilla on malliasiakirjoja seka kokemusta
erilaisista toimintamalleista ja tata osaamista kannattaa jatkossa hyédyntaa

asian pohdinnassa. (Alajoki 2023.)

6 Markkinatuntemuksen merkitys hankinnan valmistelussa

Taman tutkimuksen jalkeen ollaan askel pidemmalla Vantaan ratikan toteutuk-
sen Kilpailutusta, kun tiedetaan suunnittelun hankintamalli. Kehittaminen ei
paaty taman tutkimuksen valmistumiseen vaan tulee jatkumaan allianssihankin-
nan valmistelussa. Loppukesalla 2023 kilpailutetaan hankkeelle allianssikon-
sultti. Syksylla 2023 heidan tullessaan mukaan hankinnanvalmisteluun jatke-
taan tassa tutkimuksessa alkanutta tyota allianssikilpailutuksen valmistelussa.
Tassa vaiheessa alkaisi myos tilaajaryhman allianssikoulutukset osana valmis-

tautumista allianssiin.

Tutkimuksena aikana tunnistettiin tarve markkinavuoropuhelujen kaynnistami-
seen allianssihankinnan suunnitteluvaiheen jatkuessa. Vantaan ratikan hanke-
paatoksen jalkeen ovat useat tahot markkinoilla olleet yhteydessa Vantaan kau-
pungin edustajiin. Kahden valisien keskustelujen vieminen yhteiseen ja avoi-

meen vuoropuheluun markkinoiden kanssa olisi tarkeassa asemassa tulevien
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hankintojen onnistumiseksi. Kaikkien toimijoiden tasapuolinen ja syrjimaton koh-

telu on tarkeda muistaa koko valmistelun ajan.

Hankintojen valmisteluvaihe on hyvin tarkea vaihe hankinnan onnistumisen kan-
nalta. Taman vaiheen lopussa tilaaja paattaa milla menettelylla tuleva hankinta
kilpailutetaan, keskeiset sopimusehdot tulevaan hankintaa ja mika on sopimus-
kausi. (Pekkala & Pohjonen & Huikko & Ukkola 2019, 358.)

Tama tutkimus- ja kehittdmistyd oli osa hankinnanvalmistelua. Tiedossa oli
tarve hankkia suunnittelua toteutusvaiheeseen, mutta avoinna oli keino, kuinka
se hankitaan. Kehittdmistyon kautta saatiin ratkaistua suunnittelun hankintamalli
eli edellisen kappaleen kohdista saatiin ratkaistua osa keskeisista sopimuseh-

doista.

Laki julkisista hankinnoista ja kayttdoikeussopimuksista eli puhekielessa hankin-
talaki kasittelee 9 luvussa hankintojen valmistelua. Hankintalain 65 § mukaisesti
hankintayksikkd voi tehda markkinakartoituksen hankintaa valmisteltaessa.
Markkinakartoituksessa voidaan antaa tietoa toimittajille tulevasta hankinnasta
seka voidaan pyytaa tietoja heiltd hankinnan valmisteluun, kyse ei ole yksipuoli-
sesta tietojen saamisesta. (Laki julkisista hankinnoista ja kayttdoikeussopimuk-
sista 2016, luku 9 65 §)

Markkinakartoitus tehdaan hankintojen suunnitteluvaiheessa. Markkinakartoi-
tukseen tulee valmistautua hyvin, jotta sen tuloksena saadaan tarvittavia tietoja.
(Eskola & Kiviniemi & Krakau & Ruohoniemi 2017, 319; HE 108/2016 vp, 163.)

Tilaajan omien tarpeiden riittavan pitkalle viety valmistelu parantaa markkina-
kartoituksen hyodyllisyytta tilaajalle. Erityisesti hankintaan liittyvat reunaehdot
olisi hyva olla tiedossa ennen markkinakartoituksen jarjestamista, jos niita ei

voida jatkossa muuttaa. (Pekkala & Pohjonen & Huikko & Ukkola 2019, 360.)

Markkinakartoituksessa on tarkeaa muistaa tasapuolisuus ja syrjimattomyys,

ettei ketaan toimijaa saateta parempaan asemaan kuin muita (Laki julkisista
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hankinnoista ja kayttdoikeussopimuksista 2016, 3 § ja 65 §; Eskola & Kiviniemi
& Krakau & Ruohoniemi 2017, 322).

Markkinakartoituksessa voi kayttaa useita eri menetelmia ja keinoja. Hyva ja ta-
sapuolinen tapa on julkaista HILMAssa (hankintailmoitukset.fi) tietopyynto. Siina
on tarkeda muistaa selkeasti ilmoittaa kyseessa olevan tietopyynto eika tarjous-
pyyntd. Tietopyynnossa tulisi kysya tarkasti ja selkeasti tietoja tulevaa hankintaa
varten. Samalla siina annetaan toimittajille tietoa tulevasta hankinnasta ja sen
aikataulusta. Toisena vaihtoehtona tietopyynnon esittamiseen on tiedotustilai-
suuden pitaminen. Siina voidaan kertoa tulevasta hankinnasta ja kysya siihen
toimittajien nakemyksia ja mielipiteita. Tiedotustilaisuuden voi pitda samaan ai-
kaan kuin tietopyynto on vireilla. Kannattaa jattaa tietopyyntoon riittava vastaus-
aika tilaisuuden jalkeen, jotta toimittajat ehtivat vastaamaan kysymyksiin. (Es-
kola & Kiviniemi & Krakau & Ruohoniemi 2017, 320-321.)

Muita menetelmia on esimerkiksi hankinta-asiakirjojen lahettamien kommentoi-

tavaksi eli tekninen vuoropuhelu. Tama vaihe kannattaa kayda kirjallisesti. (Pek
kala & Pohjonen & Huikko & Ukkola 2019, 360.) Tassa menettelyssa tulee
muistaa tasapuolinen ja syrjimaton kohtelu, koska toimittajilla saattaa olla halua
ehdottaa heille edullisia muutoksia asiakirjoihin (Eskola & Kiviniemi & Krakau &
Ruohoniemi 2017, 321-322).

Hankintojen valmisteluvaiheessa voidaan jarjestaa kahdenkeskisia tapaamisia
toimittajien kanssa tietojen vaihtamiseksi tulevaan hankintaan liittyen. Hankin-
tailmoituksen julkaisun jalkeen kahden valisista tapaamisista kannattaa pidat-
taytya. Tasta viela kevyempi muoto on hankintayksikon oman tiedon hankinta
markkinoista ja siella toimivista yrityksista. Se voi tapahtua esimerkiksi interne-
tin, alan lehtien tai vaikka messujen kautta. (Eskola & Kiviniemi & Krakau &
Ruohoniemi 2017, 322.)

Toimittajamarkkinoidentuntemus on hankintojen valmistelussa tarkeaa. Mita va-
hemman on kokemusta ja tuntemusta markkinoista ennen hankintaa, sita tarke-

ampaa on tietoa hankkia. Taman tutkimuksen osalta kehittamisryhman jasenille
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oli muodostunut pitkdaikaisen kokemuksen kautta kasitys markkinoilla toimivista
yrityksista. Samoin kaytettavissa oli tietoa, mitka yritykset olivat olleet mukana
muissa isoissa raitiotie- seka infrahankkeissa. Tutkimuksen yhteydessa onkin
hyoédynnetty kehitysryhmalla olevaa markkinatietamysta kaytaessa eri jatko-
suunnittelun hankintamalleja Iapi. Osa riskien tunnistamista onkin ollut olevan
markkinatiedon soveltamista kehitystydhon. Hankintojen jatkovaiheessa onkin
syyta tehda markkinavuoropuhelua ja laajentaa markkinatuntemusta seka ana-

lysoida oliko kehitystydssa kaytetty tulkinta markkinoiden toiminnasta oikea.

Jos tata ennakkotietoa markkinoista ei olisi, niin tulisi markkinatietoa saada ja
kehittda. Markkinatietdmyksen kasvattaminen onkin prosessi, jossa tietoa han-
kitaan, sita tulkitaan ja analysoidaan ja jaetaan eteenpain valmistelun seka paa-
toksenteon tueksi. Tietdmys markkinoista on hyddyksi monella tavalla. Sen
avulla voidaan tunnistaa uusia toimittajia, huomata toimittajakentassa tapahtu-
via muutoksia tai I0ytaa uusia tuotteita esimerkiksi tuotekehityksen kautta. Osal-
taan kyse on hankintariskien hallinnasta, kun tunnetaan markkinaa, voidaan en-
nakoida markkinoiden toimintaa ja sita kautta hallita riskeja. (Tanskanen & Pa-
jala 2021, 96.)

Vantaan ratikan allianssihankinnan valmistelussa olisi tarve jatkossa laatia tar-
kempi toimittajamarkkina-analyysi. Siina tulisi paneutua ainakin markkinan toi-
mivuuteen, onko markkinoilla riittavasti toimijoita tarjoamaan eri suunnittelun
hankintamalleilla Vantaan ratikan toteutusta. Lisaksi tarkeassa roolissa olisi
saatavuustilanne hankinnanaikana ja millaisia kyvykkyyksia eri toimijoilla olisi
tarjota kohdetta ja mihin yhteenliittymiin se saattaisi johtaa. Vantaan kaupungin
nakokulmasta ratikan toteutuksen hankinnassa kyse on strategisesta hankin-
nasta kayttaessa Kraljicin matriisia. Voimavarat kannattaa laittaa tietojen keraa-
miseen taman luokan toimijoista markkinoilla, jotta varmistetaan tarjouksien

saatavuus (Tanskanen & Pajala 2021, 103).

Ratikan toteuttamisen kaltaisessa strategisessa hankinnassa sinallaan allianssi
toimii hyvin. Strategisissa hankinnoissa vaaditaan kaikkein eniten laajaa yhteis-

tyota toimittajien kanssa ja uudenlaista monipuolista osaamista ja kyvykkyytta
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osallistuvilta yksiloilta, etta tavanomaisesta poikkeavia toimintamalleja myos or-

ganisaatiolta (lloranta & Pajunen-Muhonen 2015, 122).

Vantaan ratikassa on ollut yhtena tavoitteena saada hankkeeseen kiinnitettya
parhaat resurssit. Tama vaati sita, ettd olemme houkutteleva tarjoajien nakokul-
masta. Vantaan ratikan tulisi viestia markkinoille omista vahvuuksistaan seka

houkuttelevuudestaan toimittajille.

Houkuttelevalle tilaajalle tarjotaan parhaat resurssit kayttoon. Houkutteleva
asiakas saa haluamansa toimittajat ja hyvan aseman jatkossa yhteistyohon.
(Tanskanen & Pajala 2021, 130.)

7 Tulokset ja pohdinta
7.1 Tavoitteiden toteutuminen

Tutkimuksen ongelmaan seka kysymykseen Vantaan ratikan jatkosuunnittelun
hankintamalista saatiin tutkimuksella vastaus. Yhteistydlla saatiin kehittamis-
tydssa kaytya lapi eri suunnittelun hankintamalleja ja tunnistettua niiden vah-
vuuksia, heikkouksia, mahdollisuuksia seka riskeja. Tydpajojen tuloksiin saatiin
ulkopuolista nakemysta teemahaastattelun kautta kuulemalla kokemuksia ja na-
kemyksia toisesta isosta allianssihankkeesta. Taman syklisen ja monivaiheisen
kehittamistyon kautta tunnistettiin Vantaan ratikan suunnittelun jatkohankintaan
parhaiten soveltuva hankintamalli. Tutkimus- ja kehittamistyon tuloksena ede-
taan allianssin jatkovalmistelussa mallilla, jossa suunnittelu ja toteutus kilpailu-
tetaan erikseen. Tama hankintamalli vastaa tutkimuksen kysymykseen suunnit-
telun integroimisesta allianssiin kytkemalla suunnittelu suoraan osaksi allians-
sia. Loydetty hankintamalli vastaa tutkimuksen mittareiden kysymykseen han-

kintamallin l0ytamisesta.

Toiseen tutkimuksen kysymykseen seka mittariin saatiin myos vastaus eika ai-

kaisemman suunnittelun tarkkuustasolla ole vaikutusta allianssimallissa suunnit-
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telun jatkohankintaan. Allianssin hankinnassa vertaillaan palveluntuottajien ky-
vykkyytta toimia allianssissa. Tama poistaa aikaisemman vaiheen suunnittelijoi-
den hanketietamyksen vaikutuksen vertailussa. Useissa muissa rakentamis-
hankkeen toteutusmuodoissa vaikutusta vaihtelevalla lahtotiedolla olisi todenna-
koisesti huomattavasti enemman. Allianssi rakennushankkeen toteutusmuotona
mahdollistaa suhteellisen hyvin eri tarkkuustasolla olevan suunnittelutyon liitta-
misen samaan hankintakokonaisuuteen. Suunnittelua tullaan jatkossa teke-
maan eri tarkkuudella eri osuuksilla ratalinjaa. Kaikilla alueilla tulee olemaan
merkittavassa roolissa aikaisempiin suunnitelmiin tutustuminen seka niiden ke-

hittdminen yhteistydssa allianssissa.

Tutkimuksessa oli mukana saatavuuteen liittyva mittari, jonka tarkeys korostui
kolmannessa tyopajassa. Tutkimuksen kautta I0ydettiin hankintamallin, joka
vaihtoehdoista parhaiten vastaa markkinoiden toimivuuden varmistamisen na-
kokulmaan. Valitulla mallilla pitaisi olla edellytykset kaikkein laajimpaan tarjo-

ajien maaraan ja siten saatavien tarjouksien maaraan.

Tutkimuksen laatuun liittyvana mittarina oli tutkimus- ja kehittamistyon syste-
maattinen eteneminen ja aineiston dokumentointi. Taman osalta onnistuttiin ke-
hittamistydpajojen huolellisella valmistelulla ja tydpajojen tuloksien dokumen-
toinnilla. Tarkeassa roolissa tydpajojen dokumentoinnissa oli SWOT-analyysin
kayttaminen jarjestelmallisesti eri vaihtoehtojen osalta. Kaiken tutkimusaineiston

tarkka hallinta takasi aineiston eheyden ja sen kautta kehittymisen seurannan.

Yhtena mittarina oli dokumentoida syntyvaa tarjouspyyntoaineistoa. Tallaista ai-
neistoa ei suoraan tutkimuksen aikana syntynyt eika se suoraan ollut edes ta-
voitteena. Allianssihankinnan valmistelussa huomioitavia asioita saatiin doku-

mentoitua jatkossa hyddynnettavaksi.

Tutkimuksen tavoitteiden voidaan katsoa tayttyneen. Valittu suunnittelijoiden ja
toteuttajien erikseen kilpailuttaminen -hankintamalli on tilaajan tahtotila, josta

voidaan jatkaa allianssihankinnan valmistelua. Mallin integroi suunnittelun yh-
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deksi osapuoleksi allianssiin toteuttajien seka tilaajan kanssa. Tama malli tar-
joaa vapaimman mahdollisuuden suunnittelijoiden seka toteuttajien tarjota

hankkeen toteuttamista allianssin kilpailutusvaiheessa.

Kehittamistydssa yhdessa ratikkatiimin, rakentamisen seka Vantaan kadut ja
puistot -palvelualueen johdon kanssa l6ydettiin yhteinen nakemys, kuinka

isoissa yhteistoiminallisissa hankkeissa Vantaalla jatkossa voidaan toimia.

7.2 Tutkimuksen luotettavuus

Tutkimukseen valittiin tutkimusotteeksi kvalitatiivinen tutkimusote, koska sen
avulla paastaan parhaiten kiinni asioiden syihin. Tutkimusongelma oli toisaalta
hyvin selkea, mutta toisaalta epamaarainen ja siita oli vahan suoraa tutkimustie-
toa kaytettavissa. Tutkimus vaati useiden eri tiedonkeruumenetelmien kaytta-
mista, jotta voitiin varmistaa tiedon oikeellisuus. TyOpajoja taydennettiin taman

takia teemahaastattelulla vertaishankeen vetajan kanssa.

Vantaan kaupungin sisaisen kehitystyon kannalta tyopajat yhdessa ratikkatiimin
ja kehittdmisryhman kanssa olivat hyva tiedonkeruutapa ja ne tukivat aikaisem-
paa yhteisen kehittdmisen toimintamallia. Tydpajoissa pystyin tutkijana osallis-
tumaan tyopajojen kulkuun seka samalla havainnoimaan kehittamisty6ta. Yhtei-
sen tekemisen kautta saatiin kaikkien osallistujien tiedot koottua yhteen ja avoi-
mesti keskustellen kasiteltya eri vaihtoehtoja. Kehittamisryhmassa tunnistettiin
sen heikko omakohtainen kokemus allianssin hankkimisesta, joten uutta tietoa
oli paljon kasiteltavana. Lahtotietona ollut konsulttityd Vantaan ratikan toteutta-
misesta kahtena projektiallianssina auttoi kohdistamaan kehittamistyon alku-

asetelmaa oikeaan suuntaan.

Ulkoisen nakemyksen saaminen teemahaastattelun kautta oli hyvin tarkeaa ke-
hittamistyon onnistumisen kannalta. Kehittamisryhmalla oli riski joutua kiinni
omiin ajatuksiinsa eika siten tunnistettaisi kaikkia toimintaympariston piirteita.
Haastattelu toi tutkimukseen triangulaation kautta luotettavuutta tuloksiin seka

poisti sisaisen tyoskentelyn tuomaa riskia.
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Eri tiedonkeruumenetelmin syntyneen tutkimusaineiston systemaattinen kasit-
tely ja dokumentointi oli tarkeaa tutkimuksen luotettavuuden kannalta. Aineistoa
kasiteltiin teemoittain ja sita luokiteltiin vertailtavaa muotoon. Teemoina olivat eri
suunnittelun hankintamallit. Koodauksessa esiin nousi toistuvat aiheet eri han-
kintamuodoissa. Toisissa vaihtoehdoissa samat asiat saattoivat olla riskeja ja
toisissa vahvuuksia tai mahdollisuuksia. Naiden tiettyjen toistuvien kohtien

kautta tutkimuksessa paastiin hyvin aineistoa kasittelemaan ja analysoimaan.

Tyopajaprosessissa korostui, toimintatutkimukselle ominaisesti toistuivat syklit.
Niihin valmisteltiin aineistoa eli suunniteltiin tulevaa, jota seurasi toiminta eli itse
tydpaja, jossa samalla tehtiin havainnointia. TyOpajassa oli mukana myos seu-
ranta itse tyOpajaan liittyen palautteena, etta aikaisempien vaiheiden tuloksien
lapikdynnin muodossa. Kehittamistyon prosessissa oli kaynnissa monta paallek-

kaista syklia joko pienessa tai isommassa mittakaavassa.

Syklien mukaisesti kertynytta tietoa analysoitiin tyopajojen valilla. Systemaatti-
nen tiedon dokumentointi analysointia varten oli valttamatonta, jotta jatkumoa
tydpajojen valilla oli mahdollista yllapitaa. Tutkimuksen kolmannessa tydpajassa
voitiin havaita ryhmasta lahtevan tiedon saturaatiopisteen saavuttaminen. Kah-
dessa aikaisemmassa tyopajassa saatiin koottua uusia ajatuksia seka nakokul-
mia. Naiden tietojen taydentaminen teemahaastattelun tuloksilla sai kehittamis-

ryhman loytamaan ratkaisun ongelmaan.

Tutkimuksessa syntyneen aineiston kautta pystyi tarkastelemaan sen riippu-
vuutta. Suoraan tdman tutkimuksen tulokset kuvaavat Vantaan ratikan l1ahtékoh-
tien ja tavoitteiden mukaista mallia hankkia allianssiin jatkosuunnittelua. Mah-
dollisesti eri ryhmittymilla saataisiin samasta aineistosta johdettua taysin erilai-
nen nakemys oikeasta suunnittelun hankintamuodosta. Tahan jo vahan viittaa
lahtotietoselvityksen erilainen johtopaatds hankintamallista seka esimerkiksi jo

toteutettujen isojen raitiotienhankkeiden erilaiset hankintamallit.
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7.3 Jatkotoimenpiteet

Jatkossa Vantaan ratikan allianssihankinnan suunnitteluun tulee panostaa en-
tistd enemman. Suunnitteluosuuden selkeytyminen antaa tdhan hyvan 1ahto-

kohdan, josta valmistelua voidaan jatkaa. Hankinnan valmistelussa tulee edel-
leen parantaa tuntemusta markkinoista seka avata markkinavuoropuhelu, jotta

tunnistetaan lisda mahdollisesti viela epaselvia asioita allianssin hankinnassa.

Syksyn 2023 aikana tulee saada hankittua avuksi allianssikonsultti tukemaan ti-
laajaa allianssin valmistelussa seka kilpailuttamisessa. Vantaan ratikassa mu-
kana oleva tilaajan henkilosto tarvitsee koulutusta allianssista. Koulutuksen ja
osaamisen kehittamisen tarve tuli hyvin selvasti esille kehittdmistyon aikana.

Osaamisemme on viela puutteellista, jotta osaisimme toimia allianssissa.

Valittu integroitu toteutusmuoto eli allianssi sopii hyvin Vantaan ratikan tyyppi-
seen kohteeseen, jossa nain vaihtelevilla Iahtétiedoilla valmistellaan toteutusta.
Valmistelun jatkuessa tulee edelleen varmistaa riittavan kilpailun yllapitaminen,

jotta emme itse rajoita markkinoita.

Useita kehittamistyossa tunnistettuja riskeja, heikkouksia, kehittdmiskohteita
seka kysymyksia jai myohemmin taman tutkimuksen ulkopuolella ratkaistavaksi.
Hyvalla hankinnan suunnittelulla ja valmistelulla saadaan namakin asiat ratkais-

tua.

TyoOssa paadyttiin esittamaan kehittamistyon pohjalta suunnittelun ja toteuttami-
sen Kilpailuttamista erikseen omina ryhmittymina. Hankinnan valmistelun jatku-
essa selviaa, onko tama lopulta tapa, jolla toteutusvaiheen allianssikilpailutus
hoidetaan. Suoraan tydn tulokset eivat ole yleistettavissa muihin kohteisiin Van-
taalla saatikka muiden tilaajien osalta. Jokainen hanke on omanlaisena ja silla
on omat reunaehtonsa. My0s toimintatutkimuksen luonteeseen kuuluu, ettei se

ole useinkaan suoraan verrattavissa muihin kohteisiin.
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Tutkimuksen tietosuojaseloste

HENKILOTIETOJEN KASITTELY TUTKIMUKSESSA VANTAAN RATIKAN TO-
TEUTUSVAIHEEN SUUNNITTELUHANKINTOJEN KEHITTAMINEN

Henkilbtietoja kasitellaan voimassa olevan tietosuojalainsdadannon mukaisesti.

Tutkimuksen rekisterinpitaja ja yhteisrekisterinpitajien vastuut. Rekisterinpita-
jalla tarkoitetaan tahoa, joka yksin tai yhdessa toisten kanssa maarittelee henki-
IGtietojen kasittelyn tarkoitukset ja keinot. Tassa tutkimuksessa henkildtietojen
rekisterinpitaja on kumppaniorganisaatio Vantaan kaupunki. Voit kysya lisatie-
toja henkildtietojen kasittelysta rekisteripitajan yhteyshenkilgilta.

Opinnaytetyontekija: Sauli Hakkarainen

Puhelin:

Sahkdposti: sauli.hakkarainen@metropolia.fi

Kumppaniorganisaatio Vantaan kaupunki on rekisterinpitajana
Kumppaniorganisaation tietosuojavastuullisen / rekisterinpitajan yhteyshenkilon
nimi: puhelin: sahkoposti: tietosuojavas-
taava@vantaa.fi

Tutkimuksessa sinusta kerataan seuraavia henkilotietoja. Henkildtietoja, joita
tydssa kaytetaan, ovat henkildn nimi, tyétehtava ja sahkdpostiosoite. Tutkimuk-
sessa ei kerata henkilotietoja muista lahteista.

Henkil6tietojen suojausperiaatteet

Tietoja sailytetdaan joko Sauli Hakkaraisen Vantaan kaupungin henkilékohtai-
sella verkkolevylla ja tarvittaessa Metropolia Ammattikorkeakoulun henkilokoh-
taisella verkkolevylla. Tietoja sailytetaan ja ne poistetaan tutkimuksen paattymi-
sen jalkeen organisaatioiden tietosuojaohjaistuksien mukaisesti.

Henkilotietojen kasittelyn tarkoitus

Henkilotietoja tarvitaan tutkimuksessa tietojen keraamisessa. Haastatteluiden
sopimisessa ja niiden tulosten kasittelyssa tarvitaan henkilotietoja.

Henkilotietojesi kasittelyperuste on suostumus, jolloin sinulla on rekisteroityna
seuraavat oikeudet

Koska henkilotietojasi kasitellaan tassa tutkimuksessa, olet rekisteroity tutki-
muksen aikana muodostuvassa henkilorekisterissa. Rekisterodityna tarkeimmat
oikeutesi ovat: saada informaatiota henkilGtietojen kasittelysta, tarkastaa ja oi-
kaista itseasi koskevia tietoja, peruuttaa antamasi henkilotietojen kasittelya kos-
keva suostumus, HUOM: suostumuksen peruuttamiseen mennessa kerattyja
tietoja voidaan silti kayttaa osana tutkimusaineistoa, poistaa tietosi (esim. jos
peruutat antamasi suostumuksen) tai rajoittaa tietojesi kasittelya ja tehda valitus
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tietosuojavaltuutetun toimistoon, jos katsot, ettd henkilGtietojasi on kasitelty tie-
tosuojalainsdadannon vastaisesti. Oikeutta tietojen tarkastamiseen, oikaisuun,
poistoon ja kasittelyn rajoittamiseen ei kuitenkaan ole, jos henkilGtietoja ei kasi-
tella tutkimuksessa tunnisteellisina eika rekisterinpitaja pysty tunnistamaan re-
kisterditya. Voit kayttaa oikeuksiasi ottamalla yhteytta opinnaytetydntekijaan /
rekisterinpitajan edustajaan.

Tutkimuksessa kerattyja henkilotietoja ei kayteta profilointiin tai automaattiseen
paatdksentekoon.

Tutkimuksen kestoaika (henkilotietojen kasittelyaika)
16.9.2022-31.12.2024

Mita henkilbtiedoille tapahtuu tutkimuksen paatyttya?

Edella kerrotun henkildtietojen kasittelyajan paatyttya henkilotietosi tallennus-
muodosta riippumatta tuhotaan peruuttamattomasti lukuun ottamatta tietoja,
jotka suostumuksellasi on sisallytetty julkaistavaan opinnaytetydhén (mahdolli-
set suorat lainaukset ja yksiloidyt tiedot Iahdeluettelossa).

Tietojen siirtdminen tutkimusrekisterista
Tietoja voi kayttaa tutkimuksentekija Sauli Hakkarainen.

HenkilGtietoja ei siirretéd EU:n tai ETA-alueen ulkopuolelle.

Henkilbtietojen kasittely aineistoa analysoitaessa ja tutkimuksen tuloksia rapor-
toitaessa

Kerattyja tietoja ja tutkimusaineistoa kasitellaan luottamuksellisesti lainsaadan-
non edellyttamalla tavalla.

Aineistoa kasitellaan tutkimuksen aikana ja sen raportoinnissa niin ettei siina
suoraan kayteta osallistujien henkilotietoja. Haastateltavia ja tyopajaan osallis-
tuvia henkildita voi olla mahdollisuus epasuorasti tyosta tunnistaa tyotehtavien
kautta. Niilta osin tietoja kasitellaan suorina lainauksina joihin tutkimuksessa vii-
tata.

Tutkimusaineistoa sailytetdan Sauli Hakkaraisen Vantaan kaupungin henkild-
kohtaisella verkkolevylla seka oppilaitosyhteistyon osalta Metropolia Ammatti-
korkeakoulun henkilokohtaisella verkkolevylla. Tiedot poistetaan tutkimuksen
paattymisen jalkeen peruuttamattomasti organisaatioiden tietoturva- ja tietosuo-
jaohjeistuksien mukaisesti.
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Tiedote tutkimuksesta

Vantaan ratikan toteutusvaiheen suunnitteluhankintojen kehittaminen
Pyyntd osallistua tutkimukseen

Pyydan sinua osallistumaan toimintatutkimukseen, jonka tarkoituksena on Van-
taan ratikan toteutusvaiheen suunnitteluhankintojen kehittdaminen. Toimintatutki-
muksen perusperiaatteisiin kuuluu, etta kehitystyo tehdaan yhteistydssa kaik-
kien niiden henkildiden kanssa, joita kehitystyo tai sen tulokset koskevat. Ku-
vaan tassa tiedotteessa tutkimusta ja osuuttasi siina. Kun olet perehtynyt tahan
tiedotteeseen, voit vield esittaa minulle kysymyksia tutkimuksesta. Sen jalkeen
voit halutessasi antaa suostumuksen tutkimukseen osallistumisesta.

Vapaaehtoisuus

Tutkimukseen osallistuminen on taysin vapaaehtoista. Kieltaytyminen ei vaikuta
asemaasi ja yhteistydhon Vantaan ratikan jatkosuunnittelussa. Voit myds kes-
keyttaa tutkimukseen osallistumisen koska tahansa syyta ilmoittamatta. Vaikka
keskeyttaisit tutkimukseen osallistumisen tai peruuttaisit antamasi suostumuk-
sen, tietoja, jotka on keratty sinusta ennen ilmoitusta osallistumisen keskeytta-
misesta tai suostumuksen peruuttamisesta, voidaan kuitenkin kayttaa osana tut-
kimusaineistoa.

Tutkimuksen tarkoitus ja toteuttaja

Taman tutkimuksen tarkoituksena on tuottaa tietoa milla hankintamallilla Van-
taan ratikan toteutusvaiheen suunnittelu hankitaan allianssiin. Samalla tutkitaan,
miten Vantaan ratikan suunnitelmien vaihteleva tarkkuus huomioidaan jatko-
suunnittelun hankinnassa. Suunnitelmia joudutaan idassa ja lannessa tarkenta-
maan rakennussuunnitelmien tarkkuuteen, kun Tikkurilan osuudella on valmiit
rakennussuunnitelmat. Tyo on tarkoitus tehda yhdessa tutkimuksen kehittamis-
ryhman kanssa. Tutkimus toteutetaan Metropolia ammattikorkeakoulun YAMK-
tutkinnon opinnaytetydna, jossa opiskelija Sauli Hakkarainen toimii vastuulli-
sena tutkijana. Tutkimustyota ohjaa lehtori Pauli Jarvensivu. Tyo tehdaan Van-
taan kaupungin toimeksiannosta.

Tutkimusmenetelmat ja toimenpiteet

Tutkimus kestaa noin vuoden. Tutkimuksessa jarjestetaan tyopajoja, joissa yh-
dessa kartoitetaan tilannetta, ideoidaan jatkoa ja tuotetaan aineistoa suunnitte-
lun jatkohankinnan mallin ratkaisemiseksi. Lisaksi tutkimuksen aikana tehdaan
haastatteluja, joiden avulla selvitetaan Vantaan ratikan hankintamalliin liittyvia
kysymyksia. Haastattelut nauhoitetaan, jos tutkittavat antavat siihen suostumuk-
sen. Lisaksi haastatteluista seka tyopajoista tehdaan muistiinpanoja.

Tutkimustuloksista tiedottaminen
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Opinnaytety0 on julkinen dokumentti, joka tullaan julkaisemaan internetissa va-
paasti kaytettavissa olevassa Theseus-tietokannassa.

Lisatiedot

Halutessasi lisatietoja tutkimuksesta voit esittdd kysymyksia opinnaytetyon teki-
jalle tai ohjaajalle.

Opinnaytetyon tekijan ja ohjaajan yhteystiedot

Opinnaytetyon tekija: Sauli Hakkarainen
Puh.
Sahkoposti: sauli.hakkarainen@metropolia.fi

Opinnaytetyon ohjaaja: lehtori Pauli Jarvensivu
Metropolia Ammattikorkeakoulu Oy / Liiketalous
Puh.

Sahkoposti: pauli.jarvensivu@metropolia.fi
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Tutkittavan suostumuslomakkeen pohja

Tutkimuksen nimi: Vantaan ratikan toteutusvaiheen suunnitteluhankintojen ke-
hittaminen

Tutkimus toteutetaan Metropolia ammattikorkeakoulun YAMK-tutkinnon opin-
naytetyona, jossa opiskelija Sauli Hakkarainen, puh.
sauli.hakkarainen@metropolia.fi toimii vastuullisena tutkijana. Tutklmustyota oh-
jaa lehtori Pauli Jarvensivu, pauli.jarvensivu@metropolia.fi.

Minua on pyydetty osallistumaan ylla
mainittuun tutkimukseen, jonka tarkoituksena on kehittaa Vantaan ratikan toteu-
tusvaiheen suunnitteluhankintoja.

Olen saanut riittavat tiedot tutkimuksesta ja henkilotietojeni kasittelysta. Olen
saanut tiedotteen tutkimuksesta seka tietosuojaselosteen. Olen ymmartanyt
saamani tiedot ja haluan osallistua tutkimukseen.

Ymmarran, etta osallistumiseni on vapaaehtoista ja voin peruuttaa taman osal-
listumissuostumukseni koska tahansa syyta ilmoittamatta. Ymmarran, etta mi-
nulla on oikeus peruuttaa suostumukseni henkilotietojen kasittelyyn tietosuo-
jaselosteessa kuvatulla tavalla. Olen tietoinen siita, ettd mikali keskeytan tutki-
muksen tai peruutan suostumuksen, minusta keskeyttamiseen ja suostumuksen
peruuttamiseen mennessa kerattyja tietoja voidaan kayttaa osana tutkimusai-
neistoa.

Ymmarran, etta julkaistavassa opinnaytetydssa ei esiinny henkildtietojani, voi
esiintya suoria lainauksia haastatteluvastauksistani ja tietojani esitetaan lahde-
luettelossa Etunimi, Sukunimi.

Vahvistan allekirjoituksellani osallistumiseni tahan tutkimukseen ja annan suos-
tumukseni henkilotietojeni kasittelyyn.

Paikka aika

Allekirjoitus

Tutkija sailyttaa taman suostumuksen opinnaytetyon ajan. Suostumus tuhotaan
viimeistaan, kun opinnaytetyon arvioinnista on kulunut 6 kuukautta.
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Haastattelu kysymykset

Haastattelun teemana on allianssin suunnitteluhankinnat.

Alateemoina haastattelussa on aikaisempien suunnitelmien vaikutus suunnitte-
lun hankintamalliin, suunnittelijoiden aikaisempi hankkeen tuntemus seka vas-

tuut aikaisemmista suunnitelmista.

Teemoja tukevat haastattelukysymykset:

o Vaikuttivatko aikaisemmat yleissuunnittelua pidemmalle viedyt
suunnitelmat hankintamalliin ja jos vaikutti millaisia vaikutuksia sill3,
oli teidan hankkeessanne?

o Miten huomioitte hankinnassa aikaisempien vaiheiden suunnitteli-
joiden suuremman tietomaaran hankkeesta?

o Millaisia suunnittelun valintaperusteita olette kayttaneet ja miten
huomioitte oman hankkeenne kayttamisen referenssikohteena?

° Miten saitte allianssin kantamaan vastuun aiemmin muiden laati-
mista suunnitelmista?

o Vaikuttaako vaihtelevasuunnittelun laajuus hintoihin ja esimerkiksi
palkkioprosentteihin?
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