Kohti kestavampaa asumista -
Kestavyystransformaatio kiinteistonomistajan

ja rakennuttajan nakokulmasta

Annika Niemi

2023 Laurea



Laurea-ammattikorkeakoulu

Kohti kestavampaa asumista - Kestavyystransformaatio

kiinteistonomistajan ja rakennuttajan nakokulmasta

Annika Niemi

Tulevaisuuden johtaminen ja
asiakaslahtoinen
palveluliiketoiminta
Opinnaytetyo

Syyskuu 2023



Laurea-ammattikorkeakoulu Tiivistelma
Tulevaisuuden johtaminen ja asiakaslahtoinen palveluliiketoiminta
Tradenomi (YAMK)

Annika Niemi

Kohti kestavampaa asumista - Kestavyystransformaatio kiinteistonomistajan ja rakennut-
tajan nakokulmasta

Vuosi 2023 Sivumaara 139

Luonnonvarojen ylikuluttaminen ja ilmastonmuutos haastavat nykyista talousjarjestelmaa,
jatkuvaa talouskasvun tavoittelua ja kaikkea liiketoimintaa. Opinnaytetyo luo suuntaviivoja
tulevaisuuden kestavasta asumisesta vuoteen 2040. Tyon tavoitteena on kannustaa kiinteisto-
ja rakennusalaa seuraamaan systemaattisesti kestavyyden teemoja seka rohkaista riittavan
nopeisiin toimenpiteisiin kohti entista kestavampaa asumista. Opinnaytetyo tukee alan kesta-
vyystransformaatiota seka kestavyyden teemojen nostamista osaksi normaalia arkea ja asu-
mista. Opinnaytetyo toteutettiin toimeksiantona Kiinteistonomistajat ja rakennuttajat Rakli
ry:lle, ja opinnaytetyo on suunnattu koko kiinteisto- ja rakennusalalle. Ensisijaisena kohde-
ryhmana Raklin jasenyritykset, jotka ovat kiinteistonomistajia tai rakennuttajia.

Opinnaytetyon tutkimuksellisena tavoitteena oli selvittaa, mitka ovat keskeisimmat muu-
tosajurit vuoden 2040 kestavassa asumisessa seka millaisia tarpeita ja vaatimuksia asumiselle
on tulevaisuudessa, erityisesti rakennuttajan (uudis- ja korjaus-) ja kiinteistonomistajan na-
kokulmista. Tyossa luotiin kaksi kestavan asumisen skenaariota vuoteen 2040. Toinen skenaa-
rioista on niin sanottu ”business as usual” (BAU), joka kuvaa tilannetta, jossa suuria muutok-
sia alalla ei tapahdu lahitulevaisuudessa. Toisella skenaariolla on tavoiteltu kestavan asumi-
sen toivottavaa tulevaisuutta. Skenaariotyon tueksi toteutettiin kahden kierroksen Delfoi-
tutkimus ja skenaariotyopaja toteutettiin Delfoi-kierrosten valissa. Delfoi-tutkimuksen jal-
keen toteutettiin viela maarallinen kysely suoraan asumisen kokemusasiantuntijoille sosiaali-
sen median kautta. Maarallisen kyselyn tarkoitus oli tuoda asukasnakokulmaa Delfoi-
tutkimukseen osallistuneiden asiantuntijoiden nakemyksien rinnalle ja hakea vahvistusta ke-
hittamishankkeen tuloksiin.

Tulevaisuuden kestavan asumisen teemoina tietoperustassa korostuivat energiatehokkuus,
hiilineutraalius, kiertotalous, lainsaadanto ja muu normiohjaus. Kehittamisosuudessa esille
nousevat kulttuuri- ja asennemuutoksen jatkumisen tarkeys kohti entista kestavampaa asu-
mista seka asukkaiden vaatimustason ja tietoisuuden lisaantyminen kestavyyteen liittyen.
My0Os muuntojoustavuus, yksilollisyys, asumisen palvelut, resilienssi ilmastonmuutoksen seu-
rauksille seka luonnonlaheisyys ovat osa tulevaisuuden kestavaa asumista. Keskeisimmassa
roolissa ovat kuitenkin riittavan suuret ja nopeat toimet, joita on tehtava yhteistyolla ja pit-
kajanteisesti kohti entista kestavampaa asumista.

Opinnaytetyon tulokset ovat saman suuntaisia aikaisemman tutkimuksen kanssa. Kestavaan
asumiseen ei ole olemassa yhta tiettya ratkaisua, vaan paljon erilaisia vaihtoehtoja. Kesta-
vyyden eteen tarvitaan kiinteisto- ja rakennusalalla nopeita ja riittavan suuria toimia. Kesta-
vyys ei voi olla enaa ylihintainen kilpailuetu, vaan kestavyyden tulee olla osa asumispalvelua
ja uusi normaali. Taman saavuttamiseksi tarvitaan yhteistyota yli toimialarajojen seka erilai-
sia hintatukemisen keinoja, jotta kestavyys olisi tulevaisuudessa automaattista seka myos
taloudellisesti kannattavaa ja kestavaa. Asumisen tulee olla tulevaisuudessa kohtuuhintaista
ja kestavaa samanaikaisesti.

Asiasanat: kestava asuminen, kestavyystransformaatio, ennakointi
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Overconsumption of natural resources and climate change challenge the current economic
system, the continuous pursuit of economic growth, and all business activities. This thesis
provides guidelines for sustainable housing leading to the year 2040. The objective of this
work is to encourage the real estate and construction industry to systematically follow
sustainability themes and to encourage them to take swift action towards more sustainable
housing. The thesis was carried out as a commission for the association of Finnish Property
Owners Rakli ry, and it is intended for the entire real estate and construction industry. The
primary target audience is Rakli’s member companies, which are property owners or
developers.

The research goal of the thesis was to identify the key drivers of change in sustainable
housing by 2040 and to explore the needs and requirements for housing in the future,
especially from the perspectives of developers (new construction and renovations) and
property owners. Two scenarios for sustainable housing by 2040 were created in the thesis.
One scenario is the ”business as usual” (BAU), which depicts a situation where significant
changes in the industry do not occur in the near future. The other scenario aims for a more
desirable future of sustainable housing. A Delphi study with two rounds was conducted to
support the scenario work, and a scenario workshop was held between the Delphi rounds.
After the Delphi study, a quantitative survey was conducted directly among housing
experience experts via social media. The purpose of the quantitative survey was to bring the
perspective of residents alongside the views of the experts who participated in the Delphi
study and to validate the result of the development project.

In the theoretical framework, the key themes for future sustainable housing are highlighted
as energy efficiency, carbon neutrality, circular economy, legislation, and other regulatory
guidance. In the development section, the importance of continuing cultural and attitudinal
changes towards more sustainable housing is emphasized, along with an increase in residents
demands and awareness regarding sustainability. Flexibility, individuality, housing services,
resilience to the consequences of climate change, and proximity to nature are also part of
the future of sustainable housing. However, the most crucial role is played by swift and
substantial actions that must be taken collectively and persistently towards more sustainable
housing.

’

The results of the thesis align with previous research. There is no single solution for
sustainable housing; instead, there are many different alternatives. Achieving sustainability in
the real estate and construction industry requires swift and substantial actions. Sustainability
can no longer be a costly competitive advantage; it must become an integral part of housing
services and the new normal. To achieve this, collaboration across industries and various
forms of price support are needed to make sustainability automatic, economically viable, and
sustainable in the future. Housing must be both affordable and sustainable in the future
simultaneously.

Keywords: sustainable housing, sustainability transformation, foresight
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1 Johdanto

Nykyinen jatkuvan talouskasvun tavoittelu luonnonvarojen kustannuksella on johtanut maa-
pallon kestavyyshaasteiden keskelle. Tama haastaa ja tulee haastamaan talousajattelua seka
kaikkea liiketoimintaa. Ilmastonmuutoksen hillitseminen ja kuormituksen vahentaminen
ekosysteemeilta ovat ihmiskunnalle elaman ja kuoleman kysymyksia, ja pakottavat asetta-

maan rajoituksia talouskasvun tavoitteille (Neuvonen 2018, 138).

Kate Raworth (2018, 48-49) on luonut uuden kompassin talousajattelun pohjaksi, donitsi-
talouden, joka perustuu ajatukseen jokaisen ihmisen arvokkuudesta ja mahdollisuuksia tar-
joavasta elamasta planeetan kantokyvyn rajoissa. Donitsitaloutta kasitellaan tarkemmin kap-
paleessa 2.0 KIRA-alan kestavyystransformaatio. Myds Limnéll, Hiltunen ja Dufva (2022, 110)
kirjoittavat, etta talous tulee nahda muutosvoimana, jonka avulla voidaan lisata ja uusintaa
ympariston seka ihmisten hyvinvointia. Talousajattelun uudistus edellyttaa luonnon arvon
maarittelya ja talousmittariston muuttamista BKT-keskeisyydesta enemman myos hyvinvoinnin
huomioivaksi. Jatkuvan talouskasvun sijaan tulisi tavoitella sosiaalisen ja ekologisen paaoman
kasvua. Taloudessa voisimme kopioida terveydenalojen One health -ajattelua, jossa kasitel-
laan ympariston ja elainten terveytta ihmisten terveyden rinnalla. (Limnéll, Hiltunen & Dufva
2022, 110.)

Tana paivana pyrkimys erottaa talouden kasvu ja ihmisten hyvinvointi aineellisten luonnonva-
rojen kaytosta, etenkin ymparistohaitoista, on yha tarkeampaa. Vihrea talous kasitteena liit-
tyy paamaaraan, jossa edistetaan taloudellisesti, ekologisesti ja sosiaalisesti kestavaa kehitys-
ta. Ajatuksena pyrkimys sopeuttaa talousjarjestelmia ympariston kantokyvyn, vaestonkasvun
seka luonnonvarojen niukkuuden maarittamiin raameihin. Tama edellyttaa vahahiilisyyteen,
materiaali- ja energiatehokkuuteen seka uudenlaisiin tarjonta- ja kysyntarakenteisiin perus-

tuvaa systeemitason muutosta. (Antikainen, Lahtinen, Leppanen & Furman 2013, 3, 7.)

Asuminen on yksi eniten ilmastohaittoja ja paastoja aiheuttava sektori Suomessa. Suomalais-
ten kulutuksen hiilipaastoista suurin osa aiheutuu asumisesta, liikkumisesta ja ravinnosta:
vuonna 2019 hiilipaastoista 30 % tuli liikenteesta, 28 % asumisesta ja 18 % elintarvikkeita.
(Kestava kehitys 2022.) Asuminen ja energia on kokonaishiilijalanjaljeltaan kaikkein suurin
paastojen aiheuttaja. Kuluttamisen hiilijalanjaljella on merkittava vaikutus Suomen suurim-
pien paastojen ja naihin pohjautuen tehtyjen paastotavoitteiden kannalta. (Ymparistominis-
terio 2022a, 142-143.)

Kiinteisto- ja rakennusala (KIRA-ala) laajemmin aiheuttaa noin kolmanneksen Suomen paas-
toista ja paastojen vahentamisen paine kasvaa joka paiva. Alan ilmastovaikutuksien vahenta-

minen liittyy yha tiiviimmin yleiseen taloudelliseen ja poliittiseen toimintaymparistoon. Talla



hetkella energiamarkkinat ovat myllerryksessa ja nousseet energianhinnat kannustavat osal-
taan vahentamaan energiankulutusta ja mahdollisuuksien mukaan hyodyntamaan uusia ener-
giamuotoja. Saantely kohti kestavampaa kehitysta lisaantyy jatkuvasti ja tulee ohjaamaan
myos KIRA-alan toimintaa entista vahvemmin. Ehdotettu energiatehokkuusvaatimus asettaa

suuria tavoitteita kiinteistojen ymparistovaikutuksien vahentamiseen. (KTl 2022, 4.)

Yhtena ratkaisukeinona nahdaan yhteisten kestavampien tulevaisuuskuvien luominen seka
suunnitelmallinen toiminta niiden toteuttamiseksi. Yhteiset tulevaisuusskenaariot ja kuvauk-
set tulevaisuuden talousjarjestelmista ovat yhteisen toiminnan edellytys. Myos rakentava
keskustelu naiden teemojen ymparilla on tarkeaa, kunhan keskustelut tuottavat myos kaytan-

non tason toimintaa kokeilujen ja niista oppimisen kautta. (Limnéll ym. 2022, 110-111.)

Opinnaytetyon tarkoituksena on olla osaltaan mukana ratkaisemassa naita kestavyyshaasteita.
Tyo toteutettiin kehittamishankkeena KIRA-alalle ja tarkoituksena on tukea alan yrityksia
kohti entista kestavampaa asumista. Opinnaytetyon tavoitteena on rohkaista alan yrityksia
tiedostamaan ja huomioimaan kestavyystransformaation tarkeys entista paremmin seka tuoda
sithen uusia ajatuksia ja nakokulmia. Tavoitteena on myos auttaa alan yrityksia varautumaan
tulevaisuuteen. Opinnaytetyon toimeksiantajana on Kiinteistonomistajat ja rakennuttajat

Rakli ry.

Kehittamishankkeessa kartoitetaan asumisen taman hetken tilannetta seka tulevaisuuden
tutkimuksen menetelmin pohditaan tulevaisuuden kestavaa asumista, kohdistaen vuoteen
2040. Kehittamishankkeessa luodaan tausta-aineiston, tietoperustan seka alan asiantuntijoille
suunnatun kehittamistehtavan avulla kaksi erilaista tulevaisuusskenaariota kestavasta asumi-
sesta. Kehittamishanke toteutettiin laadullisena eli kvalitatiivisena tutkimuksena, jonka kes-
kiossa on Delfoi-tutkimus. Kehittamishankkeessa toteutettiin kahden kierroksen Delfoi-
tutkimus ja kierroksien valissa skenaariotyopaja skenaarioiden luomiseksi. Lopuksi viela to-

teutettiin kvantitatiivinen eli maarallinen tutkimus asumisen kokemusasiantuntijoille.



2  KIRA-alan kestavyystransformaatio

Tietoperusta on kehittamishankkeiden ja tutkimuksen teoreettinen viitekehys. Se on osa ke-
hittamishankkeen toteuttamista ja kokoaa taustatietoa kehittamishanketta varten. Tietope-
rustaa on tietoisesti rajattu sisaltamaan tietyt teemat ja kasitteet. Rajaukset on tehty ennak-
kohaastatteluissa ilmenneiden asioiden, ajankohtaisien teemojen seka toimeksiantajan kanssa
sovittujen rajauksien pohjalta. Kappaleessa 2.1 kasitellaan kestavaa asumista ja alakappaleis-
sa keskeisimpia teemoja kestavasta asumisesta, jotka haluttiin erikseen nostaa esiin tassa

opinnaytetyossa ajankohtaisuuden, tarkeyden tai merkityksellisyyden takia.

Kappaleessa 2.2 kasitellaan strategista ennakointia kestavyystransformaation tukena ja kap-
paleet 2.2.1 ja 2.2.2 kay lapi tarkemmin tulevaisuuksien tutkimusta seka strategista enna-
kointia kasitteina ja menetelmina. Tietoperustaan opinnaytetyon tekija on pyrkinyt kokoa-

maan oleellisimmat asiat KIRA-alan kestavyystransformaatioon liittyen.

Taman paivan vaesto on keskeisesti maarittamassa maapallon luontoa ja tulevaisuutta. Yh-
teiskunnan muutos kestavaksi tarkoittaa talousjarjestelman perusteellista muutosta, jossa
kasvuriippuvuudesta ja ylikuluttamisesta irtaudutaan. Kestavyystransformaatio vaatii uuden-
laista tapaa toimia ja ajatella. (Halonen, Korhonen-Kurki, Niemela & Pietikainen. 2022, 199.)
My0s Huttunen (2021, 8) kirjoittaa, ettei nykyinen talousjarjestelma huomioi riittavasti liiasta
luonnonvarojen kaytosta ja paastoista johtuvia haittoja. Hanen mukaansa nykyisen talousjar-
jestelman tuomat haitat jakautuvat epatasaisesti ja harvoin kohdistuvat suoraan haitan ai-

heuttajille.
Donitsitalous

Donitsitalouden malli (kuvio 1) on yksi ratkaisu 2000-luvun taloustieteesta. Kate Raworthin
luoma Donitsitalous perustuu elamaan, jonka tavoitteena on olla kaikkien kannalta kestavaa.
Donitsitalous-ajattelu siirtaa mielikuvan taloudellisesta edistyksesta bruttokansantuotteen
(BKT) loputtoman kasvun tavoittelun sijaan tasapainoiseen kukoistukseen donitsin sisalle.
Donitsin alarajana on inhimillisen hyvinvoinnin yhteiskunnan perusta, sosiaalinen perusta.
Donitsin ytimeen, ratkaisevien puutoksien keskelle, ei pitaisi kenenkaan joutua. Ylarajana
Donitsi-mallissa on maapalloon kohdistuvan paineen ekologinen katto, jonka ylapuolella ta-
pahtuu planeettamme kriittista pilaantumista. Donitsien valissa on elamalle turvallinen ja
oikeudenmukainen tila. Donitsitalous perustuu ajatukseen maailmasta, jossa kaikilla olisi riit-
tavasti muttei kenellakaan liikaa. (Raworth 2018, 18, 48-19, 58.) Persson ym. (2022) mukaan

planeetan ekologinen katto eli turvallinen toimintatila ylittyy jo monella osa-alueella.
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Kuvio 1: Kate Raworthin luoma Donitsitalousmalli (mukaillen donitsitalous 2022; Raworth
2018, 49)

Kestavyys tarkoittaa jotain uutta ja tarkeaa, se viittaa suurimpaan muutokseen ihmisen ajat-
telussa ja kayttaytymisessa 3000 vuoteen. Muutos liittyy olennaisesti maailmanlaajuisesti
ymparistoon ja myos kaupunkeihin. (Low, Gleeson, Green, & Radovic 2005, 13.) Kasite ’ta-
lous’ kuvaa yhteiskunnassa hallitsevaa voimaa, ja kaikki yhteiskunnassa on vuorovaikutuksessa
myos luonnon kanssa. lhmisen kayttaytyminen tuhoaa ymparistoa, jonka takia myos talouden
on muututtava. Tietenkin ihmiset vuorovaikuttavat myos muutoin kuin taloudellisilla tavoilla
ympariston kanssa, mutta aineellinen tuki ihmiselamalle tulee ymparistosta. Taloutta voidaan
siis kutsua elaman tukirakenteeksi, joka muodostuu kollektiivisista yhdyskuntasuhteista. (Low
ym. 2005, 17-18.)

Nykyaan puhutaan paljon jatkuvasta muutoksesta. Hiltusen (2012, 22) mukaan muutos on
pysyvaa ja sita tapahtuu aina. Myos muuttumattomuus on pysyvaa. Ennakoinnin suurimpia
haasteita onkin arvioida muutosnopeus, muutoksien suunta seka muuttumattomat asiat. Muu-
toksen ennustaminen on lahes mahdotonta, mutta ennakoimalla voidaan varautua muutoksiin.
(Hiltunen 2012, 22.) Nuorten keskuudessa ymparistokriisi on oikeutetusti suurin huoli, eika

siihen ole olemassa yhta ratkaisua. Tekemalla yhteistyota ja korjaamalla jo olemassa olevia
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vahinkoja voidaan saavuttaa entista parempi tulevaisuus. (Limnéll ym. 2022, 31.) Talla het-
kella yksi yhteiskunnan isoimmista kysymyksista on se, millaisen planeetan jatamme tuleville
sukupolville. Viimeisen sadan vuoden ajan maapallon kantokyvyn rajat on ylitetty monessa

asiassa. (Steffen, Richardson ym. 2015.)

Ihmisten toiminta on talla hetkella sellaisella tasolla, etta se vaarantaa elaman maapallolla,
mukaan lukien oman elamamme. Ilmastonmuutoksesta puhutaan aivan oikeutetusti talla het-
kella paljon, mutta se on vain yksi puoli laajempaa ymparistokriisia. Ilmastonmuutoksen rin-
nalle on noussut ymmarrys luontokadon vakavuudesta, ja yhdessa ilmastonmuutos ja luonto-
kato onkin haastava pari, joka tulee ratkaista yhdessa. Tekemalla muutoksia voimme kuiten-
kin parantaa luonnon tilaa ja tehda paremmat edellytykset hyvalle tulevaisuudelle. (Limnéll
ym. 2022, 34-35.) ”llman hyvinvoivaa ymparistoa ei ole hyvinvoivaa ihmista” (Limnéll ym.
2022, 35).

Lahes kaikkiin maapallon ymparistokriiseihin ratkaisut ovat samankaltaiset. Kaiken keskiossa
on valtion, yrityksien seka ihmisten ajattelu- ja toimitapojen muuttaminen. Ymparistokriisi on
ihmiskunnan merkittavin haaste tulevaisuudessa, joka pakottaa tekemaan muutoksia. Mita
nopeampiin toimiin olemme valmiita, sita paremmat mahdollisuudet on luoda kestavampi
maailma ja tulevaisuus. Pelkka haittojen vahentaminen ei enaa riita, olemme tehneet ihmis-
kunnassa jo niin paljon haittaa ilmastolle ja luonnolle, ettei vahinkoja saada enaa korjattua
yhden ihmiselaman aikana. Siita huolimatta tai oikeastaan juuri sen takia yhteiskunta on ra-
kennettava sellaiseksi, etta se tukee ympariston vahinkojen korjaamista ja toipumista. Viivyt-
telemalla muutosta voi vain havita. Toivo muutokseen loytyy tekemalla yhteistyota ja etsi-
malla mahdollisuuksia tiukasta ymparistolainsaadannosta ja ymparistokriisin ratkaisuista. Val-
tion tehtava on luoda raamit yrityksille, joiden mukaan toimia ja kansalaiset luovat painetta
nopeille toimille kohti kestavampaa tulevaisuutta. (Limnéll ym. 2022, 74-75.) Milbrath (1998)
kirjoittaa, etta kestava yhteiskunta korostaa kumppanuutta muiden hallitsemisen sijaan, yh-
teistyon tekemista kilpailemisen sijaan ja rakkautta enemman kuin voimaa. Milbrathin mu-
kaan kestava yhteiskunta laajentaa rakkautta ja myotatuntoa myos muiden maiden ihmisille,

tuleville sukupolville ja muille elainlajeille.

My0s Halonen ym. (2022, 200) kirjoittaa kestavyystransformaation vaativan yhteiskunnallisia
rakenteita, jotka auttavat muutoksen tarpeeseen havahtumisessa seka transformaation to-
teuttamisessa ja sopeutumisessa. Yhteiskunnallinen ohjaaminen voi olla poliittista ja hallin-
nollista saantelya lakien, sopimuksien, verotuksen tai taloudellisten tukien avulla. Tuuppaa-
minen (nudging) on yksi keino muokata ihmisten toimintatapoja kohti kestavyytta, tekemalla
kestavimmista valinnoista automaattisia. (Halonen ym. 2022, 200, 208.) Tuuppaamisen avulla
on mahdollista vaikuttaa valintojen tekemiseen monin eri tavoin, joiden tavoitteena on tehda

optimaalisimmasta, tassa tapauksessa kestavimmasta, vaihtoehdosta parempi ja nakyvampi
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paatoksentekijan kannalta ja siten helpottaa paatoksen tekemista. (Lin, Osman & Aschroft
2017.)

Ymparistokriisia ratkaistaessa ei saada kuitenkaan unohtaa ihmisten hyvinvointiin ja koulutuk-
seen satsaamista. Tama edesauttaa sita, etta merkittavista muutoksista huolimatta koyhyys ja
eriarvoisuus eivat lisaanny ja tulevaisuus voisi olla kaikille vauraampi. (Limnéll ym. 2022,
111.) Tulevaisuudentutkija Pentti Malaskan mielesta kasvusta puhuminen oli vanhanaikaista.
Han korosti kasvun ja kehityksen eroa herattelemalla yritysjohtajia ymmartamaan, etta on
kauaskantoisempaa keskittya yritystoiminnan laadulliseen kehittamiseen kuin maaralliseen
kasvuun. Ratkaisuna jatkuvan kasvamisen ongelmaan han kehitti ajatusta uuskasvusta
(neogrowth), joka perustuu ajatukseen maapallon kantokyvyn huomioivasta kasvusta. Uuskas-
vu perustuu resurssien tehokkaampaan hyodyntamiseen, aineettoman kuluttamisen kasvuun,
vaestonkasvun hillitsemiseen, elinstandardien laskuun materiassa seka myos laajemmin tule-
vaisuustietoisemman ja kestavamman elamantavan vahvistamiseen. (Pouru, Wilenius, Hols-
tius, Heinonen. 2017, 81-82.)

Malaska puhui myos usein kasvun paradigman muutoksen yhteydessa siita, etta jostakin on

luovuttava, jotta jotain uutta voi saada tilalle. Tahan esimerkkina han nosti esiin Kiinan kie-
len kuvamerkkia ”fG#%”, joka tarkoittaa kriisia. Kuvamerkki koostuu kahdesta erillisesta ku-
vamerkista, toinen kuva tarkoittaa uhkaa, loppua tai riskia. Kuvamerkin toinen kuva tarkoit-
taa mahdollisuutta, syntymista ja uutta alkua. Taustalla ajatus siita, etta jokainen kriisi voi

olla uhan lisaksi myods mahdollisuus. (Pouru, Wilenius, Holstius, Heinonen. 2017, 82-83.)
Agenda 2030

Viime vuosina on alettu puhua transformatiivisen ajattelun ja oppimisen tarpeesta. Transfor-
matiivista oppimista kutsuttu myos uudistavaksi oppimiseksi, tarkoittaen kykya arvioida ja
muuttaa omia syvaan juurtuneita kasityksia. (Halonen ym. 2022, 211-213.) Transformatiivista
oppimista tarvitaan Yhdistyneiden kansakuntien Agenda 2030 -tavoitteiden saavuttamisessa.
Vuonna 2015 luotiin YK:n jasenmaiden kesken yhteiset kestavan kehityksen tavoitteet (Sustai-
nable Development Goals, SDGs), Agenda 2030. Agenda 2030 tarkoituksena on ohjata kestavan
kehityksen edistamista vuoteen 2030 asti. (Suomen YK-liitto 2017, 1; Koipijarvi & Kuvaja, 59.)
Toimintaohjelma pyrkii viemaan yhteiskuntien kehityksen kestavalle polulle ja siten turvaa-
maan luonnon ja ihmisten hyvinvointia tassa hetkessa seka tulevaisuudessa. Ohjelmassa on 17
kunnianhimoista kestavyystavoitetta ja 169 alatavoitetta, joista Suomi raportoi YK:lle tasaisin
valiajoin, raportointi perustuu vapaaehtoisuuteen. Kestavan kehityksen tavoitteita mobilisoi-
vat kaikki tavoitteista kiinnostuneet valtiot seka kansainvaliset ja kansalliset toimijat, kuten
hallitukset, yritykset, kansalaisjarjestot ja tiedemaailma. (Halonen ym. 2022, 12; Valtioneu-
voston kanslia 2020, 111; Dobrescu 2017, 171.)
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Agenda 2030 tavoitteet ovat:

10.
11.
12.
13.
14.

15.

16.

17.

Poistaa koyhyys sen kaikissa muodoissa kaikkialta

Poistaa nalka, saavuttaa ruokaturva, parantaa ravitsemusta ja edistaa kestavaa maa-
taloutta

Taata terveellinen elama ja hyvinvointi kaiken ikaisille

Taata kaikille avoin, tasa-arvoinen ja laadukas koulutus seka elinikaiset oppimismah-
dollisuudet

Saavuttaa sukupuolten valinen tasa-arvo seka vahvistaa naisten ja tyttojen oikeuksia
ja mahdollisuuksia

Varmistaa veden saanti ja kestava kaytto seka sanitaatio kaikille

Varmistaa edullinen, luotettava, kestava ja uudenaikainen energia kaikille

Edistaa kaikkia koskevaa kestavaa talouskasvua, taytta ja tuottavaa tyollisyytta seka
saallisia tyopaikkoja

Rakentaa kestavaa infrastruktuuria seka edistaa kestavaa teollisuutta ja innovaatioita
Vahentaa eriarvoisuutta maiden sisalla ja niiden valilla

Taata turvalliset ja kestavat kaupungit seka asuinyhdyskunnat

Varmistaa kulutus- ja tuotantotapojen kestavyys

Toimia kiireellisesti ilmastonmuutosta ja sen vaikutuksia vastaan

Sailyttaa meret ja merten tarjoamat luonnonvarat seka edistaa niiden kestavaa kayt-
toa

Suojella maaekosysteemeja, palauttaa niita ennalleen ja edistaa niiden kestavaa
kayttoa; edistaa metsien kestavaa kayttoa; taistella aavikoitumista vastaan; pysayttaa
maaperan koyhtyminen ja luonnon monimuotoisuuden haviaminen

Edistaa rauhanomaisia yhteiskuntia ja taata kaikille paasy oikeuspalveluiden pariin;
rakentaa tehokkaita ja vastuullisia instituutioita kaikilla tasoilla

Tukea vahvemmin kestavan kehityksen toimeenpanoa ja globaalia kumppanuutta
(Ulkoministerio 2023.)

Agenda 2030 osoittaa, etta kestavyysmurros toteutetaan yhteiskunnissa ja yhteisoissa paikalli-

sesti, alueellisesti seka maailmanlaajuisesti. Kestava kehitys ei siis ole muusta elamasta tai

politiikasta erillinen osa-alue vaan koskee kaikkia. Sen tukemiseksi tarvitaan tutkimusta kes-

tavyyden mahdollisuuksista. Kestavyyshaasteet ovat monimutkaisia ja niiden ratkaiseminen on

monimutkaista, joten siihen tarvitaan eri tieteenalojen yhteistyota. (Halonen ym. 2022, 12;

Valtioneuvoston kanslia 2020, 111.) Kaikki Agenda 2030 tavoitteet kansainvalisien logojen

kanssa kuviossa 2.
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Kuvio 2: Agenda 2030 toimintaohjelman tavoitteet (Valtioneuvoston kanslia 2020, 10; suora
lainaus)

Monet yritykset ja toimijat ovat poimineet kestavan kehityksen tavoitteista pohjan omalle
vastuullisuustyolle ja -raportoinnille (Koipijarvi & Kuvaja 2020, 59). Goubran (2019, 14-23)
kirjoittaa KIRA-alalla olevan vaikutusta kaikkiin Agenda 2030:n tavoitteisiin, mutta erityisesti
tavoitteisiin 6, 7 ja 11. Naiden lisaksi vaikutussuhteeltaan erottuvat tavoitteet 3, 8, 9, 12, 13
ja 15. Kestavan kehityksen ohjelman 169 alatavoitteista jopa 44 % omaavat kosketuspintaa
suoraan tai valillisesti KIRA-alalle ja ymparistovastuuseen liittyvista tavoitteista jopa 19/22
ovat riippuvaisia KIRA-alasta. Goubran maarittelee Agenda 2030 paatavoitteet nelikenttaan
tavoitteiden riippuvuussuhteiden perusteella KIRA-alalla (kuvio 3). Nelikentta on jaoteltu
tavoitetta vallitsevan tyypin mukaisesti ymparistoon, keinoihin, yhteiskuntaan ja ihmisiin ja
tavoite nakyy sita suuremmalla, mita riippuvaisempi se on KIRA-alasta. Lahella keskikohtaa

ovat tavoitteet, joilla on selkein yhteys KIRA-alaan. (Goubran 2019, 14-23.)
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Kuvio 3: Agenda 2030 tavoitteiden riippuvuus KIRA-alalla (mukaillen Goubran 2019, 18)

Bai ym. (2016, 69) kirjoittaa kaupunkien kestavan kehityksen olevan yha merkittavammassa
roolissa sovittujen kestavan kehityksen tavoitteiden saavuttamisessa. Heidan mukaansa kau-
punkien kehittamisessa on tarkea ottaa huomioon systeeminen lahestymistapa, joka huomioi
kaupunkien monimutkaisuuden ja keskinaiset riippuvuussuhteet eri tavoitteiden valilla. Sys-
teeminen lahestymistapa voi myos auttaa valttamaan ei-toivottuja seurauksia ja rakentamaan
oikeudenmukaisempia kaupunkeja huomioiden ymparistollisen, taloudellisen ja sosiaalisen
kestavyyden. (Bai ym. 2016, 69-71, 76.)
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2.1 Kestava asuminen

Asuminen on itsessaan nakyvaa kuluttamista ja siihen liittyy vahvasti paatoksenteko. Asumi-
sen paatoksiin vaikuttavat monet eri tekijat, kuten kulttuurisidonnaiset, sosiaaliset, henkilo-
kohtaiset ja psykologiset tekijat. Naista syista kaksi samassa sosiodemografisessa asemassa
olevaa ja samankaltaiset asumispreferenssit omaavaa saattavat paatya aivan erilaisiin asumi-
sen ratkaisuihin. Asunto on usein elaman suurin yksittainen investointi, johon latautuu usein
myos paljon odotuksia. Jokainen asukas on oman asumisen kokemusasiantuntija, mutta usein
on perusteltua hyodyntaa asiantuntijoiden ammattitaitoa saadakseen laajemman ja objektii-
visemman kasityksen asumiseen liittyen. (Juntto 2010, 66-69, 239.) Myos asukkaiden yksityi-
syyden ja vuorovaikutuksen tarpeet vaihtelevat. Yhteisollisen arjen on kuitenkin tutkittu vah-
vistavan hyvinvointia, jos yhteisollisyys on vapaaehtoista ja itse saadettavissa. (Juntto 2010,
113.)

Asuntoa etsiessa ja hankittaessa, etenkin suunnittelu- ja rakentamisvaiheessa, tehdaan valin-
toja, jotka vaikuttavan tulevan asukkaan elamaan. Naita valintoja ovat esimerkiksi lammitys-
menetelma, vapaa-ajan mahdollisuudet seka matkat tyopaikalle ja asioille. Asumisessa suurin
yksittainen luonnonvaroja kayttava toiminto on asunnon seka kayttoveden lammitys. (Heiska-
nen 2021, 100-101.)

Kestavyyden voidaan ajatella olevan ympariston sietokyvyn, taloudellisen suorituskyvyn seka
yhteiskunnan tasapainoinen ja systeeminen yhdistyma. (Geissdoerfer, Savaget, Bocken & Hul-
tink 2017, 759). Kestavyys voidaan luokitella kolmeen osa-alueeseen: ekologiseen, taloudelli-
seen ja sosiaaliseen (Murrayn, Skenen ja Haynesin 2017, 376). Kiertotalous mielletaan kesta-
van kehityksen tyokaluna, jolloin sen tulisi tukea kaikkia kestavan kehityksen tavoitteita,
ekologisia rajoja, taloudellista vaurautta seka sosiaalista tasa-arvoa. (Millar, McLaughlin &
Borger 2019, 14).

Kestava asuminen on kasitteena hyvin laaja. Tassa opinnaytetyossa kestavaan asumiseen kes-
kitytaan opinnaytetyohon liittyneiden ennakkohaastatteluiden nakokulmasta seka muiden
tietoperustassa olevien lahteiden nakokulmasta. Opinnaytetyota ja Delfoi-tutkimuksen en-
simmaista kierrosta varten tehtiin viisi ennakkohaastattelua. Haastatteluista kolme toteutet-
tiin etahaastatteluna Microsoft Teamsin valityksella ja kaksi haastateltavaa antoi vastaukset
kirjallisesti sahkopostilla. Haastateltavat (H) olivat KIRA-alan tai kestavyyden asiantuntijoita
seuraavista organisaatioista:

e H1Rakliry

e H2 Sivakka Oy

e H3 Kruunuasunnot Oy

e H4 LUT-yliopisto

e  H5 Oulun kaupunki
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Kestavaa asumista voidaan miettia kestavan kehityksen kautta (H2). Kestava kehitys on sel-
laista kehitysta, joka mahdollistaa tarpeiden tyydyttamisen nykypaivana, vaarantamatta tule-
vien sukupolvien kykya tyydyttaa heidan tarpeitaan (H2; United Nations 1987, 41). Rasche,
Morsing ja Moon (2017, 5-6) kirjoittaa kestavan kehityksen olevan moniulotteinen kasite ja
ilmiona osittain paallekkainen esimerkiksi lilkketoiminnan etiikan, kestavyyden ja vastuullisuu-
den kanssa. Kestavan kehityksen maaritelma myos muotoutuu ajan saatossa esiin tulleiden
haasteiden ja uusien kaytanteiden myota. (Rasche ym. 2017, 5-6.) Kestavan kehityksen maari-
telmaan perustuen kestava asuminen on asumista tavalla, joka ei sulje mahdollisuuksia asua
maapallolla. Kestava asuminen aiheuttaa minimaalisen vahan luontohaittoja ja osaltaan tukee
tervetta toimivaa ymparistoa. (H1; H2; H3.) Celiker (2017, 56) mukaan kestavan asumisen voi
tiivistaa resurssitehokkuuteen, saastumisen ehkaisyyn, ympariston kanssa yhdenmukaistami-
seen seka jarjestelmallisiin ja integroituihin ratkaisuihin, jotka perustuvat luonnonvarojen
saastamiseen ja kulutuksen vahentamiseen.

Kestava asuminen on sellaista, joka kuormittaa ymparistoa mahdollisimman vahan, huomioi-
den asukkaiden erilaiset tarpeet seka saavutettavuus kaikille taloudellisesta tilanteesta riip-
pumatta (H4). Kestavassa asumisessa pitaa siis huomioida ympariston lisaksi myos taloudelli-
nen ja sosiaalinen puoli, jotka edistavat asumista kaikille ihmisille tasapuolisesti. Ylla olevien
teemojen lisaksi haastateltava (H5) korostaa kiertotalouden ja hiilineutraaliuden olevan kes-

tavan asumisen akuutteja kysymyksia, jotka on ratkaistava lahivuosina.

Erityisesti ympariston kannalta kestavaan asumiseen ja osaksi kestavan asumisen ratkaisua
kuuluvat esimerkiksi uusiutuvan energian kaytto, kierrattaminen ja jakamistalous. Kestava
asuminen myos edellyttaa sita, etta asukkaiden energiankaytto on kohtuullista ja asukkailla
on laajasti tietoa omista mahdollisuuksistaan vaikuttaa oman asumisen kestavyyteen. Kestava
asuminen painottuu kestaviin ja pysyviin ratkaisuihin, eika uuden ostamiseen ja sisustuksen

saannolliseen paivittamiseen. (H1; H4.)

Tassa opinnaytetyossa kestava asuminen huomioidaan erityisesti ympariston kannalta, sisalta-
en kiertotalouden ja hiilineutraaliuuden teemat. Tyossa kuitenkin sivutaan myos sosiaalista ja
taloudellista kestavyytta yhteisollisyyden, palvelullistumisen, kohtuuhintaisuuden ja eriarvois-
tumisen estamisen kautta. Lahtokohtana on, etta tulevaisuutta ei ole paatetty etukateen

vaan ihmiskunta voi tahan vaikuttaa omilla paatoksilla ja tavoitteillaan.

Enta jos tulevaisuus ei olekaan viela menetetty? Millaisia muutoksia ja paatok-
sia yhteiskunnassamme ja rakennetussa ymparistossamme taytyy tehda tanaan,
jotta huominen on valoisa? (Uusi Kaupunki, 2022.)

Asukkaiden tietoisuuden lisaantyessa myos vaatimukset rakennuttajien suuntaan kasvavat.
Merkittavimmat kirittajat kestavaan asumiseen tulevat todennakoisesti olemaan asukkaiden
tietoisuuden lisaantyminen seka lainsaadanto. Suurin osa ihmisista tulee asumaan vuonna
2040 jo vuonna 2023 olemassa olevassa rakennuskannassa. Asuminen itsessaan sailyy varmasti
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tulevaisuudessakin paaosin samanlaisena, omassa kodissa halutaan tulevaisuudessakin nukkua,
kokata tai ainakin syoda. (H5.) Uusia luontoalueita ei voida enaa tulevaisuudessa vallata asu-
miseen samalla tavalla kuin nykyaan - asumisen ja maankayton paradigma tulee muuttumaan.
Luontokato otetaan tulevaisuudessa tosissaan ja myos sita kautta vanhan rakennuskannan
merkitys ja kunnioitus kasvaa. (H2; H5.)

2.1.1  Kestavan asumisen muutosvoimat

Suomesta on yli satavuotisen historian aikana loytynyt kerta toisensa jalkeen halua ja kykya
valita edistys yhteiskuntapolitiikan keskeiseksi paamaaraksi. Suomi on pystynyt heittaytymaan
uuteen ja luottanut, etta tulevaisuudessa syntyy jotain viela parempaa. Taman vaihtoehtona
on ollut takertuminen vanhoihin toimintamalleihin. (Kiiski Kataja, Lahti, Laine & Neuvonen
2018, 7.)

Pohjoismainen hyvinvointimalli on perustunut ajatusmalliin kasvavasta kulutuksesta ja olet-
tamuksesta, etta luonnonvaroja voi kayttaa rajattomasti seka energiaa voidaan tuottaa hal-
voilla fossiilisilla raaka-aineilla ilman haittavaikutuksia. Globaalin kestavyyskriisin keskiossa
on ilmastokriisi, ekosysteemien heikentynyt toimintakyky seka luonnonvarojen ylikayttami-
nen. Nama pakottavat paivittamaan talous- ja hyvinvointikasitystamme. Yhteiskunnan on
siirryttava kohti hiilineutraalia kiertotaloutta hyvin nopeasti, koska nykyinen ilmastoa kuor-
mittava kertakayttokulttuuri on kestavyyskriisin kannalta kestamaton. (Jarvinen ym. 2018,
171-172.)

Mikali siirtyma kohti hiilineutraalia kiertotaloutta ei tapahdu riittavan nopeasti, muuttuu hin-
ta vaurioiden korjaamiselle entisesta korkeammaksi ja lopulta vaurioiden korjaaminen taysin
muuttuu mahdottomaksi. Ongelmana on se, ettei kestavyyskriisia oteta riittavan vakavasti ja
riittavien toimien tekemista jarrutellaan. Kestavyyskriisi tunnistetaan kylla, mutta riittavaa
kriisitietoutta ei ole. (Jarvinen ym. 2018, 186.) My0s ilmastonmuutoksen ratkaisemisen kanssa
on kiire. Kaikki mahdolliset keinot on valjastettava, tarvitaan toimia paastojen vahentamisek-
si, nykyisten toimintamallien tehostamiseksi ja innovatiivisempaa kayttoa seka myos nykyisia

toimintamalleja radikaalistikin muuttavia innovaatioita. (Jarvinen ym. 2018, 188.)

Rakennetun ympariston on pystyttava sopeutumaan tulevaisuudessa entista paremmin ilmas-
tomuutoksen seurauksiin. Kotakorpi (2011, 62) kirjoittaa lisaantyneen sateisuuden olevan
rakennetulle ymparistolle suuri haaste talla vuosisadalla. Lisaantynyt sateisuus ja ilmankos-
teus altistavat kaikkia rakenteita kosteusvaurioille ja homeelle. Kosteusvaurioita edesauttaa
myos rakennusten tiiviys, mika energiatehokkuusvaatimuksien myota on lisaantynyt. (Kota-
korpi 2011, 62-64.)

Nimensa mukaisesti ilmastonmuutos vaikuttaa ilmastoon ja kaytannossa tama tarkoittaa saan

aari-ilmioiden lisaantymista. Ilmastonmuutos aiheuttaa polttavia helleaaltoja, rankkasateita,
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kovia tuulia ja rajujen myrskyjen lisaantymista, joiden seurannaisvaikutukset aiheuttavat
tulvia, kuivuuden lisaantymista ja metsapaloja. (Hiltunen 2019, 23-24.) Kaupungistuminen on
yksi megatrendi, joka tuntuu jatkuvan edelleen. Kaupungit vetavat puoleensa tyon ja parem-
man elaman toiveissa ja yli puolet maailman ihmisista asuvat kaupungeissa. Saan aari-ilmiot
ovat nyt jo aiheuttaneet kaupungeissa haasteita esimerkiksi tulvien muodossa. Ilmastonmuu-
tos aiheuttaa muun muassa merenpinnan nousua ja tama uhkaa erityisesti rannikkoseutuja.
Tulevaisuudessa monet kaupungit joutuvat varautumaan ilmastonmuutoksen seurauksiin eri-
laisilla teknologisilla ratkaisuilla, esimerkiksi Helsingissa on varauduttu kahden ja puolen met-
rin tulviin. (Hiltunen 2019, 66, 74-75.)

Ma, Chang-Richards, Wang seka Dirks (2021, 9, 13) kirjoittaa, etta ilmastoon sopeuttavat toi-

menpiteet voidaan rakennetussa ymparistossa luokitella kolmeen kategoriaan:

1. passiivinen suunnittelu
2. rakennustekniikka

3. rakennusten suorituskyvyn arviointimenetelmat.

Passiivinen suunnittelu perustuu luonnollisten lammitys- ja viilennyslahteisen hyodyntami-
seen, LVIS-tilojen ja rakennuksen suunnitteluun sisatilojen lampomukavuuden, energiatehok-
kuuden ja energiankulutuksen vahentamiseksi. Rakennustekniikan menetelmat perustuvat
erilaisten teknologisten menetelmien ja koneiden kayttoon asuntojen kunnon parantamiseksi
alykkaasti ja innovatiivisesti. Rakennusten suorituskyvyn arviointimenetelmat sisaltavat erilai-
sia simulaatioita, algoritmeja ja malleja, joiden avulla voidaan toteuttaa optimointia seka
riskiprofiileja jalkiasennuksia ja korjausrakentamista varten. Sopeutumiskykyyn liittyy asuk-
kaiden tarpeiden tayttamisen lisaksi myos niiden soveltuvuus paikallisiin olosuhteisiin seka

tuleviin ilmasto-oloihin. (Ma ym. 2021, 9, 13.)

Ahmed ym. (2019) mukaan kestavat kaupungit ovat tarkeassa roolissa ihmiskunnan tulevai-
suuden kannalta. Kestavien kaupunkien tulisi sisaltaa koulutusta kestavyydesta, uusiutuvaa
energiaa, energiatehokkuutta, kestavaa liikennetta, -rakennuksia seka jatteidenhallintaa.
Kaupungit kayttavat suuren osan maailman energiasta ja kaupunkien merkitys kasvaa, mita
enemman vaesto siirtyy kaupunkeihin. Kiertotalouteen siirtyminen kaupunkien energia- ja
materiaalikierroissa olisi tarkeaa. Myos resurssiviisaus ja paastojen vahentaminen ovat mer-
kittavassa roolissa. (Ahmed ym. 2019, 972-974.) Somersalmi (2021, 98) kirjoittaa, etta vas-
tuullisuus, vahahiilisyys ja kiertotalous ovat yha oleellisemmin osana ammattimaista kiinteis-
tojen omistamista, ja naiden teemojen huomioimatta jattaminen lisaa yrityksen pitkan aika-

valin riskeja niin yksittaisten kohteiden kuin koko omaisuuden nakokulmasta.
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2.1.2 Asumisen tulevaisuus

Monet tahot ja yritykset pohtivat tulevaisuuden asumista. Asumiseen liittyvaa tutkimusta ei
kuitenkaan juuri ole pidemmalle, vuosien paahan tulevaisuuteen kohdistuen. Sen sijaan asu-
mista ja KIRA-alaan pyritaan kehittamaan jatkuvasti lahitulevaisuuteen keskittyen. Tama

opinnaytetyo kannustaa yrityksia katsomaan aidosti pidemmalle tulevaisuuteen ja maaritta-

maan entista rohkeammin myos pitkan aikavalin tavoitteet kestavyyden teemat huomioiden.
Asumisen historia

Tulevaisuuden asumista ei voi ymmartaa, mikali ei tieda myos asumisen nykyhetkesta ja men-
neisyydesta. 1900-luvulla asuminen oli Suomessa perustavanlaatuisessa myllerryksessa, jolloin
asumiseen vaikutti muun muassa suuren mittakaavan kaupungistuminen seka sahkoistyminen
ja lopulta myos digitaalisuus. Myos sota vaikutti edelliseen vuosisataan. Nykyinen vuosisata on
vasta alkupuolella, mutta suurta painetta asumisen ja laajemmin koko KIRA-alan kesta-
vyystransformaatiolle on olemassa. Vuosisadan alku kaynnistyi asumistason kohenemisella
asumisen oheisvarustuksen seka pinta-alan osalta. Asuntolainojen korkotaso, energian hinta
seka ilmastonmuutoksen saantely vaikuttavat osaltaan asumisen kehittymiseen. (Juntto 2008,
10.)

Turun palon jalkeen kaavoituksen oleellisin lahtokohta oli paloturvallisuus ja tahan perustui
myos valjempaan rakentaminen ja puun vahentaminen rakennusmateriaalina. Vuonna 1987
julkaistun Brundtlandin komission raportin julkaisun jalkeen on pyritty hakemaan kestavalle
kehitykselle maaritelmaa myos rakentamisessa. Suomalainen vanha rakennustapa on perustu-
nut luonnon olosuhteiden mukaisesti, niin ilmaston kuin materiaalien osalta. (Korpivaara
1997, 11-13.) 1940- ja 1950-lukuja asumisen osalta kuvasi terveellisyys, valoisuus, vaatimat-
tomuus seka harmonian ja kauneuden tavoittelu. 1960- ja 1970 luvuilla tuli teollisesti tuote-
tut kerros- ja pientalot, joissa tarkein tavoite oli taloudellisuus. Lahiorakentamisen lisaksi 60-
ja 70- luvuilla kaukolammon kaytto lisaantyi reilusti. 70- ja 80- luvuilla alettiin kiinnittamaan
enemman huomiota asuinympariston ja pihaympariston viihtyvyyteen ja vehreyteen. 1990-
luvun lama muutti asumista etenkin sijainnin osalta, uutta rakennettiin vain erityisen keskei-
sille sijainneille seka suunnitteluun ja kehittamiseen ruvettiin panostamaan entista enemman.
(Korpivaara 1997, 14-16.)

Asuminen kuuluu Maslowin tarvehierarkiassa perustarpeisiin, riippuen valitusta nakokulmasta
joko fysiologisiin tarpeisiin tai turvallisuuden tarpeisiin. Juntto (2010, 66) kirjoittaa, etta
asuminen ei tyydyta enaa vain perustarpeita, vaan asuminen liittyy yha enemman myos asuk-
kaan omiin elamantapoihin, siihen miten asukas ilmaisee itseaan esimerkiksi hankintojen,
toimintojen ja uskomusten kautta seka millaisia valintoja han tekee elamassaan. Ma ym.

(2021, 1) mukaan asuminen on yksi tarkeimmista tarpeista ja ihmisoikeuksista.
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Viimeisen vuosikymmenen aikana sopeutumisesta ja lieventamisesta on tullut tarkeita para-
digmoja, jotka ohjaavat rakennetun ympariston toimia muuttuvaan ilmastoon. Sopeutuminen
tarkoittaa toimia, jotka auttavat selviytymaan ilmastonmuutoksen vaikutuksilta. Lieventami-
seen kuuluu erilaiset toimet kasvihuonekaasupaastojen minimoimiseksi tai ehkaisemiseksi
esimerkiksi energiatehokkaampien rakennuksien avulla. Lieventamisratkaisuja ovat esimerkik-
si kestava asuminen, vahahiilinen asunto seka nettonollaenergiatalot. Valitettavana paradok-
sina on se, etta ilmastonmuutos vaikuttaa rakennettuun ymparistoon ja rakennettu ymparisto

vaikuttaa ilmastonmuutokseen. (Ma ym. 2021, 2.)
Tama hetki ja asuminen yleisesti

Asuminen ja se millaisessa kodissa asuu, vaikuttaa kaikkeen hyvinvointiin, eika ainoat asumi-
sen valintaan vaikuttavat asiat ole energiatehokkuus tai hyvat liikenneyhteydet. Kompromis-
seja joutuu usein tekemaan monella osa-alueella, niin sijaintiin kuin nelioihinkin liittyen.
Ilmastoasiat tuovat kodin valintaan viela lisamuuttujan, eivatka kaikki voi saada kaikkea. (Sa-
ramaki 2020, 23.) Taloyhtiossa asuvalla on omakotitaloasujaan verrattuna erilaiset mahdolli-
suudet vaikuttaa oman kodin energiatehokkuuteen ja sen kohdentamiseen. Taloyhtion demo-
kratiassa energiansaastoinvestointeihin liittyvat neuvottelut saattavat vaatia aikaa ja vaivaa,

mutta onnistuessaan paastovahennykset saattavat olla mittavia. (Saramaki 2020, 26.)

Juntto (2010, 7) kirjoittaa asumisen olevan henkilokohtainen paatos, johon liittyy usein vah-
voja toiveita ja tuntemuksia. Samaan aikaan asuminen on myo0s julkinen kysymys, johon liittyy
taloudelliset ja tekniset nakokulmat seka kaupalliset intressit. Ymparistovaikutuksia asumi-
seen liittyen ei saa myoskaan unohtaa. Usein asumisen paatoksissa ja asukkaan arjessa koh-
taavat ylla mainitut ristiriitaiset tekijat. Suomessa asukkailla itsellaan ei ole ollut juurikaan
sanavaltaa yleisessa asuntosuunnittelussa ja rakentamisessa on usein asukkaat ja asukaslah-
toisyys unohdettu. (Juntto, 2010, 7-8.)

Asuminen on yksi suurin hiilipaastojen aiheuttaja ja taman takia onkin tarkeaa saada hiili-
paastot laskuun, huomioiden myos muut kestavyyden teemat. Asukas itse voi vaikuttaa henki-
lokohtaisen hiilijalanjaljen pienentamiseen eniten energiatehokkuutta parantamalla, mahdol-
lisesta oljylammityksesta luopumalla seka lampopumpulla. Taman lisaksi hiilijalanjalkea voi
pienentaa aurinkoenergialla, vahentamalla kulutusta pienempien lammitettavien nelididen,
kodin irtaimiston ja kiintokalusteiden kayttoikaa pidentamalla seka raaka-aineiden uudelleen-
kayton avulla, kuten kayttamalla vetta kierrattavaa ja puhdistavaa suihkua. Myos erilaiset
jakamistalouden mukaiset toimet kuten lainaaminen, jakaminen ja vuokraaminen auttavat
hiilijalanjaljen pienentamisessa. Kannattaa suosia kiertotalous- ja ymparistomerkittyja seka
kestavia ja muunneltavia tuotteita. Asukas itse voi pyrkia myos vaikuttamaan asuntoyhtion tai

kunnan vuokratalojen ratkaisuihin. (Ymparistoministerio 2022a, 149.)
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Energiatehokkuuden ja kohtuuhintaisuuden kaksoishaasteen vastatakseen Euroopan Unionin ja
sen jasenvaltioiden on osallistuttava rakennusten ”korjausaaltoon”, joka koskee julkisia seka
yksityisia rakennuksia. Korjausrakentamisen lisaamiseen liittyy haasteita, mutta rakennuksien
kunnostaminen pienentaa energialaskuja seka voi vahentaa energiakoyhyytta. Tama voi myos
vauhdittaa rakennusalaa seka tarjota mahdollisuuden tukea pk-yrityksia ja paikallisia tyopaik-
koja. Olennainen tavoite olisi jarjestaa peruskorjaustyot suurempiin lohkoihin, jolloin voisi
hyotya mittakaavaeduista ja paremmista rahoitusehdoista. Vuosikorjausasteen on vahintaan
kaksinkertaistettava energiatehokkuus- ja ilmastotavoitteisiin paasemiseksi. (European Com-
mission 2019.) Rakennuskannan pitkaikaisyydella on myos keskeinen merkitys luonnonvarojen
kayton osalta. Rakennuksien pitkaikaisyyden maksimoimiseksi rakennuksien tulee olla kesta-
via, korjattavissa, kunnostettavissa seka muunneltavissa. Rakennuksien pitkaikaisyys tukee
myos rakennetun ympariston monimuotoisuutta mahdollistaen historiallisen ja ajallisen ker-

roksellisuuden nakymisen asuinymparistossa. (Korpivaara 1997, 20-21.)

Hagbertin & Femeniaksen (2016) artikkelin mukaan ymparistdystavallisien ja energiatehokkai-
den asuntojen rakentaminen kasvaa, mutta kestavyytta syvemmin huomioiva suunnittelu ei
ole viela kovin yleista. He suosittelevat kokonaisvaltaisempaa lahestymistapaa kestavaan
asumiseen, joka huomioi ihmisen ja ympariston tarpeet, ja kehottaa paattajia ja rakennutta-
jia toimimaan sen mukaisesti. Markkinavetoisuuden ei uskottu olevan ratkaisu kestavaan asu-
miseen. (Hagbert & Femenias 2016, 2-3, 14-15.) Rakentamisella on perinteisesti haitallisia
vaikutuksia ympariston kannalta sen aiheuttaman hukan, ilmansaasteiden ja hiilidioksidipaas-
tojen takia. Kestava rakentaminen tarjoaa tahan ratkaisua vahentamalla merkittavasti raken-
tamisen aiheuttamaa energiankulutusta, paastoja seka jatetta. (Hussin, Rahman & Memon
2013, 38-39.)

Vuoden 2020 lopussa Suomen rakennuskannan koko kerrosala oli noin 505 miljoonaa kerrosne-
liometria, joista noin 63 % on asuinrakennuksia. Rakennuksia maarallisesti vuoden 2020 lopus-
sa oli 1 536 650 kappaletta, joista noin 75 % omakoti- ja paritaloja. Kerros- ja rivitaloja alle
10 %. Kerrosala huomioiden kerrostalot muodostavat yli kolmasosan kaikkien rakennuksien
kerrosalasta. Viimeisen vuosikymmenen aikana rakennuskanta on kasvanut vuodessa 1-2 %.
(SVT 2020; Kaleva ym. 2017, 22.)

Kaupungistuminen ja vaestorakenteen loppuminen muuttavat rakennusten kysyntaa, kaupun-
geissa asuva vaesto kaksinkertaistaa nykyisella kehityksella maailman rakennuskannan vuo-
teen 2060 mennessa. Myos pienien kotitalouksien kasvu jatkuu. (European Commission 2022a,
17.) Kuitenkin Nokelainen (2023, 159) kirjoittaa, etta rakennuksien kayttoastetta tehostamal-
la saadaan rakennuksista entista paremmin potentiaalia hyodynnettya. Hanen mukaansa on
arvioitu, etta Suomessa parjattaisiin nelja kertaa pienemmalla rakennuskannalla jopa nykyi-

seen tasoon nahden, jos vain onnistuisimme hyodyntamaan rakennuksien potentiaalia parem-
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min. Myos Ymparistoministerio (2021, 104) kirjoittaa, etta asuin- ja toimitilojen kayton opti-
mointi vahentaa rakentamisen tarvetta tassa hetkessa seka tulevaisuudessa. Ymparistominis-
terion mukaan kayton optimoinnilla tarkoitetaan kayttoasteen tehostamista, yhteiskayttamis-

ta, modulaarisuutta seka muuntojoustavuutta.

Ilmastoneutraaliuden ja merkittavien hyotyjen nakokulmasta uusien rakennuksien tulee olla
paastottomia vuoteen 2030 mennessa ja vanhasta rakennuskannasta 20 % tulee olla jalkeen
pain tehty paastottomiksi. Erilaiset teknologian mahdollisuudet, kuten mallintaminen, voisi
parantaa pitkan tahtaimen valintoja seka lisata KIRA-alan energiatehokkuutta. Kuluttajien
kayttaytymismallien ymmartaminen, teknologia ja anonymisoidun datan saatavuus mahdollis-

tavat peruskorjauksiin kohdennettuja investointeja. (European Commission 2022a, 17.)

Asumiseen liittyvat muutokset voidaan jakaa hitaaseen ja nopeaan muutokseen. Hitaat muu-
tokset tapahtuvat jonkin trendimaisen kehityksen myota, kuten asumisvaljyyden ja asuntojen
koon kasvaminen. Nopeat muutokset tapatuvat yleensa suhdannevaihtelun myota ja niita on

vaikeampi ennustaa. (Juntto 2008, 15.)
Asumisen tulevaisuus

Tvede (2020) kirjoittaa, etta tulevaisuuden asumisessa olisi hyva tiedostaa digitalisaation
tuoma potentiaali seka pilvipalveluiden mahdollistaminen erilaisille coworking ja cohousing
vaihtoehdoille. Tulevaisuudessa on entista enemman yhteiskayttoisia toimistoyhteisoja. Ta-
man lisaksi myos yhteisasuminen lisaantyy, joka kuvastaa enemmankin kaytannollista kerros-
talon ja hotellin yhdistelmaa, jossa on erilaisia yhteistiloja. Molemmat tarjoavat kayttajille
joustavuutta, rahan saastoa seka torjuu yksinaisyytta tuomalla ihmisia yhteen. Myos erilaiset
kaupunkielamista helpottavat anturit, big data seka Al tulevat muuttamaan asumista ja ela-
mista kaupungeissa. (Tvede 2020, 208.) Mariotti, Di Marino, Akhavan ja Capdevila (2022, 16)
kirjoittaa COVID-19 pandemian pakottaneen ihmisia muuttamaan kayttaytymistaan arjessa,
tyossa seka matkustamisessa. Etatyot kotoa kasin lisaantyivat ja esimerkiksi Pohjois-
Euroopassa kirjastot tyoskentelytilana nostivat suosiotaan. Pandemian myota herasi uudenlai-

nen kiinnostus myos coworking-tiloja kohtaan. (Mariotti ym. 2022, 16.)

SuomiAreenan keskustelussa Maukonen (2023) naki KIRA-alalla olevan potentiaalia olla inno-

vaatioala, jota se ei ole ollut kymmeniin vuosiin. Alalla on olemassa ratkaisun avaimet ja tie-
dostettu pakko toimia. Maukonen toivoi Suomen olevan myos kestavan suunnittelun ja raken-
tamisen edellakavijamaa, joka edesauttaisi myos kansainvalista kiinnostusta ja olisi taloudel-
lisesti jarkevaa liiketoimintaa. Paatoksentekijoilta han toivoi kannustusta yksityiselle sektoril-
le kohti kestavyytta kannustimien tai rankaisemisen keinoin. Myos Tahkanen (2023) naki regu-
laation mahdollistavana tekijana ja viittasi 2025 voimaan tulevaan uudistettuun rakennusla-

kiin ja ilmastoselvityksen pakollisuuteen. Rakennuslain muutosta kaydaan lyhyesti lapi kappa-

leessa 2.1.3.
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Skottiarkkitehti Sim (2022, 2) kirjottaa tanskalaisen hygge-mentaliteetin nousseen tietoisuu-
teen maailmalla. ”Hygge” tarkoittaa tiivistettyna kotoisuutta, hyvinvointia edistavaa yhteisol-
lisyytta seka arkista yhdessaoloa. Sen voi myos ajatella olevan osa pohjoismaista pehmeytta
ja leppoisaa pragmaattisuutta, joka perustuu niukkojen resurssien resurssiviisaaseen ja harkit-
tuun kayttamiseen seka hyvaan hoitoon yhteiskunnissa. Simin ajatukset kiteytyvat ajatukseen
”pehmeasta kaupungista,” joka edistaa planeetan, ihmisten ja paikkojen vuorovaikuttamista,
omassa tahdissa ja vaiheittain (Sim 2022, 2, 5). Pehmean kaupungin suunnittelu perustuu
suuresta mittakaavasta pieneen mittakaavaan vaihtamiseen. Pehmean kaupungin ajatus suosii
myos umpikortteleita, kerrostamista, yhdistettyja toimintoja seka rakennuksia. Ajatuksena on
myos vahentaa pihapiireissa hajanaisia autoiluymparistoja kohti yhteisollisempia keskittyneita
kavely-ymparistoja. (Sim 2022, 7.) Gehl (2018) kirjoittaa ihmislahtoisen kaupunkisuunnittelun
luonnollisena lahtokohtana olevan ihmisen aistit ja lilkkuminen. Ihmisen aistit ja lilkkuminen
muodostavat kaupungissa biologisen perustan siella tapahtuville toiminnoille, kayttaytymisel-
le ja vuorovaikutukselle, esimerkiksi ihminen on luotu kulkemaan kavellen ja ihmisen keho on

suuntautunut eteenpain, ei ylospain. (Gehl 2018, 33.)

Simin (2022, 98) ajatuksiin pehmeasta kaupungista kuuluu ihmisen kokoiset kaupungit, jolloin
myos rakennukset ovat kavely-ystavallisia. Rakennukseen paasee kavellen suoraan sisalle ja
ylemmissakin kerroksissa sijaitsevaan omaan asuntoon paasee portaita pitkin alle minuutissa.
Kavely-ystavallinen rakennus mahdollistaa myos yhteisollisyyden ja sosiaaliset kohtaamiset
rappukaytavassa. (Sim 2022, 98-101.) Myos Gehl (2018, 118-119, 148) kirjoittaa ihmisen kokoi-
sesta mittakaavasta ja kaveltavasta kaupungista. Hanen mukaansa laatu ratkaistaan pienessa
mittakaavassa, ja ihmisen aistien huomioiminen suunnitteluvaiheessa on tarkeaa, jotta ra-
kennuksessa tai alueella on mahdollista kavella, istua, kuunnella seka keskustella. Sim (2022,

212-213) muodosti yhdeksan teesia viihtyisan, kestavan ja tiiviin kaupungin muodostamiseen:

1. Rakennetun muodon moninaisuus - monipuolisia rakennuksia, erilaisia mittoja, ra-
kennustypologiaa, visuaalista vaihtelua ja pienempia tontteja

2. Ulkotilojen moninaisuus - erilaisia julkisia ulkotiloja, yksityisia ulkotiloja, hybriditilo-
ja, erilaisiin tarpeisiin ja toimintoihin tiloja, kadut mukaan huomioituna

3. Joustavuus - monikayttoiset sisa- ja ulkotilat, erilaisia ulkorakennuksia aputiloina,
suljettuja tiloja erilaisia toimintoja varten seka riippumaton kulku rakennuksen eri
osiin

4. Inhimillinen mittakaava - mittakaava, valimatkat ja tilat riittavan pienia, enintaan
kuusi kerrosta, mieluiten vahemman. Moniaistillisuus ja nakokorkeuden huomiointi

5. Kaveltdvyys - kavely-ystavalliset ja lapikuljettavat rakennukset, pohjakerroksen suu-
rempi pinta-ala seka sisa- ja ulkotilojen fyysinen ja visuaalinen yhteys

6. Identiteetti ja hallinnan tunne - identiteettia tukevat kaupunki, pienemmat yksikko-

koot ja selkeys julkisien ja yksityisten tilojen valilla
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7. Mukava mikroilmasto - tasaiset ja tasapuoliset olosuhteet, suoja tuulilta ja pyorteil-
ta, sateilta suojaavat katoksen rakennuksien seinustoilla

8. Pieni hiilijalanjalki - paljaiden julkisivujen minimointi, luonnonvalon mahdollistami-
nen pienella mittakaavalla, yksinkertaisemmat rakennusjarjestelmat, riippuvuuden
vahentaminen monimutkaisista teknisista jarjestelmista ja aktiiviliikkumisen edista-
minen

9. Rikas biodiversiteetti - viheralueiden runsaus (viherseinia ja -kattoja, katupuita aina
kun mahdollista), suojatut ulkotilat ja reuna-alueet
(Sim 2022, 212-231.)

Myos Gehl (2018, 105) kirjoittaa kestavan kaupunkisuunnittelun suosion olevan nousussa.
Taustasyina luonnollisesti kaupunkien ilmansaasteet, fossiilisien polttoaineiden vaheneminen,
hiilipaastot seka niista aiheutuva uhka ilmastolle. Gehl maarittelee kestavan kaupungin kasit-
teen sisalle kuuluvan energiankulutuksen, rakennuksien paastot, teollisuuden, vesi- ja ener-
giahuollon, jatteiden kierrattamisen seka liikenteen. Han korostaa liikenteen osuutta ja kave-
lyn ja pyorailyn mahdollistamisen tarkeytta. Han kirjoittaa kaupunkien inhimillisesta mitta-
kaavasta, ja katutason ja korkean rakennuksen valisen yhteyden katkeamisesta noin viidennen
kerroksen kohdalla. (Gehl 2018, 105-107, 41, 43.) Myos Sim (2022) ja Kraemer, Uotila & Var-
pio (2022, 115) suosivat korkeintaan kuuden kerroksen, mieluiten kolmesta neljaan kerrosta

korkeita rakennuksia.

Kaupunkitilassa tarkeita osatekijoita turvallisuuden, hyvan ilmanlaadun ja oleskelun mahdol-
listamisen lisaksi ovat esteettisyys ja huolellinen yksityiskohtien suunnittelu. Visuaalinen laatu
huomioi visuaalisen kokonaiskuvan, estetiikan, muotoilun ja laadukkaan arkkitehtuurin. (Gehl
2018, 176.) Vihreat kaupungit ovat viime vuosina kokeneet tarvittavaa renessanssia ja on ym-
marretty puiden, maisemointien ja istutuksien merkitys kaupunkitilassa. Puut tuovat varjoa,
viilentavat ja puhdistavat ilmaa seka rajaavat kaupunkitiloja. Kaupunkivihrea antaa viestia
myos rauhoittumisesta, virkistyksesta, estetiikasta, kestavyydesta seka monimuotoisesta
luonnosta. (Gehl 2018, 179-180.) Myos Kraemer ym. (2022, 103) kirjoittaa rakennetun ympa-
riston kauneuteen liittyvan monimuotoisuuden, inhimillisen mittakaavan, kaveltavyyden seka

hallinnan ja identiteetin tunteen.
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2.1.3 Lainsaadanto ja normiohjaus

Suurin osa ihmisten kayttamasta energiasta tulee edelleen fossiilisista polttoaineista, joten
ymparistoongelmat ja energiaan liittyvat paastot ovat ymmarrettavasti ilmasto- ja ymparisto-
politiikassa keskiossa. Yha tiukemmat ilmastotavoitteet pyrkivat vauhdittamaan siirtymaa
kohti vahapaastoista energiajarjestelmaa, mutta muutos tapahtuu hitaasti. (Rinkinen 2022,
121.) Aikaisemmin luvussa 2.0 mainittujen Agenda 2030 toimintaohjelman tavoitteiden lisaksi
kestavyytta ja kestavyystransformaatiota on tukemassa moni muu lainsaadannollinen mene-

telma.

Paaministeri Sanna Marinin hallitusohjelman (2019-2023) yhtena tavoitteena oli pyrkia hiili-
neutraalisuuteen vuoteen 2035 mennessa ja olemaan pian taman jalkeen hiilinegatiivinen
valtio. Hallitusohjelman mukaan sahkon ja lammon tuotannon tulee olla 2030-luvun loppuun
mennessa lahes paastotonta huolto- ja toimitusvarmuusnakokulmat huomioiden. Osana tavoi-
tetta on myos hiilinielujen vahvistaminen seka maankayttosektorin paastojen vahentaminen

lyhyella ja pitkalla aikavalilla. (Ymparistoministerio 2021a, 15, 29.)

Uudistettu ilmastolaki tuli voimaan Marinin hallituksen aikana heinakuussa 2022. Tahan on
kirjattu hiilineutraaliustavoite vuodelle 2035 ja tavoitteet paastovahennyksille tuleville vuosi-
kymmenille. (Ymparistoministerio 2022b, 14.) Ilmastolain (423/2022) 1 luvun 1 §:n mukaan
ilmastolain tarkoitus on sovittaa yhteen seka tehostaa ilmastonmuutoksen hillitsemiseen ja
sopeutumiseen tahtaavia toimia. Tavoitteena on myos vahvistaa eduskunnan ja yleison mah-
dollisuuksia osallistua ja vaikuttaa ilmastopolitiikkaan. Myos Petteri Orpon vuonna 2023 laa-
dittu hallitusohjelma sitoutuu ilmastolain tavoitteisiin. EU-tason sopimukset ovat merkittavas-
sa roolissa maarittamassa Suomen ilmastopolitiikkaa. (Valtioneuvosto 2023, 134, 147.) EU:n
neuvosto paasi yhteisymmarrykseen luonnon ennallistamista koskevasta laista, jossa EU:ssa
tehdaan elvytystoimia maa- ja merialueiden ennallistamisen eteen vuoteen 2050 mennessa.
Euroopan parlamentti hyvaksyi luonnon ennallistamisasetuksen heinakuussa 2023. (European

Commission 2022b; Eurooppa-neuvosto 2023a.)

Kansainvalisessa toimintaymparistossa Suomi on YK:n ilmastonmuutosta koskevan puitesopi-
muksen (v. 1994) seka sita vuoteen 2020 asti taydentaneiden Kioton poytakirjan ja Pariisin
ilmastosopimuksen osallinen. Suomi on sitoutunut edella mainittujen sopimusten tavoitteiden
edistamiseen ja noudattamiseen. YK:n ilmastopuitesopimus sitoo osapuolet laatimaan, kay-
tantoon panemaan seka raportoimaan tietoja kasvihuonepaastoista ja hiilinieluista. Osapuol-
ten tulee myos edistaa hiilivarastojen ja -nielujen yllapitoa ja kehittamista. Kioton poytakirja
maarittaa sopimukseen oikeudellisesti sitovat vahennysvelvoitteet myos Suomen kasvihuone-

kaasupaastoille. (Ymparistoministerio 2021a, 17.)

Pariisin ilmastosopimus solmittiin vuonna 2015 ja astui voimaan marraskuussa 2016 ollen voi-

massa toistaiseksi. Suomessa sopimus astui voimaan joulukuussa 2016. Sopimus on merkittava
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saavutus kansainvalisessa ilmastopolitiikassa ja sen tavoitteena on pitaa maapallon keskilam-
potilan nousu selvasti alle kahden celsiusasteen, pyrkien jaamaan 1,5 celsiusasteen nousuun
esiteollisesta ajasta. (Ymparistoministerio 2021a, 17.) Uusimman IPCC raportin (2023, 33)
mukaan ilmaston lampeneminen jatkaa lahitulevaisuudessa kasvuaan lahes kaikissa skenaa-
rioissa. Parhaana arviona pidetaan, etta 1,5 celsiusasteen lampeneminen toteutuu 2030-luvun
ensimmaisella puoliskolla. Pariisin sopimuksen tavoitteeseen paasemiseksi kasvihuonekaasu-
paastojen on kaannyttava laskuun mahdollisimman pian ja vahennyttava nopeasti sen jalkeen
tasapainoon ihmisen aiheuttamien kasvihuonekaasujen ja nielujen osalta taman vuosisadan
jalkipuoliskolla. Sopimuksen tavoitteena on myos vahvistaa osapuolien ilmastokestavyytta,
sopeutumiskykya seka keskittaa rahoitusvirtaa vahapaastoiseen kehitykseen. (Ymparistominis-
terio 2021a, 17; IPCC 2023, 33.)

Kiertotalouden merkitys saantelyssa kasvaa jatkuvasti, erityisesti Euroopan unionin tasolla.
EU:n vihrean kehityksen ohjelma Green Deal seka taman alla oleva kiertotalouden toiminta-
suunnitelma ovat muokkaamassa toimintaymparistoa. (Sitra 2022a, 15.) Euroopan Unioni on
laatinut kestavan siirtyman tueksi "European Green Dealin” eli Euroopan vihrean kehityksen
ohjelman. ”European Green Deal” on ohjelma, joka tahtaa kunnianhimoisesti muuttamaan
maanosan menestyvaksi yhteisoksi modernilla, resurssitehokkaalla ja kilpailukykyisella talous-
jarjestelmalla, jossa kasvihuonepaastoja ja nettopaastoja ei enaa ole vuonna 2050. (European

Commission 2019.)

Euroopan Unioni julkaisi uuden kiertotalouden toimintasuunnitelman kevaalla 2020, ”Puh-
taamman ja kilpailukykyisemman Euroopan puolesta.” Toimintasuunnitelman tavoitteena on
muokata kulutustottumuksia ja tuotantoa nykyista enemman kiertotalouteen perustuvaksi ja
kestavammaksi lainsaadannollisilla menetelmilla. (Ymparistoministerio 2022c.) Kiertotalouden
toimintasuunnitelma on mukana ohjaamassa toimintaa kaikilla sektoreilla, mutta toiminta
kuitenkin keskittyy erityisesti resurssivaltaisille toimialoille, joihin myos rakennusteollisuus
kuuluu. (European Commission 2019.) EU:n vihrean kehityksen ohjelmaan sisaltyy myos 55-
valmiuspaketti, jonka avulla pyritaan saattamaan EU:n lainsaadantoa tavoitteen mukaiseksi.
Tavoitteena on vahentaa vuoteen 2030 mennessa kasvihuonekaasujen nettopaastoja vahin-
taan 55 %. Paketti sisaltaa ehdotuksia ilmastoon, energiaan ja liikenteeseen liittyen, joilla
tavoitellaan vihrealle siirtymalle johdonmukaista ja tasapainoista kehysta. (Eurooppa-
neuvosto 2023b.)

Euroopan komissio hyvaksyi vuonna 2021 taksonomian, joka toimii taloudelliselle toiminnalle
yhteisena luokituksena. Taksonomialla pyritaan edistamaan vihreiden investointien kehitysta
kestavyyskriteerien avulla. Esimerkiksi paaomamarkkinat voivat tarjota edullisempaa rahoi-
tusta vastuullisille yrityksille. EU kehittaa jatkuvasti myos muita yritysvastuun vaatimuksia
kuten CSRD ja SFDR. (Sitra 2022a, 25.)



28

Suomessa ymparistoministerio on julkaissut omia vapaaehtoisia green deal -sopimuksia eri
teollisuuden toimijoiden kanssa, joiden tavoitteena on tehostaa ja taydentaa nykylainsaadan-
non toimeenpanemista. Green deal -sopimuksien avulla etsitaan ratkaisuja ilmastohaasteisiin,
luonnonvarojen ylikuluttamiseen, luonnon monimuotoisuuden tukemiseen seka kiertotalouden
edistamiseen Suomessa. KIRA-alalla on julkaistu Paastottomat tyomaat - Kestavien hankinto-
jen green deal, Kestavan purkamisen green deal ja Rakentamisen muovit green deal -

sopimukset. (Ymparistoministerio 2023.)

Myos vastuullisuuden merkitys on kasvanut viime vuosina merkittavasti yritys- ja sijoitustoi-
minnassa. Vastuullinen kiinteistosijoittaminen huomioi ymparistoon, yhteiskuntaan seka hy-
vaan hallintotapaan liittyvat nakokulmat varainhoidossa ja sijoituspaatoksien yhteydessa.
Kuten kestavyytta, myos yritysvastuuta lahestytaan yleensa ymparisto-, sosiaalisen- ja talou-
dellisen vastuun kautta. Vastuullisuus yritystoiminnassa on osa laajempaa yritysvastuun koko-
naisuutta. Kiinteistoliiketoiminnassa yritysvastuun merkitys on suuri alan merkittavan yhteis-
kunnallisen roolin takia. Kestavan liiketoiminnan merkitysta lisaa KIRA-alan investointien pit-
ka elinkaari seka suuri koko. Suomen kansanvarallisuudesta 60-70 % on sidottuna kiinteistoi-
hin, ja KIRA-ala on yksi merkittavin tyollistaja Suomessa. (Kaleva, Oikarinen & Soutamo 2017,
119; Koipijarvi & Kuvaja 2020, 22-23.)

Yritysvastuuseen on maaritetty erilaisia tyokaluja, standardeja seka toiminta- ja toimenpide-
ohjauksia. Naiden standardien ja ohjelmien kaytto on lisaantynyt KIRA-alalla myos Suomessa
ja ne luovatkin neutraalin, lapinakyvan ja yleisesti hyvaksytyn tavan raportoida liiketoiminnan
yhteiskunnallisia vaikutuksia ja kehittaa liiketoimintaa. Suurin osa standardeista on kansainva-
lisia, osa yleisesti kaikille toimialoille sopivia ja osa keskittyy tietyn toimialan tarpeisiin. Kan-
sainvalisesti yleisin ja kaytetyin yritysvastuun raportoinnin standardi on Global Reporting Ini-
tiative -organisaation raportointiohjeisto GRI Sustainability Reporting Guidelines. KIRA-alalle
on laadittu oma GRI-mittaristo Construction and Real Estate Sectro Supplement (CRESS), jon-
ka keskeisimmat mittarit sisaltavat esimerkiksi energiatehokkuuteen, vedenkulutukseen,
paastoihin, tyovoimaan ja kiinteistojen luokitustyokaluihin liittyvia tunnuslukuja. (Kaleva ym.
2017, 123.) Yritysvastuukentan uusi NSRS-standardi on kehitetty erityisesti pohjoismaisille pk-
yrityksille (NSRS 2021).

Rakennusten elinkaaritarkasteluun on luotu erilaisia tyokaluja ja menetelmia, joista suurin
osa pohjautuu kansainvalisiin elinkaariarvioinnin standardeihin. Vahabhiilisyytta voidaan arvi-
oida vapaaehtoisella Euroopassa kaytossa olevalla Level(s) raportointityokalulla ja muita alan
vapaaehtoisia ymparistoluokituksia ovat esimerkiksi kansainvaliset LEED (Leadership in Energy
and Environmental Design), BREEAM (Building Research Establishment’s Environmental Asses-
ment Method) seka Suomeen kehitetyt Joutsenmerkki ja RTS-ymparistoluokitus. (Huttunen
2021, 15; Hakkinen & Kuittinen 2020, 64-65; Kaleva ym. 2017, 124.) Naiden lisaksi on myos
kiinteistoalan yrityksille kehitetty benchmarking-jarjestelma GRESB (Global Real Estate Sus-



29

tainabily Reporting Benchmark), joka vertailee ja arvioi alan yrityksien yhteiskuntavastuulli-
suutta ja raportointia. Suoraan asumisen liittyy eniten erilaiset energiatehokkuusvaatimukset
seka energialuokittelu. Suomessa energiatehokkuusrekisteria pitaa ylla Asumisen rahoitus- ja
kehittamiskeskus ARA, ja energiatodistus maarittelee kiinteiston energialuokan A-G valille.
Lain mukaan lahes kaikilla rakennuksilla on oltava energiatodistus, jonka saantely perustuu
EU-direktiiviin (2010/31/EU). (Kaleva ym. 2017, 124-125.) Green Building Council Finlandin
lanseeraama ”Rakennusten elinkaarimittarit” huomioivat rakennuksien ymparisto- ja energia-
tehokkuutta, elinkaaritaloutta, kayttajien hyvinvointia seka muita kestavan kehityksen tee-
moja tunnuslukuja hyodyntaen. (Kaleva ym. 2017, 128; FIGBC 2023.)

Ilmastoneutraaliuden ja kiertotalouden saavuttaminen edellyttaa teollisuuden taydellista
murrosta. Kaikkien arvoketjujen ja teollisuussektorin muuttaminen vie 25 vuotta eli yhden
sukupolven. Murroksen ollakseen valmis vuoteen 2050 mennessa, paatokset ja toimet vihrean
siirtyman eteen on tehtava vuoteen 2025 mennessa. (European Commission 2019.) Myos hiili-
neutraaliuden ja lopulta hiilinegatiivisuuden saavuttaminen tulee vaatimaan monia teknologi-
sia lapimurtoja ja naiden kautta teollisuuden murrosta. Suomella on mahdollisuudet toimia
hiilineutraaliuden osalta edellakavijana, vaikkei murros tapahdukaan yksiselitteisesti. Uuden-
lainen teknologia kehittyy alkuun hitaasti, mutta markkinoiden hyvaksyessa uuden teknologi-
an murroksen vauhti voi olla voimakasta. Markkinoiden hyvaksynta vaatii yleensa sita, etta

teknologia on vanhaa parempaa ja edullisempaa. (Valtioneuvosto 2023, 133.)

Myos Lampikoski & Sippo (2013) kirjoittavat tulevaisuuden yrityskentan mullistuvan vihream-
maksi, jarkevammaksi, vastuullisemmaksi ja hauskemmaksi. Tiivistettyna vihreampi liiketoi-
minta tarkoittaa yrityksen pyrkimysta karsia aktiivisesti hiilidioksidipaastoja vahentamalla
energiankayttoa, jatetta ja vedenkulutusta seka sitoutumista liiketoimintaan luonnonvaroja,
yhteisoa ja yhteiskuntaa saastaen ja kunnioittaen. Teoriassa vihrea liiketoiminta tuottaa ne-
gatiivista hiilijalanjalkea kaikissa toiminnoissaan, mutta tassa ei ole viela yksikaan suuryritys
onnistunut. Vihrea liiketoiminta pyrkii jatkuvasti ratkaisemaan sosiaalisia-, yhteiskunnallisia-
seka ymparistohaasteita, niiden aiheuttamisen sijaan. Vihreassa liiketoiminnassa otetaan ta-
loudellisten paatoksien yhteydessa huomioon myos luonnon vaatimukset ja sita voidaankin
tarkastella kolmesta nakokulmasta: ihmiset, planeetta ja taloudellinen voitto. (Lampikoski &
Sippo 2013, 15-16.)
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2.1.4 Energiatehokkuus ja hiilineutraalius

Ilmastonmuutosta pyritaan pysayttamaan ja hidastamaan johdonmukaisella ja pitkajanteisella
ilmasto- ja energiapolitiikalla. Suomen kansallinen strategia kattaa kaikki kasvihuonekaasu-
paastot ja hiilinielujen aiheuttamat poistumat yhteiskunnassa. Ilmasto- ja energiastrategia
muodostaa kokonaisvaltaisen mallin, joka tavoittelee hiilineutraaliutta ja lopulta hiilinegatii-
vista yhteiskuntaa. Tavoitteena paasta tavoitteisiin mahdollisimman kustannustehokkaasti,
vaikuttavasti ja kestavalla tavalla. (Tyo- ja elinkeinoministerio 2022, 9.) Kappaleessa 2.1.3.
kaytiin lapi Hiilineutraali Suomi 2035 tavoite. Suomen ilmastolakiin on maaritetty erikseen
paastotavoitteet vuosille 2030 ja 2040 seka paivitetty paastovahennystavoite vuodelle 2050.
Vuoteen 2030 mennessa tavoitellaan 60 % paastovahennyksia ja vuoteen 2040 mennessa 80 %
paastovahennyksia verrattuna vuoden 1990 tasoon. Vuoteen 2050 mennessa tavoitellaan
EU:sta modernia- ja kilpailukykyista taloutta, joka ei enaa aiheuta nettomaaraisesti kasvihuo-

nepaastoja. (Tyo- ja elinkeinoministerio 2022, 13, 15, 71.)

EU:n energiaunionin ilmasto- ja energiapolitiikka pohjautuu kolmeen paaperiaatteeseen:

1. Ilmasto- ja energiapolitiikan kestavyys
2. Toimintavarmuuden turvaaminen

3. Kkilpailukykyinen energian hinta

Naiden lisaksi korostetaan poliittisten toimien sosiaalista oikeudenmukaisuutta seka periaa-

tetta "energiatehokkuus ensin.” (Tyo- ja elinkeinoministerio 2022, 14.)

Suurimmat kiinteistonomistajat ovat sitoutuneet hiilineutraalin energian kayttoon. Kaytonai-
kaisien paastojen vahentaminen on paastojen vahentamisen lisaksi myos hyvaa liiketoimintaa.
Energiatehokkuuden parantaminen ja investoiminen uusiutuvaan energiaan on huomattu ole-
van kannattavia sijoituksia. Maankaytto- ja rakennuslain uudistuksen yhteydessa lisataan ra-
kennusluvan myontamisen prosessiin ilmastoselvityksen tekeminen. Tama tarkoittaa, etta
vuonna 2025 ja siita eteenpain rakennusluvan saaminen edellyttaa selvitysta rakennuksen

elinkaaren ilmastovaikutuksista ja riittavan matalaa hiilijalanjalkea. (KTl 2020, 20-21.)

Raklin vahahiilisyyden tiekartan (2020) mukaan kiinteistokehittamisen oleellisimpia keinoja
vahabhiilisyytta tavoitellessa ovat energiatehokkuuden lisaaminen, oma paastoton energian-
tuotanto, rakennuksien resurssitehokkuus, paikasta toiseen liikkumisen optimointi seka tarkoi-
tuksenmukainen vahahiilisyyden edistaminen ja yhteistyokumppanien neuvominen. Naiden
lisaksi hiilijalanjalkea on mahdollista pienentaa uudis- ja korjausrakentamisessa valitsemalla
vahapaastoisempia rakennusmateriaaleja, alykkaita talotekniikkaratkaisuja seka huomioida
elinkaaren aikainen laatu ja muunneltavuus, energiatehokkuus seka purkumateriaalin kierra-
tys. Asumisen ja taman opinnaytetyon kannalta oleellisinta on kiinteiston kayton aikana muo-

dostuva hiilijalanjalki. Tahan on mahdollista vaikuttaa esimerkiksi vedenkayton vahentamisel-
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la ja optimoimisella, lammitysmenetelmilla, sahkonkulutusta saastavilla laitteilla ja kulku-
neuvoilla seka ennakoivalla korjaamisella. (Rakli 2020.) Myos Korpivaara (1997) kirjoittaa,
etta primaarienergian kulutukseen voidaan vaikuttaa rakennetun ympariston kaytonaikaista
energiankulutusta vahentamalla. Tama on tiedostettu jo pitkaan ja energiatehokkuuteen on
kiinnitetty huomiota jo vuosikymmenien ajan. Eri aikakausien rakennuksien energiankulutus
on suoraan riippuvainen kyseisen aikakauden maarayksiin, rakennustapaan ja LVI-ratkaisuihin.
(Korpivaara 1997, 22.) Suomessa energiatehokkuuteen ja energian saastamiseen on panostet-
tu ensimmaisesta energiakriisista lahtien eli lahes 50 vuoden ajan (Tyo- ja elinkeinoministerio
2022, 138).

Hiilineutraalius on osa kiertotalousyhteiskuntaa ja tasta kaytetaankin termia hiilineutraali
kiertotalousyhteiskunta. Karhun ja Pajusen (2021, 160) mukaan hiilineutraaliin kiertotalousyh-
teiskuntaan on kuljettava samaan aikaan montaa eri reittia. Kiertotalouden periaatteet ovat
tarkea tuoda jo aluetason suunnitteluun mukaan varmistaen, etta myos luonnolle jaa tilaa
kaupungeissa. Tulevaisuudessa kolme neljasosaa vaestosta asuu suurissa kaupungeissa, suuria
kaupunkeja rakentaessa on kuitenkin tarkea myos huomioida miten haja-asutusalueet siirtyvat

hiilineutraalin kiertotalousyhteiskunnan muottiin. (Karhu & Pajunen 2021, 160-161.)

Karhu ja Pajunen (2021, 161-168) listaa erilaisia polkuja kohti hiilineutraalia kiertotaloutta
rakennetussa ymparistossa ja suosittelee naista valitsemaan omalle kohdalle parhaiten sopi-

vimmat. 18 erilaista reittia kohti hiilineutraalia kiertotaloutta:

Ennakointi

Tehokas tilankaytto

Alueiden suunnittelu

Pura harkiten ja hyvin suunnitellen

Kehita materiaaleista kierratettavia ja kayta kierratettyja materiaaleja
Suunnittele tuotteen kiertotalous

Rakennukset suunnitellaan ikuisiksi

Hankintojen ja kiertotalouden kriteerien maarittaminen

O 00 N O U N W N =

Kayton ajan suunnittelu

—_
o

. Mittaa tehtya muutosta

—_
—_

. Opi ja opettele tekemalla

—_
N

. Tiedon rooli

—_
w

. Vastuun jakaminen elinkaaressa
. Alykkaat ratkaisut

—_ .
[S2 I N

. Uudet litketoimintamallit

—_
o)}

. Tee yhteistyota - tavoite on yhteinen

—
~

. Rahoituksen, sijoittajien ja omistajien rooli

—_
(o]

. Ole ylpea ja vastuullinen KIRA-alan ammattilainen
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Hiilineutraalin kiertotalouden tulee olla kaikkien yhteinen tavoite. Tavoitteeseen paasemisek-
si tarvitaan kaikkia ylla mainittuja keinoja seka monia erilaisia toimijoita, kuten purkukartoit-
tajaa, materiaalikehittajaa, lainsaatajaa, viranomaisia, opiskelijoita, asiakkaita, arkkitehte-
ja, rakennesuunnittelijoita, rakentajia ja muita rakennusalan ammattilaisia. (Karhu & Paju-
nen 2021, 166.)

2.1.5 Kiertotalous

Kiertotaloudelle (eng. circular economy) on paljon erilaisia maaritelmia, nailla on kuitenkin
yhteinen perusajatus siita, etta kiertotalous on talouden uusi malli, jonka tavoitteena on
mahduttaa kaikki materiaaleja ja energiaa kuluttavat taloudelliset toimet maapallon kanto-
kyvyn rajoihin (Huttunen 2021, 9). Kiertotalous tarkoittaa toimintamallia, jonka tarkoitus on
minimoida talouteen otettavia neitseellisia luonnonvaroja muokkaamalla tuotantoa kiertoon
pohjautuvaksi, lisaten samalla resurssitehokkuutta ja hyodyntamalla uusia liiketoimintamalle-
ja ja kulutustapoja. Kiertotaloudella ja sen mahdollistamilla ratkaisuilla voidaan vahentaa
kasvihuonekaasupaastoja seka hillita muita kuluttamisen ja tuotannon aiheuttamia ymparisto-
vaikutuksia. (Ymparistoministerio 2022b, 77-78.) Nokelaisen (2023, 9) mukaan kiertotalous on
paras seka mahdollisesti ainoa keino elaa nykyista parempaa elamaa rajalliset resurssit huo-

mioiden.

Kiertotalouden tavoitteena on saada yhteiskunnassa olevat ainevirrat kiertamaan suljetussa
kierrossa ja minimoida neitseellisten raaka-aineiden kaytto. Kiertotalouden voidaan tiiviste-
tysti kertoa olevan materiaalivirtojen kierrattamista, uusiutuvaa energiaa, tuotteiden yhteis-
ja uudelleenkayttoa seka korjaamista. (Honkasalo 2017, 184-185.) Myos Murray ym. (2017,
371) kirjoittaa kiertotalouden olevan vastakohta lineaariselle taloudelle, jossa tuotanto on
yksisuuntaista ja kaytetyt materiaalit paatyvat lopulta jatteeksi. Heidan mukaansa kiertota-
louden tavoitteena on paasta eroon negatiivisista ymparistovaikutuksista korjaamalla mahdol-
liset resurssien hankkimisessa muodostuneet vahingot ja minimoimalla jatteen muodostumi-
nen. Kiertotaloudelle ja sen liiketoimintamalleille on myos Patwan ym. (2021, 726) mielesta
tunnusomaista raaka-aineketjujen sulkeutuminen, omistamisesta siirtyminen palvelun tuot-

tamiseen ja tuotteiden toiminnallisuuden intensiivisempi hyodyntaminen.

Kassin ja Torman (2023) mukaan kiertotalouden ydinajatuksena on kokonaisvaltaisien plane-
taaristen resurssien vaaliminen. Rakennettuun ymparistoon tarvitaan materiaalikiertojen li-
saksi luontopohjaisten ratkaisujen tukemista kokonaisvaltaisemmin. Rakennetussa ymparistos-
sa voi pohtia, mita samankaltainen luonnontilainen ymparisto tekisi. (Kassi & Torma 2023.)
Jarvisen ym. (2018, 192) mukaan Suomella on potentiaalia toimia kiertotalouden mallimaana,
koska kiertotalouden kaytanteet ovat olleet kaytossa jo pitkaan esimerkiksi metsateollisuu-

dessa. Taman lisaksi Suomessa on laadittu maailman ensimmainen kansallisen kiertotalouden
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tiekartta vuonna 2016, jota oli tekemassa yli tuhat henkiloa eri yhteiskuntasektoreilta. (Jarvi-
nen ym. 2018, 192.)

Kiertotalouden perhosmalli

Kiertotalouden perhosmalli (kuvio 4) on esimerkki suljetusta materiaalikierrosta, jossa pyri-
taan pitamaan materiaalit ikuisessa kierrossa mahdollisimman hyvin. Perhosmallissa oikealla
puolella on erilaiset tekniset kierrot. Mallin uloimmat kehat viittaavat kiertoon, jossa resurs-
sien jalleenkayttoarvo on matalampi kuin sisemmilla kehilla. Kiertotalouden kannalta ensisi-
jainen vaihtoehto on tuotteen kaytossa pysymisen yllapito tai kunnostaminen, taman jalkeen
uusiokaytto tai jalleenmyynti. Mikali naista mikaan ei ole mahdollista tuote voidaan uudelleen
valmistaa ja vasta viimeisena vaihtoehtona on kierrattaminen. Vasemmalla puolella perhos-
mallissa on biologiset kierrot, kuten energia ja ruoka. Tavoitteena molemmissa kierroissa on
minimoida resurssien hukkaaminen tai muutoin pois paatyminen kierrosta. (Ellen MacArthur
Foundation 2021; Jarvinen ym. 2018, 190-191.)

Kaivostoiminta ja
materiaalien valmistus
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Kuvio 4: Kiertotalouden perhosmalli (mukaillen Ellen MacArthur Foundation 2021; Ymparisto-

ministerio 2021b)

Erilaisten ymparistoraporttien, kuten OECD, EU ja YK:n tekemien raporttien, sanoma on sel-
kea ja yhtenainen. Tilastotietojen perusteella ymparistoongelmat ovat karjistyneet eika il-
mastonmuutosta voi enaa pysayttaa. Kuitenkin oikein valituilla poliittisilla toimilla, kuten
taloudellisella ohjauksella ja innovaatiopolitiikalla, voidaan saada luotua talouteen rakenne-
muutos, joka ohjaa samaan aikaan talouskasvuun ja ymparistoongelmien ratkaisuun. (Honka-

salo 2017, 183.) Kiertotalous nahdaan ennen kaikkea poliittisena kasitteena, jonka tarkoituk-
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sena on vahentaa yhteiskuntien riippuvuutta tuontiraaka-aineista, vahentaa kaytettavien raa-
ka-aineiden ymparistovaikutuksia seka avata yrityksille uusia liiketoimintamahdollisuuksia

kohti kestavampaa yritystoimintaa. (Honkasalo 2017, 186.)

Kuluttamisen paastojen vahentamiseen on monia keinoja, tehokkaimmin tama onnistuu va-
hentamalla materiaalista kulutusta seka pidentamalla tavaroiden kayttoikaa. Tavaroiden
kayttoikaa voi pidentaa korjaamalla, huoltamalla seka ostamalla ja myymalla kaytettyja tava-
roita. Myos vuokraaminen, tavaroiden jakaminen ja yhteiskaytto seka erilaisten palveluiden
kayttaminen vahentaa kuluttamisen paastoja. Moni edella mainituista toimintamalleista on jo
kaytossa, kuitenkin merkittavien paastovahennysvaikutuksien aikaan saaminen vaatii naiden
toimintamallien valtavirtaistumista. Tuotantoperaisten paastojen osalta suurimmat paastova-
hennykset saavutetaan vahentamalla neitseellisten raaka-aineiden kayttoa seka kehittamalla
tuotantoprosessia energiatehokkaammaksi. Tuotannon aiheuttamissa paastoissa tuotesuunnit-
telu on keskeisessa roolissa, hyvalla suunnittelulla on mahdollista vahentaa jopa 80 % tuot-
teen elinkaaren aikaisista paastoista. Kiertotalouden mukaisessa toimintamallissa tarkeita
teemoja ovat resurssiviisaus, kestavyys, korjattavuus, uudelleenkaytettavyys ja -
valmistettavuus seka mahdollisuus turvallisesti kierrattamiseen. Tarkea osa tuotantoperaisten
paastojen vahentamisessa on myos erilaisten sivuvirtojen hyodyntaminen seka arvokkaiden

materiaalien entista tehokkaampi talteen ottaminen. (Ymparistoministerio 2022b, 78.)
Jakamistalous ja asumisen palvelut

Jakamistalous on yksi keino toteuttaa kiertotaloutta. Jakamistalous (eng. sharing economy,
collaborative economy) tarkoittaa paaosin digipalveluiden ja yhteisoalustojen kautta tapahtu-
vaa vuorovaikuttamista, jonka tavoitteena on vajaakayttoisien resurssien resurssiviisaampi
kayttaminen, omistajuuden vaihtaminen kayttamiseen, lainaamiseen ja vuokraamiseen seka
vertaistoiminta. Jakamistalous yhdistetaan usein osaksi kiertotaloutta, ja niissa on yhteisia
elementteja kuten kierrattamisen ja uusiokayton pyrkimys ja kayttoian pidentaminen. Jaka-
mistalous on vahvasti kestavaa kehitysta tukevaa toimintaa, erityisesti resurssitehokkuuden ja

ympariston nakokulmasta. (Harmaala ym. 2017, 19, 23, 165, 176.)

Kaupungit ovat sopiva alusta kehittaa ja edistaa erilaisia jakamistalouden mahdollisuuksia ja
yhteisollisyytta. Parhaassa tilanteessa kaupunki antaa mahdollisuuden osallistavalle, demo-
kraattiselle paatoksenteolle, aidolle osallistumiselle seka riittavan kriittisen ihmisjoukon ka-
saan kokoamiselle. Kaupunkeja myos on kritisoitu muuttumishaluttomuudesta, byrokratiasta,
hierarkioista ja jaykkyydesta. Jakamistalous tuo kuitenkin kaupungeille mahdollisuuksia selvi-
ta erilaisista haasteista vahvistaen esimerkiksi tasa-arvoa, lisaten yhteisollisyytta, jarkevoit-
taen resurssien kayttoa seka parantaen palveluiden saatavuutta kaikille. (Harmaala ym. 2017,
131-133.)
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Jakamistalous luo mahdollisuuden hyodyntaa erilaisia aineellisia ja aineettomia paaomia
mahdollisimman tehokkaasti. Taloudellisen paaoman lisaksi myos ihmisten voimavarojen,
taitojen, rahan seka ajan parempaan hyodyntamiseen. Jakamistalous mahdollistaa taysin
uudenlaisten palveluiden muodostumisen seka laajentumisen. (Sundararajan 2016, 27.) Jaka-
mistaloutta ovat esimerkiksi kimppakyydit, yksityinen auton jalleenvuokraus, Airbnb-tyylinen
vuokraustoiminta, tila- tai esinevuokraus seka erilaiset yhteisolliset toimet. Jakamistalous
voidaan jakaa kaupunkien nakokulmasta neljaan eri osa-alueeseen: ruoka & syominen, palve-
lut & tavarat, lilkenne & liikkuminen ja asuminen & tilat (kuvio 5), joista kaikki liittyvat asu-
miseen jollakin tavalla. (Harmaala ym. 2017, 135-136.) Kiertotalous ja jakamistalous luokin

paljon erilaisia palvelullistumisen mahdollisuuksia asumisessa.

RL.!Ok.a 4 Palvelut & tavarat !__nkenn_e e Asuminen & tilat
syominen lilkkkuminen
ehavikkijakelu erahoitus ekimppakyydit eyhteisasuminen
ekotiravintolat ekirpputorit eliityntaliikenne eyhteiskayttotilat
eyhteissydminen ementorointi ekulkuneuvojen styotilavuokraus
eravintolapaiva etavaralainaus yhteiskaytto ja - evuokrauksen
eruuanhankinta- easiantuntija- vertaisvuokraus optimointi
renkaat palvelut *kaupunkipyorat etilapainen
*P2P ruuanjakelu enaapuriapu staksipalvelut majoitus

Kuvio 5: Jakamistalouden nelja teemaa kaupungin nakokulmasta (mukaillen Harmaala ym.
2017, 136)

2.1.6 Kiertotalous KIRA-alalla

Rakennetussa ymparistossa kiertotalous tarkoittaa toimintamallia seka sita tukevaa
politiikkaa, jotka yhdessa tavoittelevat kohti kestavaa rakennettua ymparistoa. KIRA-alalla
kiertotaloudella on merkittava rooli materiaalien ja energian kiertokulkuja optimoidessa seka
resurssien uudistajana ja palauttajana. (Huttunen 2021, 14.) Kiertotalous ja siihen liittyva
resurssitehokkuus on muodostumassa keskeiseksi menestyksen edellytykseksi KIRA-alalla.
Kiertotalous muuttaa kiinteistojen omistamista muun muassa tilankayton tehostamisen ja
uudenlaisien jakamisen kaytanteiden seka ajattelutapojen ja toimintojen muutoksen myota

palveluiden ja materiaalien kiertojen osalta. (Somersalmi 2021, 90.)

Etsiessa keinoja ekologisesti kestavampaan yhteiskuntaan, rakennetun ympariston merkitys on
tassa kiistaton. Rakentaminen ja olemassa olevat rakennukset tuottavat noin yhden
kolmasosan kaikista ilmastopaastoista seka jopa puolet maailman luonnonvaroista. (Huttunen
2021, 11; Nokelainen 2023, 141.) Taman takia kiertotalouden mukainen rakentaminen onkin

maapallon tulevaisuuden kannalta erittain tarkeaa. Rakennuksien tulee olla pitkaikaisempia,
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rakennusosien varastoja seka niin sanottuja kaivoksia keskella kaupunkia. Kaivoksia, joista voi
hyodyntaa muuhun kayttoon erilaisia materiaaleja kuten ikkunapuitteiden metalleja.
Kiertotalouden ansioista uusien rakennuksien rakentamista saadaan myos vahennettya.
(Nokelainen 2023, 141, 175.)

Kiertotalous voi onnistuessaan pysayttaa maaseudun tyhjenemisen. Tassa edesauttamassa
ovat maatalouden ilmastopaastojen vahentaminen, suljetut ravinteiden kierrot,
biokaasutuotanto seka lyhyemmat ruokaketjut, ja naiden ansiosta maaseudulle voi muodostua
uudenlaisia tyopaikkamahdollisuuksia. (Nokelainen 2023, 179). Riippuen millainen
kiertotalousyhteiskunta ja saannot kiertotaloudelle saadaan muodostettua, parhaimmillaan se
voi toimia sosiaalisesti kestavan yhteiskunnan edistajana, lisaten yhteisollisyytta ja tasa-

arvoisuutta. Itsestaan tama ei kuitenkaan tule tapahtumaan. (Nokelainen 2023, 235.)

Onnistuneen kiertotalouden kannalta rakennusten elinkaaren aikana tapahtuva tiedonhallinta
ja digitaalisuuden kehittaminen ovat tarkeita elementteja. Tama on edellytys
materiaalivirtojen hyodyntamiseen. (Somersalmi 2021, 96.) Raklin tekema vahahiilisyyden
tiekartta tarkastelee KIRA-alan keskeisia toimia myos kiertotalouden kautta kohti
vahabhiilisyytta. (Somersalmi 2021, 93.) Kayton, eli asumisen aikaisia toimia
kiertotaloustoimenpiteista KIRA-alalla ovat esimerkiksi tilajakamisen- ja jakamistalouden
erilaiset konseptit seka hankintojen ja toimintojen materiaalivirtojen kiertotalous.
(Somersalmi 2021, 94; Rakli 2020.) Kiinteistonomistajat tarvitsevat moniin kiertotalouden
toimenpiteisiin muiden sidosryhmien, kuten kaupunkikehittajien ja purku-urakoitsijoiden apua
ja myotavaikuttamista. Kiertotalouden potentiaali vaikuttaa suoraan kiinteiston arvokehityk-
seen kayttoasteen parantumisen, prosessien sujuvoittamisen ja materiaalien jaannosarvoris-
kin kautta. (Somersalmi 2021, 98.)

Somersalmi (2021, 98) kirjoittaa nyt olevan kaynnissa kiertotalouskehityksen vuosikymmen ja
nyt olevan aika toimia sen eteen. KIRA-alalla kiinteiston omistamisen arvoketjussa kaikki sys-
temaattinen kehittaminen on lahtoisin omistajan intresseista, etenkin pitkaaikaisesta kehit-
tamisesta puhuttaessa. Taman takia onkin tarkeaa, etta kiinteistojen omistajat tunnistavat
kiertotalouden tarkeyden ja mahdollisuudet seka sisallyttavat sen osaksi omaa kiinteistokehit-

tamista. (Somersalmi 2021, 98.)

2.2 Strateginen ennakointi kestavyystransformaation tukena

Strateginen ennakointi ja tulevaisuuksien tutkimus on merkittavassa roolissa kestavyystrans-
formaatiossa. Ennakointi ja tulevaisuuksien tutkimus auttaa suuntaamaan yrityksien ja organi-
saatioiden toimintaa toivottuun suuntaan seka ennakoimaan ja varautumaan tulevaisuuteen.
Tassa kappaleessa kaydaan lapi tarkemmin tulevaisuuksien tutkimuksen ja seka strategisen

ennakoinnin kenttaa.
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2.2.1  Tulevaisuuksien tutkimus

Tulevaisuuksien tutkimukselle (eng. futures research) ei ole olemassa yhta kaikenkattavaa
maaritelmaa. Suomessa englanninkielinen kasite kaannetaan joko tulevaisuuksien tutki-
mukseksi tai tulevaisuudentutkimukseksi, tassa opinnaytetyossa kaytetaan kasitetta tulevai-
suuksien tutkimus. Tulevaisuuksien tutkimus on intuitiivisen ja muun tietamyksen keraamista,
kriittista analysointia, luovaa yhdistelya ja johdonmukaista esittamista tulevaisuuslahtoisesti.
(Aalto, Heikkila, Keski-Pukkila, Maki & Pollanen 2022, 11.) Tulevaisuuksien tutkimus on moni-
tieteista, koska sen tavoitteena on luoda kattavia tulevaisuudenskenaarioita, jossa eri nako-
kulmat on otettu huomioon. Skenaario tarkoittaa merkittavaa ja toteutettavissa olevaa mah-
dollista maailmaa. Skenaariot tyypillisesti nousevat esiin joko todennakoisimpina tai halu-
tuimpina. Tulevaisuuksien tutkimus auttaa ymmartamaan tulevaisuuden tuomia mahdollisuuk-
sia. (Kamppinen, Kuusi & Soderlund 2002, 11, 25, 31.) Hiltusen (2012, 17-18) mukaan tulevai-
suusajattelussa keskeisessa roolissa ovat ennakointi, innovointi ja kommunikointi. Hiltusen
mukaan "tulevaisuuden edessa kannattaa olla noyra muttei noyristella.” Ennakoinnin lisaksi
tarvitaan aktiivista toimintaa ja konkreettista tulevaisuuden tekemista, ei tulevaisuuden

edessa noyristelya. (Hiltunen 2012, 17-18.)

Tulevaisuuden asiakastarpeet ovat haastavia kysymyksia, aina ei ole edes selvaa mita asiakas
haluaa tana paivana (Hiltunen 2017, 15). Myos Koskelo (2021, 11) kirjoittaa ettei tulevaisuut-
ta voi ennustaa, mutta sita voidaan ennakoida tehokkaasti. Tulevaisuuteen on mahdollista
varautua, valmistautua seka kayttaa sita organisaation kannalta positiivisella tavalla hyodyksi.
Ennakoinnin sanotaankin olevan kestavan menestyksen keskiossa. Usein kestavan menestyksen
taustalla on yhtena merkittavana osatekijana teoriatietoon ja empiriaan perustuvaa tulevai-
suustiedon valistunutta arvailua. Ennakointi auttaa meita myos valttamaan epatoivottuja
tulevaisuuksia. (Koskelo 2021, 11-12.)

Tulevaisuuksien tutkimuksen kentta on laaja ja se voidaan jakaa useampaan tehtavakenttaan.
Tehtavakentat ovat osittain paallekkaisia ja eivat valttamatta riita kuvaamaan koko tulevai-
suuksien tutkimuksen kentan tarkoitusta. Tulevaisuuksien tutkimuksella voidaan hakea ja
tutkia mahdollisia ja todennakoisia tulevaisuuksia seka tutkia erilaisia tulevaisuusskenaarioi-
ta. Tulevaisuuksien tutkimusta voidaan tehda tietoteoreettisin perusteiden tai vaihtoehtoises-
ti eettisten perusteiden tutkimuksena. Tulevaisuuksien tutkimuksella voidaan pyrkia selitta-
maan nykyhetken suuntaa historiallisia kehityspolkuja tutkimalla. Myos yhteiskunnallinen vai-
kuttaminen, joka perustuu olemassa olevan tiedon ja arvoteemojen yhdistamiseen seka de-
mografisen osallistumisen kasvattaminen ovat osa tulevaisuuksien tutkimuksen kenttaa. Oleel-
lisena osana on myos keskustelun herattaminen ja vaihtoehtojen esittaminen tulevaisuuden
kehityksesta. (Kamppinen ym. 2002, 299-303.)
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2.2.2 Strateginen ennakointi

Strategiselle ennakoinnille (eng. strategic foresight) on monenlaisia maaritelmia, Gordon &
Rohrbeck & Schwarz (2019, 34) mukaan Slaughterin maaritelma edustaa ennakoinnin alaa
laajasti. Slaughterin (1997) mukaan strateginen ennakointi on kykya luoda ja yllapitaa korkea-
laatuisia ja johdonmukaisia tulevaisuudennakymia seka hyodyntaa naita havaintoja organisaa-
tion kannalta hyodyllisilla tavoilla. Strategisella ennakoinnilla voidaan saavuttaa monia eri
tavoitteita, kuten epasuotuisien olosuhteiden havaitsemista, muotoilla strategiaa, tutkia uut-
ta markkinaa, tuotetta tai palvelua seka ohjata politiikkaa. Strateginen ennakointi edustaa

tulevaisuustyokalua ja strategisen johtamisen yhdistelmaa. (Gordon ym. 2019, 34.)

Strategia ja strateginen johtaminen ovat kasitteita, joita yksikaan organisaatio ei voi valttaa.
Strategia tarkoittaa pitkan aikavalin suuntaa yrityksen menestymiseksi seka tapaa, jolla orga-
nisaatio hyodyntaa kaytettavissa olevia resursseja eri toimintaymparistoissa. Parhaimmillaan
strategia on kilpailuedun, ylivoimaisuuden seka ainutlaatuisuuden lahde. Sen voi myos ajatel-
la olevan tapa, jonka avulla organisaation on tarkoitus tayttaa markkinoiden ja sidosryhmien
odotukset. Usein organisaatioilla on monia erilaisia strategioita, suunnattuna erikseen esimer-
kiksi markkinointiin, tuotantoon, henkilostoon, kasvuun, kansainvalistymiseen tai yhteiskunta-
suhteisiin. (Juuti & Luoma 2022, 20-22.)

Strategian voi ajatella olevan valintoja, joiden perusteella organisaatio paattaa millainen

organisaatio on ja haluaa olla. Juutin ja Luoman mukaan (2022, 324) strategian voisi kiteyttaa
rationaalisessa maailmankuvassa olevan ”organisaation tietoinen tulevaisuuteen liittyva suun-
nanmaaritys.” Yleisemmassa tarkastelussa strategia ja strateginen johtaminen voidaan maari-

tella seuraavasti:

Strategia on se, mita organisaatio tahtoo, tekee ja puhuu. Strateginen johtami-
nen on tuon tahtomisen, tekemisen ja puheen aikaansaamista. (Juuti & Luoma
2022, 263, 324-325.)

Myos Kilpinen (2022, 18) kirjoittaa, ettei strategia itsessaan tee mitaan, vaan strategia muut-
tuu todeksi vasta sen taustalla olevien ihmisten toiminnan kautta. Strategisen johtamisen
intohimo. Tama vaatii kytkoksen strategian ja jokaisen organisaatiossa tyoskentelevan henki-
lon valille. Strategian jalkauttamisen tilalla pitaisi puhua strategian inhimillistamisesta. Inhi-
millinen strategia muodostuu neljan peruselementin varaan: tahto, kyky, osallisuus ja toimi-
juus. (Kilpinen 2022, 18-19.)

Ennakointi tarkoittaa soveltavaa tulevaisuuksien tutkimusta, jota kaytetaan paatoksenteon

tukena. Ennakointi on osallistava toimintatapa, jonka avulla voidaan luoda yrityksille ja insti-
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tuutioille yhteinen pitkan tahtaimen visio seka valmistella ja sitouttaa lyhyemman tahtaimen
taktisia paatoksia. Ennakointia kaytetaan myos viestintaan, identiteetin rakentamiseen seka
brandaykseen. Laadukas ennakointi on yritykselle kilpailuetu. (Malaska 2013, 19; Hiltunen
2017, 161; Rohrbeck & Kum 2018, 105.) Hiltusen (2019, 11-12) mukaan tulevaisuuden enna-
kointi on faktojen yhdistamista mielikuvitukseen, ja tulevaisuuden tekeminen on yhdistelma
nykypaivan faktojen tunnistamista, paremman tulevaisuuden visiota seka tahtotilaa ja toimin-

taa.

Tulevaisuudentutkijat ennakoivat tulevaisuuden suuntaa. Ennakointi ei pyri loytamaan ja en-
nustamaan yhta tiettya tulevaisuutta vaan nimensa mukaan ennakoi erilaisia tulevaisuusske-
naarioita. Ennakointimenetelmia on paljon erilaisia, kuten tilastollinen analyysi, trendianalyy-
si, megatrendilistaus, heikot signaalit, villit kortit, ilmiot, skenaariot seka Delfoi. Skenaariot
ja Delfoi ovat asiantuntija kyselyihin ja -haastatteluihin pohjautuvia menetelmia. Tulevai-
suuksien ennakointi perustuu taman paivan tietoon, historiaan seka mielikuvitukseen. Enna-
kointi on tiimityota, johon vaikuttavat ihmisten tyotavat seka innostuksen ja kiinnostuksen
kohteet. (Hiltunen 2017, 35-36; Hiltunen 2012, 242; Koskelo 2021, 43.)

Ennakoinnin menetelmien avulla on mahdollista luoda ja avata tulevaisuudenpolkuja seka
tulkita ja kasitella erilaisia tulevaisuuteen liittyvia epatietoisuuksia. Skenaariot ovat eniten
kaytetty ennakoinnin menetelma ja skenaarioita kaytetaankin usein strategisen suunnittelun
tukena. Skenaarioita luodaan tyypillisesti kahdesta neljaan erilaista tulevaisuuskuvaa. (Koske-
lo 2021, 41, 98, 221-222.) Tama opinnaytetyo keskittyy vain neutraaleihin tai positiivisiin
tulevaisuuskuviin ja skenaariotyopajassa muodostettiin tarkoituksella vain toivottava ja to-
dennakoinen tulevaisuuskuva. Jattaen pois epatoivottavat ja epatodennakoiset tulevaisuuden

skenaariot, koska naita KIRA-ala ei halua tavoitella.

Muutoksesta ja ennakoinnista puhuttaessa on tarkea huomioida, etta kaikki asiat eivat muutu,
vaikka aikaa kuluukin. Pysyvyyden ankkureita kutsutaan myos invariansseiksi. Esimerkiksi ih-
miskunnan alkuajoista asti muuttumattomia tarpeita ja pysyvyyden ankkureita ovat olleet
ravinto, vesi, uni ja suoja paan paalle. Ihmiset ovat myos aina lisaantyneet, vihanneet, rakas-
taneet, nauraneet ja kertoneet tarinoita. Pysyvyyden ankkurit ovat olleet aina lasna, mutta

toteuttamistavat ovat muuttuneet ajan kuluessa. (Hiltunen 2012, 77.)

Tulevaisuustietoa kerataan eniten kirjallisessa ja visuaalisessa muodossa, kuten uutisten tai
tietokirjallisuuden kautta. Pouru, Dufva ja Niinisalo (2019, 87) mukaan arvokkaimpana pidetty
tieto hankitaan vuorovaikutuksessa muihin ihmisiin, esimerkiksi sisaisien tai ulkoisien verkos-
tojen kautta. Vuorovaikutuksessa suoraan alan asiantuntijoihin on mahdollista saada kayttoon
hiljaista tietoa seka pitkan kokemuksen kautta tullutta visionaarista tietoa tulevaisuudesta.
(Pouru ym. 2019, 87.)
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Ennakoinnin alalla on erilaisia tapoja hahmottaa onnistunut ennakointiprosessi. Ammattifutu-
ristien jarjesto The Association of Professional Futurists maarittelee ennakointiprosessin kuu-
teen vaiheeseen (kuvio 6). Kehittamishankkeessa toteutettiin vaiheet ensimmaisesta kolman-
teen kokonaisuudessaan ja vaiheen nelja osalta tyostettiin yhdessa asiantuntijoiden kanssa

todennakoista ja toivottavaa tulevaisuusskenaariota. Konkreettinen ratkaisujen suunnittelu ja

toteuttaminen jaa KIRA-alan yrityksien tehtavaksi.

Framing - ongelman ja lahtotilanteen maarittely

Scanning - muutossignaaleiden havainnointi

Futuring - muutoslinjojen ja vaihtoehtoisten tulevaisuuskuvien tunnistaminen
Visioning - tavoiteltavien tulevaisuusskenaarioiden kehittaminen

Designing - tavoitteiden mukaisten ratkaisuiden suunnittelu

o U A W N =

Adapting - organisaation sopeutuminen muutokseen
(Gordon ym. 2019, 34-35.)

Kuvio 6: Ennakointiprosessin kulku (mukaillen Gordon ym. 2019, 34-35)
2.3 Tietoperustan yhteenveto

Tietoperustaa ja opinnaytetyon lahtokohtia taustoitettiin luonnonvarojen ylikuluttamisella ja
ilmastonmuutoksen hillitsemisen tarkeydella. Tietoperustassa kaytiin lapi myos talousjarjes-
telman muutoksen tarve kestavyyden teemat paremmin huomioivaan malliin. Opinnaytetyon
tietoperusta lahtee liikkeelle kestavan asumisen maarittelysta. Asuminen itsessaan on ihmisen
perustarve ja asumistoiveisiin vaikuttavat monet tekijat. Kestavyystransformaatio tulee tar-
vitsemaan lainsaadannollisen ohjaamisen lisaksi myos muuta tuuppaamista ja automaatiota.
Tietoperusta pyrkii huomioimaan monipuolisesti kestavan asumisen ja siihen vaikuttavat teki-

jat.

Tassa opinnaytetyossa kestava asuminen on maaritelty olevan kestavan kehityksen mukaista.
Energiatehokkuus, hiilineutraalius ja kiertotalous ovat tietoperustan mukaan keskeisessa roo-
lissa tulevaisuuden kestavassa asumisessa ja kestavyystransformaatiossa. Kestavyystransfor-
maatio tulee vaatimaan erilaisia yhteistyoverkostoja ja ekosysteemeja. Tietoperustan perus-
teella voidaan tehda johtopaatos siita, etta aidosti kestavampi tulevaisuus vaatii isoja sys-

teemitason muutoksia kohti kestavyytta.

KIRA-alan kestavyystransformaatioon liittyen tietoperustaan koottiin tarkeimmiksi koetut

muutosvoimat ja muutosajurit kohti kestavaa asumista. Tietoperustan mukaan kiinteiston-
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omistajan ja rakennuttajan nakokulmasta tarkeimmiksi ajureiksi (kuvio 7) kestavyystransfor-
maatiossa kohti kestavampaa asumista erottuivat kiertotalous, hiilineutraalius, energiatehok-
kuus seka lainsaadanto ja normiohjaus. Nama kaikki tekijat tukevat myos toisiaan edetessaan,
esimerkiksi kiertotalouden mukainen asuminen lisaa myos hiilineutraaliutta ja energiatehok-
kuutta. Kiertotalous pitaa sisallaan myos esimerkiksi jakamistalouden ja erilaiset asumisen
palvelumahdollisuudet. On tarkeaa tiedostaa kestavan asumisen muutosvoimat seka naihin
vaikuttava historia, jotta kestavyystransformaatio on mahdollinen. Tietoperustassa taustoitet-
tiin asumisen historiaa, nykyista hetkea seka selvitettiin olemassa olevaa aineistoa tulevai-

suuden kestavasta asumisesta.

Energia-

. Lainsaadanto
Kiertotalous tehokkuus ja . el
hiilineutraalgus ja normiohjaus

Kuvio 7: Tietoperustan perusteella keskeisimmat muutosajurit

Keskeisia kasitteita tietoperustassa olivat kestavan kehityksen tavoitteita tukeva Agenda
2030, materiaalivirtojen ikuista kiertoa tavoitteleva kiertotalouden perhosmalli seka donitsi-
talousmalli, joka kuvaa ihmiskunnalle turvallista ja oikeudenmukaista tilaa. Nama kaikki ovat

malleja ja tavoitteita, jotka tukevat systeemitason kestavyystransformaatiota.

3 Kehittamishankeen esittely

Tassa kappaleessa esitellaan tarkemmin toimeksiantaja seka kehittamishanke. Kappaleessa
3.1 esitellaan toimeksiantaja Rakli seka heidan toimintaansa. Kappaleessa 3.2 kaydaan lapi
kehittamishanketta tarkemmin, sen tavoitetta, tarkoitusta seka tutkimuskysymyksia. Kappa-

leissa 3.3 ja 3.4 kaydaan kehittamishankkeen prosessi ja menetelmat tarkemmin lapi.
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3.1 Toimeksiantajan esittely

Opinnaytetyon toimeksiantaja on Kiinteistonomistajat ja rakennuttajat Rakli ry, joka on Suo-
men kattavin ja vaikutusvaltaisin kiinteistojen ammattimaisten omistajien, toimitilajohdon,
kiinteistosijoittajien ja rakennuttajien jarjesto. Rakli on ollut merkittava kiinteisto- ja raken-
nusalan vaikuttaja jo vuodesta 1977 alkaen ja vuodesta 2007 eteenpain edustanut koko ra-
kennetun ympariston omistajia, heidan edustajiaan seka kayttajaorganisaatioita. Rakli tekee
tyota kestavan elinympariston eteen, valvoo jasenkunnan etua seka osallistuu yhteiskunnalli-
seen keskusteluun. Rakli on mukana kehittamassa alaa yhdessa laajan sidosryhmaverkoston
kanssa seka on mukana kiinteisto- ja rakennusalan keskeisissa verkostoissa. Rakli on myos
perustajajasen alan yhteisia asioita edistavassa Kiinteisto- ja rakentamisfoorumissa eli KIRA-
foorumissa. (Rakli 2022a.) Raklin tavoitteena on olla mukana luomassa hiilineutraalia, tuotta-
vaa ja muuntojoustavaa rakennettua ymparistoa. Alan ytimessa on asiakaslahtoisyys seka
kayttajille hyvinvoinnin luominen. Raklin visio on: ”"Rakennettu ymparisto elaman palvelualus-
tana.” (Rakli 2022b.)

Raklin toiminnan ytimen luo jasenkunnan edustajista koostuva verkosto alan ammattilaisia.
Raklilla on kuusi erilaista johtoryhmaa (asunnot, toimitilat, yhdyskunta ja infra, rakennutta-
minen, sijoittaminen seka kaytto ja yllapito), joista tama opinnaytetyo on toteutettu Asun-
not-johtoryhman kanssa yhteistyossa. (Rakli 2022a.) Raklin paatavoitteena Asuminen-
toimialan osalta on lisata kysyntaa ja tarvetta vastaavaa asuntotarjontaa ja taloudellisen
kestavyyden turvaaminen koko asuintalojen elinkaarelle. (Rakli 2022c.) Raklin puolelta yh-
teyshenkiloina toimivat asumiset sektorin Johtaja Aija Tasa seka Kehityspaallikko Marika Lat-
vala. Taman lisaksi opinnaytetyon ohjausryhmaan kuului henkilot kolmesta Raklin jasenyrityk-

sesta: Sivakka Oy:lta, Kruunuasunnot Oy:lta ja Sato Oyj:lta.

Raklin (2022c) mukaan asukkaat ovat entista kiinnostuneempia asumisen ilmastopaastoista ja
vuokralaiset ovat entista ilmastotietoisempia. Tata tukemaan on luotu Green homes, jonka
koordinoijana toimii Rakli. Green homes on osa jatkuvaa vastuullisuustyota ammattimaisten
kiinteistonomistajien keskuudessa. Siina vuokranantajat sitoutuvat asumisen hiilijalanjaljen
aktiiviseen asukasviestintaan, uusiutuvaan energiaan seka energiatehokkuussopimukseen.
Green homes toiminnassa mukana olevat vuokranantajat sitoutuvat siihen, etta heidan omis-
tamat rakennukset ovat hiilineutraaleja vuoteen 2030 mennessa kaytonaikaisen energian osal-
ta. (Rakli 2022c; Rakli 2022d; Green homes 2022.)

Raklin jasenkunnan kiinteistokanta on noin 98 miljoonaa neliometria, joista 23 % on
asuinrakennuksissa, 22 % toimistorakennuksissa, 19 % liikerakennuksissa, 14 % julkisissa
rakennuksissa ja loput varasto-, teollisuus- tai muita rakennuksia. Kiinteistoomistuksista noin
55 miljoonaa neliometria ovat ammattimaisten sijoittajien eli yksityisten

kiinteistonomistajien omistuksessa ja loput noin 43 miljoonaa neliometria ovat muiden
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kiinteistoomistajien eli julkisten kiinteistonomistajien kiinteistokannassa. Suomen kaikesta

rakennuskannasta Raklin jasenkunta omistaa noin 20 %. (Rakli 2020.)
3.2 Kehittamistehtavan kuvaus, tavoite ja tarkoitus

Tutkimus tavoittelee tietoa ja kehittaminen tavoittelee parempia tuloksia. Tutkimus- ja ke-
hittamistoiminta yhdistaa tutkimuksen ja kehittamisen. (Anttila 2007, 9.) Kehittamistyo tar-
koittaa jonkin tavoitteen eteen tehtavaa aktiivista toimintaa ja kehittamishankkeita voi olla
paljon erilaisia. Yhteisia piirteita kaikille kehittamishankkeille on kuitenkin kaytannonlahei-

syys, innovatiivisuus, arvioitavuus seka tuloksien hyodynnettavyys. (Anttila 2007, 12-13, 147.)

Kehittamishankkeelle on olemassa monia erilaisia lahtokohtia, kuten esimerkiksi muutoksen
aikaansaaminen. Tutkimuksellinen kehittamishanke sisaltaa kaytannontason ongelmien ratkai-
semista, uusien tuotteiden ja palveluiden kehittamista seka toteuttamista tai uusia ideoita ja
kaytanteita. Hankkeen tavoitteena tulisi olla kehittamishankkeen saavuttamisen lisaksi myos

uuden tiedon tuottaminen kaytantoon. (Ojasalo, Moilanen & Ritalahti 2014,19.)

Opinnaytetyo toteutetaan kehittamishankkeena kiinteisto- ja rakennusalalle, ja sen tavoit-
teena on olla osaltaan kehittamassa alaa entista kestavampaan suuntaan. Kestavyys kattaa
ekologisen, sosiaalisen ja ekonomisen kestavyyden, tassa tyossa kuitenkin keskitytaan erityi-
sesti ekologiseen kestavyyteen pohjautuen EU:n ja Suomen ymparistotavoitteisiin ja saadok-
siin. Kaytannossa tama tarkoittaa paasemista mukaan ilmastotavoitteiden vaatimuksien vaa-
timalle tasolle hiilipaastojen osalta seka ilmastonmuutoksen torjumisessa mukana olemista.
Ekologinen kestavyys on myos kaiken muun lahtokohta ja elaman perusedellytys. Ilman puh-
taan maaperan, ilmakehan ja veden sailymista maapallolla ei ole elamaa. Tassa tyossa keski-
tytaan millaista tulevaisuuden kestava asuminen voisi olla ja millaisia vaatimuksia asumiselle
on tulevaisuudessa. Opinnaytetyossa korostuu rakennuttajan ja kiinteistonomistajan nakokul-
mat ja asiat, joihin he voivat vaikuttaa. Kehittamishanke pyrkii selvittamaan keskeisimmat
muutosajurit tulevaisuuden kestavassa asumisessa. Kehittamishanke tuottaa kaksi erilaista
tulevaisuusskenaariota vuoteen 2040, todennakoisen ja toivottavan tulevaisuusskenaarion
tulevaisuuden kestavasta asumisesta. Menetelmina kaytetaan laadullista eli kvalitatiivista
tutkimusta Delfoi-tutkimuksen ja skenaariomenetelman muodossa. Kehittamishankkeen lopus-
sa tehdaan maarallinen eli kvantitatiivinen kyselytutkimus suoraan asumisen kokemusasian-

tuntijoille.

Taman opinnaytetyon tarkoituksena on olla mukana edistamassa entista kestavampaa asumis-
ta. Kestavyysvaatimukset velvoittavat tulevaisuudessa yrityksia entista enemman ja kesta-
vyyskysymyksiin halutaan loytaa vastauksia ja ratkaisuja myos KIRA-alalla ja Raklin jasenkun-
nassa. Kestavyyden eri teemat ja hiilineutraalius on iso osa tulevaisuutta, myos asumisen
parissa. Taman kehittamishankkeen tavoitteena on rohkaista ja kannustaa alan yrityksia riit-

tavan suuriin ja nopeisiin toimiin kohti kestavyystransformaatiota. Auttaa yrityksia loytamaan
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suuntaviivoja ja vaihtoehtoja entista kestavampaan asumiseen ja herattaa keskustelua ai-
heesta. Tyon tavoitteena on auttaa KIRA-alan yrityksia strategisessa ennakoinnissa ja tulevai-

suuden suunnittelussa.

Opinnaytetyon aihe valikoitui opinnaytetyon tekijan omien kiinnostuksen kohteiden mukaan,
ja hanen omasta mielenkiinnosta ja halusta kehittaa KIRA-alaa seka omaa tietotaitoa alaan
liittyen. Tulevaisuuksien tutkimus koettiin tarpeelliseksi ja ajankohtaiseksi kestavan asumisen
teemojen ymparilla, niin opinnaytetyon tekijan selvitystyon perusteella, etta toimeksiantajan
Raklin mielesta. Alustava tutkimussuunnitelma hiottiin yhdessa Raklin kanssa heidan tarpei-
siinsa viela paremmin sopivaksi, tassa yhteydessa aihetta muokattiin kiinteistojen kestavyy-

desta keskittymaan enemman asumisen kestavyyteen.
Opinnaytetyo kehittamistehtavana pyrkii vastaamaan kysymyksiin:

e Mitka ovat kestavan asumisen keskeisimmat muutosajurit?

e Millaisia erilaisia kestavan asumisen skenaarioita vuoteen 2040?

¢ Millaisia tarpeita ja vaatimuksia asumiselle on tulevaisuudessa?

e Mita kaikkea kiinteistonomistajan tai rakennuttajan pitaa osata huomioida tulevaisuu-

den kestavassa asumisessa?
3.3 Kehittamishankkeen prosessi

Opinnaytetyon kehittamishanke muodostui monivaiheisena kehittamisprosessina, kuvion 8
mukaisesti, jotta saatiin mahdollisimman laajasti nakokulmia tulevaisuuden kestavasta asumi-
sesta. Kehittamistyo aloitettiin ennakkohaastatteluilla, jotka auttoivat luomaan kestavan
asumisen tietoperustaa seka Delfoi-tutkimuksen ensimmaisen kierroksen muutosajureita ja
vaitteita. Toisessa vaiheessa analysoitiin ennakkohaastattelut seka muu ennakkohavainnointi

ja muodostettiin Delfoin ensimmainen kierros.

Kehittamishankkeen paaroolissa oli Delfoi-tutkimus. Delfoi-tutkimus pidettiin kahdessa osassa
ja kierroksien valissa toteutettiin skenaariotyopaja pienemmalle ryhmalle. Delfoin ensimmai-
sen kierroksen jalkeen analysoitiin paneeli ja valmisteltiin skenaariotyOpaja. Skenaariotyopa-
jan tarkoituksena oli Delfoin ensimmaisen kierroksen perusteella muodostuneiden muutosaju-
reiden avulla luoda kaksi erilaista tulevaisuusskenaariota. Skenaariotyopajan jalkeen luodut
skenaariot arvioitiin viela Delfoi-tutkimuksen toisella kierroksella ja vahvistettiin muita Del-
foin ensimmaisella kierroksella esiin nousseita asioita. Delfoi-osuuden jalkeen haluttiin viela
kosketuspintaa tulevaisuuden asumiseen ilman asiantuntijaroolia, joten toteutettiin maaralli-
nen kyselytutkimus sosiaalisen median kautta jaettavaksi, tavoitteena saada vahvistusta tai

uusia nakokulmia Delfoi-tutkimukseen suoraan asumisen kokemusasiantuntijoilta.
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KEHITTAMISPROSESSI

2

Analysointi ja
skenaariotyopajan
valmistelut

Ennakko- @
haastattelut
Skenaariotyopaja @

Delfoin 2.
kierroksen
muodostaminen

Delfoin 2. kierros

Kuvio 8: Kehittamishankkeen prosessi
3.4 Kehittamishankkeen menetelmien esittely

Opinnaytetyon tutkimuksen voi toteuttaa monella tavalla, yleisimmat tutkimustavat ovat
laadullinen tutkimus, maarallinen tutkimus ja taiteellinen tutkimus (Vilkka 2021a, 11). Tassa
opinnaytetyossa hyodynnettiin kvalitatiivista eli laadullista tutkimusta, joka toteutetaan tule-
vaisuuksien tutkimuksen menetelmin, hyodyntaen Delfoi-menetelmaa ja skenaariotyoskente-
lya. Laadullinen tutkimus oli kehittamishankkeessa paaroolissa, mutta lopuksi toteutettiin
kvantitatiivinen eli maarallinen kyselytutkimus taydentamaan laadullista tutkimusta. Tassa

kappaleessa kaydaan tarkemmin lapi menetelmat ja niiden kayttoa.
3.4.1 Laadullinen tutkimus

Laadulliselle tutkimukselle on olemassa paljon erilaisia maaritelmia seka tutkimuslajeja. Lah-
tokohtana laadulliselle tutkimukselle on todellisen elaman kuvaaminen. Laadullisessa tutki-
muksessa pyritaan tekemaan tutkimusta mahdollisimman kokonaisvaltaisesti. Myoskaan tutki-
jan omista arvolahtokohdista ei voi sanoutua irti, koska tutkijan arvot vaikuttavat siihen, mi-
ten pyrimme ymmartamaan tutkittuja ilmioita. Laadullisia tutkimuksia ovat esimerkiksi kent-
tatutkimus, paneelitutkimus, toimintatutkimus seka Delfoi-tutkimus. (Hirsjarvi, Remes & Sa-
javaara 1997, 161-162.)
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Laadullinen tutkimus koostuu hyvin monenlaisista erilaisista lahestymistavoista ja tutkimuspe-
rinteista, eika se sisalla mitaan yhta tiettya selkeaa tutkimusotetta (Kallinen & Kinnunen
2023). Laadullinen tutkimus tarkoittaa tutkimusta, joka perustuu tulkintaan. Laadullista me-
netelmaa voidaan kayttaa silloin kun halutaan pureutua tutkimaan jotakin ilmiota tai ymmar-
taa ihmisten monitulkintaisia nakokulmia seka omakohtaisia kokemuksia. (Vilkka 2021a, 11.)
Laadullisessa tutkimuksessa voidaan ajatella tarkasteltavan ihmisten valista ja sosiaalista
merkitysten maailmaa. Erityispiirteena laadullisessa tutkimuksessa on se, ettei siina tavoitella
yhden tietyn totuuden loytamista vaan ennemminkin ratkaistaan jotakin arvoitusta eli teh-
daan tulkintoja saatujen tuloksien perusteella. (Vilkka 2021b, 94-96.) Myos Puusa ja Juuti
(2020, 59) kirjoittaa laadulliselle tutkimukselle ominaista olevan sen perustuminen ihmisen
subjektiiviseen kokemukseen ja nakemyksien tarkkailuun. Tama asettaakin heidan mielestaan

laadulliselle tutkimukselle omat haasteensa uskottavuuteen ja luotettavuuteen liittyen.
3.4.2 Teemahaastattelu ja lomakehaastattelu

Teemahaastattelussa eli puolistrukturoidussa haastattelussa edetaan ennakkoon valittujen
keskeisten teemojen ja niihin liittyvien tarkentavien kysymyksien perusteella. Teemahaastat-
telussa voidaan kuitenkin tarkentaa ja syventaa kysymyksia annettujen vastauksien perusteel-
la. (Tuomi & Sarajarvi 2018, 87-88; Hirsjarvi & Hurme 2008, 47-48.) Lomakehaastattelut ovat
tyypillisesti maarallisen tutkimuksen aineistonkeruumenetelma, mutta voivat toimia myos

osana laadullista tutkimusta (Tuomi & Sarajarvi 2018, 87).
3.4.3 Delfoi-tutkimus

Delfoi-tutkimus on yksi tulevaisuuksien tutkimuksen ja ennakoinnin menetelma. Siina kutsu-
taan joukko asiantuntijoita arvioimaan tulevaisuustietoa ja kehittamaan esimerkiksi tulevai-
suuskuvia. (Koskelo 2021, 43.) Delfoille luontaisia ominaisuuksia ovat anonymiteetti, useampi
kierros ja paneelin aikainen jatkuva vuorovaikutus panelistien valilla seka palautteen saami-
nen ja antaminen muiden panelistien vastauksiin. Anonyymiys tarkoittaa tunnistamattomuutta

argumentoinnin osalta. (Kuusi 2013, 249.)

Delfoin historiassa pyrittiin alun perin etsimaan konsensusta eli yksimielisyytta. Nykyaan
usein, etenkin Suomessa, kaytetaan Delfoi-menetelmaa innovaatio- ja oppimisjarjestelmana,
jossa dissensusta eli erimielisyytta arvostetaan. Talloin panelisteja ei ohjata yksimielisyyteen
vaan pyritaan tuottamaan mahdollisimman hyvia argumentteja puolesta ja vastaan. Tausta-
ajatuksena monikollinen tulevaisuus, jonka kartoituksen tavoitteena on luoda useita mahdolli-
sia tulevaisuuskuvia. (Linturi, H. Linturi, M.& Jauhiainen 2019.) KIRA-ala on kompleksinen ja
omaa innovaatiopotentiaalia, joten dissensukseen ohjaaminen sopii kehittamishankkeeseen

hyvin.
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Asiantuntijoille on tyypillista se, etta lyhyella aikavalilla tapahtuvaa kehitysta yliarvioidaan ja
pitkalla aikavalilla kehitys aliarvioidaan (Kuusi 2013, 259). Onnistuneessa Delfoi-tutkimuksessa
eri kysymystyyppeihin vastaaminen ja kommentointi on runsasta. Taman lisaksi myos panelis-
tien valinen dialogi on runsasta ja kommenttiketjuihin osallistuu useampi kuin kaksi panelis-
tia. Hyva kommentti on argumenttipitoinen ja hyvassa kommenttiketjussa panelistit osaavat
myos hyodyntaa alkuperaisen vastauksen muokkaamista nakemyksien muuttuessa muiden

panelistien vastauksien perusteella. (Linturi ym. 2019.)

Delfoi-tutkimuksessa hyvat kysymykset ovat tulevaisuuteen kohdistuneita, ymmarrettavia,
kiinnostavia, mielipiteita jakavia, konkreettisia seka neutraaleja eli eivat ohjaa vastaajaa
tiettyyn suuntaan (Linturi ym. 2019). Onnistuneet tulevaisuusvaittamat ja kysymykset eivat
saa olla liian pitkia. Vaikeaselkoiset ja moniselitteiset vaittamat antavat epamaaraisia vas-
tauksia ja tuloksia. Liian pitkissa kysymyksissa on useampi kysymys samassa kKysymyksessa,
jolloin vastaajat eivat tieda mihin naista vastata. Tietyissa tilanteissa moniselitteisista kysy-
myksista voi olla myos hyotya ja niiden avulla voidaan ohjata panelistit perustelemaan moni-
puolisemmin omaa kantaansa. Myos liian lyhyet kysymykset voivat olla haastavia, mikali ne
ovat tulkittavissa toisistaan poikkeavilla tavoilla. (Kuusi 2013, 259.) Naita Kuusen kirjoittamia
huomioita pyrittiin kehittamishankkeen aikana noudattamaan mahdollisimman hyvin, mutta
jouduttiin tekemaan myos kompromisseja. Delfoin ensimmaisella kierroksella keskityttiin
vaitteiden selkeyteen ja lyhyyteen, mutta jalkeen pain mietittyna joitakin yksittaisia kasittei-
ta olisi voinut selittaa tarkemmin auki. Delfoin toisella kierroksella paadyttiin nimenomaan
tekemaan hieman pidempia ja monipuolisempia vaitteita keskustelun herattamiseksi. Yksittai-
sia vaitteita olisi voinut kuitenkin muotoilla uudelleen kasittamaan vaan yhden konkreettisen
vaitteen, koska nyt esimerkiksi vaite: ”Rosoisuus ja kerroksellisuus hyvaksytaan vuonna 2040,
ei menna enaa muotioikkujen perassa ja turhat remontit jaavat pois” sisaltaa useammat vait-
teet. Tama voi aiheuttaa epamaaraisyytta vastauksissa, mikali on yhdesta vaitteesta samaa
mielta muttei taysin samaa mielta toisesta vaitteesta. Vaitteissa oli kuitenkin tarkoituksella
mahdollisuus avata myos sanallisesti ajatuksia ja vaitteiden tarkoituksena oli myos ohjata

tahan.

Delfoi-tutkimus on saanut myos vuosien varrella paljon kritiikkia tuloksien luotettavuuden ja
olennaisuuden takia. Delfoi-tutkimusta on pidetty myos tyolaana ja kalliina menetelmana.
Eniten kritiikkia on aiheuttanut yksimielisyyden tavoittelu Delfoin avulla, etenkin jos Delfoi-
paneelin kokoonpano on yksipuolinen. Delfoin muodostamiseen onkin tarkea kiinnittaa huo-
miota ja ratkaisevaa asiantuntijoiden maaran sijaan on niiden laatu ja monipuolisuus. Delfoi-
tutkimuksessa on yleensa 10-40 osallistujaa. Paneeliin vastaaminen on anonyymia eika annet-

tuja vastauksia voi yhdistaa vastaajaan. (Kuusi 2013, 252-254; Linturi ym. 2019.)
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3.4.4 Skenaariomenetelma

Ennakoinnissa skenaariot kuvaavat vaihtoehtoisia tulevaisuuksia. Tulevaisuuden skenaarioissa
esiin nousevat ymparistot, joissa taman paivan paatokset nayttelevat roolia seka tarkoituk-
senmukaisilla ja ei tarkoituksenmukaisilla seurauksilla. Skenaarioita voi olla mita vain yhdesta
kymmeneen valilla, mutta yleinen nyrkkisaanto on, etta yhdessa ennakointialoitteessa saisi
olla enintaan neljasta viiteen skenaariota. Mita enemman skenaarioita luodaan, sita vaikeam-
paa niiden yhdistaminen ja toteuttaminen on. (GCPSE 2018, 31.) Myos Hiltusen (2012, 180)
mukaan skenaariot ovat pohdintoja mahdollisista tulevaisuuskuvista ja poluista niita kohti.
Skenaariot auttavat kuvaamaan mahdollisien tulevien tapahtumaketjujen seuraamuksia ja
skenaarioita voi kayttaa paatoksenteon tukena. Skenaariotyoskentelyssa pohditaan, miten
taman hetken paatokset vaikuttavat tulevaisuudessa ja skenaarioiden tarkoitus on tuottaa

parempia paatoksia tulevaisuuden suhteen. (Hiltunen 2012, 180-181.)

Skenaarioiden luominen aloitetaan ajureiden etsimisella, eli etsimalla toimintoja, joiden
muutoksilla on mittavat vaikutukset skenaarioiden muodostamisessa ja skenaarioiden kohtei-
den toimintaan. Ajureita ovat esimerkiksi yksittaisia tapahtumia merkittavilla seurauksilla,
megatrendeja tai trendeja. (Hiltunen 2012, 186.) Skenaariot ovat yksi mahdollisuus analysoi-
da tulevaisuutta seka tulevaisuudesta kerattya aineistoa. Skenaarioita voidaan kutsua tulevai-
suuden tarinaksi, kertomukseksi tai kasikirjoitukseksi, jolla tavoitellaan toivottavaan tulevai-
suuteen paasemista. Skenaariot ovat ennakoinnin ja tulevaisuuksien tutkimuksen peruskasite,
yksi skenaario kuvaa yhta mahdollista tulevaisuuspolkua. Skenaariotyoskentely auttaa rikko-
maan urautuneita kasityksia ja mahdollistaa dramatisoinnin, vaatien kuitenkin voimakasta
yksinkertaistamista. Vaikka skenaariot ovatkin strategisen suunnittelun tyovalineita, ne eivat
ole ennusteita tulevaisuudesta vaan erilaisia vaihtoehtoisia ja mahdollisia tulevaisuuksia.
(Ojasalo, Moilanen & Ritalahti 2014, 146-147; GCPSE 2018, 31.) Myos Kettunen ja Meristo
(2010, 17) kirjoittaa skenaariotyoskentelyn olevan ohjattu prosessi, jota kaytetaan tyokaluna

vaihtoehtoisten tulevaisuusskenaarioiden tyostamiseen ja strategiatyohon kytkemiseksi.
3.4.5 Maarallinen tutkimus

Opinnaytetyon kehittamishankkeessa on hyodynnetty laadullisen ja maarallisen tutkimuksen
yhdistamista. Tallaista tutkimusta on nimetty Hirsjarven ja Hurmeen (2008, 28) mukaan mo-
nistrategiseksi tutkimukseksi. Kehittamishankkeen paaroolissa on laadullinen tutkimus, mutta
maarallinen kysely on luotu varmentamaan ja tukemaan laadullisen tutkimuksen tuloksia.
Varmentavalla kaytolla viitataan triangulaation periaatteeseen, joka alkujaan on tarkoittanut
tutkimustuloksen olevan luotettava vasta kun eri menetelmilla saadaan sama tulos. (Hirsjarvi
& Hurme 2008, 31).

Maarallinen tutkimus pohjautuu tilasto-ohjelmilla tehtyyn numeeriseen analyysiin. Maarallisen

tutkimuksen oletuksena on, etta oikealla mittaustavalla, koettelemalla ja kokeilemalla saavu-
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tat yksilosta riippumattoman todellisen tiedon. Maarallista tutkimusta voi kayttaa silloin kun
halutaan selittaa tai ymmartaa ihmisten kokemuksia, kasityksia ja sita, miten ne jakautuvat
ihmisten keskuudessa. Maarallinen tutkimus on erityisen suosittu esimerkiksi kehittamishank-
keiden tuloksien mittaamisen ja laadun arvioinnin yhteydessa. (Vilkka 2021a, 14-15; Vilkka
2007, 13-14.) Tassa opinnaytetyossa maarallista tutkimusta kaytettiin tukemaan kehittamis-
hanketta ja taman tuloksien arviointiin. Tehtyja skenaarioita ei koettu mahdollisiksi suoraan
maarallisen kyselyn kautta mittaamaan, vaan maaralliseen kyselyyn poimittiin vaitteita Del-

foi-tutkimuksesta ja tulevaisuudenskenaarioista.

Kyselylomake on yleisin maarallisen tutkimuksen menetelma ja tapa kerata aineistoa. Kysely-
lomakkeen etuna on se, etta vastaaja jaa aina tuntemattomaksi, mutta siitakin huolimaatta
kyselylomakkeen riskina on matala vastausprosentti. (Vilkka 2021b, 76.) Maarallisen kyselyn
tarkein asia on kyselylomakkeen suunnittelu. Kyselylomakkeessa olevat kysymykset voivat olla
monivalintakysymyksia, avoimia tai sekamuotoisia kysymyksia. (Vilkka 2021b, 84-85.) Tassa
opinnaytetyossa kaytettiin monivalintakysymyksia, jotka oli maaritetty pakollisiksi kysymyk-
siksi seka avoimia kysymyksia, joista vain yksi oli maaritetty pakolliseksi. Yksittaisilta kyselyyn
vastanneilta tuli jalkeenpain palautetta, etta kysely oli turhan pitka ja osan mielesta osa
termeista haastavia. Kyselyyn olisi pitanyt merkita selkeammin, mitka kysymykset olivat pa-
kollisia vastata ja mitka vapaaehtoisia. Kyselylomakkeessa pakollisuuden kertoi vain *-merkki
kyselyn lopussa, joka ei kaikille ole entuudestaan tuttu. Osa termeista oli varmasti maallikolle
hieman haastavia, mutta naita oli pyritty myos mahdollisimman hyvin selittamaan auki ja
kyselya myos testattiin ennen julkaisua testihenkiloilla. Esimerkiksi termeina muuntojousta-

vuus ja alykoti oli selitetty auki.

Kysely toteutettiin sahkoisena lomakkeena E-lomake palvelun kautta, jossa voi luoda moni-
puolisesti erilaisia verkkolomakkeita. Saman palvelun kautta toteutettiin myos Delfoi-
tutkimukseen ilmoittautuminen ja toimeksiantajalle tyon esittelyn yhteydessa palautekysely.
Vallin ja Perkkilan (2018, 117-118) mukaan verkkokyselyt ovat lisaantyneet sosiaalisen median
suosion myota etenkin kaupallisissa tarkoituksissa, mutta myos tutkimuskaytossa. Heidan mie-
lestaan verkkokyselyn etuna on myos sen nopeus ja helppous lahettajan seka vastaajan nako-

kulmasta.

Verkkokyselyn voi lahettaa sahkopostitse esimerkiksi jollekin tutkimukseen mukaan valitulle
perusjoukolle. Toinen vaihtoehto on julkaista verkkokysely sosiaalisen median kautta, esimer-
kiksi Facebookissa tai Twitterissa. Talloin kyselyyn voi vastata kuka tahansa eika tutkija voi
juurikaan rajata vastaajiaan, ja tama on hyva huomioida tutkimustuloksia analysoidessa. On
hyva pohtia, onko aineistoon valikoitunut tai onko jotkin ihmisryhmat mahdollisesti jaaneet
aineiston ulkopuolelle. (Valli & Perkkila 2018, 119-120.)
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4  Kehittamishankkeen toteutus ja tulokset

Tassa kappaleessa kaydaan lapi kattavasti kehittamishankkeen prosessia kaytannossa seka sen
tuloksia. Kehittamishanke etenee kappaleessa 3.3 kuvatulla tavalla alkaen teemahaastatte-
luista. Teemahaastatteluiden jalkeen muodostettiin Delfoin ensimmainen kierros. Delfoin
ensimmaisen kierroksen jalkeen pidettiin skenaariotyopaja, jonka jalkeen muodostettiin Del-
foin toinen kierros. Delfoin toisen kierroksen jalkeen pidettiin erillinen kyselytutkimus. Jokai-
nen kehittamishankkeen vaihe valmisteltiin ja analysoitiin kehittamisprosessin (kuvio 8) mu-

kaisesti.
4.1 Teemahaastattelun toteutus

Delfoin ensimmaisen kierroksen paneelin luominen aloitettiin joulukuussa 2022 ennakkohaas-
tatteluilla seka muulla havainnoinnilla. Delfoi-tutkimuksen ensimmaisen kierroksen pohjana
kaytettiin viitta ennakkohaastattelua seka Uusi Kaupunki - Expo2100 -nayttelya. Uusi Kaupun-
ki - Expo2100 -nayttely jarjestettiin Helsingissa ja se kuvasi millaista asuminen voisi olla
vuonna 2100 (Uusi Kaupunki 2022). Nayttely toi hyvin ajatuksia myos pidemmalle aikavalille ja

osaltaan hieman rohkeampia ajureita mukaan Delfoi-paneeliin.

Ennakkohaastattelut toteutettiin Delfoi-tutkimusta ja tietoperustaa varten. Kolme ensimmais-
ta ennakkohaastattelua voidaan luokitella haastattelutyyppina teemahaastatteluiksi. Nama
suoritettiin Teamsin valityksella videohaastatteluina, jotka nauhoitettiin haastateltavien
suostumuksella. Kehittamishankkeessa suoritettiin ennakkohaastattelut viiden henkilon kans-
sa, kahden haastateltavan kanssa sovimme, etta he vastaavat aikataulusyista ennakkokyselyy-
ni sahkopostitse. Tama voidaan luokitella lomakehaastatteluksi. Ennakkohaastattelun kysy-
mykset ohjasivat haastateltavia vastaamaan lomakehaastatteluihin kattavasti. Molemmat
sahkopostitse haastateltavat olivat aiheesta kiinnostuneita ja vastasivat kysymyksiin kattavas-
ti.

Ennakkohaastatteluissa keskusteltiin kestavasta asumisesta, asumisesta yleisesti seka sen
vaatimuksista tulevaisuudessa, kohdistaen vuoteen 2040. Ennakkohaastatteluissa kestava
asuminen maariteltiin kaikkien haastateltavien osalta hyvin samankaltaisesti, kestavan kehi-
tyksen mukaiseksi. Tulevaisuuden kestavaan asumiseen liittyen oli kuitenkin hieman eroavai-
suuksia ajureista, jotka haastatteluissa nousivat esiin. Etahaastatteluissa eri aiheiden kasitte-
lya rajasi haastatteluun varattu 30 min haastatteluaika, jossa haluttiin aikataulusyista pitay-
tya. Haastatteluiden avulla saatiin kuitenkin monipuolisia ajureita Delfoin ensimmaiselle kier-

rokselle.
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4.2 Delfoin ensimmainen kierros

Delfoi-tutkimuksen ilmoittautuminen toteutettiin avoimella kutsulla kohderyhmalle. Kehitta-
mishanke esiteltiin Raklin toimikunnan kokouksessa joulukuussa, jonka jalkeen kokoukseen
osallistuneille lahetettiin erillinen ilmoittautumislinkki. Ilmoittautumislinkkia lahetettiin myos
kutsun muodossa henkilokohtaisesti muutamille alan asiantuntijoille, tavoitteena oli saada
kasaan monipuolinen panelistijoukko asumisen, kiinteisto- ja rakennusalan seka kestavyyden
osaajia. Taulukossa 1 koottuna panelistien suuntaa antava toimialajakauma ilmoittautumisen
yhteydessa annettujen organisaatiotietojen perusteella. Taulukon vasen sarake kertoo osallis-
tujan oletetun toimialan tai organisaatiotyypin, ja oikea sarake kertoo panelistien lukumaaran
kunkin toimialan kohdalla. Taulukko kertoo, etta Delfoi-panelistit ovat jakautuneet monipuo-
lisesti eri toimialoihin, eniten osallistujissa on kiinteistosijoittajia, kaupunkeja seka jarjesto-
ja/saatioita/liittoja. Paneelin ilmoittautuneissa on myos asiantuntijoita suunnittelutoimistois-
ta, rakennuttajaorganisaatioista, yliopistolta seka yksityishenkiloita tuomassa eri nakokulmia
paneeliin. Paneeliin ilmoittautui mukaan 38 henkiloa ilmoittautumislomakkeen kautta, joista
33 vastasi Delfoi-tutkimuksen ensimmaiselle kierrokselle. Paneelissa oli viisi kyselysivua ja
kysely oli rakennettu siten, etta tarkeimmat kysymykset olivat paneelin alussa. Kyselyn lop-
puun asti vastasi 30/33 panelistia. Myos avoimiin kysymyksiin tuli jokaiselle kyselyn sivulle

vastauksia ja aiheet herattivat keskustelua monipuolisesti.

DELFOI-PANELISTIT

Suunnittelu 2
Rakennuttaja 3
Kiinteistosijoittaja 12
Kaupunki 8
Jarjesto/saatio/liitto 9
Yliopisto 2
Kokemusasiantuntija 2
Yht. 38

Taulukko 1: Delfoi-paneelin osallistujat

Delfoin ensimmainen kierros toteutettiin eDelphi-alustalla 12.1.-24.1.2023. Alkuperainen
vastausaika oli 20.1. asti, mutta vastausaikaa pidennettiin muutamalla paivalla ja taman avul-
la saatiin viela muutama Delfoi-tutkimukseen ilmoittautunut aktivoitua vastaamaan tai tay-
dentamaan omia vastauksiaan. Ajankohta perustui siiten, etta panelistit ovat palanneet joulu-
lomilta tyokoneiden aareen. Delfoi-tutkimuksen ensimmaista kierrosta testattiin ja viimeistel-

tiin testiryhman kanssa useampaan kertaan ennen paneelin julkaisua Delfoihin ilmoittautu-
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neille asiantuntijoille. Testauksen aikana muun muassa huomattiin, etta kaikki kyselytyypit
eivat toimineet kaikilla mobiililaitteilla ja kyselyn skaalautuvuus oli selkeasti suunniteltu vas-
tattavaksi esimerkiksi tietokoneella. Kyselyn yhteydessa annettiin erillinen ohjeistus ja suosi-

teltiin vastaamaan Delfoi-tutkimukseen selaimen kautta.

Delfoi-paneelin aloitussivulla oli tarkempi ohjeistus panelisteille siita, miten kestava asumi-
nen on tassa paneelissa ja tutkimuksessa rajattu. Paneelissa ei voinut olettaa, etta kaikilla
panelisteilla on asiantuntemusta kaikkiin ajureihin ja kysymyksiin liittyen, naissa tilanteissa
ohjeistettiin vastaamaan kokemusasiantuntijan roolista kasin. Paneeliin ilmoittautui kaksi

henkiloa taysin kokemusasiantuntijan roolista.

Delfoi-paneelin (liite 1) alussa kyselyyn vastaajia pyydettiin itse maarittelemaan asiantunti-
jamatriisille kaikki ne osa-alueet, joista koki omaavansa osaamista opintojen, toiden tai muun
kokemuksen kautta (taulukko 2). Matriisin vasen sarake kertoo missa roolissa panelisti tyos-
kentelee ja pystysarake kertoo osaamisalueen tai alan. Numerot kuvaavat henkilomaaraa
panelisteista, jotka kokivat omaavansa osaamista kustakin matriisin osa-alueesta. Asiantunti-
jamatriisi osoittaa, etta kyselyyn vastaajilla oli hyvin laajasti osaamista eri tieteen aloilta tai
aihealueilta (talous, tekniikka/teknologia, ekologia, kasvatustieteet, politiikka/juridiikka,
arkkitehtuuri, kaavoitus). Eniten korostuivat talous, teknologia/tekniikka, ekologia seka arkki-
tehtuuri. Selkeasti vahiten oli kasvatustieteiden osaamista. Vastaajista suurin osa koki olevan-
sa aihealueiden osalta roolissa muu asiantuntija/toimihenkilo tai kokemusasiantuntija. Myos

osallistui paneeliin useampi. Vahiten korostui ”muu paattava rooli.”
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ASIANTUNTIJAMATRIISI e Ry S s 8 =
Kestavyyden teemoista paattava henkilo 8 8 7 - 2 2 3 1
Muu paattava rooli 3 4 1 - 2 4 2 1
Kestavyyden/vastuullisuuden asiantuntija /7 8 10 - 3 5 2 3
Muu asiantuntija/toimihenkilo 8 8 5 3 6 7 9 3
Kokemusasiantuntija 6 7 6 6 7 8 5 1

Taulukko 2: Delfoi-paneelin asiantuntijamatriisi
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Delfoi-tutkimus on laadullinen tutkimusmenetelma, joten paneelin tulokset eivat ole yleistet-
tavissa ainoana totuutena tai faktana. Paneelin tulokset ovat mukana olleiden asiantuntijoi-
den ja panelistien nakemyksia ja ajatuksia. Delfoin ensimmaisella kierroksella arvioitiin erilai-
sia ajureita toivottavuuden ja todennakoisyyden mukaan. Ennakkohaastatteluiden ja -

havainnoinnin perusteella mukaan valikoitui 17 ajuria:

Asuminen monimuotoistuu

Asuminen kerroksellistuu

Asukkaan tietoisuus kestavyydesta lisaantyy
Asukkaan vaatimustaso kestavyydesta lisaantyy
Yhteisollisyys lisaantyy asumisessa

Jakamistalous tulee osaksi asumista

N O U N W N -

Asumisen kiertotalous lisaantyy (asumisen aikainen kiertotalous, esim. kodin hankin-

nat ja kierrattaminen - ei rakennusvaiheen kiertotalous)

8. Asuminen palvelullistuu - ei hankita enaa vain asuntoa, vaan koti, jonka mukana asu-
mista ja arkea helpottavia palveluita

9. Muuntojoustavuus lisaantyy

10. Asumisen paradigma muuttuu

11. Laki ja muu saantely vie asumista kohti kestavyytta

12. Asuminen on hiilineutraalia

13. Eriarvoistuminen lisaantyy

14. Digitalisaatio kiihtyy entisestaan

15. Energiaomavaraisuus lisaantyy

16. Yksinasuminen lisaantyy

17. Asuminen tietyn elamantyylin mukaan lisaantyy (esim. taiteilijat, urheilijat, muusikot

tai lapsiperheet samassa asuinkeskittymassa)
4.2.1 Toivottava tulevaisuus

Kyselyn alussa panelisteja pyydettiin arvioimaan jokaisen ylla mainitun teeman ”toivottavuus
tulevaisuuden kestavan asumisen kannalta.” Vastausvaihtoehtoja oli nelja, erittain ei toivot-
tava - ei toivottava - toivottava - erittain toivottava. Ajureiden vertailun kohdalla oli tarkoi-
tuksella jatetty pois neutraali vaihtoehto, jotta saadaan selkeasti puolesta ja vastaan nake-
myksia. Toivottaviin ajureihin vastasi 33 panelistia. Selkeyden vuoksi paneelissa ”ajuri” sanan
tilalla kaytettiin sanaa "teema.” Toivottavimpina ajureina (kuvio 9) tulevaisuuden kestavan
asumisen kannalta panelistit pitivat asukkaan tietoisuuden ja vaatimustason kestavyydesta
lisaantymista seka asumisen hiilineutraaliuden ja asumisen kiertotalouden lisaantymista. Myos
esimerkiksi muuntojoustavuuden lisaantyminen, jakamistalous seka asumisen monimuotoistu-

minen nahtiin toivottavina ajureina.
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Toivottavuus

Asukkaan tietoisuus kestdvyydesta lisdantyy _ 3,94
Asukkaan vaatimustaso kestdvyydesta lisdantyy _ 3,79
suminen on hillneutrzalia - [N SN M T 37

Asumisen kiertotalous lisddntyy (asumisen aikainen

kiertotalous, esim. kodin hankinnat ja kierrattdminen _ 3,61

- ei rakennusvaiheen kiertotalous)

Muuntojoustavuus lisddntyy _ 3,52
Jakamistalous tulee osaksi asumista _ 3,48
Asuminen monimutoistuu _ 3,48
Energiaomavaraisuus lisddntyy _ 3,42
Laki ja muu saantely vie asumista kohti kestavyytta _ 3,36
Yhteisollisyys lisddantyy asumisessa _ 3,15

Asuminen palvelullistuu - ei hankita enaa vain

asuntoa, vaan koti, jonka mukana asumista ja arkea _ 3,06

helpottavia palveluita

Asuminen kerroksellistuu _ 2,91
Asumisen paradigma muuttuu _ 2,88
Digitalisaatio kiihtyy entisestdzan [ 5 79

Asuminen tietyn eldméntyylin mukaan lisdantyy

(esim. taiteilijat, urheilijat, muusikot tai lapsiperheet _ 2,36

samassa asuinkeskittymdassa)

Yksinasuminen lisddntyy _ 1,94
Eriarvoistuminen lisdantyy _ 1,24

o o5 1 15 2 25 3 35 4 45

Kuvio 9: Toivottavat ajurit asteikolla 1-4 (1= erittain ei toivottava, 2= ei toivottava, 3= toivot-

tava, 4= erittain toivottava)
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Avoimista kommenteista nousi ennakkoon valittujen ajureiden lisaksi erityisesti toivottaviksi
tulevaisuuden kestavan asumisen ajureiksi: vanhan kunnioittaminen esimerkiksi kodin materi-
aaleissa, luonnon ja asumisen monimuotoisuuden tukeminen, asumisvaljyys, digitalisaation
hyodyntaminen seka myos ajureista tuttu asukkaan tietoisuuden lisaamista omasta kuluttami-

sesta korostettiin esimerkiksi energian- ja vedenkayton seka jatteiden osalta.

Avoimissa kommenteissa nousi esiin toive siita, etta asukkaiden ja kuluttajien suhde vanhaan
tai siihen mita pidetaan laadukkaana asumisena tai asuintilana kehittyisi enemman rosoisem-
paan suuntaan. Eras panelisti koki, etta talla hetkella ”hyvan asumisen” kuvaus isossa mitta-
kaavassa tarkoittaa uusia ja kiiltavia pintoja, ja kuluneiden ja vanhempien asioiden arvostus
on matalalla. Kommentissa huomioitiin, etta tietenkin on myos poikkeuksia. Toivottiin, etta
asukkaat hyvaksyisivat jatkossa isommassa mittakaavassa eri ikaisten tarpeet ja toiveet eika
tehtaisi suuria remontteja vain ulkonaon ja "muotioikkujen” perassa. Nahtiin, etta asukkaat
yliarvostivat uusia alueita ja asukkaan vaikutusmahdollisuudet tuottajavetoiseen asuntotuo-
tantoon ovat olemattomat. Kommenteissa toivottiin sita, etta asumisen laatua ei enaa maari-
tettaisi sen mukaan, mika kaikki on uutta, vaan enemmankin vanhaa kunnioitettaisiin ja opit-
taisiin jalleen arvostamaan enemman. Paneelissa nousi myos esiin, etta kiertotalouden vah-
vistaminen asumisen materiaaleissa vaatii viela saantelyn muuttamista seka mahdollisesti
myos tarkempaa tutkimusta. Toivottiin myos enemman asukaslahtoisyytta asuntotuotantoon.

Panelistin kommentti vanhan kunnioittamisesta:

Esimerkiksi peruskorjauksissa ei tarvitsisi uusia kaikkea siksi, etta kaikilla on
samat, uudet kalusteet. Vaan nahtaisiin, etta asunto, jossa on voitu jotain
saastaa tai kunnostaa onkin parempi. Samoin asukkaiden omat uusinnat ja kor-
jaukset eivat olisi trendien seurausta vaan enemman tarpeen. Tama vaatisi
myos uusia toimijoita, jotka enemman panostaisivat mahdollisimman suureen
luonnonvarojen saastoon esim. korjaustoiminnassa. Samalla myos heita, jotka
osaisivat jalostaa esim. purkumateriaaleja uusien rakennusten tai peruskorjaus-
ten materiaaleiksi.
Luonnon monimuotoisuuden yllapitaminen ja turvaaminen nahtiin kommenttien mukaan tar-
keana ja toivottavana teemana myos osana tulevaisuuden kestavaa asumista. Tahan ratkaisu-
mahdollisuuksina nostettiin esiin kasvivalinnat, viheralueiden maarat, kerroksellinen kasvusto,
polyttajien mahdollistaminen kerrostalojenkin pihoille seka lahiluonnon vaaliminen. Erilaiset
luontopohjaiset ratkaisut nahtiin eraassa kommentissa osana ilmastonmuutokseen sopeutu-
mista. Ilmastonmuutoksen seurauksiin sopeutuminen ja naiden seurauksien huomioiminen
nahtiin asiantuntijoiden yksittaisissa kommenteissa tarkeassa roolissa tulevaisuuden asumises-

sa, Suomessa esimerkiksi tulvien ja kosteuden varalle.

Asiantuntijoiden kommenteissa toivottavana nahtiin asuntojen monipuolistuminen, jotta kaik-
ki uudistuotanto ei olisi jatkossa samanlaista. Panelisti kaipasi enemman erilaisia vaihtoehtoja
ja erilaisia perheita palvelevia ratkaisuja. Lahiluonnon ja -virkistyksen merkitysta korostettiin

myos asuinalueiden suunnittelussa. Eras asiantuntija kirjoitti:



56

Asumisen valintojen ja ympariston valisen kestavyyden yhteys pitaisi saada
osaksi arkiymmarrysta.
Kommenteissa nousi esiin ajatus eri asioiden keskinaisten vaikutussuhteiden ymmartamisen
tarkeydesta. Nahtiin, etta osaoptimointi, esimerkiksi jakamistalouden ja asumisen palvelullis-
tumisen mahdollistavat ratkaisut nostanevat asumisen hintoja reippaasti ja sita kautta muo-

dostuu helposti ristiriita sosiaalisen kestavyyden tavoitteiden kanssa.

Asumisvaljyyden supistumiseen ja tiivistyvaan asumiseen liittyen huomiona nousi asuinympa-
riston viihtyisyyteen negatiivisesti vaikuttavat tekijat, kuten meluisuus ja lamposaarekkeet.
Yhtena esimerkkiratkaisuna tahan nostettiin esiin viherrakenteet, jotka lisaavat viihtyisyytta,
vaimentavat melua seka samalla mahdollistavat myos ilman puhdistamisen ja viilentamisen.
My0s ekologinen kompensaatio ja materiaalivalintojen merkitys nostettiin tarkeana osana

biodiversiteetin huomioimista asumisessa.

Kommenteissa nousi myos esiin nakemys maaseutumaisen asumisen ja maaseudun palveluiden
sailyttamisen seka kehittamisen tarkeys. Eras panelisti naki, etta etatoiden lisaantymisen
myota asuminen maaseudulla on enenevissa maarin monelle realistinen vaihtoehto tulevai-

suudessakin kaupunkiasumiselle.

Kansainvalistymisen ja monimuotoisuuden huomioiminen asumisessa nousi esiin kommenteis-
sa. Nahtiin tarkeana, etta asumisen mallit tukisivat eri kulttuurien sujuvaa asumista yhdessa.
Vaeston ikaantyessa, ja toki myos muutoin esteettomyytta tarvitseville, esteettomyyden tar-
keytta korostettiin. Digitaaliset ratkaisut nahtiin yhtena keinona esteettomyyden seka myos
kestavyyden parantamiseen. Digitaalisten ratkaisujen esimerkkeina aurauspriorisointi alueille,
joissa esteettomyystarpeita, esteettomyystiedot helposti saatavilla digitaalisesti seka energi-
an- ja vedenkayton optimointia digitaalisten ratkaisuiden avulla. Digitaalisia ratkaisuja toivot-
tiin nimenomaan asukkaille oman ja vertailuryhman (naapurit ja muut kaupunkilaiset) kulu-
tuksen seuraamiseen, niin energian- ja vedenkulutuksen osalta seka jatteiden maarassa. Digi-
talisaatio voisi tulevaisuudessa mahdollistaa sensoreita ja muita asunnon olosuhteiden ja toi-
mintojen hallitsemista helpommin ilman asukkaan omia toimenpiteita, esimerkiksi asunnon

lampatilan osalta.

Eriarvoistumisen lisaantymista pidettiin ei toivottavana. Paneelin kommenteissa nousi esiin
sosioekonomisten ryhmien sekoittumisen seka eriytymisen pysayttamisen tarkeys. Taman eh-
kaisemiseksi nahtiin, etta niin sanottujen laadukkaampien asuinalueiden tekijat eivat saisi
painottua omistusasujien tai parempituloisten sijanneille, joka entisestaan kasvattaisi eriyty-

mista.

Eras panelisti kiteytti toivottavan tulevaisuuden kestavaan asumisen seuraavasti:
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Kokonaisvaltaisesti kestavan kehityksen mukainen asuminen, jossa ekologinen jalleen-
rakentaminen on keskiossa. Siita syntyy myos elamaan mielekkyytta, tavoitteellisuut-
ta ja merkityksellisyytta.

4.2.2 Todennakoinen tulevaisuus

Toivottavien ajureiden jalkeen panelisteja pyydettiin arvioimaan samojen ajureiden ”toden-
nakoisyys tulevaisuuden kestavan asumisen kannalta”, vaihtoehtoina erittain epatodennakoi-
nen - epatodennakoinen - todennakoinen - erittain todennakoinen. Todennakoisiin ajureihin
vastasi 33 panelistia. Todennakoisimpina ajureina (kuvio 10) tulevaisuuden kestavan asumisen
kannalta asiantuntijat pitivat digitalisaation kiihtymista, asukkaiden kestavyystietoisuuden
lisaantymista seka lain ja muun saantelyyn ohjausta kohti kestavaa asumista. Myos yksinasu-
misen lisaantymista ja asukkaan vaatimustason lisaantymista kestavyyteen liittyen pidettiin

todennakoisena tulevaisuuden kestavassa asumisessa.
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Kuvio 10: Todennakoiset ajurit asteikolla 1-4 (1= erittain epatodennakdinen, 2= epatodenna-

koinen, 3= todennakoinen, 4= erittain todennakoinen)
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Avoimista kommenteista nousi ennakkoon valittujen ajureiden lisaksi erityisesti todennakoi-
siksi tulevaisuuden kestavan asumisen teemoiksi vanhan rakennuskannan hyodyntaminen ja
hidas uusiutuminen, konservatiivisuus, asumisen taloudellinen tehokkuus, vaestorakenteen
muutos seka se, ettei kestavan asumisen toteutumiseen riita pelkka vapaaehtoisuus ilman

kunnon arvomaailman ja kulttuurin muutosta.

Naiden lisaksi myos lakiohjaamisen tarkeys heratti kommenteissa keskustelua. Useamman
panelistin mukaan laki tulee ohjaamaan asumista kohti kestavyytta, mutta samaan aikaan
nykyisenkaltainen rakentamisen ohjaaminen on jarruttamassa systeemitason nopeita muutok-
sia. Muutamien kommenttien mukaan lainsaadanto tulee tekemaan kestavyydesta jokapaivai-
sempaa ja luomaan kestavaan asumiseen erilaisia yleisia laatumittareita. Lainsaadannon tuo-
mat raamit kommenttien mukaan muuttavat todennakoisimmin ja luotettavimmin asumista
kestavampaan suuntaan. Lain seka muiden muuttujien tuomat taloudelliset kustannukset ja
vaikutukset ovat merkittava osa tulevaisuuden kestavan asumisen muutosta. Panelistin mu-

kaan rahallinen hyoty kannustaa ihmisia usein muutokseen.

Kestavyyden vaade ja tietoisuus tulee panelistien mielesta kasvamaan voimakkaasti tulevai-
suuden kestavassa asumisessa lakiohjauksen lisaksi. Kommenteissa uskottiin myos, etta pelkka
yleinen tietoisuus ja asukkaiden vaatimukset eivat kuitenkaan taysin ratkaise kestavan asumi-
sen haastetta. Pelkastaan vapaaehtoisuuteen perustuvan mallin ei uskota ratkaisevan isoa
kuvaa kestavan asumisen osalta. Usein taloudellinen intressi, asumismuodosta riippumatta,
ohjaa toimintaa toivottuun suuntaa, tassa tapauksessa kohti kestavaa asumista. Panelisti piti
todennakoisena, etta erilaiset kulutusjoustoratkaisut ja kulutuksen maaraan, tehoon tai ajan-
kohtaan pohjautuvat mallit kustannuksissa tulevat yleistymaan esimerkiksi lammitysenergian
kohdalla.

Talousajattelun uskottiin kommenttien perusteella olevan tukemassa asumista kohti kesta-
vyytta. Todennakoisena pidettiin, etta asumisen taloudelliseen tehokkuuteen liittyvat tekijat,
kuten asunnon koko seka energiatehokkuus, huomioidaan tulevaisuuden kestavassa asumisessa
entista tarkemmin. Talousajattelun ja tietoisuuden vaikutukset kestavaan asumiseen uskottiin
olevan kuitenkin erilaisia eri asuinalueilla ja kaupungeissa. Vaikutuksien erot riippuvat myos
ympariston tuomista mahdollisuuksista esimerkiksi kierrattamisen ja omien kulutustietojen

saamisen helppouden mukaan. Eras panelisti kiteytti ajatuksensa kattavasti:

Lainsaadannon tuomat raamit voivat luotettavimmin ja todennakoisimmin
muuttaa asumista kestavampaan suuntaan. Asuminen muuttuu hitaasti, mutta
se ei kuitenkaan ole yhteiskunnasta irrallinen osa, joten yhteiskunnan asenne-
ja ilmapiirimuutokset voivat myos vaikuttaa asumisen tulevaisuuteen. Lisaksi
taloudelliset vaikutukset ovat merkittavia asumisen tulevaisuuden kannalta
(esim. asumiskustannukset). Rahalliset hyodyt yleensa kannustavat ihmisia
muutokseen.
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Asumisen hankkeet ovat pitkakestoisia ja vaativat suuria investointeja, niin rakennuttajilta
kuin myos ostajilta. Eraan panelistin mukaan taman takia paatoksenteko on usein konservatii-
vista ja asumisen muutokset hitaita. Tasta huolimatta yhteiskunnan muutokset heijastuvat
myos suoraan asumiseen. Toinen panelisti kommentoi, etta usein asumisvalintojen konserva-
tiivisuus perustellaan investointien pituudella ja rakennusalan muutosvastarinnalla, eika olla
valmiita myontamaan, etta asukkaiden asumisvalinnat tuppaavat olemaan usein konservatiivi-
sia. Panelisti kirjoittaa, etta ihmisilla on myos usein tapana haluta juuri sita, minka jo tun-
nemme tai joka on asumiskulttuurissa mielletty yleisesti menestyksen ja onnistumisen mitta-

riksi. Eraan panelistin kiteytys:

Asumisen muutoksessa helposti ylikorostamme muutostrendeja ja aliarvioimme
pysyvyyden ankkureita.
Vanhan rakennuskannan remontointi kestavammaksi, niin energiankulutuksen, omavaraisuu-
den kuin myos kaytettavyyden osalta, nahtiin kommenttien perusteella olevan merkittavassa
roolissa tulevaisuuden kestavassa asumisessa. Panelisti naki todennakoisena, etta kayttotar-
koitusmuutokset helpottuvat tulevaisuudessa ja kaavoitus olisi sallivampaa. Panelistin kom-

mentti vanhaan rakennuskantaan liittyen:

Suomi on taynna hyvia, mutta tavalla tai toisella vanhentuneita asuntoyhtioita

(kerros- ja rivitaloja), jotka ovat valitettavasti jaaneet kehityksen kelkasta, ei-

ka niiden potentiaalia ole osattu taysin hyodyntaa.
Panelistien mukaan rakennuskanta uusiutuu hitaasti ja taman vuoksi vuonna 2040 tullaan
edelleen elamaan vahvasti nykyisen asuntotuotannon ja tehdyn kaavoituksen tuottamassa
ymparistossa. Eras panelisti kirjoittaa, etta hidas uusiutuminen on osaltaan tuomassa haastet-
ta muuntojoustavuudelle. Viime vuosien asuntojen keskikoon pieneneminen seka asuntotyyp-
pien osalta yha pienempia asuntotyyppeja suosinut kehitys tulee asettamaan haasteita vuo-
den 2040 asumiselle. Uudistuotannon avulla tapahtuvat muutokset ovat hitaita, panelistin
mukaan vuositason uudistuotanto vastaa noin 2 % olemassa olevasta asuntokannasta. Sen si-
jaan maaratietoinen tavoitteidenasetanta nahtiin tarkeana osana asumisen kestavyytta tule-
vaisuudessa, esimerkiksi terve asuntotyyppien jakauma, palveluiden sijoittelu seka inhimilli-

nen mittakaava asumisessa. Eraan panelistin kommentti:

Kestavyyden kannalta on oleellista mita tapahtuu vanhoilla alueilla ja vanhoissa
rakennuksissa, joita on kuitenkin aina suurin osa alueista ja rakennuskannasta.
My0s uudisalueiden vaikutus hiilinielujen tuhoon on tunnistettava ja arvioitava
nykyista huomattavasti paremmin.
Panelistin mukaan suurten asutuskeskusten uskottiin jatkavan kasvuaan ja pienempien kau-
punkien ja kuntien vaeston pienenemista. Panelisti uskoi taman vaikuttavan eriarvoistumisen
lisaantymiseen, mutta samaan aikaan voisi tuoda uudenlaisia kehitysmahdollisuuksia ja asuin-
konsepteja muuttotappioalueiden asukkaille. Myos toinen panelisti pitaa todennakoisena sita,

etta asuminen jatkaisi keskittymista ja muuttotappioalueille tulisi jaamaan entista enemman
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rakennuksia ilman kayttotarkoitusta. Tarpeettomien rakennuksien materiaaleja voisi purkami-
sen kautta kayttaa hyodyksi muualla. Eraan panelistin mielesta asumisen muutokset etenkin
pienilla paikkakunnilla ovat haasteellisia kiinteistojen arvon laskun ja haastavan myytavyyden
myota. Taman takia panelisti arvioi, etta palvelullistuminen, yhteisollisyys ja hiilineutraalius

olisi mahdollisia kaytannossa vain riittavan suurissa kaupungeissa.

Panelisti uskoo, ettei vaestorakenteen muutos tule tapahtumaan kivuttomasti. Toisaalla kan-
sainvalistyminen kasvukeskuksissa ja toisaalla vaeston vanheneminen tulevat vaikuttamaan
tulevaisuuden asumiseen. Toisen panelistin mukaan vaestorakenteen muutos tulee vaatimaan
erilaista tukemista, esimerkiksi asukaskunnan kansainvalistyminen tulee vaatimaan viestin-
taan panostamista seka ymmarrysta monimuotoisuudesta, jotta muutos tapahtuisi optimaali-

sesti.

Yksinasumisen lisaantymista pidettiin todennakoisena, mutta ei uskottu taman nakyvan suo-
raan yksioiden tai pienien asuntojen tarpeena. Panelistin mukaan erityisesti etatoiden lisaan-
tyessa ihminen tarvitsee tilaa ymparilleen eika yhteisollisyydenkaan uskottu tata ongelmaa
ratkaisevan, koska ihmiset tarvitsevat myos omaa rauhaa. Panelisti uskoi asumisen palvelui-
den lisaantyvan todennakoisemmin kuin yhteisollisyyden. Myos talousajattelu ohjaa palvelui-
den kayttamista, ja niita hankittaisiin vain, mikali ne ovat taloudellisia tai taloudellisesti jar-

kevia.

4.2.3 Merkittavimmat muutosajurit

Delfoi-tutkimuksen kolmantena kohtana maariteltiin viela samojen 17 ajurin merkittavyys sen
mukaan, miten merkittavana ajuri nahtiin kestavan asumisen tulevaisuuden kannalta. Ajurit
siirrettiin merkittavyyden mukaan jokaisen omaan laatikkoonsa, joko ei erityisen merkittavak-
si, neutraaliksi tai merkittavaksi. Merkittavyyksien maarittelyyn vastasi 29/33 paneeliin vas-
tanneista. Tama oli ainoa paneelikysymys, johon vastaaminen ei onnistunut kaikilla mobiili-
laitteilla, testausvaiheessa ainakaan kaikilla Android laitteilla vastaaminen ei onnistunut.
Panelistien nakokulmasta saattoi olla myos puuduttavaa kolmanteen kertaan arvioida samoja
ajureita ja osaltaan juuri taman takia tahan kysymykseen valittiin kahdesta edellisesta kysely-

sivusta poikkeava kysymysmuoto.

Eri ajureiden merkittavyyksien arvioinnissa oli jonkin verran hajontaa (kuvio 11), eika vas-
taukset tayttaneet konsensuksen kriteereja. Merkittavimmiksi ajureiksi paneelissa nousivat
selkeasti asukkaan tietoisuuden seka vaatimustason lisaantyminen kestavyydesta. Naiden jal-
keen merkittavimpina nahtiin asumisen kiertotalouden lisaantyminen, lakiohjaus ja muu saan-
tely, asumisen hiilineutraalius, jakamistalous seka muuntojoustavuuden lisaantyminen. Kuvio
11 kuvastaa sita, miten monta panelistia koki kyseisen ajurin merkittavaksi tulevaisuuden

kestavan asumisen nakokulmasta.
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Merkittavimmat ajurit

Asukkaan tietoisuus kestavyydesta lisadntyy 27

Asukkaan vaatimustaso kestavyydesta lisdaantyy 26

Asumisen kiertotalous lisddntyy (asumisen aikainen
kiertotalous, esim. kodin hankinnat ja kierrattaminen - 21
ei rakennusvaiheen kiertotalous)

Laki ja muu saantely vie asumista kohti kestavyytta 21
Asuminen on hiilineutraalia 19
Jakamistalous tulee osaksi asumista 18
Muuntojoustavuus lisadntyy 14
0 5 10 15 20 25 30

Kuvio 11: Merkittavimmat ajurit

Avoimena kommenttina panelistin oli viela mahdollista lisata jokin muu ajuri, jonka nakee
olevan merkittavassa roolissa tulevaisuuden kestavassa asumisessa. Avoimista kommenteista
nousi esiin kansainvalistyminen, luonnon monimuotoisuuden edistaminen, eriarvoistumisen
vahenemisen tarkeys seka korostettiin yha kestavyyden tietoisuuden ja lapinakyvyyden tar-

keytta.

Merkittavimpina teemoina tulevaisuuden kestavan asumisen kannalta nousi esiin lapinakyvyys,
jolloin asukkaille annettaisiin tietoa oman asumisen ymparistovaikutuksista ja oman asuntota-
son hiilijalanjaljesta niin paiva, viikko, kuukausi kuin vuositasollakin. Nahtiin myos tarkeana,
etta kestavan asumisen teemojen tulisi olla mahdollisia kaikille asukkaille, ettei kestavyyden

teemojen kautta kasvateta entisestaan eriarvoistumista.

Asumisen hiilineutraaliuden tavoittelu nahtiin suurena mullistuksena tulevien vuosien aikana
ja taman tulee nakya asumisessa monella eri osa-alueella. Myos valtion uskotaan olevan mer-

kittavassa ajurin roolissa tukien ja mahdollisien sanktioiden avulla. Esimerkkina panelisti nosti
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esiin Ranskassa keskusteluissa olevan asuntojen vuokrauskiellon, mikali asunto ei ole alle D-

luokkaa energiatehokkuudeltaan.

Asukkaan tietoisuuden ja vaatimustason usea panelisti uskoi olevan merkittavassa roolissa
edustamassa tulevaisuuden kestavaa asumista. Panelistin mukaan tama kuitenkin edellyttanee
isossa mittakaavassa sita, ettei kestavat valinnat asumisessa ole asukkaan omasta kukkarosta
pois. Myos kestavien ratkaisujen hyotyja pitaa panelistin mukaan pystya avaamaan paremmin
seka tietoisuutta lisata entista paremmin, ettei raha ajaisi aina keskustelua kestavasta asumi-
sesta. Kun tietoisuus ei kestavien ja kestamattomien asumisen ratkaisuiden vaikutuksista
yleistyy, niin ympariston kuin oman talouden kannalta, ajaa tama pikkuhiljaa KIRA-alaa kehit-
tymaan ja vastaamaan asukkaiden kysyntaan kestavyydesta, yksi panelisti kirjoittaa. Myos
toinen panelisti kirjoittaa, kun aletaan ymmartamaan enemman energiaratkaisuista, ymparis-
ton kuormituksesta seka kaytonaikaisista kustannuksista, asumiselta aletaan myos vaatimaan

yha enemman laadukasta kestavyytta ja energiataloudellista asumista.
4.2.4 Delfoin ensimmaisen kierroksen yhteenveto

Delfoi-tutkimuksen ensimmaiselle kierrokselle valituissa ajureissa oli jonkin verran eroavai-
suuksia sen osalta, nahtiinko ne toivottavina vai todennakoisina tulevaisuuden kestavan asu-
misen kannalta. Muutamat ajurit kuitenkin nahtiin samaan aikaan toivottavina ja todennakoi-
sina, eli panelistit olivat keskimaarin arvioineet ajurin saman aikaisesti vahintaan toivottavak-
si seka todennakoiseksi asteikolla erittain epatodennakoinen, epatodennakoinen, todennakoi-
nen, erittain todennakoinen. Saman aikaisesti seka toivottavia ja todennakoisia ajureita oli-
vat: laki ja muu saantely vie asumista kohti kestavyytta, energiaomavaraisuus lisaantyy, asu-
misen kiertotalous lisaantyy, asukkaan vaatimustaso kestavyydesta lisaantyy ja asukkaan tie-
toisuus kestavyydesta lisaantyy (kuvio 12). Kuviossa 12 pystyakseli kuvaa todennakoisyytta ja
vaaka-akseli toivottavuutta. Akselien lahtopiste kuvaa asteikon "toivottava/todennakoinen”
vastausta ja akselin nuolen paa asteikon ”erittain toivottava/erittain todennakoinen” vastaus-
ta. Edellisessa kappaleessa 4.2.3 merkittavimmiksi ajureiksi valikoitui Delfoi-tutkimuksessa
samat ajurit kuin kuviossa 12 muilta osin, paitsi energiaomavaraisuus lisaantyy -ajuri ei paas-
syt merkittavimmissa ajureissa aivan karkijoukkoon. Nama havainnot vahvistavat keskeisim-

pien ajureiden muodostumista kehittamishankkeessa.
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Kuvio 12: Toivottavimmat ja todennakoisimmat ajurit

Muutamien ajureiden osalta hajontaa oli huomattavasti enemman toivottavuuden ja todenna-
koisyyden osalta, esimerkiksi eriarvoistumisen lisaantymista pidettiin ei toivottavana, mutta
todennakoisena ajurina tulevaisuuden kestavassa asumisessa. Toivottavien ja todennakoisten

ajureiden vertailu kuviossa 13.
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65

0,00 0,50 1,00 1,50 2,00 2,50 3,00 3,50 4,00 4,50

Kuvio 13: Todennakadisien ja toivottavien ajureiden vertailu asteikolla 1-4 (1= erittain epato-

dennakoinen/erittain ei toivottava, 2= epatodennakoinen/ei toivottava, 3= todennakoi-

nen/toivottava, 4= erittain todennakoinen/erittain toivottava)
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Paneelissa oli yhtena kysymyksena myos kysely, jossa piti arvioida Sitran vuoden 2023 mega-
trendeja sen mukaan, miten vaikuttavana megatrendin naki vuoden 2040 kestavan asumisen
kannalta. Kysymyksen oli tarkoituksena auttaa tulevaisuuden skenaarioiden luomisessa hah-
mottamalla tarkeimmat taustalla vaikuttavat megatrendit. Vaikuttavimpana megatrendina
tulevaisuuden kestavaan asumiseen nahtiin ”Luonnon kantokyky murenee”, toisena ”Hyvin-
voinnin haasteet kasvavat”, kolmantena "Talouden perusta rakoilee”, neljantena ”"Demokra-
tian kamppailu kovenee”, ja viidentena ”Kilpailu digivallasta kiihtyy.” Paneelissa oli myos

avattu Sitran julkaisun avulla jokaisen megatrendin tarkempi kuvaus.

Paneelin viimeisena kysymyksena oli kysymys ”Miten tarkeana naet kestavyyden teemat vuo-
den 2040 asumisessa?” Vastausvaihtoehtoja oli viisi, en pida tarkeana, en pida kovin tarkeana,
neutraali, pidan tarkeana tai pidan erittain tarkeana. Vastauksia tahan kysymykseen tuli
30/33. Vastaajista 22 panelistia piti kestavan asumisen teemoja ”erittain tarkeana” ja kah-
deksan (8) panelistia piti ”"tarkeana” vuoden 2040 asumisessa. Tama kysymys kertoo hyvin
myos taman koko opinnaytetyon tarkeydesta. Paneeliin todennakoisesti osallistui erityisesti
juuri sellaisia ihmisia ja asiantuntijoita, joita myos henkilokohtaisesti kestavyyden teemat
kiinnostivat ihan jo oman asiantuntijuuden takia. Vastausta ei voi siis pitaa mitenkaan koko
KIRA-alaa kattavana vastauksena, mutta vastaus kuitenkin kertoo sen, etta moni alan asian-

tuntija pitaa kestavyyden teemoja erittain tarkeassa roolissa tulevaisuuden asumisessa.

Kyselyn lopussa panelistit saivat mahdollisuuden hypata pois omasta asiantuntijan roolista ja
pohtia omaa tulevaisuuden asumistaan. Miten juuri kyseinen panelisti ajattelee itse asuvansa
vuonna 2040. Vastauksista nousi esiin paljon erilaisia asumisen haaveita, mutta kuitenkin
muutamat samankaltaiset teemat toistuivat useampaan kertaan. Useasti toistuneita asumisen
haaveita olivat energiatehokkuus ja energiaomavaraisuus, palveluiden ja luonnon lahella

asuminen - usein nama molemmat samanaikaisesti seka muuntojoustavuus ja monipuolisuus.

Moni panelisti halusi asua samassa asunnossa tai samantyyppisesti kuin tallakin hetkella. Kai-
vattiin hyvin hoidettua yhtiota, hiilineutraaliutta ja energiaomavaisuutta. Energiaomavarai-
suutta kommentoitiin myos sen osalta, etta tama tulee huomioida systeemitasolla eika vain
yhden asunnon tai kiinteiston nakokulmasta. Verkostoja ja yhteistyota tarvitaan energiaoma-
varaisuudessa seka monessa muussa kestavyyden teemassa. Monet halusivat asua palveluiden
lahella ja hyvien kulkuyhteyksien paassa, mutta samaan aikaan myos luontoyhteys oli tarkeaa.
Haluttiin asua lahella luontoa ja omaan kotiin toivottiin parveketta, terassia seka erilaisia
yhteispihoja puutarhanhoitoon ja kasvimaaviljelyyn. Lahiluonto nahtiin tarkeassa roolissa

lievittamassa saan aari-ilmioiden vaikutusta.

Omaa autoa useampi vastaaja arveli, ettei vuonna 2040 enaa tarvitsisi, vaan kulkisi paikasta
toiseen ensisijaisti julkisen liikenteen avulla tai hyotyliikkuen. Satunnaisiin autotarpeisiin

hyodyntaisi esimerkiksi vuokra-autoa. Jakamistalouden arveltiin nakyvan erityisesti harrastus-
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valineissa ja esimerkiksi kodin hyodyntamisessa lomareissujen ajaksi majoituskayttotarkoituk-
seen. Muutamien avoimien kommenttien mukaan kiertotalouden nahtiin olevan vuonna 2040
normaali osa omaa arkea. Kommenteissa nousi esiin myos erilaiset asumisen palvelut, hyva
sisailma ja terveet rakenteet nahtiin myos tarkeana, samoin pintamateriaalien huoltohelp-
pous. Myos monipaikkainen asuminen nousi esiin, joka mahdollistuisi esimerkiksi juuri jaka-

mistalouden kautta.

Paallimmaisena nousi esiin nimenomaan monipuolisuuden ja muuntojoustavuuden tarve. Moni
panelisti halusi asua viela lahes 20 vuodenkin paasta samassa asunnossa, vaikka varmasti mo-
nella asumisen tarpeet saattavatkin siina ajassa muuttua. Muuntojoustavuus nousi paneelissa
myos siita nakokulmasta esiin, etta vuosien varrella mahdollisesti tarpeettomaksi jaavia huo-
neita voi myos vuokrata muiden kayttoon tavalla tai toisella. Tata tehdaan jo jonkin verran,
esimerkiksi vuokrataan Airbnb:n kautta yksittaista makuuhuonetta, mutta miksei tama voisi
tulevaisuudessa yleistya esimerkiksi vuokraamalla yksittaista huonetta taloyhtion tai asuinalu-
een sisalla naapureille tyohuoneeksi tai harrastuskayttoon esimerkiksi maalaushuoneeksi tai

valokuvaamiseen.

Vastuullisen elaman toivottiin olevan helppoa vuonna 2040. Voisi siis sanoa, etta vuonna 2040
moni panelisti haluaa elaa helppoa ja kestavaa/vastuullista elamaa, jonka tulee nakya myos
asumisessa. Toisaalta monet haluavat myos harrastaa ja olla luovia esimerkiksi maalauksen tai
palstaviljelyn avulla, joten erilaisia mahdollisuuksia, monipuolisuutta ja yksilollisyytta asumi-
seen tarvitaan Delfoi-paneelin mukaan tulevaisuudessa entista enemman. Myos kaupunkimai-
sessa ymparistossa olisi tarpeen huomioida paremmin asukkaiden erilaiset tarpeet, jotta asu-
misajat samassa kodissa pitenevat ja nyt olemassa olevat pienet asunnot eivat olisi tulevai-
suudessa tyhjillaan. Joitakin tyhjia asuntoja tai tiloja voisi hyodyntaa monipuolisen asumisen
mahdollistamiseen, jotta asumisviihtyvyys lisaantyy myos pienissa asunnoissa muiden asuin-

alueen tai taloyhtion mahdollistamien palveluiden ja mahdollisuuksien avulla.

Omakohtaisissa vastauksissa toistui samat teemat kuin Delfoi-tutkimuksen aiemmissakin ky-
symyksissa, mutta omakohtaisissa vastauksissa mentiin pintaa syvemmalle ja pienempiin yksi-
tyiskohtiin asumisen tarpeiden osalta. Yhteenvetona paneelissa annettujen vastauksien perus-
teella kestavista valinnoista ja asumisesta pitaa siis tehda asukkaille helppoa ja vaivatonta.
Tama mahdollistaa myos kestavyydesta kiinnostumattomien osalta kestavan asumisen passiivi-

sen ekologian avulla.
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4.3  Skenaariotyopaja

Skenaariotyopaja toteutettiin Delfoi-tutkimuksen ensimmaisen kierroksen jalkeen 26.1.2023.
Skenaariotyopajaan osallistui opinnaytetyon viisi henkinen ohjausryhma seka lisaksi kaksi
muuta henkiloa Raklilta. Skenaariotyopaja jarjestettiin Teamsin valityksella etapalaverina, ja
Delfoin ensimmaisen kierroksen tulokset olivat koottuna PowerPoint -tiedostoon kaikkien tyo-
pajaan osallistujien nahtaville ja muokattavaksi tyostamista varten. Tyopajan tarkoituksena
oli tehda Delfoi-tutkimuksen vastauksien seka panelistien asiantuntijuuden ja nakemyksien
avulla kaksi erilaista tulevaisuuden skenaariota vuoden 2040 kestavasta asumisesta: todenna-

koinen ja toivottava skenaario.

Skenaariotyopajaan osallistujat jaettiin kahteen ryhmaan ja toinen ryhma muodosti todenna-
koista ja toinen ryhma toivottavaa tulevaisuuden skenaariota. TyOpajaan osallistujat saivat
vapaat kadet skenaarioiden toteutukseen, mutta PowerPoint -tiedostoon oli valmiiksi luotu
ajatuskartan tekemista varten pohja seka tyhjia sivuja esimerkiksi ranskalaisien viivojen hyo-
dyntamiseen. Molemmat skenaariot tehtiin naita hyodyntamalla pienryhmissa. Ajatuskartan
avulla skenaarioista tuotiin avainasiat esiin ja ranskalaisilla viivoilla ja yksittaisin lausein tyo-
pajaan osallistujat avasivat lisaa tekemaansa tulevaisuuden skenaariota. Skenaariot esitettiin
tyopajaan osallistuneille ja esityksesta saatujen kommenttien jalkeen osallistujilla oli viela

mahdollisuus muokata luomaansa skenaariota.

Tyopajassa luotujen materiaalien avulla opinnaytetyon tekija muodosti skenaarioista teksti-
muotoiset tulevaisuuden skenaariot Delfoin toista kierrosta varten. Todennakoinen tulevai-
suusskenaario sai nimekseen ”Tekniset ja taloudelliset raamit huomioiden kohti kestavaa
asumista” ja toivottava tulevaisuusskenaario sai nimekseen ”lhmisen kokoinen kestava kau-
punki 2040.” Seuraavissa kappaleissa skenaariot siina muodossa, jossa ne julkaistiin Delfoin
toisen kierroksen yhteydessa. Skenaariotyopajaan osallistujilla oli mahdollisuus muokata ja

kommentoida skenaarioita viela ennen Delfoi-tutkimuksen toisen kierroksen julkaisua.
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4.3.1 Todennakoinen skenaario “Tekniset ja taloudelliset raamit huomioiden kohti kestd-

vdd asumista”

Skenaariossa otetaan pienia ja realistisia askelia kohti kestavyytta. Siirtyma kohti kesta-
vampaa asumista tapahtuu ns. asunto kerrallaan ulkoiset resurssit huomioiden. Todenna-

koisen skenaarion avainteemat kuvattuna taulukossa 3.

» Asukkaiden tietoisuus kestavyydesta lisaantynyt, mutta miten vaikuttaa kayttayty-

miseen?

> Kuluttajavalintojen merkitysta lisataan julkisen vallan toimin, samalla kuitenkin

jossain maarin vesitetaan pehmentamalla kustannuksien iskua kuluttajille
» Asumisvaljyys kasvanee yksinasumisen siivittamana
» Kuitenkin myos tiiviisti asuminen yleistyy samalla

» Ratkaisun avaimina olemassa olevan kiinteistokannan tekniset toimet seka energia-

jarjestelman muutos vahahiiliseksi/hiilineutraaliksi
> Yhteistilojen ja oheispalveluiden yleistyminen
» Massakustomoinnin yleistyminen
» Vaeston ikaantyminen ja vaestoltaan vahenevien alueiden haasteet
Taulukko 3: Todennakdisen skenaarion avainteemat

Vuonna 2040 asukkaat ymmartavat kestavyyden merkityksen ja kiinnostus sita kohtaan on
kasvanut. Kuluttajien kiinnostus isossa mittakaavassa kohdistuu kuitenkin edelleen merkityk-
ohjaavat enemman painetta kuluttajaohjaukseen, mutta tama vaatii riittavan jyrkkia kannus-
timia, kuten korkeaa hintaa. (Sahkotuki osoittanut, ettei yhteiskunnassa ole valmiutta antaa

energiakustannusten nousta tasolle, jossa ne aidosti ohjaavat kuluttajien kaytosta.)

Uudistuotanto on merkitykseltaan melko pienessa roolissa, silla asuntokanta uusiutuu hitaasti.
Vanha rakennuskanta on keskeisessa roolissa. Kestavyyden haasteita ratkaisemassa esimerkik-
si kiinteistokannan tekniset toimet seka energiajarjestelman muutos vahahiilisek-

si/hiilineutraaliksi.

Asumisvaljyys on keskeinen muuttuja kestavassa asumisessa, tarkoittaen esimerkiksi lammi-
tettavien nelioiden maaraa ja asuntotuotantotarvetta. Asumisvaljyys on myos keskeinen hy-

vinvoinnin mittari ja elintason symboli. Asumisvaljyyden tulisi supistua, mutta tama nahdaan
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kuitenkin epatodennakoisena yksinasumisen yleistyessa etenkin ikaantyneilla, joiden asunto
sailyy samana asuntokunnan pienentyessa. Pienempaan asuntoon muuton tiella taloudellista
ja etenkin kulttuurista (muistot, tunnesiteet) inertiaa. Asumisvaljyys siis todennakoisesti jat-
kaa kasvuaan yksinasumisen siivittamana, mutta samaan aikaan turhan ahdas asuminen yleis-
tyy nuorilla yksinasuvilla ja lapsiperheilla. Urbanisoituvat asumispreferenssit voivat kuitenkin
edesauttaa kestavaa (kohtuullista) asumisvaljyytta, kun elintasoa osoitetaankin sijainnilla

nelididen sijaan.

Erilaiset yhteistilat ja oheispalvelut yleistyvat asumisessa, mutta lahinna "tilojen jakamista-
louden”, eika niinkaan yhteisollisyyden kautta. Tarkoittaen esimerkiksi varattavaa saunavuo-
roa tai korttelin yhteista kuntosalia, joissa ei ole pakko hymyilla edes naapurille. Tyon ja
asumisen yhdistaminen helpompaa kuin ennen, enaa kotona etatyon tekeminen ei ainoa vaih-
toehto vaan my0s pienia tyhjia asuntoja tai yhteistiloja varattavissa tyotiloiksi omaan kayt-

toon.

Vuokra-asuminen jatkaa yleistymista. Kuluttajien kysynnan siivittamana asuntotarjonta (uu-

distuotanto & remontoinnin kautta vanha asuntokanta) kehittyy tukemaan paremmin kestavia
asumisen tapoja. Esimerkiksi jatteiden lajitteluratkaisut keittioissa. Myos asuntokannan mas-
sakustomointi yleistyy, asunnot vastaavat kustomoinnin myota paremmin (ensimmaisen) asuk-

kaan tarpeita.

Ikaantyva vaesto pyrkii sinnittelemaan omissa nykyisissa kodeissaan niin pitkaan kuin mahdol-
lista, ellei jopa vahan pidempaankin. Taman jalkeen he tarvitsevat jo suoraan tehostettua
palveluasumista, eika esimerkiksi yhteisollinen asuminen saa mahdollisuutta. Asumisen palve-
lut voisivat olla vetovoimatekija, jolla ikaantyneita saataisiin muuttamaan, mutta todenna-
koisesti edellyttaisi kulttuurin muutosta (palvelut olisivat tervetullut apu, eika oman heikke-
nevan toimintakyvyn symboli). Samaan aikaan vaestoltaan vahenevien alueiden erityishaas-
teena on se, miten esimerkiksi asuminen ja hoiva jarjestetaan, kun palveluasumiselle tarvetta

vain nyt, muttei pitkaksi aikaa.
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4.3.2 Toivottava skenaario "lhmisen kokoinen kestdva kaupunki 2040"

Skenaario on ihmislaheinen ja toiminnallisuus edella tehty tulevaisuuskuva, jossa asumi-
sen seka kiinteistoalan toimijoiden asenteet, toimintatavat ja odotusarvot ovat muuttu-
neet enemman kestavyyden arvoja vastaavaksi ja rosoisuutta enemman hyvaksyvaksi.
Siirtyma kohti kestavampaa asumista tapahtuu siis kokonaismuutoksen kautta ja yleisesti
my0Os arvomaailman muutoksen myotda. Toivottavan skenaarion avainteemat kuvattuna tau-

lukossa 4.

» Rosoisuuden ja kerroksellisuuden hyvaksynta

> Yksilollisyyden ja oman arvomaailman mahdollistaminen

» Elamantilanteiden nopea muuttuminen, muuntojoustavuus

» Toiminnallisuus edella

» Yhteistilat ja harrastetilat seka jaetut laiteet ja resurssit vakiintuneet

» Kansainvalisyys ja yhteisollisyys

» Kiertotalous tullut todeksi, esim. rakennusosia kaytetaan uudelleen

» Rakennuksien monikayttoisyys on onnistuttu ratkaisemaan

» Energiakoyhyys on valtetty

> Kaikki kodit ovat alykoteja

» Asumisvaljyys ekologisen ja sosiaalisen kestavyyden keskitiella
Taulukko 4: Toivottavan skenaarion avainteemat

Yksilollisyyden ja oman arvomaailman mahdollistaminen ja tukeminen asumisessa mahdollisia.
Elamantilanteet muuttuvat vuonna 2040 nopeasti, joten muuntojoustavuutta tarvitaan asumi-
selta. Toiminnallisuus ohjaa asuntosuunnittelua ja yhdenvertaisuus seka kaikille mahdollinen
asuminen lisaantyy. Jaetut laitteet ja resurssit ovat vakiintuneet osaksi asumista, yhteistiloja,
harrastetiloja ja coworking-tiloja osataan hyodyntaa. Tiloissa voi oleskella yksin tai yhdessa
ilman, etta rahaa kuluu. Spontaanimpiin kohtaamisiin ja kokoontumisiin mahdollistajana esi-
merkiksi kerrostalojen aulat, jotka luodaan houkutteleviksi (kahviautomaatteja jne.) ja yh-
teistilat sinne missa ihmiset kulkevat joka tapauksessa. Asunnoista loytyy edelleen kodin pe-

rustoiminnot (keittio, tv, kylpyhuone, makuutilat). Monikayttoiset kalusteratkaisut ovat li-
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saantyneet, esimerkiksi nopea ja helppo seinalle nostettava etatyopiste, lisavuode tai harras-

tusvaline.

Kansainvalistyminen lisaa yhteisollisyytta. Myos hoiva-/senioriasumisen muuttuminen lisaa
yhteisollisyytta. lkaihmiset muuttavat ajoissa omaa toimintakykya tukeviin asuntoihin, esi-
merkiksi yhteisollisiin asumisratkaisuihin, joka myohentaa enemman tuen ja tehostetun palve-
luasumisen tarvetta. Yhteisollisyyden lisaksi asuminen muuttuu palveluiksi ja palvelullistumi-
nen lisaantyy. "Kotikatu 365 konseptin tyyliset” -ratkaisut yleistyvat, jolloin kaikki arjen pal-
velut loytyvat lahelta kuntosalista paivakotiin seka kotisiivous ja ruokalahetti ovat klikkauksen

paassa. (https://www.kotikatu365.fi/)

Kiertotalous tulee todeksi, rakennusosia voidaan kayttaa uudelleen. Kestavia (ja ekologisesti

jarkevia) materiaaliratkaisuja on tullut ratkaisemaan kestavyyden haasteita. Asumisvaljyys on
ekologisen ja sosiaalisen kestavyyden keskitiella. Energiakoyhyydelta on Suomessa valtytty ja
vastuullinen energiankaytto ja uudet energiamuodot lisaantyneet. Rakennuksien monikayttoi-

syys on onnistuttu ratkaisemaan.

Vuonna 2040 kaikki kodit ovat jollain tapaa dlykoteja. Alykotien ja dlyratkaisujen hinnat tulee
alas ja yksilon ratkaisumahdollisuus kasvaa. Isompien toimijoiden ratkaisumahdollisuus saat-
taa jopa rajoittua tietoturvan ja muiden haasteiden takia. Digitalisaatiosta ja digitaalisuudes-
ta on hyotya vuoden 2040 asumisessa, esimerkiksi energiankayton ja laitteiden saataminen
helppoa digitaalisten laitteiden avulla. Samaan aikaan kuitenkin myos vastareaktiot lisaanty-

vat, osalle tulee tarve palata perinteiseen ja vanhaan tapaan asua.
4.4  Delfoin toinen kierros

Delfoissa pidetaan yleensa kaksi tai useampi kierros ja muiden kierroksien tarkoituksena on
usein hakea vahvistusta ensimmaisen kierroksen nakemyksiin tai luoda sen perusteella uusia
vaitteita tai kysymyksia kommentoitavaksi panelisteille. Tassa kehittamishankkeessa Delfoin
toisella kierroksella tavoiteltiin vahvistusta tulevaisuuden kestavan asumisen merkittavimmis-
ta ajureista seka asiantuntijoiden nakemyksia ja kommentteja skenaariotyopajassa luotuihin

skenaarioihin.

Delfoin toinen kierros toteutettiin 6.2.-28.2.2023. Alun perin kyselyn (liite 2) piti olla avoinna
vastauksille vain 17.2.2023 asti, mutta vastausaikaa paatettiin jatkaa hiihtolomaviikon yli,
jotta saadaan mahdollisimman moni Delfoin ensimmaisella kierrokselle vastannut osallistu-
maan. Ajankohta valikoitui alun perin ajatuksella, etta paneeli paattyisi ennen hiihtolomia,
mutta lopulta kyselya jatkettiin viela hiihtolomaviikon yli parilla arkipaivalla. Ennen Delfoi-
tutkimuksen julkaisua paneelia testattiin testiryhmalle muutamaan kertaan ja pyrittiin var-
mistamaan, etta kysymykset toimivat niin kuin on tarkoituskin ja kysymykset ovat mahdolli-

simman selkeita. Tassa yhteydessa skenaarioiden alkuun luotiin lyhyet ingressit, koonti avain-
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teemoista seka vaitteiden kysymystyyppia hieman muokattiin eDelphi-alustalla. Taman lisaksi

erilaista pienta hienosaatoa lauserakenteisiin liittyen.

Delfoin toisella kierrokselle vastasi 26/38 Delfoi-paneeliin ilmoittautunutta. Viimeisella sivulla
olevaan skenaarioiden vertailukysymykseen vastasi 23/26 Delfoin toiselle kierrokselle osallis-
tuneesta henkilosta. Paneelin aikana laitettiin muistutusviesteja eDelphi-alustan kautta Del-
foi-tutkimukseen ilmoittautuneille ja muistutusviestien jalkeen aina muutamat aktivoituivat
vastaamisessa. Paneelin aikana laitettu myos yksi sahkopostimuistutus, mikali alustan kautta
tulevat "no reply”-otsikolla tulevat sahkopostit ovat jaaneet huomioimatta. Muistutusviestit
myos laitettu hieman erilaisena sen mukaan, oliko panelisti jo avannut oman osallistumislink-
kinsa vai ei. Vastausmaara laski hieman ensimmaisen kierroksen jalkeen, joka oli odotettavis-
sakin. Vastausasteeseen olisi voinut vaikuttaa positiivisesti, jos kaikki olisi kutsuttu henkilo-
kohtaisesti ja tehty lyhyt ennakkohaastattelu kaikkien kanssa. Joka tapauksessa 26 vastaajaan

voi olla tyytyvainen ja tutkimuksen kannalta tama on riittava maara.
4.4.1 Todennakoisen tulevaisuusskenaarion arviointi

Delfoin toisella kierroksella panelistit saivat aluksi lukea todennakoisen tulevaisuusskenaarion
”Tekniset ja taloudelliset raamit huomioiden kohti kestavaa asumista” ja kommentoida tata
vapaasti. Skenaarion kommenteissa tuli selkeasti esiin monen panelistin toimesta skenaarion
realistisuus, mutta samaan aikaan myos pessimistisyys. Eras panelisti kirjoitti suoraan, ettei
skenaario houkuttele, ainoa ilmastokriisin hallinnan kannalta positiivinen asia on uudistuotan-
non ajateltu vaheneminen ja olemassa olevan rakennuskannan rooli. Useampi myos arveli,
etta skenaarion mukainen tulevaisuus asumisen suhteen voisi olla saavutettavissa nopeammin
kuin vuonna 2040. Skenaarioita ei pidetty erityisen rohkeana tai uudistushakuisena, vaan ehka
lilkkaakin teknisiin ja taloudellisiin asioihin keskittyneena. Kaivattiin enemman kunnianhimoa
kestavyystavoitteisiin paasemiseksi. Yksi panelisti pohti, onko realistista odottaa, etta tekni-
silla toimilla pystyttaisiin merkittavasti edistamaan kestavaa asumista vanhassa kiinteistokan-
nassa, vai onko energiajarjestelman muutos ainoa toivo kiinteistokannan vahabhiiliseksi saami-

seen. Panelistien kommentteja skenaariosta:

Hitaan hivuttautumisen skenaario, jossa riittavan nopeita muutoksia ei toden-
nakoisesti tapahdu.

Skenaariosta on osittain tunnistettavissa jo nykypaivan tilanne, ja osittain kehi-
tyssuunta, jos mikaan ei muutu - ei myoskaan asukkaiden tietoisuus kestavyys-
tavoitteiden saavuttamisen edellytyksista ja kunnianhimoisuus niiden saavut-
tamiseksi. Ehka asennemuutos kuitenkin tapahtuu kuluttajien keskuudessa:
Vuonna 2040 taman paivan alakoululaiset ovat aikuistuneet, ja heilla on toivot-
tavasti hyvin erilainen arvomaailma kuin aiemmilla sukupolvilla (isossa kuvas-
sa).

Kommenteissa toivottiin, etta asukkaat olisivat vuonna 2040 enemman tietoisia kestavyydesta

ja haluaisivat myos enemman hyodyntaa mahdollisuuksia. Pohdittiin myos, onko tulevaisuu-
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dessa asumisen suhteen tilanne, jossa kysynta ja tarjonta eivat kohtaa ja kestavyys on vain
liilan vaikea saavuttaa tavallisen asukkaan keinoilla. Toinen panelisti kommentoi tahan, etta
valitettavasti tuntuu silta, etta monen asian toteutuminen vaatii pohjalle viranomaisen aset-
tamia vaatimuksia. Esimerkkina panelisti nosti skenaarioon viitaten, etta energian osalta on
huomattu, etta riittavan korkea hinta ohjaa kylla kuluttamista, mutta samaan aikaan lisaa
myos kohtuuttomasti epatasa-arvoisuutta asumisessa. Myos toinen panelisti pohti, etta yh-
teiskunnassa tulisi miettia, miten yhteiskunnan tukiviidakkoa tulisi uudistaa, jotta hintojen
nousun voisi antaa ohjata kuluttajien kulutuskayttaytymista ja samalla pitaen huoli heikom-
massa asemassa olevien ihmisarvoisesta elamasta ja asumisen mahdollisuuksista. Eras panelis-
ti myos pohti, ohjaako talous liikaa kohti kestavyytta ja voisiko sille tehda jotain. Eraan pane-

listin kommentti:

On tarkea tunnistaa ja eritella asukkaiden tietoisuus ja toiminta sen pohjalta.
Tietoisuus ilmastonmuutoksen uhista ja eri tekijoiden vaikutuksista ilmaston-
muutokseen on jo lapaissyt yhteiskunnan. Silti arjen valinnoissa voi tulla valit-
tua toisin: helpommin, halvemmin, mukavammin ja totutulla tavalla. Vaikka
tietaisi autoilun paastoista, voi silti tulla rakentaneeksi elamantavan autoilun
varaan: on helpompaa lasten harrastusten kannalta, parempien yhteyksien aa-
relta ei loydy riittavan tilavaa ja budjettiin sopivaa. Kulutustottumusten mer-
kittava muutos - ja juuri merkittavaa muutosta ymparistokriisin torjumiseksi
tarvitaan - edellyttaa arjen rakenteiden perustavanlaatuista muutosta. Se ei
valttamatta tule riittavan nopeasti kuluttajatietoisuuden kautta, vaan avain-
asemassa ovat julkisen sektorin ohjaus seka ammattilaisten ratkaisut.
Kommenteissa nousi esiin myos EU-tason saantely, jonka kaksi panelistia nostaisi mukaan ske-
naarioon. EU-tason saantelylla nahtiin olevan merkittavat vaikutukset olemassa olevan kiin-
teistokannan teknisten toimien vauhdittamisessa ja energiajarjestelman vahahiilisek-
si/hiilineutraaliksi muuttumisessa. Uskottiin muutoksen olevan yllattavankin nopeaa, jos EU-
tason saantely astuu voimaan. EU-tason saantelyssa vaikuttavia ovat esimerkiksi CSRD, takso-

nomia, vihreat lainat seka energiatehokkuusvaatimukset.

Delfoi-tutkimukselle on tyypillista ja toivottavaakin, etta paneelissa heraa esiin erilaisia na-
kemyksia. Tama Delfoi-tutkimus ei alun perinkaan tavoitellut yksimielisyytta eli konsensusta
vaan nimenomaan kannustettiin tuomaan erilaisia nakemyksia esiin dissensuksen kautta. Ta-
man skenaarion kommenteissa keskustelua heratti etatyon vaikutukset kaupungistumiseen ja
voimistuuko niin sanottu Nurmijarvi-ilmio uudelleen. Yksi panelisti arvioi etatyon merkittavan
lisaantymisen hidastavan tai jopa pysayttavan urbanisoitumiskehityksen. Toinen panelisti
kommentoi etatyon sopivan vain osaan tyotehtavista eika uskonut Nurmijarvi-ilmion voimis-
tumiseen. Vedoten etenkin lahiaikoina ja myos tulevina vuosikymmenina vapautuviin valtaviin
maariin vanhoja pientalotontteja, joista ensimmaiset asukkaat muuttavat pois. Panelisti myos
arvioi uusien tonttien kysynnan laskevan taman myota. Kolmas panelisti oli samaa mielta sii-
ta, etta etatyon lisaantyminen ei automaattisesti tarkoita kaupungistumisen hidastumista,
vaan voi myos osaltaan kiihdyttaa sita. Samaan aikaan tyo voi liikkua enemman saman kau-

punkiseudun sisalla ja toisaalta myos eri kaupunkiseutujen valilla. Pohdittiin, tarvitaanko
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enaa tulevaisuudessa alueellisia myyntikonttoreita vai hoidetaanko tulevaisuudessa kaikki

yhdelta paakonttorilta kasin. Eraan panelistin kommentti:

Uskon, etta neliot eivat ole enaa se juttu. Tarkeinta on asua itselleen sopivassa

ja mieluisassa paikassa. Tyonteko ei ole rajoittanut pitkaan aikaa asumispaik-

kaa.
Kommenteissa toivottiin vuokra-asumisen yleistymista, ja sita etta oivalletaan, etta on muita-
kin omaisuuseria kuin asunto. Vuokra-asumisen joustavuus olisi se, joka houkuttelee eika vaa-
kakupissa painaisi niin paljoa se, ettei ole mahdollisuutta ostaa omaa asuntoa. Alueellinen
segregaatio voi myos panelistin mielesta tuoda nakokulmaa aiheeseen. Paneelin kommenteis-
sa pohdittiin myos, miten vaikuttaisi niin sanotuilla huonommilla alueilla olevien asuntojen
kysyntaan ja yllapitoon, miksei myos vuokra-asuntojen kysyntaan, mikali ei ole varaa ostaa

asuntoa niin sanotusti halutummalta alueelta.

Avoimen kommenttimahdollisuuden jalkeen skenaariosta oli muodostettu kymmenen erilaista
vaitetta, joihin panelistit vastasivat, olivatko samaa vai eri mielta vaitteesta skenaarioon
liittyen. Vastausvaihtoehtoja oli viisi: taysin eri mielta, eri mielta, samaa mielta, taysin sa-

maa mielta, en osaa sanoa.

Panelistien vastauksissa oli jonkin verran hajontaa seka yksittaisia en osaa sanoa vastauksia.
Mielipiteensa antaneista kuitenkin suurin osa oli enemman samaa mielta kuin eri mielta jokai-
sesta vaitteesta. Kuvion 14 mukaisesti vastauksien keskiarvo 2,5/4 tarkoittaisi etta panelistit
eivat ole samaa eika eri mielta (2 eri meilta, 3 samaa mielta). Eniten samamielisyytta eli
konsensusta (3,6/4) aiheutti vaite ”Massakustomoinnin yleistyminen - asuntokanta vastaa-
maan paremmin (ensimmaisen) asukkaan tarpeita.” Samaa mielta, mutta suurimmalla vas-
tauksien vaihtelulla (2,6/4) oltiin vaitteesta ”Asumisvaljyys keskeinen muuttuja (lammitetta-
vat neliot, asuntotuotantotarve yms.) kestavassa asumisessa, mutta myos keskeinen hyvin-
voinnin mittari ja elintason symboli. Asumisvaljyytta pitaisi supistaa, mutta se on epatoden-
nakoista.” Tassa vaitteessa vastauksien hajaantumiseen saattoi vaikuttaa se, etta samaan

vaitteeseen oli laitettu mukaan useampi vaite.



Tekniset ja taloudelliset raamit huomioiden kohti kestéivéd

asumista

3. Ratkaisun avaimina olemassa olevan kiinteistokannan
tekniset toimet ja energiajarjestelman muutos
vahahiiliseksi

6. Asumisen palvelut voisivat olla vetovoimatekija, jolla
ikddntyneitd saataisiin muuttamaan, mutta todennakoisesti
edellyttaisi kulttuurin muutosta (palvelut ovat tervetullut
apu, ei oman heikkenevan toimintakyvyn symboli)

10. Vdeston ikddantyminen ja hoiva: ikdihmiset sinnittelevat
omissa nykyisissa kodeissaan niin pitkdan kuin kykenevat —
ja vahan pidempaankin —minka jalkeen tarvitsevat jo
tehostettua palveluasumista

2. Julkiset toimet ohjaavat enemman painetta
kuluttajaohjaukseen, mutta kuluttajien kdytos ei muutu,
ellei kannustin ole riittavan jyrkka (kallis hinta)

5. Urbanisoituvat asumispreferenssit voivat edesauttaa
kestavaa (kohtuullista) asumisvaljyytta, kun elintasoa
osoitetaankin sijainnilla nelididen sijaan

1. Asukkaiden kiinnostus kestavyyteen kasvaa, muttei
kohdistu vaikuttavimpiin tekijoihin (huoneen lampétila vs.
puurakenteinen talo)

9. Tyon ja asumisen yhdistaminen: pienia tyhjia asuntoja tai
yhteistiloja varattavissa tyotiloiksi omaan kayttéon

7. Yhteistilojen ja oheispalveluiden yleistyminen, mutta
ennen kaikkea "tilojen jakamistalouden” kuin
yhteisollisyyden kautta. Esim. varattava saunavuoro tai
korttelin kuntosali (jossa ei pakko hymyilla edes naapurille)

8. Massakustomoinnin yleistyminen — asuntokanta
vastaamaan paremmin (ensimmadisen) asukkaan tarpeita

4. Asumisvaljyys keskeinen muuttuja (lammitettavat neliot,
asuntotuotantotarve yms.) kestdvdssa asumisessa, mutta
my0s keskeinen hyvinvoinnin mittari ja elintason symboli.

Asumisvaljyyttd pitdisi supistaa, mutta se on...

Kuvio 14: Skenaario 1 vaitteet (1=taysin eri mielta, 2= eri mielta, 3=samaa mielta, 4=taysin

samaa mielta)
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4.4.2 Toivottavan tulevaisuusskenaarion arviointi

Taman jalkeen panelistit saivat lukea toivottavan tulevaisuusskenaarion ”Ilhmisen kokoinen
kestava kaupunki 2040”, kommentoida skenaariota vapaasti seka arvioida vastaavasti kym-
menta erilaista vaitetta skenaarioon liittyen. Skenaario nahtiin yleisesti mahdollisena ja toi-
vottavampana kuin ensimmainen skenaario. Joidenkin panelistien mielesta skenaario olisi
voinut olla vielakin optimistisempi ja kunnianhimoisempi. Muutamat panelistit kokivat, etta
skenaarion mukainen tulevaisuus vaatii toimeen tarttumista ja tyoskentelya sen eteen seka
lisaksi tarvitaan taloudellisia kannustimia ja saantelya vauhdittamaan muutosta. Samaan ai-
kaan arvioitiin, etta asukkaiden asennemuutos on mahdollista tapahtua seuraavien 10-15 vuo-
den aikana, joten siinakin mielessa skenaario olisi mahdollinen. Panelistien kommentteja

skenaariosta:

Tama skenaario ei ole niin yltidoptimistinen, ettei se olisi mahdollinen. Tahan
taytyy vain tarttua ja lahtea tekemaan. Toki talous tulee ohjaamaan valintoja,
mutta se tiedostaen on mahdollisuudet oikeastaan vaikka mihin.

Totuus loytyy varmaankin naiden kahden skenaarion valilta. Yhteisollisyytta ja

palveluja tulee toivottavasti lisaa, mutta taloudelliset kannustimet ja saantely

ovat tarkeimpia muutoksen vauhdittajia.
Panelisti nosti esiin, etta tulevaisuuden tutkimuksessa puhutaan paljon muutosajureista ja
halusi naiden rinnalla korostaa myos pysyvyyden ankkureiden tarkeytta. Panelistin mukaan
etenkin asumisen osalta pysyvyyden ankkurit ovat vahvoja. Kotia kuvattiin hyvin erilaisena ja
henkilokohtaisempana kulutustuotteena kuin esimerkiksi yhteiskayttoautoa ja siitakin huoli-
matta yhteiskayttoautojen ja julkisen liikenteen yleistyminen yksityisautoilun kustannuksella
on takkuavaa ja hidasta. Taman lisaksi kommenteissa koettiin, etta on sosiaalisesti taysin

erilaista kutsua ihmiset omaan kotiin kuin yhteiskayttotilaan.

Joihinkin skenaarion osa-alueisiin suhtauduttiin skeptisesti, kuten merkittavaan asumisen
yhteisollisyyden lisaantymiseen. Eras panelisti pohti skenaarion taustalla olevaa aktiivista ja
toiminnallista elamantapaa. Hanen mielestaan tama ei todennakoisesti ole mahdollista osalle
vaestoa eivatka he valttamatta osaa maaritella itselleen sopivaa elamantapaa tai loyda itsel-
leen sopivaa yhteisoa asua. Panelisti pohti jaako osa vaestoa siina tapauksessa aktiivisen ja

jopa tavoiteltavankin yhteiskunnan ulkopuolelle.

Alykotiratkaisut arvioitiin menevan pitkalti asuntokohtaisiksi ratkaisuiksi, jolloin on mahdollis-
ta huomioida yksilollisesti jokaisen mieltymykset ratkaisuissa tai vaihtoehtoisesti taysin low
tech asumisen nain asukkaan halutessa. Rosoisuuden hyvaksyminen jakoi mielipiteita, mutta
eras panelisti kommentoi rosoisuuden, kerroksellisuuden ja vanhan arvostamisen olevan to-
della tarvittava arvomuutos, jota ilman kiertotalous ei kaytannossa voi toteutua isossa mitta-

kaavassa. Muuntojoustavuus ja monikayttoisyys nahtiin tarkeana ja 60- ja 70-luvuilla helposti
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muunneltavia pohjaratkaisuja nahtiin positiivisena asiana taman paivan useimpiin pohjarat-

kaisuihin verrattuna.

Taman jalkeen myos toivottavasta skenaariosta oli muodostettu kymmenen erilaista vaitetta,
joihin panelistit vastasivat, olivatko samaa vai eri mielta vaitteesta skenaarioon liittyen. Vas-
tausvaihtoehtoja oli viisi: taysin eri mielta, eri mielta, samaa mielta, taysin samaa mielta, en

0saa sanoa.

Panelistien vastauksissa vaitteisiin liittyen oli tassakin skenaariossa hajontaa seka yksittaisia
en osaa sanoa vastauksia. Mielipiteensa antaneista kuitenkin suurin osa oli enemman samaa
mielta kuin eri mielta lahes jokaisesta vaitteesta. Kuvion 15 mukaisesti vastauksien keskiarvo
2,5/4 tarkoittaisi etta panelistit eivat ole samaa eika eri mielta (2 eri meilta, 3 samaa miel-
ta). Panelistit olivat eniten (3,4/4) samaa mielta vaitteesta ”Digitaalisuudesta on tullut hyo-
dyllista, esim. energian/laitteiden saataminen teknologian avulla yleista.” Vaitteesta ”"Rosoi-
suus ja kerroksellisuus hyvaksytaan vuonna 2040, ei menna enaa muotioikkujen perassa ja
turhat remontit jaavat pois” oltiin eniten erimielisia eli dissensuksessa ja keskiarvo vastauk-

sessa jaikin hieman enemman vastauksen ”eri mielta” puolelle (2,4/4).
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Ihmisen kokoinen kestédivd kaupunki 2040

8. Digitaalisuudesta on tullut hyodyllista, esim.
energian/laitteiden sadtdminen teknologian avulla
yleista

4. Yhteistilat ja harrastetilat — jaetut laitteet ja
resurssit vakiintuneet osaksi asumista.

9. Vuonna 2040 kaikki kodit ovat jollain tapaa
alykoteja

7. Monikayttoiset kalusteratkaisut lisdantyvat —
nopea ja helppo seindlle nostettava etatyopiste,
lisdvuode tai harrastusvalineet.

6. Asumisen palvelullistuminen lisdantyy, asuminen
muuttuu palveluiksi

3. Muuntojoustavuus auttaa nopeasti muuttuvissa
eldmantilanteissa

5. Kansainvalistyminen ja hoiva-/senioriasumisen
muuttuminen lisaa yhteisollisyytta

2. Yksilollisyyden ja oman arvomaailman
mahdollistaminen ja tukeminen, esimerkiksi 2040 on
mahdollista asua luonnon keskelld, hyvien julkisten
liilkenneyhteyksien paassa ja palveluiden lahella

10. Véeston ikddntyminen ja hoiva: Ikdihmiset
muuttavat ajoissa omaa toimintakykya tukeviin
asuntoihin, esimerkiksi yhteisollisiin
asumisratkaisuihin, mika myéhentdaa enemman tuen
ja tehostetun palveluasumisen tarvetta

1. Rosoisuus ja kerroksellisuus hyvaksytdadan vuonna
2040, ei menna enaa muotioikkujen perassa ja
turhat remontit jaavat pois

0,00 0,50 1,00 1,50 2,00 2,550 3,00 3,50 4,00

Kuvio 15: Skenaario 2 vaitteet (1=taysin eri mielta, 2= eri mielta, 3=samaa mielta, 4=taysin

samaa mielta)
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4.4.3 Skenaarioiden vertailu ja yhteenveto

Lopuksi panelistit arvioivat oman nakemyksensa siita, kumpi tulevaisuuden skenaario on hei-
dan mielestaan toivottava ja kumpi todennakoinen. Kommenttikenttaan pyydettiin myos
avoimia vastauksia siita, kumman skenaarion eteen panelisti olisi valmis tekemaan toita tule-
vaisuudessa. Vastauksissa oli jonkin verran hajontaa (kuvio 16), mutta toivottavampana ske-
naariona vuoden 2040 asumisessa nahtiin selkeasti enemman skenaario 2 - "lhmisen kokoinen
kestava kaupunki 2040". Kumpi skenaario nahtiin todennakoisempana vuoden 2040 kestavassa
asumisessa -kysymys aiheutti enemman hajontaa skenaarioiden valilla ja lopputulos oli lahella
neutraalia vastausta eli naiden kahden skenaarion puolivalia. Vastauksien keskiarvo todenna-
koisemman tulevaisuusskenaarion osalta kallistui kuitenkin hieman enemman skenaarion 1
puoleen - "Tekniset ja taloudelliset raamit huomioiden kohti kestavaa asumista.” Toivottavan
skenaarion vertailu vaaka-akselilla ja todennakaoisen skenaarion vertailu pystyakselilla. Ympy-
rat kuvaavat vastaajamaaraa, mita enemman vastaajia oli tietyssa kohdassa, sita suurempi

ympyra on.

Skenaario 1 - "Tekniset ja taloudelliset raamit huomioiden kohti kestavaa asumista”
Skenaario 2 - "Ihmisen kokoinen kestava kaupunki 2040"

Skenaarioiden vertailu

Skenaario 2

Neutraali

Skenaario 1

Kumpi skenaario on mielestasi todennakoinen?

Skenaario 1 Neutraali Skenaario 2
Kumpi skenaario on mielestasi toivottava?

Kuvio 16: Skenaarioiden vertailu tulokset

Vaikka skenaarioiden arvioinnit toivat hajontaa todennakoinen ja toivottava arvioihin, toivot-
taviksi arvioitujen ajureiden perusteella muodostettu skenaario arvioitiin Delfoi-tutkimuksen
toisella kierroksella toivottavammaksi skenaarioksi. Seka vastaavasti todennakoisiksi arvioitu-
jen ajureiden perusteella muodostettu skenaario arvioitiin Delfoi-tutkimuksen toisella kier-

roksella todennakoisemmaksi skenaarioksi.
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Avoimena kysymyksena kysyttiin ”’Kumman skenaarion onnistumisen eteen olet valmis teke-
maan toita.” Moni panelisti vastasi ”skenaarion 2”, jonka kommentoitiin edelleen olevan op-
timistisempi, ihmislaheisempi ja kestavampi vaihtoehto. Osa naki kuitenkin vuoden 2040 tule-
van nopeasti, etenkin kun talla hetkella muutoksia tapahtuu vasta uudisrakentamisessa ja

koko rakennuskanta ei uusiudu nopeasti. Eraan panelistin kommentti:

Skenaario 2 on optimistinen ja hieno, seka toteuttavissa, mutta en ole taysin
varma tapahtuuko tuo kaikki vuoteen 2040 mennessa. Toita sen eteen on teh-
tava. Realistisia skenaarioita joka tapauksessa molemmat, eika mitaan mahdot-
tomia pilvilinnoja.
Skenaario 2 nahtiin kokonaisuudessaan miellyttavampana, mutta vaatisi etenkin kulttuurin ja
asenteiden muuttamista. Skenaariossa 1 eras panelisti oli valmis tekemaan toita etenkin ole-
massa olevan rakennuskannan korjaamisen lisaamiseksi. Skenaariossa 1 nahtiin myos energia-
tuotannon muuttaminen paastottomaksi tarkeana osana ratkaisua. Molemmissa skenaariossa
nahtiin tavoiteltavia asioita ja useampi panelisti kommentoi, etta ovat valmiita tyoskentele-
maan kestavan asumisen eteen ja siihen liittyy molemmista skenaarioista l0oytyvia asioita.

Myos molemmissa skenaarioissa nahtiin hyvia ja huonoja puolia:

Molempien sikali, etta olemassa olevan rakennuskannan korjaaminen ja energi-
antuotannon muuttaminen paastottomaksi on minusta tarkea osa ratkaisua joka
tapauksessa. Yhteisollisyys, alykodit ja palvelut puolestaan ihmisten viihtyvyy-
den kannalta oleellisia.

Skenaariot eivat ole toisiaan poissulkevia. Ehka jopa niin, etta tarvitaan niiden
molempien kaikki toimenpiteet ja viela tiukkaa lakisaatelya, jotta maailma
muuttuu riittavan nopeasti.

Molemmissa skenaarioissa on enemman ja vahemman toivottavia tulevaisuu-
denkulkuja. Visiotasolla olen valmis tekemaan toita hiilineutraalin kiertotalou-
den, sosiaalisen kestavyyden ja regeneratiivisen kaupunkiympariston eteen -
keinot tahan voivat olla yksilollisia, raataloityja ja ajassa muuntuvia.

Skenaario 2 edellyttaa monelta osin kulttuurin muutosta, jolloin on myos hyva

kysya itseltaan, miksei itsekaan viela asu sen skenaarion mukaisesti.
Yhteenvetona Delfoin toisen kierroksen jalkeen se, etta mitaan taysin varmaa yhta ja selkeaa
tulevaisuusskenaariota ei ole luonnollisesti olemassa, eika tulevaisuutta ole mahdollista en-
nustaa. Eri asiantuntijoiden nakemykset eroavat hieman aina toisistaan oman osaamisen,
ajatuksien tai kiinnostuksen mukaan. Toivottava tulevaisuuden skenaario ”Ihmisen kokoinen
kestava kaupunki 2040” oli monen mielesta toiveikkaampi ja toivottavampi tulevaisuusske-

naario, mutta myos vaikeampi saavuttaa kulttuuri- ja asennemuutoksen tarpeen takia.

Todennakoisempi tulevaisuuden skenaario “Tekniset ja taloudelliset raamit huomioiden kohti
kestavaa asumista” nahtiin taas hieman jopa pessimistisena skenaariona tulevaisuudesta ja

osa uskoi, etta skenaarion mukainen tilanne saavutettaisiin nopeammin kuin vuonna 2040. Osa
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panelisteista toivoi, ettei tahan skenaarioon ajauduta ja osa naki, etta vastaavanlainen ske-

naario toteutuu, mikali mitaan ei tehda tai ei tehda riittavia toimia kestavan asumisen eteen.

Moni Delfoi-tutkimukseen vastannut koki, etta todennakoisesti vuoden 2040 asumisessa nah-
daan piirteita molemmista skenaarioista ja todellisuuden voisi ajatella olevan jotakin naiden
kahden skenaarion valista. Joka tapauksessa kestavan asumisen toteutuminen tulee vaati-
maan isoja paatoksia ja tyon tekemista kestavyyden eteen. Isoja paatoksia tulee tehda nope-
alla aikataululla ja tyoskennella kestavan asumisen eteen pitkajanteisesti ja paamaaratietoi-

sesti.

Vaitteissa olisi voinut olla parempi jakaa esimerkiksi skenaarion 1 ensimmainen vaite useam-
paan eri vaitteeseen, koska nyt joku saattoi olla samaa mielta jostakin asiasta ja eri mielta

jostakin asiasta. Haluttu kuitenkin pitaa kiinni kymmenesta vaitteesta ja testiryhman palaut-
teen perusteella paadytty pitamaan vaitteet sellaisenaan, ja tavoitella samalla myos keskus-

telun herattelya useamman vaitteen avulla.

Kyselyn lopussa Delfoi-tutkimukseen osallistujilla oli mahdollisuus antaa nimettomasti pa-
lautetta paneelin kautta tai vaihtoehtoisesti annettu mahdollisuus panelisteille laittaa myos
palautetta opinnaytetyon tekijan henkilokohtaiseen sahkopostiin. Sahkopostin kautta ei pa-
lautetta tullut, mutta Delfoi-tutkimuksen kautta tuli nelja palautekommenttia. Kolme pa-
lautevastausta olivat pelkastaan positiivisia, joissa kehuttiin mielenkiintoisia kysymyksia ja
tapaa luoda skenaarioita. Kiiteltiin mahdollisuudesta osallistua ja yksi vastaaja odottaa mie-
lenkiinnolla, miten muut nakevat tehdyt tulevaisuusskenaariot ja mihin tulevaisuuden naky-
mat sitten todellisuudessa asettuvat. Yksi vastaaja kommentoi, etta skenaariot olivat hyvin
mietittyja ja molemmat aivan realistisia tavoitevuosi 2040 huomioiden. Kehuttiin myos
eDelphia alustana tahan tyohon sopivaksi seka vastausajan pidentamista kiitettiin eraassa
palautteessa. Vastausajan pidentaminen oli mahdollistanut hanelle paremman mahdollisuu-

den keskittya paneeliin vastaamiseen kunnolla.

Yksi palautevastaus oli rakentava palaute Delfoi-paneelissa kaytettyihin termeihin liittyen ja
panelisti nosti esiin esimerkkina termin kerroksellisuus. Han oli Delfoin ensimmaisella kierrok-
sella ajatellut sen tarkoittavan sosioekonomisen aseman kerroksellistumista ja toisella kier-
roksella oli huomannut sen viittaavan asuinrakennusten ajalliseksi kerrostumaksi. Jalkeen
pain ajateltuna tata termia ja muutamaa muuta olisi voinut avata Delfoin ensimmaisella kier-
roksella paremmin, mutta kehittamishankkeen lopputulokseen taman vaikutukset eivat to-

dennakoisesti ole merkittavat.
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4.5  Kyselytutkimus

Opinnaytetyossa haluttiin saada my0s vastauksia ja ajatuksia suoraan asumisen kokemusasian-
tuntijoilta eli asukkailta heidan oman asumisensa nakokulmasta. Maarallisen kyselyn tavoit-
teena oli tuoda tutkimukseen luotettavuutta asiantuntijaroolin ulkopuolelta. Kyselyssa selvi-
tettiin, miten kyselyyn vastaaja uskoo haluavansa asua vuonna 2040. Vastaajia pyydettiin
vastaamaan rehellisesti omasta asumisen kokemusasiantuntijan roolista kasin. Kyselyyn sai
vastata myos asumisen alan asiantuntijat, mutta nimenomaan oman henkilokohtaisen asumi-
sen tulevaisuuden nakokulmasta. Kysely oli taysin anonyymi, ainoat suuntaa antavat demogra-
fiset tiedot olivat ikahaitari, taman hetken asuinmaakunta seka miten monen asukkaan kau-

pungissa tai kunnassa asuu talla hetkella.

4.5.1 Kyselytutkimuksen toteutus

Kysely (liite 3) toteutettiin sosiaalisen median kautta, opinnaytetyon tekija jakoi omassa Lin-
kedInin-profiilissaan seka Instagramissa opinnaytetyon jatkokyselya ja muutamat kontaktit
jakoivat julkaisua myos eteenpain molemmissa kanavissa. Vastauksia kerattiin maaliskuussa
kymmenen paivan ajan ja vastauksia kyselyyn tuli 116 kpl. Kyselyn vastausmaaraan voi olla
tyytyvainen, etenkin taman ollessa vain osa kehittamishanketta. Vastaukset antavat hyvin

kuvaa asukasnakokulmasta, vaikka ei tietenkaan ole kaiken kattava.

4.5.2 Kyselytutkimuksen tulokset

Kyselyyn vastanneissa korostui eniten 26-35-vuotiaat, joita vastaajista oli 42 %. Toiseksi eni-
ten, 28 % vastaajista oli 36-45-vuotiaita. 46-55-vuotiaita oli 13 % ja alle 25-vuotiaita 10 % vas-
taajista. 56-65-vuotiaita oli 6 % ja yli 65-vuotiaita vain 1 % vastaajista (kuvio 17). Kyselyyn
vastanneiden tamanhetkisissa asuinmaakunnissa korostui Uusimaa (30 %), Satakunta (23 %) ja
Varsinais-Suomi (18 %). Pirkanmaalta ja Pohjois-Pohjanmaalta vastaajia oli 9 %ja muista maa-
kunnista 0-2 % (kuvio 18). Vastaajia oli vakiluvultaan kaiken kokoisista kaupungeista (kuvio 19)
ja kunnista, mutta yli 200 000 asukkaan kaupungit erottuivat suurimpana osallistujamaarana
37 %:lla. Kyselyyn vastanneista 22 % asui alle 15 000 asukkaan kaupungissa/kunnassa, 18 %
asui 15 000-49 999 asukkaan kaupungissa/kunnassa, 12 % 100 000-199 999 asukkaan kaupun-
gissa/kunnassa ja 11 % 50 000-99 999 asukkaan kaupungissa/kunnassa. Vastaajakunta on siis
kysyttyjen demografisten tietojen perusteella monipuolisesti muutamista eri maakunnista ja
etenkin erikokoisilla paikkakunnilla asuvia. lkahaitari on myos melko monipuolinen, vaikkakin

26-45-vuotiaan ylikorostettuna ja yli 65-vuotiaita ei juurikaan mukana.
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Kuvio 17: Kyselyyn vastanneiden ikajakauma
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Kuvio 18: Kyselyyn vastanneiden asuinmaakunta
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VASTANNEIDEN ASUINKAUPUNGIN/-KUNNAN
ASUKASMAARA

Alle 15 000

22 %
Yli 200 000
37% Yli 200 000
100 000-199 999

m 50 000-99 999
W 15 000-49 999

15 000-49 999 H Alle 15 000

18 %
50 000-99 999 100 000-199 999

11% 12%

Kuvio 19: Kyselyyn vastanneiden asuinkaupungin tai -kunnan asukasmaara

Kyselytutkimuksen taustalla on Delfoi-tutkimus seka erillinen skenaariotyopaja. Naiden avulla
luotiin kaksi erilaista tulevaisuuden asumisen skenaariota vuoteen 2040 kappaleissa 4.3.1 ja
4.3.2 kuvatun mukaisesti. Tulevaisuusskenaarioiden ja Delfoi-tutkimuksen pohjalta muodos-
tettiin kysely, joka pyrkii saamaan asukasnakokulmaa asiantuntijoiden luomiin tulevaisuusaja-
tuksin ja skenaarioissa esiin nousseisiin teemoihin. Kyselyssa selvitettiin monivalintakysymyk-
sien avulla kokemusasiantuntijoiden asumisen kestavyyteen liittyvia ajatuksia. Kysymyksissa
pyrittiin saamaan vastauksia siihen, miten tietoisia ja kiinnostuneita tulevaisuuden asukkaat
ovat kestavyydesta. Myos kodin jatteiden lajitteluun haluttiin saada asukasnakokulmaa. Moni-
valintakysymyksista vastaajan pyydettiin valitsemaan kaikki ne teemat, joiden uskoo nakyvan

omassa vuoden 2040 asumisessaan.

Vastaajista 66 % uskoi olevan tietoinen kestavasta asumisesta vuonna 2040. Myos 66 % vastaa-
jista uskoi olevan kiinnostunut kestavasta asumisesta ja pyrkivan asumaan mahdollisimman
kestavasti vuonna 2040. Edelleen suurin osa, 64 % asuu vuonna 2040 mieluiten asunnossa,
jossa on energiajarjestelma/lammitysmuoto hiilineutraali. Tasan puolet (50 %) kyselyyn vas-
tanneista uskoi valitsevan asunnon osittain sen mukaan, miten hyvin kestavyys on huomioitu
ja 21 % uskoi valitsevansa asunnon paaasiassa sen mukaan, miten hyvin kestavyys on huomioi-
tu. 16 % vastaajista uskoi, ettei kestavyyden teemat vaikuta vuonna 2040 asumispaatoksiin ja
vain 4 % vastaajista ei uskonut kestavyyden teemojen kiinnostavan asumisessa vuonna 2040
(kuvio 20).
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Kuvio 20: Kyselytutkimus - kestavyyden huomiointi asumisessa
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Kyselyyn vastanneista 52 % kertoi kierrattavansa jo nyt kaikki jatteet kodissaan ja 72 % vas-

taajista uskoi kierrattavansa vuonna 2040 kaikki kodin jatteet, mikali fasiliteetit tata varten

ovat kunnossa (kuvio 21). Voisi siis ajatella, etta kuten kestavyydesta, myos kierrattamisesta

tulee tehda viela helpompaa ja vaivattomampaa asukkaille. Kaikki tuskin saadaan omatoimi-

sesti koskaan kierrattamaan, mutta erilaiset kierrattamisen automatisointiratkaisut voisivat

olla tassa apuna.
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Kierrattaminen
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Kuvio 21: Kyselytutkimus - kierrattaminen

Monivalintakysymyksien avulla selvitettiin myos asunnon sijaintiin ja asumismuotoon seka
tarkemmin asumisen palveluihin ja ominaisuuksiin liittyvia asioita. Tarkoituksena saada suun-
taa antavia vastauksia siita, miten sijaintiin, palveluiden laheisyyteen ja luontoon vaikuttavat
teemat vaikuttavat asumiseen vuonna 2040. Asumisen palveluiden ja ominaisuuksien osalta
haluttiin selvittaa erityisesti muuntojoustavuuden tarkeytta seka yhteiskayttotilojen ja mui-

den oheispalveluiden kiinnostusta.

Kyselyyn vastanneista 61 % halusi asua lahella luontoa, 59 % lahella tyopaikkaa ja palveluita,
56 % keskeisella sijainnilla, kuitenkin siten, etta luontoa ja luonnonmukaisuutta on saatu tuo-
tua/jatettya lahiymparistoon. Vastaajista 51 % halusi asua hyvan julkisen liikenteen varrella,
40 % asuu mieluummin tilavammassa asunnossa syrjaisemalla sijainnilla ja 28 % asuu mie-
luummin pienemmassa asunnossa keskeisemmalla sijainnilla. Vastanneista 20 % ei ole valmiita
tinkimaan asunnon koosta eika sijainnista (kuvio 22). Vastaukset tukevat Delfoi-tutkimuksen
tuloksia sen osalta, etta suurin osa vastaajista kokivat luonnon laheisyyden tarkeaksi ja halu-
sivat asua keskeisella sijainnilla. Vastaajissa oli kuitenkin henkiloita, jotka haluavat asua syr-
jaisemalla sijainnilla asunnon koosta tinkimatta. Vastaukset tukevat myos asumisen monimuo-

toisuuden tarvetta.
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Asunnon sijainti
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Kuvio 22: Kyselytutkimus - asunnon sijainti

Opinnaytetyo ei keskittynyt asumismuotojen tai omistusmuotojen tutkimiseen tulevaisuuden
osalta, mutta mielenkiintoisena nostona, etta suurin osa, jopa 94 %, vastaajista uskoi asuvan-
sa vuonna 2040 omistusasunnossa. Vain 6 % vuokra-asunnossa ja 2 % jotenkin muutoin kuin
vuokralla tai omistusasunnossa (kuvio 23). Tana paivana puhutaan paljon vuokra-asumisen
yleistymisesta, mutta tama kysely viittaa siihen, etta monet haluavat tulevaisuudessakin
omistaa oman kodin. Vastaus ei ole yleistettavissa kaikkiin asukkaisiin eika myoskaan kerro
siita, onko kaikilla kyselyyn vastanneista taloudellista mahdollisuutta asua vuonna 2040 omis-

tusasunnossa tai onko se edes taloudellisesti jarkevaa vuonna 2040.
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Oma- vai vuokra-asunto
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Kuvio 23: Kyselytutkimus - oma- vai vuokra-asunto

Kyselyyn vastanneista 51 % toivoi asuvansa kaksin puolison kanssa ja 46 % oman perheen kans-
sa. 5 % toivoi asuvansa kommuunissa - esimerkiksi useamman perheen tai sukulaisten kanssa,
4 % toivoi asuvansa yksin ja 2 % toivoi asuvansa kaksin jonkun muun kuin puolison kanssa -
esimerkiksi kamppiksen tai sisaruksen (kuvio 24). Kyselyyn oli mahdollista valita useampi kuin
yksi vaihtoehto, mutta yhteenvetona kuitenkin, etta suurin osa toivoi edelleen vuonna 2040
asuvansa oman kumppanin tai perheen kanssa. Vastaukseen luonnollisesti vaikuttaa myos vas-
taajan ika, ovatko mahdolliset lapset jo muuttaneet pois kotoa vai asuvatko edelleen samassa

taloudessa. Osa vastaajia saattoivat olla jo perheellisia ja osa vasta haaveilla perheesta.
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Asuinkumppani
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Kuvio 24: Kyselytutkimus - asuinkumppani

Maarallisella kyselytutkimuksella haluttiin vastauksia erityisesti asumisen palveluihin ja omi-
naisuuksiin liittyen ja katsoa onko naissa yhtenevaisyytta Delfoi-tutkimuksen vastauksiin. Suu-
rin osa, jopa 91 %, vastaajista halusi pystya saatamaan asunnon lampotilaa (kuvio 25). 54 %
vastaajista halusi asua muuntojoustavasti samassa asunnossa niin pitkaan kuin mahdollista
elamantilanteiden muuttuessakin. 53 % vastaajista uskoi hyvaksyvansa nykyhetkea paremmin
ajan tuomaa patinaa/rosoisuutta seka eri vuosikausien tuomaa kerroksellisuutta omassa kodis-
saan. Myos nama tukevat hyvin Delfoi-tutkimusta, muuntojoustavuus ja etenkin asumisen
rosoisuus herattivat keskustelua ja jakoi mielipiteita Delfoi-paneelissa. Maarallisen kyselyn
vastaukset kuitenkin tukevat ajatusta, etta muuntojoustavuudelle on kysyntaa seka myos
rosoisuutta hyvaksytaan tulevaisuudessa paremmin ainakin joidenkin asukkaiden toimesta.
Asumisen erilaisien palveluiden ja yhteiskayttotilojen osalta vastaukset ja mielipiteet jakau-
tuivat selkeasti. 50 % vastaajista uskoi kayttavansa vain satunnaisesti erilaisia yhteiskayttoti-
loja ja oheispalveluita (esim. yhteiskayttokulkuneuvot, yhteiset tyo-, juhla- ja kokoustilat,
yhteiskuntosali). 28 % vastaajista uskoi kayttavansa aktiivisesti erilaisia omaan arkeen ja ela-
mantilanteeseen sopivia yhteiskayttotiloja ja oheispalveluja ja 16 % ei uskonut kayttavansa
mitaan yhteiskayttotiloja tai oheispalveluita. Tama antaa varmasti hieman oikean suuntaista
vastausta myos todellisuudesta, moni on valmis kokeilemaan ja kayttamaan satunnaisesti
erilaisia asumisen palveluita ja yhteistiloja. Hieman pienempi joukko voisi olla aktiivisia kayt-
tajia ja aina loytyy myos joukko, jotka eivat joko halua kokeilla uutta tai koe tarvetta asumi-
sen palveluille tai yhteistiloille. He voivat myos asua mielestaan sellaisella sijainnilla, ettei

usko asumisen palveluiden olevan mahdollisia.
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Asumisen palvelut ja ominaisuudet
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Kuvio 25: Kyselytutkimus - asumisen palvelut

Kyselyn tavoitteena oli, etta monivalintakysymyksien avulla saadaan tarvittavat vastaukset ja
tiedot. Kyselyn lopussa olevien avoimien kysymyksien oli tarkoitus toimia lisamausteena kyse-
lyssa ja taydentaa osaltaan muita vastauksia. Avoimet kysymykset saivat myos runsaasti vas-
tauksia. Avoimissa kysymyksissa nousi esiin omin sanoin samoja tarpeita ja toiveita vuoden
2040 asumiseen kuin Delfoi-tutkimuksessa. Erityisesti energiatehokkuus, asumisen ja kesta-
vyyden helppous, muuntojoustavuus ja yksilollisyys nousi esiin kyselyn vastauksissa. Myos
luonnon laheisyys, kierratettavyys, korjattavuus, (aisti)esteettomyys, mahdollisuus omavarai-

suuteen, turvallisuus, turvallisuuden tuntu, luonnon valon tarkeys, hyva aanieristys, hyoty-
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puutarha, kasvimaapalsta seka mahdollisuus oman hiilijalanjaljen seurantaan nousivat esiin

asumisen kokemusasiantuntijoiden vastauksissa.

Avoimissa kysymyksissa kysyttiin, millaisia asumisen palveluita kyselyyn vastanneet uskoisivat
kayttavansa vuonna 2040. Vastauksina tuli eniten yhteiskayttoisiin kuntosali, harrastustiloihin,
kulkuneuvoihin, juhlatiloihin, etatyopisteisiin seka sauna- ja pesutiloihin liittyen. Taman li-

saksi yksittaisia kommentteja taloyhtion omaan kierratys huoneeseen, yhteiskirjastoon, yhtei-
seen ”olohuoneeseen” seka yhteiseen vierashuoneeseen liittyen. Kaivattiin myos siivouspalve-
lua, aamiais-/valipalatarjoilua tai kauppakassipalvelua taloyhtion lokerikkoon. Myos kosmeto-
logia tai hierojaa toivottiin mahdolliseksi taloyhtion yhteistiloihin, kaymaan esimerkiksi erilli-

sen tilauksen mukaisesti.

4.6  Kehittamishankkeen yhteenveto

Kehittamishankkeen jokaisen vaiheen osalta on tehty erikseen tuloksien esittely seka yhteen-
vetoa aikaisemmin tassa kappaleessa. Delfoi-tutkimuksessa ei paasty tayteen konsensukseen
siita, millainen on toivottava tai todennakoinen tulevaisuusskenaario vuoden 2040 kestavaan
asumiseen. Kehittamishankkeessa kokonaisuudessaan ei myoskaan loydetty yhta konsensusta
tulevaisuuden kestavasti asumisesta, vaan monia eri vaihtoehtoja ja vaihtoehtoisia tulevai-
suuksia. Samat teemat ja ajatukset toistuivat monen asiantuntijan nakemyksissa, ja eri asian-
tuntijat nostivat esiin eri teemoja. Asiantuntijoille suunnattu Delfoi-tutkimus ja asumisen
kokemusasiantuntijoille suunnattu kyselytutkimus tukivat ja taydensivat toisiaan. Kehittamis-
hankkeen tuloksista kay ilmi, etta kestavaan asumiseen ei ole olemassa yhta tiettya ratkaisua,
vaan monta erilaista polkua. Kestava asuminen vaatii paljon erilaisia toimia ja monen eri ta-
hon toimesta. Tarkemmat johtopaatokset ja koko kehittamishankkeen yhteenveto tehdaan

johtopaatoksissa, kappaleessa 5.
4.7 Kehittamishankkeen kaytantoon vieminen

Opinnaytetyon tuloksia esiteltiin 13.6.2023 Raklin asunnot-toimikunnan kokouksessa. Esitys
heratti keskustelua siita, etta vastaava listaus asumisen tulevaisuudesta on pyorinyt jo 2000-
luvun alussa, osittain jo 1990-luvullakin. Ainoana erona nyt vihrea siirtyma ja kestavyystrans-
formaatio, jotka toivottavasti tulevat nopeuttamaan muutoksia. Kommenteissa nousi esiin
myos se, etta muuntojoustavuudesta on puhuttu hyvin pitkaan, mutta toteutus on ollut vii-
meisimpina vuosikymmenina puutteellista. Asunnot-toimikunnalle pidetyn esityksen jalkeen
tiedusteltiin e-lomake palautekyselyn avulla, onko kokoukseen osallistujien mielesta KIRA-ala
valmis kestavyystransformaatioon. Kyselyyn saatiin viisi vastausta, yksi vastasi, etta KIRA-ala
on valmis kestavyystransformaatioon ja loput nelja vastasi alan olevan osittain valmis kesta-

vyystransformaatioon. Avoimiin kommentteihin nostettiin huomio siita, etta kestavyyden ja
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tavoitteiden maarittely tulee alan toimijoilta eika valitettavasti asukkaat nae niille erityista
arvoa. Avoimissa kommenteissa kirjoitettiin myos KIRA-alan olevan hyvin reguloitu:

Kiinteisto- ja rakennusala on hyvin reguloitu, joka vaikuttaa alan toimintamah-
dollisuuksiin kestavyyden edistamiseen liittyen. Asukkailla on usein suuria odo-
tuksia, mutta niiden vaikutuksista asumisen kustannuksiin ei asukkaat ole paa-
saantoisesti valmiit maksamaan. Usein myos termit kestavyys tai muuntojous-

on oma kasityksensa niista. Kiinteisto- ja rakennusala ei voi tehda kesta-
vyystransformaatiota yksin vaan siihen tarvitaan laaja-alaista yhteistyota niin
lainsaatajien, viranomaisten (kaavoitus, rakennusvalvonta jne.), rahoittajien ja
asukkaiden tavoitteiden ja maksukyvyn osalta.
Kommentissa oli hyvia nostoja ja kommentteja, joita tuli jo paljon esiin myos kehittamis-
hankkeen aikana. Muuntojoustavuus ja kestavyys ovat moninaisia kasitteita. Etenkin suoraan
asukkaille suunnatussa maarallisessa kyselyssa muuntojoustavuus oli maaritetty vaitteen yh-
teyteen, jotta jokaisella vastaajalla olisi samansuuntainen kasitys termista. Kestavyys kasit-
teena maariteltiin kyselyn alun esittelyssa tarkemmin, jotta tutkimustulos olisi mahdollisim-
man laadukas. Tasta huolimatta kaikki eivat valttamatta ole tata lukeneet ja kestavyyden
osalta asumisen kokemusasiantuntijat ovat saattaneet vastata kyselyyn hieman eri nakokul-
mista. Huomiona kuitenkin, etta avoimet vastaukset tukivat sita, etta ainakin useammalla

vastaajalla on samansuuntainen kasitys termista.

Kestavan asumisen kokonaisuudessaan toteutuminen vaatii isoja muutoksia tulevaisuudessa.
Kuten opinnaytetyossa tuli ilmi, paljon tehdaan jo oikein ja oikean suuntaisesti. Paljon pitaa
kuitenkin viela tehda kestavan asumisen eteen ja kestavyytta pitaa vieda entista enemman
kaytantoon. Alla kuvattuna muutamia ideoita kehittamishankkeen ajatuksien kaytantoon vie-

miseen.
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Palvelullistaminen

KIRA-alalla pohditaan paljon millaisille asumisen palveluille olisi kysyntaa ja tarvetta, eika
tahan ole olemassa selkeaa vastausta asukkaiden eriavien tarpeiden takia. Alalla asumisen
palveluista kaytetaan yleensa termia palvelullistuminen. Voisiko ajatella niin, ettei anneta
palvelullistumisen (u:lla) vain tapahtua itsestaan tai kokeilla suosituimpina pidettyja asumisen
palveluita, vaan tehdaan asumisesta palvelu yhdessa asukkaita osallistamalla ja aktivoimalla.
Jokaiseen taloyhtioon tai asumiskeskittymaan sopivalla tavalla ja kokeilemalla. Luotaisiin
asumiskeskittymiin palvelullistamisen (a:lla) kulttuuri ja pidettaisiin saannollisin valiajoin
”Mita me haluamme asumiselta”-virkistysiltoja. Muutettaisiin palvelullistuminen palvelullis-
tamiseksi. Kuten kappaleessa 4.5.2 tuli ilmi, asukkaiden asumisen palveluiden tarve vaihte-
lee, eika kaikkea voi toteuttaa kerrallaan. Rakenteilla tai korjausrakentamisen alla oleviin
kohteisiin tata voisi myos hyodyntaa jo suunnitteluvaiheessa, ottamalla asuntoja varanneita ja
ostaneita seka asunnoissa jo asuvia asukkaita mukaan suunnittelemaan ja ideoimaan, millaisia
palveluita ja aktiviteetteja juuri he alueelle haluaisivat. Vaihtoehtoisesti voisi antaa valitta-
vaksi esimerkiksi kolme erilaista asumisen palvelupakettia. Onnistuessaan tama lisaa myos

asumisviihtyvyytta ja -pysyvyytta ja sita kautta kestavyytta.

Visiointi-iltamat

Kestava asuminen ja KIRA-alan kestavyystransformaatio ei tapahdu itsestaan. Muutokseen
tarvitaan kaikkia, eika mikaan yritys tai toimija pysty siihen yksin. Tarvitaan erilaisia yhteis-
tyoverkostoja ja ryhmahenkea. Tarvitaan myos lakiohjaamista, mutta tahan yritykset eivat
juurikaan voi vaikuttaa. Yrityksien osalta tarvitaan yhteista tahtoa ja visiota kestavan tulevai-
suuden ja kestavan asumisen eteen. Tahan ensimmainen askel voisi olla se, etta jokainen
alalla toimiva yritys pitaa oman organisaation kesken ”Visiointi-iltaman kohti kestavyytta” ja
pohtii, mitka olisivat heidan keinonsa ja mahdollisuudet olla muuttamassa omaa yritystoimin-
taa seka myos laajemmin KIRA-alaa entista kestavammaksi. On myos keskeista miettia, mitka
eri tahot olisivat tarkeassa roolissa tekemassa yhteistyota juuri kyseisen yrityksen kanssa. Kun
oman yrityksen visiota kohti kestavyytta on kirkastettu, seuraava askel on alkaa muodosta-
maan yhteistyoverkostoa kohti KIRA-alan entista kestavampaa toimintaa. Myos yhteistyover-
kostoa luodessa ja sen kanssa voisi olla hyva idea pitaa Visiointi-iltama yhteisten konkreettis-
ten tavoitteiden luomiseksi ja kirkastamiseksi. Visiointi-iltamien pidemman aikavalin tavoit-
teena voisi olla rakentaa kiertotalouden yhteistyoverkosto ja lopulta hiilineutraali kiertota-

lousyhteiskunta.
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Erilaisia KIRA-alan verkostoja ja hankkeita on jo olemassa monia, kuten KIRA-foorumin kayn-
nistama KIRA-kasvuohjelma seka KIRAHub-hanke. Talla hetkella on myos kaynnissa Vastuu
Groupin vetama CO2 DataHub -hanke, jonka tavoitteena on kehittaa hiilidioksidipaastojen
vahentamiseen soveltuvia menetelmia rakennetun ympariston toimitusketjuihin (Sitra 2022b).
Erilainen jarjestotoiminta, kuten Raklin ja Green Building Council Finlandin (FIGBC), KIRA-
alan kehittamiseksi on myos tarkeassa roolissa ja kokoaa yhteen alan toimijoita. Rakli seka
FIGBC jarjestaa saannollisesti alan toimijoille erilaisia tapahtumia ja kouluttautumismahdolli-
suuksia. Taman opinnaytetyon tavoitteena on myos nostaa esille eri vaihtoehtoja, joihin alan
yritykset voivat tutustua tai aktivoitua miettimaan uudelleen mukaan liittymista ja kesta-
vyystransformaatiossa mukana olemisen tarkeytta. Erilaisissa KIRA-alan verkostoissa ja hank-
keissa mukana oleminen, etenkin aktiivinen toiminta ja kehittaminen, on merkittavassa roo-

lissa kohti entista kestavampaa asumista ja KIRA-alaa.

5 Johtopaatokset

Opinnaytetyon tarkoituksena oli olla mukana edistamassa entista kestavampaa asumista Ra-
klin jasenyrityksissa seka myos laajemmin KIRA-alalla. Tavoitteena on loytaa merkittavimmat
muutosajurit, jotka vaikuttavat vuoden 2040 kestavaan asumiseen ja siihen paasemiseen.
Opinnaytetyon tutkimusprosessi on toteutettu siten, etta kuka tahansa KIRA-alan toimija voi
siita hyotya ja poimia ideoita ja ajatuksia omaan tulevaisuuden suunnitteluun ja strategiseen
ennakointiin. Tyo on kuitenkin kohdennettu Raklin jasenorganisaatioille, etenkin kiinteiston-
omistajan tai rakennuttajan nakokulmasta. Opinnaytetyota ohjanneet kehittamishankkeen

tutkimuskysymykset ovat:

e Mitka ovat kestavan asumisen keskeisimmat muutosajurit?

e Millaisia erilaisia kestavan asumisen skenaarioita vuoteen 2040?

e Millaisia tarpeita ja vaatimuksia asumiselle on tulevaisuudessa?

e Mita kaikkea kiinteistonomistajan tai rakennuttajan pitaa osata huomioida tulevaisuu-

den kestavassa asumisessa?
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Kestavan asumisen keskeisempia ajureita taustoitettiin koko opinnaytetyoprosessin ajan. Aju-
reiden muotoutumista kuvattu tarkemmin kappaleessa 5.1. Kestavan asumisen muutosajurit
ja vaatimukset. Keskeisimmaksi ajuriksi (kuvio 26) rakennuttajan ja kiinteistonomistajan na-
kokulmasta muotoituivat riittavan nopeat paatokset, yhteistyon merkitys seka tekemisen
meininki. Taman lisaksi kiertotalouden ja kestavyystiedon muuttuminen osaksi arkea seka
energiatehokkuus ja hiilineutraalius nahtiin keskeisessa roolissa tulevaisuuden kestavassa
asumisessa. Rakennuskannan hitaan uusiutumisen ja KIRA-alan luonteen takia vanhan raken-
nuskannan arvostuksen ja kehittamisen kasvu seka yleisen kulttuurin- ja asennemuutoksen

jatkuminen nahtiin olevan keskeisessa roolissa.

TP Vanhan
Riittavan s
nopeat Kiertotalous ja Energia- rakkaeﬁﬁaurf,— KUEEEHEQ_ Ja
paatokset, kestavyystieto  tehokkuus ja kehittaminen muutoksen
yhteistyd ja osaksiarkea  hiilineutraalius . .
tekemisen ja arvostuksen jatkuminen
meininki kasvu

Kuvio 26: Vuoden 2040 kestavan asumisen viisi keskeisinta muutosajuria

Kestavan asumisen skenaariot

Kehittamishankkeen skenaariotyopajassa luotiin kaksi erilaista kestavan asumisen tulevaisuus-

skenaariota:

tavaa asumista”, jossa otetaan pienia ja realistisia askelia kohti kestavyytta. Siirtyma
kohti kestavampaa asumista tapahtuu ns. asunto kerrallaan ulkoiset resurssit huomi-
oiden. Skenaariossa suurin muutos kohti kestavyytta tapahtuu teknisten toimien ja
energiajarjestelman muutoksen kautta. Tietoisuus kestavyydesta ja kuluttajavalin-
noista on lisaantynyt, mutta eivat kohdistu merkitykseltaan suurimpiin toimiin.

e Toivottavampi skenaario "lhmisen kokoinen kestava kaupunki 2040", joka on ihmisla-
heinen ja toiminnallisuus edella tehty tulevaisuuskuva, jossa asumisen seka kiinteis-
toalan toimijoiden asenteet, toimintatavat ja odotusarvot ovat muuttuneet enemman
kestavyyden arvoja vastaavaksi seka rosoisuutta ja kerroksellisuutta enemman hyvak-
syvaksi. Siirtyma kohti kestavampaa asumista tapahtuu siis kokonaismuutoksen kautta
ja yleisesti myos arvomaailman muutoksen myota. Muuntojoustavuus ja kiertotalous

ovat osa asumista.
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Skenaariot ovat kokonaisuudessaan luettavissa kappaleissa 4.3.1 ja 4.3.2. Delfoin toisella
kierroksella skenaariot herattivat keskustelua monipuolisesti, eika tayteen konsensukseen
paasty tulevaisuusskenaarioista. Kaksi paneeliin osallistunutta asiantuntijaa kokivat, etta
tulevaisuuden kestava asuminen vaatii molemmista skenaarioista toimia, ehka jopa kaikkia
toimia yhdessa, jotta paastaan kestavyystavoitteiden mukaiseen kestavaan asumiseen. Myos
siita kumpi skenaario nahtiin toivottavampana ja kumpi todennakoisempana oli mielipiteissa
hajontaa kuvion 16 mukaisesti. Johtopaatoksena Delfoin toisen kierroksen skenaarioiden arvi-
oinnista se, ettei ole olemassa yhta tiettya skenaariota tulevaisuuden kestavaan asumiseen
vaan paljon erilaisia reitteja. Tarkeinta on kirkastaa esimerkiksi yrityskohtaisesti visio siita,
mita kestava asuminen juuri kyseiselle yritykselle tarkoittaa ja menna paattavaisesti valittua

visiota kohti.
Kestavan asumisen tarpeet ja vaatimukset

Tutkimuskysymykseen siita, mita kaikkea kiinteistonomistajan tai rakennuttajan pitaa osata
huomioida tulevaisuuden kestavassa asumisessa vastaavat parhaiten viisi keskeisinta muu-
tosajuria (kuvio 26). Naiden muutosajureiden lisaksi on paljon muita kestavan asumisen tar-
peita ja vaatimuksia, joita alan yrityksien on hyva ottaa huomioon strategisessa ennakoinnissa
ja tulevaisuuden suunnittelussa. Kehittamishankkeessa nousi esiin monipuolisesti erilaisia
asumisen ja tarpeita ja vaatimuksia. Pitkaan alalla puhuttu muuntojoustavuus koettiin edel-
leen ajankohtaiseksi. Muuntojoustavuus tukee myos muita toivottuja ominaisuuksia, kuten
asumisen monipuolisuutta, asukaslahtoisyytta, yksilollisyytta ja mahdollisuutta personointiin.
Myos kodikkuus ja esteettomyys nousivat kehittamishankkeessa esille. Hyvinvointia tukevia
ominaisuuksia kuten luonnonlaheisyytta ja lahella olevia lilkkuntamahdollisuuksia toivottiin
avoimissa vastauksissa, niin asiantuntijoiden, kuin myos asumisen kokemusasiantuntijoiden
toimesta. Tietoperustassa nousi esiin Hygge-mentaliteetti, joka tukee ajatusta kotoisuudesta
ja hyvinvointia edistavasta yhteisollisyydesta. Pehmean ja ihmisen kokoisen kaupungin periaa-
te perustuu suuren mittakaavan vaihtamiseen pienempaan mittakaavaan ja kavely-
ystavallisiin rakennuksiin. (Sim 2022, 2, 98-101.) Myos Delfoi-tutkimuksessa asumisen inhimil-
linen mittakaava nousi esille avoimissa kommenteissa tulevaisuuden muutosajureita maaritel-

lessa.

Asiantuntijoiden vastauksissa korostui tarve varautua ilmastonmuutoksen seurauksiin seka
tukea luontokadon torjumista ja luonnon monimuotoisuutta. Myos tietoperustassa nousi esiin
aari-ilmioiden lisaantyminen ja ilmastonmuutoksen seurauksiin varautumisen tarkeys (Hiltu-
nen 2019, 74-75). Ma ym. (2021,2) kirjoittaa myos ilmastonmuutokseen sopeutumisen ja lie-
ventamisen tulleen tarkeaksi teemaksi, joka ohjaa rakennetun ympariston toimia. Heidan
mukaansa sopeutuminen auttaa selviytymaan ilmastonmuutoksen seurauksilta ja lieventami-

nen pyrkii minimoimaan kasvihuonekaasupaastot, esimerkiksi kestavamman asumisen avulla.
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Laadukkuuden, kestavyyden, pitkaikaisyyden ja huoltohelppouden toive nousi esiin asiantunti-
joille suunnatun kyselyn avoimissa vastauksissa seka kehittamishankkeen lopun asukasnako-
kulman kyselytutkimuksen avoimissa vastauksissa. Naita toivottiin niin asunnon pintamateriaa-
lien kuin myos rakentamisen osalta. Lainsaadanto, muu saantely ja yleiset normit tuovat omat
vaatimukset tulevaisuuden asumiseen esimerkiksi energiatehokkuuden ja hiilineutraaliuden
osalta. KIRA-alan regulaatio pitaa huolen, etta asukkaiden vaatimuksien lisaksi kestavyyteen
ohjaavat myos erilaiset saantelyn menetelmat. Asukkaiden vaatimustaso asumiselle on lisaan-
tynyt vuosien saatossa myos kestavyyden osalta, mutta erityisesti merkittavyydeltaan suu-
rimmat kestavammat valinnat vaativat lisaksi tuuppaamista ja automaatiota. Kestavan asumi-
sen vaatimukset koottuna kuviossa 27. Kestavan asumisen vaatimuksia kaydaan viela tarkem-

min lapi seuraavassa kappaleessa.

Asumisen ominaisuudet Varautuminen Muu

emuuntojoustavuus, eresilienssi elaki, muu saantely ja
monipuolisuus, ilmastonmuutoksen normiohjaus
asukaslahtoisyys, seurauksiin everkostojen ja yhteistyon
yksil6llisyys ja mahdollisuus eluonnon merkitys lisaantyy
personointiin monimuotoisuuden eautomaatio ja tuuppaus
ekodikkuus, esteettisyys tukeminen ja luonnon kestavampiin valintoihin
ehyvinvoinnin tukeminen Iaheisyys

emateriaalien kestavyys,
laatu, helppous ja
korjattavuus

Kuvio 27: Kestavan asumisen vaatimukset

Opinnaytetyo vastaa sille maaritettyihin tutkimuskysymyksiin siita millaista kestava asuminen
voisi olla vuonna 2040. Opinnaytetyossa tulee kattavasti esille tulevaisuuden asumisen tarpei-
ta ja vaatimuksia, jotka kiinteiston omistajien ja rakennuttajien on hyva ottaa huomioon tu-
levaisuuden kestavassa asumisessa. Kehittamishanke tukee olemassa olevaa tutkimusta ja
aineistoa kestavyyteen ja asumiseen liittyen, ja opinnaytetyon tulokset ovat saman suuntaisia
aikaisemman tutkimuksen kanssa. Aikaisemmat tutkimukset osoittavat kestavyystransformaa-
tion monipuolisuuden ja kiireellisyyden merkityksen, jota myos tama kehittamishanke koko-
naisuudessaan tukee. Agenda 2030 kestavan kehityksen tavoitteet kulkivat mukana lapi tyon,
ja kehittamishanke vahvistaa toimintaohjelman tavoitteiden tarkeytta ja kattavuutta. Agenda
2030 yhdistetaan viela kehittamishankkeeseen konkreettisemmin kappaleessa 5.2. Tietoperus-
ta ja kehittamishankkeeseen osallistuneet asiantuntijat olivat samaa mielta kestavyyden vai-
kuttavuudesta ja tarkeydesta KIRA-alalla. Kiertotalous, hiilineutraalius ja energiatehokkuus
nahtiin tietoperustan aineisossa seka kehittamisosuudessa olevan keskeisessa roolissa entista
kestavammassa asumisessa. Luodut skenaariot ovat mahdollisia, realistisia ja antavat katta-
van kuvan kehittamishankkeeseen osallistuneiden asiantuntijoiden nakemyksista tulevaisuu-

den kestavasta asumisesta. Opinnaytetyon tietoperusta ja kehittamishanke tukevat ajatusta
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siita, etta kestavyystransformaatio ei tapahdu yksin. Kestavyystransformaatio tulee tarvitse-
maan erilaisia yhteistyoverkostoja monitieteellisesti seka myos lainsaadannon ja rahoituspuo-

len apua.

Monet kehittamishankkeessa ja koko opinnaytetyossa esille nousseista kasitteista ovat olleet
alan tiedossa pitkaan. Samat kasitteet nousivat jalleen esille, eivatka ne ole historiassa kehit-
tyneet toivotulla tavalla. Opinnaytetyo korostaa kestavyystransformaation merkitysta ja sita,
miksi juuri KIRA-ala on suurena alana merkittavassa roolissa kestavyystransformaation ja kes-
tavyystavoitteiden toteutumisessa. Kuitenkin liikkeelle panevan voiman ja jarruttajan rooleja
on haastava nimeta alan luonteen ja regulaation takia. Kysyntaa ja tarjontaa kestavyydelle on
olemassa, mutta viela nama eivat kohtaa riittavalla tasolla. KIRA-alan kestavyystransformaa-
tiossa on monta vaikuttavaa tahoa. KIRA-ala alana ei ole muuntojoustavin alan byrokraatti-
suuden, konservatiivisuuden, investointien suuruuden ja hankkeiden pituuden takia. Naiden

takia muutoksen aikaansaaminen ei ole helppoa ja yksiselitteista.

Moni KIRA-alan asiantuntija tunnistaa kestavyyden merkityksen alalla ja pyrkii tekemaan ak-
tiivisesti toita entista kestavamman KIRA-alan eteen. Kuitenkin riittavan ison mittakaavan
muutokset vaativat myos lainsaadannon ja asiakkaiden, tassa tapauksessa asukkaiden, apua ja
tukea. Kokonaisuudessaan KIRA-alalla on mahdollista tehda enemman konkreettisia toimia
KIRA-alan ja asumisen kestavyyden eteen. Kaytannossa tama tarkoittaa entista enemman
resurssointia kestavyyden kehittamiseen ja innovointiin. Kuten myos Maukonen (2023) totesi,
KIRA-ala voisi vuosikymmenien jalkeen olla oikeasti innovaatioala. Han myos toivoi, etta Suo-
mi voisi olla kestavyyden edellakavijamaa ja naki taman myos liiketoiminnallisesti kannatta-
vana. Suomen edellakavijyys kestavyydessa tekisi Suomesta myos kansainvalisesti kiinnosta-
vamman. Edellakavijyys ei kuitenkaan tapahdu sattumalta vaan suunnitelmallisella tekemisel-

la.

Kestavyystransformaation toteutuminen vaatii teollisuuden taydellista murrosta. Murroksen
toteutuminen vie 25 vuotta eli yhden sukupolven ajan, ja mikali haluamme murroksen olevan
valmis vuoteen 2050 mennessa, tarvittavat paatokset ja toimet ovat tehtava vuoteen 2025
mennessa. (European Comissio 2019.) Tietoperustassa muun muassa Neuvonen (2018), Low
ym. (2005), Steffen, Richardson ym. (2015) ja Limnéll ym. (2022) puhuvat luonnonvarojen
ylikuluttamisesta, ympariston tuhoamisesta ja kestavyyshaasteista. KIRA-ala aiheuttaa noin
kolmanneksen Suomen paastoista ja niiden vahentamisen paine kasvaa paiva paivalta suu-
remmaksi (KTl 2022, 4). Myos kehittamishankkeessa asiantuntijat tiedostivat kestavyyden
teemojen merkityksen ja tarkeyden tulevaisuuden asumisessa seka monista kommenteista
valittyi halu kehittaa alaa entista kestavampaan suuntaan. Kehittamishankkeen merkittavim-

pana johtopaatoksena se, etta kestavyystransformaation ja kestavyystavoitteiden saavuttami-
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sen eteen pitaa tehda isoja muutoksia, nopealla aikataululla, mutta pitkajanteisesti. Kesta-
vyys ei voi enda tulevaisuudessa olla vain ylihintainen kilpailuetu. Kestavyyden tulee olla

uusi normaali ja osa asumista sekd asumistuotetta.

Kiertotalouden roolia tulevaisuuden kestavassa asumisessa ei voi myoskaan korostaa liikaa.
Toimivien kiertotalousverkostojen luominen ja hyodyntaminen vaativat paatoksia seka toita
sen eteen, mutta onnistuessaan on avainasemassa ratkaisemassa kestavyyshaasteita KIRA-
alalla. KIRA-alalla paljon puhuttavat hiilineutraalius ja energiatehokkuus ovat merkittavassa
roolissa edelleen tulevaisuudessa ja osana kiertotaloutta. Myos Somersalmen (2021, 98) mu-
kaan parhaillaan on kaynnissa kiertotalouskehityksen vuosikymmen ja erityisesti kiinteistojen
omistajien aika toimia sen eteen. Tulevaisuuden kestavan asumisen padatavoitteena pitaisi
olla hiilineutraali kiertotalousyhteiskunta, joka tulee tarvitsemaan monia tassa tyossa esi-
tettyja keinoja seka monia muita keinoja, jotka eivat tahan tyohon mahtuneet. Hiilineutraa-
liin kiertotalousyhteiskuntaan on kuljettava montaa eri reittia samanaikaisesti (Karhu & Paju-
nen 2021, 160). Kestavyystransformaation ja kestavyystavoitteiden kokonaisvaltainen saa-
vuttaminen vaativat systeemitason muutoksia. Antikainen ym. (2013) kirjoittaa vihrean
talouden olevan paamaara, joka edistaa taloudellisesti, ekologisesti ja sosiaalisesti kestavaa
kehitysta. Talousjarjestelman sopeuttaminen luonnon kantokyvyn rajoihin edellyttaa hiili-
neutraaliutta ja energiatehokkuutta tukevia systeemitason muutoksia. (Antikainen ym. 2013,
3, 7.) Myos Bai ym. (2016) kirjoittaa kaupunkien kestavan kehityksen tavoitteiden saavuttami-
sessa keskeisessa roolissa olevan systeemisen lahestymistavan, joka huomioi kaupunkien kes-
kinaiset riippuvuussuhteet eri tavoitteiden valilla. Delfoi-tutkimuksessa nousi myos esiin sys-
teemitason muutoksen tarve. Kiertotalouden perhosmalli (kuvio 4) ja donitsitalousmalli (kuvio
1) tukevat systeemitason muutosta ja hiilineutraalin kiertotalousyhteiskunnan muodostumista.
Voisi ajatella, etta hiilineutraali kiertotalousyhteiskunta ja Kate Raworthin donitsitalousmallin
ihmiskunnalle turvallinen ja oikeudenmukainen tila tarkoittavat yhtenevaista tulevaisuutta.
My0s Agenda 2030 tavoitteet tukevat hiilineutraalia kiertotalousyhteiskuntaa ja systeemitason
muutosta. Kappaleessa 5.2. on Agenda 2030 tavoitteiden avulla luotu tahan kehittamishank-
keeseen paremmin sopivat kestavan kehityksen tavoitteet, ”Kestavampi asuminen 2040” ta-

voitteet.

Uudisrakentamiseen on tuotu jo erilaisia konkreettisia toimia kohti entista kestavampaa asu-
mista ja KIRA-alaa. Korjausrakentamisen osalta kestavyystransformaatio vaatii viela enemman
toimia ja korjausrakentamisella onkin suurin potentiaali kestavyystransformaatioon. Tietope-
rustassa ja kehittamisosuudessa tuli esiin rakennuskannan hidas uusiutuminen, vain 1-2 % vuo-
dessa (SVT 2020). Ennakkohaastatteluissa (H2; H5) uskottiin, etta tulevaisuudessa luontokato
otetaan tosissaan, ja tama lisaa vanhan rakennuskannan kunnioitusta ja merkitysta asumisen
ja maankayton paradigman muuttuessa. Myos Delfoi-tutkimuksessa nousi esiin vanhan raken-
nuskannan merkitys kestavyystransformaatiossa. Kestavyystransformaation toteutuminen

KIRA-alalla tulee vaatimaan vanhan rakennuskannan renessanssia.
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Merkittavimmat johtopaatokset listattuna:

1. Kestavyys ei voi enaa tulevaisuudessa olla vain ylihintainen kilpailuetu. Kestavyyden
tulee olla uusi normaali ja osa asumista seka asumistuotetta.

2. Tulevaisuuden kestavan asumisen paatavoitteena pitaisi olla hiilineutraali kiertota-
lousyhteiskunta.

3. Kestavyystransformaation ja kestavyystavoitteiden kokonaisvaltainen saavuttaminen
vaativat systeemitason muutoksia.

4. Kestavyystransformaation toteutuminen KIRA-alalla tulee vaatimaan vanhan raken-

nuskannan renessanssia.
5.1  Kestavan asumisen muutosajurit ja vaatimukset

Opinnaytetyossa keskeisimpia tulevaisuuden kestavan asumisen muutosajureita pyrittiin nos-
tamaan esiin lapi opinnaytetyon, niin tietoperustassa kuin myos kehittamishankkeessa. Tieto-
perustan perusteella nousi esiin kolme keskeisinta muutosajuria: kiertotalous, energiatehok-

kuus ja hiilineutraalius seka lainsaadanto ja normiohjaus (kuvio 28).

Energia- B g

. Lainsaadanto

Kiertotalous tehokkuus ja . iat
hiilineutraalgus ja normiohjaus

Kuvio 28: Tietoperustan perusteella keskeisimmat muutosajurit

Delfoin ensimmaisen kierroksen jalkeen kuvion 28 ajurit muovaantuivat hieman, ja keskei-
simmiksi ajureiksi nousi kuvion 29 muutosajurit. Tietoperustan perusteella keskeisimmat muu-
tosajurit muuttivat hieman muotoaan ja neljanneksi muutosajuriksi nousi asukkaiden kesta-
vyystietoisuuden ja -vaatimustason lisaantyminen. Taman lisaksi keskeisimpina ajureina kohti
kestavaa asumista nahtiin asumisen kiertotalouden lisaantyminen, energian omavaraisuuden

lisaantyminen seka lain ja muun saantelyn vieminen kohti kestavampaa asumista.
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Asukkaan Laki ja muu
vaatimustaso Asumisen Energia- séém]:el vie
kja tlet0|sduus kilertotalous orr?avaraisuus asumistaykohti
estavyydesta isaant isdant 2 3
lisi gr?tyy vy vy kestavyytta

Kuvio 29: Delfoin ensimmaisen kierroksen perusteella keskeisimmat ajurit

Kehittamishankkeen edetessa vuoden 2040 kestavan asumisen tarkeimmat ajurit jalostuivat
Delfoi-tutkimuksen panelistien vastauksien perusteella pidemmalle ja monipuolisemmiksi.
Kehittamistyota ja sen luotettavuutta arvioitaessa on positiivinen huomio, etta asiantuntijoi-
den nakemyksissa ja kokemusasiantuntijoiden vastauksissa oli paljon yhtenevaisyyksia ja sa-
moja ajatuksia siita, miten vuonna 2040 halutaan asua. Johtopaatoksena koko kehittamis-
hankkeesta ja tietoperustasta erottui viisi tarkeinta tulevaisuuden muutosajuria (kuvio 30)
kohti kestavampaa asumista. Delfoin ensimmaisen kierroksen ajurit vahvistuivat ja taydentyi-
vat kehittamishankkeen edetessa. Laki ja muu saantely -muutosajuri pudotettiin opinnayte-
tyon tekijan toimesta kokonaan pois keskeisimmista muutosajureista, koska KIRA-alan yrityk-
silla ei ole suoraan mahdollisuutta vaikuttaa lakiin. Laki ja muu saantely on kuitenkin merkit-
tavassa roolissa kestavyystransformaatiossa, mutta taman opinnaytetyon nakokulmasta muo-
dostui viisi keskeisempaa ajuria kiinteistonomistajan ja rakennuttajan nakokulmasta. Keskei-
simmat muutosajurit kaytyna edellisessa kappaleessa lyhyesti, ja tassa kappaleessa kaydaan

muutosajurit laajemmin lapi tietoperustaan ja kehittamisosuuteen viitaten.

P Vanhan
Riittavan S
nopeat Kiertotalous ja Energia- rakkaeﬁr?aurf,— Kugggﬁg;ﬂ__ a
paatokset, kestavyystieto  tehokkuus ja kehittaminen muutoksen
yhteistyo ja osaksiarkea  hiilineutraalius . . ;
tekemisen ja arvostuksen jatkuminen
meininki kasvu

Kuvio 30: Koko kehittamishankkeen keskeisimmat muutosajurit kohti kestavampaa asumista

Ennen kaikkea KIRA-alan kestavyystransformaatio tarvitsee nopeita paatoksia, laaja-alaisen
yhteistyon tekemista seka aktiivista tyontekoa pitkajanteisesti. Taman hetken yksi suurimpia
kysymyksia on se, millaisen planeetan jatamme seuraaville sukupolville (Steffen, Richardson
ym. 2015). Talla hetkelld ihmisten toiminta vaarantaa elaman maapallolla (Limnéll ym. 2022,

34-35). Toivo kestavampaan tulevaisuuteen ja kestavyystransformaatioon loytyy yhteistyon
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kautta ja etsimalla rajoitteiden sijaan mahdollisuuksia ymparistolainsaadannosta ja ymparis-
tokriisin ratkaisuista (Limnéll ym. 2022, 74-75).

Tietoperustassa Jarvinen ym. (2018) kirjoitti, etta mikali siirtyma hiilineutraaliin kiertota-
lousyhteiskuntaan ei tapahdu riittavan nopeasti, hinta ilmastonmuutoksen vaurioille kay jat-
kuvasti korkeammaksi ja lopulta muuttuu mahdottomaksi. Kestavyyskriisi tiedostetaan, mutta
ei oteta riittavan tosissaan ja riittavia toimia jarrutellaan. Riittava kriisitietoisuus ja ymmar-
rys ilmastonmuutoksen ratkaisemisen kiireellisyydesta puuttuvat. Jarvisen ym. mukaan kesta-
vyystransformaation eteen on valjastettava kaikki mahdolliset keinot. Riittavaan muutokseen
tarvitaan paastovahennyksia, nykyisten toimintamallien tehostamista seka radikaalejakin
innovaatioita. (Jarvinen ym. 2018, 186, 188.) Kestavyyshaasteet ja niiden ratkaisut ovat mo-
nimutkaisia, joten niiden ratkaisemiseen tarvitaan lahestymistapoja, jotka innostavat toimi-

joita yhteistyohon ja yhdistavat eri tieteenaloja monipuolisesti (Halonen ym. 2022, 12).

Vain tekemalla laaja-alaisesti yhteistyota voidaan saavuttaa entista kestavampi tulevaisuus ja
asuminen. Tata tukemassa myos kappaleen 4.7. ”Palvelullistaminen” ja ”Visiointi-iltama” -
ideat kehittamishankkeen kaytantoon viemiseksi. Kestavyystransformaation kiireellisyys ja
merkityksellisyys tulee tiedostaa ja toimia sen vaatimalla kiireellisyydella paamaaratietoisesti
ja pitkajanteisesti kohti kestavyystavoitteita ja kestavampaa asumista. Vain tekemalla laadu-

kasta yhteistyota voidaan saavuttaa "kestavyys on uusi normaali” -tavoite.
Kiertotalous ja kestavyystieto osaksi arkea

Asumisessa ja koko KIRA-alalla kiertotalouden on oltava huomattavasti keskeisemmassa roolis-
sa vuonna 2040, mikali haluamme tehda asumisesta aidosti kestavampaa. Maarallisen kyselyn
vastauksissa rakennuttajilta toivottiin eraan vastaajan toimesta: "hukka talteen ja kiertoon.”
Kaytannossa kaikki asumisesta muodostuva hukka, kuten energia, kodin irtaimisto, remontti-
ylijaama, tulisi pyrkia laittamaan kiertoon ja pyrkia mahdollisimman suurissa maarin suljet-
tuun kiertoon lineaarisen kierron sijaan. Tassa voi kayttaa apuna kiertotalouden perhosmallia,
joka tavoittelee kaikkien materiaalien ja resurssien osalta mahdollisimman ikuista kiertoa
(Ellen MacArthur Foundation 2021). Samoin kaikki asumisen aikainen kuluttaminen ja hankin-

nat tulisi olla mahdollisimman resurssiviisaita ja -tehokkaita.

Kestavyystietoisuus on tarkeassa roolissa ja sen lisaantymisen myota myos kestavyyden vaati-
mustaso lisaantyy ja asukkaat osaavat vaatia kestavampaa asumista. Asuntoa etsiessa ja vali-
tessa asukkaan on helpoin vaikuttaa oman asumisen kestavyyteen, esimerkiksi lammitysmuo-
don osalta, joten asunnon hankintavaiheessa saatava kestavyystieto on merkittavassa roolissa
entista kestavampia valintoja tehdessa (Heiskanen 2021, 100-101). Delfoi-tutkimuksessa nousi
esiin myos kestavyystiedon lapinakyvyyden tarve. Kuitenkin Delfoi-tutkimuksessakin tuli ilmi,
ettei kestavyystietoisuus ja -vaatimustaso asukkaiden suunnalta yksinaan riita. Myos Halonen

ym. (2022, 200, 208) viittaa kestavyystransformaation tarvitsevan yhteiskunnallisia rakentei-
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ta, kuten lainsaadannollista ohjaamista seka verotuksen ja taloudellisien tukien muodossa
tapahtuvaa ohjaamista. Heidan mukaansa myos tuuppaaminen on toimiva keino tekemaan
kestavammista valinnoista automaattisia. Somersalmi (2021, 96) kirjoittaa rakennuksien elin-
kaaren aikana tapahtuvan tiedonhallinnan ja digitaalisuuden kehittamisen olevan tarkeita

elementteja kiertotalouden onnistumisessa.

Ennakkohaastattelunkin (H5) perusteella kiertotalouden ja hiilineutraaliuden ratkaiseminen
ovat keskeisia kestavan asumisen lahivuosien haasteita. Nokelainen (2023, 9) kirjoittaa kierto-
talouden olevan paras ja mahdollisesti ainoa keino elaa nykyista parempaa elamaa rajalliset
resurssit huomioiden. Jarvinen ym. (2018, 192) kirjoittaa Suomella olevan potentiaalia toimia
mallimaana kiertotaloudessa. Vastuullisuus, vahahiilisyys ja kiertotalous ovat entista tarke-
ampi osa ammattimaista kiinteistojen omistamista, ja naiden teemojen huomioimatta jatta-
minen lisaa kiinteistoomistuksien pitkan aikavalin riskeja. Kiertotalous ja kestavyystietoisuus
ovat siis merkittavissa rooleissa KIRA-alan kestavyystransformaatiossa ja tukevat myos toisi-
aan, kiertotalouden yleistyminen lisaa kestavyystietoisuutta ja kestavyystietoisuus lisaa kier-

totaloutta.

Energiatehokkuus ja hiilineutraalius

Energiatehokkuudesta ja hiilineutraaliudesta puhutaan talla hetkella paljon EU:n saadoksien-
kin myota. Opinnaytetyota tehdessa ihmisia puhuttavat mahdollisesti tulevat ”pakkoenergia-
remontit.” Hiilineutraaliuden osalta uudistetussa ilmastolaissa on kirjattuna hiilineutraali
Suomi 2035 tavoite (Ymparistoministerio 2022b, 14). Voisi siis arvioida, etta vuonna 2040 ko-
dit olisivat lahtokohtaisesti energiatehokkaita, ja energiankayttoa ja hiilineutraalisuutta pys-
tyisi itse seuraamaan ja saatelemaan teknologian avulla. Myos Agenda 2030 tavoitteet tukevat

naiden tavoitteiden toteutumismahdollisuutta.

Asumisen aikaisien paastojen vahentamisen ja energiatehokkuuteen panostamisen on todettu
olevan myos hyvaa liiketoimintaa, ja investointien uusiutuvaan energiaan olevan kannattavia
sijoituksia (KT1 2020, 20-21). Asuminen on yksi eniten hiilipaastoja aiheuttavista toimista Kil-
RA-alalla, joten on tarkeaa saada asumisen aikaiset hiilipaastot laskuun. Parhaiten tama ta-
pahtuu energiatehokkuutta parantamalla, lammitys- ja energiamuotoa vaihtamalla, vahenta-

hyodyntamalla uusiokaytettavia raaka-aineita. (Ymparistoministerio 2022a, 149.)

Osa kehittamishankkeeseen vastanneista haluaa suunnitella itse asunnon energiaomavaraisek-
si ja osa haluaa muuttaa taysin valmiiseen asuntoon, jossa kaikki on mietittyna valmiiksi.
Kuitenkin monissa avoimissa vastauksissa, niin Delfoi-tutkimuksessa asiantuntijoille kuin myos
kyselytutkimuksessa asumisen kokemusasiantuntijoille, korostui energiatehokkuuden tarve.

Digitalisaatio ja alykodit voivat olla tassa osaltaan tukena helpottamassa energiankayton ja
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laitteiden saatamista. Digitalisaatio ja alykodit energiatehokkuuden saatamisessa ja seuraa-

misessa nousivat esiin Delfoi-tutkimuksessa.
Vanhan rakennuskannan kehittaminen ja arvostuksen kasvu

Kuten edellisessa kappaleessa kaytiin lapi, rakennuskannan uusiutuminen on hyvin hidasta.
Suurin osa vuoden 2040 asunnoista on jo nyt rakennettu. Taman takia vanhan rakennuskannan
merkitys kestavyystransformaation kannalta on keskeisessa roolissa. Olemassa oleva raken-
nuskanta tulisi hyodyntaa nykyista tehokkaammin kestavyysmurroksessa ja saada olemassa
oleva rakennuskanta uuteen nousuun kehittamalla sita. Nykyisen vuosikymmenen tulisi olla
kiertotalouden vuosikymmenen lisaksi myos korjausrakentamisen vuosikymmen, jatkuen myos
2030-luvulle.

Delfoi-tutkimuksessa nousi esiin vanhan rakennuskannan hyodyntamaton potentiaali. Olemas-
sa olevaa kiinteistOkantaa voisi panelistien mukaan kehittaa entista kestavammaksi energia-
tehokkuuden, omavaraisuuden ja kaytettavyyden osalta. Myos kayttotarkoituksenmuutoksien
ja kaavoitusmuutoksien osalta nahtiin potentiaalia. European Commission (2019) mukaan
energiatehokkuuden- ja kohtuuhintaisuuden kaksoishaasteeseen vastatakseen EU:n ja sen
jasenvaltioiden on osallistuttava ”korjausaaltoon.” Heidan mukaansa rakennuskannan vuosi-
korjausasteen tulisi vahintaan kaksinkertaistua energiatehokkuus- ja ilmastotavoitteisiin paa-
semiseksi. Myos Korpivaara (1997, 20-21) kirjoittaa rakennuksien pitkaikaisyyden olevan mer-
kittavassa roolissa luonnonvarojen kayttamisen osalta, rakennuksien tulee olla kestavia, kor-

jattavissa, kunnostettavissa ja muunneltavissa.

Delfoi-tutkimuksessa nousi esiin myos nakemys maaseudulla asumiseen liittyen, ja nahtiin
tarkeana kaupunkiasumisen rinnalla kehittaa myos maaseutua, etteivat kaikki maaseudulla
vaeston ikaantymisen myota tyhjenevat kiinteistot jaa tyhjilleen rapistumaan ilman minkaan-
laista kayttoa. Myos maarallisen kyselytutkimuksen perusteella voi johtopaatoksena sanoa,
ettei kaupunkiasuminen ainakaan asukkaiden omasta toiveesta ole tulevaisuudessakaan ainoa
vaihtoehto. Maaseudun ja ylipaataan tyhjenevien kiinteistéjen, oli kyseessa omakotitalo tai
kerrostalo, kohdalla voisi pohtia monipuolisemmin erilaisia kayttokohteita kiinteistolle. Mikali
uusia asukkaita ei kiinteistoon loydy, olisiko purkamisen tai rapistumisen sijaan hyodyllisem-

paa keksia kiinteistolle muuta kayttoa, esimerkiksi harrastuskayttoon.

Vanhan rakennuskannan arvostuksen kasvu vaatii osaltaan myos kulttuurin- ja asennemuutok-
sen jatkumista. Tarkoittaen sita, etta ollaan valmiita luopumaan joistakin kriteereista asumi-
sen suhteen, siedetaan mahdollisesti epataydellisyytta ja rosoisuutta paremmin esimerkiksi
pintamateriaalien asumisen jaljissa tai eri aikakausien nakymisena. Myos ilmastonmuutoksen
seurauksien minimoimisessa ja korjaamisessa tullaan tarvitsemaan luopumisen ja epataydelli-
syyden sietoa. Luopuminen voi tarkoittaa eri asukkaille eri asioita, ja siihen voi jokainen itse

vaikuttaa. Luopuminen voi tarkoittaa myos nelidista, tietysta asumislampotilasta tai omasta
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autosta luopumista. Epataydellisyydensieto voi tarkoittaa esimerkiksi vain ulkonaon takia
tehtavan remontoimisen valttamisena, asumisen jalkien hyvaksymisena tai kompromissien
tekemisena asumispaatoksissa. Kulttuurin- ja asennemuutoksen jatkumisen teemoja Delfoi-
tutkimuksessa nousi esiin rosoisuuden, epataydellisyyden sietamisen ja asumisen valintojen

osalta.
Kulttuurin- ja asennemuutoksen jatkuminen

Kulttuurin- ja asennemuutoksen jatkuminen on merkittavassa roolissa KIRA-alan kesta-
vyystransformaation toteutumisessa. Kulttuurin- ja asennemuutoksen jatkumista tulee tapah-
tua niin asukkaissa kuin myos alan yrityksissa ja toimijoissa. Limnéll ym. (2022, 74-75) kirjoit-
taa, etta lahes kaikkiin maapallon ymparistokriiseihin on samankaltaiset ratkaisut. Heidan
mukaansa kaiken keskiossa on valtion, yrityksien ja ihmisten ajattelu- ja toimintatapojen
muuttaminen. Myos Halonen ym. (2022, 211-213) kirjoittaa transformatiivisesta ajattelusta ja
oppimisen tarpeesta, joka tarkoittaa kykya arvioida ja muuttaa omia syvaan juurtuneita kasi-

tyksia.

Asukkaan tietoisuutta pitaa selkeasti lisata asumiseen ja asumisen kestavyyteen liittyen. Ku-
ten aikaisemmin tuli esille, usein asukkaan helpoin tapa vaikuttaa oman asumisen kestavyy-
teen on asunnon hankinta vaiheessa. Asunnon hankintavaiheeseen pitaa saada enemman hel-
posti saatavilla olevaa tietoa asumisen kestavyyteen liittyen, seka myos vastata osan asukas-
kunnan nousevaan vaatimustasoon kestavyyteen liittyen myos asumisen aikana. Hiilipaastojen
kannalta merkittavinta asumisessa on nimenomaan asumisen aikaiset paastot. Tietoutta miten
asukas itse voi vaikuttaa asumisen aikaiseen kestavyyteen ja esimerkiksi energiankulutukseen
tai hiilijalanjalkeen tulee lisata. Tieto, miten paljon energian- tai vedenkulutuksen vahenta-
minen vaikuttaa hiilijalanjalkeen ja miten paljon se tuo taloudellista saastoa asukas, asunto,
seka taloyhtio tasolla. Samoin esimerkiksi, miten paljon olisi kestavyyden seka oman henkilo-
kohtaisen talouden kannalta hyotya auton omistamisen sijaan kayttaa julkista liikennetta,
polkupyoraa ja/tai yhteista vuokra-autoa. Asukkaan kestavyystietoisuuteen liittyen nousi
myos kierrattamisen hyodyt ja tarkeys selkeasti esille kehittamishankkeessa, kierrattamisella

nahtiin olevan taloudellista hyotya seka kierratyksen hyoty ympariston kannalta on kiistaton.

Jonkin verran on otettu jo askelia asukkaiden tietoisuuden lisaamiseksi, mutta tama vaatii
viela isoja harppauksia eteenpain. Kulttuurin- ja asennemuutoksen jatkuminen on osa systee-
mitason muutosta kohti kestavampaa asumista. Siihen kuuluu myos talousjarjestelman muut-
tuminen paremmin kestavyytta huomioivaksi. Limnéll ym. (2022) kirjoittaa ettei ilman hyvin-
voivaa ymparistoa ole hyvinvoivaa ihmista. Low ym (2005, 17) taas kirjoittaa ihmisen kayttay-
tymisen tuhoavan ymparistoa, joten talouden on myos muututtava. lhmisen, ympariston ja
talouden voi sanoa olevan jatkuvassa yhteydessa toisiinsa ja aineellinen tuki ihmiselamalle

tulee ymparistosta.
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KIRA-alan kestavyystransformaatio on hyvin moninainen kasite, ja keinoja siihen paasemiseen
on monia. Hyva lahestymistapa alalla toimivalle yritykselle olisi valita eri vaihtoehdoista muu-
tamat teemat, joihin keskittya ensimmaiseksi, ja myohemmin laajentaa kestavyyden teemo-
jen huomioimista yha enemman osaksi omaa toimintaa, omat resurssit huomioiden. Tassa
kappaleessa esitellaan viela tarkemmin muutamia tulevaisuuden kestavamman asumisen vaa-

timuksia, jotka tassa kehittamishankkeessa nousivat esiin.

Laki ja muu saantely ovat tarkeassa roolissa, mutta niihin harva alan yritys pystyy suoraan
vaikuttamaan itse. Lainsaadannollisilla keinoilla on kuitenkin suuri vaikutus kestavyystrans-
formaatioon ja KIRA-alan muutoksiin, koska pelkka vapaaehtoisuus ei riita systeemitason muu-
toksissa. KIRA-alan kestavyystransformaatiossa merkittavassa roolissa EU:n vastuullisuus di-
rektiivi CSRD ja taksonomia, jotka ajavat alaa kohti kestavampaa toimintaa. CSRD, taksono-
mia, vihreat lainat ja energiatehokkuusvaatimukset tulivat tietoperustan lisaksi esiin myos
Delfoi-tutkimuksessa. Kestavyystransformaatiota tukevaa lainsaadantoa ja normiohjausta

kaytiin tarkemmin lapi kappaleessa 2.1.3.

Kehittamishankkeen kyselytutkimukseen vastanneista suurin osa toivoi asuvansa omistusasun-
nossa vuonna 2040 (kuvio 24). Kehittamishanke ei kuitenkaan selvittanyt tarkemmin onko
kyselyyn vastanneet asukkaat valmiita miettimaan myos vuokralla asumista vaihtoehtona tai
mitka ovat henkilokohtaiset tai ulkoa pain tulevat taloudelliset mahdollisuudet omistusasumi-
seen. Nykyaan puhutaan paljon omistamisen vahenemisesta monen asian osalta ja vuokralla
asumisen yleistymisesta, mutta taman kehittamishankkeen perusteella voisi arvioida, etta
mikali taloudelliset resurssit mahdollistavat, omistusasunnoille on tulevaisuudessakin kysyn-

taa.

Toisaalta johtopaatoksena kehittamishankkeesta se, ettei asumismuotoa enaa nahda niin
merkityksellisena, vaan asumisen ominaisuudet ja mahdollisuus personointiin ovat tarkeampia
ja sitouttaa asukkaita. Koteja ja asuntoja myydaan tulevaisuudessa enemman ominaisuuksien
ja palveluiden mukaan, eika enaa vain sijainnin ja nelioiden perusteella. Tulevaisuudessa
asumismuodolla tai sijainnilla ei valttamatta olisi enaa niin paljon merkitysta, kunhan asunto
sijaitsee edelleen keskeisella sijainnilla tai muutoin asukkaan preferensseja vastaavalla seu-
dulla. Asunnon tulee ensisijaisesti vastata asukkaan tarpeita. Monissa kehittamishankkeen
avoimissa vastauksissa korostui toive asumisen helppoudesta, joka voi tarkoittaa eri asukkaille
hyvin erilaisia ominaisuuksia ja palveluita asumisessa. Usein asumisen helppouden toteutumi-
nen vaatii muuntojoustavuutta ja monipuolisuutta. Avoimien vastauksien perusteella voisi
ajatella monen myos kaipaavan omakotitalomaisia mahdollisuuksia taloyhtiomuotoisen asumi-

sen yhteyteen.
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Delfoi-tutkimuksen kommenteissa nousi esiin ajatus eri asioiden keskinaisten vaikutussuhtei-
den ymmartamisen tarkeydesta. Nahtiin, etta osaoptimointi, esimerkiksi jakamistalouden ja
asumisen palvelullistumisen mahdollistavat ratkaisut nostanevat asumisen hintoja reippaasti
ja sita kautta muodostuu helposti ristiriita sosiaalisen kestavyyden tavoitteiden kanssa. Tama
opinnaytetyo ei kuitenkaan kannusta osaoptimointiin vaan tuo vain yhden nakokulman entista
kestavampaan asumiseen. Asumisen kehittymiseen vaikuttavat myos monet muut tekijat,

kuten yleinen korkotaso, energian hinta ja yleinen taloustilanne (Juntto 2008, 19).

Kuten myos Hiltunen (2012, 77) kirjoitti, muutoksesta puhuttaessa on tarkeaa tiedostaa pysy-
vyyden ankkurit. Pysyvyys on ennakoinnin yksi peruspilari, joka pitaa huomioida myos tulevai-
suuden kestavaa asumista miettiessa. Delfoi-tutkimuksessakin tama nousi esiin ja eras pane-
listi korosti asumisessa olevan vahvoja pysyvyyden ankkureita ja kodin olevan kulutustuottee-
na hyvin erilainen ja henkilokohtaisempi kuin esimerkiksi yhteiskayttoauto. Delfoi-
tutkimuksessa nousi myos esiin se, etta asumisen muutoksessa helposti ylikorostetaan muu-
tostrendeja ja aliarvioidaan pysyvyyden ankkureita. KIRA-alan hankkeet ovat pitkakestoisia ja

suuria investointeja, seka ala on myos melko konservatiivinen ja reguloitu.
5.2  Kestavampi asuminen 2040

Tietoperustassa kaytiin lapi Agenda 2030 kestavan kehityksen toimintaohjelman tavoitteita
yleisesti seka KIRA-alan nakokulmasta. Tietoperustan mukaan kestavan kehityksen tavoittei-
den tarkoitus on tukea yhteiskuntien viemista kestavalle polulle kohti kestavaa kehitysta (Val-
tioneuvoston kanslia 2020, 18). Koipijarven ja Kuvajan (2020, 59) mukaan monet alan yrityk-
set ja toimijat ovat poimineet kestavan kehityksen tavoitteista pohjan omalle vastuullisuus-
tyolleen. Kestavan kehityksen toimintaohjelmassa on 169 alatavoitetta, joista jopa 44 %
omaavat kosketuspintaa KIRA-alalle, ja ymparistovastuuseen liittyvien tavoitteiden osalta
jopa 19/22 ovat riippuvaisia KIRA-alasta (Goubran 2019). Agenda 2030 tavoitteet olivat kehit-
tamishankkeen tukena lapi opinnaytetyoprosessin, ja kehittamishankkeen nakokulmasta mer-
kittavimmat Agenda 2030 tavoitteet muotoutuivat kehittamishankkeen aikana ”Kestavampi
asuminen 2040” tavoitteiksi (kuvio 31). Kestavampi asuminen 2040 tavoitteet tukevat kaikkia
opinnaytetyon johtopaatoksia ja kokoavat tiivisti yhteen tarkeimmat muutostavoitteet KIRA-

alan kestavyystransformaatioon. Kestavampi asuminen 2040 tavoitteet ovat:

e Edullista ja puhdasta energiaa: varmistaa edullinen, luotettava, kestava ja uudenai-
kainen energia kaikille (7)

e |hmisarvoista tyota ja talouskasvua: edistaa kaikkia koskevaa kestavaa talouskasvua,
taytta ja tuottavaa tyollisyytta seka saallisia tyopaikkoja (8)

e Kestavaa teollisuutta, innovaatioita ja infrastruktuureja: rakentaa kestavaa infra-

struktuuria seka edistaa kestavaa teollisuutta ja innovaatioita (9)
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e Kestavat kaupungit ja yhteisot: taata turvalliset ja kestavat kaupungit seka asuinyh-
dyskunnat (11)

e Vastuullista kuluttamista: varmistaa kulutus- ja tuotantotapojen kestavyys (12)

¢ Ilmastotekoja: toimia kiireellisesti ilmastonmuutosta ja sen vaikutuksia vastaan (13)

e Yhteistyo ja kumppanuus: tukea vahvemmin kestavan kehityksen toimeenpanoa ja
globaalia kumppanuutta (17)
(Ulkoministerio 2023.)

IHMISARVOISTA KESTAVAA

TYOTAJA TEOLLISUUTTA,
TALOUSKASVUA INNOVAATIOITA JA

/\/ INFRASTRUKTUUREJA

1 VASTUULLISTA 13 ILMASTOTEKOJA
KULUTTAMISTA

CO &

1 YHTEISTYD JA

KUMPPANUUS

Kuvio 31: Kestavampi asuminen 2040 tavoitteet (muokattu Agenda 2030 toimintaohjelmasta)
5.3 Luotettavuus ja eettiset nakokulmat

Laadullisen tutkimuksen luotettavuutta voidaan ajatella kolmen kasitteen kautta, uskotta-
vuuden, luotettavuuden ja eettisyyden. Kasitteet kytkeytyvat toisiinsa ja ovat samaan aikaan
abstrakteja ja vaikeaselkoisia kokonaisuuksia. Uskottavuudella viitataan siihen, miten tutki-
musta lukevat henkilot kokevat tutkimustulokset uskottavuuden seka aineiston luotettavuu-
den keraamisen ja analysoinnin asianmukaisuuden osalta. Luotettavuudella viitataan siihen,
miten hyvin kirjoittaja onnistuu vakuuttamaan lukijan ammattitaidostaan ja siita, etta tutki-
mukseen on valittu oikeat menetelmat ja lahestymistavat tutkimushankkeen toteuttamiseksi,
jokaisessa tutkimuksen vaiheessa. Eettisyydella viitataan siihen, miten hyvin tutkimushank-

keen jokaisessa vaiheessa on noudatettu eettisia periaatteita. Tutkimuksen ei tulisi myoskaan
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vaarantaa tutkimuksen kohteena olevien henkiloiden elamaa millaan tavalla, vaan ennemmin-

kin tuottaa hyvia asioita tutkimuksen kohteena oleville henkildille. (Puusa & Juuti 2020, 175.)

Kehittamishankkeen luotettavuutta kuvaa se, ettei hanke tuota sattumanvaraisia tuloksia tai
kehittamisehdotuksia. Kehittamishankkeen tuloksissa ei tulisi olla sisaisia ristiriitaisuuksia.
Luotettavuudesta kertoo myos koko prosessin kattava jarjestelmallinen ja johdonmukainen
tyoskentely. Prosessin aikana on tarkeaa reflektoida rehellisesti ja realistisesti omaa tyosken-
telya, tehtyja valintoja, valintojen johdonmukaisuutta ja tarkoituksenmukaisuutta seka nai-
den suhdetta kehittamishankkeen tavoitteisiin. Tarkea osa luotettavuutta on myos se, miten
perustelet tehdyt valinnat. Tietoperustaan koottu aineisto, lahdekritiikin taso ja lahteiden
laatu kuvaa myos kehittamishankkeen ja koko opinnaytetyon luotettavuutta. (Vilkka 2021a,
132.) Opinnaytetyo ja kehittamishanke etenivat johdonmukaisesti ja suurimmaksi osaksi
suunnitelman mukaisesti. Kehittamishankkeessa tehtiin kuitenkin prosessin aikana muutamia
pienia harkittuja muutoksia, kuten Delfoi-tutkimuksen vastausajan jatkaminen. Nama ovat
kuvattuna tarkemmin aikaisemmissa kappaleissa. Kehittamishankkeen aikana ja johtopaatok-
sissa on pyritty realistisesti kuvaamaan opinnaytetyon kehityskohdat ja mahdolliset luotetta-

vuuteen vaikuttaneet tekijat.

Tieteellinen tutkimus voi olla Tutkimuseettisen neuvottelukunnan (2012, 6) mukaan eettisesti
hyvaksyttava ja luotettava seka tulokset uskottavia vain silloin, kun tutkimus on tehty noudat-
tamalla hyvaa tieteellista kaytantoa. Taman lahtokohtana on tutkimuksessa seka tutkimuksen
tallentamisessa ja esittamisessa rehellisyys, avoin ja vastuullinen viestinta, tarkkuus seka
yleinen huolellisuus. On myos tarkeaa kunnioittaa muiden tutkijoiden tyota ja saavutuksia
viittaamalla heidan julkaisuihinsa asianmukaisella tavalla ja antamalla heidan saavutuksilleen
niille kuuluvan arvon. Hyvan tieteellisen kaytannon toteutuksesta vastaa lahtokohtaisesti jo-
kainen tutkija itse. Vastuu kuuluu kuitenkin koko tiedeyhteisolle. (Tutkimuseettinen neuvot-
telukunta 2012, 6-7.) Tassa opinnaytetyoprosessissa on pyritty noudattamaan huolellisesti

hyvan tieteellisen kaytanteen periaatteita.

Tutkimusetikkaan kuuluu tutkimuksen vapaaehtoisuus. Ennen osallistumispaatosta tulee olla
saatavilla riittavat tiedot siita, mita tutkimukseen osallistuminen kaytannossa vaatii ja tar-
koittaa. Tutkittavalla tulee olla myos mahdollisuus keskeyttaa osallistumisensa milloin tahan-
sa. (Kuula 2006, 106-107.) Tassa kehittamishankkeessa osallistujille lahetetiin kutsun ja il-
moittautumislinkin yhteydessa erillisessa pdf-tiedostossa kaikki tarpeelliseksi koetut tiedot
kehittamishankkeeseen osallistumista varten. Jokaisella mukaan ilmoittautuneella oli mahdol-
lisuus keskeyttaa Delfoi-tutkimukseen osallistuminen milloin tahansa tai jopa olla kokonaan
osallistumatta ilmoittautumisesta huolimatta. Delfoin anonymiteetti periaatteen mukaisesti
opinnaytetyon tekijalla ei ollut tietoa siita, kuka Delfoi-paneeliin ilmoittautuneista osallistui

ja kuka ei.
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Kokonaisuudessaan opinnaytetyossa ja kehittamishankkeessa on pyritty noudattamaan kaikkia
edella mainittuja luotettavuuteen ja tutkimuseettisyyteen liittyvia teemoja. Kehittamishank-
keen aikana on myos pyritty huomioimaan kysymyksien asettelussa ja jarjestyksessa se, ettei-
vat kysymykset ole johdattelevia. Kehittamishankkeen otoskoko on kaikissa kehittamisproses-
sin vaiheissa kehittamishankkeeseen sopiva ja suunniteltujen tavoitteiden mukainen. Kuiten-
kin tyon laadullisen luonteen ja maarallisen kyselytutkimuksen rajatun otannan takia tuloksia
ei voi pitaa yleistettavana totuutena, vaan vaihtoehtoisina teemoina ja tulevaisuuksina kesta-
vasta asumisesta. Tutkimusaineistoa on sailytetty opinnaytetyon tekijan henkilokohtaisella
tietokoneella, johon muilla ei ole paasya. Kerattya aineistoa sailytetaan kaksi vuotta, jonka

jalkeen aineistot havitetaan.

Opinnaytetyon aktiivinen suunnittelu alkoi syyskuussa 2022 ja opinnaytetyon tekeminen aloi-
tettiin aktiivisesti marraskuussa 2022. Opinnaytetyota kirjoitettu suurimmaksi osaksi tyon
ohessa ja tyo valmistui syyskuussa 2023. YAMK-opinnaytetyo on usein melko pitka ja monivai-
heinen projekti, jolloin riskina voi olla, etta aiheen rajaus laajenee tai ronsyilee liikaa. Ta-
man opinnaytetyon kohdalla aihe rajautui ja selkeytyi tyon edetessa ja pitkahkon opinnayte-
tyoprosessin ansioista kehittamishankkeen johtopaatokset olivat pidemmalle mietittyja ja
jasennellympia. Jalkeen pain ajateltuna opinnaytetyossa olisi voitu tehda yksittaisia asioita
toisin tai paremmin, kuten yksittaisten termien muuntojoustavuus ja kerroksellisuus selitta-
minen selkokielella Delfoi-tutkimuksessa, jotta kaikilla on kasitteista taysin sama kasitys.
Opinnaytetyon kehityskohteet ovat kuvattuna tarkemmin kehittamishankkeen tuloksien esit-
telyn yhteydessa. Aiheen tarkempi rajaaminen olisi voinut tuottaa syvemmalle menevampaa
yksityiskohtaisempaa tutkimustietoa. Opinnaytetyon lopputulokseen voi kuitenkin olla tyyty-
vainen, ja kehittamishankkeen avulla saatiin luotua monipuolinen kuvaus tulevaisuuden kes-
tavan asumisen vaihtoehdoista seka koottua tarkeaa tietoa ja rohkaisua monen alalla toimijan

saataville.
5.4  Opinnaytetyon merkitys ja palaute

Eras ennakkohaastateltava kertoi ennakkohaastattelun yhteydessa, etta tama opinnaytetyon
aihe on saanut hanet ajattelemaan asioita hieman eri tavalla. Osittain taman opinnaytetyon
innoittamana han oli muun muassa kannattanut eraan kiinteiston peruskorjaamista purkami-
sen ja uudelleenrakentamisen sijaan. Tama kertoo hyvin taman opinnaytetyon tarpeellisuu-
desta seka siita, etta KIRA-alalla puhutaan jo paljon kestavyyden eri teemoista. Kannustamis-
ta, rohkaisua ja ennen kaikkea toimia entista kestavamman KIRA-alan eteen tarvitaan viela

kuitenkin paljon.

Raklilta saadun palautteen mukaan opinnaytetyo ja etenkin tyon prosessi, jolla tyon tulokset
on saatu aikaan, on ollut hyodyllinen Raklille ja heidan jasenyrityksillensa. Rakli naki erityisen

hyvana sen, etta kehittamishankkeen Delfoi-tutkimuksessa osallistettiin asiantuntevan ohjaus-
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ryhman lisaksi myos opinnaytetyon teemojen parissa tyoskentelevia. Palautteen mukaan siten
tyon tulokset ja skenaariot ovat uskottavampia, hyodyllisempia ja omaksuttavampia. KIRA-ala
on tunnetusti realistinen ala, joten realistinen (todennakoinen) skenaario ei myoskaan yllat-
tanyt Raklia. Todennakoinen skenaario toimii hyvana tukena ja muistuttaa oikealla polulla
olemisesta. Raklin mukaan kehittamishankkeen toivottavampi skenaario nostaa hyvin esille
alan mahdollisuudet ja auttaa kannustamaan jasenyrityksia entista kestavamman asumisen

hyvaksi, yhteistyota tehden.
5.5 Tulosten laajempi hyodynnettavyys ja jatkotutkimusaiheet

Opinnaytetyota ja kehittamishankkeen tuloksia voi hyodyntaa kaikki KIRA-alan toimijat. Opin-
naytetyo hyodynnettavissa kaikille alan toimijoille, joilla on kosketuspintaa asumisen kanssa,
kuten esimerkiksi kaikki KIRA-alan yritykset, kaupungit, kunnat, isannoitsijat seka taloyhtion
hallituksen jasenet. Opinnaytetyo toimii myos keskustelun herattajana seka ideoiden kaynnis-
tajana ja tuojana kaikessa asumiseen ja kestavyyteen liittyvassa keskustelussa. Keskustelun
herattaminen ja erilaisten vaihtoehtojen esittaminen ovat myos tarkea osa tulevaisuuksien
tutkimusta, kuten myos tietoperustassa nousi esiin (Kamppinen ym. 2002, 299-303). Keskuste-
lun herattaminen on tarkea osa myos kestavyystransformaatiota ja kulttuurinmuutosta kohti

kestavampaa asumista ja tulevaisuutta.

Tama opinnaytetyo keskittyy tulevaisuuden kestavaan asumiseen ensisijaisesti ekologisen
kestavyyden nakokulmasta, sivuten vain suppeasti sosiaalista ja taloudellista kestavyytta.
Opinnaytetyon rajaus perustuu siihen, etta haluttiin keskittya ymparistotavoitteisiin paasemi-
seen tulevaisuudessa. Jatkotutkimusaiheena voisi kuitenkin tutkia tarkemmin, miten saavut-

taa ymparistotavoitteet myos sosiaalinen ja taloudellinen kestavyys huomioiden KIRA-alalla.

Tietoperustassakin tuli ilmi, etta kiertotalous voi oikein toteutettuna ja onnistuessaan toimia
sosiaalisesti ja taloudellisesti kestavan yhteiskunnan edistajana (Nokelainen 2023, 179, 235).
Kiertotaloutta olisi mielenkiintoista tutkia lisaa nimenomaan tasta nakokulmasta. Miten saa-
daan muodostettua kiertotalousyhteiskunta, joka tukee kaikkia kolmea kestavyyden nakokul-
maa (ekologista, sosiaalista ja taloudellista). Opinnaytetyon aiheeseen viitaten taman jatko-
tutkimuksen voisi toteuttaa jollekin alan yritykselle ja pyrkia taman yrityksen ymparille suun-
nittelemaan kaikki kestavyyden tasot huomioiva kiertotalouden yhteistyoverkosto. Tahan
liittyen hieman toisenlainen jatkotutkimusehdotus voisi olla yhteistyoverkoston muodostami-
nen vanhan rakennuskannan uuteen kukoistukseen nostamiseksi ja mita tama vaatii konkreet-
tisesti. Kehittamishankkeessa ja tietoperustassa nousi esiin vanhan rakennuskannan tarkeys

tulevaisuuden kestavan asumisen kannalta.

Kehittamishankkeessa tuli ilmi, etta tietoisuuden lisaaminen ei ole yksinaan ratkaisu kohti
kestavampaa tulevaisuutta, mutta se auttaa kulttuurinmuutoksessa. Tamakin voisi olla yksi

jatkotutkimuksen aihe, miten saada lisattya asukkaiden tietoisuutta oman asumisen kestavyy-
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desta ja miten tama kaytannossa toteutettaisiin. Jatkotutkimuksen voisi toteuttaa yhdelle
tietylle yritykselle tai esimerkiksi rakennuttajille yleisesti. Kestavyystietoisuus on tarkeassa
roolissa myos ilmastonmuutoksen vaikutuksiin varautuessa ja sopeutuessa. Kehittamishank-
keessa nousi esiin saan aari-ilmioiden lisaantyminen ilmastonmuutoksen myota, myos Suomes-
sa. Tama kehittamishanke ei ottanut kantaa siihen, miten varmistamme rakennuksien toimi-
vuuden vuoden 2040 ilmasto-oloissa esimerkiksi tulvariskialueilla. Tulevaisuuden kestavampaa
asumista pohtiessa on hyva huomioida myos erilaiset skenaariot siita, millaisissa ilmasto-
olosuhteissa elamme vuonna 2040 tai taman jalkeen. Jatkotutkimusaiheena voisikin olla kes-
tava ja resilientti asuminen tulevaisuudessa, ja mita kaikkea kannattaa huomioida saan aari-

ilmioihin varautuessa.
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Liite 1: Delfoin ensimmainen kierros

eDelphiorg » Kestava asuminen 2040 » Kestava asuminen 2040 - 1. kierros

Kestava asuminen 2040 - 1. kierros

Ohjeita Delfoi-asiantuntijapaneeliin osallistumiseen
Paneelissa on aina yksi kysymysosio yhdelld sivulla, seursavaan kysymiykseen paaset klikkaamalls “seuraava” tai “ohita kysymys” Toivon, ettd kiyt paneelin aikana vastaamassa kaikkdin kysymyksiin ja
mahdollisuuksien mukaan myéhemmin tiydentimassa omia vastauksia ja kommentoimassa muiden avoimiin kohtiin jEttdmia kommentteja.

Kestiva asuminen on kdsitteend hyvin laaja.
Opinndytetytssani ja tassd | i

I on rajattu isen aikai kestdvyyteen. isen aikainen kestivyys tarkoittaa asioita, joihin asukas itse tai muu asumiseen vaikuttava taho
voi vaif imerkiksi energianksymd, kiemstidminen, paikasta toiseen Liikkuminen, asumiseen Litoyvat palvelut (siivous, kodinhoito, lastenhoite, kotieldintennoite jne.), kodin hankinnat, asumisen eri
muodot, tavat ja tarpeet sekd niiden muuttuminen eri eléménvaiheissa.

Tydssani kestEvyyden teemoista korostuu ekologisuus ja taloudellinen kestdvyys. Mybs sosiaalista kestivyytia voidaan kuitenkin sivuta esim. yhteisdllisen asumisen yhiteydessa.
Tydstd on rajattu pois konkreettisen asumisen ulkopuoliset teemat kuten rakentaminen, remonitointi ja kodin pintamateriaalivalinnat.

MikEl tuntuu, ettd jokin kysymys menee oman ammatillisen osaamisen ulkopuolelle, voit vastata kysymyksiin kokemusasiantuntijan roolista. Jokainen meistd on oman asumisensa kokemusasiantuntija.

HUOM! Tém3 Delfoi-alusta on optimoity kiytettivaksi selaimen kautta tietokoneella. Kyselyn tekeminen onnistuw myds Slylaiteella, mutts skaslsutuvuus & ole optimaalinen ja joihinkin kysymyksiin
vastaaminen voi ollg haastavaa.

1/7

Asiantuntijamatriisi

Maarittele oma asiantuntijuutesi, kirjaa kaikki ne osa-alueet joista koet omaavasi osaamista (opintojen, toiden tai muun kokemuksen kautta)

TALOUS TEKNIIKKA/TEKNOLOGIA EKOLOGIA KASVATUSTIETEET  POLITIIKKA/JURIDIIKKA ~ ARKKITEHTUURI KAAVOITUS MUU

KESTAVYYDEN TEEMOISTA
PAATTAVA HENKILO

MUU PAATTAVA ROOLI
KESTAVYYDEN/VASTUULLI
SUUDEN ASIANTUNTUA

MUU
ASIANTUNTUA/TOIMIHENK
Lo

KOKEMUSASIANTUNTUA

=
2/7
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Toivottavuus

le 3lla olevien teemajen toi i kestivin isen kannalta Seurzsavalla sivulla maaritelld8n samojen teemojen todennakdisyyttd

Teemojen lahteet: ennakkohaastattelut Qulun kaupunki, Qulun 5ivakka Oy, Kruunuasunnot Oy, LUT-yliopisto ja Rakli ry) seka
Uusi Kaupunki - Expo2100 -ndyttely (https://www.expo2100.f)

erittdin ei wivottava ei toivottava toivottava eritt3in toivottava
Asuminen monimuoteistuu o] Q O Q
Asuminen kerroksellistuu @] O @] O
Asukkaan tietoisuus kestivyydests Lisgantyy o] O @] @]
Asukkaan vaatimustaso kestavyydest3 lisaantyy (0] (@] (@] (@]
Ynreissllisyys lisddntyy asumisessa O O Q O
lzkamistalous tulee osaksi asumista @] @] o] Q

Asumisen Kiertotalous lisaantyy (asumisen zikainen

kiertotalous, esim. kodin hankinnat ja kierrattaminan - ei O O o] Q
rakennusvaiheen Kiertotalous)

Asuminen palvelullistuu - ei hankita endd vain asuntoa,

vazn koti, jonka mukana asumista jz arkea helpottavia 9] O Q (0]
palveluita

Muuntojoustavuus lisdantyy o] Q @] O
Asumisen paradigma muutwu O O @] O
Laki ja muu sdantely vie asumista kohti kestavyytta o (o] e} O
Asuminen on hiilineutraalia O O O Q
Eriarvoistuminen lisddntyy o] O o] (@]
Digitalisaatio kiintyy entisestdan @] O O O
Energizomavaraisuus lisadntyy o O ] o]
Yksinasuminen lisadntyy o] (@] @] O

Asuminen tietyn elamantyylin mukaan lisdantyy (esim.
taiteilijat, urheilijat, muusikot tai lapsiperheet samassa o] (o] (@] O
asuinkeskittymassa)

leme
/7



Todenndkdisyys

Edelliselld sivulla arvioit teemojen toivottavuutta. Mairittele nyt alla olevien teemojen todenndkdisyys tulevaisuuden kestivin asumisen kannalta

Teemojen lahteet: ennakkohaastatielut

Uusi Kaupunki - Expo2100 -nayttely (https//wwwex;

‘Asuminen monimuotoistuu

Asuminen kerroksellistuu

Asukkaan tietoisuus kestavyydestd lisdantyy

Asukksan vastimustaso kestdvyydests lissdntyy

“hieisallisyys Lisintyy ssumisessa

Jakamistalous tulee osaksi asumista

Asumisen kiertotalous Lissantyy (asumisen
aikainen kiertotalous, esim.kodin hankinnat ja
kigrréttaminen - i rakennusvaiheen
iertotalous)

Asuminen palvelullistuu - ei hankita enaa vain
asuntoa, vaan koti, jonka mukana asumista ja
arkea helpottavia palveluita

Muuntojoustavuus Lisaantyy

Asumisen paradigma muuttuu

Laki ja muu sBdntely vie asumista kohti
kestavyyE

‘Asuminen on hiilineutraalia

Eriarvaistuminen Lisé@ntyy

Digitalisastio kiihtyy entisestéén

Energiaomavaraisuus lissantyy

“isinasuminen lissantyy

Asuminen tietyn elémantyylin mukean

lisgantyy (esim. taiteilijat, urhailijat, muusikot
tai lapsiparnest samassa asuinkeskittymasss)

Oulun kaupunki,

erittsin epdtodennakainen

Qulun Sivakka Oy,

epatocennaksinen

Q

O

(o]

(o]

todennakdinen

(o]

Q

erittdin todennakdinen

O

o]

447
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Madrittele teemojen merkittavyys

Ma3drittele jokainen teema sen mukaan, miten merkittdvand ndet sen tulevai kestavin isen kannalta. Laitathan vain yhden teeman yhteen laatikkoon
(asuminen monimuotoistuu = ei erityisen merki , neutraali TAI merkitt3vad). Huom! Tamd ei valttdmdtt3 toimi mobiililaitteella, i toimii Listi.

|Eht=et: Oulun kaupunki, Oulun Sivakka Oy, ¥ruunuasunnat Oy, LUT-yliopisto ja Rakli ry) zeka
Uusi Kaupunki - Expa2100 -ndyttely (httpsywwowepol 1006/

£1 ERITYISEN MERKITTAVA NEUTRAALI MERKITTAVA

Asuminen kerroksellistuu
Asukdaan tietoisuus
kestivyydests lis3antyy
Asukkaan vaatimustaso
kestivyydests lis3antyy
Yhteisllisyys lisSantyy

Asumisen kiertotalous
Llis33ntyy [@sumisen aikainen
kiertotalous, esim. kodin
hankinnat ja kierrattaminen -
i rakennusvaiheen
kiertotalous)
Asuminen pabvelullistuu - i
hankita endi vain asuntoa,
waan koti, jonka mukana
asumista ja arkea helpottavia
palveluim

Muuntojoustavuus Li tyy

Asumisen paradigma muuttuu

Laki ja muu s3antely vie
asumista kohti kestivyytts

Asuminen on hiilineutraalia

Eriarvoistuminen lis3dmtyy

Digitalisaatio kilhtyy
entisestaan

Energiaomavaraisuus LisSantyy
Yksinasuminen lisSSntyy

Asuminen tietyn eldmantyylin
mukaan lisS3ntyy (& !
tafteilijat, urheilifat, muusikot

psiperhest samassa
asuinkeskittymassa)

/7
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Sitran megatrendit 2023 ja niiden vaikutus tulevaisuuden kestavaan asumiseen

isi oikeaan L merkittivin

k& ajattelet Sitran megatrendeistd olevan merkittdvin tekijd kohti kesta
ylimmaéiseksi ja vahiten merkittéva alimmaiseksi.

asumista? Jarjestd nuolien avulla megatrendit

Sitran vuoden 2023 megatrendit on julkaistu. Voit halutessasi tutustua megatrendeihin tarkemmin Sitran sivuilta:
httpss/fuw afi/julkaisut/megatren 23/

Esittelyt suoraan Sitran sivuilia:

“Luonnon kantokyky murenee
Elsmme keskells ekologista kestévyyskriisia. Inmisen toiminta kuormittaa elollista j elotonta luantoa yli kantokyvyn rajojen ja vearantaa siten koko taloutemme ja hyvinveintimme pehjan. Meilld on
kasvava kiire ekologiselle jalleenrakennukselle, eli siirtymalle luonnon tilas ja ihmisten hyvinvointia parantavaan yhteiskuntaan.

Hyvinvoinnin haasteet kasvavat
Monet muutokset suomalaisessa yhteiskunnassa ja mazilmalla haastavat ihmisen hyvinvointia. Vaestd ikaantyy, monimuctoistuu ja keskittyy kasvukeskuksiin. Tydeldman ja toimeentulon epavarmuudet,
ekaloginen kestévyyskriisi ja pandemia voimistavat mielentarveysangelmia.

Demokratian kamppailu kovenee

Yhteiskuntajérjestalmar ovat koetuksella kriisien kasautuessa. Demokratioita kriisit ovat sekd heikentdneet ertd vahvistanest. Siing missé globaali pandemia keskitti valtaa ja rajasi demokratioille térkeitd
vapauksia, Vendjén hydkkays Ukrainaan on terastanyt kansalaisyhteiskuntaa ja havahduttanut kansalaiset demokratian kriisiin. Keskustelun karjistyminen, himmennyksen lietsominen ja geopoliittinen
valtataistelu luovat tarpeen uudistaa pistdksentekoa ja vahvistaa demokratiaa, osallisuutta ja kansalaisten vaikutusmahdollisuuksia.

Kilpailu digivallasta kiihtyy

Teknologia kehittyy nopeasti ja uutta teknologiaa otetaan kayttdon uusilla elaman osa-alueilla. Dataz kerdtddn ja hyddynnetadn yhd enemman ja sen pohjalta tarjotaan uusia raataldityja palveluita niin
yksildille kuin organisaatioiden kayttdon. Samalla kiistelldan digitaalisesta vallasta, eli siitd, kuka kerdd ja hyodyntda dataa, digimaailman pelisdanndistd, teknologian vaatimista resursseista ja yleisemmin
teknologian kehityssuunnista.

Talouden perusta rakoilee
Globaali eriarvoisuuden kasvu ja ekologinen kestdwvyyskriisi luovat tarpeen uudistaa taloutta. Vauraus keskittyy yha pienemmalle joukolle ihmisig, ja d8risédolojen Lisééntyminen ja luonnon tarjoamien
palveluiden romahdus murentavat talouden edellytyksid. Vastuullisuus korostuu kaikessa toiminnassa.”

LUONMNON KANTOKYKY MURENEE
v
F N

HYVINVOINMNIN HAASTEET KASVAVAT
v
F N

DEMOKRATIAN KAMPPAILU KOVENEE
v
F N

KILPAILU DIGIVALLASTA KIIHTYY
-
&

TALOUDEM PERUSTA RAKOILEE
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Kestava asuminen 2040

Kestdvyyden eri teemat puhututtavat t&lls hetkelld paljon. Madrittele vield, miten térkedn henkilskohtaisesti ndet kestivin asumisen tulevaisuudessa ja miten juuri SINA
itse haluaisit asua vuonna 2040?

MITEN TARKEANA NAET KESTAVYYDEN TEEMAT NAET VUODEN 2040 ASUMISESSA?
En pids térkedns En pidd kovin tarkednd Neutrzali Pidén tarkedna Pidan erittdin tarkedng
o] O @]

747
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Liite 2: Delfoin toinen kierros

eDelphi.org > Kestava asuminen 2040 > Kestava asuminen 2040 - 2. kierros

Kestava asuminen 2040 - 2. kierros

Yleisid ohjeita Delfoi-asiantuntijapaneeliin osallistumiseen

on aina yksi kysymysosio yhdells sivulla, seuraavaan kysymykseen padset klikkaamalla "seuraava’ tai ‘ohita kysymys” Toivon, etté kayt paneelin aikana vastaamassa kaikkiin kysymyksiin ja
mahdollisuuksien mukaan myghemmin taydentamassa omia vastauksia ja kommentoimassa muiden avoimiin kohtiin jattamia kommentteja.

Kestava asuminen on kasitteena hyvin laaja.

Opinndytetydsséni ja téssd p lissa kestévi on rajattu i ik kestévyyteen. Asumisen aikainen kestdvyys tarkoittaa asioita, joihin asukas itse tai muu asumiseen vaikuttava taho
voi vaikuttaa, esimerkiksi energiankayttd, kierrattdminen, paikasta toiseen litkkuminen, asumiseen Liittyvat palvelut (siivous, kedinhoito, lastenhoito, kotieldintenhoito jne.), kodin hankinnat, asumisen erf
muodot, tavat ja tarpeet seka niiden muuttuminen eri eldmanvaiheissa.

Tyassani kestavyyden teemaoista korostuu ekelogisuus ja taloudellinen kestavyys. Myas sosiaalista kestavyytta voidaan kuitenkin sivuta esim. yhteisollisen asumisen yhteydessa.

Mikali tuntuu, ettd jokin kysymys menee oman ammatillisen osaamisen ulkopuolelle, voit vastata kysymyksiin kokemusasiantuntijan roolista. Jokainen meista on oman asumisensa kokemusasiantuntija.

HUOM! Tama Delfoi-alusta on optimoitu kaytettavaksi selaimen kautta tietokoneella. Kyselyn tekeminen onnistuu myds alylaitteella, mutta skaalautuvuus ei ole optimaalinen ja joihinkin kysymyksiin
vastaaminen voi olla haastavaa.

KOMMENTOI

woo
177

Skenaario 1 - Tekniset ja taloudelliset raamit huomioiden kohti kestdvaa asumista

Lue skenaario ja i vapaasti alle
skenaarion todenndkiisyydestd ja toivottavuudesta.

i skenaariosta. Paneelin seuraavalla sivulla pidset vield arvioimaan muutamia vaiteitd skenaarioon Liittyen ja paneelin lopussa kertomaan ajatuksesi

Allz vuoden 2040 kestdvan asumisen skenaario “Tekniset ja taloudelliset raamit huomioiden kohti kestivis asumista”

Skenaariossa otetaan pienid ja realistisia askelia kohti kestavyyttd, Siirtymd kohti kestavampa3 asumista tapahtuu ns. asunto kerrallaan ulkoiset resurssit huor

‘Vuonna 2040 asukkaat ymmartavat kestavyyden merkityksen ja kiinnostus sitd kohtaan on kasvanut. Kuluttajien kiinnostus isossa mittakaavassa kohdistuu kuitenkin edelleen merkitykseltdan ja
vaikuttavuudeltaan pienempiin tekijdihin kestavyyden kannalta.Julkiset toimet ohjaavat enemman painetta kuluttajaohjaukseen, mutta tAma vaatii riittavan Jyrkkia kannustimia, kuten korkeaa hintaa.
(S8hkdtuki osoittanut, ettei yhteiskunnassa ole valmiutta antaa energiakustannusten nousta tasolle, jossa ne aidosti ohjaavat kulutiajien kaytdstd)

Uudistuotanto on merkitykseltan melko pienessd roolissa, silld asuntokanta uusiutuu hitaasti.Vanha rakennuskanta on isessa roolissa dvyyden ita ratkaisemassa esimerkiksi
kiinteistdkannan tekniset toimet sekd energiajarjestelman muutos vahahiiliseksi/hiilineutraaliksi.

umisvaljyys on inen muuttuja HvEssd asumisessa, tarkoittaen esimerkiksi lmmitettdvien nelididen maaras ja asuntotuotantotarvetta. Asumisviljyys on myds keskeinen hyvinvoinnin mittari ja
elintason symboli. Asumisvaljyyden tulisi supistua, mutta tama nahdaan kuitenkin epatodenndkoisena yksinasumisen yleistyessa etenkin ikaantyneilld, joiden asunto sdilyy samana asuntokunnan
pienentyesss. Pienemp&an asuntoon muuton tielld taloudellista ja etenkin kulttuurista (muistot, tur iteet) inertiaa. isvaljyys siis toc isesti jatkaa kasvuaan yksinasumisen siivittdmand, mutta
samaan aikaan turhan ahdas asuminen yleistyy nuorilla yksinasuvilla ja lapsiperheilld. Urbanisoituvat asumispreferenssit voivat kuitenkin edesauttaa kestavaa (kohtuullista) asumisvaljyytt, kun elintasoa
osoitetaankin sijainnilla nelididen sijaan.

Erilaiset yhteistilat ja oheispalvelut yleistyvat asumisessa, mutta Lihinna "tilojen jakamistalouden”, eikd niinkddn yhteisdllisyyden kautta. Tarkoittaen esimerkiksi varattavaa saunavuoroa tai korttelin
yhteistd kuntosalia, joissa ei ole pakko hymyilld edes naapurille. Tyon ja asumisen yhdistdminen helpompaa kuin ennen, endd kotona etitydn tekeminen ei ainoa vaihtoehto vaan myds pienia tyhjia
asuntoja tai yhteistiloja varattavissa tydtiloiksi omaan kayttoon.

Vuokra-asuminen jatkaa yleistymistd. Kuluttajien kysynnin siivittdmand asuntotarjonta (uudistuotanto & remontoinnin kautta vanha asuntokanta) kehittyy tukemaan paremmin kestdvid asumisen tapoja.
Esimerkiksi jatteiden lajitteluratkaisut keittidissa. Myds asuntokannan massakustomointi yleistyy, asunnot vastaavat kustomeinnin mydtd paremmin {ensimmaisen) asukkaan tarpeita.

Ikddntyva vaestd pyrkii sinnittelema&n omissa nykyisissa kodeissaan niin pitkdan kuin mahdollista, ellei jopa vdhan pidempaankin. Taman jalkeen he tarvitsevat jo suoraan tehostettua palveluasumista eikd
esimerkiksi yhteisdllinen asuminen saa mahdollisuutta. Asumisen palvelut voisivat olla vetovoimatekijs, jolla ikdantyneitd saataisiin muuttamaan, mutta todennakoisesti edellyttaisi kulttuurin muutosta
(palvelut olisivat tervetullut apu, eikd oman heikkenevén toimintakyvyn symboli). Samaan aikaan véestdltaan véhenevien alueiden erityishaasteena on se, miten esimerkiksi asuminen ja hoiva jarjestetaan,
kun palveluasumiselle tarvetta vain nyt, muttei pitkaksi aikaa.

Avainteemat:

» Asukkaiden tietoisuus kestdvyydestd Lisddntynyt, mutta miten vaikuttaa kdyayrymiseen?

»  Kuluttajavalintojen merkitysté lisdtaan julkisen vallan toimin, samalla kuitenkin jossain maarin vesitetddn pehmentdmalld kustannuksien iskua kulutiajile
*  Asumisvéljyys kasvanee yksinasumisen siivittdmana

*  Kuitenkin myds tiiviisti asuminen yleistyy samalla

+ Ratkaisun avail

ina olemassa olevan kiinteistokannan tekniset toimet sekd energiajarjestelman muutos vahal
* Yhteistilojen ja oheispalveluiden yleistyminen

* Massakustomoinnin yleistyminen

* Vdestdn ikdadntyminen ja véestdltddn vihenevien alueiden haasteet

iseksi/hiilineutraaliksi.
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Skenaario 1 vaitteet

8, oletko samaa vai eri mieltd vaitreen kanssa?
ia kyseisen viitteet toteutuminen vaatisi?

Arviel, mitd ajattelet seurzavista vEittei
Kirjoita myds

HUOM! Pyri aloittamaan jokaiseen vaitteeseen liittyen vain yksi viestiketju. Kommenttikentdssa managerin esimerkki viitteests 1.
Kun aloitat kommenteimaan jotakin muuta vaitettd, aloita viesti esimerksi: "Vditteeseen 2 Lliittyvat kommentit t3han viestiketjuun.” Samaan viestiin voit kirjoittaa myds omat kommenttisi vaitteeseen

liittyen.

Vaittdmien tarkoitus on saada selville onko Delfoi-asiantuntijapaneeliin osallistujat samaa vai eri mieltd skenaaricon kuuluvista vaitieistd. Skenaarion vaitteet on luotu Delfoin 1. kierrcksen pohjalta
skenaariotydpajassa. Skenaariotydpajaan osallistuneet voivat jattad myds oman henkildkohtaisen ndkemyksensa ja erityisesti olla kemmentikentassd aktiivisesti kommentoimassa, mikali ilmenee uusia i
erigvid nakdkulmia.

Viéitteet:
Taysin eri mieltd Eri mieltd Samaa mieltd Taysin samaa mieltd En osaa sanoa

1. Asukkaiden kiinnostus kestévyyteen kasvaa,
muttei kohdistu vaikuttavimpiin tekijdihin (huoneen Q Q (@] Q Q
Llampdtila vs. puurakenteinen talo)
2.Julkiset toimet ohjaavat enemman painetta
kuluttajachjaukseen, mutta kuluttajien kaytds ei

i ! o o) o o o

muutu, ellei kannustin ole riittdvan jyrkka (kallis
hinta)

3. Ratkaisun avaimina olemassa olevan
kiinteistokannan tekniset toimet ja (@) O (@] O (o]
energiajarjestelman muutos vahahiiliseksi

4_Asumisvaljyys keskeinen muuttuja (lammitettavat

nelift, asuntotuotantotarve yms.) kestavassa

asumisessa, mutta myds keskeinen hyvinvainnin Q Q (@] o] [0}
mittari ja elintason symboli. Asumisvaljyytt pitsisi

supistaa, mutta se on epatodennakaista

5. Urbanisoituvat asumispreferenssit voivat
edesauttaa kestavad (kohtuullista) asumisvaljyyrtd,
kun elintasoa oscitetaankin sijainnilla nelididen
sijaan

Q
(e}
Q
Q
Q

6. Asumisen palvelut voisivat olla vetoveimatekijs,

jolla ikd3ntyneitd saataisiin muuttamaan, mutta

todenndkdisesti edellyttaisi kulttuurin muutosta (o] 0] O O (o]
(palvelut ovat tervetullut apu, ei oman heikkenevin

toimintakyvyn symbaoli)

7.¥hteistilojen ja cheispalveluiden yleistyminen,

mutta ennen kaikkea "tilojen jakamistalouden” kuin

yhteisdllisyyden kautta. Esim. varattava saunavuoro O (@) Q Q (o]
tai korttelin kuntosali (jossa ei pakko hymyilld edes

naapurille)

8. Massakustomoinnin yleistyminen — asuntokanta
vastaamaan paremmin (ensimmdisen) asukkaan O O (@] O (]
tarpeita

9.Tydn ja asumisen yhdistaminen: pienid tyhjid
asuntoja tai yhteistiloja varattavissa tyotiloiksi o (0] Q Q Q
omaan kayndsn

10.V3eston ikdantyminen ja hoiva: ikdihmiset

ittelevdt omissa nykyisissd kodeissaan niin

kuin kykenevat - ja vahin pidempasnkin - Q Q (@] Q (]
minka jdlkeen tarvitsevat jo tehostettua

palveluasumista
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Skenaario 2 - lhmisen kokoinen kestava kaupunki 2040

Lue skenaario ja i vapaasti alle aj; iasi i Panzelin seurazvalla sivulla padset vield arvioimaan muutamia vaiteitd skenaarioon Littyen ja paneslin lopussa kertomaan ajatuksasi
skenaarion todenndkdisyydestd ja toivottavuudesta.

Alla kestavan asumisen skenaario "lhmisen inen kestdvd kaupunki 2040
A skenaario on ihmisl3heinen ja sekd kiinteistd, imijoiden asenteet, toimi ja
odotusarvet ovat 3 vy arveja ija impEs i siis i kautta ja yleisesti

myds arvomaailman muutoksen mydta.

Yksiléllisyyden ja oman arvomaailman mahdollistaminen ja tukeminen asumisessa mahdollisia. Eldmantilanteet muuttuvat vuonna 2040 nopeasti, joten muuNtojoustavuuTa tarvitaan asumiselta.

Toiminnallisuus ohjaa asuntosuunnittelua ja yhdenvertaisuus sekd kaikille mahdollinen asuminen lisadntyy. Jaetut laitteet ja resurssit ovat vakiintuneet osaksi asumista, yhieistiloja, harrastetiloja ja
coworking-tiloja osataan hyddyntaa. Tiloissa voi oleskella yksin tai yhdess3 ilman, ettd rahaa kuluu. Spontaanimpiin kohtaamisiin ja kokoontumisiin mahdollistajana esimerkiksi kerrostalojen aulat, jotka
luodaan houkutteleviksi (kahviautomaatteja jne.) ja yhteistilat sinne missa ihmiset kulkevat joka tapauksessa. Asunnoista LOytyy edelleen kodin perustoiminnot (keittid, tv, kylpyhuone, makuutilat).
Monikaytidiset kalusteratkaisut ovat lisadntyneet, esimerkiksi nopea ja helppo seindlle nostettava etatydpiste, Lisdvuode tai harrastusvaline.

Kansainvalistyminen lis3d yhteisdllisyytta. Myds hoiva-/senioriasumisen muuttuminen lisdd yhtaiséllisyyttd. Ikdinmiset muuttavat ajoissa omaa toimintakykya tukeviin asuntoihin, esimarkiksi yhteisllisiin
asumisratkaisuihin, joka mydhent3d enemman tuen ja tehostetun palveluasumisen tarvetta. Yhteisdllisyyden lisaksi asuminen muuttuu palveluiksi ja palvelullistuminen lis3antyy. "Kotikatu 345 konseptin
tyyliset”-ratkaisut yleistyvat, jolloin kaikki arjen palvelut L3ytyvat Llahelta kuntosalista paivakatiin sek3 kotisiivous ja ruokaldhetti ovat kil 0dassa. (httpsy//wwwkotikatu365.fif)

Kiertotalous tulee todeksi, rakennusosia voidaan kayttdd uudelleen. Kestavia (ja ekologisesti jarkevid) materiaaliratkaisuja on tullut ratkaisemaan kestavyyden haasteita. Asumisvaljyys on ekolegisen ja

sosiaalisen kestavyyden keskitielld. Energiak@yhyydeltd on Suomessa valtytty ja vastuullinen energiankayttd ja uudet energiamuodot lisdantyneet. Rakennuksien monikayttdisyys on onnistuttu
ratkaisemaan.

Wuonna 2040 kaikki kodit ovat jollzin tapaa slykoteja Alykotien ja dlyratkaisujen hinnat wlee alas ja yksildn ratkaisumandollisuus kasvaa. Isompien toimijoiden ratkaisumahdollisuus saattaz jopa rajoittua
tietoturvan ja muiden haasteiden takia. Digitalisaatiosta ja digitaalisuudesta on hydityd vuoden 2040 asumisessa, esimerkiksi energiankaytdn ja laitteiden sddtaminen helppoa digitaalisten laitteiden avulla.
Samaan aikaan kuitenkin myds vastareaktiot lis3antyvat, osalle tulee tarve palata perinteiseen ja vanhaan tapaan asua.

Avainteemat:

+ Rosoisuuden ja kerroksellisuuden hyvaksynta

+  Yksildllisyyden ja oman arvomaailman mahdollistaminen

« Elamantilanteiden nopea muuttuminen, muuntojoustavuus

+ Toiminnallisuus edelld

+ Yhteistilat ja harrastetilat sek3 jaetut laiteet ja resurssit vakiintuneet
« Kansainvalisyys ja yhteisollisyys

+  Kiertotalous tullut todeksi, esim. rakennusosia kaytes uudelleen
+ Rakennuksien monikayttdisyys on onnistuttu ratkaisemaan

+  Energiakdyhyys on valtetty

+  Kaikki kodit ovat alykoteja

«  Asumisvdljyys ekologisen ja sosiaalisen kestavyyden keskitiella
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Skenaario 2 viitteet

ajattelet seuraavista vaitte

4, oletko samaa vai eri mieltd vaitteen kanssa?
Kirjoita myds 28n mitd =

ytannd: ia kyseisen viitteet toteutuminen vaatisi?

HUQM! Pyri aloittamaan jokaiseen vaitteeseen liittyen vain yksi viestiketju. Kommenttikentdss3 managerin esimerkki vaitteasts 1
Kun aloitat kommentoimaan jotakin muuta vaitetts, aloita viesti esimerksi: "Vaitteeseen 2 liittyvat kammentit tahan viestiketjuun” Samaan viestiin voit kirjoittaa myds omat kommenttisi vaitteeseen
liittyen.

Vaittamien tarkoitus on saada selville onko Delfoi-asiantuntijapaneeliin osallistujat samaa vai eri mieltd skenaarioon kuuluvista vaitteista. Skenaarion vaitteet on luotu Delfoin 1. kierroksen pohjalta
Imenee uusia tai

skenaariotydpajassa. Skenaariotydpajaan osallistuneet voivat jattdd myds oman henkildkohtaisen ndkemyksensd ja erityisesti olla kommentikentdssa aktiivisesti kommentoimassa, mika
eridvid nakdkulmia.

Vditteet:
Taysin eri mieltd Eri mieltd Samaa mieltd Tdysin samaa mieltd En 0saa sanoa

1. Rosoisuus ja kerroksellisuus hyvaksytadn vuonna
2040, ei mennd endd muotioikkujen perdssd Ja O (o] O (o] (o]
2. ¥ksilSllisyyden ja oman arvomaailman
mahdollistaminen ja tukeminen, esimerkiksi 2040
on mahdollista asua luonnon keskelld, hyvien Q (@] Q (o] Q
julkisten liikenneyhteyksien padssa ja palveluiden
Ehelld
3. MUUNTOJoUSTavULS auTtaa nopeasti muuTtuvissa . o . o 0
eldmantilanteissa - -
4 Yhteistilat ja harrastetilat - jaetut Laitteet ja . = . .
resurssit vakiintuneet osaksi asumista. - o o * o
5. Kansainvalistyminen Ja hoiva-/senioriasumisen

. oas P O O O o O
muuttuminen lisa3 yhteisallisyyta
6. Asumisen palvelullistuminen lisddntyy, asuminen

y i o O o o} o

muuttuu palveluiksi

7. Monikaytdiset kalusteratkaisut lisdantyvat -
nopez ja helppo seindlle nostemtava etdtydpiste, O (o] O O o]
lisgvuode tai narasusvalinest.

itaalisuudesta on tullut hyddyllists, esim.

energian/laitteiden s3ataminen teknologian avulla O O O o] o]
yleistd

9.Vuonna 2040 kaikki kodit ovat jollain tapaa

E ] p o) o) O o] o]
dlykoteja

10. Vaestdn ikddntyminen ja hoiva: lkdihmiset

muuttavat ajoissa omaa toimintakykyd tukeviin

asuntoihin, esimerkiksi yhteisgllisiin @] (o] @] O o]
asumisratkaisuihin, mikd mybhent3d enemman tuen

ja tehostetun palveluasumisen tarvetta
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Skenaarioiden vertailu

Arvioi kumpi skenaario on mielestési toivottava vuoden 2040 kestévén asumisen kannalta? Entd kumpi on mielestési todennékdinen? Kommenttikenttd&n voit
K ida vapaasti, | skenaarion onnistumisen eteen olet valmis tekemaan toitd?

Skenzario 1 - "Tekniset jz taloudelliset razmit huemioiden kohti kestdvaz asumista”
Skenaario 2 - “Ihmisen kokoinen kestEvd kaupunki 20407

KUMP| SKENAARIO ON MIELESTASI TOIVOTTAVA?

Skenaario 1 Neutraali Skenaario 2
| s
|

KUMPI SKENAARIO ON MIELESTASI TODENNAKOINEN?

Skenaario 1
|

Skenaario 2
| 3) s

Kumman skenaarion onnistumisen eteen olet valmis tekemaan toita? Vapaat kommentit

KUMMAN SKENAARION ONNISTUMISEN ETEEN OLET VALMIS TEKEMAAN TOITA?

“~

Palautekysely

Kiitos Delfoi-asiantuntijapaneeliin osallistumisesta!

Témén sivun kommenttikenttddn voit jattdd anonyymin palautteen Delfoi-asiantuntijapaneelista tai vaihtoehtoisesti voit laittaa viestid myds suoraan minulle sahkdpostitse
annika.j.niemi@student.laurea.fi

KOMMENTOI

a
7/7
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Liite 3: Kyselytutkimus

Lomake on ajastettu: julkisuus alkaa 9.3.2023 9 43 ja paattyy 19.3.2023 9.00
Miten haluat asua vuonna 20407

Kiitos, ettéd olet saapunut vastaamaan opinnéytetydni kyselyyn. Jokainen on oman asumisen kokemusasiantuntija, vastaa
kyselyyn rehellisesti omasta ndkdkulmastasi, miten ajattelet asuvasi vuonna 2040.

Kestava asuminen on kasitteena laaja, mutta lyhyesti sanottuna sen voi ajatella olevan asumista, joka kuormittaa ymparistoa
mahdollisimman vahan. Asumista huomioiden asukkaiden erilaiset tarpeet seka saavutettavuus kaikille taloudellisesta tilanteesta
huolimatta. Kestavyydessa pitaa siis huomicida ymparistdn lisaksi myds taloudellinen ja sosiaalinen puoli.

Kestavaa asumista voi ajatella myos kestavan kehityksen kautta. Kestavan asumisen voisi siis sanoa olevan asumista, joka ei
rajaa tulevien sukupolvien elamaa talla maapallolla.

Kyselyn taustalla on Delfoi-asiantuntijapaneeli seké erillinen skenaariotytpaja, joiden avulla clemme luoneet kestavan asumisen
tulevaisuudesta kaksi erilaista skenaariota. Nama toimivat kyselyn pohjana, mutta tarkemmat tulokset paaset lukemaan kun
opinnaytetyoni valmistuu.

Opinnaytetytn toimeksiantajana Kinteistonomistajat ja rakennuttajat Rakli ry.
Mikal heraa kysymyksia, ole yhteydessa opinnaytetyon tekijaan:

Annika Niemi
annika j niemi@student laurea fi

Miten haluat asua vuonna 2040?

rMinka ikainen olet talla hetkella?

Alle 25v *
25-35v *
36-45v *
46-55v *
56-65v *
Yli 65v *

uooooo




Missa pain asut talla hetkella?

00000000 ooooobo

[] Ahvenanmaa * [] Pirkanmaa *
[] Etela-Karjala * [] Pohjois-Karjala *
[] Etela-Pohjanmaa * ] Pohjois-Pohjanmaa *
[] Etela-Savo * [} Pohjois-Savo *
[ Kainuu * [ Paijat-Hame *
[] Kanta-Hame * ] Satakunta ™
[] Keski-Pohjanmaa * ] Uusimaa*
] Keski-Suomi * ] Varsinais-Suomi *
[ Kymenlaakso * ] Muu/ulkomaat *
[ Lappi *
Miten monen asukkaan kaupungissa tai kunnassa asut talla hetkella?
] YIi 200 000 *
[] 100 000-199 999 *
[] 50 000-99 998 *
[] 15 000-49 000 *
[ Alle 15000 *
Kuvittele vuoden 2040 asumistasi kestavyyteen littyen. Valitse kaikki teemat, joiden uskot nakyvan omassa asumisessasi
vuonna 2040.
[C] Uskon olevani vuonna 2040 tietoinen kestavasta asumisesta *
[] Uskon olevani vuonna 2040 kiinnostunut kestavasta asumisesta ja pyrkivani asumaan mahdollisimman kestavasti *
] Asun mieluiten asunnossa, jossa energiajarjestelma/lammitysmuoto on hiilineutraali *
[] Uskon valitsevani asunnon sen mukaan, miten hyvin kestavyys on huomioitu *
[] Uskon valitsevani asunnon osittain sen mukaan, miten hyvin kestavyys on huomioitu *
[] En usko kestavyyden teemojen vaikuttavan asumispaatoksiini *
[C] Enusko, etta kestavyyden teemat kiinnostavat minua asumisessa *
[ Kierratan nyt jo kaikki jatteet kodissani *
[] Uskon kierrattavani vuonna 2040 kaikki kodin jatteet, mikali fasiliteetit tata varten ovat kunnossa *
[ ] Hyvaksyn asuinalueiden monimuotoistumisen (kansainvalistymisen seka eri kulttuurien ja sosioekonomisten

acemion calnittimicant *

Kuvittele vuoden 2040 asumistasi sijaintiin ja asumismuctoon liittyen. Valitse kaikki teemat, joiden uskot nakyvan omassa
asumisessasi vuonna 2040

Asun mielummin pienemmassa asunnossa keskeisemmalla sijainnilla *

Asun mielummin tilavammassa asunnossa syrjaisemmalla sijainnilla *

En ole valmis tinkimaan asunnon koosta enka sijainnista *

Haluan asua lahella tyopaikkaa ja palveluita *

Haluan asua hyvan julkisen likenteen varrella *

Haluan asua lahella luontoa *

Haluan asua keskeisella sijainnilla, kuitenkin siten, etta luontoa ja luonnonmukaisuutta on saatu tuotua/jatettya
l&hiymparistéon *

Uskon asuvani vuokra-asunnossa *

Uskon asuvani omistusasunnossa *

Uskon asuvani jotenkin muuten kuin vuokra-asunnossa tai omistusasunnossa *

Toivon asuvani yksin *

Toivon asuvani kaksin puoclison kanssa *

Toivon asuvani kaksin jonkun muun kuin puolison kanssa (kamppis, sisarus tms.) *
Toivon asuvani perneeni kanssa *

Toivon asuvani kommuunissa (esimerkiksi useamman perheen tai sukulaisten kanssa) *

O

I I L R O A

_Kuvittele vuoden 2040 asumistasi asumisen palveluihin ja ominaisuuksiin littyen Valitse kaikki teemat, joiden uskot nakyvan
omassa asumisessasi vuonna 2040

Haluan asua muuntojoustavasti (asuntoa on mahdollista muokata helposti esimerkiksi huoneita yhdistelemalla tai
muokkaamalla sopimaan paremmin eri elamantilanteisiin) samassa asunnossa niin pitkaan kuin mahdollista
elamantilanteiden muuttuessakin *

Uskon kayttavani erilaisia comaan arkeen ja elamantilanteeseen sopivia yhteiskaytittiloja ja oheispalveluja (esim.
yhteiskayttokulkuneuvot, yhteiset tya-, juhla- ja kokoustilat, yhteiskuntosali) aktiivisesti *

Uskon kayttavani vain satunnaisesti erilaisia yhteiskayttotiloja ja oheispalveluita (esim. yhteiskayttdkulkuneuvot,
yhteiset tyd-, juhla- ja kokoustilat, yhteiskuntosali) *

En usko kayttavani mitaan yhteiskayftotiloja tai oheispalveluja *

Haluan pystya saatamaan asunnon lampotilaa *

Haluan asua alykodissa (&lykoti tarkoittaa kotia, jossa esimerkiksi lammitysta, valaistusta ja elektronisia laitteita
voidaan hallinnoida etana jonkin alylaitteen avulla) *

Hyvaksyn nykyhetkea paremmin ajan tuomaa patinaa/rosoisuutta seka eri vuosikausien tuomaa kerroksellisuutta
omassa kodissani *
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Huom! Avoimissa kysymyksissa voit suurentaa vastaus-aluetta oikeasta alareunasta vetamalla, jolloin on helpompi kirjoittaa
pidempaakin vastausta niin halutessasi

Millaisia tarpeita ja

vaatimuksia uskot

asettavasi omalle

asumiselle vuonna 2040 b
ylIid mainittujen liséksi?

Uskotko asuvasi

omakotitalossa,

paritalossa, rivitalossa vai

kerrostalossa vuonna

20407

Miten maarittelet

kestédvan asumisen?

Miten uskot kestavyyden

teemojen nakyvan #
omassa tulevaisuuden

asumisessasi vuonna

20407

Millaisia toiveita antaisit
tulevaisuuden uudis- ja
korjausrakennutiajille?

Millaisia asumisen

oheispalveluita tai

yhteiskayttotiloja uskot

haluavasi kayttas vuonna #
20407 (esim.

yhteiskaytiokulkuneuvot,

yhteiset tyd-, junla- ja

kokoustilat,

yhteiskuntosali - vai ihan

jotain muuta?)

Mitéa alykoti tarkoittaa

ginulle vuonna 20407

Mikali haluat asua

lykodissa, millaisia o
ominzisuuksia haluaisit

dlykodiltasi?

MMiten ajattelet ikaihmisten

asumisen toteutuvan

vucnna 20407 Ajattele

esimerksi omasta tai ~
Iaheisen nakokulmasta

Vapaat kemmenfit

kyselyyn tai

tulevaizuuden asumiseen

liittyen: P
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