Rolf Jacksen

PIENEN TAI KESKIKOKOISEN
AVOIMEN LAHDEKOODIN
PROJEKTIN TUOTTEISTAMINEN

Opinnaytetyo
Tekniikan ammattikorkeakoulututkinto

Logistiikan koulutus

2023

Kaakkois-Suomen
ammattikorkeakoulu



Kaakkois-Suomen
ammattikorkeakoulu

Tutkintonimike Insindori (AMK)

Tekija/Tekijat Rolf Jacksen

Tyon nimi Pienen tai keskikokoisen avoimen lahdekoodin projektin tuotteis-
taminen

Toimeksiantaja Open Memorylab-hanke ja Suomen avoimien tietojarjestelmien
keskus - COSS ry

Vuosi 2023

Sivut 48 sivua

Tyon ohjaaja(t) Eeva Ala-Krekola, Timo Valiharju

TIVISTELMA

Taman opinnaytetyon tavoitteena oli tarkastella, mitka tekijat johtavat onnistu-
neeseen avoimen lahdekoodin projektiin ja mika edistaisi pienten ja keskikois-
ten toimijoiden ja projektien kohdalla liikketoimintaa avoimen lahdekoodin pa-
rissa. Produktiivisena osana syntyi ohjeistus Suomen avoimien tietojarjestel-
mien keskus -COSS ry:lle pienten ja keskikokoisten avoimen |ahdekoodin pro-
jekteja varten. Tama ohjeistus on suunnattu potentiaalisille avoimen lahdekoo-
din kayttgjille, jotka eivat ole tietoisia tai varmoja avoimen koodin mahdolli-
suuksista ja kaupallisesta potentiaalista. Ohjeistus on 17-sivuinen Powerpoint-
esitys, joka tukee ja rohkaisee avoimen lahdekoodin valintaan, kun hankin-
nassa vertaillaan avoimen- ja suljetun koodin vaihtoehtoja.

Tutkimuksen teoreettinen viitekehys kasittelee projektityota, sen rakennetta ja
etenemista nelivaiheisen projektimallin kautta. Samalla tarkastellaan onnistu-
neen projektipolun tuotteistamista ja avoimeen koodiin liittyvia erityispiirteita.
Taustalla on systeemiajattelusta johdetun ekosysteemin tarkastelua, jonka
olemassaolo ja kasvattaminen ovat elintarkea osa koko avoimen koodin liike-
toiminnan olemusta.

Tutkimus on laadullinen. Siina perehdyttiin projektity6ta koskevaan kirjallisuu-
teen, avointa lahdekoodia koskeviin tutkimuksiin ja korkeakoulutoihin seka
systeemiajatteluun, johon ekosysteemi perustuu. Tarkastelun kohteina olivat
my0s valtion- ja kuntahallinnon suositukset ja ohjeistukset avoimen koodin
kaytosta. Lahteita analysoitiin kuvailevalla kirjallisuuskatsauksella, jonka johto-
paatosten mukaan rakennettiin projektipolkua koskevan ohjeisto seka selvitet-
tiin, mitka yleisesti ovat onnistuneen projektin- ja projektitydskentelyn taustat.

Opinnaytetydssa pohdittiin myos, mika edistaisi avoimeen lahdekoodiin liitty-
vaa lilketoimintaa. Avoimen koodin ratkaisut ovat talla hetkella julkisella puo-
lella EU-tasolta kuntatasolle asti voimakkaasti suositeltuja, mutta niita toteute-
taan silti vahan. Sama koskee kaupallisia ratkaisuja ja niiden kehittamista.
Osasyy on epavarmuus, jota opinnaytetydn produktiivisena osana olevalla op-
paalla pyritdan halventamaan. Tutkimuksellisessa osuudessa kerrotaan, miksi
on paadytty oppaassa tehtyihin ratkaisuihin ja mihin niilla pyritaan.

Asiasanat: avoin |lahdekoodi, projektityd, tuotteistaminen, palvelumuotoilu,
systeemiajattelu
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ABSTRACT

This thesis examined which factors lead to a successful open source project
and what would promote business with open source for small and medium-
sized operators and projects. As a productive part, guidelines were created for
The Finnish Centre for Open Systems and Solutions - COSS ry for small and
medium-sized Open-source projects. The guidance is aimed at potential open
source users who are not yet aware of, or confident about, the possibilities
and commercial potential of open source. A 17-page PowerPoint presentation
was created as a productive part, which supports and encourages the choice
of Open-source code when comparing open and closed code options in procu-
rement.

The theoretical framework of the study deals with project work, its structure,
and progress through a four-phase project model. At the same time, we exa-
mine the productization of a successful project path and the related special
features of the open code. Ecosystem in review is derived from systems thin-
king, wich existence and growth are a vital part of the essence of the entire
Open-source business.

The research method is qualitative research. In the work, we familiarized our-
selves with the literature on project work, studies on Open-source code and
university work, as well as systems thinking, on which the ecosystem is ba-
sed. The review also included recommendations and guidelines of the state
and municipal administrations on the use of Open-source code. The sources
were analysed with a descriptive literature review, the conclusions of which
were used to build guidelines for the project path, and the background of suc-
cessful projects and project work, in general was clarified.

The thesis also considered what would promote business related to Open-
source code. Open-source solutions are currently strongly recommended on
the public side, from the EU level to the municipal level, but they are still rarely
implemented. The same applies to commercial solutions and their develop-
ment. Part of the reason is uncertainty, which the guide aims to dispel. The re-
search part explains why the solutions made in the guide have been reached,
and what they aim for.
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1 JOHDANTO

Avoin lahdekoodi ja kaikille avoin julkinen data ovat uusia toimintamalleja,
jotka haastavat potentiaalillaan perinteiset toimijat ja ohjelmistoprojektit seka
parhaimmillaan lisaavat yhteiskunnan avoimuutta, rippumattomuutta toimitta-

jamonopoleista seka kehittavat yleista innovatiivisuutta.

Taman tutkimuksellisen opinnaytetyon tarkoituksena on tarkastella avoimen
lahdekoodin projekteja ja niiden erityispiirteita seka tutkia, mika voisi edistaa
pienten ja keskikokoisten toimijoiden kohdalla avoimen lahdekoodin liiketoi-
mintaa. Opinnaytetyd liittyy Kaakkois-Suomen ammattikorkeakoulu XAMK:in
Open Memorylab -hankkeeseen, jossa on oppilaitoksen lisdksi mukana avoi-
men lahdekoodin asiantuntijana Suomen avoimien tietojarjestelmien keskus —
COSS ry (jaliempana pelkka COSS ry).

Open Memorylab -hankkeen tarkoitus on nostaa alueellista organisaatioiden
muutos- ja innovaatiokyvykkyytta tarjoamalla neuvontaa, ohjausta, koulutusta,
seka vertaisoppimista avoimen lahdekoodin hyddyntamismahdollisuuksista
yritysten digitalisaatiopyrkimysten ja liiketoiminnan kehittdmisen tueksi (Open-
MemoryLab 2023). COSS ry on osatoteuttajana hankkeessa ja toimii sen alai-
suudessa taman opinnaytetyon virallisena tilaajana ja ohjaajana. Opinnayte-
tyon tutkimuksellisen osan lisaksi tydssa luodaan COSS ry:lle projektiohjeistus

avoimen lahdekoodin pienia ja keskisuuria projekteja varten.

COSS ry on voittoa tavoittelematon yhdistys, jonka tavoitteena on edistaa
avoimen lahdekoodin kayttéa niin yksityisella kuin julkisella sektorilla. COSS
ry haluaa kasvattaa tietoutta avoimen lahdekoodin mahdollisuuksista ja sa-
malla toimia alustana ja katalyyttina alueen liiketoiminnan kehittamiselle.
Yhdistys pyrkii jasenistonsa kanssa olemaan tunnetuin ja tunnustettu avoimen
lahdekoodin toimija Suomessa. Yhdistys pyrkii rakentamaan yhteistyota, ver-
kostoja ja ekosysteemeja jasentensa liiketoiminnan tueksi. (COSS 2023.)
Opinnaytetyé ja sen aihe liittyvat Open Memorylab -hankkeen pyrkimyksiin tii-
viiseen vuorovaikutukseen yritysten kanssa, jotta voidaan tutkia ja ymmartaa
paremmin yritysten avoimen lahdekoodin teknologioiden hyddyntamismahdol-
lisuudet seka osaamistarpeet (OpenMemoryLab 2023).
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Tutkimuksellisessa osassa olevan kirjallisuuskatsauksen synteesin pohjalta
kehitetty projektiohjeistus on suunnattu yrityksille ja yhteisdille, jotka harkitse-
vat avoimen lahdekoodin ohjelmiston kayttoonottoa tai jatkokehittamista
omaan kayttoonsa tai ovat muuten kiinnostuneita avoimen lahdekoodin tarjoa-

mista ratkaisuista ja mahdollisuuksista.

Opinnaytetyon aihe on kiinnostava useasta syysta: olen aikaisemmin tydsken-
nellyt it-alalla ja osallistunut erilaisiin verkkopalvelujen kehittamisprojekteihin,
tyoskennellen erilaisissa projektimalleissa. Olen kayttanyt tyossa ja harrastuk-
sissa myos jonkin verran avoimella lahdekoodilla yhteisOkehitettyja ohjelmia
(muun muassa kuvankasittelyssa kaytettava GIMP, vektorigrafiikkaohjelma
Inkscape, adnenmuokkausohjelma Audacity, videoleikkausohjelma Shotcut).
Toisella tyoharjoittelujaksollani tein silloiselle harjoitteluyritykselle Kymenlaak-
son jate Oy:lle informatiivisen kartan taajamien kiinteistojen biojatteiden ke-
raysvelvollisuudesta kayttamalla avoimen lahdekoodin karttaohjelma QGIS:ia
ja Suomen viranomaistahojen tarjoamaa avointa kartta- ja asukasdataa
(Maanmittauslaitos, Suomen ymparistokeskus). Selvitin projektissa verkon yh-
teisbtuen ja etdapuna toimineen osaajan avustuksella ohjelman asentamisen,
toiminnot, kayttamisen ja rakensin silla informatiivisen kartan, jota Kymenlaak-

son jate Oy on mydhemmin kayttanyt tiedottamisessaan.

Avoin lahdekoodi ja siihen liittyva systeemiajattelu on osa mielenkiintoista uu-
den liike- tai yhteis6toiminnan laajempaa ajattelumallia, joka on kiinnostava ja
jota kansainvalinen verkkotietosanakirja Britannica kuvaa pikemminkin aat-
teeksi (Britannica 2005). Avoin lahdekoodi on toimintamalli, joka haastaa ny-

kyiset suljetut ohjelmistot ja niiden kehittamisen seka ansaintalogiikan.

Avoimen lahdekoodin rinnalla kulkee puheissa usein myds avoin data eli esi-
merkiksi viranomaispalveluiden tietosisallon avoin jakaminen uudelleen kay-
tettavaksi ja hydodynnettavaksi jopa taloudellisesti. Tamakin linkittyy omalla ta-
vallaan avoimen kehittdmisen ja tietoyhteiskunnan ideaaliin, mutta naita kahta
termia ja ilmiota ei tule kuitenkaan sekoittaa keskenaan. Euroopan unioni on
antanut avoimesta datasta oman erillisen direktiivinsa (Euroopan parlamentin
ja neuvoston direktiivi (EU) 2019/1024).
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Julkisen hallinnon tietohallinnon neuvottelukunta JUHTA on julkaissut vuonna
2009 edelleen voimassa olevan JHS-suosituksensa "Avoimen lahdekoodin
ohjelmien kaytto julkisessa hallinnossa", jota oli valtiovarainministerion lisaksi
laatimassa oikeusministerid, tyd- ja elinkeinoministerid, Hansel, Suomen Kun-
taliitto seka Lahden, Oulun ja Uudenkaupungin kaupungit. Suosituksen val-
misteluty6ta koordinoi COSS ry. Suosituksen valmistelussa huomioitiin Eu-
roopan komission silloisen IDABC-ohjelman suositukset ja ohjeet, jotka
suosittavat avoimen lahdekoodin kayton huomioimista hankintatoimen yh-
teydessa, EU:n poliittisten tavoitteiden, kuten yhteismarkkinoiden, kilpailu-
kyvyn ja tasa-arvoisen kohtelun hallinnossa, saavuttamiseksi. (Valtiova-

rainministerioé 2009.)

EU-tasolla ollaan pitkalla Suomea edella. Komission ensimmainen avoimen
lahdekoodin strategia oli jo vuodelta 2000 (Euroopan parlamentti 2020, 11).
2020-2023 avoin lahdekoodi on uuden eurooppalaisen tietoyhteiskunnan visi-
ossa Yyksi paaperiaatteista. "7OPEN SOURCE SOFTWARE STRATEGY 2020-
2023 - Think Open” on EU:n oma kehittamisstrategia, jossa avoin lahdekoodi
on otettu keskeiseksi tyokaluksi Euroopan Digitaalisen autonomian, osallista-
van kehittamisen ja samalla myos osallistavan yhteiskunnan seka sen omat
valtiorajat ylittavan kehittamisyhteistyon rakentamisessa. Avainsanoina Think
Openissa ovat edelld mainitut innovatiivisuus ja yhteisty6. (Euroopan parla-
mentti 2020, 5.) Digitaalinen autonomia on talla hetkella noussut esille senkin
takia, etta levottomina maailmanaikoina avoimen Iahdekoodin ohjelmat, jotka
ovat lahtokohtaisesti toimittajalukottomia, ovat samalla huomattavasti vahem-
man alttiita esimerkiksi poliittisille juonitteluille ja kauppakiistoille. Avoimuuden
kaikilla tasoilla katsotaan ylipaataan lisddvan myos luottamusta yhteiskunnan

ja EU:n toimielimiin.

Avoimen lahdekoodin katsotaan myds hyddyttavan kaikkia osapuolia sen ide-
aalien mukaisen tiedon, ratkaisujen ja ohjelmistojen jakamisen ja uudelleen-
kayton kautta. Tama mahdollistaisi esimerkiksi samojen toimivien it-ratkaisui-
den kayton ja monistamisen EU-tasolla valtioiden ja kuntatasolla kuntien kes-
ken. Kaytanto voisi osaltaan johtaa mittaviin saastoihin valtionhallinnon ja kun-
tien it-menoissa. (Euroopan parlamentti 2020, 7.) Suomessa avoimen lahde-

koodin eduiksi julkisella puolella onkin katsottu, ettéd parhaassa tapauksessa
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se poistaisi ohjelmistojen hankinnassa ja kehityksessa yritysten monopoleja,
toimittajalukkoja ja riippuvuuksia. Tama johtaa osaltaan taas suurempaan yh-
teiskunnalliseen riippumattomuuteen ja haavoittuvuuden vahenemiseen seka
kustannussaastoihin. (JHS 2009.)

Avoimen lahdekoodin kaupallisten toimijoiden maara ei ole kuitenkaan Suo-
messa toistaiseksi oleellisesti noussut ja mahdollistanut tata. Open Memory-
lab-hankkeen (2023) mukaan talla hetkella avoimen lahdekoodin hyddynta-
mista ei viela edisteta riittavan systemaattisesti. Taman lisaksi elinkeinoela-
man ja julkisten toimijoiden yhteisty0ssa ja elinkeinolahtdisen toiminnan tuke-
misessa on edelleen kehittamisen varaa. Opinnaytety0ssa esitetdan tahan rat-

kaisua avoimen lahdekoodin projektien suoritusmallin tuotteistamisen pohjalta.

Tyon ja samalla tutkimuksen rajaus tehtiin COSS ry:n kanssa koskemaan pie-
nia ja keskikokoisia projekteja seka pienia ja keskikokoisia toimijoita. Rajauk-
selle on syyna, etta produktiivisen osan tarkoitus on rohkaista yrityksia ja yh-
distyksia kokeilemaan avoimen lahdekoodin kayttoa ja kehittamista ja tama on
jarkevaa aloittaa helposti hahmotettavista kokonaisuuksista ja hallittavista pro-
jekteista, joiden lopputulos on myds nopeasti saavutettavissa. Tama projek-
tien kokoluokan rajaus vaikutti myos oppaassa esimerkkina kaytetyn projekti-
mallin valintaan. Pohdinta ja selvitys tehdaan opinnaytetydssa juuri edella

mainitun kokoluokan yritysten ja projektien nakdkulmasta.

Tutkimusongelmat valittiin yndessa COSS ry:n kanssa ja ne tukevat opinnay-
tetyon produktiivista osaa, mutta muodostavat erikseen opinnaytteen itsenai-
sen tutkimuksellisen osan. Tutkimusongelmat perustuvat avoimen lahdekoo-
din ja liiketoiminnan yhdistamiseen. Tarkasteltavaksi otettiin onnistunut projek-
tityoskentely ja avoimen Iahdekoodin projektien mahdolliset poikkeavat vaati-
mukset tai metodit tallaisessa tydskentelyssa. Toisena tutkimusongelma on,
miten voisi heijastaa esimerkiksi edellisen kaltainen onnistunut projekti ja sen
parhaan kaytannon malli avoimen lahdekoodin liiketoiminnan ja houkuttele-
vuuden kasvattamiseen. Tarkasteltavana on avoimen lahdekoodin projektien
piirteet ja ongelmat seka julkisen etta yksityisen puolen toimijoiden nakdkul-
masta. Tavoitteena on etsia vastauksia naihin kahteen tutkimusongelmaan,

jotka linkittyvat keskenaan.



Tutkimuskysymyksia on kaksi:

- Minkalaiset huomiot ja tekijat johtavat onnistuneeseen avoimen lahde-
koodin projektiin?

- Mika edistaisi pienten ja keskikokoisten toimijoiden ja projektien koh-
dalla liiketoimintaa avoimen lahdekoodin parissa?

Oletuksena toimeksiantajan antamassa tehtavassa on saada kumpaankin ky-
symyksen vastauksia, joita kaytetaan tyon produktiivisen osan eli projektioh-

jeistuksen sisallon tueksi.

Lopputuloksessa selvitetaan nelivaiheisen projektin elinkaarimallin sisalla,
missa ja minkalaisia ongelmia ja mita huomioita kannattaa tehda avoimen lah-
dekoodin projekteissa, jotta projekti etenee onnistuneesti. Samalla kaydaan
projektin elinkaari vaihe vaiheelta lapi ja sijoitetaan huomiot siihen. Taman jal-
keen pohditaan yleisesti avoimen lahdekoodin ja systeemiajattelun periaatteita
ja tarkastellaan mahdollisia keinoja, joilla onnistunut projektimalli saataisiin tu-
kemaan liiketoiminnan kasvua ja liiketoiminnan kasvattamisen metodeja ylei-

sesti.

Tutkimus on teoreettinen. Tutkimukselliseksi lahtokohdaksi valikoitui tyon tar-
koituksen takia kvalitatiivinen eli laadullinen tutkimus. Laadullisessa tutkimuk-
sessa kaydaan usein keskustelua, onko se teoreettista, vai empiirista ja laa-
dulliseksi tutkimukseksi laitetaan usein miltei kaikki, joka ei mahdu kvantitatii-
visen tutkimuksen mittaukseen tai mittareihin. (Tuomi & Sarajarvi 2009.) Laa-
dullinen tutkimus soveltuu kuitenkin erityisen hyvin tilanteisiin, joissa halutaan
tutkia luonnollisia tilanteita, joita ei voi jarjestaa kokeeksi tai joissa ei voida
kontrolloida laheskaan kaikkia vaikuttavia tekijoita. Laadullista tutkimusta kay-
tetaan myos, jos halutaan saada tietoa tiettyihin tapahtumiin liittyvista syy-seu-
raussuhteista, joita ei voida tutkia kokeen avulla (Metsdmuuronen 2000, 14).

Kaytan opinnaytetydssa laadullisen tutkimuksen yhta muotoa, kuvailevaa kir-
jallisuuskatsausta. Kirjallisuuskatsaus on tutkimusta olemassa olevasta tutki-
mus- ja muusta tiedosta. Tutkimusaineistona kaytan tiedonkeruulla 16ytyvaa

kirjallista ja verkossa olevaa lahdemateriaalia, joka kasittelee projektihallintaa,
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prosesseja, tuotteistamisesta, palvelumuotoilua, systeemiajattelua, avoimen

lahdekoodin viranomaissuosituksia seka COSS ry:n itse keraamaa tietoa.

Teoriana kasitelldaan projektitydta ja sen hallintaa. Opinnaytetydssa tarkastel-
laan myds systeemiajattelua seka siitd johdettua ekosysteemia. Opinnayte si-

vuaa myos palvelumuotoilua ja sen periaatteita.

Muodostin tietolahteista tehdyn kuvailevan kirjallisuuskatsauksen tuloksena
synteesin, jota kaytin produktiivisen osan koostamisessa. Samalla esitin vas-
taukset tutkimuskysymyksiin, jotka perustelin lahdemateriaalista tekemallani
deduktiivisella analyysilla. Teorialahtoisessa eli deduktiivisessa analyysissa ai-
kaisemman tiedon perusteella tehdaan analyysirunko, johon etsitaan sisallolli-
sesti sopivia asioita aineistosta. Tuomi & Sarajarvi (2009, 97) toteavat kyseen
olevan siita, etta aineiston analyysia ohjaa valmis aikaisemman tiedon perus-
teella luotu kehys. Teorialahtdisessa analyysissa paattelyn logiikka yhdiste-
taan usein deduktiiviseen paattelyyn (yleisesta yksittaiseen) (Tuomi & Sara-
jarvi 2009, 98).

2 AVOIN LAHDEKOODI

COSS ry (2023) maarittelee avoimen lahdekoodin niin, etta se on tapa kehit-
taa ja jaella tietokoneohjelmistoja, joita asiakas saa vapaasti kayttaa, kopioida,
muunnella ja jaella ilman lisenssimaksuja ja lisenssien yllapitoa, joka voi toisi-

naan olla tyolasta.

Tarkkaa ja lopullista maaritelmaa avoimesta koodista ei ole, mutta termi juon-
taa juurensa 1980-luvun Yhdysvalloissa alun perin hakkeripiirien alustamasta
free software (avoin ohjelmisto) nimityksesta. Vuonna 1998 perustettu Open
Source Initiative eli OSI lanseerasi tasta jatkotermin open source (avoin lahde-

koodi), joka on nykyisin kaytossa.

OSI:n maaritelman mukaan avoimen lahdekoodin ohjelman tulee tayttaa seu-

raavat vaatimukset:

”1. Ohjelman taytyy olla vapaasti levitettavissa ja valitettavissa.

2. Lahdekoodin taytyy tulla ohjelman mukana tai olla vapaasti saatavissa.
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3. My0s johdettujen teosten luominen ja levitys pitaa sallia.

4. Lisenssi voi rajoittaa muokatun lahdekoodin levittamista vain siina tapauk-
sessa, etta lisenssi sallii korjaustiedostojen ja niiden Iahdekoodin levittamisen.
Voidaan my0s vaatia, ettei johdettua teosta leviteta samalla nimella tai ver-
sionumerolla kuin Iahtoéteosta.

5. Yksil6ita tai ihmisryhmia ei saa asettaa eriarvoiseen asemaan.

6. Kayttotarkoituksia ei saa rajoittaa.

7. Kaikilla ohjelman kasiinsa saaneilla on samat oikeudet.

8. Lisenssi ei saa olla riippuvainen laajemmasta ohjelmistokokonaisuudesta,
jonka osana ohjelmaa levitetaan, vaan ohjelmaan liittyvat oikeudet sailyvat,
vaikka se irrotettaisiin kokonaisuudesta.

9. Lisenssi ei voi asettaa ehtoja muille ohjelmille. Ohjelmaa saa levittda myds
yhdessa sellaisten ohjelmien kanssa, joiden lahdekoodi ei ole avointa.

10. Lisenssin sisallon pitaa olla riippumaton teknisesta toteutuksesta. Oikeuk-
siin ei saa liittdd varaumia jakelutavan tai kayttoliittyman varjolla.” (COSS
2023.)

Huomattavaa avoimen lahdekoodin ohjelmistoissa on, etta ohjelmistot perus-
tuvat kaytannossa kehittajien vapaaehtoistyohon. Ne ovat "aineettomien tuot-

teiden vertaistuotantoa” (Moore 2006, 17).

2.1 Avoimen lahdekoodin lisenssityypit

Lisenssi tarkoittaa oikeutta kayttaa, tehda tai muokata jotain tuotetta tai ohjel-
mistoa. Lisenssi on kayttdlupa, jonka oikeudenhaltijana voit myodntaa teok-
selle, tietokannalle tai muulle tekijanoikeuden suojaa nauttivalle aineistolle.
(Helsingin yliopisto 2023.) Niin sanotussa suljetuissa ohjelmistoissa tama li-
senssi on yleensa tarkkaan rajattu ja yleensa maksullinen, eika oikeuta toista
tai kolmatta osapuolta muokkaamaan tai jakamaan ohjelmistoa ilman erillista

lupaa.

Avoimen lahdekoodin kohdalla lisenssin paamaara on kaytanndssa painvas-
tainen. OSI:n sivuilla luetellaan lukuisa joukko erilaisia lisenssivaihtoehtoja
avoimen lahdekoodin kaytdssa. (OSI 2023.) Yhteista naille kaikille on kuiten-
kin, etta lisenssi on muusta sisallostaan huolimatta aina maksuton eli ilmai-

nen. Tassa mielessa avoin lahdekoodi on enemmankin aate ja ilmid, joka
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haastaa perinteiset ohjelmistoyritykset ja niiden toimintamallit. (Madley ym.
2002.)

OSI:n luettelo olemassa olevista avoimen lahdekoodin lisenssityypeista on
pitka, mutta kdytannossa kaytettavien ohjelmistojen lisenssipaletti on huomat-
tavasti suppeampi. Mikali ohjelmistoa kehitetaan jo olemassa olevasta ohjel-

masta, pitaa yleensa kayttaa alkuperaisen kanssa samaa ohjelmistolisenssia.

Mikali luodaan jotain uutta, suositellaan yleisesti kayttdmaan lahinna seuraa-
via avoimen lahdekoodin yleisia lisensseja: MIT (Massachusetts Institute of
Technology), GNU GPL (GNU General Public License), AGPL (Affero General
Public License), tai BSD (Berkeley Software Distribution). (Tampereen yliopis-
ton kirjasto 2023.)

2.2 Avoin tai salliva lisenssi

Avoin eli tarttuva lisenssi tarkoittaa sita, etta kaikki ohjelmistoon kehitetyt muu-
tokset on julkaistava samalla lisenssilla ja ehdoilla kuin alkuperainen ohjel-
misto. Salliva lisenssi mahdollistaa suoraan ohjelmiston muuttamisen ja kehit-
tamisen kaupallisiin tarkoituksiin. Kaytanndssa kaupallisen toiminnan kannalta
nailla lisenssimalleilla ei ole suurta eroa: kumpikaan ei kiella esimerkiksi kau-
pallisten tukipalvelujen kehittamista. Ohjelmiston lisapalvelujen kehittamisesta
voidaan myos maksaa, vaikka lahdekoodi jaettaisiinkin lisenssin mukaisesti il-

maiseksi yleiseen kayttéon. (Tampereen yliopiston kirjasto 2023.)

3 PROJEKTITYO

Projektityd tarkoittaa projektimaisesti organisoitua ty6td (Mantyneva 2016).
Projekti kasitteena on johdettu latinan sanasta proicere, joka tarkoittaa sanan-
mukaisesti suomennettuna "heittaa eteenpain”. Suomessa projektin synonyy-
mina kaytetaan usein sanaa "hanke”, joka on kuvaava: projektilla on yleensa

tarkoitus toteuttaa jotain ja sille maaritellyssa ajassa. (Ruuska 2007.)

Lodw (2002, 17) maarittaa projektimuotoiselle tydskentelylle viisi vaatimusta,
jotka sen tulisi tayttda. Ensimmaiseksi; projektilla pitaa olla tilaaja. Taman jal-

keen projektin tulee olla ajallisesti ja laajuudeltaan rajattu. Kolmantena vaati-
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muksena on, etta projektilla tulee olla selva tavoite, silla projekti katsotaan ta-
voiteohjauksen vahvimmaksi muodoksi. Neljantena on projektin dokumentoin-
nin harjoittaminen koko projektin ajan. Viidentena ja viimeisena vaatimuksena
on, etta projektista pitaa laatia kuvaus, ja sen aikana tulee noudattaa tulosten

saavuttamisen takaavia tyoskentelymuotoja.

Viimeiseksi mainittuja ovat muun muassa projektikokoukset, projektiin resur-
soidut ihnmiset ja heidan tyopanoksensa, jatkuva tiedottaminen asianosaisille,

valitavoitteet ja pisteet seka tyon- ja vastuunjako osallistujien kesken.

Projektimuotoinen tyoskentely eli projektityod on kasvattanut suosiotaan kaikilla
aloilla, mutta on ollut hyvin kiintea ja olennainen osa ohjelmistokehityksessa
lapi sen historian, niin ettd muutama projektityossa kaytettava yleinen tyos-
kentelymalli eli projektinhallintamenetelma on syntynyt suoraan alun perinkin
ohjelmistokehityksen tarpeisiin, kuten Waterfall, eli vesiputousmalli ja ketteran
kehityksen Scrum. (Van Casteren 2017.)

Projektitydskentelyn suosion keskeiseksi syyksi katsotaan, etta tydskentely-
tapa on hyvin tulossuuntautunut (L66w 2002, 18). Tama ohjaa automaattisesti
projektissa asioiden laittamiseen tarkeysjarjestykseen. Projektiin varatut hen-
kilot voivat taten keskittya ja laittaa koko tarmonsa projektissa maariteltyihin
tehtaviinsa, jolloin projektimuotoinen tyo on yleensa nopeammin etenevaa

kuin tavanomainen tydskentely.

3.1 Projektin elinkaari

Projektin elinkaari on Mantynevan (2016, 5) mukaan nelivaiheinen prosessi,
jossa on alku- ja loppupiste. Alussa on projektin valmistelu, taman jalkeen
sen toteutuksen suunnittelu, jonka jalkeen siirrytaan projektin toteutukseen.
Projektin lopussa paatetaan projekti ja se on valmis. Tyomaarallisesti suurin
osuus sijoittuu projektin toteutusvaiheeseen, vaikka nykyaan on pyrkimyk-
sena, etta valmistelu- ja suunnitteluvaiheeseen siirretty panostus vahentaisi
tata (Ruuska 2007).

Oleellista projektin kannalta on, etta se saadaan paatdsvaiheeseen ja lopetet-

tua, silla projektilla pitaa olla paatepiste.
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3.2 Projektinhallintamenetelmat

Projektimalli on yhdessa sovittu tapa johtaa projektia lapi sen elinkaaren. Pro-

jektin johtamiseen ja rakenteeseen on kehitetty monia menetelmia, joita kayte-
taan yleisesti esimerkiksi ohjelmistokehityksessa. Tallaisia menetelmia kutsu-

taan projektinhallintamenetelmiksi ja ne ovat jaettavissa karkeasti kahteen eri

ryhmaan: ketterat menetelmat (Agile) ja muut menetelmat (Huosianmaa 2020,
9). Jalkimmaisia kutsutaan usein myds perinteisiksi projektinhallintamenetel-

miksi tai perinteisiksi projektimalleiksi (Finni 2022).

3.2.1 Ketterat menetelmat

Lahtokohta kaikelle ketteralle kehittamiselle on vuonna 2001 julkaistu Agile
Manifesto (Van Casteren 2017). Se syntyi iimenneeseen tarpeeseen, kun oh-
jelmistojen ja jarjestelmien kehitystyossa huomattiin, etta yleisesti siihen asti
kaytetyssa vesiputousprojektimallissa oli paluu edellisiin projektivaiheisiin es-

tetty tai jaykkaa ja tama rajoitti tydskentelya.

Rugbypelista nimensa saanut Scrum on tunnetuin ketterien menetelmien alai-
nen menetelma ja se on erittdin suosittu ohjelmistokehityksessa. Ideana on,
etta koko projektia ei ole tarkoituskaan suorittaa alusta loppuun yhtena kat-
keamattomana polkuna, vaan projekti koostuu pienemmista osaprojekteista:
projekteista projektien sisalla, joiden kehityssykli suunnittelusta toteutukseen

voi olla hyvinkin nopea.

Ketteristd menetelmista toinen yleisesti tunnettu ja kaytetty on Kanban (se
tarkoittaa sanatarkasti lippua japanin kielellda), joka on monelle tuttu seinatau-
luineen ja tunnistettavine varikkaine post-it lappuineen. Ideana Kanbanissa on
ohjelmiston, tuotteen tai palvelun jatkuva kehittdminen lyhytprojekteina ja var-
sinaiseen lopulliseen maaliin tai lopullisesti valmiiseen tuotteeseen ei valtta-
matta edes pyrita. Kanbania kaytetaan tyypillisesti esimerkiksi jo olemassa
olevan verkkopalvelun tai kayttojarjestelman pienkehityksessa.

Yhteista ketterille menetelmille on nopea reagointi muutostarpeisiin ja uusien

ominaisuuksien liittaminen mukaan kesken projektin. Kettera kehittaminen so-
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pii erityisen hyvin projekteihin, joissa voi kayttaa luovuutta ja niiden suunnitel-
mat muuttuvat lennossa. Van Casterenin (2017) mukaan Agile-pohjaiset pro-

jektit perustuvatkin aina tietynlaiselle kaaoksen kulttuurille.

Agile-pohjaisen Scrumin sprintti eli projektiin liittyvan osatavoitteen toteutus
maaraajassa on pituudeltaan yleensa yhdesta neljaan viikkoon. Tassa ajassa
suoritetaan useita erillisia taskeja eli tehtavia, joista sprintti koostuu. Mukaan
voidaan ottaa helposti uusiakin ominaisuuksia, tai ominaisuuksia ja vaatimuk-
sia voidaan muuttaa. Yleinen tapa on pitaa paivittain Daily Scrum eli palaveri,
jolloin seka tekijat etta projektin haltija tietavat, missa vaiheessa projektissa

mennaan (kuva 1).

Customers
Shhl:hq'd'r’ Customers,
Lt stakehelders and
users lay down their
I ements in th ;
r{q HiT ';' t e Every day starts with a scrum, a
11 ealure:
Features crm et features Daily  masting in which developers tel
scrum wehat they have done, will do,
any problems they expect
‘L The product awner
lays down a product
Product owner n an

backlog based on the

features
¢ The backleg contains

prioritized features-
Product backlog bugs, functions and

l requirements
Stieciny # Tass
The sprint backlog contains During the sprint tasks from the sprint

the items from the backlog backlog are being expanded
that had highest priority

Developers show the This release will serve
result of the sprint, the as a starting point for
customer gives feedback a new iteration

) Internal or
Review/Demo # external release

Kuva 1. Scrumin toimintamalli (van Casteren 2017)

Agile-pohjaisten projektinhallintamenetelmien heikkoutena on, etta salliessaan
projektin nopeatkin muutokset, projektien kokonaiskeston arviointi on hanka-
laa (Forbes Advisor 2022). Toisaalta esimerkiksi avoimella Iahdekoodilla ta-
pahtuva valtavan kayttojarjestelman kehittamistyd voi kokonaisprojektina
vieda vuosia tai jopa vuosikymmenia. Kehittamistyon lahtotilanne voi olla
usein tallaisissa projekteissa, etta kohtuullisen valmiiseen runkoon liitetaan
modulaarisen, verkon kautta tapahtuvan ohjelmistokehityksen avulla jatkuvasti
uusia tarvittavia ominaisuuksia, joita pienet kehitystiimit tyostavat erillaan (Ko-
ponen 2020, 17). Nama ovat kuitenkin paaprojektin osaprojekteja, jotka toteu-
tetaan Agile-pohjaisina, mahdollisesti Kanban -periaatteella. Tallaisessa kehi-

tystydssa kokonaiskeston pituus tai sen tarkka arviointi ei ole enaa oleellista.
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Ketterat projektit ja nilden metodit ovat myds omalla tavallaan vahvasti tuot-
teistettu tehtavanimikkeineen ja nimineen (Task, Sprint ja niin edelleen).
Vaikka niiden kayttoonotto ja opetteleminen onkin helppoa, se vaatii silti asi-
aan kouluttautuneen tiimin, joka tuntee toimintatavan tai vahintaankin projekti-
paallikdn, joka osaa toimia Scrum masterina eli on opetellut Agile-Scrumin
metodit. Talloin kynnys siirtya kayttamaan naitd menetelmia saattaa olla ole-

massa.

3.2.2 Muut menetelmat

Muista projektinhallintamenetelmista tunnetuin ja kaytetyin on niin kutsuttu Ve-
siputousmalli (Waterfall). Mallin juuret ovat johdettavissa 60-luvun loppuun ja
eraaseen NATO-konferenssiin, jossa keskusteltiin ja suunniteltiin monimut-
kaisten kylman sodan ajan tutkavalvontaan liittyvien tietokoneohjelmistojen

kayttoonotoista. (Van Casteren 2017.)

Siihen saakka ohjelmistoja oli aina kehitetty ilman projektimaista tyétapaa ja
oli jo pitkan aikaa ilmennyt, etta projektien koon ja monimutkaisuuden kasva-
essa tama alkoi olla tydskentelytapana tavattoman hidas ja vaikeasti hallit-
tava. Tarvittiin yhteinen malli kehitystyolle ja se saatiin tai tarkemmin otettiin
valmistavasta teollisuudesta. Mallin tuotteisti Winston Royce 1970-luvun alun
tieteellisessa artikkelissaan. Vesiputousmalli otettiin heti kayttoon ohjelmisto-
kehityksessa, jonka yhtena paamenetelmana se toimi pitkalle 2000-luvulle.
Vesiputousmallin suosiota on selittanyt sen nopea ja helppo kayttdénotto.
(Huosianmaa 2020, 12.)

Malli on edelleen kaytdssa, vaikkei se ole enaa yleisin ohjelmisto- tai muun
kehityksen projektinhallintamenetelma. Ideana on, etta projekti kulkee virtaa-
van veden tavoin projektin vaiheesta seuraavaan. Seuraavaan vaiheeseen
siirtyminen vaatii kuitenkin aina edellisen vaiheen valmistumisen ennen kuin
tama voidaan tehda. Menetelma on hyvin suoraviivainen, sen heikkoutena on
projektimallin idea, ettd menneisiin vaiheisiin ei saisi palata ja vaikka kaytan-
ndssa niihin palattaisiinkin, siita tulee projektille aina ajallisia tai rahallisia kus-
tannuksia. Vesiputousmalli perustuukin vahvasti suunnitelmallisuudelle. Jos
tahan tulee projektin edetessa poikkeuksia tai korjauksia, malli ei valttamatta

toimi koko potentiaalinsa vahvuudella. Kommunikaatio eri projektivaiheiden
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valilla kaydaan tekemalla koko projektin ajalta dokumentaatiota. Tama on
oleellinen osa vesiputousmallia (Huosianmaa 2020, 12). Vesiputousmallia pi-
detaan edelleen hyvin toimivana projekteissa, joissa on selkea tavoite tai paa-
maara (Forbes Advisor 2022).

Vesiputousmallissa vaiheet seuraavat lineaarisesti toisiaan (kuva 2).

Waterfall

(Plan Driven)

E
Implementation
P

Project Timeline

Kuva 2. Vesiputousmallin toimintaperiaate (Actitime 2022)

Lisaksi on olemassa lukuisa joukko muitakin ei ketteria projektimenetelmia,
mutta niiden kasittely ei ole tassa opinnaytetydssa oleellista. Kaytanndssa
projektimenetelmia ei valttamatta myoskaan kayteta niin puritaanisesti, kuin
niiden ideaalina on: esimerkiksi vesiputousmallissa voidaan kylla siirtya takai-

sin aikaisemmalle vaiheelle ja sita joudutaan usein projekteissa tekemaankin.

Eri malleista voidaan yhdistelemalla tehda myos niin sanottuja hybrideja, jol-
loin ne kayttavat ristiin toistensa elementteja, jotka voivat olla ketteria tai suun-
nitelmallisia. Vuonna 2016 tehdyn kansainvalisen kyselytutkimuksen mukaan
tallaisten hybridimallien kayton osuus maailman ohjelmistoprojekteista oli mil-
tei puolet: 45,3 %. (Vijayasarathy & Butler 2016.)

4 TUOTTEISTAMINEN

Tuotteistaminen on kasite, jolle ei ole yhtdan suoraa ja oikeaa maaritelmaa.

Yleensa ihmiset kuitenkin tietavat tai hahmottavat mista on kyse. Edellisessa
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luvussa mainitut projektinhallintamenetelmatkin termeineen ja kiinteine meto-

deineen ovat tuotteistamisen tulosta.

Tuotteistamisesta voidaan puhua teollisuusprosessienkin yhteydessa, mutta
yleensa siina on kyse palvelun lisdarvon liittamisesta tuotteeseen. Luodaan
jollekin palvelulle, prosessille, tai asialle yleinen ja yhteinen mielikuva ja toi-
mintatapa. Tuote voi siis olla konkreettinen ja kasin kosketeltava, palvelu, tai
naiden yhdistelma. Tuotteistamisessa on kyse myos monistettavuudesta: oli
tuote sitten fyysinen tai palvelu, se on nopeasti toistettavissa miltei samanlai-

sena.

Parantainen (2007, 13—14) esittelee kirjassaan kuusivaiheisen mallin siita, mi-
ten palvelua tuotteistetaan. Mallissa ensimmainen kohta on, etta osa toiminta-
malleista alkaa erottumaan joukosta. Tuotteistamisen ensimmaisia ituja on,
kun asiantuntija alkaa monistaa joitakin projektissaan hyvaksi havaitsemiaan
toimintamalleja ja kaytantoja, jotka toistuvat samankaltaisina hankkeista toi-

seen.

Toisessa vaiheessa palvelu alkaa hahmottua ja tassa vaiheessa liiketoimin-
nallisena mahdollisuutena voi miettia jo esimerkiksi koulutuspalveluja. Kol-
mannessa vaiheessa palvelun toimitussisaltd alkaa vakiintua. Seuraavaksi
palvelun sisaltdo on vakiintunut jo niin paljon, etta sita voi alkaa monistamaan

yrityksessa. Tama on yksi ratkaisevista vaiheista.

Viidennessa vaiheessa palvelu alkaa monistua yrityksen ulkopuolella. Tama
edellyttaa tietoista paatosta, jossa palvelu dokumentoidaan niin, etta ohjeis-
tuksen avulla kuka tahansa pystyy suorittamaan saman. Kuudennessa ja vii-
meisessa vaiheessa palvelukonsepti on edennyt siihen vaiheeseen, etta se

muuttuu jalleenmyytavaksi. (Parantainen 2007, 13-14.)

Tiivistettyna tuotteistamista voisi kutsua idean tai palvelun paketoinniksi, jol-
loin se on helppo selittda, monistaa ja myyda eteenpain. Myds asiakkaan on
helpompi ostaa palvelu, kun han tietda mita on ostamassa tai saamassa.
Sama patee toisin pain: palvelua on yleensa helpompi myyda, kun tietaa tar-
kalleen mita on myymassa. ldea palvelee liiketoimintaa siten, etta asiakas har-

voin ostaa palvelua, jos siind on hanen mielestaan merkittava riskin tunne, tai
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se on hanen silmissaan liilan monimutkainen ja monitulkintainen. Hyvin tuot-
teistettu palvelu vaikuttaa asiakkaan silmissa houkuttelevammailta ja luotetta-
vammalta, kuin tuotteistamaton. (Parantainen 2007.) Halonen (2021) toteaa
tuotteistamisen ytimesta: "Tuotteistamisprosessin kautta pyritdan poistamaan

epavarmuutta.”

Palvelumuotoilu

Palvelumuotoilu on yksi tyOkaluista, jolla tuotteistamista voidaan edistaa. Yh-
teiskuntien siirtyessa yha enemman fyysisten tuotteiden teollisesta valmistuk-
sesta palveluyhteiskuntaa, palvelumuotoilu on noussut liiketoiminnassa kes-

keiseksi erottautumis- ja kilpailutekijaksi.

Palvelut ovat lansimaissa jo kauan sitten ohittaneet teollisen tavarantuotannon
(Gronroos 2009). Ne ovat my0s laajentaneet fyysisen tuotteen maaretta an-
taen sille lisdarvoa tai kilpailuetua esimerkiksi verkkomyymalasta tilatun fyysi-
sen tuotteen lahetyksenseurannan kautta. On arvioitu, etta tuotteen ymparilla
olevasta palvelutoiminnasta voidaan nykyisin saada jopa merkittavampi osa

likevaihdosta, kuin itse fyysisesta tuotteesta (Hietikko 2021).

Laajennettu tuote koostuu fyysisen tuotteen lisaksi tuotteen identiteetista
(nimi, logo, muotoilu, pakkaus) ja sen ymparille tehdyista palveluista (takuu,

asennus, huolto, toimitus, kierratys ja koulutus) (kuva 3).
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Palvelut

Tuotteen identiteetti

Fyysinen

Kuva 3. Laajennettu tuote. Tuotteen kasite 1.1. (Hietikko 2021)

Palvelumuotoiluprosessin tavoitteena on ymmartaa ja tunnistaa palvelun kayt-
tajien tarpeita. Tuulaniemi (2011, 24—-25) toteaa kirjassaan palvelumuotoilusta:
"Palvelumuotoilu on osaamisala, joka tuo muotoilusta tutut toimintatavat pal-
veluiden kehittamiseen ja yhdistaa ne perinteisiin palvelun kehityksen mene-
telmiin. Palvelumuotoilu ei ole uusi innovaatio vaan pikemminkin tapa yhdistaa

vanhoja asioita uudella tavalla.”

Paaajatus on, etta ihminen eli tassa tapauksessa kayttaja tai tuotteen ostaja
on tapahtuman keskiossa ja palvelumuotoilu tehdaan juuri hanen tarpeistaan.
Palvelumuotoilussa tarkea asia on palvelun saavutettavuus, joka voi olla esi-
merkiksi palvelun |0ydettavyytta verkossa (Karhapaa ym. 2022) tai palvelun

kaytettavyytta.

5 SYSTEEMIAJATTELU

Systeemiajattelun juuret ovat Antiikin Kreikassa, josta sana systema eli osista
koostuva kokonaisuus on peraisin. Nykyaikaisen systeemiajattelun syntyhetki
sijoittuu 1920-luvun biologian tutkimukseen, jolloin havaittiin, etta luonnossa
elididen ja kasvien elama oli voimakkaasti sidoksissa kaikkeen elolliseen ja
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elottomaan niiden ymparistdssa. (Currie & Galliers 1999, 47.) Toinen systee-
miajatteluun voimakkaasti vaikuttanut tieteen suuntaus oli toisen maailmanso-
dan jalkeen kehittynyt kybernetiikka. 1950-luvulle tultaessa teorian takana
oleva ajatusmalli oli muokkautunut niin, etta sen idea omaksuttiin muillekin tie-

teenaloille.

Systeemiajattelussa on kysymyksessa teoria, jossa koko olemassa oleva
maailma koostuu erillisista systeemeista, jotka mahdollisesti yhdistyvat tai lin-
kittyvat toisiinsa (Kim 1999). Yksittaiselle systeemille on ominaista, etta sen
kaikki osat ovat suorassa tai valillisessa joskus monimutkaisessakin vuorovai-
kutuksessa keskenaan, muodostaen itsestaan elavan riippuvaisuuksien koko-
naisuuden, jolle voidaan tarkastellessa kuitenkin maaritella rajat ja rajata se

tietyn kokoiseksi.

Anttila (2014) toteaa systeemiajattelusta tieteellisena keinona, etta siind usein
suoritettu systeemianalyysi on tutkimusmenetelmallisesti tehokas selitys- ja

kuvausjarjestelma pikemminkin, kuin syy-seurausmalli, jota muun muassa po-
sitivistinen tutkimusote edustaa. Siina pienilla tekijoilld saattaa olla suuri vaiku-
tus kokonaisuuteen. Niilla voidaan Anttilan mukaan saada aikaan synergiavai-
kutus ja ilmiota voidaan tarkastella myo0s tietyissa ajanjaksoissa, kuten esimer-

kiksi sykleittain, vaiheittain ja niin edelleen.

Systeemi on aina enemman kuin osiensa summa. Systeemiajattelussa tarkoi-
tuksena on niin sanottujen piilovaikutusten l0ytaminen ja ennen kaikkea niiden

olemassaolon tiedostaminen. (Anttila 2014.)

Ekosysteemi

Systeemiajattelusta on kehittynyt yleisesti kaytetty termi ekosysteemi, jolla voi-
daan tarkoittaa sen alkuperaista biologiantutkimuksen merkitysta eli rajattua
biologista systeemia seka riippuvuuksien ja ristikkaisyyksien kautta toimivaa
taloudellista systeemia. Luonnon- ja talouden samankaltaisuus ei rajoitu pelk-
kaan termiin silla biologisen evoluution ja taloudellisen kehityksen valisista yh-
talaisyyksista on keskustelu jo yli vuosisata (Hytti & Ruusunen 2016). Sosiaali-
tieteissa esimerkiksi kansantaloutta on aina lahestytty ekosysteemina. Talou-

dellisessa ekosysteemissa yhteistyo ja vuorovaikutus mahdollistavat uusien
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innovaatioiden synnyn ja tuottavat tuotteita ja palveluita asiakkaille. Toimijoi-

den valilld on seka yhteistyota etta kilpailua. (Hytti & Ruusunen 2016, 28.)

6 TUTKIMUSOSIO

Opinnaytetyon tutkimuksellisena lahtokohtana on kvalitatiivinen eli laadullinen
tutkimus. Laadullinen tutkimus soveltuu tilanteisiin, joissa halutaan tutkia luon-
nollisia tilanteita, joita ei voi jarjestaa kokeeksi tai joissa ei voida kontrolloida
laheskaan kaikkia vaikuttavia tekijoita. (Metsamuuronen 2000, 14.) Tutkimus-
ongelmat tassa opinnaytetydssa ovat vahvasti ketjuuntuneita ja rinnakkaisia
vaikuttavia tekijoita voi olla useita, eika niita voida tarkasti maarittaa tai kont-

rolloida, jolloin laadullinen tutkimus on perusteltu valinta l[ahtokohdaksi.

Kirjallisuuskatsaus kuuluu tutkimuksellisena menetelmana laadullisen tai laa-
dullisen ja maarallisen tutkimuksen yhdistelman alle. Kirjallisuuskatsausta kay-
tetdan tutkimuksessa erilaisista Iahtokohdista. Kirjallisuuskatsaus voi kehittaa
olemassa olevaa teoriaa ja rakentaa uutta teoriaa. Sen avulla voidaan myds
arvioida teoriaa. Kirjallisuuskatsaus voi rakentaa kokonaiskuvaa tietysta
asiakokonaisuudesta ja silla voidaan pyrkia tunnistamaan ongelmia. Se tar-

joaa myos mahdollisuuden kuvata jonkun ilmién historiaa. (Salminen 2011, 3.)

Taman opinnaytetyon tutkimuskysymykset pyrkivat tunnistamaan juuri, mita
ongelmia tassa tarkastellussa ilmiossa ilmenee ja mita ratkaisuja kokonaisku-
van kannalta niihin voisi esittaa. Tama tukee kirjallisuuskatsauksen valintaa

tutkimusmenetelmaksi.

6.1 Kuvaileva kirjallisuuskatsaus

Opinnaytetyon tutkimuksellinen osa on toteutettu kuvailevana kirjallisuuskat-
sauksena. Produktiivinen ja tutkimuksellinen osa perustuvat aiheesta |16yty-

vaan valmiiseen tutkimustietoon, kirjallisuuteen, materiaaleihin ja artikkeleihin.

Kirjallisuuskatsauksessa tehdaan tutkimusta jo olemassa olevista tutkimuk-
sista ja lahteista. Kirjallisuuskatsauksia on erilaisia, mutta opinnaytetdissa ylei-
simmin on kaytetty kuvailevaa kirjallisuuskatsausta, jota tamakin opinnaytetyd

edustaa.
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Kuvaileva kirjallisuuskatsaus on yleiskatsaus ilman tiukkoja ja tarkkoja saan-
toja. Se sallii laajojen aineistopiirien kayton, eika aseta tarkkoja metodistisia
saantdja aineiston rajaukselle. (Salminen 2011, 5.) Tutkittava ilmi6 kuitenkin
pystytaan tai se on pystyttava kuvaamaan laaja-alaisesti. Narratiivista kuvaile-
van kirjallisuuskatsauksen muotoa on kaytetty runsaasti erityisesti opetuksen
alalla ja tdssa mielessa metodin valintana se sopii hyvin opinnaytetyon pro-
duktiivisenkin osion pohjalle. Kuvaileva kirjallisuuskatsaus pystyy luomaan sil-
toja sinne, missa niita ei ole ja se voi kayttaa tahan keinona yleistamista
(Vilkka 2023, luku 1.2.1: Narratiivinen kirjallisuuskatsaus).

Kaikille kirjallisuuskatsauksille on yhteista, etta ne sisaltavat kirjallisuuden
haun, kriittisen arvioinnin (kuvailevassa kirjallisuuskatsauksessa arviointi teh-
daan sen suhteen mita valitset mukaan ja mita rajata pois) seka aineiston

analysoinnin ja siitd tehdyn synteesin. (Jyvaskylan ammattikorkeakoulu 2022.)

Kirjallisuuskatsauksella kartoitetaan siis, mita valmista tietoa aiheesta tai aihe-
piirista on jo olemassa. Tasta I0ydetysta aineistosta voidaan hakea vastausta

esimerkiksi opinnaytetydn tutkimusongelmaan.

6.2 Aineiston haku

Opinnaytteen tutkimusongelma ja tutkimuskysymykset ovat taustaltaan monia-
laisia, joten lahdekirjallisuuden etsiminen myods ulottuu useammalle kuin yh-
delle osa-alueelle. Rajaan haettavan kirjallisuuden kasittdmaan opinnaytetyon
kannalta sen keskeiset alueet, joita on nelja: avoimen lahdekoodin, projekti-

tyon, tuotteistamisen seka systeemiajattelun.

Keskenaan linkittyneet aihealueet ja niiden lahdemateriaali yhdistetaan opin-
naytetyon produktiivisessa osiossa synteesissa yhdeksi kokonaisuudeksi,
josta muodostan produktiivisena osana olevan avoimen lahdekoodin projek-
tioppaan sisallon. Koska kasiteltavat osa-alueet poikkeavat toisistaan myos
niista saatavilla olevan lahdetiedon ja sen laadun kannalta, en tee aineistoha-
kua yksiselitteisten ja tarkkojen rajausten kautta (esimerkiksi vain tieteellisia

artikkeleita, vain vaitoskirjoja, vain vuoden 2021 jalkeisia lahteita ja niin edel-
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leen). Tutkimusmenetelmana kaytetty kuvaileva kirjallisuuskatsaus on tassa-
kin suhteessa salliva (Vilkka 2023, luku 1.2.1: Narratiivinen kirjallisuuskat-

saus).

Kaytin kirjallisuuden ja lahteiden haussa apuna Kaakkois-Suomen ammatti-
korkeakoulu Kaakkurin hakutietokantaa, XAMKin omaa fyysista kirjastoa,
Google Scholaria ja Theseusta. Lisaksi sain COSS ry:lta jonkin verran kirjal-
lista ja suullista dataa, esimerkiksi kayttOkelpoisen ja ajankohtaisen Kuntaliiton
avoimen lahdekoodin oppaan. Theseuksesta hain AMK- ja YAMK-opinnayte-
toita, jotka sivusivat jotain neljasta aihealueesta. Naiden lapiluvun jalkeen ka-

vin lapi viela niiden omat lahdeluettelot ja poimin sielta tutkimuslahteita.

Avoimesta lahdekoodista on tehty jonkin verran opinnaytetoita, mutta ne si-
vuavat aihetta enemmankin tarkastelemalla sopisiko avoimen Iahdekoodin oh-
jelmisto johonkin tiettyyn opinnaytetydssa tarkasteltuun projektiin. Tama opin-
nayte tarkastelee avoimen lahdekoodin toimintaa laajemmasta nakokulmasta
ja tein paatoksen jattaa lahteista ammattikorkeakoulutasoiset aihetta koskevat
opinnaytetyot pois, sailyttden kuitenkin YAMK-opinnaytetyot. Tama siksi, etta
opinnaytetydssani niiden kanssa yhtenevaiset osat koskivat 1ahinna avoimen

lahdekoodin peruskasitetta, joka on avattu muulla tavalla.

Aineistohaulla 16ytyi kattava maara ammattikirjallisuutta, tutkimuksellisia artik-
keleita, opetusmateriaalia, tiedekorkeakoulujen opinnaytetdita, uutisia, valtion-
ja virastojen suosituksia mielestani riittavan laaja-alaisen kokonaiskuvan luo-

miseen aihealueesta.

Hakusanoina kaytin seuraavia: avoin lahdekoodi, open source, projektityd,
project model, systeemiajattelu, system thinking, ekosysteemi, ecosystem ja

tuotteistaminen.

Aineiston ajallisena rajauksena pyrin mahdollisuuksien mukaan kayttamaan
tuoretta tietoa, kun sita on saatavilla. Kasiteltavan aihealueen ja ilmion paaalu-
een kannalta tama ei ole ongelma: avoin lahdekoodi on suhteellisen tuore asia
ja ilmid ja siita kirjoitettu tieto on vanhimmillaankin 2000-luvun alusta. Ohjel-
mistoteknisen osa-alueen kohdalla pidin ajankohtaisuuden rajana lahdekirjalli-

suutta valittaessa 1990-luvun loppua.
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6.3 Kirjallisuuskatsausten aineistot

Kirjallisuuskatsausten tieteellisesti painavimmat aineistot voidaan Vilkan
(2023, luku 1.3: Kirjallisuuskatsauksen aineistot) mukaan ryhmitella tieteelli-

sesti vertaisarvioituun- ja vertaisarvioimattomaan tutkimukseen.

Vertaisarvioituun tutkimukseen perustuvia aineistoja ovat tieteelliset artik-
kelit, jotka ovat tieteellisissa aikakauslehdissa tai kokoomateoksissa julkaistuja
alkuperaiseen tutkimukseen perustuvia teksteja. Tallaisia ovat myos tieteelli-
set monografiat, jotka ovat yhden tekijan nimissa olevia yhtenaisia tieteellisia
esityksia ja perustuvat tutkimustyohon. Monografia on yleensa myds aina ai-
kaisemmin julkaisematon. Lisaksi vertaisarvioituun tutkimukseen perustuvina
lahteina pidetaan esimerkiksi konferenssijulkaisuja, tiivistelmia ja naiden tie-

teellisia postereita. (Vilkka 2023, luku 1.3: Kirjallisuuskatsauksen aineistot.)

Vertaisarvioimattomaan tutkimukseen perustuvia aineistoja ovat tutkimus-
organisaatioiden tutkimukset, selvitykset ja raportit. Tallaisia tekevat esimer-
kiksi yliopistojen eri alojen tutkimuskeskukset, Suomen itsenaisyyden juhlara-
hasto Sitra seka erilaiset ajatushautomot. Vertaisarvioimattomaan tutkimuk-
seen perustuvina lahteina pidetadan myads julkisyhteison tutkimuksia ja raport-
teja, joita tekevat esimerkiksi Terveyden ja hyvinvoinnin laitos THL, Tilasto-
keskus, eri ministeridt, Kansanelakelaitos ja niin edelleen. Myos eri asiantunti-
jaorganisaatioitten tutkimukset, joita ovat esimerkiksi eri liittojen selvitykset ja
raportit ovat vertaisarvioimattomaan tutkimukseen perustuvia aineistoja. Sa-
maten vertaisarvioimattomat konferenssijulkaisut, niiden tiivistelmat ja tieteelli-

set posterit. (Vilkka 2023, luku 1.3: Kirjallisuuskatsauksen aineistot.)

Naiden lisaksi kuvailevassa kirjallisuuskatsauksessa voi olla mukana myos
tieteelliselta painoarvoltaan vahaisempaa materiaalia, kuten ammattikirjal-
lisuutta, lehtiartikkeleita, uutisia, verkkosivustoja, oppimateriaalia ja niin edel-

leen.

Taulukossa opinnaytetyon kirjallisuuskatsauksessa kaytettyjen lahteiden ai-
neistotyypit, lukumaara seka niiden vertaisarviointi. Tieteelliset artikkelit ja vai-

toskirja tayttavat vertaisarvioidun tutkimuksen maareet. YAMK-opinnaytetyo,
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kandidaatin tutkielma, valtion ja virastojen raportit ovat vertaisarvioimatonta

tutkimusta, joka on havainnollistettu taulukossa vaaleammalla punaisella. Am-

mattikirjallisuus, lehtiartikkelit, yhteisojen verkkosivustot ja niin edelleen ovat

myos vertaisarvioimattomia seka tieteelliselta painoarvoltaan vahaisempia

(Taulukko 1).

Taulukko 1. Opinnaytetydn kuvailevan kirjallisuuskatsauksen lahteiden tyypit

Lukumaara | Vertaisarvioitu

Tieteelliset artikkelit 8 Kylla
Vaitoskirjat 1 Kylla
Opinnaytety6t (kandidaatin tutkielma, 4 Ei
YAMK)

Valtion ja virastojen, raportit, suositukset ja 5 Ei
ohjeet

Ammattikirjallisuus 7 Ei
Lehtiartikkelit (uutiset, artikkelit) 2 Ei
Opetusmateriaali 2 Ei
Verkkosivustot (yhteisot jne.) 5 Ei

Kirjallisuuskatsauksen Iahdemateriaalin jakautuminen Iahdetyyppien kesken

eri aihealueittain (avoin lahdekoodi, projektityd, tuotteistaminen ja systee-

miajattelu) seka aihealuetta kasittelevien lahteiden lukumaara (Taulukko 2).

Taulukko 2. Opinnaytetydn kuvailevan kirjallisuuskatsauksen lahteiden aihealueet

Avoin I8h- | Projekti- | Tuotteista- | Systee-
dekoodi tyd minen miajattelu

Tieteelliset artikkelit 1 2 5
Vaitoskirjat 1
Opinnaytety6t (kandidaatin tut- 1 2 1
kielma, YAMK)
Valtion ja virastojen, raportit, 5
suositukset ja ohjeet
Ammattikirjallisuus 3 4
Lehtiartikkelit (uutiset, artikkelit) 1
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Opetusmateriaali 2
Verkkosivustot (yhteisot jne.) 3 2
Yhteensa: 12 9 7 6

Kirjallisuuskatsauksen lahteet jakautuvat neljan aihealueen kesken ja lahtei-
den tyypit vertaisarvioituun- ja arvioimattomaan tutkimukseen seka tieteelli-
selta painoarvoltaan vahaisempaan materiaaliin, jota edustaa muun muassa
ammattikirjallisuus. lehtiartikkelit, uutiset, opetusmateriaali, yhteisdjen verkko-

sivustot ja niin edelleen.

7 KIRJALLISUUSKATSAUKSEN TULOKSET

Onnistunut avoimen lahdekoodin projekti

Taman opinnaytetyon ensimmainen tutkimuskysymys oli: Minkalaiset huomiot
ja tekijat johtavat onnistuneeseen avoimen lahdekoodin projektiin? Tarkaste-
lussa on projektimuotoinen tyoskentely yleisesti, sen [ahtokohdat, vaiheet ja
mita huomioita avoimen lahdekoodin kanssa tydskentely mahdollisesti vaatii

eri vaiheissa.

Jokainen projekti perustuu aina pohjimmiltaan johonkin tarpeeseen, joka pro-
jektilla pyritaan tayttamaan. Tama tarve osaltaan rajaa ja maarittaa projektin
kohdistumisen ja laajuuden. (Mantyneva 2016, 16.) Projektitydn tarkastelussa
yleinen tapa on jakaa projektin toteutus niin sanotussa elinkaarimallissa nel-
jaan eri vaiheeseen (Mantyneva 2016, 5). Projekti on aina ajallisesti ja laajuu-
dellisesti rajattu, sisaltéden aloitus ja lopetuspisteen, jonka valiin elinkaarimallin

nelja vaihetta sijoittuu (L66w 2002, 17).

Tarpeen tunnistamisen jalkeen projekti alkaa valmisteluvaiheella, jossa pro-
jektin suuntaviivat maaritellaan. Yrityksella tai yhteisolla saattaa olla sen toi-
mintatapoja ohjaava ennalta maaratty toimintastrategia, johon avoin lahde-
koodi saattaa kuulua tai olla kuulumatta. Esimerkiksi valtion tietojarjestelmista
on Valtiovarainministerion suositus kayttaa avoimen lahdekoodin ohjelmistoja
(Valtiovarainministerid 2009). Erityisen olennaista valmisteluvaiheessa on kui-

tenkin saada yrityksen tai yhteison johdon tuki projektille. Mikali tdma puuttuu
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tai on puutteellista, projektin myohempi eteneminen ja aikataulutus voi muut-
tua mahdottomaksi. (Ruuska 2007, 44.) Tassa vaiheessa projektille asetetaan

seka tavoite, etta vastuullinen tilaaja.

Avoimen lahdekoodin projektin nakokulmasta valmisteluvaiheessa kannattaa
selvittaa, olisiko tarpeeseen kehitettava yhteisttuote jo valmiina (esimerkiksi
internetjulkaisuissa Drupal, ERP-jarjestelmissa Odoo) (COSS 2023). Nain val-
tytaan tyolaalta saman asian uudelleen tekemiselta. Julkisen hallinnon neuvot-
telukunta JUHTA (2009) suosittelee myds oppaassaan pitaytymista sellaisissa
avoimen lahdekoodin ohjelmistoissa, jotka ovat jo kehityskaarellaan vakiintu-

neita, toiminnaltaan stabiileja ja joille on syntynyt laaja kehittajayhteiso.

Ohjelmiston kayttédnotto tai kehittaminen katsotaan monimutkaisuutensa ta-
kia sellaiseksi, etta se vaatii kaytanndssa projektimuotoisen tai luontoisen tyo-
tavan eli projektinhallintamenetelman. Tassa suhteessa avoimen tai suljetun
lahdekoodin ohjelmistoprojektit eivat poikkea toisistaan. Tallaiseksi menetel-
maksi kehitettiin esimerkiksi ohjelmistokehityksessa pitkalle 2000-luvulle asti
paaasiallisena projektinhallintamenetelmana kaytetty "vesiputousmalli”. (Van
Casteren 2017.)

Produktiivisessa osassa oppaan projektinhallintamenetelmapohjaksi valikoitui
edelld mainittu vesiputousmalli. Perustin valintani siihen, etta projektien koko-
luokkien ollessa joko pienia tai keskisuuria, kuten myds niiden tilaajien, kysei-
sessa projektinhallintamenetelmassa on useita hyodyllisia ominaisuuksia.
Huosianmaa (2020, 12) toteaa yleisesti projektinhallintamenetelmista: "Vaikka
suurimmassa osassa ohjelmistoprojekteista kaytetaan jo ketteria menetelmia,
perinteiset menetelmat ovat yha olemassa ja niilla voi tietyissa tilanteissa saa-
vuttaa etuja. Nama edut voivat toteutua esimerkiksi silloin, kun muutoksia ei

voi tapahtua.”

Vesiputousmalli perustuu taysin suunnitelmallisuudelle. Oleellista menetel-
malle on myds, etta projektin tavoitteet ja aikataulu ovat suurin piirtein selvilla
ennen projektin alkua. Projektin suunnittelu alusta loppuun suoritetaan ennen
sen aloittamista. (Finni 2022, 11.)
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Vesiputousmallin etuna on, etta se on nopea ja helppo omaksua seka hallita,
eika sen kayttoonotossa tarvitse samanlaista projektikoulutusta, kuin esimer-
kiksi Agile-pohjaisessa Scrum:issa (Huosianmaa 2020, 12). Vesiputousmalli

toimii pienissa projekteissa, joiden vaatimukset on helppo ymmartaa ja hanke

on samalla nopea toimittaa maaliin (Actitime 2022).

Produktiivisessa osassa tahdataan, etta siina tehty ohjeistus rohkaisisi yrityk-
sia tai yhteisgja pienien tai keskisuurien avoimen lahdekoodin projektien ko-
keilemiseen mahdollisesti pienenkin toimittajan kanssa. Jos oletetaan, etta ky-
seessa voisi olla tilaajayrityksen ensimmainen it-projekti ja toimittaja voi olla
kokoluokaltaan pienyritys tai jopa yksinyrittaja, vesiputousmallin suoraviivai-
nen lineaarisuus ja selkeat askeleittain etenevat tyovaiheet toimivat hyvana tu-
kikehikkona projektille, jonka kaikki osallistujat saattavat olla mahdollisesti en-

sikertalaisia projektitydskentelyssa. (Alshamrani & Bahattab 2015.)

Huosianmaan (2020, 12) esittama vesiputousmallin heikkous eli sen jousta-
mattomuus ja kankeus nopeisiin muutoksiin kesken projektin, eli sopeutumat-
tomuus muuttuviin ymparistoihin voi olla myds etuna: tama saattaa estaa esi-
merkiksi ylajohdon tai ulkopuolisten tahojen haluamat, usein mahdollisesti
huonostikin perustellut muutokset projektiin, jolloin projektin lapivienti ei karsi
viivastyksista tai sita ei ruveta paisuttamaan kesken projektia uusilla ominai-
suuksilla. Mallin ideana on, etta projekti suunnitellaan etukateen ja toteutetaan
sellaisenaan ilman suuria muutoksia, koska lopputulos on selkeasti maaritelty,

samoin budjetti ja vaiheet. (Forbes Advisor 2022.)

Avoimen lahdekoodin ideaaleihin kuuluu projektien dokumentointi (COSS
2023). Vesiputousmallin puolesta puhuu tassakin yhteydessa portaittaiseen
projektinhallintamenetelmaan oleellisesti kuuluva jatkuva dokumentointi. Avoi-
men lahdekoodin dokumentoinnissa on kyse myos siita, ettd ohjelman toimin-
nallisuudet ovat edelleen selvitettavissa, mikali kehittaja tai kehittajayritys

vaihtuu.

Valmisteluvaiheen jalkeen projekti siirtyy suunnitteluvaiheeseen. Tassa vai-
heessa maaritellaan projektin lopullinen laajuus ja kattavuus (Mantyneva

2016, 25). Projektille maaritellaan tarkemmat tavoitteet ja sille osoitetaan ta-
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loudelliset- ja henkiloresurssit. Tassa vaiheessa tarkastellaan kaikki vaihtoeh-
toiset ratkaisumallit, esimerkiksi kuuluuko avoin Iahdekoodi niihin. Projektille
tehdaan projektisuunnitelma, jota on tarkoitus noudattaa koko projektin toteu-
tuksen ajan. Projektiin liittyy lahtokohtaisesti myos aina riskit, jotka kartoite-
taan projektin tassa vaiheessa (Ruuska 2007, 25). Ruuska toteaakin (2007,
50), ettd onnistumisedellytykset lyddaan pitkalle lukkoon jo projektin suunnitte-

luvaiheessa.

Projektisuunnitelman yksityiskohtaisuudelle ja yleisluontoisuudelle pitaisi [0y-
taa sopiva tasapaino. On tosiasia, ettd suunnitelmaa pitaa yleensa aina paivit-
taa projektin aikana. Talloin lilan tarkka ja yksityiskohtainen suunnitelma siihen
laitettuine tydpanoksineen on hukkaa (Mantyneva 2016, 41). Toisaalta liilan
karkeasti ja suuripiirteisesti tehty suunnitelma voi vaikeuttaa esimerkiksi pro-
jektin tydmaarien arviointia. Projektista laaditaan kuvaus, maaritellaan valita-
voitteet, miten sidosryhmia tiedotetaan ja niin edelleen. Lo6w toteaa kirjansa
luvussa "Projektin menestystekijat ja ansat” (2002, 39), projektin menestyksen

kannalta vaaralliseksi sen, etta projekti on lahtokohdiltaan sekava.

Opinnaytetyon produktiivisen osion projektiohjeistuksessa pyrittiin projektikoon
rajauksella pois sulkemaan tama sekavuuden uhka. Toisaalta Lo66w (2002,
40) toteaa myds, etta yhtena vaarana voi olla projektin suunnittelu virheelli-
sesti lilan pieneksi niin, etta ilmenevat tarpeet ja muutokset paisuttavat sita
myohemmin, jolloin se ei pysy enaa sille varatussa aikataulussa ja tydomaa-
rissa. Tassa suhteessa projektien laajuuden ja tavoitteiden tarkahko ja realisti-
nen rajaus auttaa ennakoimaan ja resursoimaan oikein. Suunnitelmallisuuteen
perustuvana projektinhallintamenetelmana vesiputousmalli on tahankin kay-

tannollinen.

Avoimen lahdekoodin kannalta suunnitteluvaiheessa kannattaa tarkastella
viela valmisteluvaiheen jalkeenkin uudestaan, kehitetdankd nyt jotain uutta,
vai onko olemassa ennalta valmista yhteisotuotetta. Kaytannodssa tassa koh-
taa on myOs pakollista selvittaa ja kartoittaa yrityksen tai organisaation oma
osaaminen ja voimavarat palvelun kehittamista, muokkaamista ja kayttoonot-
toa varten. Tama on oleellista, jos avoimen Iahdekoodin ohjelmiston kayttoon-

otolla haetaan niiden mahdollistamia kustannussaastoja (tassa tapauksessa
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esimerkiksi ulkoisesta tuesta saastamista). (JUHTA 2009, 9-14.) Tassa suh-
teessa on myos hyva huomioida valmiiden yhteisopalveluiden tarjoamat yhtei-
solliset kehitysresurssit, jotka ovat vakiintuneiden ohjelmistojen kohdalla usein
taysin riittavat (Kuntaliitto 2022, 18). Toisaalta edelld mainittujen yhteisollisten
kehitysresurssien riittavyyden arvioiminen voi olla tilaajayrityksen kannalta
vaativaa ja hankalaa. Samoin myos avoimen koodin ratkaisumallin vertaami-
nen suljetun koodin ohjelmistoihin, joissa tuki saadaan yleensa maksullisella

lisenssisopimuksella, jos kokemusta ei ole kummastakin.

Mikali tassa vaiheessa paadytaan avoimen lahdekoodin ohjelmistoon, oli se
valmistuote tai taysin raataloity asiakasyritykselle, tulee varmistaa yrityksessa
tai yhteisOssa itsessaan riittdva koulutus sen kayttdéonotolle. Samalla tulee ar-
vioida, miten projektin paattymisen jalkeinen yllapito huolehditaan ja riittaako
esimerkiksi pelkka julkaisuyhteison tuki tai oma osaaminen myéhemmin ilme-
nevissa ongelmatilanteissa. (JUHTA 2009, 17.) Avoimen lahdekoodin projek-
tin osalta on my0s oleellista kirjata suunnitteluvaiheessa ylos vaatimus projek-
tin ja koodin dokumentoinnista, mista on hyotya ohjelmiston jatkokehityksen
tai takuukorjausten kanssa, etenkin jos niita suorittaa jokin muu kuin alkupe-

rainen toimittaja.

Suunnitteluvaiheen paatyttya projekti siirtyy toteutusvaiheeseen, jossa nou-
datetaan projektisuunnitelman projektikuvausta ja sen tyoskentelymuotoja.
Suunnitelmassa on kuvattu yls projektiin nimetyt henkil6t, heidan vastuunsa,
kokoukset, valitavoitteet, tiedottaminen ja niin edelleen. Mikali toteutusvai-
heessa ilmenee, etta projektisuunnitelmaa on muutettava, tehdaan tarvittavat
toimenpiteet. Muutoksia tehdessa tulisi aina tarkastella, onko muutos projek-
tille valttamaton, vai ylimaarainen lisdys. Tehdyt muutokset tulisi myos aina
dokumentoida projektiohjeistoon. (Mantyneva 2016, 105.) Mikali projekti on
kooltaan vahankaan laajempi, valitavoitteet ja niiden seuranta on tarkeaa, silla
ne auttavat pitdmaan projektin kasassa ja antavat tilaisuuden tarkastella koko-

naisuutta. Valitavoitteet parantavat myos tydmotivaatiota (Ruuska 2007, 53).

Toteutusvaihe on projektin elinkaaren tyokeskeisin vaihe. Alla oleva kuvaaja
havainnollistaa, kuinka suurin osa projektin kokonaistydomaarasta sijoittuu to-

teutusvaiheeseen (kuva 4).
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Kuva 4. Esimerkki projektin elinkaaren vaiheista ja tydmaarasta (Mantyneva 2016, 16)

Toteutusvaiheessa ilmenevia yleisia ongelmia ovat seka avoimissa etta sulje-
tusta ohjelmistoissa projektin epaselva rajaus ja siita johtuva paisuminen. Jat-
kuvat muutostarpeet ja rajauksen tarkistukset voivat olla merkki huonosta
suunnittelusta (Ruuska 2007, 42—43). Toteutusvaiheessa on hyva huomioida,
ettd ongelmakohdissa vakiintuneiden ohjelmistojen kohdalla avoimen lahde-
koodin ohjelmilla on olemassa vahva yhteis6tuki foorumeineen, joiden kautta
voi hyddyntaa seka paikallista, ettéa globaalia osaamista. (Kuntaliitto 2022, 18.)
Tama kaikki, yhdessa kayttoonoton kanssa vaatii kuitenkin tilaajayritykselta ta-

vanomaista enemman omaa osaamista ja asiantuntemusta (JUHTA 2009,
12).

Viimeisena on projektin paatosvaihe. Se nivoo projektin projektiksi eli hank-
keeksi, jossa tietty tarve on tyydytetty tietyssa rajatussa aikataulussa. Paatos-
vaiheessa viimeistellaan kaikki projektiin liittyvat tehtavat. Tama koskee niin
toteutusta, kuin hallinnointiakin. Projektin paattamisessa keskeinen onnistumi-
sen kriteeri on, etta toimeksiantaja hyvaksyy projektin tuotoksen ja lopputulok-
sen (Mantyneva 2016, 143). Loppuraportti on projektin viimeinen tyovaihe. Se
ei ole historiikki tai tuoteseloste, vaan yhteenveto siitd mita projektissa tapah-
tui, mika meni oikein ja mita kehitettavaa ilmeni seka arvio hankkeen onnistu-
misesta kokonaisuutena. Usein tahan liittyy viela tieto, kenelle mahdollinen jat-
koyllapito kuuluu. Ruuska toteaakin kirjassaan (2007, 271), etta projekti on
aina oppimisprosessi. Projektin virallinen paattaminen on siinakin mielessa

tarkeaa, etta projektille saattaa, resursoinnin, aikataulutusten epaonnistumi-
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sen, virheellisen tydmaaraarvion tai toteutusvaiheessa huomattujen puuttei-
den takia venya niin kutsuttua héntéé eli kesken jaaneita tehtavia, jotka sitovat
tekijansa edelleen projektiin ja kuluttaa jatkossakin resursseja, kuten henkilo-
tydaikaa. (Mantyneva 2016, 18.)

Projektin elinkaaren nelja vaihetta: valmistelu, suunnittelu, toteutus ja paatta-

minen (kuva 5).

TARVE TARVE

— 1 2 3 “
VALMISTELU SUUNNITTELU TOTEUTUS

TAYTETTY

Kuva 5. Projektin elinkaari

Projektin paatdosvaiheessa avoimen lahdekoodin projektit eivat poikkea
muista. ldeaali on tassakin tapauksessa oppia jotain projektista, toistaa sen
onnistumiset ja valttda epaonnistumiset. Huomioitavaa avoimen koodin ta-
pauksessa on, etta koodin jakamisen lisaksi kannattaa my0s jakaa yleista tie-
toutta projektin ja alustan onnistumisista tai mahdollisesta epaonnistumisista
yhteisélle seka yhteison ulkopuolelle. Avoimen |ahdekoodin idea perustuu

alusta loppuun koko kehitystyon ja yhteison avoimuudelle. (COSS 2023.)

Tutkimuskysymyksessa pohdittiin onnistunutta projektia. Kasitteena projektin
onnistuminen tai sen arviointi on loppujen lopuksi aina pitkalti mielipidekysy-
mys (Ruuska 2007, 275).

Projektilla on yleensa useita saman aikaisia tavoitteita, jotka voivat olla ristirii-
dassakin keskenaan tai niiden tarkeysjarjestys voi projektista toiseen vaih-

della. Mutta yleisesti naita voidaan maaritella nelja kappaletta:

sisalldlliset ja laadulliset tavoitteet
toteutukselliset tavoitteet
taloudelliset tavoitteet

ajalliset tavoitteet

Naiden toteutumisen arviointiin vaikuttaa puhtaan mitattavuuden (numeeriset

taloudelliset ja ajalliset tavoitteet) lisaksi vahvasti mielipidepohjaisia seikkoja.
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Esimerkiksi laadullisten tavoitteiden mittaaminen on usein mahdotonta, ellei
sille etukateen sovita tiukkoja kriteereita. (Ruuska 2007, 277.)

Tavoitteiden lisaksi tilaajaa ohjaavat myos tiedostamattomat odotukset, jotka
voivat vaaristaa tai varittda projektista saatavaa mielikuvaa. Tata lahdettiin tor-
jumaan opinnaytetydn produktiivisen osan ohjeistuksen projektikoon rajauk-
sella, silla selkean kokoinen ja rajattu projekti jattaa vahemman tilaa tulkin-
noille ja vaarille odotuksille tai niita ei synny lisaa projektin kasvaessa ja ede-
tessa. Tama minimoi eron sen valilla, mista asiakas luulee puhuvansa ja mita
han saa (Ruuska 2007, 278).

Projektin epaonnistumisen tunteeksi voi riittaa, etta tavoitteista vain pelkas-
taan yksi epaonnistuu muiden samaan aikaan onnistuessa. Epaonnistuminen-

kin tai sen tunne on yleensa monen tekijan summa.

Todellinen epaonnistuminen voi tapahtua mahdollisesti ainoastaan projektin
yhdella osa-alueella, mutta suunnitteluvirheet, tilaajan virheelliset odotukset ja
naihin huomion kiinnittaminen seka niiden korostaminen vahventaa epaonnis-

tumisen tunnetta, jolloin koko projektin koetaan epaonnistuneen (kuva 6).
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Kuva 6. Mita projektin epdonnistuminen tarkoittaa? (Ruuska 2007, 283)

Yhteenvetona voi todeta, ettd mikali kaikki tai suurin osa aikaisemmin maini-
tuista neljasta tavoitteesta tayttyy projektissa tyydyttavasti, projektia voi pitaa
onnistuneena. Jos aiempana esitetyt eri projektivaiheiden huomiot seka avoi-
men lahdekoodin erityispiirteiden huomioiminen naissa edesauttavat tata paa-

maaraa, ne myos todennakdisesti edesauttavat projektin onnistumista.

Avoimen lahdekoodin liiketoiminnan kasvattaminen

Toisena tutkimuskysymyksena on: Mika edistaisi pienten ja keskikoisten toimi-
joiden ja projektien kohdalla liiketoimintaa avoimen lahdekoodin parissa? Tar-
kastelun alla oli yleinen liiketoiminnan edistaminen avoimen lahdekoodin yh-

teydessa. Tama pohdinta rajataan opinnaytteessa pieniin ja keskikokoisiin toi-

mijoihin.
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Avoin lahdekoodi ei ole ilmiona enaa aivan uusi ja sen tulemista yleiseen kayt-
toon on odotettu Suomessa pitkaan. Kauppalehden verkkoartikkelissa (Avoin
lahdekoodi on lydmassa lapi uuden lain ansiosta 2010) yli kymmenen vuoden
takaa odotettiin avoimen lahdekoodin kayton viimeinkin yleistyvan, eritoten uu-
den hankintalain ansiosta. Tuolloin Microsoftilla yrityksena oli ohjelmistoineen
vankkumaton asema Suomen valtionhallinnon tietojarjestelmissa. Artikkelissa
syita open source -ohjelmistojen hitaalle leviamiselle oli useita: muutoksen
pelko, puutteelliset tiedot, hankintalainsaadanto ja ohjauksen puute. Mahdolli-
sina hyotyina avoimen lahdekoodin ohjelmistojen ja jarjestelmien kaytossa
nahtiin tuolloin valtion it-kustannusten aleneminen. Tassa vaiheessa valtion it-

menot olivat Iahes tuplaantuneet vuosien 2000-2008 valilla.

Niin sanottu hankintalaki eli laki julkisista hankinnoista ja kayttdoikeussopi-
muksista muuttui vuonna 2016 ja on osaltaan ilmeisesti helpottanut ja selkeyt-
tanyt hankintaa koskevaa lainsaadantoa. Julkisissa hankinnoissa on valittava
kokonaistaloudellisesti edullisin tarjous. Kokonaistaloudellisesti edullisin tar-
jous on se, joka on hankintayksikdon kannalta hinnaltaan halvin, kustannuksil-
taan edullisin tai hinta-laatusuhteeltaan paras. Hankintayksikko voi itse aset-
taa hinta-laatusuhteeseen vertailuperusteita, jotka liittyvat laadullisiin, yhteis-
kunnallisiin, ymparisto- tai sosiaalisiin nakokohtiin tai innovatiivisiin ominai-
suuksiin. Tama antaa hankintayksikolle huomattavasti vapaammat kadet ai-
kaisemman pelkan rahallisen hankintahinnan vertailemisen sijaan. (Laki julki-
sista hankinnoista ja kayttdoikeussopimuksista 29.12.2016/1397, 10. luku 93.
§. mom. 1-2.)

Julkiselle puolelle on annettu valtio- ja EU-tasoiset suositukset avoimen lahde-
koodin kaytosta ja suosimisesta (Valtiovarainministerio 2009) (Euroopan par-
lamentti 2020, 7). Tilastokeskuksesta ei kyselyista huolimatta 16ytynyt avoi-
men lahdekoodin osuuksista it-hankkeissa lahivuosilta tuoretta tutkimustietoa,
mutta yleinen nakemys on, etta naita ohjelmistoja ja jarjestelmia ei kayteta niin

paljon, kuin suositusten mukaan on tarkoitettu (Open Memorylab 2023).

Julkisen puolen odotukset avoimen lahdekoodin ohjelmistoille ovat kovia. Vah-
vuuksina ja mahdollisuuksina avoimen lahdekoodin ohjelmilla julkisella puo-
lella katsotaan olevan (JUHTA 2009, 9-10):
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Ohjelmistokehityksen nopeutuminen

Paikallisten toimijoiden kilpailuedellytysten parantaminen
Toimittajariippuvuuden pieneneminen ja vapaa kilpailutus
Yhteiskunnallinen riippumattomuus

Kustannussaastot

Kansalaisten yhdenvertaisuuden paraneminen
Lahdekoodin tarkistettavuus

Julkinen puoli on myds mahdollistanut jo pitkdan kerddmansa avoimen datan
kayton myos kaupallisella puolella jakamalla sita, kuten esimerkiksi johdan-
nossa mainitut Maanmittauslaitos ja Suomen ymparistokeskus SYKE ovat teh-
neet. Valtion omistajaohjauksessa toimiva Fintraffic on esimerkiksi perustanut
vuonna 2021 Liikenteen dataekosysteemihankkeen, jossa se tavoittelee 160
yhteistyoyrityksen ja organisaation kanssa uusien toimintamallien, liikenteen
yritysten kasvattamisen, tiedon jakamisen ja yhdessa kehittamisen kulttuuria.
(Fintraffic 2022.)

Ylla olevat mahdollisuudet ja vahvuudet koskevat julkisen puolen lisaksi myos
yksityisen puolen toimijoita. Lista avoimen lahdekoodin kayton eduista on hou-
kutteleva, joten jo taman pelkastaan pitaisi puhua avoimen lahdekoodin kay-

ton puolesta, mutta sen kasvu ei ole ollut vauhdikasta.

Nissila (2016) on tutkinut ilmi6ta vaitoskirjassaan, joka kasitteli kehitysmaiden
ICT-hankkeita (Tieto- ja viestintatekniikka hankkeet). Tavanomaiset ICT-hank-
keet ovat tdhan saakka paasaantoisesti epaonnistuneet kehitysyhteistydpro-
jekteissa. Avoimen lahdekoodin ohjelmistoja on pitkdan pidetty ratkaisuna ta-
han ja Nissila otti tarkasteluun eraan YK:n alaisuudessa Keniassa toteutetun

avoimen lahdekoodin projektin.

lImeni, ettd ohjelmistot otettiin pilottihankkeissa hyvin kayttéon, mutta niiden
skaalautuvuutta ei hyddynnetty, eika niiden kaytto taman jalkeen juurikaan le-
vinnyt kokeiluosuuskuntia eteenpain. Ongelmaksi muodostui, etta loppukaytta-
jat tarvitsivat apua ohjelmistojen asennukseen, kaytdn tukeen ja uusien omi-
naisuuksien kehittamiseen. Ohjelmistojen pelkka hyddyllisyys ja ilmaisuus ei

siis yksin riita, vaan niille pitaisi syntya paikallinen tai vaikkapa verkon valityk-
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sella taloudellisesti toimiva aktiivinen, kiinnostunut kehittajayhteiso, joka muo-
dostaisi taas oman liiketoimintaekosysteemin, joka painollaan myos levittaisi

avoimen lahdekoodin ratkaisuja eteenpain. (Nissila 2016, 88.)

Tasta kaksisuuntaisesta vaikutuksesta (Two-Sided Network Effects) on esi-
tetty, ettd kasvu markkinoiden kummalla tahansa puolella (tilaajien tai toimitta-
jien) johtaa yleensa koko alan liikketoiminnan kasvuun. Teorian mukaan liiketoi-
minta toisella puolella ruokkii siis liiketoimintaa myos toisella puolella. (Parker
& Alstyne 2005, 1497.)

Sama patee myos toisinpain: avoimen lahdekoodin ratkaisujen huono tai va-
hainen tunnettavuus "kutistaa” seka jarruttaa projektien syntya. Tarkistelta-
essa projektin elinkaaren vaiheita huomasin, etta valmisteluvaiheessa avoi-
men lahdekoodin kayton osalta on tunnistettavana ongelmana sen tarjoamien
ratkaisuiden vahainen tunnettavuus; yritykset seka niiden johto turvautuvat
mieluummin vanhoihin tuttuihin suljettuihin ohjelmistoihin ja niiden kehityspro-
jekteihin. (Kuntaliitto 2022, 13.) Kuntahankinnoissa myos avoimen lahdekoo-
din toimittajien ja osaamisen saatavuus seka ohjelmistotuotteen myéhemmin
tarvitseva tuki koetaan puutteellisiksi tai tunnetaan puutteellisesti. Tama johtaa
siihen, etta hankintatilanne koetaan usein epatyypilliseksi ja hankintapaatos

jaa tasta syysta tekematta. (Kuntaliitto 2022, 14.)

Jos vertaa yksityisten yrityksien vastaavaan valintatilanteeseen, missa virhein-
vestointi voi olla taloudellisesti jopa kohtalokasta, on selvaa, etta hankintapaa-
toksia tehdaan viela varovaisemmin. Yrityksilla liittyy myos epavarmuusteki-
joita avoimen lahdekoodin lisenssien ja kaupallisen toiminnan yhdistamiseen.
Parantainen (2017) nostaa tuotteistamista kasittelevassa kirjassaan riskin-
tunteen termin, joka voi olla usein riittava syy sivuuttaa toimittajavalinnoissa
avoimen lahdekoodin vaihtoehto. Toisaalta avoimen lahdekoodin ohjelmat
ovat lisensseiltdan ilmaisia, joten pilotointi hoituu tassa mielessa kuitenkin var-
sin pienella riskilla ja ratkaisusta paasee suhteellisen kivuttomasti eroon, mi-
kali ilmenee, ettei se olekaan toimiva (JUHTA 2009, 9).

Koska ongelmakohta on edelld selkeasti tunnistettu, 1ahdin Iahestymaan toista

tutkimuskysymysta tata kautta. Systeemiset ongelmat vaativat systeemisia
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ratkaisuja (Koskinen 2018, 26). Koska kotimaankin avoimen lahdekoodin ti-
lanne on pohjimmiltaan samankaltainen, kuin Nissilan (2016) vaitoskirjassa
esityttama tilanne, kasvulle suurimman esteen asettaa talla hetkella avoimeen

lahdekoodiin liittyvan ekosysteemin pienuus.

Ekosysteemin suora kasvattaminen esimerkiksi ulkopuolisen rahoituksen
avulla on koettu aina haasteelliseksi, silla ekosysteemissa on useita eri yrityk-
sia, joilla kaikilla on erilaiset omat, sisaiset taloudet ja tavoitteet (Hytti & Ruu-
sunen 2016, 9). Kun ekosysteemi viimein syntyy, siina yhdistyvat omalla pai-
nollaan teknologiaa, suunnitelmia ja sopimuksia seka tuotteita ja palveluita.
Nama yhdessa muodostavat infrastruktuurin eli alustan, johon uudet asiakkaat
ja hyvantekijat voidaan liittaa. (Moore 2016, 31-58.)

Yksi ratkaisu on yrittad kasvattaa pientoimittajien ja tilaajien maaraa, joka taas
omalta osaltaan ruokkisi koko alan kasvua ja luonnollisesti samalla myos liike-
toimintaa. Teorian kautta tarkasteltuna avoimen lahdekoodin tunnettavuuden
lisddminen lisaa silla suoritettavien toteutusten todennakoisyytta. Samalla ky-
synnan pitaisi lisata pitkalla aikavalilla tarjontaa. (Parker & Alstyne 2005,
1497.) Oman haasteensa tai erikoisuutensa avoimen lahdekoodien osalta tuo
kuitenkin se, etta sen ekosysteemi rakentuu tavalla tai toisella pitkalti vapaa-
ehtoisten kehittajien harteille. Kehittajia voi olla jopa miljoonia, mutta he ovat
jakautuneena verkkoon. (Moore 2006, 17.) Tasta voi seurata tilanne, jossa tar-
vittava kehittdmisapu tai tuki olisi kylla saatavissa verkosta, mutta yritys voi
silti haluta niin sanottua lahitukea ja tama koetaan ongelmalliseksi, samoin

kun tilaajan ja toimittajan kohtaaminen. (Koponen 2020, 19.)

Liiketoimintamalleissa avoimen ja suljetun ohjelmiston valilla on ero siing, etta
suljetuilla ohjelmistoilla se perustuu pitkalti lisenssimaksuihin ja naiden jakelu-
tapaan. Avoimen lahdekoodin ohjelmissa ansainta perustuu paaasiassa pal-
veluihin. (JUHTA 2009, 8.) Palveluliiketoimintaa voi olla muun muassa koulu-
tus, maksettu kehittamistyd taikka ohjelmistojen tukitoiminnot. Huolimatta yh-
teisolta saatavasta tuesta, moni yritys tai yhteiso saattaa olla valmis maksa-
maan niin sanotusta “virallisemmasta tuesta” ja taman tuen puuttuminen on
yksi syy suljettujen ohjelmistojen suosimiseen. (Koponen 2020, 19.) Virallinen

ja kaupallisesti saatava tuki ei puutu paasaantdisesti kuitenkaan kaikista avoi-
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men lahdekoodin ohjelmistoista. Suurista avoimen lahdekoodin yrityksista esi-
merkiksi Red Hat Linux perustaa liiketoimintansa taysin sinansa ilmaiseksi
saatavan ja asennettavan Linux-kayttojarjestelman ja sen seuraajien tukeen ja
konsultointiin (Koponen 2020, 20).

Pienemmissa kehitysprojekteissa, joita opinnaytteen produktiivinen osakin
koski, kaupalliseen tukeen ja kumppanuuteen saattaisi hyvin riittaa pienikokoi-
nen toimija. Pientoimittajien ja pienprojektien synty palvelisi myos aikaisemmin
mainittua avoimen lahdekoodin ideaalia paikallisten toimijoiden kilpailuedelly-
tysten parantamisesta. (JUHTA 2009, 9—10.) Tama voisi parhaimmillaan joh-
taa pitkaaikaiseen molemminpuoliseen, kasvavaan kumppanuuteen, joka toisi
mukaan osapuolten yhteista sparrausta ja kehittamisvoimaa. Tama taas hyo-

dyttaisi osapuolten lisaksi koko yhteison innovointia ja kasvua.

Tassa kohtaa paadyin ratkaisuun, jossa pyritaan tuotteistamaan avoimen lah-
dekoodin projekti- tai hanketyoskentely, joka on tassa tapauksessa kokoluo-
kaltaan pieni tai keskikokoinen. Tuotteistettu toimintatapa on helpompi esitella,

myyda ja ottaa kayttéon (Parantainen 2007).

Tuotteistamisessa palvelujen kohdalla ensimmainen askel on, etta osa toimin-
tamalleista alkaa erottumaan joukosta. Tuotteistamisen ensimmaisia ituja on,
kun asiantuntija alkaa monistaa joitakin projektissaan hyvaksi havaitsemiaan
toimintamalleja ja kaytantoja, jotka toistuvat samankaltaisina hankkeista toi-
seen. (Parantainen 2007, 13.)

Opinnaytetyon produktiivisessa osassa lahdettiin liikkeelle palvelumuotoilun
perusideasta, etta asiakas on sen keskidssa ja palvelu rakennetaan hanen na-
kékulmastaan (Alhonen & lloranta 2021). Tuotteistamisessa lahdettiin jalosta-
maan tata ideaa niin, etta siina pyrittiin luomaan projektien niin sanotuista
"parhaista kaytanndista” koottu ohjeisto, jota voidaan jakaa potentiaalisille asi-
akkaille, tassa tapauksessa asiakasyritysten tai yhteisojen projektien tilaaijille.
Ohijeiston sisaltd perustuu paaosin opinnaytetydn paatutkimuskysymyksesta:
"Minkalaiset huomiot ja tekijat johtavat onnistuneeseen avoimen lahdekoodin

projektitiin?” tehtyyn selvitykseen.
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Paketoitu projektimalli huomioineen pystyy antamaan vastauksia avoimen lah-
dekoodin projekteissa yleisesti askarruttaviin kysymyksiin tai ronkaisee selvit-
tamaan tarkemmin avoimen lahdekoodin mahdollisuuksia. Samalla se lisaa
omalta osaltaan tietoutta avoimesta lahdekoodista, sen tunnettavuutta seka

toimii jo pelkan olemassaolonsa kautta yhtena ekosysteemin osana.

8 JOHTOPAATOKSET JA YHTEENVETO

Tutkimusongelmina olivat; mitka huomiot ja tekijat johtavat onnistuneeseen
avoimen lahdekoodin projektiin seka mika edistaisi liiketoimintaa avoimen lah-
dekoodin ymparilla. Tutkimusosion rinnalla lopputydssa syntyi produktiona
projektiohjeisto pienille ja keskisuurille yrityksille avoimen lahdekoodin projek-

teista ja niiden parhaista kaytannaista.

Projektityosta seka avoimen lahdekoodin projektien erityispiirteista ja haas-
teista saatiin kirjallisuuskatsauksessa kattava kuva. Taman kokonaiskuvan pe-

rusteella tehtiin produktiona COSS ry:lle projektiohjeistus.

Systeemiajattelusta ja ekosysteemista 10ytyi tieteellisesti vertaisarvioitua lah-
demateriaalia ja sen kasittelyssa olemassa olevan tieteellisen tutkimuksen
kaytolla l1ahteissa oli suurin painoarvo. Ekosysteemin ja samalla liiketoiminnan
kasvattamiselle I0ytyi kirjallisuuskatsauksen materiaalissa keinoja, mutta myos
haasteita. Kirjallisuuskatsauksesta pystyi tekemaan johtopaatoksen, missa
avoin lahdekoodi kohtaa ongelmia projektipolussa ja miten tata ongelmaa
voisi lahestya. Deduktiivinen lahdemateriaalin analysointi lahtee ajatuksesta,
etta tarkasteltava teoria patee yleisesta yksityiseen (ja samalla myds toisin-

pain). Analyysin mukaan yleispateva ilmi6 patee siis myds yksilétasolla.

Liiketoiminnan kasvattaminen vaatii ekosysteemin kasvattamista. Taman kas-
vattaminen esimerkiksi suoralla ulkopuolisella rahoituksella tai tuella ei valtta-

matta tuota haluttuja lopputuloksia, silla terve ekosysteemi rakentuu monimut-
kaisesti omien syy- seuraussuhteidensa verkoston kautta ja omalla painollaan.
Kirjallisuuskatsauksessa |0ytyi tahan mahdollinen ratkaisu avoimen lahdekoo-
din ratkaisujen tunnettavuuden lisaamisella, joka omalta osaltaan taas ruokkisi
seka tilaajien etta samalla toimittajien lukumaaraa molempaan suuntaan. Tata

paamaaraa pyrkii myos tukemaan produktiona syntynyt projektiohjeistus.
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9 POHDINTAA

Pohdinnassa kaydaan lapi opinnaytetyon prosessia, tyon eettisyytta seka luo-

tettavuutta ja tyon merkitysta seka jatkotutkimus mahdollisuuksia.

9.1 Opinnaytetyoprosessi

Ajatus opinnaytetyon tekemisesta syntyi helmikuussa 2023, kun vuosikurs-
simme sahkopostilistalle tuli ilmoitus Open MemoryLab-hankkeen hakemasta
opinnaytetyon tekijasta. Rohkaisevana tekijana hankkeeseen osallistumiseen
koin aikaisemmassa tyoharjoittelussa kayttamani avoimen lahdekoodin koke-
muksen seka aikaisemman it-alan tydkokemukseni. Koin aluksi, etta aihe si-
vuaa hyvin vahan logistiikan koulutusta, mutta Open MemoryLabin edustajan
kanssa kaydyssa Teams-palaverissa ilmeni, etta aiheessa sivutaan paljolti
projekti- ja prosessitoimintatapoja, jotka kuuluvat vahvasti kaikkien insin6orien

koulutukseen.

Helmikuun puolessa valissa pidimme COSS ry:n kanssa yhteisverkkopalave-
rin ja opinnaytetyon tutkimusongelmat alkoivat hahmottua, jonka jalkeen Kirjoi-

tettiin koulun hyvaksyma opinnaytesopimus.

Opinnaytteen tyosto alkoi jo helmikuussa ja maaliskuun puolessa valissa pro-
duktiivinen osuus eli projektiohjeistus oli valmiina. Se perustuu pitkalti niihin

johtopaatoksiin ja lahteisiin, joita kaytan tassa tutkimuksellisessa osiossa.

Aloitin kirjallisuuskatsauksen lahteiden etsinnan jo helmikuussa. Kouvolan
kampuskirjastosta 106ytyi hyvin projektityosta kertovaa kirjallisuutta, hauilla
Kaakkurista, Theseuksesta ja Google Scholarista |16ytyi tarvittava maara artik-
keleita ja e-kirjallisuutta. Neljasta aihealueesta I0ytyi jokaisesta tyydyttava
maara lahdemateriaalia ja ilmiota tutkittaessa lahteiden laatu ei ole tiukasti ja
tarkasti rajattu. Menetelmana kuvaileva kirjallisuuskatsaus on hivenen tyolas,
silla se perustuu pitkalti toisten tekstien lukemiseen, asioiden poimimiseen ja
viitekehykseen sijoittamiseen. Maarallinen tutkimus olisi tdssa mielessa hel-

pompi ja tulokset helpommin perusteltavissa.
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9.2 Eettisyys ja luotettavuus

Kirjallisuuskatsauksen lahteiden laadussa ja maarassa on lopulta kysymys
siitd, antavatko ne tarpeeksi laajan kokonaiskuvan tutkittavasta aihealueesta.
Kuvailevassa kirjallisuuskatsauksessa on myos riskina se, etta katsauksen
lahteiksi valikoituu tutkijan toimesta lahinna vain sellaista informaatiota, joka
tukee omia ennakko-oletuksia (Vilkka 2023, luku 1.2.1: Narratiivinen kirjalli-

suuskatsaus). Toisaalta deduktiivinen analyysitapa sallii taman.

Tama kirjallisuuskatsaus noudattaa eettista lahestymistapaa, silla se noudat-
telee kuvailevan kirjallisuuskatsauksen mallia. Lahteet ovat jaljennettavissa re-
levantteja ja osittain myds tieteellisesti vertaisarvioituja. Hain Iahdemateriaa-
lista vastauksia tutkimuskysymyksiini ja pyrin saamaan aiheesta tarpeeksi laa-

jan kokonaiskuvan tekemilleni johtopaatoksille ja perusteluille.

9.3 Merkitys ja jatkotutkimusaiheet

Avoimesta lahdekoodista on tehty jonkin verran opinnaytetoita, mutta ne si-
vuavat aihetta enemmankin tarkastelemalla sopisiko avoimen lahdekoodin oh-
jelmisto johonkin tiettyyn opinnaytetyossa tarkasteltuun projektiin. Tama opin-

naytetyo lahestyy aihetta eri nakdkulmasta.

Opinnaytety6ta ja etenkin sen tutkimuksellista osiota tehdessa tein huomion,
etta projektin varsinaisten toteuttamishaasteiden sijaan avoimen lahdekoodin
ratkaisujen ongelma oli, etta ne eivat tahdo lapaista toteutustapana projektien
niin sanottua "alkuseulaa” paastakseen suunnitteluvaiheeseen. Syita tahan
IOytyi kirjallisuuskatsauksen lahdemateriaalista ja sille esitettiin opinnayte-

tyossa ratkaisu.

Mahdollisia jatkokehitysaiheita avoimen lahdekoodin osalta voisi olla kvantita-
tiivinen kyselytutkimus siita, kuinka suuri osa ohjelmistoprojekteista talla het-
kella kayttaa tai perustuu avoimelle lahdekoodille. Opinnaytetyon tietojenke-
raysvaiheessa olin yhteydessa Tilastokeskukseen ja pyysin heilta tuoreita ti-
lastotietoja asiaan liittyen, mutta heilla ei ollut tarjota dataa. Oma opinnaytetyo

on myds puhtaasti teoriapohjainen ja siind syntynytta produktiivista osaa voisi



44

koetella myohemmin asiakkailta kyselytutkimuksella, onko se koettu hyodyl-
liseksi. Mikali ohjeisto koetaan hyodylliseksi, myos sen jatkokehittdaminen eri-

laisille media-alustoille voisi olla hyodyllista.
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