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THVISTELMA

Tutkimuksen pé&atavoitteena oli selvittdd arvioinnin vaikutusta merkitykselliseen
oppimiseen seka opiskelijoiden ettd opettajien nakokulmasta. Lisaksi tavoitteena oli
selvittdd millaisia ndkemyseroja vastaajaryhmien vélilla mahdollisesti esiintyy. Aihetta
tarkasteltiin Kirjallisuuteen pohjautuen seké tekemalla kysely korkeakouluopiskelijoille
ja heidan opettajilleen. Kyselyyn osallistui 264 opiskelijaa ja 42 opettajaa Vaasan
ammattikorkeakoulusta sekd Vaasan yliopistosta.  Tutkimuksessa kaytettiin
kvantitatiivisia, kvalitatiivisia ja komparatiivisia menetelmia.

Opiskelijoille  tehdyn  kyselytutkimuksen  perusteella,  oppilaitoksesta ja
koulutusohjelmasta riippumatta, merkityksellistd oppimista parhaiten tukevia
arviointimenetelmid olivat Kirjallinen tentti kahdessa osassa ja pienet harjoitustyot.
Véhiten merkityksellistd oppimista tukeva arviointimenetelma opiskelijoiden mielesta
oli suullinen tentti.

Opettajien mielestd pienet harjoitusty6t, yksi iso harjoitusty0 ja portfolioarviointi olivat
sopivimpia arviointimenetelmia merkityksellistd oppimista tavoiteltaessa. Myds
opettajien mielestd suullinen tentti oli vahiten merkityksellistd oppimista tukeva
arviointimenetelma.

Seka opiskelijoiden ettd opettajien mielestd parhaiten merkityksellistd oppimista tukeva
arviointitapa oli numeerinen arviointi. Seuraavaksi paras arviointitapa oli sanallinen
arviointi, ja hyvaksytty/hylatty-arviointitapa koettiin vahiten hyodylliseksi.

Opiskelijoiden ja opettajien ndkemykset eri arviointimenetelmien ja -tapojen
sopivuudesta merkityksellisen oppimisen tukemisessa eivét eronneet suuressa maarin
toisistaan. Mielipide-eroja esiintyi, mutta useimmat erot eivat olleet tilastollisesti
merkitsevid. Suurimmat erot koskivat arviointimenetelmia itsearviointi ja
portfolioarviointi, jotka opettajien mielestd tukevat merkityksellistd oppimista selvasti
enemman kuin opiskelijoiden mielesta.

Avainsanat:  arviointi, arviointimenetelmad, arviointitapa, kyselytutkimus,
merkityksellinen oppiminen, motivaatio, opettaja, opiskelija



Sisallysluettelo

RN o] o F=1 1 (o T USRS P PSRRI 5
2 OpPIMINEN Ja MOLIVAALIO.......veireie ettt esreenee s 7
2.1 Merkityksellinen OPPIMINEN ........cooiiiiiiiieee e 7
2.2 MOTIVAALIO ...ttt bbbttt bbbt enes 10
2.2.1 YI€iSt& MOLIVAALIOSTA ... .ecveeeeeeie st 10
2.2.2 Motivaatio opiskeluympariStOSSa..........cccovveveiieiieie e 11

K3 N Vo] [ 1 USSP UPRPRIN 15
3.1 Arviointi Ja @rVOSTEIU.........ecviiiviecie e 15
3.2 ArviOINTIMENELEIMIA .....oeiiceieciece et e e 15
3.3 Arvioinnin merkitys ja kehittdminen oppimisen kannalta.................cccoccceeveieennnne 18
3.4 Merkityksellistd oppimista tukevia arviointimenetelmid............cccccoveveveriniieennnns 19

4 Kyselytutkimus opiSKeliJOIE. ..........ccvoiiiiiei e 24
4.1 TULKIMUSMENETEIMA ... ..o 24
4.2 TUIOKSEL.....eeeeete sttt bbbttt ettt sttt reens 24
4.2.1 Suullinen tai Kirjallinen tentti ...........cooviiiiiiiee 25
4.2.2 Pienia harjoitustoita ja iSO harjoitustyd ...........cccceveveiiieieeie e 28
4.2.3 NAYTEOKOR. ......cvitiiiieiieieee ettt bbb 29
4.2.4 Tuntiaktiivisuuden jatkuva arviointi ja bonus lasnédolosta ..............c.ccccueenee 30
4.2.5 TESEAINVIOINTT ..c.vvevieieieiieeie ettt esbeeeeeneenreenee s 31
4.2.6 POrtfolIOArVIOINTI .......ccvevviieiiiii i 33
4.2.7 Hyvaksytty/hylatty tai numeerinen arviointi ...........cocvveeerenene s 33
4.2.8 SANAlliNeN @rVIOINTi .......coveiiiiiiiiices e 35

5 Kyselytutkimus Opettajille ..o 38
5.1 TUtKIMUSMENETEIMA......ciiiieiiee e 38
5.2 TUIOKSEL.....eeeesee ettt ettt bbb e reens 38
5.2.1 Suullinen tai Kirjallinen tentti ...........cooooiiiiiiii 39
5.2.2 Pienia harjoitustdita ja iSO harjoitustyd ...........cccceveveiieieeie e 42
5.2.3 NAYLIOKOE. .....vevveeieieiiecte ettt sttt te e e et e tesrenneeneens 44
5.2.4 Tuntiaktiivisuuden jatkuva arviointi ja bonus lasnéolosta ................ccccuene. 46
5.2.5 ITSEANVIOINTT ...veevviciiecieee ettt sreeeeenee e 47
5.2.6 POrtfoliOarVioiNti ..........coeieiiiiiiiiiiieeeee e 49
5.2.7 Hyvéaksytty/hylatty tai numeerinen arviointi ...........ccocooevverinieieienenenen 50
5.2.8 Sanallinen @arviOINti.........ccovieiiiieiiee e 52

6 Opiskelijoille ja opettajille tehdyn kyselyn tulosten vertailu.............ccccoccvieeiveieenene. 55
6.1 TUtKIMUSMENETEIMA......ceiiiiiiii e 55

G T V] o] =] USSR 55
6.2.1 Sanallinen tai kirjallinen tentti...........ccccoovviiie i 55
6.2.2 Pienid harjoitustOita ja iSO harjoituStyd ..........cccccoveririniniiee e 56
6.2.3 NAYIOKOE. ... .eetieiiei ettt e e e te e e e aeeaneas 57
6.2.4 Tuntiaktiivisuuden jatkuva arviointi ja bonus I&sndolosta ...............c.ccce.ee. 58
6.2.5 IESEANVIOINTE ..ot 59
I = Lo g 1 {0] [To= UV o] [y USSR 59
6.2.7 Hyvéaksytty/hylatty tai numeerinen arviointi ........c.cccoevveveiieecie e, 60
6.1.8 Sanallinen arvioiNti........c.cceieiiiiiie 61
6.1.9 Vertailu tunnuslukujen avulla ... 61

7 YRTEENVELO ...ttt bbbttt b e bbb b nne s 65

LBNTEOT . ... 69



Liite 1: Opiskelijoille ja opettajille suunnattu kyselylomake.............ccccooeoininininnne. 71

Liite 2: Opiskelijoiden kyselyyn liittyva Kalvosarja ...........cccccveveveeircviesicneese s 73
Liite 3: Opiskelijoille suunnatun kyselyn tunnuslukutaulukko...............cccccooerininnee. 76
Liite 4: Opettajille suunnatun kyselyn tunnuslukutaulukko ............cccccccevvevviinnnnne. 77

Liite 5: Keskiarvojen VErtailu ... 78



1 Johdanto

Tutkimuksen lahtokohtana oli tutkijoiden kiinnostus siihen, minkalainen vaikutus
arvioinnilla on oppimistapahtumassa. Tutkijoiden ajatuksena oli, ettd arvioinnista pitaisi
olla hyotya seka opiskelijalle ettd opettajalle. Tutkijat olivat kokeneet arvioinnin
joissain tapauksissa hankalaksi ja kaytettyjen arviointimenetelmien ja -tapojen oli
huomattu vaikuttavan opiskelijoiden oppimistuloksiin. Tutkijat halusivat selvittad asiaa
sekd opiskelijoiden ettd opettajien ndkokulmasta, minka vuoksi tutkimukseen péatettiin

heti alkuvaiheessa liittdd molemmille ryhmille suunnattu erillinen kysely.

Tutkimuksen tavoitteena oli selvittdd arvioinnin vaikutusta merkitykselliseen
oppimiseen opiskelijan ja opettajan nakdkulmasta. Tutkimuksen keskeisena ajatuksena
oli saada selkeda kuva siitd, miten eri arviointimenetelmat vaikuttavat opiskelijan
merkitykselliseen oppimiseen. Tarkoituksena oli saada tuloksia, joita voitaisiin
hyddyntéa kurssien suunnittelussa ja toteutuksessa.

Arvioinnin  vaikutusta merkitykselliseen  oppimiseen tutkittiin  kirjallisuuteen
perehtymaélld, omakohtaisten kokemusten kautta seka opiskelijoille ja opettajille tehdyn
kyselyn avulla. Tutkimus rajattiin kyselyn osalta korkeakouluopiskelijoihin ja -
opettajiin. Kysely tehtiin Vaasan yliopiston ja Vaasan ammattikorkeakoulun
perustutkinto-opiskelijoille  ja opettajille.  Tarkastelun kohteeksi valittiin  ne
arviointimenetelmat ja -tavat, jotka ovat yleisimmin k&yt0ssé ja joista tutkimuksen
tekijoilla on eniten kokemusta. Tutkimuksen ulkopuolelle jatettiin muun muassa
vertaisarviointi.  Tutkimuksessa  kaytettiin  kvantitatiivisia,  kvalitatiivisia  ja

komparatiivisia menetelmia.

Tutkimuksen toisessa luvussa késitelladn merkityksellisen oppimisen ja motivaation
késitteitd. Merkityksellisen oppimisen madritelméksi valittiin opiskelijan muistiin
pitkdaikaisesti jadva tieto, jota opiskelija kykenee hybddyntdmadn ja soveltamaan
erilaisissa asiayhteyksissa. Luvussa kdydaan lapi myds motivaation ja merkityksellisen
oppimisen valistd yhteyttd. Luvussa 3 Kkasitellddn arviointia Kkirjallisuuslahteiden
perusteella. Luvussa kaydaan l&pi arvioinnin kasitteitd ja merkitystd sekd esitelldén
kyselyyn valittuja ja merkityksellistd oppimista tukevia arviointimenetelmia sek& niiden



ominaisuuksia. Luvussa 4 perehdytddn opiskelijoiden n&kemyksiin arvioinnista
mielipidekyselyn tulosten pohjalta. Luvussa kdydaan lapi kéaytetty tutkimusmenetelmé
sekd tulosten analysointi. Seuraavassa luvussa 5 tutustutaan vastaavasti opettajien
nakemyksiin arvioinnista. Luvussa 6 verrataan opiskelijoiden ja opettajien ndkemyksia

toisiinsa. Viimeisessa luvussa esitetdadn tutkimuksen yhteenveto.



2 Oppiminen ja motivaatio

Oppimisella tarkoitetaan aktiivista, tietoista toimintaa, jossa opiskelija pyrkii
ymmartamadn ja sisaistamaan opetettavan asian. Oppiminen on siis tiedon
vastaanottamista ja varastoimista muistiin. Toisaalta oppimista voidaan pitdd myos
uusien asenteiden ja kayttdytymismallien omaksumisena. Oppimista voidaan pitdd myos
ulkomaailmaa ja omaa toimintaa koskevien kokonaisvaltaisten ja aktiivisten siséisten
mallien muodostamisena. Oppimista pidetaan talloin opiskelijan henkisena toimintana.
Opiskelija pyrkii rakentamaan tarjolla olevan tiedon avulla kuvaa maailmasta ja pyrkii
siten luomaan omia selityksia eri ilmidille. Opiskelija liittd44 uutta tietoa jo olemassa
olevaan ja joutuu siten suhteuttamaan ja sulauttamaan uuden aineksen omaan
toimintaansa ja aikaisempaan tietorakenteeseensa. Uusi opittava aines muokkaa ja
muuntaa opiskelijan aikaisempaa tietorakennetta ja hanen toimintaansa. Taman
suhteuttamisen ja uuden tiedon tulkinnan kautta tapahtuu mielek&std oppimista.
Mielekkyys syntyy uuden tiedon sulautumisesta opiskelijan toimintaan ja aikaisempaan
tietoon. (Engestrom 1994, 15-19.)

2.1 Merkityksellinen oppiminen

Oppimisen eri tasoja ja muotoja on kasitelty varsin paljon seka kotimaisessa ettd myos
kansainvalisessd kirjallisuudessa. Eri kirjoittajat luokittelevat oppimisen hieman eri
kriteerein erilaisiin tasoihin, samoin vaihtelee oppimisen erilaisista tasoista kaytettava
termistd. Yksi Kirjoittaja puhuu hyvéstd oppimisesta, toinen kéyttdd termia
merkityksellinen oppiminen, kolmas puhuu tuloksellisesta oppimisesta ja jollakin on

kaytossa termi syvéllinen oppiminen. (Engestrom 1994; Jonassen 1995; JAOKK 2008.)

Engestrom (1994, 25-26) viittaa teoksessaan Perustietoa opetuksesta ruotsalaisen
Ference Martonin tutkimukseen, jossa tdma on luokitellut erilaiset oppimisstrategiat
kahteen ryhméén: pintatason oppimisstrategiaan ja syvatason oppimisstrategiaan. Hanen
mukaansa pintatason oppimiselle on ominaista se, ettd opiskelija yrittd4 vain painaa
mieleensd tekstin sellaisena kuin se on Kirjassa. Té&llaisen opiskelijan opiskelu on
heikosti tiedostettua eikd opiskelija pohdi sen enempdad tiedon olemusta. Syvétason

oppimiselle on Martonin mukaan ominaista se, ettd opiskelija ymmartaa, mita tekstilla



todella tarkoitetaan ja mikd on kirjoittajan perimméinen ’sanoma”. Téllainen opiskelija
pyrkii aluksi luomaan opittavasta asiasta kokonaiskuvan, hahmottamaan sen rakenteen
sekd keskeiset késitteet ja periaatteet. Opiskelijan tydskentely on tietoista ja Kriittista,
jolloin han yrittdd ymmaértaa opittavan tekstin sisallén. Opiskelija pohtii myo6s tiedon

totuudellisuutta ja kayttokelpoisuutta.

Hyvéa, merkityksellinen oppiminen perustuu nykykasityksen mukaan opiskelijan omaan
aktiivisuuteen, tiedon etsimiseen, soveltamiseen ja uuden tiedon tuottamiseen.
Tavoitteena on tutkiva, motivoitunut ja itseohjautuva opiskelija, joka toimii osana tietoa
rakentavaa oppimisympéristod. (JAOKK 2008.)

Pennsylvanian yliopiston professori David H. Jonassen (1995, 60-63) on esittanyt
merkityksellisen oppimisen mallin, jossa seuraavat seitseman hyvéan ja tehokkaaseen
oppimiseen  vaikuttavaa tekijd& ovat keskindisessd, toisistaan  riippuvassa

vuorovaikutussuhteessa:

- Aktiivisuus
Opiskelijat ovat tietoisesti sitoutuneet tietoa kéasittelevddn oppimisprosessiin ja
he ovat itse vastuussa omasta oppimisestaan.

- Konstruktiivisuus
Opiskelijat mukauttavat uudet ideat aikaisempaan tietimykseensa uutta tietoa
rakentaessaan ja muodostavat asioista mielekkéaité kokonaisuuksia.

- Yhteisollisyys
Opiskelijat muodostavat sosiaalisen yhteistydverkoston ja hyddyntavat toistensa
tietoja ja taitoja.

- Intentionaalisuus
Opiskelijat yrittdvat aktiivisesti ja innokkaasti saavuttaa tiedollisia tavoitteita.

- Vuorovaikutteisuus
Oppiminen on luonnostaan sosiaalinen ja dialoginen prosessi, jossa opiskelijat
hyotyvat keskusteluista ja kanssakédymisesta.

- Kontekstuaalisuus
Oppimistehtavat kasittelevat todellisen elamén tilanteita tai ne on simuloitu

ongelmaperustaisen oppimisympariston avulla.



- Reflektiivisyys
Opiskelijat pohtivat oppimaansa ja sitd, miten oppimisprosessi sujui.

Vainionpaa (2006, 55-56) on koonnut nadmé& erilaiset laadukkaan opiskelun ja
oppimisen piirteet yhdeksi luetteloksi, jonka keskeisend tarkastelundkdkulmana on se,
miten opiskelija itse kokee oppimisen ja opiskelun. Vainionpadn tutkimuksessa

merkitykselliseen oppimiseen ja opiskeluun vaikuttavat piirteet ovat:

- Mielekkyys
Onko oppiminen mielek&sté ja ovatko oppimistavoitteet selkeita? Onko opiskelu
miellyttavaa vai ei?

- Vaativuus
Onko oppimistehtdvien taso sopivan vaativa opiskelijan aikaisempiin tietoihin
verrattuna?

- Monipuolisuus
Ovatko kéytetyt oppimisen ja opiskelun toiminnot riittdvan monipuolisia ja
aktivoivia?

- Syvallisyys
Onko oppiminen syvéllistd? Saako se opiskelijassa aikaan itsereflektiota?

- Hyddyllisyys ja monikayttdisyys
Onko oppimisesta hyotyda myohemmalle toiminnalle? Voiko oppimistuloksia
hyodyntéd& monessa yhteydessa?

- Vuorovaikutuksen méaara ja laatu
Onko vuorovaikutus muiden opiskelijoiden, opettajien ja oppimateriaalin kanssa
riittdvaa ja laadukasta?

- Opintojakson rakenne ja kdytannon jarjestelyt
Tukevatko opiskeluolosuhteet oppimista? Onko opiskelussa teknisid ongelmia?

Oppiminen on kaiken kaikkiaan hyvin yksilollinen prosessi, joten my®s oppimisen
merkityksellisyyden kokeminen on yksil6llista. Edelld esitettyihin teorioihin pohjautuen
madrittelimme merkityksellisen oppimisen opiskelijan muistiin pitkaaikaisesti
jaavaksi tiedoksi, jota opiskelija kykenee hyddyntamaan ja soveltamaan erilaisissa

asiayhteyksissa.
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2.2 Motivaatio

Merkityksellisessa oppimisessa, kuten monissa muissakin asioissa, tarkead on ihmisen
oma motivaatio oppia uusia asioita. Tieteellisestikin on todettu, ettd oppimisprosessiin
vaikuttavista tilannekohtaisista tekijoistd opiskelijan motivaatiolla on téarked rooli
(Peltonen & Ruohotie 1992, 14). Motivaatiosta puhutaan hyvin yleisesti ja kaikki
tietdvat, mita kyseiselld termilld tarkoitetaan, mutta sen sisaltoad voi olla vaikea selittaa.
Kirjallisuudessakin motivaatiosta kerrotaan monella eri tavalla riippuen esimerkiksi

nakokulmasta ja yksilon ajattelutavasta.

2.2.1 Yleista motivaatiosta

Suomenkielinen termi motivaatio on perdisin latinankielisestda sanasta movere, joka
tarkoittaa liikkumista. Vasta aikojen saatossa motivaation merkitys on muuttunut
nykyiselleen eli ilmentamadn kayttaytymistd ohjaavien ja virittdvien tekijoiden
jarjestelmad. Motivaatiolla tarkoitetaan yksilon muuttuvaa henkista tilaa, joka koostuu
erilaisista motiiveista, kuten esimerkiksi erilaisista tarpeista, yllykkeistd, haluista,
palkkioista ja rangaistuksista. Motiivit ovat tdten padma&drdasuuntautuneita — joko
tiedostettuja tai tiedostamattomia — ja ne virittyvat siséisista tai ulkoisista arsykkeisté.
Motiivit antavat suunnan ihmisen kayttaytymiselle ja suuntaan perustuen motivaatiota
kutsutaankin  usein  korkeaksi tai matalaksi. Puhekielessdé sanotaan myos
yksinkertaisemmin, ettd ihminen on motivoitunut (korkea motivaatio) tai ei ole
motivoitunut (matala motivaatio). Suunnan lisdksi yksiléon motivaatiolla voi olla mygs
eri vireystasoja; motivaation voimakkuus eli yksilon aktiivisuus voi vaihdella. (Peltonen
& Ruohotie 1992, 10, 16-17; Ruohotie 1998, 36-38; Markkanen, Kohonen & Nieminen
2007, 107.)

Motivaatio voidaan jakaa tilannemotivaatioon ja yleismotivaatioon.
Tilannemotivaatiolla tarkoitetaan edelld kuvaillun mukaisesti sisdisten ja ulkoisten
arsykkeiden aiheuttamaa kayttdytymista tavoitteen saavuttamiseksi. Luonteeltaan
tilannemotivaatio on dynaaminen eli se muuttuu tilanteesta riippuen. Y leismotivaatiossa
korostuu suunnan ja vireyden lisdksi kayttdytymisen pysyvyys. Oppimistilanteista

puhuttaessa on tarkedd my0s motivaation jakaminen sisdiseen ja ulkoiseen
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motivaatioon. Siséinen motivaatio tarkoittaa, ettd syy opiskelijan k&yttdytymiseen lahtee
ainoastaan hénestd itsestaan, esimerkiksi opiskelijan aidosta halusta oppia ja onnistua.
Ulkoinen motivaatio perustuu ulkoisiin kannusteisiin, jotka on asettanut joku muu kuin
opiskelija itse, esimerkiksi opettaja tai vanhemmat. Siséistd ja ulkoista motivaatiota ei
voi erotella taysin toisistaan, vaikka ne ovatkin sisallgiltddn hyvin erilaisia.
Merkityksellisen oppimisen eli oppimisen laadun seka syvéllisyyden ndkokulmasta
katsottuna sisdinen ja ulkoinen motivaatio johtavat hyvin erilaisiin suorituksiin. Mité
enemman opiskelija saa siséisid palkkioita, sitd riippumattomampi han on ulkoisista
palkkioista. (Peltonen & Ruohotie 1992, 16-19, 89; Markkanen, Kohonen & Nieminen
2007, 108; Ruohotie 1993, 141; Ruohotie 1998, 38, 41-42; Jarvela, Hékkinen &
Lehtinen 2006, 62.)

Taulukosta 1 ilmenee pinta- ja syvasuuntautuneen oppimisen yhteys ulkoiseen ja
sisdiseen motivaatioon. Kun opiskelija keskittyy opeteltavan tiedon madradn, on
ulkoinen motivaatio vahvempi kuin sisdinen. Sisdinen motivaatio on puolestaan vahva
silloin, kun opiskelija keskittyy opeteltavan tiedon laatuun eli opiskelijalle tiedon

asiasisaltd itsessaan on tarkea.

Taulukko 1. Pinta- ja syvasuuntautuneisuus oppimisessa (Peltonen & Ruohotie 1992,

109).
Pintasuuntautunut Syvasuuntautunut
Maarallinen Laadullinen
Kasitys tiedon ja - oppiminen on erillisten | - oppiminen on

oppimisen luonteesta

tietojen muistamista,
kykya toistaa esitetty

todellisuutta koskevien
ké&sitysten syventamista
ja tarkentamista

Motivaatio

Ulkoinen

- ulkokohtainen suhde
opittavaan asiaan,
tarkeinta tenteissa
selviytyminen

Sisainen

- opittavan asian sisélto
henkildkohtaisesti
mielekkééksi koettuna

2.2.2 Motivaatio opiskeluymparistossa

Peruskoulutuksen jalkeen ihmiset lahtevat yleensa opiskelemaan oppiaineita, jotka
kiinnostavat heita aidosti. Aito kiinnostus viittaa siihen, ettd opiskelijoilla on sisdista

motivaatiota oppia uusia asioita heitd kiinnostavalta alalta (ks. Ruohotie 1998, 39).
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Pelkk& alan kiinnostavuus ei sindllaan takaa hyvid oppimistuloksia, vaan siséista
motivaatiota tarvitaan myds merkityksellisen oppimisen toteutumisessa. Byman (2002,
34) toteaakin monien tutkimusten tukevan varsin yksiselitteisesti sitd, ettd itsestd
kumpuava halu oppia (sisdinen motivaatio) on oppimisen kannalta ideaalista. Taytyy
kuitenkin  muistaa se, ettd ulkoisetkin palkkiot ovat wusein merkitsevia
opiskelumaailmassa. Vainionpdan (2006, 75) mukaan sisdista ja ulkoista motivaatiota

esiintyy samanaikaisesti — niiden voimasuhteet vain vaihtelevat eri tilanteissa.

Opiskelijan oman kiinnostuksen lisdksi hanen kotiympdristonsa on todettu vaikuttavan
opintomenestykseen — ovatko vanhemmat kannustavia, aktiivisia ja kiinnostuneita
lapsensa opiskelusta (Peltonen & Ruohotie 1992, 91-92). Oppimismotivaatioon
vaikuttavat monet eri asiat ja Ruohotie (1993, 266) esittaakin yhdenlaisen kuvion (kuvio
1), jossa selvitetadn oppimisen motivaatioperustaan vaikuttavia tekijoita ja niiden valisia

suhteita.

< SISAINEN EVALUOINTI

OMINAISUUDET

HENKILOKOHTAISET W

OPISKELUN
HAASTEET JA
MIELEKKYYS

MOTIVAATIO-
PERUSTA

OPISKELUILMAPIIRI OPPILAITOKSESSA JA OMALLA OSASTOLLA

Kuvio 1. Opiskelijan motivaatioperustan malli (Ruohotie 1993, 266).

Kuvion 1 avulla voi todeta, ettd opiskeluun motivoitumisessa ja tehtdvista
suoriutumisessa on kyse jatkuvasta vuorovaikutuksesta opiskelijan ja ympariston valilla.
Opiskelijan henkilokohtaiset ominaisuudet sosiaali- ja kulttuuritaustoineen ovat tarkea

osatekijd motivaatioperustan muotoutumisessa, oppimistehtévistd suoriutumisessa ja
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opiskelun  mielekkdind  kokemisessa.  Opiskelun  mielekkyyteen  vaikuttaa
henkilokohtaisten ominaisuuksien liséksi oppilaitoksessa vallitseva ilmapiiri. Yleisen
ilmapiirin lisaksi yksittéisilla opettajilla on myods todettu olevan vaikutusta opiskelijan
oppimismotivaatioon. Tutkimusten mukaan mm. opettajan oma motivaatio,
asennoituminen ja halu kehittyda ammatissaan vaikuttavat opiskelijoihin ja tata kautta
my0s heidén tyoskentelyyn sekd oppimistuloksiin. Né&iden asioiden liséksi opettajan
olisi hyvd nayttdd kiinnostusta opiskelijoiden tarpeita kohtaan, auttaa opiskelijoita
aktivoitumaan ja l6ytamaén tehtdvistd seka muista suorituksista mielekkyys ja tarkeys
opiskelijan tulevaisuutta ajatellen. Uudet asiat ovat helpompia ymmartéd, jos ne
kerrotaan selkokielelld, opiskelijoiden tietotasolle mukautettuina ja aikaisempiin
kokemuksiin sidottuina. Oppimistilanteiden tulisi olla sellaisia, etta opiskelija voi kokea
positiivisia edistymisen ja onnistumisen tunteita. (Ruohotie 1993, 62, 70-71, 266-267;
Ruohotie 1998, 39.)

Virallisissa oppimisymparistdissa oppimisprosessiin sisédltyy yleensa erilaisia tehtavia,
esimerkiksi kurssien loppukokeet, joista annetaan jonkinlainen arviointi. Jos tehtéva on
opiskelijan mielesté liian helppo tai liian vaikea, motivaatio tehtdvan suorittamiseen on
matala. Tehtdvan ollessa sopivan vaikea motivaatio on korkeimmillaan. Ihminen kokee
mielihyvén tunteita saadessaan k&yttdd omia voimavarojaan, ja motivaatio pysyy
korkeana, kun tehtavaan liittyy tietynlainen onnistumisen tai epdonnistumisen riski.
Onnistuminen muiden positiivisten kokemusten muassa johtaa sisdisiin palkkioihin.
Taman vuoksi oppimistehtdvien tulisi olla tarpeeksi haasteellisia ja mielenkiintoisia.
Opetushenkilokunnan tulisi opintokokonaisuuksia suunnitellessaan ja toteuttaessaan
laittaa erityistd painoa sille, ettd opetuksessa kéytettavat didaktiset periaatteet virittavat
ja yll&pitavat opiskelijoiden motivaatiota, toisin sanoen innostusta. (Peltonen &
Ruohotie 1992, 20, 36; Ruohotie 1993, 24, 40, 71.)

Opiskelija saa palautetta oppimisprosessistaan sekd itseltddn ettd ymparistoltdan, ja
palautteet vaikuttavat opiskelijan oppimismotivaatioon esimerkiksi vahvistamalla
opiskeluinnokkuutta tai heikentdmélld sitd, jolloin mielenkiinto voikin suuntautua
muualle. Osallistumismotivaatiota koulutukseen tai yksittdiseen tehtdvaan heikent&é
esimerkiksi se, ettd opiskelija ei usko menestyvansd opinnoissa ja/tai ettd han ei usko
saavansa ponnisteluistaan todellista hyotya eli palkkiota. Opiskeluinnokkuutta ja siséista
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motivaatiota vahvistaa esimerkiksi opettajalta saatu positiivinen palaute. (Peltonen &
Ruohotie 1992, 16-17, 31, 79).

Tutkimukset kognitiivisen psykologian ja informaatiokasittelyn aloilta ovat edistaneet
tietdmysté siitd, miten opetus olisi hyvé jarjestad, jotta opiskelijan kyky omaksua ja
muistaa uutta tietoa paranisi. Tutkimusten mukaan luokassa tapahtuvan avoimen
kommunikaation seka opettajan joustavuuden on todettu vaikuttavan myonteisesti seké
opiskelijoiden tiedollisiin saavutuksiin ettd positiivisiin asenteisiin opiskelua kohtaan.
Opiskelutuloksiin vaikuttaa esimerkiksi se, ettd opiskelijalla on edes potentiaalista
vaikutusvaltaa eli han voi ilmaista omia mielipiteitdan ja tunteitaan. Kommunikaation
ollessa avointa opiskelijat motivoituvat paremmin tehdessdén tehtdvia yhdessa,
esimerkiksi pienryhmétdind, kuin tehdessadan tehtdvia yksikseen ja joskus jopa
Kilpailuhenkisesti. Myos tehtdvien monipuolisuus on térkedd. (Peltonen & Ruohotie
1992, 49, 87-88).
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3 Arviointi

3.1 Arviointi ja arvostelu

Arviointi oppimisen tukena -kirjassa (Koppinen, Korpinen & Pollari 1994, 8) arvioinnin
tarkeimmaksi tehtdvaksi on nostettu oppimisen ja opettamisen tukeminen ja
edistdminen. Arviointi voidaan jakaa ajoituksen mukaan seuraavasti (Koppinen ym.
1994, 10):
- Diagnostinen arviointi: opiskelijoiden laht6tason selvitys ennen opetusta tai
oppimiskokonaisuuden alussa.
- Formatiivinen arviointi: opiskelijoiden oppimisen seuraaminen oppimisen ja
opetuksen edetessa.
- Summatiivinen arviointi: oppimisen tuloksellisuuden selvittdminen oppimis-

kokonaisuuden paattyessa.

Arvostelu tarkoittaa arvosanan antamista suoritusten perusteella. Arvosana voi olla
numero, kirjain tai sanallinen arvostelu. Arvostelu voi olla absoluuttista, suhteellista tai
tavoitteellista. Absoluuttisessa arvostelussa opiskelijan suoritusta verrataan ennalta
madriteltyyn Kriteeriin tai tavoitteeseen. Tapa sopii hyvin matemaattisiin aineisiin,
joissa ratkaisuvaihtoehdot ovat etukédteen maariteltdvissd. Suhteellisessa arvostelussa
opiskelijoiden oppimistuloksia suhteutetaan ja verrataan toisten opiskelijoiden tuloksiin.
Tavoitteellisessa  arvostelussa  tulokset  suhteutetaan  tarkasti  mé&éritettyihin
oppimistavoitteisiin, jotka voivat olla yhteisida tai yksittdista opiskelijaa koskevia.
(Koppinen ym. 1994, 10-11.)

3.2 Arviointimenetelmia

Useimmiten kattavaan arviointiin tarvitaan useita eri arviointimenetelmid. Arvioinnin
luotettavuus kasvaa, kun kaytettyjen menetelmien mééra kasvaa. Arviointimenetelmien

ominaisuudet ohjaavat opettajan valintoja.
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Tentti tai koe on runsaasti k&ytetty arvioinnin muoto. Tenttimuotoinen arviointi
lisdantyy siirryttdessé ylemmille opetusasteille. Tentti on hyva perusmenetelma opitun
arviointiin. Arviointina se on kuitenkin melko tarkasti rajattu ja siten muiden arviointien

kaytto tenttiarvioinnin tukena on suositeltavaa. (The Evaluation of... 2000, 35.)

Koppisen ym. (1994, 52-54) mukaan tentti on mittavaline, jolla yritetddn saada
mahdollisimman luotettavaa tietoa opiskelijan tiedoista, taidoista ja/tai asenteista. Hyva
tentti tukee oppimiskokonaisuutta ja silla on yhteys oppimistavoitteisiin. Jos opiskelija
huomaa, ettd tentti ja oppimiskokonaisuus eivét vastaa toisiaan, hén voi alkaa opiskella
vain tenttid varten. Koppinen ym. (1994, 53) ovat todenneet Karjalaiseen ja
Kemppaiseen (1994) viitaten, ettd tentteihin voi ajan myota syntya kaksoisrakenne,
jolloin aineksen hallinta ja tentista selviytyminen muodostavat erilliset polut.
Opiskelijat saattavat oppia, miten joidenkin opettajien tenteista padsee lapi siséistamatta
itse sisaltoa. Tentti voi myds kannustaa kayttamaan sellaisia tiedonké&yton tapoja, joilla
ei ole kaytt6a myéhemmin. Tentti saattaa painottua irrallisen muistitiedon kayttamiseen,

vaikka tunneilla olisi opetettu kokonaisuuksien hallintaan. (Koppinen ym. 1994, 53-54.)

Jatkuvassa arvioinnissa opettaja tekee havaintoja koko opetuksen ajan joko pienin
testein tai omin merkinndin. Jatkuvan arvioinnin vahvimpia puolia on arvioitavan
opiskelijan koko persoonallisuuden huomiointi arvioinnissa. Sama tekija on myos
menetelman  heikkous, koska hyvin henkilékohtaisessa arvioinnissa siihen
kuulumattomat tekijat, kuten opettajan ennakkoluulot, nousevat uhaksi. Jatkuvan
arvioinnin merkitys korostuu alemmilla asteilla ja vahenee hiljalleen siirryttdessa

ylemmille opetusasteille. (The Evaluation of... 2000, 25.)

Jatkuvan  arvioinnin  onnistuminen  arviointimenetelmdna vaatii  opettajalta
systemaattisuutta. Opettajan on pohdittava huolellisesti arviointikriteerit ennalta
tekeménsd suunnitelman mukaisesti ja tehtdva tarkat muistiinpanot havainnoistaan.
Vaarana on muuten, ettd opettaja havainnoi vain satunnaisesti ja muistinvaraisesti,

jolloin virhearviointien riski kasvaa. (Koppinen ym. 1994, 50.)

Harjoitustyot ovat tutkimustoitd, jotka annetaan opiskelijan tai opiskelijaryhman
tehtavéksi. Harjoitustyon vahvuus on opiskelijan mahdollisuus vaikuttaa sen siséltoon.

Opiskelija voi muotoilla ongelmia harjoitustyon sisalla omien kiinnostustensa pohjalta.
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Tama taas mahdollistaa sellaisten taitojen havaitsemisen opiskelijassa, jotka muuten
olisivat saattaneet jaada havaitsematta. Harjoitustyon heikkous on mahdollisuudessa
tehda sitd valitsemassaan paikassa. Tyo0 teetettynd muilla antaa vaaran kuvan opiskelijan
taidoista. (The Evaluation of... 2000, 30.) Haittapuolena on myds harjoitustdiden
oikeudenmukaisen pisteyttdmisen vaikeus. Etuna on kuitenkin, ettd opiskelijalta
edellytetddn omaa ajattelua, ongelmien ratkaisua, vaihtoehtojen miettimisté ja arviointia
seka Kirjoittamista eli taitoja, joita tarvitaan tydelamassékin. Monivalinta-, tosi—epéatosi-
ja yhdistelytehtdvien osaaminen ei sen sijaan tue néita taitoja. (Koppinen ym. 1994, 58—
59.)

Néayttokokeessa opiskelijan osaaminen arvioidaan héanelle annetun opintojaksoon
liittyvan kaytannon tehtdvan suorittamisen perusteella. Nayttokokeen avulla arvioidaan
kuinka hyvin opiskelija tuntee opintojakson teorian ja osaa soveltaa sitd kaytdnnon
tilanteessa. (Kilpid, K&rn&, Pajunen, Saarinen & Valsta 2002, 16.)

Itsearvioinnissa opiskelijat saavat itse mahdollisuuden arvioida miten hyvin he ovat
omaksuneet annetun opetuksen. Menetelmdn etu on, ettd se antaa opiskelijalle
mahdollisuuden analysoida omaa edistymistddn ja siten parantaa motivaatiotaan.
Opiskelijalla on kuitenkin suuri vastuu arvioinnistaan, ja menetelmén huonona puolena

on opiskelijan arvioinnin luotettavuus. (The Evaluation of... 2000, 33.)

Portfolio on opiskelijan systemaattisesti kerddma kokoelma opiskelun aikana tehdyista
toista. Portfolion on tarkoitus kuvata opiskelijan osaamisen kehittymisté ja se on myods
menetelmén vahvin puoli arvioinnissa. Portfolio-muotoinen arviointi korostaa opettajan
ja opiskelijan yhteista roolia opiskelijan oppimisessa. Se on myds omiaan parantamaan
opiskelijan itseluottamusta, koska opiskelija saa itse rakentaa oman nékemyksensa
mukaisen tarinan oppimisestaan. (The Evaluation of... 2000, 28.) Portfolion kaytto voi
muuttaa opiskelijan tietopddomaa ja suhdetta tietoon soveltavamman ja itsendisemman

ajattelun suuntaan (Virta 1999, 9).

Numeerinen arvostelu koetaan usein helpommaksi kuin sanallinen ja myds ulkopuoliset
tekijat, kuten isot ryhmékoot, ohjaavat siihen. Sanallisessa arvioinnissa voidaan ottaa
paremmin huomioon opiskelijan erityisyys. Molemmissa tavoissa on kuitenkin myds

heikkouksia. Numeerinen arvostelu painottuu esimerkiksi ainoastaan tiedollisiin
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tavoitteisiin. Sanallisessa arvioinnissa on vaarana, ettd niista tulee ymparipyoreité tai
lilan voimakkaita, jolloin arvioinnilla voi olla opiskelijan itsetuntoa ja oppimista

alentava vaikutus. (Koppinen ym. 1994, 47-48.)

3.3 Arvioinnin merkitys ja kehittdminen oppimisen kannalta

Arviointi on yksi opetuksen perusprosesseista. Se ei ole ylimaarédinen lisa opetuksen
ulkopuolella vaan kiinte&d osa tatd. Arvioinnin tuottama informaatio antaa opettajalle
mahdollisuuden kehittdd opetusmenetelmiddn ja opetuksen tavoitteita. Opettajien
tehtdva on tuottaa tarkkoja, luotettavia ja oikeudenmukaisia arviointeja, jotka eivat
heikenna opiskelijan itseluottamusta ja innostusta. Arvioinnin tarkoitus on auttaa

opiskelijoita p4&dsemé&éan tavoitteisiinsa.

Oppimisen arvioinnilla on huomattava merkitys opiskelijoille. Arviointi viestii
opiskelijoille, mita kannattaa painaa mieleensa seka minkalaista kayttaytymisté ja tietoa
arvostetaan. Arviointi méaérittelee myos vaatimustason hyvéksyttavasta erinomaiseen.
Opiskelija saa arviointikriteerien kautta ké&sityksen siitd, mikd on tarkedd ja mika
toisarvoista. (Virta 1999, 5.)

Arviointimenetelmd vaikuttaa siihen tietoon, minka opiskelija katsoo olevan oleellista
tietoa. Suullinen kuulustelu, kirjoitelmatehtdva tai monivalintatehtdvd suuntaa
opiskelijan valintoja merkityksellisen tiedon valinnassa. Esimerkiksi
monivalintatehtavissa riittdd, ettd opiskelija joko tietdd tai arvaa vastauksen.
Opiskelijalta ja& miettimatta vastauksen perustelut ja asiayhteydet. Perinteisesti arviointi
sisdltdd usein yksityiskohtaisen tiedon ihanteen. Téllainen arviointi on helposti
kontrolloitavaa ja mitattavaa. (Virta 1999, 9-11.)

Arviointi voi tukea ulkoista oppimismotivaatiota, mika korostuu esimerkiksi
paattokokeissa. Tarkeimmaéksi asiaksi muodostuu arvosana tai ammattiin paasy eiké itse
tieto. Opiskelija voi tall6in saada oppilaitoksesta muodollisen patevyyden, mutta hanelle
ei kehity asian ymmarrysta ja tiedot jaavat hajanaisiksi ja epdmaaraisiksi. (Virta 1999,
11-13))
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Arviointi vaikuttaa suoraan opiskelijoiden oppimisprosessiin. Esimerkiksi opettajan
arviointitraditiot vaikuttavat siihen, ettd opettelevatko opiskelijat yksityiskohtia
mieleensd painaen vai kokonaisuuksia hahmottaen. Arviointilanteet vaikuttavat
opiskelijan tietopadomaan, koska niilla on myos opiskelijoita motivoiva vaikutus. (Virta
1999, 7.)

Koppisen ym. (1994, 14) mukaan motivaatio on kaikkein tehokkain arvioinnin
kehittdmisen l&hde. Sisdinen oppimismotivaatio kannustaa hyviin tuloksiin paljon
paremmin kuin pakko tai uhkauksin houkutteleminen. Kannattaakin miettid, miten
arviointi tukee tai tuhoaa motivaatiota. Koppinen ym. (1994, 19-20) ovat todenneet
Peltoseen ja Ruohotiehen (1992) viitaten, etté erityisesti tehtdvan mielekkyys vahvistaa
sisdista motivaatiota. Peltosen ja Ruohotien mukaan sisdisen motivaation hyvaksikayttod
merkitsee opettajalle didaktisten periaatteiden soveltamista, tydskentelyn organisointia
ja tyotapojen kayttoa niin, etté tyo itsessaan palkitsee mahdollisimman paljon. Koppinen
ym. (1994, 22) ovat muistuttaneet Turuseen (1990) viitaten, ettd opiskelijan suurin tarve
on tulla hyvéksytyksi. Opiskelijalla tulisikin olla mahdollisuus tuntea itsehyvéksyntaa ja
siksi arvioinnissa pitdisi 10ytaa tata hyvaksynnan tunnetta tukevat keinot.

3.4 Merkityksellistéa oppimista tukevia arviointimenetelmia

Seuraavassa esitelld&dn arviointimenetelmid, jotka perustuvat luonnollisten tilanteiden
jaljittelyyn ja ongelmatilanteiden mallintamiseen. Tentin toimintarakenne, kuten
ulkoiset puitteet, tentisséd noudatettavat sdédnnét ja opiskelijan vapausasteet, vaikuttavat
sithen, mitd ja miten opiskelija katsoo tirkedksi opiskella. Perinteinen tentti mittaa
enimmakseen opiskelijan ulkoalukutaitoa. Merkityksellisen oppimisen kannalta tentin
pitéisi olla ennemminkin oppimistilanne ja sen pitéisi ottaa huomioon enemman
tyoeldman tarpeet. Yleisesti tyontekijan pitd4 osata etsid ja soveltaa 10ytdmaansa tietoa
ja hanelta edellytetdd&n myds hyvid viestintd- ja kommunikaatiotaitoja seké kykya toimia
yhteistyossa eri tahojen kanssa. (Karjalainen 2001, 148-151.)

Mallintavassa tentissa jaljitelladn luonnollisia tilanteita. Arviontia voidaan tehdad koko
opiskelun ajan seké jatkuvana arviontina ettd esim. arvioimalla laboratoriotdita ja muita

harjoitustditd. ~ Arviointikohteeena voi olla lopputuotos tai  sitten  koko



20

tyoskentelyprosessi. Tavallista ulkolukutenttia ei suositella pidettdvaksi, koska se
suuntaa opiskelijan tarmon pintaoppimiseen. (Karjalainen & Kemppainen 1994, 41-43.)

Ongelmakeskeisessé tentissd opiskelijoille annetaan kéytannoéllinen ongelma, johon
opiskelijat hakevat ratkaisun itsendisesti. Sen jalkeen opiskelijat tyostavat esim. 3—4
hengen ryhmissa parhaan ratkaisun ryhman mielestd. Lopuksi ryhmien esittdmista
ratkaisuista haetaan opettajan johdolla keskustellen ja arvioiden soveltuvin vaihtoehto.
(Karjalainen & Kemppainen 1994, 44.)

Posteritentti on posteriesityksen tyyppinen tilaisuus, jossa ryhma opiskelijoita esittelee
kommentoiden ja arvioiden tekeméaansa esittelyjulistetta muille ryhmille. Osallistujina
on hyva olla my6s kurssin ulkopuolisia henkilditd, kuten muita opiskelijoita tai
laitoksen henkilokuntaa. Posteritentilla voidaan arvioida esim. harjoitustoita.
(Karjalainen & Kemppainen 1994, 44-45.)

Pikaraportti harjoituksista on lyhyt ja luonnosmainen kuvaus siitd, mitd opiskelija sai
aikaan jonkin harjoituksen aikana. Se antaa nopean ja realistisen kuvan opiskelijan
tyoskentelystd. Opiskelija voi kirjata raporttiin myds epéselviksi jdéneet asiat, jolloin ne
voidaan kaésitelld heti. Arvioinnissa voidaan kayttdd pikaraporttien koostetta.
(Karjalainen & Kemppainen 1994, 45.)

Havainnointiin perustuvassa arvioinnissa opettaja tarkkailee opiskelijaa ennalta laaditun
arviointilomakkeen perusteella. Arvioinnin osa-alueina voivat olla esim. menetelmien
hallinta, suoritustekniikka, ké&ytannon taidot ja jarjestelykyky. Opettaja tarkkailee
havainnoinnissa naihin liittyvid kriteereitd ja voi puuttua virheelliseen toimintaan heti.

Myos opiskelijat voivat havannoida toisiaan. (Karjalainen & Kemppainen 1994, 48-49.)

Projektitydskentelyn arviointiin soveltuu jatkuva arviointi, joka jakautuu koko projektin
ajalle Kkattaen projektin valmisteluvaiheen, toteutuksen, raportoinnin tyoston ja
loppuraportin tarkastelun. Jokaiselle osa-alueelle maaritell4&n tarkasteltavat asiat, kuten
valmisteluvaiheessa ongelman kehittely ja rajaaminen, Kirjallisuushaut ja

tyoskentelysuunnitelman laatiminen. (Karjalainen & Kemppainen 1994, 50-51.)
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Portfolio soveltuu k&ytettdvaksi esim. laajojen kokonaisuuksien osaamisen
esittdmisessé. Opiskelija voi kerdtd esim. kahta kansiota, joista toisessa on kaikki
opiskelijan tuotokset ja toiseen on koottu aineisto arviointia varten. Portfolioon voi
liittdd my0Os pohdintaa omasta oppimisprosessista ja se voi sisaltdd myds lyhyen
suullisen osuuden. Pitkélta ajalta koostuva kansio antaa hyvan arviointipohjan
opettajalle. (Karjalainen & Kemppainen 1994, 51-52.)

Paivakirjatentti on  menetelmd,  jossa  opiskelija  kirjoittaa  kuvauksen
opiskeluprosessistaan. Paivékirjassa opiskelija tyostdd luennoilla kéytyja asioita ja
tarkastelee keskeisimpid asioita Kriittisesti pohtien. Se ei kuitenkaan ole luentojen
referaatti. Paivakirjaan voi liittdd myos opiskelijan itsensa keradmaa tietoa. (Karjalainen
& Kemppainen 1994, 52-53.)

Kotiesseetentissa arviointi perustuu opiskelijan kotona tekemdén tutkielmaan jostain
opintokokonaisuudesta. Opiskelijan pitdd pohtia ja arvioida asiaa eika pelkéstaan
referoida. Kotiesseeseen voidaan liittdd myds opiskelijan itsearviointi. Tentin
arvioinnissa opettajan pitaisi antaa mieluummin siséllollistd palautetta numeroiden

sijaan. (Karjalainen & Kemppainen 1994, 63-64.)

Luentoa tukevassa kotitentissé opiskelijoille annetaan 4-5 opiskeltavaan asiaan liittyvaa
tehtdvaa, joihin opiskelijat hakevat vastauksia koko kurssin ajan. Vastauksia
tdydennetdén sitd mukaa, kun tietoa tulee lisdd. Opiskelijat saavat kysyad opettajalta ja
tehdd myds yhteistyotd keskenddn. Tuotoksilta voi odottaa syvallisyyttd ja se otetaan

huomioon arvioinnissa. (Karjalainen & Kemppainen 1994, 65.)

Lunttilapputenttia kéytettdessa opiskelijoille kerrotaan, ettd he saavat ottaa tenttiin
mukaan lunttilapun. Sitd ilman ei tenttiin saa tulla. Tentin alussa opettaja ker&a
lunttilaput pois ja tentti on samalla paattynyt. Arvioinnissa katsotaan, mitd opiskelija on
pitinyt keskeisend tietona. Tarvittaessa opettaja voi antaa laput opiskelijalle
tdydennettavaksi tai laajennettavaksi kotiesseeksi. (Karjalainen & Kemppainen 1994,
65-66.)

Kirjadialogitentissa opiskelija tekee lyhyen tutkielman tentittdvista Kkirjoista.

Tarkoituksena on loytad Kirjoista keskeiset asiat ja/tai tuoda esille vaikeasti



22

ymmarrettavat asiat. Opettaja ja opiskelija k&yvat noin puolen tunnin keskustelun
analysoiden, selventden ja arvioiden Kkirjojen ja opintokokonaisuuden sisaltoa.
Keskustelun paatteeksi tentti arvioidaan yhdessa. Opiskelijan esilletuomien epéselvien
asioiden paljastaminen on positiivinen asia arvioinnissa. (Karjalainen & Kemppainen
1994, 67-68.)

Luentodialogitentti on luentoon liittyva oppimistilanne, jolla pyritddn edistdmaén
luennon ymmartamista keskustelun avulla. Opiskelija tai opiskelijaryhma tekee luennon
aihealueelta lyhyen tekstin, joka sisaltdd kommentin, kritiikki& tai pohtivan kysymyksen
keskeisesta tai kiinnostavasta asiasta. Kukin opiskelija tai ryhmé esittelee aiheensa ja
muut opiskelijat ja opettaja kommentoivat. Arviointi tehdaan Kirjallisen tuotoksen ja
keskustelun pohjalta opiskelijan ja opettajan yhteistydna. Arvioinnissa voidaan kayttaa

yksil6- tai ryhmaarviointia. (Karjalainen & Kemppainen 1994, 68—69.)

Integroiva dialogi sopii suuren opintokokonaisuuden tenttimiseen. Tentissa on kaksi
vaihetta, josta ensimmadisessa opiskelija saa tenttitehtavat ja hanella on koko péiva aikaa
vastata kysymyksiin tietoa vapaasti hakien. Toisessa vaiheessa opiskelija kdy opettajan
kanssa keskustelun vastauksistaan ja opintokokonaisuudesta. Keskustelulla on ohjaava,
opastava ja tietosiséltojé selventévé ja arvioiva tarkoitus. Opiskelija ja opettaja arvioivat
tentin yhdessa. (Karjalainen & Kemppainen 1994, 70-71.)

Toveriarviointi ongelmanratkaisutentissa on menetelmé, jossa opettaja antaa kullekin
opiskelijalle yhden tehtdvén ratkaistavaksi. Opiskelijat antavat tehtédvén toiselle
opiskelijalle tarkastettavaksi ja keskustelevat sen jalkeen tehtévisté ja arvioista. Lopuksi
tehtavat kaydaan lapi opettajan johdolla. Opettaja antaa lopullisen arvioinnin sek&
opiskelijan tekeman tehtévén ettd opiskelijatoverin vastauksen tarkistamisen ja siita

annetun palautteen perusteella. (Karjalainen & Kemppainen 1994, 71-72.)

Avoin Kkasitekarttatentti tarkoittaa menetelmadd, jossa opiskelija tekee kasitekartan
jostakin opiskeltavasta asiasta. Opiskelijalla voi olla kdytossaan aineistoa tai han tekee
sen ilman l&hteitd. Tarvittaessa opettaja haastattelee opiskelijaa kasitekartan laatimisesta
ja sen siséllostd. Arvioinnissa painotetaan uusia mielekkaitd asiayhteyksia ja
oivalluksia. (Karjalainen & Kemppainen 1994, 76.)
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Strukturoidussa késitekarttatentissa opettaja antaa laajan luettelon, jossa on aiheeseen
liittyvia kasitteité ja niiden valisten yhteyksien kuvauksia. Opiskelijan on muodostettava
kasitekartta néaiden asioiden vélille ja liséksi sitd voi tdydentda luettelon ulkopuolisilla
kasitteilld. Opiskelija Kirjoittaa tydskentelystddn lyhyen oppimistaan arvioivan
selostuksen. Opettajan tekemé&ssé arvioinnissa painotetaan oikeita yhteyksia ja uusia
oivalluksia seka kasitteiden kayttoa. (Karjalainen & Kemppainen 1994, 76-77.)
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4 Kyselytutkimus opiskelijoille

4.1 Tutkimusmenetelma

Opiskelijoiden nakemystd eri arviointimenetelmista tutkittiin kaksisivuisen kyselyn
avulla. Kaytetty kyselylomake on liitteend 1 ja kyselyn apuna toiminut kalvosarja
liitteend 2. Kysely toteutettiin VVaasan yliopistossa ekonomeille ja humanisteille seka
Vaasan ammattikorkeakoulussa séhkotekniikan ja rakennustekniikan opiskelijoille.
Vastauksia saatiin kaiken kaikkiaan 264. Aineisto jaettiin analyysia varten osiin
oppilaitos- ja koulutusohjelmakohtaisesti. Tutkimuksessa vertailtiin tuloksia seka

ammattikorkeakoulun ja yliopiston valilla ettd myos eri koulutusohjelmien valilla.

Kyselyyn valitut arviointimenetelmat ryhmiteltiin  kolmeen eri kategoriaan.
Ensimmainen kategoria siséltad kysymykset tentin erilaisista suoritustavoista. Toisessa
kategoriassa kysytadn opiskelijoiden mielipiteitd muista arviointimenetelmistd ja
hyvityksistd. Kolmannen kategorian kysymykset selvittdvét opiskelijoiden mielipiteitd
sanallisesta, numeerisesta ja hyvaksytty/hylatty-arviointitavasta. Opiskelijat vastasivat
kysymyksiin nelitasoisella Likert-asteikolla, joka sisalsi valintamahdollisuudet erittain
huonosti (1), melko huonosti (2), melko hyvin (3) ja erittdin hyvin (4). Tyhjat

vastaukset tulkittiin ryhmadn “ei osaa sanoa”.

4.2 Tulokset

Tassd luvussa esitdmme kyselyn tulokset niin kvantitatiivisen kuin kvalitatiivisen
analyysin pohjalta. Diagrammeissa pylvaat on ryhmitelty vastaustyypeittdin Likert-
asteikon mukaisesti vasemmalta oikealle seuraavaan jérjestykseen: kauppatieteilijat eli
ekonomit (VY), humanistit (VY), rakennustekniikka (VAMK) ja sahkotekniikka
(VAMK). Kvalitatiivisessa analyysissa tulkitsemme opiskelijoiden sanallisia perusteluja
nédkemyksilleen ja annamme esimerkkeja opiskelijakommenteista. Esimerkkien perdssa
on ilmoitettu opiskelijan oppilaitos ja opiskeluala. Ekonomiopiskelijoiden kohdalla
alana  on joko kauppatieteet tai laskentatoimi.  Seuraavissa  luvuissa

myonteinen/kielteinen suhtautuminen ja hyvand/huonona pitdminen tarkoittavat
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opiskelijoiden mielipidetta siitd, miten he kokevat jonkin arviointitavan tukevan/estavan

merkityksellistd oppimista.

Liitteessd 3 on perustunnusluvut havainnoista. Arviointimenetelmat on laitettu
paremmuusjarjestykseen opiskelijoiden vastausten perusteella. Suluissa oleva luku
kertoo paremmuusjarjestyksen sijaluvun. Suurin keskiarvo saa sijaluvun yksi ja
vastaavasti pienin keskihajonta saa sijaluvun yksi. Keskihajonta on esitelty lahinna
suuntaa antavana lukuna helpottamaan eri arviointimenetelmien vertailua.
Omakohtaisella  kokemuksella pyrittiin ~ selvittdmadn kokemuksen vaikutusta

nakemykseen arviointimenetelmista.

4.2.1 Suullinen tai kirjallinen tentti

Diagrammien perusteella (kuvio 2) voidaan todeta, ettd kirjallinen tentti saa selkedsti
enemmaén kannatusta opiskelijoiden keskuudessa suulliseen tenttiin verrattuna.
Ammattikorkeakoulussa pidetddn enemman Kkirjallisista tenteistd kuin suullisista.
Erityisesti humanisteilla on selkeésti muita myonteisempi kanta suullisiin tentteihin.
Kirjallisissa tenteissa pidetaan miellyttavampana jakamista kahteen erilliseen tenttiin,

kun taas suullisissa tenteissd koetaan yhden tentin olevan sopivampi.
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Yksi kirjallinen tentti kurssin lopussa Yksi suullinen tentti kurssin lopussa
70,00 % 60,00 %
60,00 % 50,00%
50,00 % 40,00 %
10.00% 30,00 %
30,00 % R
20,00 % 20,00%
10,00% I I I. 10,00%

0,00 % — -l 0,00% === l [ ]
Eiosaa Erittdin Melko Melko Erittain Ei osaa Erittdin Melko Melko Erittdin
sanoa huonosti  huonosti hyvin hyvin sanoa huonosti  huonosti hyvin hyvin

M Ekonomit/VY B Humanistit/VY M Ekonomit/VY W Humanistit/VY
Rakennustekniikka/AMK m Sdhkétekniikka/AMK Rakennustekniikka/AMK m Sdhkotekniikka/AMK
Kaksi kirjallista tenttia kurssin aikana Kaksi suullista tenttid kurssin aikana
60,00% 50,00 %
50,00 % 40,00 %
40,00 %
’ 30,00%
30,00 %
20,00%
20,00%
10,00% I I 10,00% I I
,00 %

000y  mm M ll I 000y mME d - oE
Eiosaa Erittdin Melko Melko Erittdin Eiosaa Erittain Melko Melko Erittdin
sanoa huonosti  huonosti hyvin hyvin sanoa huonosti huonosti hyvin hyvin

o Ekonomit/VY W Humanistit/VY ® Ekonomit/VY B Humanistit/VY
Rakennustekniikka/AMK ® Sihkétekniikka/AMK Rakennustekniikka/AMK m Sahkétekniikka/AMK

Kuvio 2. Opiskelijoiden vastausten jakauma koulutusohjelmakohtaisesti kirjalliseen ja

suulliseen tenttiin.

Opiskelijoilla on erityisesti ammattikorkeakoulussa vé&h&n kokemusta suullisista
tenteista (ks. liite 3). He suhtautuvat suulliseen tenttiin yliopisto-opiskelijoita
Kielteisemmin ja suosittelevat kyseista arviointimenetelmaa lahinna kieltenopiskeluun.
Monet opiskelijat mainitsevat lisaksi suulliseen tenttiin liittyvat kaytdnndn ongelmat,

joista suurimpana pidet&én suuria ryhmakokoja.

Suullista tenttia pidettiin huonona vaihtoehtona myo6s siksi, ettd se suosii “hyvia
esiintyjid”. Moni opiskelija pitdd suullista tenttitilannetta myds stressaavana ja kertoo
suorituksen karsivan tilanteen tuoman jannityksen johdosta. Kirjallinen tentti nahdaéan
parempana Vvaihtoehtona myods siksi, ettd se antaa opiskelijalle enemman aikaa

vastauksen laatimiseen ja muotoilemiseen.

”Kaikki ei hyvid suullisissa, jinnityksen/epésosiaalisuuden takia voi epdonnistua.” (VAMK,
rakennustekniikka)

Itse olen niin ujo, ettd suullinen tentti saa minut vain paniikkiin, joten se ei kuvasta yhtaan
oppimisen tasoani.” (VY, humanistinen tiedekunta)

”Jotkut voivat menné lukkoon, jos ei ole hyvi esiintymdédn.” (VAMK, séhkotekniikka)

”Paniikissa helpompi keskittyé kirjoittamiseen kuin puhumiseen.” (VAMK, rakennustekniikka)

”Suulliset tentit luovat pelkoa ja painetta, joku voi osata hyvin tentin ulkopuolella mutta
tentissd jannittéisi liikaa.” (VY, humanistinen tiedekunta)

”Mittaa kielellistd lahjakkuutta enemmaén kuin tietoa.” (VY, laskentatoimi)
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Osa opiskelijoista ajattelee, ettd suullinen tentti vaatii pienempéé panostamista kurssiin

ja johtaa siten mahdollisesti pinnallisempaan oppimiseen:

”suullisessa tentisséd voi padstd helpommalla” (VY, kauppatieteet)

“enemman paineita lukea hyvin, toisaalta helpompi selittda diipadaapaa oikean tiedon sijasta.”
(VY, kauppatieteet)

“helppo puhua ympéripyoreitd, vaikka ei tiedd mitddn.” (VY, laskentatoimi)

Osa sitd vastoin pitdd suulliseen tenttiin valmistautumista tehokkaampana, koska
suullinen tentti on henkilokohtaisempi ja paljastavampi tilanne kuin Kirjallinen

tenttitilaisuus:

”itse valmistaudun suulliseen tenttiin huolellisemmin kuin kirjalliseen.” (VY, humanistinen
tiedekunta)

”_..sillon olis pakko opetella aika hyvin ku ei kehtais olla kauaa hiljaa ja koko ajan sanoa EN
TIA.” (VY, humanistinen tiedekunta)

”Voidaan tietdd mitd henkil0 todella tietdd ja ymmartad.” (VAMK, rakennustekniikka)

“Teoriassa ”’pakottaisi” syventyméiin asioihin entistd enemmaén — kaytannossi...” (VAMK,
rakennustekniikka)

”Noyryyttavampéa” jos ei osaa — luettava paljon — voi myds unohtua nopeasti (VY,
kauppatieteet)

Kirjallista tenttid pidetaan perinteisend ja hyvana arviointimenetelmana. Yksi kirjallinen
tentti vaatii kuitenkin suuren asiasisallon muistamista yhtenad ajankohtana, miké nahtiin
osittain huonona asiana. Tenttiin lukeminen saattaa my0ds usein jd&d& viime hetkeen.
Asiaan paneutuminen lyhyessd ajassa ei opiskelijoiden mukaan valttdmatta johda

syvalliseen oppimiseen vaan asia unohtuu tentin jalkeen.

”(Yksi tentti) toimii, jos ei kovin laaja kurssi, muuten todenndkdisesti lukeminen pelkkéaé
kokeeseen lukua, jonka jilkeen unohtaa.” (VAMK, sahkotekniikka)

”Tentin jélkeen (n. vuoden kuluttua) asiat ovat suurimmaksi osaksi unohtuneet.” (VY,
humanistinen tiedekunta)

”Oppiminen saattaa jaddd pintapuoliseksi.” (VY, humanistinen tiedekunta)

Osa opiskelijoista pitdd kahden tentin jarjestamistd hyvéana vaihtoehtona silloin, kun
kurssi on laaja. Kahteen tenttiin lukeminen tukee paremmin myds oppimisprosessia ja

johtaa parempaan/pysyvampéaan oppimistulokseen.

”Kun laaja asia on jaettu pienempiin osiin, niin se on helpompi omaksua.” (VY, humanistinen
tiedekunta)

”Oppiminen on jaksotettua ja kaikki ei jdi viimeisen tentin varaan ja ns. ulkoa opiskeluun.”
(VY, kauppatieteet)
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4.2.2 Pienia harjoitustéita ja iso harjoitusty6

Pienet harjoitusty6t saavat hyvin myonteisen vastaanoton opiskelijoilta (kuvio 3). Pieni
poikkeus ovat ekonomiopiskelijat, joilla on aavistuksen negatiivisempi suhtautuminen
pieniin harjoitustdihin.  Suuriin harjoitustéihin  suhtautuminen on huomattavasti
nihkedmpaa opiskelijoiden keskuudessa. Myds vastausten hajonta on voimakkaampaa

ison harjoitustyon kohdalla.

Pienia harjoitustditd kurssin aikana Iso harjoitustyd koko kurssista
70,00 % 60,00 %
60,00 % 50,00 %
50,00% 40,00%
40,00%
30,00%
30,00 %
20,00% 20,00%
10,00% I I I 10,00% 1 I l
0,00% == | 000% — M -
Eiosaa Erittdin Melko Melko Erittain Ei osaa Erittdin Melko Melko Erittdin
sanoa huonosti  huonosti hyvin hyvin sanoa huonosti  huonosti hyvin hyvin
® Ekonomit/VY ® Humanistit/VY ™ Ekonomit/VY B Humanistit/VY
Rakennustekniikka/AMK m Sdhkotekniikka/AMK Rakennustekniikka/AMK m Sahkotekniikka/AMK

Kuvio 3. Opiskelijoiden vastausten jakauma koulutusohjelmakohtaisesti harjoitustoihin.

Ammattikorkeakouluopiskelijat suhtautuivat myonteisesti pieniin harjoitustdihin kurssin
aikana. Suurimmalla osalla heistd, kuten myos yliopisto-opiskelijoilla, oli kokemusta
tdstd  arviointimenetelmastd.  Yliopisto-opiskelijat ~ suhtautuivat ~ puolestaan
ammattikorkeakouluopiskelijoita mydnteisemmin yhteen isoon harjoitustyéhon.
Yleisesti ottaen harjoitustdiden etuna néhtiin niiden tarjoama mahdollisuus soveltaa
teoriaa kaytantdon. Harjoitustyot tukevat opiskelijoiden mielestd mm. itsendista
oppimista, asian ymmartamista ja siséistamistd. Monet opiskelijoiden antamat perustelut
vastaavat siten hyvin merkitykselliselle oppimiselle annettuja maaritelmia (ks. kappale
2.1). Harjoitustoiden voidaan tastda syystda ajatella olevan hyva esimerkki
merkityksellistd oppimista tukevasta arviointimenetelméstd. Seuraavassa muutamia

perusteluja opiskelijandkemyksille:

“Mielesténi kaikkein tehokkain oppimismenetelma, joka aiheesta jad varmasti jotain mieleen.”
(VY, humanistinen tiedekunta)

”Vaatii aktiivisuutta ja omaa panostusta, oppii hyvin.” (VY, humanistinen tiedekunta)

”Tehostaa oppimista; enemmaén kéytintod.” (VAMK, rakennustekniikka)

”Oppimistulos ehki parhain, silld joutuisi itse syventyméén asiaan (VAMK,
rakennustekniikka)
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Eri opiskelijaryhmat ovat vastauksissaan tulkinneet harjoitusty6t hieman eri tavoin. Osa
yliopisto-opiskelijoista mieltad harjoitustyot kotitehtaviksi. Osa vastauksista osoittaa
puolestaan, etta opiskelijat pitdvat esim. tunnilla tehtavia ryhmatoita ja kieltenopetuksen
keskusteluharjoituksia harjoitustdiné (esim. Eivat onnistu 100 % useinkaan vaan menee

jutusteluksi yms.).

Pienten harjoitustiden etuna yhteen isoon harjoitustyohon verrattuna on odotetusti
pienten téiden mahdollisuus harjoittaa monia osa-alueita oppimisprosessin aikana.

Tama ilmenee mm. seuraavista esimerkeista:

”Saisi harjoitella kurssin siséltod pienissé osissa.” (VAMK, sahkotekniikka)

”Pienistéd harjoitustdistd saa paremman kokonaisuus kuvan loppujen lopuksi.” (VAMK,
séhkotekniikka)

4.2.3 Nayttokoe

Sahkotekniikan ammattikorkeakouluopiskelijoilla on selkedsti muita myonteisempi
suhtautuminen nayttokokeeseen (kuvio 4). Muuten ndkemykset ovat melko kielteisia ja
hyvin hajanaisia. Myos tyhjien vastausten maéara oli poikkeuksellisen suuri, mika kertoo

nayttokokeen vieraudesta useimmille opiskelijoille.

Néayttokoe

60,00 %

50,00 %

40,00 %

30,00 %

20,00 %

10,00% I I I

(1] (] M |
Eiosaa Erittdin Melko Melko Erittdin
sanoa huonosti  huonasti hyvin hyvin
® Ekonomit/VY B Humanistit/VY

Rakennustekniikka/VY m Sahkatekniikka/VyY

Kuvio 4. Opiskelijoiden vastausten jakauma koulutusohjelmakohtaisesti

nayttokokeeseen.

Né&yttokokeesta on erityisesti yliopisto-opiskelijoilla vah&n kokemuksia. Osaksi
varmasti t&std johtuen ndailla opiskelijoilla ei ole kannalleen erityisen syvéllisia

perusteluja. Harjoitustéiden tapaan nayttokoetta pidetdaan kuitenkin oppimisen kannalta



30

hyvand arviointimenetelménd. Samoin kuin harjoitusty6t, edellyttdd ndyttokoe
opiskelijalta kykya soveltaa teoriaa kaytannon tilanteessa. Tama kay ilmi mm.

seuraavista kommenteista:

”Teorian ja kdytdnnon sitoutuessa yhteen asiat jad parhaiten muistiin.” (VY, humanistinen
tiedekunta)

”Néayttokokeessa osaaminen tdytyy laittaa kdytdntoon mikd tukee hyvin merkityksellistd
oppimista. (VY, kauppatieteet)

Samalla, kun nayttokoetta pidetdan oppimismotivaatiota lisddvana
arviointimenetelmand, koetaan se myds jopa liian jannittavaksi. Joku opiskelija
mainitsee myods sen, ettei opetuksessa saatu kaytdnnon harjoitus ole riittava
nayttokokeessa parjaamiseksi.

”Kuulostaa mielenkiintoiselta, mutta kohtalokkaalta.” (VAMK, sahkotekniikka)

”Liian janndd.” (VAMK, rakennustekniikka)
”stressaava” (VAMK, rakennustekniikka)

4.2.4 Tuntiaktiivisuuden jatkuva arviointi ja bonus ldsn&olosta

Diagrammien perusteella (kuvio 5) ammattikorkeakouluopiskelijat suhtautuvat selkeasti
myodnteisemmin aktiivisuuteen liittyviin hyvityksiin. Kaiken kaikkiaan suhtautuminen
on kuitenkin melko negatiivista ja hajonta vastauksissa on voimakasta. Erityisesti
ekonomiopiskelijat karsastavat voimakkaasti aktiivisuushyvityksia.
Ammattikorkeakouluopiskelijoista sahkdtekniikan opiskelijoilla oli rakennustekniikan

opiskelijoita myonteisempi suhtautuminen aktiivisuushyvityksiin.

Tuntiaktiivisuuden jatkuva arviointi Bonus lisnzolosta
50,00 % 70,00 %
40,00 % 60,00 %
50,00 %
30,00% 40,00%
20,00 % 30,00 %
I 20,00%
10,00 % I I I . I I II I
000% =i I 0,00% == | I n
Ei osaa Erittéin Melko Melko Erittédin Ei osaa Erittdin Melko Melko Erittdin
sanoa huonosti  huonosti hyvin hyvin sanoa huonosti  huonosti hyvin hyvin
M Ekonomit/VY ® Humanistit/VY B Ekonomit/VY B Humanistit/VY
Rakennustekniikka/AMK m Sahkotekniikka/AMK Rakennustekniikka/AMK m Sahkotekniikka/AMK

Kuvio 5. Opiskelijoiden vastausten jakauma koulutusohjelmakohtaisesti

tuntiaktiivisuuden jatkuvaan arviointiin ja lasndolobonukseen.
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Bonus lasndolosta motivoisi erityisesti ammattikorkeakouluopiskelijoita osallistumaan
tunneille. Toisaalta bonus on opiskelijoiden mielestd hyva keino houkutella tunneille
niit4, jotka muussa tapauksessa eivat valttdmatta osallistu luennoille. Toisaalta bonus
kannustaisi ja palkitsisi niitd opiskelijoita, jotka uskollisesti ilmestyvét paikalle.
Tunneille osallistuminen helpottaa opiskelijoiden mielestda asioiden sisdistamista ja

tukee mm. tenttiin valmistautumista.

Vaikka tunneilla lasndoloa pidetddn hyvéna asiana, suhtautuvat monet opiskelijat
varauksella tuntiaktiivisuuden jatkuvaan arviointiin. Yksi keskeinen syy siihen, etta
tuntiaktiivisuuden arviointiin suhtaudutaan kielteisesti, on se, ettd aktiivisuuden
katsotaan olevan enemman yhteydessé opiskelijan persoonallisuuteen kuin osaamiseen.
Kuten suullisen tentin kohdalla, katsottiin tuntiaktiivisuuden korostamisen suosivan
erityisesti sosiaalisia ja avoimia henkil6itd. Vastaajien joukossa oli toisaalta myos
henkilditd, jotka pitivat tuntiaktiivisuutta tarkedna oppimisprosessia tukevana tekijana.

Seuraavassa esimerkkeja kummastakin ndkokannasta:

“Tuntiaktiivisuudella ei valttiméttd oppimisen kannalta merkitystd. Toiset ovat sosiaalisempia
kuin toiset.” (VAMK, rakennustekniikka)

” Aktiivisuuden perusteella ei voi arvostella oppimista vaan aktiivisuutta.” (VY, humanistinen
tiedekunta)

”Yleinen aktiivisuus lisddntyy ja keskustelun kautta sisdistdd asiat.” (VY, kauppatieteet)

”Jos osallistuu tunneilla muistaa materiaalin myds paremmin omien kokemusten kautta.” (VY,
humanistinen tiedekunta)

Sek& ammattikorkeakouluopiskelijoiden ettd yliopisto-opiskelijoiden joukossa oli
henkilditd, joiden mielestd tuntiaktiivisuus ja lasndolopakko kuuluvat muille

kouluasteille kuin ammattikorkeakouluun ja yliopistoon.

4.2.5 Itsearviointi

Suhtautuminen itsearviointiin oli kaikilla melko negatiivista ja hajonta vastauksissa oli
my6s voimakasta (kuvio 6). Yliopisto-opiskelijat kokivat itsearvioinnin vieraammaksi
kuin ammattikorkeakouluopiskelijat. Ekonomit vierastavat eniten itsearviointia ja

séhkotekniikan opiskelijat ovat myonteisimpié kyseistéd arviointimenetelmaa kohtaan.
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Itsearviointi
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Kuvio 6. Opiskelijoiden vastausten jakauma koulutusohjelmakohtaisesti itsearviointiin,

Opiskelijoiden nékemysta itsearvioinnin vaikutuksesta motivaatioon kuvastaa mm.
seuraava perustelu: “jos ei muutenkaan vilitd opiskelusta ni tuskin vdlittdd jos joutuu
antamaan itelleen huonot pisteet.” Keskeisié syita kielteiseen suhtautumiseen oli mm.
itsearvioinnin vaikeus ja epaluotettavuus. Opiskelijat mainitsivat myds suomalaisten

taipumuksen aliarvioida itsedan:

”Arviot eivit ole vilttamattad luotettavia.” (VAMK, rakennustekniikka)

”Tylsd4, sekd opettajan ettd itsensd huijaamista.” (VAMK, rakennustekniikka)

”Saattaisi toimia, mutta "valehtelun'mahdollisuus ja itsekriittisyyden puute voi vieda
itsearvioinnin ménkéan.” (VAMK, séhkotekniikka)

”Voi mennd pahasti yld-/alakanttiin.” (VY, humanistinen tiedekunta)

”Voi antaa itselleen arvosanan 4 vaikka tiedén, etté ansaitsen arvosanan 2.” (VY, humanistinen
tiedekunta)

”Suomalaiset aliarvioivat osaamistaan, tarvitaan opettajan ”objektiivinen” kanta.” (VY,
humanistinen tiedekunta)

Itsearviointia pidettiin  yleisesti my0ds turhana arviointimenetelmand. Vastaajat
korostivat, ettd itsearviointia tapahtuu tai pitéisi tapahtua jokaisen opiskelijan kohdalla

automaattisesti eika sitd kaivata osaksi kurssin tai opintojen varsinaista arviointia.

”Itsearviointia pitiisi tapahtua koko ajan. Kurssin lopulla kirjoitetut itsearvioinnit turhia.”
(VAMK, rakennustekniikka)
”Kukaan ei ota itsearviointia tosissaan.” (VY, humanistinen tiedekunta)

Motivoivana itsearviointia pidettiin mm. siksi, ettd se tuo esille sellaisen osaamisen,
joka ei valttamatta tule selkeésti esille muissa arviointitilanteissa. Osa opiskelijoista piti
lisdksi hyvana sitd, ettd itsearviointi antaa mahdollisuuden tarkastella kriittisesti omaa

osaamistaan ja saada oma mielipide kuuluville omasta oppimisprosessistaan.

“Itsearvioinnilla pystyy tuomaan esille omia vahvuuksiaan ja tietojaan, jotka eivat valttamatta
ndy tunneilla.” (VY, humanistinen tiedekunta)
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4.2.6 Portfolioarviointi

Vastaukset portfolioarvioinnista ovat hyvin hajanaisia (kuvio 7). Humanistit suhtautuvat
myonteisimmin ja rakennustekniikan opiskelijat negatiivisimmin portfolioarviointiin.

Yleisilme portfolioarviointiin suhtautumisesta on kuitenkin melko negatiivinen.

Portfolioarviointi
60,00%
50,00%
40,00%

30,00%
20,00%
10,00% I I I I
0,00 % | | — . — ||

Eiosaa Erittain Melko Melko Erittdin
sanoa huonosti  huonosti hyvin hyvin
o Ekonomit/VY ® Humanistit/VY

Rakennustekniikka/AMK ® Sahkotekniikka/AMK

Kuvio 7. Opiskelijoiden vastausten jakauma koulutusohjelmakohtaisesti

portfolioarviointiin.

Ammattikorkeakouluopiskelijoista noin kolmasosalla oli kokemusta
portfolioarvioinnista. Heillda oli melko lyhytsanaisia perusteluja nakemykselleen siitd,
miten portfolio voisi motivoida oppimaan kurssin asiasisallon. Moni heista tyytyikin
toteamaan “Ei kuulosta hyvdltd” tai “kuulostaa hyvdiltd”. Osa opiskelijoista totesi
puolestaan, ettd kyseinen arviointimenetelmd on ty6las tai ettd se soveltuu tietyn
tyyppisille kursseille. Yliopisto-opiskelijat olivat kommenteissaan samoilla linjoilla

gy

(esim. "litkaa tyétd”, “liian hienoa ja niin turhaa”), joskin heilld oli hieman enemmén
kokemusta portfolion kaytostd ja taman arviointimenetelmén eduista. Seuraavassa
muutaman humanistisen alan opiskelijan kommentteja portfolion motivaatiota tukevasta

seikasta:

“Tarpeeksi monipuolinen. Tuo esille opiskelijan vahvuudet ja heikkoudet.”
“Portfoliosta saa késityksen kuinka opiskelija on kehittynyt opiskelussa.”
”Oma kehittyminen tulee varmasti esille, mutta on melko tyolds.”
”Mukavia, saa kiyttdd omaa luovuutta.”

4.2.7 Hyvaksytty/hylatty tai numeerinen arviointi

Kyselyn eri vaihtoehdoista ylivoimaisesti myonteisin suhtautuminen oli numeeriseen

arviointitapaan (kuvio 8). Se oli eri ryhmill& ensimmaisend keskiarvovertailussa ja myos
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hajonta vastauksissa oli pienintd. Vastaavasti hyvéksytty/hylatty-arviointi sai
huomattavasti nihkedmman vastaanoton, erityisesti yliopisto-opiskelijoilta. Myos

hajonta oli voimakasta téssa arviointitavassa.

Numeerinen arviointi Hyviksytty/hyldtty-arviointi
70,00 % 50,00%
60,00 %
40,00 %
50,00 % )
40,00 % 30,00 %
30.00% 20,00%
20,00 %
10,00 % 10,00% I I
,00 %

0,00% Mm e m il 0,00 % L 0
Eiosaa Erittdin Melko Melko Erittdin Eiosaa Erittain Melko Melko Erittain
sanoa huonosti  huonosti hyvin hyvin sanoa huonosti  huonosti hyvin hyvin

B Ekonomit/VY B Humanistit/VY B Ekonomit/VY B Humanistit/VY
Rakennustekniikka/AMK ® Sahkotekniikka/AMK Rakennustekniikka/AMK W Sahkotekniikka/AMK

Kuvio 8. Opiskelijoiden vastausten jakauma koulutusohjelmakohtaisesti numeeriseen

arviointiin ja hyvaksytty/hylatty-arviointiin.

Opiskelijat olivat siten selkeéasti sitd mieltd, ettd numeerinen arviointi motivoi enemman
kuin arviointi kriteerein hyvaksytty/hylatty. Perustelut sille, miksi jalkimmaista

arviointitapaa ei pidetd motivoivana, voidaan jakaa seuraaviin paatekijoihin:

- Hyvaksytty/hylatty-arviointi ei kannusta panostamaan opintoihin enempad kuin
mité hyvaksytyksi tuleminen edellyttaa.

Esim.

“Ei kannusta yrittimaan, riittda ettd hyviaksytidén. Tyon ja oppimisen laatu kérsii.” (VAMK,
rakennustekniikka)

”Lépi padsee usein mitdttdomalld panoksella ja paremmin tehneet eivét saa kiitosta.” (VY,
humanistinen tiedekunta)

”Ei vilid miten hyvin pérjad, kunhan vain saa hyviksytyn; ei motivoi tekemédin parhaansa
(VY, humanistinen tiedekunta)

Toisaalta osa opiskelijoista mainitsi, ettd hyvéksytyn arvosanan saaminen vaatii
enemman osaamista ja ponnisteluja kuin heikoimman arvosanan (1) saaminen

numeerisessa arvioinnissa.

- Hyvaksytty/hylatty-arviointi ei kerro opiskelijalle osaamisen tasosta eika siita

miten opiskelija voisi kehittdd osaamistaan.
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Esim.
”Ei kerro opiskelijalle oppimisensa tasoa.” (VAMK, séhkotekniikka)
”Ei nde mité kehitystd on tapahtunut.” (VAMK, rakennustekniikka)

Kyseisté arviointiasteikkoa pidettiin kuitenkin soveltuvana tietyn tyyppisille kursseille.
Opiskelijat pitavat hyvaksytty/hylatty-arviointia perusteltuna mm. lyhyilla kursseilla
sekd Kkursseilla, joilla opittava asiasiséltd on luonteeltaan selked ja yksiselitteinen,
jolloin asian joko osaa tai ei osaa. Kyseinen arviointiasteikko saattaa olla hyvé
vaihtoehto myos aineissa, joissa opiskelijoiden osaaminen on hankalasti mitattavissa.

Tama kay ilmi mm. seuraavista opiskelijakommenteista:

”Toimii osalla kursseista, esim. yleiset tietotekniikan opinnot” (VY, kauppatieteet)

”Lyhyissd vaihemmién tarkeissa kursseissa erittdin suotavaa.” (VAMK, rakennustekniikka)

”Toimii esim. tydturvallisuuskursseissa, eli onko patevyys asiassa vai ei.” (VAMK,
séhkotekniikka)

”Pienille kursseille ja yleensé sellaisille, joita on hankala arvioida numeerisesti.” (VAMK,
séhkotekniikka)

”Hyvé (arviointitapa), jos tieto/taito tasoa ei voi kovin hyvin mitata.” (VAMK, s&hkdtekniikka)

Jotkut opiskelijat pitavét lisaksi hyvaksytty/hylatty-arviointia positiivisena siksi, etta se
vahentdd Kkilpailua numeroista ja antaa mahdollisuuden keskittyd itse asian

sisaistamiseen.

4.2.8 Sanallinen arviointi

Suhtautuminen sanalliseen arviointitapaan oli melko positiivista (kuvio 9).
Sahkotekniikan  opiskelijat ja humanistit suhtautuivat sanalliseen arviointiin
myonteisimmin ja ekonomit seka rakennustekniikan opiskelijat nihkeimmin. Viimeksi
mainituissa opiskelijaryhmissd oli myos eniten opiskelijoita, jotka eivat osanneet ottaa

kantaa sanallisen arvioinnin sopivuuteen.
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Sanallinen arviointi
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Kuvio 9. Opiskelijoiden vastausten jakauma koulutusohjelmakohtaisesti sanalliseen

arviointiin.

Sanalliseen arviointiin liittyvat kommentit olivat myds melko ristiriitaisia. Tasta kertoo

mm. kaksi seuraavaa vastakkaista nakemysta:

”Ei kerro mitdan.” (VAMK, rakennustekniikka)
”Lempedmpi, rakentavampi ja perusteltu.” (VY, humanistinen tiedekunta)

Sanallinen arviointi nahtiin  kuitenkin  kummassakin oppilaitoksessa erityisen
hyodylliseksi silloin, kun se tdydentdd numeerista arviointia tai hyvéksytty/hylatty-
arviointia. Sanallisen arvioinnin etuna on opiskelijoiden mielestda mm. se, ettd se antaa
muihin arviointitapoihin verrattuna henkilékohtaisempaa ja laajempaa kvalitatiivista

tietoa opintosuorituksesta:

”Sanallinen arviointi on henkildkohtaisempi ja se saisi opiskelijan todella yrittiméan
parhaansa.” (VAMK, séhkotekniikka)

”Téd kertoo niin paljon enemméin kuin numero, molempia tarvittaisiin.” (VY, humanistinen
tiedekunta)

”Henkilokohtaisempi arviointi. Tietdd mikd hyvda/huonoa. Misté arvostelu perustuu.” (VY,
humanistinen tiedekunta)

Y14 mainittu, toisten opiskelijoiden arvostama kvalitatiivinen ja henkilokohtainen
palaute koettiin toisten opiskelijoiden keskuudessa jopa pelottavana. Muutama
opiskelija pitdd lisaksi sanallista arviointia vanhanaikaisena ja soveltuvampana

alakouluun.

”Kertoo liikaa opiskelijasta.” (VAMK, séhkotekniikka)
”Pelottava” (VY, humanistinen tiedekunta)
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Osa opiskelijoista piti sanallisia arvioita turhana mm. siitd syystd, ettd arvioissa
sorrutaan usein kohteliaisuuksiin. Sanalliset arviot ovat opiskelijoiden kokemusten
mukaan myo6s ympéripyoreita.

”Sanalliset arviot ovat kokemusten perusteella ympéripyoreitd.” (VAMK, rakennustekniikka)

”Puuta, heinéi ja liirumlaarumia.” (VAMK, rakennustekniikka)
”Usein turhaa kohteliaisuutta eika kaikkiin virheisiin puututa.” (VY, humanistinen tiedekunta)
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5 Kyselytutkimus opettajille

5.1 Tutkimusmenetelma

Opettajien nakemyksié eri arviointimenetelmista tutkittiin samanlaisella kyselylla kuin
opiskelijoiden nédkemyksia. Kaytetty kyselylomake on liitteend 1. Kysely toteutettiin
Vaasan yliopiston sek& Vaasan ammattikorkeakoulun opettajille. Vastauksia saatiin
kaiken kaikkiaan 42, joista 33 ammattikorkeakoulun opettajilta ja 9 yliopiston

opettajilta. Aineistoa ei jaoteltu oppilaitoskohtaisesti sen pienen koon vuoksi.

Kyselyyn valitut arviointimenetelmét ryhmiteltiin kuten opiskelijoidenkin kohdalla.
Ensimmainen kategoria siséltdd kysymykset tentin erilaisista suoritustavoista. Toisessa
kategoriassa kysytdan opettajien nakemyksid muista arviointimenetelmistd ja
hyvityksistd. Kolmannen kategorian kysymykset selvittavéat opettajien suhtautumista
sanalliseen, numeeriseen ja hyvéksytty/hylatty-arviointitapaan. Monivalintakysymykset
oli luokiteltu nelitasoisella Likert-asteikolla, joka sisalsi valintamahdollisuudet erittéin
huonosti (1), melko huonosti (2), melko hyvin (3) ja erittdin hyvin (4). Valitsemalla
nelitasoinen Likert-asteikko, josta puuttuu “ei osaa sanoa” -vaihtoehto, pyrittiin

varmistamaan, etté opettajat ottaisivat kantaa kysymyeksiin.

5.2 Tulokset

Tassa luvussa esitamme kyselyn tulokset niin kvantitatiivisen kuin kvalitatiivisen
analyysin pohjalta. Diagrammeissa pylvéat on ryhmitelty vastaustyypeittdin Likert-
asteikon mukaisesti. Kvalitatiivisessa analyysissd tulkitsemme opettajien sanallisia
perusteluja nékemyksilleen ja annamme esimerkkejd opettajien kommenteista.
Esimerkkien perdssd on ilmoitettu opettajan oppilaitos ja opetusala. Seuraavissa
luvuissa myonteinen/kielteinen  suhtautuminen ja hyvénd/huonona pitdminen
tarkoittavat opettajien mielipidettd siitd, miten he kokevat jonkin arviointitavan

tukevan/estavan merkityksellistd oppimista.
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Liitteessé 4 on perustunnusluvut havainnoista. Keskihajonta on esitelty 1&hinné suuntaa
antavana lukuna helpottamaan eri arviointimenetelmien vertailua. Omakohtaisella
kokemuksella  pyrittiin  selvittdmaan  kokemuksen  vaikutusta nékemykseen

arviointimenetelmista.

5.2.1 Suullinen tai kirjallinen tentti

Opettajien keskuudessa vallitsee ndkemys, jonka mukaan useampi pieni koe on parempi
kuin yksi suurehko koe (kuvio 10). Opettajat myos pitdvat enemman Kirjallisista
tenteista kuin suullisista tenteistd. Kahta suullista tenttia pidetadn parempana kuin yhta

suullista tenttid, joskin sen saama kannatus on edelleen huono.

Yksi kirjallinen tentti kurssin lopussa Yksi suullinen tentti kurssin lopussa
60,00% 60,00%
50,00% 50,00%
40,00% 40,00%
30,00% 30,00%
20,00% 20,00%
10,00% ~ E 10,00% -+
0,00% —J 0,00% - T L
Erittdin huonosti Melkohuonosti  Melko hyvin Erittdin hyvin Erittdin huonosti  Melkohuonosti ~ Melko hyvin Erittdin hyvin
Kaksikirjallista tenttia kurssin aikana Kaksi suullista tenttid kurssin aikana
60,00% 60,00%
50,00% 50,00%
40,00% 40,00%
30,00% 30,00%
20,00% 20,00%
10,00% l: 10,00% -+
0,00% —J 0,00% - T -—‘
Erittdin huonosti Melkohuonosti  Melko hyvin Erittdin hyvin Erittdin huonosti  Melkohuonosti ~ Melko hyvin Erittdin hyvin

Kuvio 10. Opettajien vastausten jakauma kirjalliseen ja suulliseen tenttiin.

Opettajilla on melko vdhan kokemusta suullisten tenttien pitdmisesta (ks. liite 4).
Yllattavaa oli myos se, ettd kyselyyn osallistuneet yliopiston opettajat eivat kayttaneet
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suullisia tenttejd ollenkaan. Opettajat suhtautuvat suullisiin  tentteihin  hyvin
kaksijakoisesti — osa pitaa niitad hyvana arviointimenetelména, kun taas toiset eivat pida
niitd ollenkaan soveliaana tapana arvioida opiskelijan osaamista. Monet suullisten
tenttien vastustajat ja jopa osa niiden kannattajista toteaa, ettd suuret ryhmakoot estavat

suullisten tenttien jarjestamisen.

”Vaatisi paljon aikaa.” (VAMK, liiketalous ja matkailu)

”On niin isoja ryhmié, etti ei voi toteuttaa.” (VAMK, tekniikka ja litkenne)

”Opiskelijaméarit liian suuria timén toteuttamiseen.” (VY, kauppatieteet)

”Mahdotonta toteuttaa kiytinndsséd suurien ryhmien kanssa.” (VY, laskentatoimi)

”Kaytannossd mahdoton toteuttaa, koska veisi liikaa aikaa.” (VAMK, liiketalous ja matkailu)

”Sopii hyvin pienelle porukalle.” (VAMK, konetekniikka)

”Vie oletettavasti aikaa enemmaén kuin kirjallinen tentti, eiké tentti saa olla opintojakson
itsetarkoitus, tarkeinté olisi oppia jotain niiden kaikkien muiden opintojakson tuntien kuin
tentin aikana...” (VAMK, -)

Usein suullisia tentteja vastustavat opettajat epdilivat myos arvioinnin objektiivisuutta ja

tasapuolisuutta.

”Suullisessa kokeessa vaikeutena tasapuolisuus?” (VAMK, ymparistdteknologia)

”Subjektiivista !!!!” (VAMK, tietotekniikka)

”Hankalaa toteuttaa tasapuolisesti.” (VAMK, sdahkotekniikka)

"arpapelid”™ (VAMK, tietotekniikka)

”Oppilaan parstiakerroin voi vaikuttaa enemmaén kuin kirjallisessa tentissd.” (VAMK,
séhkotekniikka)

”Vaikea arvioida objektiivisesti suoritusta.” (VY, jatko-opiskelija)

”Liian opettajakeskeinen, autoritddrinen.” (VAMK, sidhkotekniikka)

Suullisista tenteistd ei pidetd myosk&an sen takia, ettd niiden peldtddn suosivan
verbaalisesti lahjakkaita opiskelijoita, kun taas hiljaiset ja ujot opiskelijat menevat
helposti “lukkoon” koetilanteessa ja ndin he eivdt pysty ndyttimdidn osaamistaan.
Opettajat epdilivdt, ettd sanavalmis opiskelija puhuu opettajan “pyorryksiin” ja sitd
kautta itselleen paremman arvosanan kuin h&nen osaamisensa todellisuudessa
edellyttéisi.

”Sanasepot selvidvit ilman osaamista.” (VAMK, sdhkotekniikka)
”Suosii verbaalisesti lahjakkaita?”” (VY, humanistinen tiedekunta)
”Suullinen tentti ei sovi kaikille. Jannittdjid 10ytyy aina.” (VAMK, liiketalous ja matkailu)

Toisaalta osa opettajista néki suullisen tentin hyvéna oppimistilanteena ja verrattomana

tapana kartoittaa opiskelijan osaamista ja kykya soveltaa opittua tietoa.

”Keskustelemalla saa todennékoisesti melko selkeén kuvan osaamisen laajuudesta ja tasosta.”
(VAMK, -)

”Voi toimia hyvin, jos tentistd etukdteen tietoa tehtdvien muodossa ja voi valmistautua
hankkimalla ja soveltamalla tietoa.” (VAMK, hoitoty0)

”Jos saisi aikaan dialogin jota arvioida.” (VAMK, sosiaaliala)
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”Suullisessa tentissa panttddmisestd ei ehké ole niin paljon apua - asia pitdd ymmartaa
paremmin, jotta sen voi suullisesti esittdd.” (VY, kielet)

”Arviointi antaa todellisemman kuvan opiskelijan taidoista.” (VAMK, rakennustekniikka)

”Tentti on parhaimmillaan my®6s erittdin hyva oppimistilanne.” (VAMK, konetekniikka)

”Mahdollisuus tdydentié kysymyksid ja vastauksia seké kattaa kurssi laajasti.” (VAMK,
ympéristotekniikka)

”Eka tentin jalkeen nékee oppimisen tason ja asiaan voi vield puuttua korjausliikkeelld.”
(VAMK, tietotekniikka)

Suullisen tentin arveltiin - myds soveltuvan mainiosti  kirjallisesti heikkojen

opiskelijoiden osaamisen mittaamiseen.

”Tiedot voidaan kaivaa esille myds oppilailta joilla kirjallinen tuottaminen ei niin hyva.”
(VAMK, tietotekniikka)
”Opiskelija joka ei saa koetta suoritettua onnistui.” (VAMK, rakennustekniikka)

Kirjalliset tentit ovat tuttuja arvioinnin tyovélineita kyselyyn osallistuneille opettajille
(ks. liite 4). Myos kirjallisten tenttien vaikutus merkitykselliseen oppimiseen jakaa
opettajien mielipiteet selvésti kahtia, joskin yleisesti ottaen Kirjalliset tentit nahdaén
parempana arviointimenetelména kuin suulliset tentit. Kommenteissa tuli esiin

arviointimenetelman pitkat perinteet ja hyvét kayttokokemukset.

”Perinteinen ja toimiva tapa.” (VY, kauppatieteet)
”Tuttu tapa, jonka kaikki tuntevat -> ei yllatyksid.” (VAMK, ympéristoteknologia)

Kirjallisten tenttien yhtenda heikkoutena nahtiin se, ettd opiskelija kirjalliseen tenttiin
valmistautuessaan opettelee asioita ulkoa sen sijaan, ettd han pohtisi asiaa ja sita kautta
sisdistaisi tiedon. Usein ulkoa opettelu tapahtuu my®ds juuri ennen tenttid. Tasta seuraa
se, etté tieto tallentuu lyhytaikaiseen muistiin, mistd se haihtuu kayttaméattomana hyvin

pian tentin jalkeen.

”Téytetddn lyhytmuistia - opettajalle helpoin tapa.” (VAMK, tietotekniikka)

”Pois materiaalin ulkoluvusta.” (VAMK, sdhkdtekniikka)

”Pinta-oppimisen riski.” (VAMK, sosiaaliala)

”Luetaan ulkolukua, jos tentti.” (VAMK, tekniikka & liikenne)

“Tenteistd voi paasta lapi panttddmalla- ei ymmartamalld asiaa.” (VY, kielet)

”Sirpaletietoa, ulkoa opettelua ehk, riippuu kysymyksistd.” (VY, humanistinen tiedekunta)

”Opiskellaan vain sitéd, mitd arvellaan kysyttavan.” (VAMK, tekniikka & liikenne)

”Osa opiskelijoista lukee tenttikirjallisuuden edelliselld illalla ja se oli koko oppimisprosessi.”
(VAMK, rakennustekniikka)

”Usein vain ulkoa opitun tiedon toistoa kurssin paétyttyd.” (VAMK, matkailu)

”Ei ja4 mitddn mieleen tentin jilkeen.” (VAMK, sosiaaliala)

”Voi aiheuttaa pintaoppimista.” (VAMK, tietotekniikka)

”Usein opiskelijat lukevat vain tenttid varten eiké eldméa varten.” (VAMK, hoitotyd)

Kahden kirjallisen tentin jarjestdminen yhden sijaan nahtiin parempana vaihtoehtona,

koska talléin opiskelija pakotetaan tutustumaan opintojakson materiaaliin useammin ja
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pidemman ajan puitteissa, jolloin saavutetaan parempi oppimistulos. Liséksi kahden
kirjallisen tentin uskotaan helpottavan opiskelijan kuormaa.

”Opiskelijat voivat oppia enemmin ja joutuvat lukemaan kahdesti, kertaus opintojen 4iti on....”
(VY, kauppatieteet)

“Tenttimateriaalista ei tulisi niin laajaa.” (VAMK, liiketalous ja matkailu)

”Laajemmissa kursseissa hyvd.” (VAMK, konetekniikka)

”Sopii kursseihin, joissa monenlaisia asiakokonaisuuksia.” (VAMK, sdhkotekniikka)

”Sopii raskaisiin teoriakursseihin.” (VAMK, sdahkdtekniikka)

“Helpottaisi opiskelijoiden urakkaa.” (VY, kauppatieteet)

”Viahentdd lapipadsystressid.” (VY, talousmatematiikka)

”Ei kuormita opiskelijaa likkaa.” (VY, laskentatoimi)

”Iso kokonaisuus on parempi pilkkoa osiin.” (VAMK, tietotekniikka)

”Yhteen tenttiin verrattuna sisiltda jo ajatuksen kehittyvésté prosessista.” (VAMK, matkailu)

”Pakottaa opiskelemaan pitemmalld ajanjaksolla.” (VAMK, tietotekniikka)

Vastaavasti kahden Kkirjallisen tentin huonona puolena pidettiin mm. sitd, ettd jos
opiskelija epdonnistuu ensimmaisessa tentissa, niin talléin hanen motivaationsa toiseen

tenttiin valmistautumiseen laskee ja néin ollen oppimisprosessi jad vajavaiseksi.

”Ensimmdisen tentin jilkeen motivaatio heikkenee.” (VAMK, tietotekniikka)
”Ongelmia jos ekatentti menee huonosti tai 'liian' hyvin.” (VAMK, tietotekniikka)

Toisaalta sama asia néhtiin my6s positiivisesti.

”Ensimmaéinen tentti antaa opiskelijalle ehké suuntaa, ettd onko asiaa ymmaérretty ja toisaalta
varaa parantaa tulosta.” (VY, kielet)

”Eka tentin jilkeen nékee oppimisen tason ja asiaan voi vield puuttua korjausliikkeelld.”
(VAMK, tietotekniikka)

5.2.2 Pienia harjoitustoita ja iso harjoitusty6

Harjoitustdihin on opettajien keskuudessa hyvin myonteinen kanta (kuvio 11).
Erityisesti useisiin pieniin harjoitustdihin  kurssin aikana suhtaudutaan hyvin
myo0nteisesti. Muutamaa vastausta lukuun ottamatta kaikilla opettajilla on mydnteinen

kanta pieniin harjoitustdihin.
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Pienia harjoitustoita kurssin aikana Iso harjoitustyd koko kurssista

60,00% 60,00%

50,00% 50,00%

40,00% 40,00%

30,00% 30,00%

20,00% 20,00%

10,00% 10,00% I
0,00% - —— _— 0,00% - —

Erittdin huonosti Melkohuonosti ~ Melko hyvin Erittdin hyvin Erittdin huonosti  Melko huonosti ~ Melko hyvin Erittdin hyvin

Kuvio 11. Opettajien vastausten jakauma harjoitustoihin.

Yleisesti ottaen harjoitustyot nahtiin hyvana tai erinomaisena tapana mitata opiskelijan
kykya soveltaa opittuja asioita kaytantoon. Lahes kaikilla opettajilla on kokemusta
harjoitustdiden kayttdmisesta arviointimenetelmand. Opettajien mielestd harjoitustyot
ovat oiva tapa valmentaa opiskelijoita tydeldmadn, missé usein vaaditaan itsendista
tiedonhakua, kykya yhdistella tiedonmurusia kokonaisuuksiksi ja soveltaa néin kerattya
tietoa tietyn ongelman ratkaisuun. Harjoitustitd voidaankin pitdd erinomaisena

merkityksellistd oppimista tukevana arviointimenetelmana.

”Jatkuva ndyttd, monipuolista osaamista tuottava, aktivoiva ja motivoiva, edellyttdd paljon
tukea ja ohjausta jolloin muovaa oppimisprosessia tydelaman ja itsendisen tydskentelyn
suuntaan.” (VAMK, ymparistéteknologia)

“Tarvitaan tietojen soveltamista, joka ehké vastaa tyoeldman vaatimuksia.” (VAMK,
sdhkotekniikka)

”Opiskelija soveltaa luennolla kéytyja asioita valittdmésti, opiskelijalla suuri intressi oppia.”
(VAMK, séhkotekniikka)

”Jatkuva uusien asioiden soveltaminen tekee oppimisen syvéllisemmaksi.” (VAMK,
séhkotekniikka)

”Hyvin suunniteltuna ohjaa ja syventié oppimista ja tuottaa hyvin ymmarrystd.” (VAMK,
ympdristdteknologia)

Suurimpana ongelmana harjoitustdiden kayttamiselle arviointimenetelmané nahtiin se,
ettd joillekin opiskelijoille voi tulla liian suuri houkutus kopioida valmista materiaalia
harjoitustydhon oman ajattelun sijaan tai siipeilld ryhméssd muiden tehdessé kaiken
tyon.
”Harjoitustyon voi teettdd sivullisellakin tai kopsata muilta.” (VAMK, sidhkotekniikka)
“Isoissa harjoitustdissd ongelmaksi muodostuu oppimisen laajuuden mittaaminen. Lisdksi jos
tyot tehdddn ryhmissé, on siipeilijoitd ja ryhmén myrkyttdjid mahdotonta tunnistaa.” (VY,
kauppatieteet)

”Kun ei ole ldsndolopakkoa, niin harjoitustditd palautetaan huonosti prujattuina vain
palauttamisen pakosta. Minulle on yritetty palauttaa kaverin tekema harjoitustyo, vaikka
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jokaisessa harjoitustydssa oli eri aihe ;).” (VAMK, -)
”Oppiminen voi jadda pelkdksi kopioinniksi.” (VAMK, sosiaaliala)

Monet opettajat kokevat harjoitusty6t ty6laaksi arviointimenetelmaksi, joka ei sovellu

isoille opiskelijaryhmille suuren ohjaustarpeen ja tarkistustyon takia.

”Mahdoton ohjata ja tarkastaa suurelle porukalle.” (VY, kauppatieteet)
”Suuret opiskelijaméérit rajoittavat timénkin kayttod.” (VY, kauppatieteet)
”Pitdd mielenkiinnon ylla, opelle raskas.” (VAMK, liiketalous ja matkailu)
”Ei sovellu 50 opiskelijan ryhmille!” (VAMK, -)

Pienet harjoitusty6t ndhtiin parempana vaihtoehtona kuin yksi iso harjoitustyd. Téata
perusteltiin mm. sill&, ettd ndin opiskelija soveltaa kurssin teoriaa kdytantoon laajemmin
ja pidemmélla aikavélilla. Pienten harjoitustdiden uskotaan myds motivoivan opiskelijat
ty6hon paremmin kuin yksi iso harjoitusty, jossa kynnys alkuun péésemisessé voi olla

tyon laajuuden vuoksi liian korkea joillekin opiskelijoille.

”Pienet harjoitusty6t tai kotitehtdvit ovat konkreettisia ja motivoivia.” (VAMK, -)

”Pakottaa perehtymaéin jo kurssin aikana. Puutteet eivat kaada koko kurssia.” (VAMK,
tietotekniikka)

”Tehokkaasti asia kerralla!” (VAMK, tietojenkasittely)

”Pienistd kokonaisuuksista muodostetaan aiheen ymmartdmistd. Opettaja/ohjaaja voi ohjata
opiskelijaa eteenpéin jokaisen osa-alueen osalta. Vaatii paljon ohjausresursseja.” (VAMK,
liiketalous ja matkailu)

”Opiskelijat jaksavat orientoitua lyhyisiin harjoituksiin paremmin kuin laajoihin, kokonaisuus
koostuu osista.” (VAMK, hoitotyd)

”Opintojakson sisilté muodostuu pienistd osakokonaisuuksista, joissa opettelu on hyvé
toteuttaa pienissd harjoitustdissd.” (VAMK, sdhkotekniikka)

”Jatkuva uusien asioiden soveltaminen tekee oppimisen syvillisemmiksi.” (VAMK,
séhkotekniikka)

”Pienet tavoitteet motivoivat ja pitdvét vireyttd ylla.” (VAMK, -)

”Oppiminen jakautuu tasaisesti eikd kuormita opiskelijaa, ei tarvitse enaa tenttiin lukea isoa
mairad kerralla.” (VY, laskentatoimi)

”Motivoi koko kurssin ajan, koska voi huomata teorian ja kdytdnnon yhdistymisen.” (VAMK,
liiketalous ja matkailu)

5.2.3 Nayttokoe

Nayttokoetta opettajat pitdvat melko hyvéand arviointimenetelménd (kuvio 12).
Vastauksissa on tosin jonkin verran hajontaa ja myos negatiivista suhtautumista esiintyy

jonkin verran.
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Nayttokoe
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Kuvio 12. Opettajien vastausten jakauma nayttokokeeseen.

Néyttokoetta on kayttanyt selvésti alle puolet kyselyyn vastanneista opettajista.
Vastanneista Vaasan yliopiston opettajista kukaan ei ole kayttdnyt kyseista
arviointimenetelmad. Nain ollen yli puolet opettajien kommenteista perustui oletuksiin,

ei omakohtaisiin kokemuksiin.

Néayttokokeen nahtiin toimivan siina tilanteessa, ettd opiskelijalla on kaytannon
kokemusta suoraan kurssin aihepiiriin liittyen esimerkiksi ty6elamésta tai kurssi on
luonteeltaan hyvin kaytannonlaheinen. Molemmissa tapauksissa nayttokokeen uskotaan

mittaavan hyvin opiskelijan kykyéa soveltaa opittua kaytantoon.

”Esim. aikuisopiskelijoille soveltuu hyvin.” (VAMK, liiketalous ja matkailu)

”Toimii toisilla kursseilla jos sisdltd konkreettista, metodikursseilla kirjalliset tyot ovat
toimineet ndyttond.” (VAMK, hoitotyo)

”Sopii hyvin kdytannon ldheisille aloille.” (VAMK, sdhkotekniikka)

”Varsinkin tyokokemusta omaavat voivat hallita kurssin aihepiirin, joten aiheellista joskus.”
(VAMK, sahkdtekniikka)

”Tietyilld aloilla valttimé&ton- teoreettinen tieto ei riitd, vaan tarvitaan myos kaytantod.” (VY,
kielet)

”Antaa hyvin kuvan opiskelijan taidosta ja vapauttaa itse kurssin arvioinnin paineista.”
(VAMK, rakennustekniikka)

Nayttokoe koettiin nykyaikaisena arviointimenetelmand, vaikkakin menetelman

soveltuvuutta mm. teoreettispainotteisiin kursseihin hieman epdiltiin.

”Nykyaikaista” (VAMK, tietotekniikka)

”Sopii ammattikouluun, ei korkeakouluun, jossa osaaminen on aina enemmén tai vihemmaén
teoreettista.” (VAMK, -)

”Joihinkin sopii.” (VAMK, konetekniikka)

”Riippuu oppiaineesta.” (VY, humanistinen tiedekunta)

”Ei vilttamatta sovellu kaikilta osin opettamaani aineeseen.” (VAMK, liiketalous ja matkailu)
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Nayttokokeen jarjestamisen haasteena mainittiin mm. arvioinnin objektiivisuus ja suuret

ryhmakoot.

”Hyvé tapa jos kaikille sama.” (VAMK, liiketalous ja matkailu)

”Vaikea jarjestdd, myos aiemmista valtakunnallisista nidyttokokeista erittdin huonoja
kokemuksia.” (VAMK, ymparistoteknologia)

”Vaikea toteuttaa niin, ettd arviointi tdysin objektiivista, kun aine on teoreettinen.” (VAMK, -)

”Vaikea tehdd hyviaa niyttokoetta.” (VAMK, tekniikka ja liikenne)

”Ei toimi 50 opiskelijan ryhmikoossa. Opintojakson aika pitéisi kdyttda oppimiseen eikd
kokeen korostamiseen.” (VAMK, -)

5.2.4 Tuntiaktiivisuuden jatkuva arviointi ja bonus lasnéolosta

Tuntiaktiivisuuden jatkuva arviointi ja bonus lasnédolosta saavat hyvin samankaltaisen
vastaanoton opettajien keskuudessa (kuvio 13). Nakemys on pé&dasiassa melko
myonteinen. Nakemykset vaihtelevat ja niitdkin opettajia on, joiden mielesta kyseiset

arviointimenetelmat ovat hyvin huonoja.

Tuntiaktiivisuuden jatkuva arviointi Bonus lasndolosta

60,00% 60,00%

50,00% 50,00%

40,00% 40,00%

30,00% 30,00%

20,00% 20,00%

10,00% l: 10,00% :. l:
000% 0,00% -

Erittdin huonosti Melkohuonosti  Melko hyvin Erittdin hyvin Erittdin huonosti  Melkohuonosti ~ Melko hyvin Erittdin hyvin

Kuvio 13. Opettajien vastausten jakauma tuntiaktiivisuuden jatkuvaan arviointiin ja

lasndolobonukseen.

Kyselyyn vastanneet opettajat uskovat lasndolobonuksen houkuttelevan opiskelijat
paremmin oppitunneille. Yleisesti tdmén arvellaan vaikuttavan positiivisesti opiskelijan
oppimisprosessiin ja -tuloksiin, vaikka lasn&olo ei ole varsinainen tae siitd, ettd

opiskelija on henkisesti 1&sna.

”Luentojen seuraaminen ei milloinkaan huononna osaamistuloksia, mutta ne sen sijaan aina
parantavat niitd.” (VAMK, -)

”Lasndolo ja aktiivisuus kéyvit kasikddessd.” (VAMK, ympéristoteknologia)

”Kannustaa osallistumaan ja samalla my0s parantaa tenttiosaamista.” (VY, kauppatieteet)
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”Yleensd luennoille osallistumisen ja oppimisen vélilld on aika suuri korrelaatio.” (VY,
kauppatieteet)
”Kannustaa kepilld tulemaan paikalle, ei jda tenttiin lukemisen varaan.” (VAMK,

séhkotekniikka)

”Yleensd aina jotakin oppii kunhan kéy tunneilla, paikallaoleminen on ollut parempaa.
Opiskelija kokee, ettd hénestd ollaan kiinnostuneita.” (VAMK, tietotekniikka)
”Jos opiskelija my0os henkisesti lasné, oppii ehké jotakin.” (VY, humanistinen tiedekunta)

Vaikka bonus lasnéolosta ja tuntiaktiivisuuden jatkuva arviointi ovat saaneet
kutakuinkin samanlaiset kvantitatiiviset tulokset, niin kvalitatiivisessa analyysissa
tuntiaktiivisuuden jatkuva arviointi saa osakseen enemman varautunutta tai negatiivista
kommentointia kuin bonus lasndolosta. Tuntiaktiivisuuden jatkuvan arvioinnin néhtiin
aktivoivan opiskelijoita lasndolobonusta paremmin, vaikka arviointimenetelmén
epéiltiin samalla syrjivan luokan hiljaisia tai ujoja opiskelijoita. Useat opettajat totesivat
my0s, ettd tuntiaktiivisuuden arvioinnin vaikeusastetta lisdd se, ettd pitdd tunnistaa
aiheeseen liittyvd ja oppimista edistava aktiivisuus ts. tuntiaktiivisuuteen ei tule

huomioida ”vaaraa” tuntiaktiivisuutta.

”Kannustaa aktiivisuuteen, vaikea jos suuria ryhmid.” (VAMK, liiketalous ja matkailu)

”Itse pyrin siithen, ettd oppija on mahdollisimman aktiivinen koko ajan ennakko- ja
viikkotehtdvien kautta Moodlessa.” (VAMK, tietojenkisittely)

”’Onko kaikki aktiivisuus adekvaattia? kaikilla on joskus huonoja péivid, ja silloin ei juttu
luista.” (VAMK, hoitotyd)

”Kannustaa olemaan ddnessé vai pohtimaan tuloksekkaasti.” (VAMK, sosiaaliala)

”Tuntiaktiivisuus on erittdin tirkedd, koska se auttaa pysyméan mukana opetuksessa, mutta
toisaalta pitdisi ymmaértdd myos ujoimpia opiskelijoita.” (VY, kielet)

”Panee osan oppilaista aktiivisiksi mutta kaikkiin se ei vaikuta.” (VAMK, rakennustekniikka)

Opettajat kokevat, ettd kumpaankin arviointimenetelméaén liittyy logistisia ongelmia ts.
kuinka Kirjata lasndolo ja tuntiaktiivisuus oikeudenmukaisesti ja kattavasti kaikkien

opiskelijoiden osalta niin, ettei se varasta liian suurta huomiota.

”Tétd (tuntiaktiivisuutta) on vaikea seurata - paitsi niin, etti seuraa kotitehtavien
ratkaisuaktiivisuutta.” (VAMK, -)

”Jotta olisi luotettava olisi oltava jérjestelmillinen dokumentointi.” (VAMK,
ympdristoteknologia)

”Vaatii opettajalta systemaattisuutta.” (VAMK, tietotekniikka)

”(Lasndolobonuksen) Nimenhuuto on ahdistavaa.” (VAMK, konetekniikka)

5.2.5 Itsearviointi

Itsearviointiin opettajat suhtautuvat melko positiivisesti (kuvio 14). Suurin o0sa
nédkemyksistd on positiivisella puolella ja vain muutama opettaja pitéé itsearviointia

melko huonona tai erittdin huonona arviointimenetelmana.
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Itsearviointi
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Kuvio 14. Opettajien vastausten jakauma itsearviointiin.

Opettajien kommenteista on selvasti havaittavissa kaksi toisilleen taysin vastakkaista
mielipidettd suhtautumisessa itsearviointiin. Osa opettajista pitdd itsearviointia hyvana
tai erinomaisena arviointimenetelmand joko yksinddn tai  jonkun muun
arviointimenetelman rinnalla, kun taas pieni osa opettajista kyseenalaistaa itsearvioinnin
toimivuuden taysin. Kommentteja analysoitaessa on kuitenkin muistettava, etta
omakohtaista kokemusta itsearvioinnin kayttdmisestd arviointimenetelména on vain

vajaalla puolella kyselyyn vastanneista opettajista.

Itsearvioinnin hyvédna puolena pidetddn mm. sitd, ettd se pakottaa opiskelijan
reflektoimaan omaa tyoskentelyddn ja oppimistuloksiaan. Menetelmén uskotaan
kasvattavan opiskelijaa kohti vastuullisempaa tydskentelyd ja samalla motivoivan hanta

asettamaan opiskelulleen ja oppimiselleen selvié tavoitteita.

”Talla menetelmélld opiskelija joutuu pohtimaan oman tyonsid mairéé ja laatua, ja tillainen
arvostelu on yleensd himmadstyttavan totuudenmukainen.” (VAMK, -)

”Motivoi, osallistaa ja auttaa reflektoimaan omaa oppimista.” (VAMK, ymparistéteknologia)

”Oma tekeméttomyys pitdd kohdata.” (VAMK, tietotekniikka)

”Hyvin perusteltuna ja ohjattuna, toimii hyvin. Erityisesti aikuisopiskelijoiden kanssa toimiva
ja palkitseva menetelmd.” (VAMK, liiketalous ja matkailu)

”Opiskelijat arvioivat usein aika realistisesti itseddn.” (VAMK, hoitotyd)

”Kannustaa, yleensd suhteellisen rehellisié vastauksia.” (VY, humanistinen tiedekunta)

”Opiskelija on tietoisempi omasta panoksesta, jos sitd pitdd arvioida koko kurssin ajan tai
jokaisessa tehtévéssd.” (VY, kielet)

”Kehittad kriittistd ajattelua.” (VAMK, tekniikka ja liikenne)

”Nadité kirjoitellaan yllattavan hyvin. Kaikki vain eivit osaa hyddyntii itsearviointia ja tekevit
sen melko kevyesti. Taydentda sopivasti muita arviointimuotoja esim. harjoitustyéraportin
osana.” (VAMK, konetekniikka)
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Itsearvioinnin huonona puolena pidetéan sitd, ettd opiskelijoilla ei ole kunnollista
referenssig, jota he kayttdvat tehdessadn itsearvioinnin. Lopputuloksena on siis
opiskelijan hyvin subjektiivinen ndkemys omasta tydpanoksesta ja oppimistuloksista,
jolloin itsearviointi voi olla joko reilusti alakanttiin tai ylakanttiin objektiivisesti

suoritettuun arviointiin verrattuna.

”Vertailukohtaa ei opiskelijalla ole.” (VAMK, tietotekniikka)

”Liian subjektiivinen arviointikeino.” (VAMK, sidhkotekniikka)

”En ymmarra kuinka itsearviointi voi toimia arviointimenetelméné. Se hyodyttéa sellaisia
opiskelijoita jotka ovat hyvi& kehumaan itsedén ja joilla on (yli-)vahva luottamus omiin
kykyihinsd.” (VY, kauppatieteet)

”Tavoitteiden monitulkintaisuus aiheuttaa ongelmia.” (VY, jatko-opiskelija)

”Onnistuu ehki osalta aikuisopiskelijoista, mutta nuorisoasteen opiskelijat ovat timéan
tyyppiseen itsearviointiin aivan liian kokemattomia (nuorempi luulee tietdvansa ja vanhempi
tietdd luulevansa)!” (VAMK, -)

Opettajat ovat myos kokeneet, ettd opiskelijat eivat ota itsearviointia vakavasti, koska

sitd ei pidetd varsinaisena arviointimenetelmdnd vaan enemmankin palautteena

kurssista.

”Opiskelijat eivét suhtaudu kovin vakavasti itsearviointiin.” (VY, laskentatoimi)

5.2.6 Portfolioarviointi

Myaos portfolioarviointiin opettajat suhtautuvat myonteisesti (kuvio 15). Itsearvioinnin

tavoin negatiivisesti portfolioarviointiin suhtautuu vain muutama vastaaja.

Portfolioarviointi
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Kuvio 15. Opettajien vastausten jakauma portfolioarviointiin.



50

Portfolioarvioinnista on kokemusta véhan yli kolmanneksella kyselyyn vastanneista
opettajista. Muutamissa opettajien kommenteissa todettiin, ettd itse asiassa moneen

harjoitusty6hdn perustuva arviointi voi olla sama asia kuin portfolioarviointi.

”Téaméahén on oikeastaan sama kuin usean harjoitustyon teettiminen, mutta nimi kuulostaa
hienommalta...” (VAMK, liiketalous ja matkailu)
”Monet tehtdvit, sama asia eri nimelld.” (VAMK, tietojenkisittely)

Portfolioarvioinnista 16ydettiin paljon hyvid ominaisuuksia. Parhaimmillaan portfolion
tehtdvat ja harjoitukset ohjaavat opiskelijan soveltamaan opittua asiaa kaytantéon, mika
parantaa oppimisprosessia. Portfolio voi myo6s toimia opiskelijan CV:n& héanen
hakiessaan toitd opintojen jalkeen. Oikein suunniteltuna portfolio on monipuolinen
poikkileikkaus kurssin tarkeimmistd asioista ja se kannustaa ja motivoi opiskelijaa
oppimisprosessissa. Portfolion sisallosta opettaja saa hyvin kasityksen opiskelijan

aktiivisuudesta ja osaamisesta.

”Portfoliota voi kéyttdd osaamisensa promotointiin.” (VAMK, tietotekniikka)

”Tassd yhdistyy jatkuvan ndyton, ja jatkuvien harjoitusten hyvid puolia ja sen lisdksi
osaamisesta jaa jotain naytettavaa ohjaajalle. Se voi myds toimia CV:né tulevaisuudessa
harjoittelu- tai tyopaikkaa haettaessa.” (VAMK, tietojenkésittely)

”Erittdin monipuolinen ja kannustava, mahdollistaa oman kiinnostuksen ja panostuksen
taysimaaraisen nayton seka kertoo asenteesta ja sitoutumisesta tydhon, oppiminen tekemalla
ja tutkimalla korostuu.” (VAMK, ympéristdteknologia)

”Kannustaa tekemddn parhaansa koko kurssin ajan.” (VAMK, liiketalous ja matkailu)

”Paras progressiivinen menetelma.” (VAMK, tietojenkasittely)

”Sopii hyvin kielitaitokursseille.” (VY, humanistinen tiedekunta)

”Tamad innostaa kokemukseni mukaan jopa hiukan liikaakin (muut kurssit kérsivét) etsimaan
tietoa ja kulkemaan silmét auki.” (VAMK, liiketalous ja matkailu)

Portfolioarviointi koetaan melko yleisesti tyoladksi arviointimenetelméksi. Joku
opettajista pelkasi, ettd portfolion tayttamisestd tulee helposti itsetarkoitus, jolloin
keskitytdan epdrelevantteihin asioihin kurssin ydinasian kustannuksella. Portfolion

vaarana nahtiin myos se, ettd se pilkkoo kurssin kokonaisuuden.

”Pirstaleinen kokonaisuus.” (VY, humanistinen tiedekunta)

”Hirveidn tyolds.” (VAMK, tekniikka ja litkenne)

”Vaatii hyvén ohjauksen.” (VAMK, rakennustekniikka)

”Johtaa portfolion rakentamisen korostamiseen ja opintojakson varsinaisen asian merkityksen
héamértymiseen.” (VAMK, -)

5.2.7 Hyvaksytty/hylatty tai numeerinen arviointi

Arviointitavoista opettajilla on hyvin selked nakemys (kuvio 16). Opettajat pitavat
numeerista arviointia hyvana arviointitapana. Vastaavasti hyvaksytty/hylatty-arviointiin
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suhtaudutaan pééasiassa negatiivisesti. Tosin negatiivisuus jalkimmaiseen arviointiin ei

ole yhtd selkedd kuin positiivinen ndkemys numeeriseen arviointiin.
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Kuvio 16. Opettajien vastausten jakauma numeeriseen arviointiin ja hyvéaksytty/hylatty-

arviointiin.

Opettajat perustelevat kommenteissaan numeerisen arvioinnin hyvyytta arviointitavan

perinteisyydelld, yksiselitteisyydelld ja tunnettavuudella. Arviointitapa kertoo

opiskelijan absoluuttisen osaamistason Kyseisessé aineessa.

”Jos tenttikysymykset ovat hyvid, ja jos my6s kotitehtédvéaaktiivisuus otetaan huomioon, on
tdmad tasapuolinen ja hyva mittari.” (VAMK, -)

”Selked ja tasapuolinen.” (VAMK, tietotekniikka)

”Numeeriset arvosanat perinteinen tapa.” (VAMK, tietojenkésittely)

”Verrataan yksilo kaikkiin.” (VAMK, sosiaaliala)

”Perinteinen, toimiva menetelma.” (VY, humanistinen tiedekunta)

”Selked ja reilu. 'Ei katso henkiloon'.” (VY, talousmatematiikka)

”Numeerinen arviointi on meille tuttu juttu. Tieddmme, mité se kertoo, Samoin tietavit
tyOnantajat ja sen tietdd opiskelijakin.” (VAMK, ympéristdteknologia)

Numeerisen arvioinnin uskotaan motivoivan opiskelijoita — ainakin niita opiskelijoita,

jotka ovat kunnianhimoisia.

”Oma ambitiotaso ja osaaminen ndkyy numeroissa.” (VAMK, tietojenkasittely)

”Kannustaa tai haastaa parantamaan tuloksia.” (VAMK, hoitoty0)

”Motivoi paremmin kuin hyvaksytty/hylatty-arviointi, nykydén pakko tehdi...” (VY,
humanistinen tiedekunta)

”Perinteinen, jossa kunnianhimoiset opiskelijat tekevit t6itd oppimisensa eteen ja muut oman
vaatimustasonsa mukaisesti.” (VY, kauppatieteet)

Numeerisen arvioinnin heikkoutena opettajat luettelevat arviointitavan yksipuolisuuden

ja sen, ettd numeerisella arvioinnilla lokeroidaan helposti opiskelijoita. Arviointitapa ei

myoskaan erittele opiskelijan vahvuuksia ja heikkouksia.
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”Numeerinen on liian yksipuolinen pelkastaan kaytettyna, liian tekninen helposti, ei taivu
monipuolisen osaamisen ja taitojen kuvaamiseen.” (VAMK, ymparistdteknologia)

”Totuttu tyyli, jolla opiskelija voi verrata itseddn muihin. joissain aineissa toimii hyvinkin. Ei
kuitenkaan erottele vahvuuksia ja heikkouksia.” (VY, kielet)

”Thmisten lokerointi.” (VAMK, rakennustekniikka)

Hyvéksytty/hylatty-arviointitavasta kyselyyn vastanneet opettajat eivat loytaneet
kovinkaan paljoa positiivista sanottavaa tai soveliaita kayttékohteita. Arviointitavan
todettiin istuvan vain asiasisalloltadn yksiselitteisiin kursseihin, joissa riittad tietyn
osaamistason saavuttaminen, esimerkiksi viranomaisten lupa-asioihin liittyvéat kurssit ja
niiden arviointi.

”Paras jos tavoitetason ylittdmiselld ei merkitystd.” (VAMK, tietotekniikka)

”Lupa-asioiden arviointi, hyldtty/hyvaksytty.” (VAMK, sdhkdtekniikka)

”Minun oppiaineessa kylla sopii, koska lopputuleman pitéd kaikilla olla sama, ei tule

tasoeroja.” (VY, laskentatoimi)
”Tamd on erittdin selked tapa arvioida onko tavoite taytetty vai ei, on hyvin kdytannonlaheinen

ja tyéelamélahtdinen tapa arvioida, kun paremmuusjarjestyksella ei ole mitdén merkitysta.
Esim. ajotutkinto on joko hyvéksytty tai hyldtty nayttokokeena...” (VAMK, -)

Opettajat ovat selkedsti sitd mieltd, ettd arviointi pelkilla hyvaksytty/hylatty-
arvosanoilla ei motivoi opiskelijoita eikd kyseinen arviointitapa kerro riittavasti

opiskelijan osaamisesta.

”Opiskelija tdhtdd automaattisesti osaamisen minimivaatimukseen, eiké tahtda
maksimiosaamiseen.” (VAMK, -)

”Ei motivoi milldén lailla, kliininen.” (VY, humanistinen tiedekunta)

”Ei kerro tarpeeksi opiskelijan osaamisesta, vain sen, etté riittdvatko taidot tehtdvén tai tentin

tekoon hyviksytysti.” (VY, kielet)
”Houkuttelee 'riman yli mistd matalimmalla'-tyyliin...” (VAMK, tekniikka ja liikenne)
”Ei juuri erittele osaamistason eri vivahteita.” (VAMK, liiketalous ja matkailu)

Hyvéksytty/hylatty-arviointitapa on helppo opettajalle, mikd voi houkuttaa

arviointitavan kayttoon sellaisillakin kursseilla, joille se ei oikeastaan sovellu.

5.2.8 Sanallinen arviointi

Sanalliseen arviointiin opettajat suhtautuvat pa&osin myonteisesti (kuvio 17).
Vastauksissa on jonkin verran hajontaa ja negatiivisesti suhtautuvia opettajia 16ytyy

myds melko paljon.
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Sanallinen arviointi
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Kuvio 17. Opettajien vastausten jakauma sanalliseen arviointiin.

Sanallista arviointia on kayttanyt lahes kaksi kolmasosaa kyselyyn vastanneista
opettajista. Arviointitapaa on kommentoitu melko ristiriitaisesti, joskin positiivisia

kommentteja on kuitenkin selvasti negatiivisia enemman.

Sanallinen arviointi  koetaan erinomaisena lisdnd joko numeeriselle tai
hyvaksytty/hylatty-arvioinnille. Yhdessd arviointitavat antavat opiskelijalle todella
hyvin palautetta hanen osaamistasostaan sek& vahvuuksistaan ja heikkouksistaan.

Sanallinen arviointi koetaan henkil6kohtaisempana kuin muut arviointitavat.

”Antaa hyvin tiedon oppijalle siitd mihin arviointi perustuu seki auttaa hahmottamaan sité
missd on hyvid.” (VAMK, ympéristtteknologia)

”Mikd meni hyvin, missé saattaisi olla petrattavaa. Ei ndy opintorekisterissd.” (VAMK,
liiketalous ja matkailu)

”Toimii yhdessid numeerisen kanssa.” (VAMK, tietotekniikka)

”Erityisesti ryhméssa suoritettuna antaa opiskelijalle kuvan omasta osaamisesta suhteessa
muiden osaamiseen ja odotuksiin.” (VAMK, liiketalous ja matkailu)

Vaikka opettajat nakevat hyodylliseksi sanallisen arvioinnin  jonkun toisen
arviointitavan rinnalla, ei sen k&yton yleistymiseen uskota sanallisen arvioinnin
tyoldyden vuoksi. Pelkk& sanallinen arviointi ilman numeerista arviointia on myos

hankalasti vertailtavissa, koska jokaisella opettajalla on oma tapansa kirjoittaa arviointi.

”Antaa eniten opiskelijalle, opettajalle tyolds.” (VY, humanistinen tiedekunta)

”Ei niin yksiselitteinen tapa.” (VAMK, sahkdtekniikka)

”Soveltuu ainoastaan graduihin. Kursseilla mahdoton toteuttaa.” (VY, kauppatieteet)

“Ei vilttdmattd tasapuolinen, myds aika tyolds opettajan nikdkulmasta.” (VY,
kauppatieteet)

”Harhauttaa jo pitkdén tydeldmassé olleita ammattilaisia olemalla niin paljon erilainen kuin
mihin on totuttu..” (VAMK, -)

”Kéyttdisin enemmaén jos ryhmét olisivat pienempid.” (VY, laskentatoimi)
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Kaikki vastaajista eivat olleet vakuuttuneita sanallisen arvioinnin soveltuvuudesta

korkeakouluopiskelijan osaamisen arviointiin.

”Sopii alakouluun, ei korkeakouluun.” (VAMK, -)
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6 Opiskelijoille ja opettajille tehdyn kyselyn tulosten vertailu

6.1 Tutkimusmenetelma

Tutkimusmenetelmané kdaytimme Kirjallista kyselytutkimusta, jonka sisaltd on selvitetty
luvuissa 4 ja 5. Seka opiskelijoille etta opettajille jaettu kyselylomake on taman tyon
liitteend (liite 1).

6.2 Tulokset

Tassa luvussa vertaillaan opiskelijoille ja opettajille tehdyn kyselytutkimuksen tuloksia
toisiinsa ja pyritddn I0ytdmaan merkittdvimméat erot vastaajien mielipiteissa.
Opiskelijoiden ja opettajien vastauksia vertailtaessa ei ole eritelty erikseen eri
oppilaitosten tai koulutusohjelmien opiskelijoiden vastauksia, vaan vertailu on tehty
opiskelijoiden ja opettajien vastausten “keskimddrdisilld” arvoilla. Syynd t&han oli
opettajien selvésti suppeampi otos. Vaasan yliopistosta saatiin opettajien vastauksia vain

9 kappaletta ja ndin pientd ryhmaa ei ole tilastollisesti mielekasta kasitella omanaan.

6.2.1 Sanallinen tai kirjallinen tentti

Vertailtaessa tenttien lukumaaraan liittyvid vastauksia huomataan, ettd opiskelijat ja
opettajat ovat varsin yksimielisid siitd, ettd kaksi tentti& kurssin aikana on parempi kuin
vain yksi tentti (kuvio 18). Yhden kirjallisen tentin kannattajia nayttdd olevan
opiskelijoiden keskuudessa selvasti enemman kuin opettajissa. T&ma ero saattaa johtua
siité, ettd kaikki opiskelijat eivat ole ajatelleet tarkasti kysymystd, vaan ovat miettineet
vastatessaan vain kurssiin ja tenttiin valmistautumiseen liittyvaa tyoémaarad. Varsinkin
laajemmissa kursseissa kahden tentin jarjestelma on selvésti suositumpi sekd

opiskelijoiden etté opettajien keskuudessa.



56

Yksi kirjallinen tentti kurssin lopussa
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Yksi suullinen tentti kurssin lopussa
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Kaksi kirjallista tenttia kurssin aikana
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Kuvio 18. Opiskelijoiden ja opettajien vastusten jakaumat kirjalliseen ja suulliseen

tenttiin.

Sek& opiskelijat ettd opettajat pitdvat selvéasti enemman Kirjallisista tenteistd kuin

suullisista tenteistd. Selked ero vastaajien valilla on kahden suullisen tentin suosiossa.

Noin kolmannes opettajista pitdd kahta suullista tenttid kurssin aikana hyvana

arviointimenetelmand merkityksellisen oppimisen kannalta, mutta samaa mielta

opiskelijoista on vain noin 25 %.

6.2.2 Pienia harjoitustoita ja iso harjoitusty6

Tutkittaessa harjoitustdiden vaikutusta merkitykselliseen oppimiseen sek& opiskelijat

ettd opettajat ovat hyvin yksimielisia siitd, ettd monta pientd harjoitustydtd kurssin

aikana tukee paremmin oppimista kuin yksi iso harjoitustyd (kuvio 19). Opiskelijoista

kolme neljasta on sitd mieltd, ettd pienet harjoitustyot tukevat joko erittdin tai melko

hyvin merkityksellistd oppimista,

ja vastaava osuus opettajilla on yhdekséan

kymmenesta. Isoa harjoitusty6td pitdd merkityksellisen oppimisen kannalta hyvéna
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opiskelijoista hieman yli puolet ja opettajista kolme neljastd. Kaiken kaikkiaan

harjoitustdiden tekemisen koetaan sek& opiskelijoiden ettd opettajien keskuudessa

tukevan hyvin opiskeltavan asian juurtumista pitkdaikaiseen muistiin.
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Kuvio 19. Opiskelijoiden ja opettajien vastusten jakaumat harjoitustdihin.

6.2.3 Nayttokoe
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Kyselyymme vastanneista opettajista noin 70 % on sitd mieltd, ettd nayttokoe tukee

melko tai erittdin hyvin merkityksellistd oppimista (kuvio 20). Opiskelijoista tata mielta

on noin puolet. Opettajien suhtautuminen nayttokokeeseen on kaiken kaikkiaan jonkin

verran positiivisempi kuin opiskelijoilla.
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Kuvio 20. Opiskelijoiden ja opettajien vastusten jakaumat nayttokokeeseen.
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Né&yttokoe on kyselytutkimuksemme vastaajien keskuudessa melko harvinainen
arviointimenetelm4, joten vain muutamissa vastauksissa oli perusteltuja mielipiteita.
Varsinkin opiskelijoiden mielestda nayttokokeen Kkatsottiin soveltuvan paremmin

alemmille koulutusasteille.

6.2.4 Tuntiaktiivisuuden jatkuva arviointi ja bonus lasnaolosta

Tuntiaktiivisuuden jatkuvalla arvioinnilla on opiskelijoiden mielesta jonkin verran
pienempi vaikutus merkitykselliseen oppimiseen kuin opettajien mielestd (kuvio 21).
Noin 70 % vastanneista opettajista oli sitd mieltd, ettd tuntiaktiivisuuden jatkuva
arviointi vaikuttaa erittdin tai melko hyvin asioiden syvélliseen oppimiseen, kun
vastaava prosenttiosuus opiskelijoilla on noin 45. Yleisesti opettajien suhtautuminen
tuntiaktiivisuuden jatkuvaan arviointiin merkityksellisen oppimisen kannalta on

positiivisempi kuin opiskelijoiden.

Tuntiaktiivisuuden jatkuva arviointi Bonus ldsndolosta
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20,00% 20,00% -+
0,00% 0,00%

Erittain hucnosti Melko huonaosti Melko hyvin Erittain hyvin Erittain huonosti Melko huonosti Melkohyvin Erittin hyvin

Kuvio 21. Opiskelijoiden ja opettajien vastusten jakaumat tuntiaktiivisuuden jatkuvaan

arviointiin ja lasndolobonukseen.

Luennoilla l&sn&olosta palkitsemista pitdd merkityksellisen oppimisen kannalta
positiivisena n. 60 % opettajista ja opiskelijoista n. 45 %. Vastausten jakautumat

lasn&olobonuksen kohdalla ovat melko yhtenevat.
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6.2.5 ltsearviointi

Itsearviointi tukee selvasti paremmin merkityksellistd oppimista opettajien kuin
opiskelijoiden mielestd (kuvio 22). Opettajista noin kolme neljannestd pitaa
itsearviointia syvallisen oppimisen kannalta hyvénd arviointimenetelméand, kun
opiskelijoista samaa mieltd on noin kolmannes. Vastausten suurta eroa voi osaltaan
selittdd arviointimenetelmd itsessdén ja sen tyon jakautumien; opiskelijat vieroksuvat
melko uutta arviointimenetelmé&g, jossa he itse joutuvat arvioimaan omaa osaamistaan ja

tekemaan heidan mielestaan opettajille kuuluvaa tyota.
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Kuvio 22. Opiskelijoiden ja opettajien vastausten jakaumat itsearviointiin.

6.2.6 Portfolioarviointi

Opettajien  ja  opiskelijoiden  mielipiteet  portfolioarvioinnin  vaikutuksesta
merkitykselliseen oppimiseen ovat selvasti vastakkaiset: opiskelijoista noin 45 % pitaa
portfoliota  erittdin  tai melko huonosti  syvéllistd  oppimista tukevana
arviointimenetelmand, kun samaa mielta on vain noin joka viides opettaja (kuvio 23).
Portfolioon suhtautuu positiivisesti eli ajattelee sen tukevan melko tai erittdin hyvin
merkityksellistd oppimista noin puolet vastanneista opiskelijoista ja vastanneista

opettajista kolme neljasta.



Portfolioarviointi
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Kuvio 23. Opiskelijoiden ja opettajien vastausten jakaumat portfolioarviointiin.
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Opiskelijat vieroksuvat portfolioarviointia mm. sen ty6ldyden takia. Opettajat pitavéat

taas portfoliosta sen monipuolisuuden takia.

6.2.7 Hyvaksytty/hylatty tai numeerinen arviointi

Seké opettajat ettd opiskelijat pitdvat numeerista arviointia merkityksellisen oppimisen

kannalta hyvéna arviointitapana; eri mieltd asiasta on vain noin 5 % opiskelijoista ja

noin 15 % opettajista (kuvio 24).
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Kuvio 24. Opiskelijoiden ja opettajien vastausten jakaumat numeeriseen arviointiin ja

hyvaksytty/hylatty-arviointiin.
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Hyvéksytty/hylatty-arviointiin  suhtautuminen jakaa vastaajien mielipiteet selvasti
enemman. Opiskelijoista hieman vajaa puolet on sitd mieltd, ettd hyvaksytty/hylatty-
arviointi tukee hyvin tai erittain hyvin merkityksellista oppimista ja suurin piirtein sama
maarad on sitd mieltd, ettd hyvéksytty/hylatty-arviointi tukee huonosti tai erittdin
huonosti merkityksellistd oppimista. Opettajista noin 30 % piti hyvaksytty/hylatty-
arviointia merkityksellisen oppimisen kannalta hyvana arviointitapana ja noin 70 %

Kielteisend arviointitapana.

6.1.8 Sanallinen arviointi

Opettajien mielestd sanallisen arvioinnin merkityksellistd oppimista tukeva vaikutus on
jonkin verran suurempi kuin opiskelijoiden mielestd (kuvio 25). Seka opettajista ettd
opiskelijoista 16ytyy jonkin verran myos sellaisia, joilla on vastakkainen mielipide.
Vastauksiensa perusteluissaan seka opettajat ettd opiskelijat pitivét sanallista arviointia

hyvana numeerisen tai hyvaksytty/hylatty-arvioinnin tdydennyksena.
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Kuvio 25. Opiskelijoiden ja opettajien vastausten jakaumat sanalliseen arviointiin.

6.1.9 Vertailu tunnuslukujen avulla

Liitteessd 5 on esitetty keskiarvot opettajien ja opiskelijoiden né&kemyksistd eri

arviointimenetelmiin. Yleiskatsauksena aineistosta voi todeta yliopisto-opiskelijoiden
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néakemysten olevan lahempané koko opettajien ryhmé&é verrattuna amk-opiskelijoihin.
Ainoastaan pienien harjoitustoiden kohdalla amk-opiskelijat ovat selkeasti samoilla
linjoilla kuin kyselyyn vastanneiden opettajien joukko. Muissa tilanteissa yliopisto-
opiskelijat ja kaikki opettajat ovat enemman samoilla linjoilla tai sitten erot eivat ole

selkeita.

Eritteleméattd mitenk&an opiskelijoita tai opettajia oppilaitoksen tai opintolinjan mukaan
voidaan todeta, ettd kirjallisiin tentteihin opiskelijat suhtautuvat myonteisemmin kuin
opettajat. Molempien ndkemys on positiivinen, mutta erityisesti kahteen kirjalliseen
tenttiin kurssin aikana opiskelijat suhtautuvat hyvin myonteisesti. Suullisiin tentteihin
sekd opettajat ja opiskelijat suhtautuvat hyvin samankaltaisesti ndkemyksen ollessa
lievasti positiivisella puolella. Opettajat suhtautuvat suullisiin tentteihin aavistuksen

myonteisemmin.

Tuntiaktiivisuuden jatkuvaan arviointiin opettajat suhtautuvat hyvin myonteisesti ja
selkeésti mydnteisemmin kuin opiskelijat. Tosin opiskelijoidenkaan nakemys ei ole
mitenkaan negatiivinen. Seka opettajat ettd opiskelijat suhtautuvat harjoitustoihin hyvin
myo0nteisesti. Opettajien nédkemys harjoitustdihin on erittdin positiivinen, erityisesti
pieniin harjoitustoihin. Bonukseen ldsnéolosta suhtaudutaan opettajien ja opiskelijoiden
keskuudessa hyvin samankaltaisesti. Nakemys molemmissa ryhmissa on myonteinen,
mutta ei erityisen myonteinen.  NayttOkoetta opettajat pitdvat hyvana
arviointimenetelmand, kun taas opiskelijoiden vastaanotto on melko ristiriitainen.
Itsearviointiin suhtaudutaan hyvin eri lailla opettajien ja opiskelijoiden keskuudessa.
Opettajat suhtautuvat selvasti myonteisemmin itsearviointiin  kuin opiskelijat.
Portfolioarviointia opettajat pitavat selvasti parempana kuin opiskelijat. Opettajat
suhtautuvat tahan arviointimenetelmé&an hyvin myonteisesti, kun taas opiskelijoiden

nakemykset ovat vain lievasti positiivisia.

Molemmat ryhmaét pitdvat numeerista arviointia hyvana arviointitapana. Sekéa opiskelijat
etta opettajat suhtautuvat voimakkaan positiivisesti tahan arviointitapaan. Sanalliseen
arviointiin - suhtaudutaan melko samankaltaisesti. Opettajat suhtautuvat siihen
aavistuksen myonteisemmin, ja molempien ryhmien suhtautuminen on selvésti

positiivisen puolella. Hyvaksytty/hylatty-arviointiin opiskelijat suhtautuvat aavistuksen
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myonteisesti. Tosin molempien ryhmien n&dkemykset ovat melko negatiivisia tdhan

arviointitapaan.

Opettajien mielesta sanallisen arvioinnin merkityksellista oppimista tukeva vaikutus on
jonkin verran suurempi kuin opiskelijoiden mielestd. Sekd opettajista ettd opiskelijoista
Ioytyy jonkin verran myos vastakkaista mielipidettd ilmaisevia. Vastauksiensa
perusteluissaan sekd opettajat ettd opiskelijat pitivat sanallista arviointia hyvana

numeerisen tai hyvaksytty/hylatty-arvioinnin tdydennyksena.

Studentin t-testin (Wolfram Mathworld, 2009) avulla testattiin ndkemysten erojen

tilastollista merkitsevyytta. Testisuure lasketaan kaavalla

2 2

Sx ja 3 ovat tutkittavien sarjojen varianssien estimaatiot ja Ny ja "y ovat

missé
sarjojen havaintojen lukumaéarat. Tilastollisessa testauksessa vapausasteiden méaara
saadaan pitdmalla suuretta t-jakautuneena vapausasteilla, joka saadaan kaavasta
(Wolfram Mathworld, 2009)

Hypoteesit testissa ovat

Testitulokset on esitetty taulukossa 2. Viimeisessa sarakkeessa on keskiarvojen
erisuuruutta mittaavaan t-testin tulokset. * (**) merkitsee tilastollisesti merkitsevéa eroa
keskiarvojen vélilla 95 % (99 %) luottamustasolla. Yhden tai viiden prosentin

luottamustasolla mitattuna opiskelijoiden ja opettajien ndkemyksien valilla ei ollut
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tilastollisesti merkitsevéé eroa. Taulukon 2 mukaan itsearviointiin ja portfolioarviointiin

suhtautuminen poikkesi eniten opettajien ja opiskelijoiden vélilla. Taméa tukee eri

diagrammien pohjalta tehtyja aikaisempia tulkintoja.

Taulukko 2. Opettajien ja opiskelijoiden eri arviointimenetelmille ja -tavoille antamien

pisteiden keskiarvot.

Opettajat Opiskelijat | t-testi
Yksi kirjallinen tentti kurssin lopussa 2,6 2,9 -0,554
Yksi suullinen tentti kurssin lopussa 2,2 2,1 0,280
Kaksi kirjallista tenttid kurssin aikana 2,7 3,1 -0,787
Kaksi suullista tenttid kurssin aikana 2,2 2,0 0,603
Tuntiaktiivisuuden jatkuva arviointi 2,8 2,5 0,782
Iso harjoitusty® koko kurssista 3,0 2,7 0,714
Pieni& harjoitustoita kurssin aikana 3,4 3,1 0,577
Bonus lasndolosta 2,7 2,6 0,084
Néayttokoe 2,9 2,5 0,778
Itsearviointi 2,9 2,2 1,414
Portfolioarviointi 3,1 2,5 1,210
Numeerinen arviointi 3,3 3,3 0,044
Sanallinen arviointi 2,9 2,7 0,468
Hyvéksytta/hylatty -arviointi 2,1 2,4 -0,659
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7 Yhteenveto

Tarkoituksenamme  oli  selvittdd tutkimuksen avulla arvioinnin  vaikutusta
merkitykselliseen oppimiseen sekd opiskelijoiden ettd opettajien nékodkulmasta ja
selvittdd mahdolliset erot heiddn nakemyksisséan. Aihetta tarkasteltiin kirjallisuuteen
pohjautuen seka tekemélld kysely korkeakouluopiskelijoille ja heidén opettajilleen.
Kyselyyn osallistui 264 opiskelijaa ja 42 opettajaa Vaasan ammattikorkeakoulusta seka

Vaasan yliopistosta.

Opiskelijoille  tehdyn  kyselytutkimuksen  perusteella,  oppilaitoksesta ja
koulutusohjelmasta riippumatta, merkityksellistd oppimista parhaiten tukevia
arviointimenetelmid olivat kirjallinen tentti kahdessa osassa ja pienet harjoitustyot.
Opiskelijoiden antamien perustelujen mukaan kirjallista tenttid pidetaén perinteisend ja
selkedna arviointimenetelmang, johon valmistautuminen edellyttdd oppiainesisaltoon
paneutumista. Monet opiskelijat korostivat kuitenkin sitd, ettei tentti valttamatta tue
syvallistd, pitkakestoista oppimista. Tenttiin valmistaudutaan usein vasta kurssin
lopussa ja ulkoa opittu asia unohtuu opiskelijoiden kokemusten mukaan helposti tentin
jalkeen. Harjoitustdiden selkednd etuna tenttiin verrattuna on se, ettd harjoitustoissa
opiskelija padsee soveltamaan teoriassa opittuja tietoja kaytantéon. Monen opiskelijan
mielestd juuri tiedon soveltaminen wuusiin tilanteisiin johtaa syvalliseen ja

merkitykselliseen oppimiseen.

Vahiten merkityksellistd oppimista tukevaksi arviointimenetelmaksi opiskelijat arvioivat
suullisen tentin. Opiskelijat katsoivat suullisen tentin mittaavan enemman opiskelijan
kykya esiintyd kuin heiddn todellista oppimistaan. Suullinen tentti on monelle
opiskelijalle jannittdva ja stressaava tilanne, joka suosii sosiaalisia ja avoimia
opiskelijoita. Opiskelijat korostivat myos sitd, ettd suullisessa tentissé jaa kirjalliseen

tenttiin verrattuna vdhemman aikaa miettid ja muotoilla vastauksia.

Tuntiaktiivisuuden jatkuva arviointi sai ristiriitaisen vastaanoton opiskelijoilta.
Vastauksissa on hajontaa merkittavésti ja etenkin yliopisto-opiskelijoista enemmisto
kokee jatkuvan arvioinnin huonosti merkityksellistd oppimista tukevana. Sama pétee

bonuksiin  lasndolosta.  Ammattikorkeakouluopiskelijoiden  nakemys  bonusten
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vaikutuksesta on myonteisempi kuin yliopisto-opiskelijoiden. Opiskelijat kokevat
erityisesti yliopisto-opiskelun itsendiseksi opiskeluksi ja toteavat, ettei luennoilla tulisi
olla lasn&olopakkoa. Tuntiaktiivisuuden huomioimista pidettiin, samoin kuin suullista

tenttid, tietyn tyyppisia opiskelijoita suosivana arviointimenetelmana.

Merkityksellista oppimista parhaiten tukeva arviointitapa on numeerinen arviointi,
koulutusohjelmasta riippumatta. Seuraavaksi parhaimmaksi on arvioitu sanallinen
arviointi. Vahiten merkityksellistd oppimista tukevaksi tavaksi opiskelijat arvioivat
hyvaksytty/hylatty-arvioinnin ja erityisesti yliopisto-opiskelijoiden vastauksissa tdméa
nékyy selvésti. Opiskelijakommenteista kdy siten selkedsti ilmi se, ettd numeerinen
arviointi motivoi panostamaan opiskeluun enemman kuin pelkka hyvaksytty/hylatty-
arviointi. Sanallinen arviointi tukee opiskelijoiden nakemyksen mukaan hyvin
numeerista tai hyvaksytty/hylatty-arviointia, mutta se ei yksindén ole riittdva. Kuten
kirjallisuudessa todetaan, ovat myos opiskelijat kokeneet sanallisen arvioinnin olevan

epatasmallistd ja turhan kohteliasta palautetta.

Opettajille tehdyn kyselytutkimuksen perusteella merkityksellista oppimista parhaiten
tukevia arviointimenetelmi& olivat useat pienet harjoitustyot tai yksi iso harjoitusty6
sek& portfolioarviointi. Opettajien antamien perustelujen mukaan harjoitustyot ovat
hyva tai erinomainen tapa mitata opiskelijan kykya soveltaa opittuja asioita kaytantoon.
Harjoitusty6t nahtiin oivana tapana valmentaa opiskelijoita tyoelamaan, jossa usein
vaaditaan itsendistd tiedonhakua, kykya yhdistella tiedonmurusia kokonaisuuksiksi ja
soveltaa ndin kerattya tietoa tietyn ongelman ratkaisuun. Pienet harjoitustyot rankattiin
yhtd isoa harjoitustyotda paremmaksi, koska téalloin opiskelija joutuu soveltamaan
kurssin teoriaa kaytantoon laajemmin ja pidemmalld aikavélilla. Portfolioarvioinnin
hyvyyttd merkityksellisen oppimisen kannalta perusteltiin osittain samanlaisilla
argumenteilla kuin harjoitustoitdkin — ne ohjaavat opiskelijaa soveltamaan opittua asiaa
kéaytantoon. Portfolio nahtiin myo6s erddnlaisena CV:né, jota opiskelija voi hyddyntéé
tyonhaussa todistuksen rinnalla. Muutamissa opettajien kommenteissa todettiin
osuvasti, etta itse asiassa useaan pieneen harjoitustyéhdn perustuva arviointi on sama

kuin portfolioarviointi.

Véahiten merkityksellistd oppimista tukevaksi arviointimenetelméksi opettajat arvioivat

suullisen tentin. Suullisen tentin objektiivisuutta ja tasapuolisuutta epdiltiin samoin kuin
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hiljaisten ja ujojen opiskelijoiden mahdollisuuksia nayttdad todellinen osaamisensa
koetilanteessa. Suullisen arvioinnin uskotaan suosivan verbaalisesti lahjakkaita
opiskelijoita. Liséksi opettajat totesivat, ettd suuret ryhmékoot eivat anna mahdollisuutta
suullisten kokeiden jarjestamiseen niin, etta jokaisen opiskelijan todellinen osaaminen

tulee kartoitetuksi kyseiselld arviointimenetelmalla.

Suurimman hajonnan opettajien vastauksissa ja perusteluissa sai perinteinen (yksi)
kirjallinen tentti kurssin lopussa. Osa opettajista oli sitd mieltd, ettd kyseinen
arviointimenetelma ei tue merkityksellistd oppimista, kun taas osa opettajista oli sitd
mieltd, ettd se tukee merkityksellistd oppimista hyvin tai jopa erittdin hyvin. Kirjallisen
tentin heikkoutena néhtiin ulkoaopettelu juuri ennen Kkoetilannetta, misté seuraa tiedon
jadminen lyhytkestoiseen muistiin. Vastaavasti kirjallisen tentin hyvana puolena néhtiin
mm. pitkat perinteet ja positiiviset kéayttOkokemukset, joita ei kuitenkaan sitten

tarkemmin eritelty.

Opettajien mielestd merkityksellista oppimista parhaiten tukeva arviointitapa on
numeerinen arviointi. Seuraavaksi parhaimmaksi on arvioitu sanallinen arviointi.
Vahiten  merkityksellistd  oppimista  tukevaksi  tavaksi  opettajat arvioivat
hyvéksytty/hylatty-arvioinnin.  Numeerinen arviointi koetaan yksiselitteiseksi ja
tunnetuksi arviointitavaksi ja se kertoo opiskelijan absoluuttisen osaamistason. Se myds
motivoi kunnianhimoisia opiskelijoita. Sanallinen arviointi nédhtiin tervetulleena lisana
joko numeerisen arvioinnin tai hyvéksytty/hylatty-arvioinnin rinnalle. Se on myos
henkilokohtaisempi arviointitapa kuin muut. Sanallisen arvioinnin ongelmana pidettiin
arvioinnin vaikeaa vertailtavuutta, koska jokaisella opettajalla on oma tapansa kirjoittaa
arviointi. Hyvéksytty/hylatty-arviointi sai osakseen l&dhinna negatiivista kommentointia
— kyseinen arviointitapa ei motivoi opiskelijoita eikd se kerro riittdvasti opiskelijan

osaamisesta.

Verrattaessa opettajien ja opiskelijoiden ndkemyksia oli muutamia selkeitd trendejé
havaittavissa. Ensinnékin yliopisto-opiskelijoiden ndkemykset vaikuttaisivat olevan
ldhempdand koko opettajien ryhm&a verrattuna amk-opiskelijoihin.  Pienien
harjoitustdiden kohdalla amk-opiskelijat ovat selkeasti samoilla linjoilla kuin kyselyyn
vastanneiden opettajien joukko. Muissa tilanteissa yliopisto-opiskelijat ja kaikki

opettajat ovat enemman samoilla linjoilla tai sitten erot eivat ole selkeité.
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Erittelemé&ttd mitenk&an opiskelijoita tai opettajia oppilaitoksen tai opintolinjan mukaan
voidaan todeta, ettd kirjallisiin tentteihin opiskelijat suhtautuvat mydnteisemmin kuin
opettajat. Suullisiin tentteihin sekd opettajat ja opiskelijat suhtautuvat hyvin
samankaltaisesti nakemyksen ollessa lievasti positiivisella puolella. Opettajat
suhtautuvat suullisiin  tentteihin aavistuksen mydnteisemmin. Tuntiaktiivisuuden
jatkuvaan arviointiin opettajat suhtautuvat hyvin myonteisesti ja selkeasti
myonteisemmin kuin opiskelijat. Harjoitustdihin suhtautuvat seka opettajat ja opiskelijat
hyvin myonteisesti. Opettajien ndkemys on erittdin positiivinen harjoitustéihin,
erityisesti pieniin harjoitustdihin. Bonukseen ldsndolosta suhtaudutaan opettajien ja
opiskelijoiden keskuudessa hyvin samankaltaisesti. Nakemys molemmissa ryhmissa on
lievasti myonteinen. Nayttokoetta opettajat pitdvat hyvana arviointimenetelména, kun
taas opiskelijoiden vastaanotto on melko ristiriitainen. Itsearviointiin suhtaudutaan
hyvin eri lailla opettajien ja opiskelijoiden keskuudessa opettajien suhtautuessa selvésti
myonteisemmin. Portfolioarviointia opettajat pitdvat selvasti parempana kuin

opiskelijat.

Numeerista arviointia molemmat ryhmat pitdvat hyvana arviointitapana. Sanalliseen
arviointiin suhtaudutaan melko samalla tavalla molempien ryhmien suhtautumisen
ollessa selvasti positiivisen puolella. Hyvaksytty/hylatty-arviointiin — opiskelijat
suhtautuvat aavistuksen myonteisesti. Tosin molempien ryhmien nékemykset ovat

melko negatiivisia tahan arviointitapaan.

Tutkimusta tehdessémme huomasimme, ettd vaikka arviointimenetelmid on monia ja
niitd voi hyddyntdd monipuolisesti, opettajien kayttamét arviointimenetelmét ovat
perinteisid ja vakiintuneita. Ulkoaluvun korostuminen tenteissa vaikuttaa sekd opettajien
tyohon ettd opiskelijoiden oppimistuloksiin. Kaikilla opettajilla ei ole valtuuksia
muuttaa kurssiensa arviointimenetelmid, ja arviointimenetelmien soveltuvuus vaihtelee
eri alojen VAlilla. Suosittelemme, ettd opettajat kokeilevat ennakkoluulottomasti
mahdollisuuksiensa puitteissa erilaisia arviointimenetelmia ja toivomme, ettd opettajat
nakevat arviontitilanteen mahdollisuudet oppimistilanteena. Kuten tutkimustuloksista
ilmenee, arvioinnilla on vaikutusta merkitykselliseen oppimiseen. Toivomme ty6n

tulosten hyodyntévan opettajia kurssien suunnittelutydssa.
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Liite 1: Opiskelijoille ja opettajille suunnattu kyselylomake
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Liite 2: Opiskelijoiden kyselyyn liittyva kalvosarja
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Liite 3: Opiskelijoille suunnatun kyselyn tunnuslukutaulukko

Taulukko 3: Havaintojen keskiarvo, keskihajonta ja kokemuksen maara.

Arviointimenetelméa Keskiarvo Keskihajonta Omakohtaisia
(sij.) (sij.) kokemuksia
IYksi kirjallinen tentti kurssin 2,90 (4) 0,73 (13) 95.40 %
opussa
Ammattikorkeakoulu 2,97 (4) 0,78 (9) 95,83 %
Yliopisto 2,86 (4) 0,68 (13) 95,10 %
Yksi suullinen tentti kurssin lopussa 2,13 (13) 0,81 (10) 32,35 %
Ammattikorkeakoulu 1,86 (13) 0,77 (10) 12,50 %
Yliopisto 2,32 (11) 0,79 (10) 45,77 %
K_aksi kirjallista tenttia kurssin 3,10 (2) 0,77 (12) 68,00 %
aikana
Ammattikorkeakoulu 3,26 (2) 0,76 (11) 84,38 %
Yliopisto 2,97 (3) 0,75 (12) 56,83 %
K_aksi suullista tenttia kurssin 1,98 (14) 0,86 (5) 431 %
aikana
Ammattikorkeakoulu 1,68 (14) 0,72 (12) 2,08 %
Yliopisto 2,20 (14) 0,89 (6) 5,88 %
Tur_lti_ak_tiivisuuden jatkuva 245 (10) 0,96 (2) 73.33 %
arviointi
Ammattikorkeakoulu 2,44 (9) 0,91 (3) 61,11 %
Yliopisto 2,46 (9) 1,00 (2) 81,48 %
Iso harjoitusty6 koko kurssista 2,68 (6) 0,85 (6) 75,88 %
Ammattikorkeakoulu 2,49 (8) 0,87 (4) 70,97 %
Yliopisto 2,83 (6) 0,80 (9) 79,26 %
Pienia harjoitustoita kurssin aikana 3,09 (3) 0,80 (11) 91,63 %
Ammattikorkeakoulu 3,23 (3) 0,66 (13) 93,33 %
Yliopisto 2,99 (2) 0,89 (4) 90,51 %
Bonus lasnéolosta 2,63 (7) 1,01 (1) 67,84 %
Ammattikorkeakoulu 2,88 (5) 0,94 (2) 80,22 %
Yliopisto 2,43 (10) 1,02 (1) 59,56 %
Néayttokoe 2,49 (8) 0,83 (8) 14,29 %
Ammattikorkeakoulu 2,42 (10) 0,83 (8) 23,26 %
Yliopisto 2,54 (8) 0,84 (7) 8,40 %
Itsearviointi 2,20 (12) 0,84 (7) 68,78 %
Ammattikorkeakoulu 2,17 (12) 0,84 (5) 58,62 %
Yliopisto 2,23 (13) 0,84 (8) 75,37 %
Portfolioarviointi 2,46 (9) 0,83 (9) 43,12 %
Ammattikorkeakoulu 2,23 (11) 0,83 (6) 35,63 %
Yliopisto 2,64 (7) 0,78 (11) 48,09 %
Numeerinen arviointi 3,28 (1) 0,64 (14) 95,95 %
Ammattikorkeakoulu 3,37 (1) 0,63 (14) 95,56 %
Yliopisto 3,22 (1) 0,64 (14) 96,21 %
Sanallinen arviointi 2,69 (5) 0,88 (4) 47 47 %
Ammattikorkeakoulu 2,50 (7) 0,83 (7) 38,20 %
Yliopisto 2,83 (5) 0,90 (3) 53,91 %
Hyvaksytty/hyl&tty-arviointi 2,40 (11) 0,93 (3) 90,41 %
Ammattikorkeakoulu 2,58 (6) 0,95 (1) 85,23 %
Yliopisto 2,27 (12) 0,89 (5) 93,89 %




7

Liite 4: Opettajille suunnatun kyselyn tunnuslukutaulukko

Taulukko 4: Havaintojen keskiarvo, keskihajonta ja kokemuksen maara.

Arviointimenetelméa Keskiarvo Keskihajonta Omakohtaisia
kokemuksia
Yksi Kirjallinen tentti kurssin 264 0,93 91.43 %
lopussa
Yksi suullinen tentti kurssin lopussa 2.24 0,85 22.22 %
Kaksi kirjallista tenttia kurssin 271 0.86 58,33 %
aikana
Kaksi suullista tenttia kurssin 221 0.90 8,11 %
aikana
Tuntiaktiivisuuden jatkuva 2.83 0.79 61,11 %
arviointi
Iso harjoitusty6 koko kurssista 3,05 0,76 78,38 %
Pieni& harjoitustoéita kurssin aikana 3,43 0,67 89,19 %
Bonus lasnéolosta 2,67 0,90 45,95 %
Néayttokoe 2,88 0,92 36,11 %
Itsearviointi 2,90 0,93 47,22 %
Portfolioarviointi 3,10 0,85 37,84 %
Numeerinen arviointi 3,31 0,75 100 %
Sanallinen arviointi 293 0,92 59,46 %
Hyvéaksytty/hylatty-arviointi 2.14 0,93 77.14 %




Liite 5: Keskiarvojen vertailu

Taulukko 5: Keskiarvot opiskelijoiden ja opettajien nakemyksista eri arviointivaihtoehtoihin.

Arviointimenetelma Opiskelijat Opettajat
Yksi kirjallinen tentti kurssin 2,90 (4)

Iopussa_ 2 64
Ammattikorkeakoulu 2,97 (4) '
Yliopisto 2,86 (4)

Yksi suullinen tentti kurssin lopussa 2,13 (13)
Ammattikorkeakoulu 1,86 (13) 2,24
Yliopisto 2,32 (11)

K_aksi kirjallista tenttia kurssin 3,10 (2)

aikana 571
Ammattikorkeakoulu 3,26 (2) '
Yliopisto 2,97 (3)

K_aksi suullista tenttid kurssin 1,98 (14)

aikana 591
Ammattikorkeakoulu 1,68 (14) ’
Yliopisto 2,20 (14)
Tuntiaktiivisuuden jatkuva arviointi 2,45 (10)
Ammattikorkeakoulu 2,44 (9) 2,83
Yliopisto 2,46 (9)

Iso harjoitusty6 koko kurssista 2,68 (6)
Ammattikorkeakoulu 2,49 (8) 3,05
Yliopisto 2,83 (6)

Pieni& harjoitusto6ita kurssin aikana 3,09 (3)
Ammattikorkeakoulu 3,23(3) 343
Yliopisto 2,99 (2)

Bonus lasndolosta 2,63 (7)
Ammattikorkeakoulu 2,88 (5) 2,67
Yliopisto 2,43 (10)

Nayttokoe 2,49 (8)
Ammattikorkeakoulu 2,42 (10) 2,88
Yliopisto 2,54 (8)

Itsearviointi 2,20 (12)
Ammattikorkeakoulu 2,17 (12) 2,90
Yliopisto 2,23 (13)
Portfolioarviointi 2,46 (9)
Ammattikorkeakoulu 2,23 (11) 3,10
Yliopisto 2,64 (7)

Numeerinen arviointi 3,28 (1)
Ammattikorkeakoulu 3,37 (1) 3,31
Yliopisto 3,22 (1)

Sanallinen arviointi 2,69 (5)
Ammattikorkeakoulu 2,50 (7) 2,93
Yliopisto 2,83 (5)
Hyvaksytty/hylatty-arviointi 2,40 (11)
Ammattikorkeakoulu 2,58 (6) 2,14
Yliopisto 2,27 (12)




