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Opinnaytetyon keskeisena tavoitteena on tarkastella huumausaineiden kayton rangaistavuu-
den tarkoituksenmukaisuutta tana paivana ja selvittaa tulisiko huumausaineiden kaytto dekri-
minalisoida. Tyossa selvitetaan huumausaineiden kayttoa koskevaa voimassaolevaa lainsaa-
dantoa ja sen kehitysta. Tyossa syvennytaan kriminalisointien oikeuspoliittiseen perustaan
seka tarkemmin kriminalisointiperiaatteisiin, rangaistusteorioihin ja oman kayton rangaista-
vuuden ongelmallisuuteen kriminalisointiperiaatteiden nakokulmasta. Huumausainepoliittista
nakokulmaa tarkastellaan kansallisen huumausainestrategian ja EU:n huumausainestrategian
kautta, seka tavaroiden vapaan liikkuvuuden nakokulmasta. Muutostarpeita selvitetaan huu-
mausainetilannetta koskevien raporttien, seka kannabiksen kayton rangaistavuuden poista-
miseksi jatetyn kansalaisaloitteen ja asiantuntijoiden nakemysten pohjalta. Tyossa tarkastel-
laan lisaksi huumausaineiden kayton rangaistavuutta kansainvalisissa sopimuksissa ja lainsaa-
dantoa muualla Euroopan unionissa.

Huumausaineiden kayton rangaistavuutta tarkasteltaessa on olennaista tunnistaa keskeinen
lainsaadanto ja kansainvalisia sopimuksia koskevat velvoitteet. Tyo on lainopillinen eli oikeus-
dogmaattinen tutkimus, jossa on kaytetty lisaksi oikeuspoliittista ja oikeusvertailevaa nako-
kulmaa. Tyossa analysoidaan keskeisena teemana huumausaineiden kayton rangaistavuuden
tarkoituksenmukaisuutta kriminalisointiperiaatteiden, lainsaadannon, kansainvalisten sopi-
musten ja huumausainepoliittisten tavoitteiden nakokulmasta. Tyo tarjoaa ajantasaisen kat-
sauksen huumausaineiden kayttoa koskevaan lainsaadantoon, oikeuskaytantoon ja ajankohtai-
siin ilmidihin.

Tutkimuksen keskeisena tuloksena voidaan todeta, etta huumausaineiden kayton rangaista-
vuutta tulisi arvioida uudelleen ja selvittaa, olisiko jokin toinen tapa tehokkaampi keino puut-
tua huumausaineiden ongelmakayttoon. Kannabiksen erottaminen omaksi erillislainsaadan-
huumausaineiden ongelmakayttajilla. Kansainvaliset sopimukset eivat velvoita huumausainei-
den kayton saatamista rangaistavaksi ja monissa EU-maissa rangaistavuudesta onkin jo luo-
vuttu. Rangaistavuudesta luopuminen edellyttaisi kuitenkin merkittavia hoitopanostuksia ja
haittojen vahentamistoimenpiteita.

Asiasanat: huumausaineen kayttorikos, kriminalisointiperiaatteet, dekriminalisointi, huumaus-

ainepolitiikka
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The objective of the thesis was to examine the relevance of the criminality of drug use today
and to inquire whether the use of drugs should be decriminalised. The thesis examines
current legislation on drug use and its development. The thesis focuses on the legal basis of
criminalization and, more specifically, the principles of criminalization and punishment. The
thesis also explores the problem of personal use being punishable from the point of view of
the principles of criminalization. The drug policy perspective is examined through the
national drugs strategy and the EU drugs strategy, as well as from the principle of the free
movement of goods. The need for change in the current law will be examined on the basis of
reports on the drug situation, the legislative initiative for abolishing the punishability of using
cannabis and expert opinions. The thesis also explores what international conventions provide
on the usage of narcotics as well as legislation regarding the usage of narcotics in the
European Union.

When considering the criminality of drug use, it is essential to identify relevant legislation
and obligations under international conventions. The thesis is legal dogmatic study, which
also uses legal-political methods and legal-comparative methods. One essential theme of the
work is the analysis of the appropriateness of the criminality of drug use from the perspective
of the criminalization principles, legislation, international conventions and drug policy
objectives. The thesis offers a current overview of legislation, case law and topical
phenomena regarding the use of drugs.

A key result of the study is that the criminality of drug use should be reassessed. Moreover,
examining whether there is another, more effective method to address drug use is also
important. Separating cannabis into its own special legislation would not bring any significant
benefits, as the main problem is specifically problem users of strong drugs. International
conventions do not obligate the criminalization of drug use, and in many EU countries,
criminalization has already been abolished. Abandoning the punishability of drug use would
require significant treatment efforts and harm-reduction measures.

Keywords: unlawful use of narcotics, criminalization principles, decriminalization, drug policy



Sisallys

I o 3T = o 8
1.1 TutKimusKySYMYS Ja SEN FaJals...eeuuueeereireeeereiieeeeeenieeeereneeeerennneeesennaeeens 9
1.2 Tutkimusmenetelma ja lahteet ....coviiiiiiiiiiiii e e e 9
2 Huumausaineiden kayttoa koskevan lainsaadannon kehitys ja nykytila ..................... 11

2.1 Ennen lakimuutosta huumausaineiden kaytosta rangaistiin huumausainerikoksena
mika edellytti aina tuomioistuinKasittelya ......ccvvveiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiii e eeeeeinans 11

2.2 Lakimuutoksen myota huumausaineen kayttorikos omaksi

FIKOStUNNUSMETKISTOKSEEN . . .. ettt ettt eeeetereeeaeereennaeeseannaeeseannnnanns 12

2.3 17724 1 T N 13
2.3.1 Kotietsinta yleisin huumausaineen kayttorikosepailyn yhteydessa kaytetty

9212000 £0=3 13T 1 PPN 15

2.3.2 Toimenpiteista lUOPUMINEN . .ottt eeee i iiiiiireeeeeeeeeeannns 18

2.3.3 Seuraamuksen MAAraamMiSESTa ..veuuueerrrnneeerrenneeerrennneereennaeereennneenns 19

3 Kriminalisointien oikeuspoliittinen Perusta......ccoovveerieiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiieeeeeeeennns 21

3.1 Kriminalisointiperiaatteel ....coviiiiiii i e e ee e i e naaas 22

3.2 Konkreettisen rangaistuksen merkitys - Positiivinen yleispreventio vallitseva
preventioteoria POhjoisSmaissa «.oueeviiiiiiiiiiiiiiiiiii ittt e eeeeeaiaas 25

3.3 Oman kayton kielto - Voiko ihmista pakottaa rangaistuksen uhalla muuttumaan

paremMmaksi INMISEKST? .....uueiiiiiiiii ittt et ittt e it eiireeeeeeeeeaeanannnnnes 27

4 Huumausainepolitiikka SUOMESSA .. ...uuuieiiiiiitiiiiiiiiiiiiiiiiiiiie et eeteeieiiiiineaaaaans 28
4.1 Euroopan unionin huumausainestrategia ......vvvveiiiiiiiiinneneeeeerereeeennnnnnnns 29

4.2 Huumausainepolitiikka tavaroiden vapaan liikkuvuuden nakokulmasta ............ 31
4.2.1 Maaralliset rajoitukset ja vaikutukseltaan vastaavat toimenpiteet.......... 31

4.2.2 Vastavuoroisen tunnustamisen periaate......ooeveeiiiiiiiiiiiiiiiiieeeeaanns 32

4.2.3 Sisamarkkinavapauksia koskevat poikkeukset ........cccoviiiiiiiiiiiiiiiinn.. 32

4.2.4 Henkilokohtaiseen kayttoon tarkoitettujen tavaroiden tuontirajoitukset
koskevat paaosin terveydelle haitallisten tuotteiden tuontia ....................... 34

5 Muutostarpeet - huumekokeilut ovat yleistyneet, asenteissa ja mielipiteissa on

tapahtunut isoja mMuUUtoksia lyNYeSSa @jassa ..ueeeeeeeieieiieiiiiiiieieeeeeeeeeeieeeeeeniiinnnneeenens 37
5.1 Asiantuntijoiden nakemyksia kannabiksen kayton rangaistavuuteen ............... 38

6 Huumausaineiden kayton rangaistavuus kansainvalisissa sopimuksissa............ceeeveeen. 41
6.1 Huumausainepolitiikan suuntaukset Euroopassa ja ajankohtaisia ilmidita......... 42
6.1.1 Vapaamielisemman huumausainepolitiikan kannattajat...................... 44

6.1.2 EU-jasenvaltiot, joissa huumeiden kaytto on rangaistavaa - Osassa
jasenvaltioista kannabiksen kaytto dekriminalisOitu.......cccvvvviiiiiiiinnnnnnnne 45
(0 RC I {0 o) &3 I - W N (o] o - W PP 46



7 o] T 1] - PP

8  Yhteenveto ja JOhtOPAAtOKSET .. .uuuuuuettiiieiiiiiiiiiiieeeeeeereeeennnnnnnneaneeees
I 1) = =] o PP PPN
L0011 T e



Sdadosluettelo

Esitutkintalaki (805/2011)

Huumausainelaki (373/2008)

Laki hyvinvointialueesta (611/2021)

Laki oikeudenkaynnista rikosasioissa (689/1997)
Laki sosiaali- ja terveydenhuollon jarjestamisesta (612/2021)
Laakelaki (395/1987)

Pakkokeinolaki (806/2011)

Paihdehuoltolaki (41/1986)

Rikoslaki (39/1889)

Suomen perustuslaki (731/1999)

Terveydenhuoltolaki ((1326/2010)



1 Johdanto

Huumausaineiden kayton rangaistavuudesta on kiistelty jo vuosikymmenia ja moni asiantunti-
joista on sita mielta, etta aika on ajanut huumausaineiden kayttoa koskevan lainsaadannon
ohi ja huumausaineiden kayton rankaisemisesta tulisi luopua kokonaan. Huumausainepoli-
tiikka Suomessa on ollut jo 50 vuotta rangaistavuuteen perustuvaa ja rangaistavuudesta huoli-
matta huumausaineiden kayttajien maara on noussut viime vuosina huomattavasti'. Useiden
asiantuntijoiden kanta on, etta huumausaineiden kayton rangaistavuudesta tulisi luopua koko-
naan. Esimerkiksi THL on katsonut, etta huumeiden kayttoon tulisi puuttua pikemminkin sosi-
aali- ja terveydenhuollon keinoin kuin rikoslailla ja rangaistuksilla. Nykyisen lainsaadannon
seurauksena ongelmakayttajat eivat uskalla hakeutua hoitoon, koska pelkaavat rikollisen lei-
maa. Tilastokeskuksen mukaan vuonna 2021 viranomaisten tietoon tulleita huumausainerikok-
sia oli yhteensa 28 212, joista huumausaineen kayttorikoksia oli 19 295%. Huumausaineen kayt-
torikosten osuus kaikista huumausainerikoksista on siis huomattavan suuri. Rangaistusuhka
kayttorikoksissa on kuitenkin lieva ja rikosten selvittamiseen sidottu resurssi siten verrattain

suuri.

Huumausaineiden kayton rankaisemisesta on jo luovuttu monissa maissa ja huumausaineiden
kayttoa on esitetty toistuvasti dekriminalisoitavaksi Suomessakin. Viimeisin lakialoite kanna-
biksen kayton rangaistavuuden poistamiseksi eteni eduskuntakasittelyyn saakka. Yhteiskunnal-
lisessa keskustelussa sekoittuvat usein dekriminalisointi ja laillistaminen ja siksi onkin tarkea
erottaa nama termit toisistaan. Dekriminalisoinnilla tarkoitetaan rangaistavuuden poistamista
poistamatta itse tekoa rikosnormistosta, kun taas laillistamisella tarkoitetaan tayden rangais-
tavuuden poistamista. Dekriminalisointi tulee erottaa niin ikaan depenalisaatiosta, mika puo-
lestaan tarkoittaa teon rangaistavuuden poistamista osittain tai rajaamisella lieviin sanktioi-

hin.4

Huumeiden kayton rangaistavuudesta luopuminen nahdaan huumemyonteisena signaalina ja
huumeiden kayton hyvaksymisena. Erityiseksi huolenaiheeksi pohdinnassa on nostettu mahdol-
lisen kayton dekriminalisoinnin valittaman viestin vaikutus etenkin nuoriin. Rangaistavuudesta
luopuminen olisi omiaan madaltamaan kynnysta huumausaineiden kokeiluun. On katsottu,
ettd rangaistavuudella yhteiskunta osoittaa, ettei se hyvaksy huumausaineiden kayttoa.>

Tassa opinnaytetyossa tarkastellaan huumausaineiden kayttoon liittyvaa saantelya ja

"LaVM 6/2022.

2 Terveyden ja hyvinvoinnin laitos 18.3.2023.
3 Tilastokeskus 2021.

4 Paukku 2021, s. 2.

5 Siro 2017, s. 4.



dekriminalisoinnin edellytyksia seka huumausaineiden kayttoon liittyvia ajankohtaisia ilmioita

niin kansallisella kuin kansainvalisellakin tasolla.
1.1 Tutkimuskysymys ja sen rajaus

Taman opinnaytetyon tarkoituksena on tutkia pitaisiko huumausaineiden kayttorikokset dekri-
minalisoida. Opinnaytetyon tavoitteena on selvittaa, onko huumausaineiden kaytosta rankai-
seminen tarkoituksenmukaista viela tana paivana ja oikeusvertailun avulla pohtia mita mah-
dollisia seurauksia rangaistavuudesta luopumisella olisi rikollisuuteen. Tassa opinnaytetyossa
tullaan perehtymaan tarkemmin huumausaineiden kayttorikoksia koskevaan voimassaolevaan
lainsaadantoon ja sen kehitykseen Suomessa, seka Suomea sitoviin kansainvalisiin sopimuksiin.
Mahdollisiin muutostarpeisiin syvennytaan lain esitoiden, asiantuntijoiden lausuntojen ja ai-
heesta saatavilla olevan ajantasaisen tutkimustiedon kautta. Opinnaytetyossa tarkastellaan
lisaksi kannabiksen rangaistavuuden poistamiseksi jatettya kansalaisaloitetta KAA 5/2020 vp.
Mahdollisia vaikutuksia rangaistavuudesta luopumiselle pyritaan loytamaan vertailemalla oi-

keuskaytantoa niihin maihin, joissa kayttorikosten rankaisemisesta on luovuttu.

Rangaistavuudesta luopuminen on myo6s laajempi poliittinen kysymys. Tutkimuksessa perehdy-
taan kriminalisoinnin oikeuspoliittiseen perustaan ja siihen, mita teon saataminen kriminali-
soitavaksi kriminaaliperiaatteiden nakokulmasta edellyttaa. Tyossa kasitellaan lisaksi rangais-
tusteorioita ja konkreettisen rangaistuksen merkitysta. Huumausainepolitiikkaa tarkastellaan
Suomen ja Euroopan unionin huumausainestrategioiden avulla, seka tavaran vapaan liikkuvuu-
den nakokulmasta. Tarkastelussa paapaino on oikeudellisessa nakokulmassa ja tarkastelun ul-
kopuolelle jaa huumausaineiden kayton rangaistavuuden yksiloon liittyvat sosiaaliset vaiku-
tukset. Lisaksi tarkastelun ulkopuolelle jaa muut rikoslain 50 luvun mukaiset huumausaineri-
kokset.

1.2 Tutkimusmenetelma ja lahteet

Tutkimusmenetelmana opinnaytetyossa kaytetaan yhdistelmamenetelmaa, jossa sovelletaan
lainopillista tutkimusmenetelmaa oikeuspoliittiseen tutkimusmenetelmaan. Osana lahestymis-
tapaa kaytetaan lisaksi oikeusvertailua, jossa tarkoituksena on tarkastella tiettyjen maiden

malleja huumausaineiden kayttorikosten rangaistavuuteen liittyen.

Lainopillinen eli oikeusdogmaattinen tutkimus tutkii voimassaolevaa oikeutta®. Lainopin kes-
keinen tutkimusmenetelma on oikeudellisten tekstien tulkinta. Lainopin tehtavana on oikeus-
normien ja niiden ajatussisaltojen tutkiminen, joista oikeusnormilauseet antavat informaa-

tiota. Lainopin tutkimusmenetelmassa on keskeista ymmartaa, etta lainoppi on

¢ Hirvonen 2011, s. 21.
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tulkintatiedetta ja lainoppi operoi kielellisessa muodossa olevan materiaalin kanssa. Kielen
monimerkityksellisyydesta johtuen on mahdotonta saada lakiteksteja tai lainvalmisteluasiakir-
joja yksikasitteisiksi tai merkityssisalloltaan eksakteiksi.” Tulkintakannanottojen ohella lain-
opin tehtavana on voimassaolevan oikeuden systematisointi. Systematisoinnissa keskeista on
oikeudenalojen kasitteiden, oikeusperiaatteiden ja teoreettisten rakennelmien tutkiminen ja

jasentaminen.®

Oikeussosiologiassa puolestaan oikeutta tutkitaan yhteiskunnallisena ilmiona ja toiminta-alu-
eena, jonka pyrkimyksena on hahmottaa oikeuden ja yhteiskunnallisten toiminta-alueiden va-
lisia vuorovaikutussuhteita®. Yhteiskunnallisessa oikeustutkimuksessa tutkimusmenetelmina eli
-metodeina kaytetaan yhteiskuntatieteiden yleisia metodeja'®. Oikeuspoliittiselle tutkimuk-
sella tarkoitetaan tutkimusta, jolla on pyrkimys tai kyky vaikuttaa oikeuspoliittiseen paatok-
sentekoon, suunnitteluun, lainvalmisteluun, kaytantoihin tai linjausten muotoiluihin. Kaytan-
nossa oikeuspoliittisen ja oikeussosiologisen tutkimuksen valilla ei ole kuitenkaan selkeaa eroa
ja oikeuspoliittinen tutkimus onkin monissa tapauksissa soveltavaa oikeussosiologista tutki-

musta. '

Oikeusvertailevassa tutkimuksessa erilaiset oikeusjarjestelmat asetetaan rinnakkain tavoit-
teena tiedon hankkiminen. Kohteena oikeusvertailevassa tutkimuksessa on eri valtioiden oi-
keusjarjestykset. Oikeusvertailevan tutkimuksen avulla on mahdollista ymmartaa, millaisiin
oikeudellisiin ratkaisuihin muissa maissa on paadytty usein samojen yhteiskunnallisten paa-
maarien saavuttamiseksi. Tavoitteet ja keinot niihin paasemiseen voivat olla myos erilaisia,
jolloin oikeusvertailun tavoitteena on ymmartaa, miksi nain on. Oikeusvertaileva tutkimuksen
avulla saatuja tuloksia voidaan kayttaa oikeuspolitiikassa, lainvalmistelussa, oikeudellisessa
teorianmuodostuksessa ja oikeudellisessa ratkaisutoiminnassa. On kuitenkin muistettava laa-
joista kayttomahdollisuuksista huolimatta oikeusvertailevaan tutkimukseen liittyvat kayttora-
joitukset. Kulttuurisia rajoja ei ole mahdollista ylittaa taydellisesti. Lisaksi oikeus on tutki-
muskohteena niin monitasoinen ja erikoislaatuinen, ettei sita voi tutkimuksessa koskaan tay-

sin tavoittaa.

Lahteina tassa opinnaytetyossa kaytetaan perinteisia oikeusdogmaattisten lahteita eli lakia,
lainvalmisteluasiakirjoja, Euroopan unionin tuomioistuimen ja KKO:n paatosteksteja. Aiheen
kannalta keskeisinta lainsaadantoa on muun muassa rikoslaki (39/1889), huumausainelaki

(373/2008) ja pakkokeinolaki (806/2011), seka Suomea sitovat kansainvaliset sopimukset.

7 Hirvonen 2011, s. 36-37.
8 Hirvonen 2011, s. 25.

° Hirvonen 2011, s. 28.

0 Frvasti 2017, s. 17.

" Ervasti 2011, s. 86.

2 Husa 2013, s. 30, 32-35.
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Lainvalmisteluasiakirjojen avulla perehdytaan huumausaineen kayttorikoksia koskevan voi-
massaolevan lainsaadannon esitoihin ja vuoden 2001 lakimuutoksen tavoitteisiin, seka tilan-
teeseen ennen lakimuutosta. Oikeuskaytantoa tarkastellaan korkeimman oikeuden ratkaisujen

avulla.

Oikeusdogmaattisten lahteiden ohella kaytetaan runsaasti oikeuskirjallisuutta ja taydenta-
vana aineistona aiheeseen liittyvia artikkeleita seka saatavilla olevaa tutkimus- ja tilastotie-
toa. Muutostarpeisiin perehdytaan kannabiksen kayton rangaistavuuden poistamiseksi tehdyn
lakialoitteen (KAA 5/2020 vp) avulla, seka lakivaliokunnan antaman mietinnon LaVM 6/2022
vp pohjalta. Oikeusvertailun lahteina kaytetaan Euroopan huumausaineiden ja niiden vaarin-
kayton seurantakeskuksen (EMCDDA) EU:n jasenmaille tuottamaa tietoa Euroopan huumetilan-
teesta. Lisaksi lahteina kaytetaan mahdollisuuksien mukaan vertailun kohteena olevien mai-

den lainsaadantoa ja muuta saatavilla olevaa aineistoa.

2  Huumausaineiden kayttoa koskevan lainsaadannon kehitys ja nykytila

Huumausainerikoksista saadetaan rikoslain (39/1889) 50 luvussa. Rikoslain 50 luvun 2 a §:n
mukaan, joka laittomasti kayttaa taikka omaa kayttoa varten pitaa hallussaan tai yrittaa
hankkia vahaisen maaran huumausainetta, on tuomittava huumausaineen kéyttorikoksesta
sakkoon tai vankeuteen enintaan kuudeksi kuukaudeksi. Huumausaineen maaritelma loytyy
rikoslain 50 luvun 5 §:sta, jonka mukaan huumausaineena pidetaan huumausainelaissa tarkoi-
tettua huumausainetta. Huumausainetta, jonka kayttoon liittyy virheellisesta annostelusta
johtuva hengenvaara, lyhytaikaisestakin kaytosta johtuva vakavan terveydellisen vaurion
vaara tai voimakkaat vieroitusoireet pidetaan erittdin vaarallisena huumausaineena. Huu-
mausaineella tarkoitetaan huumausainelain (373/2008) 3 §:n 1 momentin 5 kohdan mukaan
muun muassa Yhdistyneiden kansakuntien vuoden 1961 huumausaineyleissopimuksen ja psyko-
trooppisia aineita koskevan vuoden 1971 yleissopimuksen listoihin kuuluvia aineita ja valmis-

teita.

Seuraavissa kappaleissa perehdymme tarkemmin nykyisen voimassaolevan huumausaineiden

kayttoa koskevan lainsaadannon esitoihin ja keskeisiin muutoksiin, seka nykytilaan.

2.1 Ennen lakimuutosta huumausaineiden kaytosta rangaistiin huumausainerikoksena mika

edellytti aina tuomioistuinkasittelya

Huumausaineiden kaytto on ollut Suomessa rangaistavaa vuodesta 1966 alkaen'3. Huumausai-

neen kayttorikosta koskeva saados tuli rikoslakiin syyskuussa 2001. Ennen lakimuutosta

13 LavVM 6/2022 vp
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huumausaineen kaytosta ja hallussapidosta rangaistiin huumausainerikoksena, josta rangais-
tukseksi voitiin tuomita sakkoa tai enintaan kaksi vuotta vankeutta. Oikeuskaytannon mukaan
huumausaineen kaytosta ja vahaisten maarien hallussapidosta tuomittiin sakkoa, mutta kah-
den vuoden enimmaisrangaistus esti sakon maaraamisen rangaistusmaaraysmenettelyssa. Ran-
gaistusmaaraysmenettelyssa syyttaja maaraa sakon. Tama johti siihen, etta nopea puuttumi-
nen huumausaineiden kayttoon tai vahaisten maarien hallussapitoon oli vaikeaa, koska asia oli
kasiteltava aina tuomioistuimessa. Tuomioistuinkasittely nahtiin tarpeettoman raskaana me-

nettelyna sakon maaraamiseksi. '

Nopea puuttuminen katsottiin merkitykselliseksi erityisesti huumausaineita vasta kokeilevan
nuoren kohdalla. Raskaan menettelyn arveltiin vaikuttaneen myos siihen, etta syyttajat ovat
voineet jattaa syytteen nostamatta, vaikka perusteita olisi ollut. Lakiin sisaltyi myos erityinen
toimenpiteistaluopumissaannos, jonka mukaan huumausaineen kayttoon ja huumausaineen
hallussapitoon omaan kayttoon liittyvissa rikoksissa syyte voitiin jattaa nostamatta tai ran-
gaistus tuomitsematta, mikali teko ei ollut omiaan heikentamaan lainkuuliaisuutta. Kyseisen
saannoksen soveltaminen oli kuitenkin osoittautunut kaytannossa vaikeaksi. Toimenpiteista-
luopumissaannokseen sisaltyva hoitoonohjaus rangaistuksen vaihtoehtona ei niin ikaan toimi-
nut toivotulla tavalla ja kyseista saannosta sovellettiinkin vain muutamia kertoja lain voimas-
saolon aikana. Ongelmana oli, etta saannoksen mukaan tekijan tuli osoittaa sitoutuneensa
hoitoon, hoitoon hakeutuminen yksistaan ei riittanyt. Toimenpiteistaluopuminen rohkaisi huu-
meidenkayttajia hakeutumaan hoitoon, mutta talta osin saannos ei toiminut toivotulla ta-

valla.”™
2.2  Lakimuutoksen myota huumausaineen kayttorikos omaksi rikostunnusmerkistokseen

Edella on kuvattu ne lahtokohdat, josta nykyista voimassaolevaa huumausaineen kayttoa kos-
kevaa lainsaadantoa lahdettiin uudistamaan. Huumausaineiden kaytto saadettiin 1.9.2001 voi-
maan tulleella lakimuutoksella huumausainerikoksesta omaksi erilliseksi tunnusmerkistokseen
nimikkeella huumausaineen kayttorikos. Lakimuutoksen myota huumausaineiden kaytto tai
vahaisen maaran hallussapito tai hankinnan yritys tuli tuomittavaksi huumausaineen kayttori-
koksena, josta rangaistukseksi voidaan tuomita sakkoa tai vankeutta enintaan kuusi kuu-
kautta. Huumausaineiden hallussapito ja hankinnan yrityksen osalta tekotapa erotettiin rikos-
lain 50 luvun 1 § 4 kohdasta siten, etta tekojen edellytetaan tapahtuneen siina tarkoituksessa,
etta tekija itse kayttaisi huumausainetta ja kyse olisi vdhdisestd mddrdstd huumausainetta.
Huumausaineiden hallussapito ja hankinnan yritys voi siis tulla edelleen rangaistavaksi huu-
mausainerikoksena, mikali edella mainitut edellytykset eivat tayty. Huumausaineen hallussa-

pito tai hankinta katsotaan liittyvan omaan kayttoon, jos huumausainetta on niin vahainen

4 HE 213/2000 vp, s. 5.
> HE 213/2000 vp, s. 5.
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maara, etta syytetty itse voisi kayttaa sen. Maarien vahaisyyden arviointi riippuu huumausai-
nelajista. Alioikeuksissa kaytannossa on vakiintuneet maaralliset rajat huumausainelajikohtai-
sesti siita, milloin huumausaine voidaan katsoa pidetyksi hallussa tai hankituksi omaa kayttoa
varten. Rangaistusmaaraysmenettelyn osalta vastaavat maaralliset rajat tulivat jatkossa vah-
vistettaviksi sisaasiainministerion poliisiosaston kasikirjassa Seuraamuksen maaraamisesta ran-
gaistus- ja rikesakkomenettelyssa. Taman tarkoituksena oli taata yhdenmukainen kaytanto
poliisin kirjoittaessa rangaistusvaatimusta. Mikali nama maaralliset rajat ylittyvat, voidaan
olettaa, etta syytetyn hallussa olevat huumausaineet ovat myyntia tai valitysta varten. Huu-
mausaineen ostoyritys omaan kayttoon voidaan katsoa hankinnan yritykseksi. Silla ei ole mer-
kitysta, onko myytava annos ehtinyt ostajan haltuun vai onko se viela myyjalla. Huumausai-
neiden kayton tai hallussapidon yritysta sen sijaan ei ole saadetty rangaistavaksi. Usein kui-
tenkin kayttoa yrittanyt on jo syyllistynyt laittomaan hallussapitoon. Samoin hallussapitoa
yrittanyt on jo syyllistynyt huumausaineen hankinnan yritykseen, mika on jo itsessaan rangais-

tavaa.'®

Samalla muutettiin rikoslain 50 luvun 7 §:n saannosta siten, etta saannoksesta poistettiin
kohta, jonka mukaan huumausaineen kaytosta ja kayttoon liittyvasta muusta huumausaineri-
koksesta syyte voitiin jattaa nostamatta, mikali teko ei ollut omiaan heikentamaan yleista
lainkuuliaisuutta. Yleista lainkuuliaisuutta arvioitaessa on annettu merkitysta samanlaisille
seikoille, joiden perusteella tekoa voidaan pitaa vahaisena. Yleista lainkuuliaisuuden arvioimi-
sen sijaan lakimuutoksen myota tuli sovellettavaksi yleisissa toimenpiteista luopumissaannok-
sissa mainittu rikoksen vahaisyysperuste. Nuorten osalta sovelletaan nuoruusperustetta. Toi-
menpiteista luopumista sosiaali- ja terveysministerion hyvaksymaan hoitoon sitoutumisen joh-
dosta muutettiin siten, etta tekijan ei enaa edellyteta osoittavan hoitoon sitoutumista, vaan
riittaa, etta tekija on hakeutunut sosiaali- ja terveysministerion hyvaksymaan hoitoon. Kay-
tannossa hoitoon hakeutuminen voidaan osoittaa esimerkiksi hoitolaitoksen kirjallisella todis-
tuksella tai muilla esitutkinnan, syyteharkinnan tai tuomioistuinkasittelyn aikana esille tule-
villa seikoilla, mutta kirjallista hoitosopimusta tai hoitosuunnitelmaa ei enaa entiseen tapaan

vaadita."
2.3 Nykytila

Lakimuutoksen tarkoituksena oli mahdollistaa huumausaineen kayton rankaiseminen rangais-
tusmaaraysmenettelyssa ja mahdollistaa nopea puuttuminen huumausaineiden kayttoon seka
rangaistuskaytannon yhdenmukaistaminen.'® Lisaksi tavoitteena oli lisdata viranomaistoimien

tehokkuutta, kun kyseessa on alle 18-vuotias tai huumehoidon tarpeessa oleva tekija.

6 HE 213/2000 vp, s. 19-20.
7 HE 213/2000 vp, s. 20-21.
8 Tolvanen 2014, s. 895-896.
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Lakiuudistuksen tarkoituksena ei ollut ankaroittaa tai lieventaa rangaistuskaytantoa, eika va-
hentaa toimenpiteista luopumista.'® Pelkka huumausaineen kaytt6é voidaan rangaista vain
kayttorikoksena siitakin huolimatta, etta kyseessa olisi hyvinkin pitkaaikainen oma kaytto suu-
rin annoksin. Hallussapito puolestaan on kayttorikos ainoastaan silloin, kun tekija on pitanyt
hallussaan vahaisen maaran huumetta pelkastaan omaa kayttoa varten. Mikali olosuhteista on
paateltavissa, ettei aine ole ollut kaytossa ainoastaan omaa kayttoa varten, voi vahaisenkin
maaran hallussapito tulla rangaistavaksi huumausainerikoksena. Katukaupassa myyjilla on ta-
vallisesti hallussaan enintaan muutamia kertaeria. Saantelylla on pyritty estamaan se, etta
huumausaineiden valittajat tulisivat tuomituiksi lievimman tunnusmerkiston perusteella vain
siita syysta, etta syyttaja ei pysty nayttamaan heidan myyneen tai tarjonneen kaupaksi hal-
lussa pitamaansa huumausainetta. Yleisesti ottaen voidaan kuitenkin olettaa, etta mita suu-
rempi maara huumausainetta on hallussa, sita todennakoisemmin se viittaa siihen, ettei aine
ole tarkoitettu ainoastaan omaan kayttoon. Sen, kumpaa tunnusmerkistoa sovelletaan, ratkai-

see tapauskohtainen naytto.2°

Huumausaineen vahaisen maaran arviointia koskien loytyy tuore korkeimman oikeuden ennak-

kopaatosratkaisu.

Tapauksessa KKO:2023:12 A oli tilannut Tor-verkossa toimineen Silkkitie-kauppapaikan
kautta huumausaineita omaan kayttoa varten kymmenen eri kertaa kuuden kuukauden
aikana. Pienin tilaus oli ollut yksi ekstaasitabletti ja suurin 10 ekstaasitablettia seka
gramma marihuanaa. Tilaukset olivat sijoittuneet kahdelle eri ajanjaksolle, joiden va-
lissa oli kahden kuukauden pituinen tauko. Karajaoikeus katsoi, etta kyse on kahdesta
huumausainerikoksesta ja tuomitsi A:n 25 paivasakon suuruiseen sakkorangaistukseen.
Korkein oikeus katsoi ennakkopaatoksessaan, etta vahaisen maaran arvioinnin lahto-
kohdaksi ei ole perusteltua ottaa huumausaineiden yhteenlaskettua maaraa koko te-
koajalta, vaan lahtokohtana tulee olla se maara, jonka tekija on kerrallaan pitanyt
hallussa. Korkein oikeus ei ole aiemmin ottanut kantaa siihen, kuinka monta kayttoan-
nosta voidaan pitaa vahaisena maarana, eika lain perusteluista loydy myoskaan tal-
laista kannanottoa. Korkein oikeus on arvioinnissaan lahtenyt siita, etta kayttaja voi
hankkia huumausainetta lahiaikoina tulevaa kayttoa varten selvasti kerta-annosta suu-
remman maaran. Korkein oikeus katsoi, etta 30 kerta-annosta huumausainetta voi-
daan pitaa lahtokohtaisesti rikoslain 50 luvun 2a §:n tarkoittamana vahaisena maarana
huumausainetta ennen huumausaineen vaarallisuuden ja kayttajan tottumuksen huo-
mioimista. Nain ollen korkein oikeus katsoi, etta A:n omaan kayttoon tilatut ja ker-

ralla enimmillaan hallussa pitama maara 10 ekstaasitablettia ja gramma marihuanaa,

9 LaVM 13/2001 vp.
20 Tolvanen 2014, s. 896.
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vastaa vakiintuneen oikeuskaytannon mukaan 10 tavanomaista kayttoannosta eks-
taasia ja 5 tavanomaista kayttoannosta marihuanaa. Korkein oikeus katsoi, etta maa-
raa voidaan pitaa huumausaineen kayttorikoksen tunnusmerkistossa tarkoitettuna va-
haisena maarana siitakin huolimatta, etta ekstaasi on erittain vaarallinen huumaus-
aine. Korkein oikeus kumosi karajaoikeuden tuomion ja syytteet hylattiin vanhentu-

neina.?’
2.3.1 Kotietsinta yleisin huumausaineen kayttorikosepailyn yhteydessa kaytetty pakkokeino

Tunnusmerkiston valinnalla on vaikutusta myos siihen, mita pakkokeinoja tapaukseen voidaan
soveltaa. Huumausainerikoksessa epailty voidaan pidattaa useallakin perusteella tai maarata
matkustuskieltoon. Huumausaineen kayttorikoksesta puolestaan epailty voidaan pidattaa vain
harvassa tapauksessa ja matkustuskieltoon maaraaminen ei ole mahdollista. Huumausaineri-
kosta koskeva syyte tulee kasitella aina karajaoikeudessa, kun taas kayttorikoksesta rangais-
tus maarataan yleensa rangaistusmaaraysmenettelyssa. Mahdollisuus toimenpiteista luopumi-

seen on myos laajempi huumausaineen kayttorikoksen tunnusmerkistoa sovellettaessa.?

Huumausaineen kayttorikosten yhteydessa yleisimmin kaytettyja pakkokeinoja ovat rikoksen
selvittamisen johdosta suoritettavat etsinnat?3. Pakkokeinolain (806/2011) 8 luvun 1 §:n maa-
ritelman mukaan paikkaan kohdistuvalla etsinnalla tarkoitetaan kotietsintaa, joka voi olla
yleinen tai erityinen kotietsinta, seka paikanetsintaa. Yleiselld kotietsinndlld tarkoitetaan
kotirauhan suojaamassa paikassa toimitettavaa etsintaa, joihin kuuluvat muun muassa asun-
not, loma-asunnot seka muut asumiseen tarkoitetut tilat. Erityinen kotietsintd puolestaan
kohdistuu tilaan, jossa etsinnan kohteeksi on syyta olettaa joutuvan tietoa, josta vaitiolovel-
vollinen tai vaitiolo-oikeutettu henkilo ei saa todistaa oikeudenkaynnissa tai josta vaitiolo-oi-
keutettu henkilo saa kieltaytya kertomasta ja johon ei saa kohdistaa takavarikkoa tai asiakir-
jan jaljentamista. Tallaisia tiloja voivat olla esimerkiksi laakarin vastaanottotila, virkamiehen
tyohuone tai asianajotoimisto. Paikanetsinndlld tarkoittaa etsintaa, joka kohdistuu paikkaan,
johon ei ole yleista paasya tai paasy on rajoitettu tai estetty etsinnan ajankohtana, tai etsin-
nan kohteena on kulkuneuvo. Kulkuneuvon ohella muita paikanetsinnan kohteita voivat olla

esimerkiksi kahvila tai myymala.?*

Kotietsinnan edellytyksesta rikoksesta epaillyn hallinnassa olevaan paikkaan saadetaan pakko-
keinolain (806/2011) 8 luvun 2 §:ssa. Yleinen tai erityinen kotietsinta saadaan toimittaa jos 1)
on syyta epailla, etta on tehty rikos, josta saadetty ankarin rangaistus on vahintaan kuusi kuu-

kautta vankeutta, tai jos selvitettavana ovat yhteisosakon tuomitsemiseen liittyvat seikat ja

21 KKO:2023:12

22 Tolvanen 2014, s. 896.

23 Ohje POL-2018-49612, s. 8.
24 Ohje POL-2020-26351, s. 3.



16

2) on syyta olettaa loytyvan rikokseen liittyva esine, omaisuus, asiakirja tai tieto; jaljennet-
tava asiakirja; vakuustakavarikkoon maarattava omaisuus; tai seikka, jolla voi olla merkitysta
rikoksen selvittamisessa. Huumausaineen kayttorikosten yhteydessa suoritettavilla etsinnoilla
voidaan loytaa huumausaineita ja niiden kayttoon liittyvia valineita, seka saada merkityksel-
lista tietoa esimerkiksi oman kayton laajuudesta, seka huumausaineen levittamiseen liitty-
vista seikoista ja mahdollisesta levitysorganisaatiosta. Huumausaineiden levitys ja maahan-
tuonti on jarjestaytynytta rikollista toimintaa, johon voidaan paasta kiinni juuri etsintojen
avulla.®

Pakkokeinojen kaytossa on noudatettava pakkokeinolain 1 luvun 2 §:ssa mainittua suhteelli-
suusperiaatetta, jonka mukaan pakkokeinoja saadaan kayttaa vain, jos pakkokeinon kayttoa
voidaan pitaa puolustettavana ottaen huomioon tutkittavana olevan rikoksen torkeys, rikok-
sen selvittamisen tarkeys seka rikoksesta epaillylle tai muille pakkokeinon kaytosta aiheutuva
oikeuksien loukkaaminen ja muut asiaan vaikuttavat seikat. Suhteellisuusperiaatteen noudat-
tamista huumausaineen kayttorikosepailyn yhteydessa suoritetuista kotietsinnoista on kor-

keimman oikeuden oikeuskaytantoa.

Tapauksessa KKO:2014:57 kysymys oli kotietsinnan edellytyksena olevaa rikosepailya
koskevan "syyta epailla” -kynnyksen arvioimisesta ja huumausaineen kayttorikosepai-
lyn vuoksi yoaikaan toimitetun kotietsinnan menettelyn asianmukaisuudesta. Tapauk-
sessa A:n kuljettama henkiloauto oli pysaytetty aamuyolla liikennetarkastusta varten
ja tarkastuksen yhteydessa tehty puhalluskoe oli ollut puhdas. A oli kuitenkin kieltay-
tynyt huumausaineen pikatestista ja kayttaytynyt artyneesti, eika kysyttaessa ilmoit-
tanut syyta pikatestista kieltaytymiselleen. A:n kaytoksen perusteella oli syntynyt
epaily huumausaineen vaikutuksen alaisena ajamisesta ja A oli viety komisario B:n
maarayksella verikokeeseen epailtyna rattijuopumuksesta ja huumausaineen kayttori-
koksesta. Turvallisuustarkastuksessa A:n hallusta oli loytynyt kaantoveitsi. A:n kaytta-
maan ajoneuvoon ja hanen kotiinsa oli suoritettu kotietsinta komisario B:n maarayk-
sesta ja etsinnan tarkoitus oli ilmoitettu A:lle suullisesti. Tarkoituksena oli etsia taka-
varikoitavia huumausaineita. Etsinta oli suoritettu A:n kotiin klo 04.45 ja paikalla oli
ollut A:n puoliso ja hanen 2-vuotias lapsensa. Huumausaineita ei loytynyt. A vaati ka-
rajaoikeutta tutkimaan, oliko kotietsinnalle ollut lainmukaiset edellytykset ottaen
huomioon, ettei tassa tapauksessa A:n syyllistymisesta rikokseen ollut riittavia perus-
teita. A vaati myos tutkimaan oliko menettely, jossa etsinnan tarkoitus ilmoitettiin
vain suullisesti ja etsinnan toimittaminen yoaikaan lain edellyttamia toimintatapoja.
Karajaoikeus ja hovioikeus katsoivat poliisin menetelleen lain edellyttamalla tavalla.

Korkein oikeus katsoi, etta etsintaan ryhdyttaessa on oltava selvilla, minka rikoksen

25 Ohje POL-2018-49612, 17.12.2018.



17

tutkimiseksi etsinta toimitetaan ja mihin epaily rikoksesta ja sen mahdollisesta teki-
jasta perustuu. Laki ei oikeuta kotietsintaan sen selvittamiseksi, olisiko syyta epailla
tehdyksi myos muu kuin etsinnan perusteena oleva rikos. A:ta oli epailtyna huumaus-
aineen kayttorikoksesta, jolloin kotietsinnan edellytykseksi asetettu enimmaisrangais-
tusta koskeva kuuden kuukauden vankeusrangaistuksen vahimmaisvaatimus oli silta
osin tayttynyt. Korkein oikeus katsoi kuitenkin, ettei huumausaineen pikatestista kiel-
taytyminen ja artynyt kayttaytyminen olleet sellaisenaan riittavia perusteita epailla
henkilon olevan huumausaineiden vaikutuksen alaisena, jonka seurauksena kotietsin-
nalta puuttui riittava rikosepailya koskeva edellytys. Kotietsintamenettelyn osalta
korkein oikeus katsoi, etta kotietsinnan tarkoituksen ilmoittaminen suullisesti oli ollut
perusteltua etsinnan turvaamiseksi ja mahdollisen havittamisvaaran vuoksi. Sen sijaan
korkein oikeus katsoi, etta etsinnan suorittaminen kello 21 ja 06 valilla? ei ole ollut
sallittua ilman erityista aihetta. Kotietsinnan toimittaminen aamuyolla selvitettavan
rikoksen vahaisyys ja kotietsinnasta kotirauhalle aiheutunut loukkaus huomioon ot-

taen oli siten pakkokenolaissa saadetyn suhteellisuusperiaatteen vastainen.?

Kotietsinnan suorittamisen edellytyksia huumausaineen kayttorikosepailyn yhteydessa
on kasitelty myos korkeimman oikeuden ratkaisussa KKO:2014:58. Tapauksessa A oli
niin ikaan tullut poliisin pysayttamaksi ja puhtaan puhalluskokeen jalkeen kieltaytynyt
huumausaineen pikatestista vedoten testin epaluotettavuuteen. A oli maaratty veri-
kokeeseen ja turvallisuustarkastuksessa hanen hallustaan oli loytynyt huumausai-
neeksi luokiteltavaa laaketta, jota koskevaa reseptia hanella ei ollut mukanaan,
mutta jonka han oli luvannut toimittaa poliisille jalkikateen. A maarattiin verikokee-
seen ja hanen kuljettamaan henkiloautoon ja toiseen hanen hallitsemaansa henkiloau-
toon seka A:n kotiin toimitettiin kotietsinta. Kotietsinnan tarkoitus oli takavarikoita-
van esineen tai omaisuuden loytaminen seka sellaisen seikan tutkiminen, jolla voi olla
merkitysta rikoksen selvittamisen kannalta. Kotietsinnassa loydettiin pistooli, kaksi
panoslipasta, eri aseiden patruunoita seka kaksi grammaa tupakkarouheena ollutta
marihuanaa, jotka takavarikoitiin. A tuli uudelleen poliisin pysayttamaksi ja hanen
kayttamassaan autossa seka hanen kotonaan suoritettiin jalleen kotietsinta epaillyn
huumausaineen kayttorikoksen perusteella. A:n oli havaittu jattaneen toimittamatta
edellisen rikosepailyn yhteydessa lupaamansa laakeresepti. Asunnosta ei loytynyt huu-
mausaineita tai muuta takavarikoitavaa. Korkein oikeus totesi ratkaisussaan, etta A:n
hallusta loytyneiden huumaavien laakeaineiden maara oli ollut vahainen, eika epailya

levitystarkoituksesta ollut missaan vaiheessa esitetty, eika mikaan A:n olemuksessa

26 Vrt. voimassaolevan pakkokeinolain 8 luvun 6 § 4 momentti, jonka mukaan kotietsintaa ei
saa ilman erityista syyta toimittaa kello 22:n ja 7:n valisena aikana.
27 KKO:2014:57
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myoskaan viitannut merkittavaan huumausaineen kayttorikokseen. A:n asuntoon suo-
ritettu kotietsinta ei siten ollut silla tavoiteltuun paamaaraan nahden jarkevassa suh-
teessa kotietsinnan kotirauhan suojaamiselle aiheuttamiin haittoihin ja siten ollut
suhteellisuusperiaatteen vastainen. Toisen A:n asuntoon kohdistuneen kotietsinnan
osalta korkein oikeus katsoi, ettei poliisilla ollut riittavia perusteita rikosepailylle,

eika kotietsinnalle ollut siten pakkokeinolaissa saadettyja edellytyksia.?®

Perustuslain 10 §:n 1 momentin turvaama kotirauhan suoja on erittain vahva perusoikeus ku-
ten edella kuvattu korkeimman oikeuden oikeuskaytanto osoittaa. Vaikka tapauksessa
KK0:2014:58 A:n hallusta loytyi huumausaineen kayttorikosepailyn yhteydessa huumausai-
neeksi luokiteltavia laakkeita, ei kotietsinnan edellytykset tayttyneet. Etsintojen ohella muita
tyypillisimpia huumausaineen kayttorikosten yhteydessa kaytettyja pakkokeinoja ovat henki-

l6tarkastus ja henkilokatsastus?.
2.3.2 Toimenpiteista luopuminen

Huumausainerikoksiin sovelletaan yleisia toimenpiteista luopumista koskevia saannoksia. Oi-
keudenkaynnista rikosasioissa annetun lain (689/1997) 7 §:n mukaan syyttaja saa jattaa syyt-
teen nostamatta, mikali epaillysta rikoksesta ei ole odotettavissa kuin sakkorangaistus tai sita
on kokonaisuutena arvostellen pidettavana vahaisena. Saannoksen mukaan syyte voidaan jat-
taa nostamatta myos sellaista teosta, josta epailty ei ole tekohetkella tayttanyt kahdeksaa-
toista vuotta ja josta ei ole odotettavissa ankarampaa rangaistusta kuin sakkoa tai enintaan
kuusi kuukautta vankeutta, ja jonka voidaan katsoa johtuneen enemmankin ymmartamatto-
myydesta tai harkitsemattomuudesta kuin piittaamattomuudesta lain kieltoja ja kaskyja koh-
taan. Rikoslain 50 luvun 7 §:ssa on lisaksi toimenpiteista luopumista koskeva saannos, jonka
mukaan huumausaineen kaytosta ja kayttoon liittyvasta muusta rikoksesta voidaan jattaa
syyte nostamatta ja rangaistus tuomitsematta, jos rikosta on huumausaineen laatu ja maara
seka kayttotilanne ja olosuhteet huomioon ottaen pidettava kokonaisuutena arvostellen va-
haisena. Syyte voidaan saannoksen mukaan jattaa nostamatta ja rangaistus tuomitsematta
myos siina tapauksessa, etta tekija on hakeutunut sosiaali- ja terveysministerion hyvaksymaan
hoitoon. Huomionarvoista on, etta syyttamatta jattaminen ei ole kuitenkaan vahaisissakaan

rikoksissa automaattista3C.

Sosiaali- ja terveysministerion hyvaksyma hoito huumausainerikoksissa maaritellaan tervey-
denhuoltolain (1326/2010) 78 b §:n 3 momentin nojalla Sosiaali- ja terveysministerion anta-

massa asetuksessa huumausainerikoksista epaillyille tai huumausainerikoksiin syyllistyneille

28 KKO:2014:58

29 Ohje POL-2018-49612, 17.12.2018. Ks. Pakkokeinolaki 8 luku 30 § henkiloon kohdistuvan la-
jit, seka 31 § henkilotarkastuksen edellytykset ja 32 § henkilokatsastuksen edellytykset.

30 Tolvanen 2014, s. 898.
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hoitoa antavista toimintayksikoista (1371/2022). Asetuksen 2 §:n mukaan hoitoa voidaan an-
taa hyvinvointialueen sosiaali- ja terveydenhuollon jarjestamisesta annetun lain (612/2021) 8
§:ssa tarkoitettuun jarjestamisvastuuseen kuuluvaa paihde- ja riippuvuushoitoa tai erikoissai-
raanhoitoa toteuttavassa toimintayksikossa. Palvelujen tuottamistavoista saadetaan hyvin-

vointialueesta annetun lain (611/2021) 9 §:ssa.
2.3.3 Seuraamuksen maaraamisesta

Valtakunnansyyttajanvirasto on ottanut kantaa toimenpiteista luopumisen kriteereihin ja laa-
tinut ohjeen VKS:2018:2 seuraamuksen maaraamisesta huumausaineen kayttorikoksessa ran-
gaistusmenettelya varten. Ohjeen tavoitteena on syyttajien toimenpiteista luopumista koske-
van kaytannon yhtenaistaminen3'. Maarallisend ylarajana maaraan tukeutuvassa syyttamatta-
jattamisessa on ollut ”vahainen maara” huumausainetta. Ohjeessa korostetaan kuitenkin,
etta uusien huumausaineiden osalta kayttoannokset saattavat olla niin pienia, etta jo yhdesta
grammasta ainetta on saatavissa satoja kayttoannoksia, minka vuoksi laatuun on kiinnitettava
erityista huomiota vahaista maaraa arvioitaessa. Huumausaineen laadun osalta ohjeessa on
annettu merkitysta huumausaineen vaarallisuudelle. Syyttamatta jattamista puoltavien seik-
kojen tulee olla sita painavampia, mita vaarallisemmasta huumausaineesta on kyse. Kriteerit
huumausaineen vaarallisuudelle on kuvattu rikoslain 50 luvun 5 8:n 2 momentissa. Lain esi-
toissa (HE 180/1992 vp) ja oikeuskaytannossa erittain vaarallisiksi huumausaineiksi on kat-
sottu muun muassa heroiini, kokaiini, LSD ja amfetamiini. Ekstaasia (metyleenidioksimetam-
fetamiini) ja gammaa (gammahydroksibutyraatti) pidetaan myos erittain vaarallisina huu-
mausaineina. Erittain vaarallisina voidaan pitaa lisaksi useita uusiksi huumausaineeksi luoki-
telluista aineista, joiden osalta vaarallisuus pyritaan tarkistamaan asiantuntijalausunnoista ja
uusimmasta oikeuskaytannosta. Kayttotilanteen osalta ohjeen mukaan tulee arvioida, onko
teko ollut omiaan johdattamaan muita henkiloita kayttamaan huumausaineita. Syyttamatta
jattamista voidaan katsoa puoltavan kotona tai muussa yksityisessa paikassa tapahtunut
kaytto, kun taas julkisessa paikassa tai julkisessa tilaisuudessa tapahtuneen kaytto puhuu
syyttamisen puolesta. Olosuhteita tarkasteltaessa syyttamista puoltavia seikkoja voivat olla
esimerkiksi alaikaisten lasnaolo, vaikka huumausaineita olisikin kaytetty yksityisissa tiloissa.
Olosuhteita arvioitaessa muita huomioon otettavia seikkoja on muun muassa se, onko epailty
hankkinut huumausaineita aktiivisesti vai onko teko johtunut yllattavasta tilaisuudesta. Syyt-
tamatta jattamista puoltavana seikkana katsotaan pidettavan tekijan nuoruutta, kun taas ri-
koksen uusiminen puhuu sita vastaan.3? Toimenpiteista luopumista koskevan saannoksen mu-
kaan syyte voidaan jattaa nostamatta myos, jos henkilo on hakeutunut hoitoon. On kuitenkin

korostettava, etta niissakaan tapauksissa, joissa henkilo on hakeutunut hoitoon, syyttamatta

31 Tolvanen 2014, s. 899.
32 yKS:2018:2
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jattaminen ei ole pakollista. Hoidon tarve ja hoitomahdollisuudet tulee kuitenkin selvittaa en-

nen kuin hoidon tarpeessa oleva kayttorikoksesta epailty voidaan asettaa syytteeseen. 33

Valtakunnansyyttajanvirasto on laatinut ohjeen liitteeksi taulukon rangaistuksen mittaamista
varten. Taulukko soveltuu kaikkiin huumausaineen kayttorikoksen tekotapoihin. Taulukossa
huumausaineet on jaoteltu kolmeen luokkaan. 1. luokkaan kuuluvat lievimmin rangaistavat
huumausaineet, joita ovat muun muassa kannabistuotteet, 2. luokkaan kuuluvat amfetamiini
johdannaisineen, LSD ja alfa-PVP ja ankarimpaan eli 3. luokkaan kuuluvat heroiini ja kokaiini.
Huumausaineeksi luokiteltavien laakkeiden osalta THL on laatinut lausunnon, jossa laakkeet
on luokiteltu vastaavalla tavalla kolmeen luokkaan, joka loytyy valtakunnansyyttajan ohjeen
liitteena 1. Valtakunnansyyttajanviraston laatima taulukko rangaistusmenettelya varten on

esitetty kuviossa 1.

Luokka Huumausaine Véhdinen maérd | Kayttéannos, vaikuttava aine | Piiviisakkojen lukumééri
(enintadn)
1. Kannabis 10g n.033g hasis ja marihuana :I;rr{l-aali ili("ﬁsak"t
paivasakkoa
Enintéign 30 kéyttoannosta | 2t bkg 2009 L iokuma
Lieva ryhma laskkeista Ksalol 1 mg 150 kpl 5mg/5kpl alpratsolaami 10-15 paivasakkoa
(Iaakkeesta ja annoksesta | Rivatril/Rivotril 2 mg | 75 kpl 5mg/25kpl klonatsepaami | Liukuma, jos jatkuva kayttd
riippuen) (huom. jos Diapam 5 mg 180 kpl 30mg/6kpl diatsepaami 15-20 paivasakkoa
!!aiglélézer:;;rlguttavan Opamox 15 mg 90 kpl 45mg/3kpl oksatsepaami
kaksinkertaistuu, Tenox 10 mg 120 kpl 40mg /4 kpl tematsepaami
kappalemaara puolittuu) Xanor 1 mg 150 kpl 5mg/5kpl  alpratsolaami
2. Amfetamiini 5g 0,29 Normaalipiivisakot
) Amfetamiinin | 15 péivasakkoa |
Enintaan 25 kayttannosta | johgannaiset (mm. | 25 kpl 1 tabletti Liukuma
Keskimmainen ryhma ekstaasi/MDMA) 10-20 paivasakkoa
laakkeista MDMA kide 5g n.02g Liukuma, jos jatkuva kéyttd
alfa-PVP/alfa-PHP 19 20-25 péaivasakkoa
Gamma (GHB) 250 ml /50 g 10ml/2g
LSD 25 kpl 1 lappu
Subutex 8 mg 6 kpl 2mg buprenorfiini
Panacod 500/30 mg | 6 kpl kodeiini
3. Heroiini 19 0,05 mg Normaalipdivasakot
Kokaiini 2g 01g 20 paivéasakkoa
Enint&dan 20 kayttdannosta Liukuma
Ankara ryhma ladkkeista Oxycontin 40 mg 20 kpl 40mg/1kpl oksikodoni 10-25 phivasakkoa
Oxycontin 80 mg 10 kpl 40 mg / 0,5 kpl Liukuma, jos jatkuva kaytto
20-30 paivasakkoa

Vahaista maaraa laskettaessa on otettava huomioon ladkkeen vaikuttavan aineen maéra. Jos vaikuttavan aineen méaara kaksinkertaistuu,
kappalemaara puolittuu. Esim. Rivotril 1 mg = 150 kpl ja Rivotril 2 mg = 75 kpl. Diapam 5 mg = 180 kpl ja Diapam 10 mg = 90 kpl.

Kuvio 1: Taulukko sakkomenettelya varten3

Taulukossa esitetty huumausainetyyppien rangaistavuusluokitus on johdonmukaisessa linjassa
huumausainerikoksia ja torkeita huumausainerikoksia koskevan vakiintuneen oikeuskaytannon
kanssa. Taulukossa esitetyt maarat ovat “ylarajoja”, joita pienemmat ainemaarat voidaan
muidenkin edellytysten tayttyessa rangaistusmaaraysmenettelyssa kasitella. Niin kutsuttua

"alarajaa” ei ole taulukossa ilmoitettu, koska rikosalain 50 luvun 7 §:n mukainen syyttamatta

3 Tolvanen 2014, s. 899.
34 VKS:2018:2, 5.5.2023 paivitetty liite 2.
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jattaminen edellyttaa maaran ohella aina huumausaineen laadun, kayttotilanteen ja muiden
olosuhteiden kokonaisarvostelua. Taulukko on laadittu tuomioistuinkaytannon pohjalta ja tau-
lukkoa tarkistetaan, kun siihen on tuomioistuinkaytannon perusteella aihetta. Taulukkoa on
tarkistettu 5.5.2023 korkeimman oikeuden ennakkopaatosratkaisun KKO:2023:12 perusteella,
ja lisatty korkeimman oikeuden asiassa antama linjaus, jonka mukaan 30 kerta-annosta huu-
mausainetta voidaan lahtokohtaisesti pitaa vahaisena maarana ennen huumausaineen vaaralli-

suuden ja kayttdjan tottumuksen huomioon ottamista.

Poliisi on niin ikaan antanut oman ohjeensa (POL-2018-49612) menettelysta huumausaineen
kayttorikoksia koskevissa asioissa. Poliisi tai muu esitutkintaviranomainen ei voi soveltaa ri-
koslain 50 luvun 7 §:n mukaista toimenpiteistaluopumissaanndsta3®. Poliisi tai muu esitutkinta-
viranomainen voi kuitenkin esitutkintalain (805/2011) 3 luvun 9 §:n mukaan jattaa esitutkin-
nan toimittamatta tai lopettaa jo aloitetun esitutkinnan sellaisen rikoksen johdosta, josta ei
ole odotettavissa ankarampaa rangaistusta kuin sakkoa, ja jota on kokonaisuutena arvostellen
pidettava ilmeisen vahaisena. Rikokseen syyllistyneelle voidaan antaa huomautus esitutkinta-
lain 10 luvun 3 §:n perusteella. Tutkinnanjohtaja voi tehda huumausaineen kayttorikoksissa
myos esitutkinnan rajoittamisesityksen syyttajalle (esitutkintalaki 3 luku 10 §). Poliisin oh-
jeessa esitutkinnan rajoittamisen osalta vahaisyysperustetta arvioitaessa on annettu merki-
tysta sille onko teko tapahtunut yksityisessa vai julkisessa paikassa. Muita rajoittamisperus-
teita voivat olla tekijan nuoruus ja hyvaan alkuun paassyt hoito. Esitutkintaa voidaan rajoit-
taa myos konkurrenssiperusteella, jolloin tekija tulee saamaan joka tapauksessa rangaistuk-
sen tai moitteen muusta rikoksesta. Poliisin ohjeen liitteena on 28.4.2023 paivatty Poliisihalli-
tuksen kirje (POL-2023-24736), joka sisaltaa kuviossa 1 esitetyn taulukon sakkomenettelya

varten huumausaineen kayttorikoksissa. 37

3 Kriminalisointien oikeuspoliittinen perusta

Miksi huumausaineita ylipaansa saannellaan lailla? Elamme liberaalissa yhteiskunnassa, jossa
ihmisilla on lahtokohtaisesti oikeus paattaa omasta elamastaan ja elintavoistaan, joihin lue-
taan myos sellaisten nautintoaineiden kaytto, jotka eivat aiheuta valitonta haittaa muille ih-
misille. Alkoholi ja tupakka ovat myos nautintoaineita, mutta niiden kaytto on sallittua,

vaikka terveydelliset ja sosiaaliset haitat ovat kiistattomia. Huumausaineet muodostavat ta-

han selkean poikkeuksen.3?

35 VKS:2018:2, liite 2.

36 VKS:2018:2

37 POL-2018-49612

38 Melander ym. 2022, s. 1675.
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Huumausaineiden saantely lailla on katsottu tarpeelliseksi ennen kaikkea siksi, etta huumaus-
aineiden kaytto on terveydelle haitallista. Kaytetyn aineen laatu, maara, kayttaja ja kayton
kesto vaikuttavat huumausaineen aiheuttamiin terveyshaittoihin. Joitain huumausaineita, ku-
ten esimerkiksi kannabistuotteita, voidaan pitaa jokseenkin vaarattomina satunnaisesti kay-
tettyna. Joihinkin aineisiin taas vakava ja terveytta vaarantava riippuvuus voi kehittya jo
muutaman kayttokerran seurauksena. Tietyt aineet puolestaan voivat vaurioittaa terveytta jo
muutamalla kayttokerralla. Henki ja terveys on nain ollen ensisijaisesti suojeltava oikeushyva.
Vaikka huumausaineet vaarantavatkin ensisijaisesti niita kayttavien terveytta, monien huu-
mausaineiden tiedetaan lisaavan kayttajiensa aggressiivisuutta ja aiheuttavan hallitsematonta
vakivaltaista kayttaytymista. Nain huumaisaineiden kayttoon puuttuminen ei ole perusteltua
ainoastaan kayttajan itsensa suojelemiseksi, vaan silla suojataan myos muiden ihmisten ter-
veytta. Huumeiden kayttoa rahoitetaan merkittavasti anastamalla ja myymalla omaisuutta,
jolloin puuttumisen huumausaineiden kayttoon suojaa lisaksi valillisesti omaisuuden vallintaan

liittyvia oikeuksia.®

Luvussa 2 perehdyimme huumausaineen kayttoa koskevan lainsaadannon kehitykseen ja nyky-
tilaan. Opinnaytetyon tavoitteena on tarkastella huumausaineiden kayton dekriminalisointia.
Jotta voimme pohtia kayton dekriminalistointia, on tarkea ymmartaa ensin milla perusteella
jokin teko saadetaan kriminalisoitavaksi. Seuraavissa luvussa tarkastelemme tarkemmin mita

kriminalisointi tarkoittaa ja mita teon saataminen kriminalisoitavaksi edellyttaa.
3.1 Kriminalisointiperiaatteet

Kriminalisointi tarkoittaa jonkin teon saatamista rangaistavaksi. Saatamalla ja yllapitamalla
kriminalisointeja, lainsaataja maarittelee sallitun ja kielletyn kayttaytymisen rajat yhteiskun-
nassa. Perusoikeuksiin puuttuvia sanktiouhkia kayttamalla tehostetaan kielletyn kayttaytymi-
sen maarittavia normeja. Teon saataminen rangaistusuhalla kielletyksi voi merkita puuttu-
mista yksiloiden vapauspiiriin. Tasta syysta paatosta teon rangaistavaksi saatamisesta ei tule
tehda kevein perustein. Kriminalisointien on katsottu olevan viime kadessa poliittisia paatok-
sia. Tama pitaa tavallaan paikkansa, koska rangaistavaksi saatamisesta paattaa aina edus-
kunta. Rikoslain saatamista koskevat kuitenkin merkittavat oikeudelliset rajoitteet, jotka
pohjautuvat perusoikeuksiin ja kansainvalisiin ihmisoikeusvelvoitteisiin. Kriminalisointiperi-
aatteet asettavat edellytykset tietyn toiminnan rangaistavaksi saatamiselle. Lahtokohtana on,
ettd edellytysten tayttyessa kriminalisointi olisi hyvaksyttavissa.“ Suhteellisuusvaatimus pa-
tee kaikkiin kriminalisointeihin. Kriminalisointien kohdalla tulee arvioida kriminalisoinnista

aiheutuvan vapaudenrajoituksen oikea suhde siitd odotettavissa olevaan hyotyyn.*!

3 Tolvanen 2014, s. 875.
40 Melander 2021, s. 25-26.
“! Frdnde 2012, s. 22.
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Kriminalisointiteorialla tarkoitetaan niita oikeudellisia reunaehtoja, jotka tulee ottaa huomi-
oon rangaistavaksi saatamisessa, jotta teon saataminen rangaistavaksi olisi sisallollisesti ja
muodollisesti hyvaksyttavaa ja oikeutettua. Kriminalisointiperiaatteet ilmentavat kriminali-
sointiteoriaa kaytannossa. Kriminalisointiperiaatteita ovat rikosoikeudellinen laillisuusperi-
aate, oikeushyvien suojelun periaate, ihmisarvon loukkaamattomuuden periaate, ultima ratio

-periaate sekd hyoty-haitta-punninnan-periaate.*

Rikosoikeudellinen laillisuusperiaate, nulla poena sine lege, on keskeisimpia rikosoikeudelli-
sia periaatteita.*’ Periaatteesta saadetaan perustuslain (731/1999) 8 §:ssd, jonka mukaan ke-
taan ei saa pitaa syyllisena seka tuomita sellaisesta teosta, joka ei ole tekohetkella laissa ran-
gaistavaksi saadetty. Rikoksesta ei saa myoskaan tuomita ankarampaan rangaistukseen, kuin
tekohetkella laissa on saadetty. Periaatteen keskeinen tarkoitus on oikeusturvan ja ennakoi-
tavuuden turvaaminen, mika tarkoittaa kaytannossa sita, etta ihmisten tulee ennakolta tie-
taa, mika on sallittua ja mika on rangaistavaa. Euroopan ihmisoikeussopimuksen 7 artikla ja
YK:n kansalaisoikeuksia ja poliittisia oikeuksia koskevan yleissopimuksen 15 artikla sisaltavat
myos maarayksen rikosoikeudellisesta laillisuusperiaatteesta. Rikosoikeudellinen laillisuusperi-
aate sisaltaa nelja alaperiaatetta, joita ovat kirjoitetun lain vaatimus, epatasmallisyyskielto,
analogiakielto ja taannehtivan rikoslain kielto.#. Rikosoikeudellinen laillisuusperiaate edellyt-
taa rangaistavaksi maaraamiseen suhteutettuna, etta teko on siis saadettava rangaistavaksi

eduskuntalain tasolla ja etta kriminalisoinnit on muotoiltava riittavan tasmallisesti.*

Oikeushyvien suojelun periaate tarkoittaa rikosoikeudellisen jarjestelman avulla suojeltavia
oikeushyvia. Perinteisesti oikeushyviksi on kasitetty henkiloon itseensa liittyvat oikeushyvat,
kuten henki, vapaus, terveys, seksuaalinen itsemaaraamisoikeus, kotirauha ja omaisuus. Ny-
kyisin kasitys on laajentunut koskemaan myos yli-individuaalisia oikeushyvia kuten yleinen jar-
jestys ja turvallisuus, ymparisto ja markkinoiden hairioton toiminta. Ydinsisaltd on, etta kri-
minalisointi on sallittua vain, jos silla suojellaan jotain suojelemisen arvoista ja tasmallisesti
maaritettavaa oikeushyvaa. Oikeushyvilla on laheinen suhde perustuslaissa suojattuihin perus-
oikeuksiin, jotka toimivatkin vahintaan esimerkkeina suojeltavista oikeushyvista.* Toisaalta
taas kaikki suojeltavat oikeushyvat eivat palaudu perusoikeuksiin. Huumausaineen kayttori-
koksen rangaistavaksi saatamisen perustelut palautuvat ennen kaikkea huumausaineiden pa-

heksuttavuuteen, vaikkakin taustalla on lisaksi terveydellisia tavoitteita.*

42 Melander 2015, s. 28.
43 Melander 2021, s. 30.
44 Melander 2021, s 31-32.
4 Melander 2015, s. 28-29.
4 Melander 2015, s. 29-30.
47 Melander 2021, s. 27.
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Ihmisarvon loukkaamattomuuden periaate on kenties vaikeimmin hahmotettava kriminali-
sointiperiaate. Sen perusta loytyy kansainvalisista ihmisoikeusasiakirjoista ja perustuslaista.
Perustuslain 1 §:n mukaan valtiosaanto turvaa ihmisarvon loukkaamattomuuden. Saannos
edustaa nakemysta, jonka mukaan tietyt perustavanlaatuiset yksilon oikeudet ovat pysyvia,
kulloisestakin oikeusjarjestyksesta ja valtion tahdosta riippumattomia. Rikosoikeudellisesta
nakokulmasta ihmisarvon loukkaamattomuuden periaate edellyttaa sitoutumisen syyllisyyspe-
riaatteeseen, jonka mukaan ketaan ei saa rangaista teosta, jos talla olisi ollut kyky tai tilai-
suus toimia toisin. Talloin puhutaan toisintoimimismahdollisuudesta eli konformiteettiperiaat-
teesta. Syyllisyysperiaate edellyttaa taman lisaksi, etta rangaistavan teon tulee olla lahtokoh-
taisesti ainoastaan tahallisuuteen tai tuottamuksellisuuteen perustuva. Kriminaalipolitiikan
tasolla ihmisoikeuden loukkaamattomuuden periaate vahvistaa kriminaalipoliittista linjaa,

jonka mukaan rikosoikeudellisen jarjestelman tulee olla rationaalista ja humaania.®®

Ultima ratio -periaate edellyttaa, etta rikosoikeutta kaytetaan vasta viimesijaisena keinona,
kun kaikki muut keinot ovat osoittautuneet riittamattomiksi. Ydinsisalto on, etta rikosoi-
keutta voidaan kayttaa vain, jos kasilla ei ole muuta jarjestelmaa, joka olisi moraalisesti hy-
vaksyttavampi ja tehokkaampi ja kohtuullisin kustannuksin toimeenpantavissa. Vaihtoehtoisia
keinoja ovat esimerkiksi yksityisoikeudelliset toimenpiteet tai vahingonkorvaus, hallinnolliset
seuraamusmaksut, tietyn luvan peruuttaminen tai muut viranomaisten toteuttamat velvoitta-
vat toimet tai sosiaalipoliittiset toimenpiteet. Rikosoikeutta on perinteisesti katsottu eniten
yksilon vapauksiin ja oikeuksiin puuttuvana keinona. Ultima ratio -periaate onkin erityisen
tarkea periaate juuri rikosoikeudellisen jarjestelman kayton rajoitusperusteena. Ajatus kui-
tenkin on, etta moitittaviin kayttaytymismuotoihin ja yhteiskunnallisiin ongelmakohtiin tulisi
puuttua ensisijaisesti muilla kuin rikosoikeudellisilla toimenpiteilla.* Melanderin (2015) mu-
kaan periaatteen ongelmana on kuitenkin ollut, etta muita puuttumisen keinoja ei ole pys-
tytty aidosti suhteuttamaan rikosoikeuteen, kuten esimerkiksi vahingonkorvausoikeutta, toi-
miluvan peruuttamista tai muita viranomaisen velvoittavia keinoja. Niin ikaan itse- tai yhteis-
saantelyn mahdollisuutta rikosoikeuden vaihtoehtona ei ole pohdittu tarpeeksi. Ultima ratio -

periaatetta olisikin mahdollista kehittaa eteenpain ja suhteuttaa puuttuvia keinoja toisiinsa.>

Hyoty-haitta-punninnan -periaate tarkoittaa, etta kriminalisoinnin tulee aiheuttaa enemman
hyotya kuin haittaa. Periaate mahdollistaa vaikutusten kokonaisyhteiskunnallisen arvioimisen,
koska sen puitteissa voidaan ottaa huomioon kaikenlaisia kriminalisoinnista aiheutuvia hyotyja

ja haittoja. Periaate on lisaksi hyvin kaytannollinen tyokalu vaikutusten ennakollisessa arvioi-

misessa. >’

“8 Melander 2015, s. 29.
“ Melander 2021, s. 27.
%0 Melander 2015, s. 30.
51 Melander 2015, s. 31.
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Edella on kuvattu kriminalisoinnille asetetut edellytykset. Kriminalisointiperiaatteiden mu-
kaan rikosoikeutta tulisi siis kayttaa vasta viimesijaisena keinona, vasta kun muut keinot on
todettu riittamattomiksi. Huumausaineiden kayttorikosten osalta voidaan pohtia, olisiko jokin
muu keino rikosoikeudellisen puuttumisen sijaan tehokkaampi ja moraalisesti hyvaksytta-
vampi. Vaihtoehtoisena keinona voisi olla puuttuminen esimerkiksi hallinnollisin seuraamuksin
ja sosiaali- ja terveydenhuollon keinoin. Niin ikaan huumausaineiden kayton rangaistavuuden

kokonaisyhteiskunnallisia vaikutuksia tulisi tarkastella kriittisesti.

3.2 Konkreettisen rangaistuksen merkitys - Positiivinen yleispreventio vallitseva preventio-

teoria Pohjoismaissa

Miksi kriminsalisoinnista tulee seurata konkreettinen rangaistus? Asiaa voidaan tarkastella mo-
nesta eri nakokulmasta. Hyvitysopin mukaan rankaisemisella osoitetaan, etta oikeuteen suh-
taudutaan vakavasti ja rangaistuksen valityksella loukattu oikeustila saadaan palautettua voi-
maan. Sama asia ilmaistaan vaitteella, jonka mukaan lakiteksti edellyttaa tuomarin tuomitse-
van rangaistuksen, kun teko on tehty. Tuomarin tulee siis noudattaa lakia, kun rikos on de
facto kasilla. Tassakin tuomarilla on oikeuttava sailyttava tehtava. Voidaan myos ajatella,

etta tosiasiallisena seurauksena tuomio luo lainkuuliaisuutta vaeston keskuuteen.5?

Toisen nakemyksen mukaan rankaisemista tarvitaan yleisestava vaikutuksen saavuttamiseksi.
Mikali kriminalisoidusta teosta ei seuraa rangaistustuomiota eika sita seuraavaa taytantoonpa-
noa, ihmiset menettavat uskonsa kriminalisointeihin. Ilman yleisestavaa vaikutusta rangais-
tuksen oikeutuksesta haviaa ratkaiseva osa, koska rankaiseminen on talloin merkityksetonta
oikeudellisesti suojelluille intresseille. Yleisestava vaikutuksen alkuperaisena ideana on ran-
gaistuksen pelotevaikutus. Rangaistus negatiivisena ilmiona painaa enemman kuin teosta odo-
tettavissa oleva hyoty ja rangaistusuhka saa nain potentiaalisen tekijan luopumaan teostaan.
Talloin puhutaan negatiivisesta yleispreventiota. Tallainen rationaalinen paattelymalli patee
toki vain osaan potentiaalista tekijoista, kun taas osa ei tee minkaanlaista riskilaskelmaa vaan

tekijat toimivat joko tunnekuohun vallassa tai paihteiden vaikutuksen alaisena.33

Pohjoismaissa pelotuspreventio ei ole saanut suurta kannatusta, koska sen on katsottu perus-
tuvan yksinkertaistettuun nakemykseen rikosoikeudellisesta jarjestelmasta. Rikoksia tehdaan
rikoksentekomahdollisuuksiin suhteutettuna melko vahan. Oletettavasti rikoslain noudattami-
nen perustuu siten johonkin muihin seikkoihin, kuin rangaistuksen pelkoon. Rikosoikeusjarjes-
telman preventiivisia vaikutuksia onkin paadytty analysoimaan moniulotteisemmin ja vallitse-
vana preventioteoriana Pohjoismaissa voidaan pitaa niin kutsuttua positiivista yleispreven-

tiota. Positiivisen yleisprevention vaikutukset ovat valillisempia ja hankalammin

52 Fréinde 2012, s. 23.
3 Fréinde 2021, s. 23-24.
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maariteltavissa tai mitattavissa. Rangaistuksen tarkoituksena voi olla esimerkiksi moraalin yl-
lapitaminen tai jopa moraalin luominen. Positiivinen yleispreventio tukeutuu nakemykseen
siita, etta ihmiset ottavat rikosoikeudelliset normit omiksi toimintamalleikseen. Normien nou-
dattaminen voi perustua myos niiden legitiimiksi kokemiseen tai muodolliseen auktoriteetin
kunnioittamiseen tai ajatukseen, jonka mukaan lakia noudatetaan, koska niin vain on ta-

pana.>*

Vaittama siita, etta kriminalisoinnin avulla yksiloissa voitaisiin luoda uutta moraalia saa myos
kritiikkia osakseen. Kriminalisoinnin vaikutuksesta ihmiset voivat havahtua nakemaan jonkin
tietyn kayttaytymisen haitallisuuden, josta toimivina esimerkkeina ymparistonsuojelun ja tie-
lilkenteen kriminalisoinnit. Lainsaataja onnistuu kuitenkaan harvoin uusien moraalisaantojen
luomisessa rikoslain avulla. Positiivisen yleisprevention edellytyksena on, etta ihmiset kokevat
rikosoikeusjarjestelman oikeudenmukaiseksi.> Yleisestavaa ajattelutapaa on myos kritisoitu
pohjoismaisessa keskustelussa. Rankaisemisen yleisestavaa vaikutusta ei ole asetettu todelli-
seen testiin, koska se on niin vallitseva nakokanta. Kuitenkaan nayttoa sen vaikutuksista voi-
daan pitaa hyvin epamaaraisena suhteessa siihen, miten itsestaan selvana se nahdaan. Vvalilli-
sen yleisestavyyden nakokulmasta rangaistusta viestina pidetaan monin tavoin ongelmallisena
ja epaselvana. Rikoslain ja rangaistuskaytannon muutokset ovat vahittaisia ja muutokset kiin-
nijaamisriskin osalta pienia. Tuomioistuimissa rangaistukset mitataan liukuvasti. Rangaistuk-
sen valittama viesti valittyy median kautta yleisolle valikoivasti ja monin tavoin vaaristy-
neena. Viesti ei tavoita heita, jotka sita eniten tarvitsisivat, eli aktiiviset rikoksentekijat.
Rangaistavat ovat yliedustetusti huono-osaisia ja tallaisen epamaaraisen viestin valittaminen
heidan avullaan on vahintaankin kyseenalaista. Voidaankin pohtia, etta edustaako valilliseen
yleisestavyys, jonka vaikutustavat ovat hamaran peitossa ja tutkiminen vaikeaa, vaikutustie-

toista kriminaalipolitiikkaa?®

Kuten edella on esitetty, positiivista yleispreventiota pidetaan vallitsevana preventioteoriana
Pohjoismaissa. Taman voidaan katsoa pitavan paikkansa myos Suomessa. Positiivisen yleispre-
vention nakemyksen mukaisesti Suomessa muodollinen auktoriteetin kunnioittaminen on edel-
leen vahva, mika nakyy esimerkiksi poliisin tai muiden viranomaisten kunnioittamisena. Ylei-
sestavan vaikutuksen toteutumiseksi ihmisten tulee kuitenkin kokea rikosoikeudellinen jarjes-
telma oikeudenmukaiseksi. Voidaankin pohtia, onko huumausaineiden ongelmakayttajien ran-
kaiseminen rikoslailla oikeudenmukaista. Kuten todettua, kriminalisoinnin valittama viesti ei
vality sita eniten tarvitseville. Vaikeasti paihderiippuvainen huumeidenkayttaja ei todenna-
koisesti lopeta huumeidenkayttoa valttyakseen rangaistusseuraamuksilta, vaan muut toimen-

piteet ja keinot voisivat olla tehokkaampia. Huumeiden kayton kriminalisointia ilman

> Melander 2021, s. 69.
% Fréinde 2012, s. 24.
% Ylihemminki, Melander ja Nuotio 2022, s. 47.
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konkreettista rangaistusta ei edella esitetyn perusteella voida myoskaan pitaa tarkoituksen-

mukaisena, koska kriminalisoinnit ilman konkreettista rangaistusta menettavat merkityksensa.

3.3 Oman kayton kielto - Voiko ihmista pakottaa rangaistuksen uhalla muuttumaan parem-

maksi ihmiseksi?

Kuinka oman kdyton kielto perustellaan? Rikosoikeuden lahtokohtana on estaa potentiaalista
rikoksentekijaa aiheuttamasta vaaraa tai vahinkoa muille. Yksiloa ei voida rangaistuksen
uhalla pakottaa kayttaytymaan siten, ettei kayttaytymisesta aiheutuisi hanelle itselleen va-
hinkoa (paternalistisen kriminalipolitiikan kielto). Niin ikaan yksiloa ei voida pakottaa muut-
tumaan paremmaksi ihmiseksi rikosoikeudellisen jarjestelman avulla. Paternalistinen krimi-
nalisointi on kuitenkin sallittua tiettyjen ehtojen tayttyessa. Ensinnakin rangaistusuhan on ol-
tava suhteellisen lieva. Toiseksi ennalta estavasta vaikutuksesta tulee olla vakuuttavaa nayt-
toa. Kolmanneksi rangaistusuhalla alennetaan tehokkaasti vakavan vahingon syntymisen ris-
kia. Huumausaineiden kayttorikoksissa rangaistusuhka on lieva. Sen sijaan ongelmana on, etta
ennalta estavasta vaikutuksesta ei ole mitaan nayttoa. Toisekseen kyseenalaista on myos,
etta alennetaanko juuri rangaistusuhalla tehokkaasti vakavan vahingon syntymisen riskia. Yk-
silbautonomian periaatteen nakokulmasta oman kayton kriminalisointi on siten hyvin vaikeasti

perusteltavissa.’

Vaikka huumausaineen kayttorikoksessa rangaistusuhka on lieva, voidaan sita pitaa vahintaan-
kin riittavana, kun sita vertaa esimerkiksi henkeen ja terveyteen kohdistuvien rikosten tai
seksuaalirikosten rangaistusasteikkoihin. Edella mainituissa rikoksissa kyse on kuitenkin vaa-
ran tai vahingon aiheuttamisesta muille. Rikoslain 21 luvun 7 §:n mukaan lievasta pahoinpite-
lysta seuraamuksena on sakkorangaistus. Samaisen luvun 10 §:n mukaan joka huolimattomuu-
dellaan aiheuttaa toiselle ruumiinvamman tai sairauden, joka ei ole vahainen, on tuomittava
vammantuottamuksesta sakkoon tai vankeuteen enintaan kuudeksi kuukaudeksi. Rikosalain 20
luvun 6 §:n mukaan seksuaalista ahdistelua koskeva seuraamus on niin ikaan sakkoa tai van-
keutta enintaan kuusi kuukautta. Tasta nakokulmasta tarkasteltuna rikosoikeudellista rangais-

tusseuraamus itsensa vahingoittamisesta vaatii painavia perusteluja tuekseen.

Oman kayton kieltoa on perusteltu muun muassa silla, etta huumausaineiden valitysketjua on
mahdollista paasta selvittamaan kayttajien kautta. Huumeiden kaytolla on myos suora vaiku-
tus muuhun rikollisuuteen. Kayttajat rahoittavat kayttoa usein omaisuusrikoksilla ja monet
huumausaineet lisaavat riskia syyllistya vakivaltarikokseen. Huumausaineet lisaavat myos
kayttajien riskia joutua itse vakivaltarikoksen uhriksi. Puhumattakaan huumeiden kaytosta yh-
teiskunnalle aiheutuvista sairaudenhoitomenoista tai sosiaalitoimen menoista. Huumausainei-

den kayton kriminalisoinnilla on myos haluttu valittaa huumausaineiden vastaista vahvaa

57 Tolvanen 2014, s. 876.
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moraalista viestia. Edella mainitut perusteet on siten katsottu hyvaksyttavaksi perusteiksi
huumausaineiden kayton rangaistavaksi saatamiselle. Konkreettisen rangaistuksen tulisi kui-
tenkin aina perustua tapauskohtaiseen harkintaan. Oman kayton kriminalisoinnin ongelmaksi
muodostuu se, etteivat ongelmakayttajat uskalla hakeutua hoitoon kiinnijaamisen pelossa tai
sakotettuina eivat ole motivoituneita menemaan hoitoon. Rikosoikeiden professori Matti Tol-
vasen nakemyksen mukaan ongelmakayttajat tulisi tarvittaessa ohjata asianmukaiseen hoi-

toon ja satunnaiskaytt&jille riittaisi joutuminen poliisin kuulusteltavaksi ja huomautus.

4 Huumausainepolitiikka Suomessa

Huumausainepolitiikka Suomessa perustuu kansainvalisiin huumausainesopimuksiin, kansalli-
seen lainsaadantoon seka erikseen laadittuihin huumausainepoliittisiin asiakirjoihin. Keskeisia
huumausainepoliittisia asiakirjoja ovat kansallinen paihde- ja riippuvuusstrategia (2021-2030),
seka hallituskausittain tehtavat valtioneuvoston periaatepaatokset huumausainepolitiikasta ja
naiden pohjalta laadittavat toimenpideohjelmat.?® Suomen huumepolitiikassa on ollut kay-
tossa vuodesta 1997 saakka niin kutsuttu kahden raiteen malli, jossa lainvalvontaviranomais-

ten ja sosiaali- ja terveydenhuollon toimet ovat rinnakkaisia.®®

Valtioneuvoston periaatepaatoksen STM/2021/248 huumausainepolitiikasta 2021-2023 mukaan
Suomen huumausainepolitiikan tavoitteena on huumausaineiden kayton ja levittamisen ehkai-
seminen siten, etta niiden kaytosta ja torjunnasta aiheutuvat terveydelliset, sosiaaliset ja yk-
silolliset haitat jaavat mahdollisimman pieniksi. Suomi on sitoutunut huumausainepolitiikas-
saan Yhdistyneiden kansakuntien huumausaineiden vastaisiin yleissopimuksiin ja Euroopan
unionin huumausainestrategiaan vuosille 2021-2025. Laakevalmisteiden saatavuuden turvaa-
miseksi ja uuden tutkimustiedon hyodyntamiseksi huumausainepolitiikka toteutetaan lahei-
sessa yhteistyossa laakepolitiikan kanssa. Valtioneuvosto painottaa periaatepaatoksessaan pit-
kajanteisen perustason tyon jatkamista ja kehittamista. Keskeisina painopisteina ovat eri toi-
mijoiden valinen yhteistyo seka huumausaineiden kysynnan ja tarjonnan vahentamistoimien

tasapainoisuus, haittojen vahentaminen ja perus- ja ihmisoikeuksien toteuttaminen.®'

Sosiaali- ja terveysministerio vastaavat huumausainepolitiikan koordinoinnista. Koordinaatiota
tukee kansallinen huumausainepoliittinen koordinaatioryhma 2020-2023, jonka tehtavana on
huumausainepoliittisen lainsaadannon seka viranomaistoimenpiteiden valmistelun ja toimeen-

panon yhteensovittaminen. Koordinaatioryhmassa ovat edustettuina kaikki

8 Tolvanen 2014, s. 876-877

% Terveyden ja hyvinvoinnin laitos 2022.

¢ Sosiaali- ja terveysministerion julkaisuja 2021:17, s. 21.

61 STM/2021/248 Valtioneuvoston periaatepaatds huumausainepolitiikasta 2021-2023, s. 1.
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huumausainepolitiikkaa toteuttavat ministeriot seka niiden hallinnonalojen virastot ja laitok-
set. Koordinaatioryhma seuraa ja raportoi huumausainetilanteen kehitysta ja varmistaa, etta
huumausainepolitiikan vastuutahoilla ja kaytettavissaan ajantasaiset tiedot huumausainetilan-
teesta. Ehkaisevan paihdetyon osalta korostetaan varhaista puuttumista monialaisessa viran-
omaistoiminnassa nuorten paihderiippuvuuden, syrjaytymisen ja rikoskierteen ehkaisemiseksi.
Varhaista puuttumista vahvistetaan esimerkiksi Ankkuri-mallin mukaisen toiminnan avulla. Eh-
kaisevan paihdetyon kohteena ovat monialaisesti eri ikaryhmat. Erityispainopisteena ehkaise-
van paihdetyon toimintaohjelmassa on huumekokeilujen tunnistaminen ja mini-interven-

tiomallien kehittaminen.®?

Huumausainerikollisuuden torjumiseksi ja rikosvastuun toteuttamiseksi huumausaineiden tar-
jontaa pyritaan rajoittamaan paljastamalla ja selvittamalla huumausainerikoksia mahdollisim-
man tehokkaasti. Huumausaineiden kontrolli perustuu analysoituun tietoon ja monialaiseen
viranomaistoimintaan. Poliisin, tullin ja rajan yhteistyolla (PTR-yhteisty0) torjutaan tietoverk-
kojen kautta tapahtuvaa huumausainekauppaa ja huumausaineiden maahantuontia. Valtakun-
nan rajat ylittavan huumausainerikollisuuden rikosvastuun toteutumista edistetaan tiiviilla
kansainvalisella yhteistyolla ja tiedonvaihdolla. Paihdepalveluja kehitetaan uusimalla paihde-
huoltolakia ja muuta oleellista lainsaadanto yhdessa mielenterveyslainsaadannon kanssa si-
ten, etta paihde- ja mielenterveyspalveluja annetaan niita tarvitseville yhdenvertaisin peri-
aattein muiden asiakas- ja potilasryhmien kanssa. Lainvalmistelussa otetaan huomioon asia-
kaslahtoisyys, saavutettavuus ja kohdentaminen haavoittuville ryhmille, kokemusasiantunti-
joiden osallistuminen ja moniammatillinen tyo. Tukemalla huumeita kayttavien ihmisten hy-
vinvointia ja ympariston turvallisuutta pyritaan vahentamaan huumausaineiden kaytosta ai-
heuttavia haittoja. Sosiaali- ja terveysneuvontatoimen tuottamia matalan kynnyksen palve-
luita lisataan, parannetaan saavutettavuutta ja tuetaan niiden laadukasta toteuttamista, seka
turvataan huumeiden kayttajien terveysneuvonnan vakiintuminen osana sosiaali- ja tervey-

denhuollon uudistusta.®3
4.1  Euroopan unionin huumausainestrategia

EU:n huumausainestrategia 2021-2025 muodostaa Euroopan unionin huumausainepolitiikalle
kattavan toimintapoliittisen kehyksen, jossa maaritellaan huumausainepolitiikan painopisteet
kaudelle 2021-2025. Strategian tavoitteena on hyvinvoinnin parantaminen niin yksilo- kuin yh-
teiskunnankin tasolla, kansanterveyden suojeleminen ja edistaminen, turvallisuuden ja hyvin-
voinnin korkea taso, seka terveysosaamisen lisaaminen. Strategiassa jasenmaat sitoutuvat
nayttoon perustuvaan, yhdennettyyn ja monialaiseen lahestymistapaan huumausaineongel-

maan. Strategia noudattaa EU:n keskeisia perustavanlaatuisia arvoja, joita ovat ihmisarvo,

62 STM/2021/248 Valtioneuvoston periaatepaatds huumausainepolitiikasta 2021-2023, s. 2.
63 STM/2021/248 Valtioneuvoston periaatepaatds huumausainepolitiikasta 2021-2023, s. 3-4.
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vapaus, solidaarisuus, tasa-arvo, demokratia, ihmisoikeuksien kunnioittaminen seka oikeusval-
tioperiaate. Strategian pyrkimyksena on tuoda lisaarvoa kansallisiin huumausainestrategioihin
kansallista lainsaadantoa ja tarpeita kunnioittaen ja siten strategiassa on myos huomioitu

toissijaisuus- ja suhteellisuusperiaate asianmukaisella tavalla.®*

Strategiassa on nostettu esiin huumausainepolitiikan monialaisuus. Se on luonteeltaan kansal-
lista ja kansainvalista, ja siihen liittyvia kysymyksia tulee kasitella maailmanlaajuisesti eri si-
dosryhmien valityksella. Strategian tavoite on tarjota, yhteinen nayttoon perustuva kehys,
jonka avulla huumausaineongelmaan voidaan puuttua johdonmukaisesti niin EU:ssa kuin se ul-
kopuolellakin. Strategia tarjoaa puitteet koordinoidulle toiminnalle ja sen tavoite on kansalli-
sen politiikan tukeminen ja taydentaminen. Koronapandemian myota strategiaan on omak-
suttu tulevaisuuteen suuntautuvia toimintamalleja muutosten ennakoimiseksi, joilla on pyritty
vahvistamaan EU:n valmiutta ja kykya vastata tehokkaasti tulevaisuuden haasteisiin. Strategia
on rakennettu seuraavien kolmen politiikanalan ymparille: 1) huumausaineiden tarjonnan va-
hentaminen: turvallisuuden parantaminen, 2) huumausaineiden kysynnan vahentaminen: en-
naltaehkaisy, hoito ja hoitopalvelut ja 3) huumausaineisiin liittyviin haittoihin puuttuminen.
Lisaksi politiikanalojen tukemiseksi on maaritelty seuraavat aihepiirit: 4) kansainvalinen yh-
teistyo, 5) tutkimus, innovointi ja ennakointi seka 6) koordinointi, hallinnointi ja taytantoon-

pano.®

Huumausaineiden tarjonnan vidhentdmiseen strategiassa puututaan ennaltaehkaisemalla, tor-
jumalla ja estamalla huumausaineisiin liittyvaa rikollisuutta, erityisesti jarjestaytynytta rikol-
lisuutta oikeudellisen ja lainvalvontayhteistyon, kieltojen, tiedustelun, tutkinnan, rikoksen
tuottaman hyodyn takavarikoimisen ja rajaturvallisuuden avulla. Tavoitteella pyritaan vastaa-
maan Euroopan huumemarkkinoiden haasteelliseen kehitykseen, jolle on ominaista huumei-
den hyva saatavuus, yha suuremmat takavarikot, vakivallankayton lisaantyminen ja suuret
voitot.% Huumausaineiden kysynndn vidhentdmiseksi toteutetaan toimenpiteita, joihin kuulu-
vat ennaltaehkaisy, neuvonta, varhainen havaitseminen ja puuttuminen, hoito, kuntoutus, yh-
teiskuntaan sopeutuminen ja toipuminen. Tavoitteena on lasten ja nuorten terveyden ja tur-

vallisen kehityksen edistaminen, seka laittomien huumausaineiden kayton vahentaminen. ¢’

Huumausaineisiin liittyviin haittoihin puuttumista koskevassa luvussa kasitellaan huumeiden-
kaytosta aiheutuvia terveydellisia ja sosiaalisia haittoja niin kayttajille itselleen kuin heidan
perheilleen seka laajemmalle yhteisolle ja vankilaymparistoissa. Vangit ovat muuhun vaestoon

suhteutettuna todennakoisemmin kayttaneet huumeita, ja riski huumeongelman

4 EU:n huumausainestrategia (2021-2025),
5 EU:n huumausainestrategia (2021-2025),
6 EU:n huumausainestrategia (2021-2025),
7 EU:n huumausainestrategia (2021-2025),
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pahenemiseen vankeusaikana on suuri. Mahdollisiin terveydellisiin ja sosiaalisiin riskeihin ja
haittoihin pyritaan puuttumaan erilaisin toimenpitein ja poliitikoin. Keskiossa on muun mu-
assa tartuntatautien esiintyvyyden vahentaminen, yliannostusten ja huumekuolemien estami-
nen, kansalaisyhteiskunnan osallistumisen edistaminen seka vaihtoehtojen tarjoaminen pakko-
keinoseuraamuksille.®® Kansainviilisen yhteistyén tavoitteena on vahvistaa EU:n roolia ihmis-
keskeisen ja ihmisoikeuksiin suuntautuneen huumausainepolitiikan kansainvalisena toimijana

tekemalla yhteisty6ta kolmansien maiden, alueiden ja kansainvalisten jarjestojen kanssa.®
4.2  Huumausainepolitiikka tavaroiden vapaan liikkuvuuden nakokulmasta

Huumausainepolitiikkaa voidaan tarkastella myos sisamarkkinaoikeudellisesta nakokulmasta.
Tavaroiden vapaa liikkuvuus on lahtokohtana Euroopan unionin sisamarkkinoilla. Jasenvaltioi-
den tuontirajoitusten kieltaminen on keskeista tavaran vapaan liikkuvuuden edistamiseksi.
SEUT 34 artiklassa kielletaan tuonnin maaralliset rajoitukset ja kaikki maarallisia tuontirajoi-
tuksia vastaavat toimenpiteet.”® SEUT 35 artikla puolestaan koskee jasenvaltioiden valista
vientia. SEUT 35 artiklan mukaan jasenvaltioiden valiset viennin maaralliset rajoitukset ja

kaikki vaikutukseltaan vastaavat toimenpiteet ovat kiellettyja.”!

Kun puhutaan tavaroiden vapaasta liikkuvuudesta, on keskeista maaritella mita kasitteella ta-
vara tarkoitetaan. Sisamarkkinayhteyksissa tavarat on maaritelty rahassa mitattaviksi tuot-
teiksi, jotka voivat olla sellaisenaan kaupallisen vaihdannan kohteita. Maaritelma tavaroiden,
palveluiden ja paaoman valilla ei ole kuitenkaan yksiselitteinen. Esimerkiksi sahko, kaasu,
kaytosta poistettu raha ja jatteet ovat tavaroita. Sen sijaan esimerkiksi tv-lahetysten valitta-
minen katsotaan kuuluvan palveluiden piiriin. Aseet, ammukset ja muut sotatarvikkeet eivat

myo6skaan kuulu tavaroiden vapaan liikkuvuuden piiriin.”?
4.2.1 Maaralliset rajoitukset ja vaikutukseltaan vastaavat toimenpiteet

SEUT 34 ja 35 artiklan sanamuodosta ei selvia tarkemmin, mita toimenpiteella tarkoitetaan ja
siksi onkin oleellista maaritella taman kasitteen merkitys. SEUT 34 ja 35 artikloissa mainittu
kielletty toimenpide tarkoittaa lahtokohtaisesti kaikkia kirjoitettuun oikeuteen tai hallinto-
kaytantoon perustuvia vienti- tai tuontikieltoja tai kiintioita. Hallintokaytantoa ovat viran-
omaisten saannonmukaisesti soveltamat toimintatavat tai standardit. Vaikutukselta vastaavia

toimenpiteita on oikeuskaytannossa tulkittu laajentavasti. Oikeuskaytannon mukaan

8 EU:n huumausainestrategia (2021-2025), s. 7-9.

% EU:n huumausainestrategia (2021-2025), s. 9.

70 Raitio & Tuominen 2020, s. 339.

7 Komission tiedonanto: Euroopan unionin toiminnasta tehdyn sopimuksen (SEUT) 34-36 artik-
lan soveltamisopas (2021/C 100/03), s. 41.

2 Raitio & Tuominen 2020, s. 356-357.
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kansallinen toimenpide kuuluu SEUT 34 artiklan soveltamisalaan, jos se hidastaa tai vaikeut-

taa muista jasenvaltioista peraisin olevien tavaroiden paasyn jasenvaltioiden markkinoille.”?

Tuontirajoitusta vastaavaksi toimenpiteeksi voivat muodostua esimerkiksi toimenpiteet, joissa
maahan tuotavalta tuotteelta vaaditaan tuontilupia tai erilaisia todistuksia. Kotimaisten tuot-
teiden suosimiseen liittyvat toimenpiteet, hintamaaraykset tai toimenpiteet, jotka laskevat
tuontituotteen arvoa voidaan niin ikdan katsoa tuontirajoitusta vastaaviksi toimenpiteiksi.”*
Maaralliseksi rajoitukseksi puolestaan maaritellaan sellaiset kansalliset toimenpiteet, jotka

rajoittavat tuontia toisista jasenvaltioista tuotteen maaran tai arvon perusteella.”
4.2.2 Vastavuoroisen tunnustamisen periaate

Vastavuoroisen tunnustamisen on periaate vauhdittanut merkittavasti 1970-luvulla sisamarkki-
noihin johtanutta kehitysta.”® Vastavuoroisen tunnustamisen periaatteen lahtokohtana on,
etta jasenvaltiot eivat voi kieltaa toisessa jasenvaltiossa laillisesti kaupan pidettyjen tavaroi-
den myyntia alueellaan.”” Yrityksen, joka myy tuotetta laillisesti yhdessa jasenvaltiossa nou-
dattaen kyseisen valtion kansallisia maarayksia, ei tarvitse muuttaa tuotetta voidakseen
myyda sita toisessa jasenvaltiossa, vaikka se olisi valmistettu erilaisten teknisten ja laatuvaa-
timusten mukaisesti. Kansalliset saannot, jotka asettavat vaatimuksia toisista jasenvaltioista
tuotaville ja siella laillisesti kaupan pidettaville tavaroille esimerkiksi tavaroiden nimitysta,
merkintoja, koostumusta, ulkoasua, pakkausta, muotoa tai kokoa koskien, ovat vapaan liikku-
vuuden esteita ja SEUT 34 artiklan mukaan kiellettyja. Vastavuoroisen tunnustamisen periaate
ei ole kuitenkaan ehdoton. Rajoitus voi olla perusteltu yleisen edun tavoitteen vuoksi siten,
etta vastavuoroinen tunnustaminen ei heikenna terveys-, ymparisto- tai turvallisuusnormeja.”®
Nykyisin oikeuskaytannossa on puhuttu etenkin ns. market access -testista. Market access -
testin mukaisesti SEUT 34 artiklan tulkinnassa kiinnitetaan erityista huomiota siihen, rajoit-
taako jokin kansallinen toimenpide muista jasenvaltioista peraisin olevien tavaroiden paasya

markkinoille.”
4.2.3 Sisamarkkinavapauksia koskevat poikkeukset

SEUT 36 artiklassa on lueteltu syyt, joiden perusteella sisamarkkinavapauksia koskevat rajoi-
tukset ovat perusteltuja. Artiklan mukaan artiklojen 34 ja 35 mukaiset maaraykset eivat esta

sellaisia tuontia, vientia tai kauttakulkua koskevia rajoituksia tai kieltoja, jotka ovat

73 Raitio & Tuominen 2020, s. 359-360.

74 Raitio & Tuominen 2020, s. 368-369.

75 Raitio & Tuominen 2020, s. 361.

76 Raitio & Tuominen 2020, s. 340.

7 Raitio & Tuominen 2020, s. 352.

78 Komission tiedonanto 2021/C 100/03, s. 50.
79 Raitio & Tuominen 2020, s. 360-361.
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perusteltuja julkisen moraalin, yleisen jarjestyksen tai turvallisuuden kannalta, ihmisten,
elainten tai kasvien terveyden ja elaman suojelemiseksi, taiteellisten, historiallisten tai ar-
keologisten kansallisaarteiden suojelemiseksi tai teollisen tai kaupallisen omaisuuden suojele-
miseksi. Tuomioistuimen oikeuskaytannossa on lisaksi niin kutsuttuja pakottavia vaatimuksia,
joihin jasenvaltiot voivat vedota, joista yhtena esimerkkina ymparistonsuojelu. SEUT 36 ar-
tiklaan vetoaminen ei saa olla kuitenkaan keino jasenvaltioiden valisen kaupan peiteltyyn ra-

joittamiseen tai mielivaltaiseen syrjintaan.

EU-tuomioistuimessa on korostettu perussopimuksessa suojelluista oikeushyvista tarkeimpana
ihmisten hengen ja terveyden suojelua. Vaikkakin SEUT 36 artikla on poikkeusmaarays, jasen-
valtioilla on ihmisten hengen ja terveyden suojelemiseksi verrattain runsaasti harkintavaltaa.
Nuuskan myyntikielto on esimerkki ihmisten terveyden suojeluun perustuvasta myyntikiel-
losta.®" Uusien, THC-pitoisuudeltaan vahaisten kannabistuotteiden kehittely ja lailliset mark-
kinat aiheuttaa haasteita Euroopan unionin huumepolitiikalle®? my6s tavaroiden vapaan liikku-

vuuden nakokulmasta.

Unionin tuomioistuimessa on kasitelty jasenvaltiossa laillisesti tuotetun kannabidiolin
(CBD) markkinoinnin kieltamista kansanterveyden suojelun perusteella. Asiassa C-
663/18 oli kyse siita, voiko jasenvaltio kieltaa toisessa jasenvaltiossa laillisesti tuote-
tun kannabidiolin (CBD) markkinointia silloin, kun se on uutettu koko cannabis sativa -
kasvista eika sen kuiduista ja siemenista. Tapauksessa oli pantu vireille Ranskassa ri-
kosoikeudellinen menettely B S:aa ja C A:ta vastaan, jotka olivat entiset johtajat yh-
tiossa, joka oli perustettu markkinoimaan ja jakelemaan sahkosavukkeita, jotka sisal-
tavat kannabidiolia (CBD). CBD uutetaan cannabis sativasta tai "hampusta”, koska ky-
seinen lajike sisaltaa sita luontaisesti runsaasti ja tetrahydrokannabinoli (THC) pitoi-
suus on vahainen. Sahkosavukkeissa kaytetty CBD oli tuotettu TsSekin tasavallassa ja
siihen oli kaytetty koko cannabis sativa -kasvi, myos lehdet ja kukat. CBD pakattiin
Ranskassa sahkosavukkeiden sailioihin. Ranskan lainsaadannon mukaan ainoastaan
hampun kuituja ja siemenia voidaan kayttaa kaupallisiin tarkoituksiin. Toinen johta-
jista tuomittiin 18 kuukauden ja toinen 15 kuukauden ehdolliseen vankeusrangaistuk-
seen ja lisaksi molemmille maarattiin sakkoa 10.000 euroa. Tuomiosta valitettiin ja
tuomioistuin pyysi Unionin tuomioistuimelta ennakkoratkaisua asiaan. Unionin tuomio-
istuin totesi 19.11.2020 antamassaan tuomiossa, etta SEUT 34 ja SEUT 36 artikla ovat
esteena kansalliselle saannostolle, jolla kielletaan toisessa jasenvaltiossa laillisesti
tuotetun CBD:n markkinointi silloin, kun se on uutettu koko cannabis sativa -kasvista

eika ainoastaan sen kuiduista ja siemenista, paitsi jos tama saannosto on omiaan

80 Komission tiedonanto 2021/C 100/03, s. 66.
81 Raitio & Tuominen 2020, s. 399-402.
82 EMCDDA Euroopan huumeraportti 2022, s. 11.
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takaamaan kansanterveyden suojelua koskevan tavoitteen toteutumisen ja silla ei yli-
teta sita, mika on tarpeen tavoitteen saavuttamiseksi. Oikeussaannosten soveltami-
sesta unionin tuomioistuin on todennut, etta CBD ei ole huumausaineyleissopimuk-
sessa tarkoitettu huumausaine, minka seurauksena asiassa sovelletaan SEUT 34 ja 36
artiklaa. Tuomiossa todetaan myos, etta mikali kansallinen viranomainen vetoaa 36
artiklan mukaiseen poikkeukseen tavaroiden vapaaseen liikkuvuuteen, tulee sen osoit-
taa kansanterveyteen kohdistuva todellinen vaara kansanvalisin tieteellisin tutkimuk-
sin, pelkka hypoteettinen uhka ei riita. Unionin tuomioistuin muistuttaa kuitenkin,
etta huumausaineita markkinoivat eivat voi vedota tavaroiden vapaaseen liikkuvuu-
teen, koska huumausaineiden kauppa on kielletty kaikissa unionin jasenvaltioissa lu-
kuun ottamatta tieteellista kayttoa varten tarkoitettua tarkasti valvottua kauppaa ja

laakinnallisia tarkoituksia.®?

Edella kuvatun kaltaiset haasteet tavaroiden vapaaseen liikkuvuuteen tulevat varmasti lisaan-

tymaan Euroopan unionin alueella kannabistuotteiden kehittelyn myota.

4.2.4 Henkilokohtaiseen kayttoon tarkoitettujen tavaroiden tuontirajoitukset koskevat paa-

osin terveydelle haitallisten tuotteiden tuontia

Siina missa SEUT 34 artikla antaa yrityksille oikeuden tuota tavaroita kaupallisia tarkoituksia
varten, antaa se myos yksityisille henkiloille oikeuden tuoda tavaroita henkilokohtaista kayt-
toa varten. Henkilokohtaista kayttoa varten tarkoitettujen tuotteiden tuontirajoitukset koske-
vat yleensa sellaisia tuotteita, jotka voivat aiheuttaa riskeja ihmisten terveydelle. Tallaisia

tuotteita ovat esimerkiksi alkoholi, tupakka ja ladkkeet.3

Henkilokohtaiseen kayttoon tarkoitettujen laakkeita tuotaessa yksityishenkilon kannattaa pe-
rehtya hyvin laakkeiden maahantuontia koskevaan saantelyyn ja rajoituksiin. Laakelain
(395/1987) 19 §:n mukaan yksityishenkilo saa tuoda henkilokohtaiseen kayttoonsa laakeval-
misteita, jotka on hankittu laakkeen vahittaisjakeluun oikeutetulta toimittajalta. Laakeainei-
den tuonti ei ole sallittua. Reseptilaakkeen hankinnan tulee perustua laakkeen maaraamiseen
oikeutetun henkilon laakemaaraykseen. Lisaksi yksityishenkilo saa tuoda samaan aikaan Suo-
meen tuotavan seuraelaimen hoitoon tarvittavia laakkeita korkeintaan yhden kuukauden tar-
vetta vastaavan maaran. Tarkemmista maahantuonnin edellytyksista saadetaan valtioneuvos-
ton asetuksella laakevalmisteiden henkilokohtaisesta tuonnista Suomeen (1088/2002). Asetuk-
sen 3 8:n mukaan yksityishenkilo voi tuoda laakkeita henkilokohtaiseen kayttoonsa edellyt-
taen, etta 1) laakkeella on myyntilupa valtiossa, josta se on hankittu tai sen hankinta on pe-

rustunut laakkeen maaraamiseen oikeutetun henkilon antamaan asianmukaiseen

8 C-663/18
84 Komission tiedonanto 2021/C 100/03, s. 62-63.
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laakemaaraykseen, 2) laakkeen toimittajalla on ostomaassa oikeus valmisteen vahittaisjake-
luun, 3) henkilo pystyy tarvittaessa osoittamaan, etta laakevalmiste on hanen henkilokohtai-
seen laakitykseensa, mika tulee reseptilaakkeen osalta osoittaa laakkeen maaraamiseen oi-
keutetun henkilon asianmukaisesti antamalla laakemaarayksella tai laakarintodistuksella. Tar-
vittavat asiakirjat tulee olla henkilolla mukana hanen tuodessaan laakkeen maahan. Postitse
tilattaessa asiakirjat tulee esittaa ennen valmisteen vastaanottamista. Asetuksen 5 §:n mu-
kaan yksityishenkilo saa tuoda huumausaineeksi luokiteltavaa laakevalmistetta henkilokohtai-
seen kayttoonsa Schengen-valtiosta korkeintaan 30 vuorokauden kayttoa vastaavan maaran.
Laakevalmisteen maaritelma loytyy laakelain 4 §:sta ja laakeaineiden maaritelma 5 §:sta.
Viime kadessa Laakealan turvallisuus- ja kehittamiskeskuksen tehtavana on tarvittaessa paat-
taa, onko ainetta tai valmistetta pidettava laakkeena, perinteisena kasvirohdosvalmisteena

tai homeopaattisena valmisteena (laakelaki 6 §).

Tapauksessa KKO:2013:12 A oli tuonut Virosta Suomeen huumausaineeksi luokitelta-
van laakevalmisteen. A:lla ei ollut mukanaan maahan tuonnin yhteydessa valtioneu-
voston asetuksessa laakkeiden maahantuonnista ilmenevia vaadittuja asiakirjoja. A oli
kuitenkin myohemmin esittanyt asianmukaiset laakemaaraykset. Karajaoikeudessa A:n
katsottiin kuitenkin syyllistyneen huumausainerikokseen, koska A ei ollut maahan-
tuonnin yhteydessa esittanyt tarvittavia asiakirjoja. Asiaan ei vaikuttanut myohemmin
esitetyt asianmukaiset laakemaaraykset, eika A:n tietamattomyys Suomen lainsaadan-
nosta. Hovioikeudessa syyte hylattiin. Hovioikeudessa katsottiin, etta valtioneuvoston
asetuksen 5 8:n 3 momentin mukaan huumausaineeksi luokitellun laakevalmisteen
tuonti edellyttaa, etta henkilo voi esittaa asetuksessa maaritellyn todistuksen. Ase-
tuksessa ei ole kuitenkaan saadetty, etta todistus tulisi olla mukana maahan tuonnin
hetkella, toisin kuin asetuksen 3 §:n 2 momentissa, jonka mukaan asiakirjat tulee
esittaa nimenomaisesti maahantuonnin yhteydessa. Syyttaja valitti asiasta korkeim-
paan oikeuteen. Korkein oikeus katsoi, etta asetuksen 5 §:ssa on asetettu huomattavia
ankaria rangaistuksia huumausaineiksi luokiteltujen laakkeiden maahantuonnille, eika
niiden osalta ole tarkoitettu lieventaa 3 §:n yleisia, vaarattomanakin pidettyjen laa-
kevalmisteiden maahantuonnin edellytyksia. Tama koskee myos vaadittujen asiakirjo-
jen osoittamista maahantuonnin yhteydessa. Korkein oikeus totesi A:n toimineen me-
nettelyllaan ladkelain vastaisesti. Asiassa oli kuitenkin riidatonta, etta A:lla olisi ollut
oikeus tuoda maahan henkilokohtaista laakitystaan varten hankkimansa laakevalmis-
teet, mikali hanella olisi ollut vaaditut asiakirjat mukana. Korkein oikeus katsoi, etta
todistusasiakirjojen puuttuminen ei kuitenkaan voi johtaa huumausainerikoksesta tuo-
mitsemiseen. A:n ei voitu myoskaan katsoa huolimattomuudellaan syyllistyneen rikos-

lain 44 luvun 5 §:n mukaiseen laakerikokseen, joka on saadetty rangaistavaksi
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ainoastaan tahallisena tai torkeasta huolimattomuudesta johtuvana tekona. Hovioi-

keuden tuomion lopputulosta ei muutettu.®

Huumausaineiksi luokiteltujen laakevalmisteiden maahantuontia henkilokohtaiseen
kayttoon on kasitelty myos Helsingin hovioikeuden ratkaisussa HelHO:2007:4. Tapauk-
sessa A oli tilannut huumausaineeksi luokiteltua laakevalmistetta postitse ja syyllisty-
nyt menettelyllaan huumausainerikokseen. A ei ole tiennyt, etta Espanjassa resepti-
vapaata laaketta ei saa tuoda Suomeen. A on katsonut tuontikiellon olevan syrjiva ja
vedonnut tavaroiden vapaan liikkuvuuden periaatteeseen. Karajaoikeus katsoi, etta
vaikka A:lla oli Suomessa jatkuva resepti laakkeen kayttoon, se ei kuitenkaan oikeuta
tilaamaan laaketta postitse mistaan maasta. Huumausaineiksi luokiteltujen laakeval-
misteiden hankkiminen ja tilaaminen Suomen ulkopuolelta on kiellettya. Se, ettei A
tunnen lainsaadantoa, ei vapauta hanta rangaistusvastuusta. Karajaoikeus katsoi
myos, ettei tapauksessa ole loukattu tavaroiden vapaan liikkuvuuden periaatetta. A
tuomittiin huumausainerikoksesta lievaan sakkorangaistukseen. A vaati hovioikeu-
dessa, etta syyte hylataan tai toissijaisesti jatetaan rangaistukseen tuomitsematta.
Hovioikeus on ratkaisussaan katsonut A:n tienneen, etta Suomessa laakkeen hankkimi-
nen edellyttaa laakarin maaraysta. Havaittuaan hintaeron ja mahdollisuuden tilata
laaketta edullisemmin Espanjasta postitse toimitettuna, A:n olisi tullut selvittaa onko
hanella oikeus ilman laakarin maaraysta ostaa laaketta Espanjasta Suomeen tuota-
vaksi. Oikeus laakkeen tilaamiseen postitse olisi ollut helposti selvitettavissa esimer-
kiksi laakarilta, tullilta tai apteekista. Hovioikeus katsoi, ettei asiassa voidaan myos-
kaan A:n katsoa ilmeisen anteeksiannettavalla tavalla erehtyneen menettelynsa lain-
vastaisuudesta. Hovioikeus katsoi myos, ettei ratkaisu ole yhteisooikeuden vastainen

tai A:ta kohtaa syrjiva. Kardjaoikeuden tuomiota ei muutettu.8

Yhteenvetona voidaan todeta edella esitetyn oikeuskaytannon pohjalta, etta laakkeiden maa-
hantuontia koskevasta saantelysta tulee olla hyvin perilla ennen laakkeiden maahantuontia.
Laakkeisiin sinansa oikeutettu henkilo voi asianmukaisten asiakirjojen puuttuessa syyllistya
jopa huumausainerikokseen. Tietamattomyys lain saannoksista ei ole myoskaan hyvaksyttava

peruste lainvastaiselle menettelylle.

85 KK0:2013:12
8 HelHO:2007:4
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5  Muutostarpeet - huumekokeilut ovat yleistyneet, asenteissa ja mielipiteissa on tapahtu-

nut isoja muutoksia lyhyessa ajassa

Kansalaisten asenteissa huumausainepolitiikkaan on tapahtunut huomattavia muutoksia ver-
rattain lyhyessa ajassa. Maailmalla tapahtuvat muutokset heijastuvat myos kansalliseen kes-
kusteluun.®” Terveyden ja hyvinvoinnin laitoksen (THL) syksylld 2022 tekeman vaestokyselyn
mukaan suomalaisten huumekokeilut ovat yleistyneet ja asenteissa seka mielipiteissa on ta-
pahtunut isoja muutoksia. Kuviossa 2 on esitetty kannabista tai muita aineita joskus elamansa
aikana kokeilleiden tai kayttaneiden osuudet 15-69-vuotiaassa suomalaisessa vaestossa vuo-
sina 1992-2022.
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Kuvio 2: Kannabista tai muita aineita joskus elamansa aikana kokeilleiden tai kayttaneiden

osuudet 15-69-vuotiaassa suomalaisessa vaestossa vuosina 1992-20228

Kuten kuviosta voidaan havaita, huumausaineista yleisimmin kokeiltu tai kaytetty aine on kan-
nabis, jota kokeilleiden maara on viisinkertaistunut vuoden 1992 kuudesta prosentista 29 pro-
senttiin vuonna 2022. Kannabiksen kayttoon liittyvat riskikasitykset ovat lientyneet ja yli puo-
let suomalaisista ei rankaisisi kannabiksen kaytosta ollenkaan ja 29 % olisi valmis luopumaan
kaikkien huumausaineiden kayton rangaistavuudesta. Vaestosta 65 % hyvaksyisi julkisuudessa

paljon esilla olleet huumeiden kayttohuoneet.®

Kannabiksen laillistamiseen, dekriminalisointiin tai depenalisointiin tahtaavia lakialoitteita on

laadittu useita vuosien saatossa. Esimerkiksi vuonna 2014 kannabiksen dekriminalisoimiseksi

8 THL 16.11.2022.
8 THL - Tilastoraportti 15/2023, s. 1.
8 THL - Tilastoraportti 15/2023, s. 1.
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laadittu kansalaisaloite kerasi viela 21 233 kannatusaanta ja vuonna 2015 vain 5 593 kannatu-
saanta, jolloin vaadittu kannatusmaara ei viela tayttynyt eduskuntakasittelya varten. Yuonna
2019 kansalaislaisaloite kannabiksen kayton rangaistavuuden poistamiseksi kerasi 59 609 kan-

natusaantd ja eteni ensimmaista kertaa eduskuntakasittelyyn saakka.*®

Kansalaisaloitteessa KAA 5/2020 ehdotettiin lakimuutosta, jossa rangaistavuus poistettaisiin
kannabiksen henkilokohtaisesta kaytosta ja omaa kayttoa varten tapahtuvasta kannabiksen
kasvattamisesta seka pienen maaran hallussapidosta. Kannabiksen maara ei saisi ylittaa 25
grammaa tai neljan kukkivan kannabiskasvin lukumaaraa. Kansalaisaloitteessa ehdotettiin
muutoksia rikoslain 50 luvun pykaliin.®! Aloitteeseen kirjattujen perusteluiden mukaan nykyi-
nen Kieltoihin ja rangaistuksiin perustuva lainsaadantomalli ei ole onnistunut kayton vahenta-
misessa. Silla ei ole myoskaan onnistuttu poistamaan ongelmakayttoon liittyvia ongelmia. Pe-
rusteluissa on nostettu esiin myos kuinka laillinen kontrolli tuhlaa poliisin resursseja. Kanna-
biksen kayton ja hallussapidon kiellon on aloitteen mukaan katsottu perustuvan lahinna huu-

mevastaisen mielikuvan luomiseen.

Lakivaliokunta on mietinnossaan LaVM 6/2022 vp todennut, etta kasilla oleva aloite liittyy
laajempaan yhteiskunnalliseen keskusteluun kannabiksesta asemasta huumausaineena seka
sen kayton ja jonkinasteisen kasvattamisen sallimisesta omaan kayttoa varten. Aloite on laki-
valiokunnan mukaan ajankohtainen ja kytkeytyy maailmalla kaytavaan keskusteluun huumaus-
ainepolitiikan muutostarpeista ja kannabiksen asemasta.” Lakivaliokunta on kuullut useita
asiantuntijoita lakiehdotuksen johdosta. Seuraavaksi perehdymme asiantuntijoiden lausuntoi-

hin kannabiksen kayton rangaistavuuden poistamista koskevaan aloitteeseen.
5.1 Asiantuntijoiden nakemyksia kannabiksen kayton rangaistavuuteen

Rikosoikeuden professori Matti Tolvanen on lausunnossaan todennut, etta kannabiksen viihde-
kayton salliminen on ennen kaikkea poliittinen kysymys. Tolvasen mukaan kyse on siita, halu-
aako eduskunnan enemmisto noudattaa pidattyvaa vai sallivaa paihdepolitiikkaa. Kuitenkin
linjana on tahan saakka ollut paihteiden tai muiden haitallisten nautintoaineiden kayton va-
hentaminen, josta esimerkkina tupakointia koskevat rajoitteet. Tasta nakokulmasata katsot-
tuna kannabiksen viihdekayton salliminen on ristiriidassa taman tavoitteen kanssa. Tolvanen
on lausunnossaan tuonut esille oman kayton rangaistavuuteen liittyvan ongelmallisuuden seka
haasteet rangaistuksen ennalta estavyyden todellisen vaikutuksen mittaamisessa. Kansalais-

aloitteen perusteluissa on esitetty, etta kannabiksen kaytto on kriminalisoinnista huolimatta

% THL 16.11.2022.

" Eduskunta: Lakihankkeiden tietopaketit - LATI: Kannabiksen kayton rangaistavuuden poista-
minen

92 KAA 5/2020 vp, s. 2-3.

% LaVM 6/2022.
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lisaantynyt jatkuvasti. Tasta ei voida kuitenkaan Tolvasen mukaan tehda sellaista johtopaa-
tosta, etteiko kriminalisointi olisi kuitenkin hidastanut kayton yleistymista. Rangaistusuhan on
esitetty estavan kayttajia hakeutumusta hoitoon. Aloite on talta osin ristiriidassa silla hoitoa
eivat tarvitse kannabiksen viihdekayttajat, vaan vahvojen ja terveydelle tuhoisten huumeiden
kayttajat. Oma kayton kriminalisoinnin on myos katsottu mahdollistavan huumausaineiden ja-
keluorganisaatioiden paljastamisen. Tolvasen mukaan kansalaisaloite on hyva keskustelun-
avaus, mutta asiasta tarvitaan viela kokonaisvaltaisempaa tarkastelua ja punnitumpaa nake-
mysta. Tolvasen mukaan tulisi selvittaa, etta onko oman kayton kriminalisoinnista kokonaan
luopuminen tarkoituksenmukaista vai riittaisiko esimerkiksi toimenpiteista luopumista koske-
van saannoksen tarkistaminen, seka tutkimuksen avulla selvittaa oman kayton kriminalisoinnin

todellinen vaikutus jakeluorganisaatioiden paljastamiseen. %4

Tolvasen ohelle rikosoikeiden professori Kimmo Nuotio on kyseenalaistanut lausunnossaan ri-
kosoikeudellisen kontrollin keinona paasta kiinni varsinaiseen huumerikollisuuteen. Niin ikaan
huumausaineiden kayton kriminalisoinnin yleispreventiivisia vaikutuksia on vaikea todentaa.
Nuotion mukaan 50 vuotta sitten valittu huumausaineiden kayton rangaistavuuteen perustuva
linja, ei tayttaisi enaa tana paivana nykyista kriminalisoinperiaatteisiin tukeutuvaa mallia,
jota ei ole ollut tuolloin viela kaytossa. Valittu linja on onnistunut muokkaamaan asentei-
tamme kielteiseksi ja historian saatossa valinta on saatu nayttamaan luonnolliselta. Kuitenkin
jos kayttoa koskeva kriminalisointi tulisi nyt ensimmaista kertaa esille, kriminalisoinnin tueksi
jouduttaisiin esittamaan hyvaksyttavat perusteet. Yksilon vapauden ja itsemaaraamisoikeuden
nakokulmasta kriminalisointia on hyvin vaikea perustella, koska ihmiselta ei voida rangaistuk-
sen uhalla edellyttaa paihteettomyytta tai pitamaan huolta itsestaan tai terveydestaan, vaan
ihminen saa jopa yrittaa itsemurhaa. Nuotio on lausunnossaan ottanut kantaa kdyttéhuoneita
koskevaan keskusteluun, ja pitanyt kannatettavana ajatuksena ryhtya toimiin kayttohuoneita

koskevan lainsaadannon valmistelemiseksi.?

Poliisi on lausunnossaan kiinnittanyt huomiota aloitteessa kaytettyyn vanhahtavaan ja siten
harhaanjohtavaan "hamppu-nimitykseen”, joka tarkoittaa Cannabis Sativa -kasvia, jonka tet-
rahydrokannabinoli (THC)-pitoisuus on alle 0.3 % kasvin kuiva-ainepitoisuudesta. Hamppua on
kaytetty maailmalla laajasti ja laillisesti muuhun kuin paihdekayttoon tarkoitettua THC:ta,
joka on psykoaktiivinen aine, jota saadaan kasvin kukinnoista. Muunnoksia Cannabis-kasvista
on kehitetty erityisesti THC-pitoisuuden nostamiseksi, jonka seurauksena THC-pitoisuudet
ovat nousseet kymmenilla prosenteilla. Poliisin mukaan kannabis on erittain usein mukana po-
liisitehtavilla kotihalytyksista kuolemansyyn tutkintaan, mita tosiseikkaa ei kannabiksen kay-

ton, hallussapidon tai kasvatuksen laillistaminen tule poistamaan. Tilastojen mukaan kannabis

% KAA 5/2020 vp LaV 17.02.2021 professori Matti Tolvanen Asiantuntijalausunto
% KAA 5/2020 vp LaV 17.02.2021 professori Kimmo Nuotio Asiantuntijalausunto
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on liitetty noin 70 %:n itsemurhaepailyista, joissa yhtena kuolemaan johtaneena syyna on
voitu osoittaa paihteiden kaytto. Tekijoiden nuori ika on herattanyt myos huomiota ja lahes
poikkeuksetta kannabis on astunut nuoren elamaan jo varhaisessa vaiheessa. Kannabiksen
kaytolla ja viljelylla on erittain haitalliset vaikutukset muihin ihmisiin, asuinymparistoon, hen-
kilokohtaiseen koskemattomuuteen ja omaisuuden suojaan. Kotietsinta on yksi poliisin tyokalu
paasta jarjestaytyneen rikollisuuden seka niiden raha- ja tavaravirtojen jaljille. Kannabiskas-
vuston loytyessa on poliisin mukaan erittain harvinaista, ettei asunnosta loytyisi myos muita
huumausaineita, huumausaineiden myyntiin viittaavia todisteita seka petos- ja omaisuusrikok-
siin viittaavaa aineistoa. Poliisin tyomaaraan mahdollinen laillistaminen ei tulisi vaikutta-
maan, sen sijaan muun muassa ndayton hankkiminen vaikeutuisi, omaisuusrikosten selvittami-
nen hidastuisi ja valvonta tehtaisiin mahdottomaksi. Henkeen ja terveyteen kohdistuvat rikok-

set tulisivat lisaantyméaan erityisesti nuorten tekemina.®

THL on lausunnossaan todennut, etta kayton rangaistavuudesta tulisi luopua kaikkien huu-
mausaineiden osalta ja huumeiden kayttoon tulisi puuttua ensisijaisesti sosiaali- ja terveyden-
huollon keinoin. Haittojen vahentamisen nakokulmasta kannabiksen lainsaadannollinen eri-
tyiskohtelu ei olisi erityisen tehokasta tapa, koska vakavimmat haitat nakyvat erityisesti kan-
nabiksen ja niita vahvempien aineiden ongelmakayttajilla. Aloitteessa ei ole perusteltu myos-
kaan miksi kannabis pitaisi erottaa muista huumeista. Huolimatta siita, etta kannabis on
useilla mittareilla vahemman haitallinen kuin monet muut huumausaineet, se voi aiheuttaa
riippuvuutta ja esimerkiksi useiden tutkimusten mukaan toistuva kaytto voi lisata skitsofreni-
aan sairastumisen riskia. Runsas kaytto nuoruusiassa voi vaikuttaa haitallisesti aivojen kehi-
tykseen, kognitiiviseen suoriutumiseen ja mielenterveyteen.” A-klinikkasaatio on niin ikdan
todennut lausunnossaan, etta rangaistavuuden poistaminen tulisi ulottaa koskemaan kaikkia
huumausaineita, ei ainoastaan kannabista ja haittoihin tulisi puuttua ensisijaisesti sosiaali- ja
terveydenhuollon keinoin. A-klinikkasaatio on lausunnossaan tuonut esille, etta tutkimusten
mukaan kayton dekriminalisointi on lisannyt huumeita kayttavien terveytta ja hyvinvointia ja
huumekuolemat ovat vahentyneet merkittavasti. Huumeiden kaytto ei ole myoskaan lisaanty-

nyt dekriminalisoinnin myo6ta.%

THL:n ja A-klinikkasaation kanssa vastakkaisella linjalla on puolestaan Irti Huumeista Ry, joka
on lausunnossaan todennut, etta lakimuutosta ei tarvita ja nykyinen kahden raiteen malli
mahdollistaa toimenpiteista luopumisen ja hoitoonohjauksen. Puhuttelumenettelysta ei tule

myoskaan rikosrekisterimerkintaa, eika se siten vaikuta kielteisesti tulevaisuuteen.

% KAA 5/2020 vp LaV 17.02.2021 rikosylikomisario Jari Kinnunen, Sisd-Suomen poliisilaitos Asi-
antuntijalausunto

%7 KAA 5/2020 vp LaV 17.02.2021 tutkimusprofessori Pekka Hakkarainen, Terveyden ja hyvin-
voinnin laitos (THL) Asiantuntijalausunto

% KAA 5/2020 vp LaV 30.11.2021 projektisuunnittelija Jetta Laine, A-klinikkasaatio sr Asian-
tuntijalausunto, s. 1-2.
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Lausunnossa on nostettu esiin kannabismyonteisyys huolestuttavana ilmiona, joka valittyy
vanhemmilta lapsille. Kannabis ei ole kuitenkaan vaaraton ja sen tiedetaan aiheuttavan eri-
tyishaittoja juuri nuorille. Lausunnossa on lisaksi todettu aloitteen olevan ristiriidassa paihde-
ja riippuvuusstrategian (yhteiset suuntaviivat vuoteen 2030) ja mielenterveysstrategian 2020-

2030 ja itsemurhien ehkaisyohjelman 2020-2030 seka niihin liittyvan lainsaadannon kanssa.®

Lakivaliokunta totesi saatujen selvitysten ja arviointinsa pohjalta, etta se ei puolla kansalais-
aloitteessa ehdotettua. Lakivaliokunta katsoi johtopaatoksissaan, etta Suomen huumausaine-
poliittisia linjauksia voidaan pitaa suhteellisen onnistuneina ja huumausaineisiin liittyvaa ri-
koslainsaadantoa asianmukaisena. Aloitteessa ei myoskaan perusteltu, kuinka kannabiksen
saatavuuden lisaamisella voitaisiin vahentaa kokeilijoiden ja kayttajien maaraa. Lakivalio-
kunta pitaa todennakoisena, etta saatavuuden lisaantyminen lisaisi kokeilijoiden ja kayttajien
maaraa ja haitat lisaantyisivat kulutuksen lisaantymisen myota. Mietinnossa korostettiin, etta
hoitoon paasemisen tulisi olla ensisijainen keino rikosoikeudellisiin seuraamuksiin verrattuna.
Valiokunta piti erittain tarkeana, etta hoitoon paasemisen mahdollisuuksia ja sosiaali- ja ter-

veyspalvelujen saatavuutta parannetaan jatkossa.'®

6  Huumausaineiden kayton rangaistavuus kansainvalisissa sopimuksissa

Kansainvalisen huumausainekontrollin perustana on vuonna 1961 tehty Yhdistyneiden kansa-
kuntien huumausaineyleissopimus (Single convention on narcotic drugs, 1961, SopS 43/65),
jota on muutettu vuonna 1972 tehdylla poytakirjalla (SopS 42/1975). Kansainvalista yhteis-
tyota laajennettiin koskemaan psykotrooppisia aineita vuonna 1971 tehdylla yleissopimuksella
(Convention on psychotropic substances, SopS 60/76), seka laitonta huumausaineiden ja psy-
kotrooppisten aineiden kauppaa vastaan solmitulla Wienin yleissopimuksella. Huumausai-
neyleissopimus sisaltaa listan huumausaineiksi katsottavista aineista ja rangaistavista teoista.
Sopimukset eivat velvoita saatamaan huumausaineen kayttoa rangaistavaksi. Hallussapidon
osalta huumausaineyleissopimusta on yleisesti tulkittu siten, ettei se sinansa velvoita saata-
maan rangaistavaksi sopimuksen alaisten aineiden hallussapitoa omaan kayttoon, vaikka hal-

lussapito muuhun tarkoitukseen on kielletty. 0"

Euroopan unionin puitepaatos 2004/757/Y0S laittoman huumausainekaupan rikostunnusmer-
kistoja ja seuraamuksia koskevien vahimmaissaantojen vahvistamisesta on keskeisin huumaus-

ainerikoksia koskeva eurooppaoikeudellinen asiakirja.'? Puitepaatoksen mukaan laiton

9 KAA 5/2020 vp LaV 30.11.2021 puheenjohtaja Sami Rasanen, Irti huumeista ry Asiantuntija-
lausunto.

190 LaVM 6/2022 vp

101 HE 180/1992 vp, s. 3-5.

192 Kimpimdki 2015, s. 310.
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huumausainekauppa muodostaa uhkan, joka vaikuttaa Euroopan unionin kansalaisten tervey-
teen, turvallisuuteen ja elamanlaatuun seka jasenvaltioiden lailliseen talouteen, vakauteen ja
turvallisuuteen.'® Puitepaatoksen tavoitteena on lahentda huumausainerikoksia koskevia ri-
kostunnusmerkistoja ja huumausainerikoksista maarattavia seuraamuksia jasenvaltioiden va-
lilla'%, vahimmaissaantojen avulla laitonta huumausainekauppaa voidaan EU:ssa torjua yhtei-
sin perustein. Seuraamusten osalta puitepaatoksessa on korostettu niiden tehokkuutta, oikea-
suhtaisuutta ja varovaisuutta.'® Huumausaineen maaritelmassa puitepaatoksessa viitataan
YK:n huumausaineita koskeviin yleissopimuksiin ja huumausaineiden lahtoaineita koskevaan
sopimukseen. Huumausainekauppaan liittyviin rikoksiin katsotaan puitepaatoksen 2 artiklan 1
kohdan a alakohdan mukaan huumausaineiden tuotanto, valmistus, uuttaminen, valmistami-
nen, tarjoaminen, kaupan pitaminen, jakelu, myynti, kaikenlainen luovuttaminen, valitys, la-
hettaminen, kauttakuljetus, kuljetus, tuonti tai vienti. Artiklan 1 kohdan b alakohdan mukaan
huumausaineen hallussapito tai ostaminen silta osin kuin se katsotaan tehdyksi jonkin a ala-
kohdassa esitetyn toimen toteuttamiseksi, katsotaan niin ikaan rangaistavaksi. Artiklan 2 koh-
dan mukaan 1 kohdassa kuvattu toiminta ei kuulu soveltamisalaan, jos tekija harjoittaa sita
yksinomaan henkilokohtaista kayttoaan varten kansallisessa lainsaadannossa maaritellylla ta-
valla. Henkilokohtaista kayttoa koskeva lausuma liittyy puitepaatoksen 4 kohtaan, jonka mu-
kaan Euroopan unionin toiminnassa on toissijaisuusperiaatteen mukaisesti keskityttava kaik-
kein vakavimpien huumausainerikosten torjuntaa. Henkilokohtaisen kayton jattaminen puite-
paatoksen ulkopuolelle ei kuitenkaan merkitse neuvoston ohjeen antamista siita, kuinka ja-

senvaltioisen tulisi kasitella tallaisia tapauksia kansallisessa lainsaadannossaan. 0

Huomionarvoista on, etta puitepaatos sisaltaa kansainvalisia sopimuksia yksityiskohtaisempia
rangaistusta koskevia maarayksia. Normaalitapauksissa enimmaisrangaistuksen tulee olla va-
hintaan yhdesta kolmeen vuotta vankeutta. Tapauksissa, joissa puolestaan kyse on isoista
huumausainemaarista, terveydelle haitallisimmista tai useiden henkiloiden terveytta vaka-
vasti vaarantaneista teoista, enimmaisrangaistuksen pituuden tulee olla viidesta kymmeneen
vuotta. Mikali teko on tehty rikollisjarjeston puitteissa, tulee enimmaisrangaistuksen olla va-
hintaan kymmenen vuotta tai jos kyse on huumausaineiden lahtoaineista tulee rangaistuksen

pituus olla viidesta kymmeneen vuotta. '’
6.1 Huumausainepolitiikan suuntaukset Euroopassa ja ajankohtaisia ilmioita

Kuten edella esitettiin, kansainvaliset sopimukset ja EU:n puitepaatos eivat velvoita huumei-

den kayton kriminalisointiin. Asenteet huumausaineiden kayttoa kohtaan ovat Euroopassa

103 Neuvoston puitepaatos 2004/387/Y0S
194 Kimpimdki 2015, s. 310.

105 Melander 2015, s. 468.

1% Neuvoston puitepaatos 2004/757/Y0S
97 Kimpimdéki 2015, s. 310-311.
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kuitenkin hyvin vaihtelevat. Karkeasti maat voidaan vapaamielisemman huumausainepolitii-
kan kannattajiin ja konservatiivisemman linjan kannattajiin. Osassa maista huumausaineiden
kayton rangaistavuus vaihtelee huumausaineen laadun mukaan. Euroopan huumausaineiden ja
niiden vaarinkayton keskus (EMCDDA) tuottaa EU:lle ja sen jasenvaltioille faktapohjaista, luo-
tettavaa, puolueetonta ja vertailukelpoista tietoa huumeista ja huumeriippuvuudesta Euroo-
passa. EMCDDA seuraa huumetilanteen kehitysta EU:ssa ja seuraa huumeongelmien ratkaise-
miseksi toteutettavia toimia seka tiedottaa EU-maita hyvaksi koetuista toimintamalleista.
EMCDDA kehittaa tyokaluja, joiden avulla EU-maiden on helpompi valvoa ja arvioida kansal-

lista politiikkaansa ja Euroopan komission valvoa ja arvioida EU:n toimintapolitiikkoja. %

EMCDDA:n julkaiseman tuoreimman raportin mukaan kannabis on edelleen eniten kaytetty
huumausaine Euroopassa. Suurimmat haitat liittyvat edelleen kuitenkin opioidien kayttoon.'®
Euroopan huumeongelmien taustalla vaikuttaa huumemarkkinoiden jatkuva innovointi. Mark-
kinoilla on saatavilla yha enemman erilaisia huumausaineita, jotka ovat usein myos erittain
voimakkaita ja puhtaita. Innovointi nakyy uusissa salausmenetelmissa, salakuljetusreiteissa ja
tuotantoprosesseissa. Joidenkin huumausaineiden osalta Euroopan unionista on tullut merkit-
tava tuottaja niin maailmanmarkkinoilla kuin kotimaisessa kulutuksessakin. Erityiseksi huolen-
aiheeksi raportissa on nostettu havaittu vuorovaikutus kansainvalisten ja eurooppalaisten ri-
kollisryhmien valilla. Kannabisalan uudet kehityssuunnat luovat jatkuvasti uusia haasteita Eu-
roopan huumausainepolitiikalle. Seka hasiksen, etta marihuanan THC-pitoisuudet ovat kasva-
neet huomattavasti. Huomionarvoista on myos, etta kannabiksen rooli huumehoitoon hakeutu-
misessa ja huumeisiin liittyvissa ensiapukaynneissa on korostunut. Kannabiksen uudet muodot
ja kayttotarkoitukset seka laillisten kannabismarkkinoiden kehittaminen aiheuttavat haasteita
saantelytoiminnalle. Markkinoille on tullut myos THC-pitoisuudeltaan alhaisia kannabistuot-
teita, kuten kosmetiikkaa, elintarvikkeita ja poltettavia kasvimateriaaleja. Alhaisen THC-pi-

toisuuden ohella tuotteita markkinoidaan muiden kannabinoidien, kuten CBD:n lahteind.!"?

Yleisesti voitaneen sanoa, etta erityisesti kannabiksen suhteen asenteet ovat muuttuneet va-
paamielisempaan suuntaan ja kokeiluja kannabiksen laillistamiseksi on jo menossa monessa
Euroopan maassa''". Huolestuttavaa on EMCDDA:n raportissa esitetty kannabiksen merkityksen
korostuminen huumehoitoon hakeutuneiden ja huumeisiin liittyvien ensiapukayntien osalta.
Kannabismarkkinoiden kehitys tulee aiheuttamaan haasteita saantelylle koko unionin tasolla

erityisesti alhaisen THC-pitoisuuden tai esimerkiksi CBD:ta sisaltavien tuotteiden osalta.

1% Fyroopan unioni: Euroopan huumausaineiden ja niiden vaarinkayton seurantakeskus
(EMCDDA)

199 EMCDDA Euroopan huumeraportti 2022, s. 8.
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Seuraavaksi tarkastelemme, kuinka eri maissa suhtaudutaan huumausaineiden kayttoon ja sii-

hen onko huumausaineiden laadulla merkitysta kayton rangaistavuuteen.
6.1.1 Vapaamielisemman huumausainepolitiikan kannattajat

EU-maita, joissa minkaan huumausaineen kaytto ei ole rikollista ovat Alankomaat, Belgia, Ita-
lia, Saksa, Tanska, Itavalta, Puola, Slovakia, Slovenia ja TSekki''?. Vapaamielisesta kannabis-
politiikastaan tunnettu Alankomaat on aloittanut kokeilun, jossa kannabista aletaan tuotta-
maan laillisesti viihdekayttoon. Talla hetkella kannabiksen myynti sallittua coffee shopeissa,
mutta kannabiksen tuotanto ja hankinta on laitonta, minka seurauksena coffee shopit hankki-
vat myytavan kannabiksen pimeilta markkinoilta. Kokeilun tavoitteena on selvittaa, onko
mahdollista saannella kannabiksen laatuvalvottua tarjontaa huumekahviloihin ja sita millaisia
vaikutuksia saannellylla toimitusketjulla on yleiseen jarjestykseen ja kansanterveyteen. Ko-
keeseen valitaan enintaan kymmenen viljelijaa, jotka tuottavat laatuvalvottua ja saanneltya
kannabista. Kannabiksen toimitusketjua koskevan lakiesitys hyvaksyttiin marraskuussa 2019.

Kokeiluvaihe kestaa nelja vuotta.!"3

Huumeiden kayton dekriminalisoinnista puhuttaessa nostetaan usein esiin niin kutsuttu ”Por-
tugalin malli”. Portugalissa toimeenpantiin vuonna 2020 huumausainestrategia, jossa kaikkien
huumausaineiden omaa kayttoa koskevat rikosoikeudelliset seuraamukset poistettiin tiettyyn
rajaan asti. Huumeita ei saa kuitenkaan kayttaa vapaasti. Hallussa olevat huumausaineet ta-
kavarikoidaan aina ja mikali maara ylittaa kymmenen paivaannosta, joutuu rikosoikeudelli-
seen vastuuseen. Mikali huumeita on hallussa alle kymmenen paivaannosta, eika henkilon
epailla toimivan huumekaupassa, henkilon hoidontarve arvioidaan moniammatillisen tiimin te-
keman haastattelun perusteella. Hoitovaihtoehtoja on terapioista korvaushoitoihin, mutta
nama eivat ole pakollisia. Kuitenkin, mikali hoitosuunnitelmaa ei noudateta, moniammatilli-
nen tiimi voi vaikuttaa esimerkiksi henkilon sosiaaliturvaan. Joissain tapauksissa kaytosta voi
seurata sakko, muttei tuomiota tai rikosrekisteria. Huumeiden tuotanto on edelleen kriminali-
soitua. Dekriminalisoinnin tavoitteena oli erityisesti lisaantyneen heroiinin kayton haittoihin
ja ongelmiin puuttuminen. Lisaksi toteutettiin merkittavia hoitopanostuksia ja haittojen va-
hentamistoimenpiteita, joista esimerkkina opioidikorvaushoito ja puhtaiden kayttovalineiden
jakelu. Strategia on onnistunut vahentamaan huumeiden kaytosta aiheutuvia haittoja merkit-
tavasti. Huumekuolemat ja hiv-tartunnat, seka ongelmakayttajien maara on vahentynyt. Mer-
kittavin seikka tavoitteen onnistumisessa on ollut nimenomaan hoitopanostusten ja haittojen

vahentamistoimien lisaaminen.'"*

"2 EMCDDA 2022.

13 Government of Netherlands.

114 KAA 5/2020 vp LaV 11.03.2022 neuvotteleva virkamies Elina Kotovirta, sosiaali- ja terveys-
ministerio Asiantuntijalausunto, s. 6.
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Saksa on myos ottanut ison harppauksen vapaamielisemman kannabispolitiikan suuntaan. Sak-
sassa on esitetty kannabiksen laillistamista. Euroopan komissiolle esitetyssa suunnitelmassa
esitettiin dekriminalisoitavaksi 20-30 gramman kannabiksen hallussapito aikuisilta. Lailliseksi
tulisi myos enintaan kolmen kannabiskasvin viljely kotona. THC-pitoisuuden raja asetettaisiin
ainoastaan 18-21-vuotiaille. Kannabista myytaisiin anniskelupaikoissa ja mahdollisesti aptee-
keissa tai erityisissa liikkeissa tai hollantilaistyyppisissa kahviloissa. Saksa on sallinut laake-
kannabiksen myynnin apteekeissa vuodesta 2016.'" Laillistamissuunnitelman etenemista seu-
rattiin laajalti Euroopassa. Toteutuessaan Saksan suunnitelmat voisivat antaa suuntaa salli-
vammalle linjalle muidenkin Euroopan maiden huumausainepolitiikassa. Toistaiseksi Saksan
esitys sellaisenaan ei mennyt lapi Euroopan komissiossa. Huhtikuussa 2023 uutisoitiin, etta
Saksa aikoo sallia kannabiksen viihdekayton viela taman vuoden puolella. Hallituksen lakiesi-
tys on kompromissi, jonka mukaan maksuton jakelu kayttajaryhmissa ja kotikasvatus ovat lail-
lisia. Myyntia ei lahtokohtaisesti sallita. Uuden lain mukaan alle 25 gramman eran hallussapito
ei ole myoskaan enaa rangaistavaa. Lisaksi lakiuudistus mahdollistaa kokeilun, jossa kannabis-
tuotteita voitaisiin myyda lisenssin saaneissa kaupoissa. Kokeilun tavoitteena on selvittaa

myynnin vaikutusta laittomiin huumemarkkinoihin, kansanterveyteen ja lastensuojeluun. "¢

6.1.2 EU-jasenvaltiot, joissa huumeiden kaytto on rangaistavaa - Osassa jasenvaltioista kan-

nabiksen kaytto dekriminalisoitu

Huumausaineiden kaytosta voi seurata vankeusrangaistus Suomen lisaksi Ruotsissa, Norjassa,
Virossa, Ranskassa, Unkarissa, Kreikassa, Turkissa ja Kyproksella. Vankeusrangaistuksen mak-
simipituudet vaihtelevat eri maiden valilla. Ruotsissa huumausaineiden kaytosta voidaan tuo-
mita kolmen vuoden vankeusrangaistukseen, mutta vahaisista rikoksista vankeusrangaistuksen
enimmaispituus on kuusi kuukautta vankeutta. Turkissa huumausaineiden tai psykotrooppisten
aineiden kaytosta voi seurata jopa viiden vuoden vankeusrangaistus. Ranskassa rangaistuksi
voidaan tuomita enintaan yksi vuosi vankeutta ja sakkorangaistus. Kreikassa taas huumausai-

neiden kadytto on kiellettya ja rangaistukseksi voidaan tuomita 5 kuukautta vankeutta. '’

Osassa maista rangaistavuus vaihtelee huumausainelajeittain tai kaytosta rangaistaan erilaisin
hallinnollisin seuraamuksin tai sakoin. Esimerkiksi Luxemburgissa kannabiksen kaytosta voi-
daan tamanhetkisen lainsaadannon mukaan maarata sakkoa, mutta muiden huumausaineiden
kaytosta voi seurata vankeusrangaistus''®. Luxemburgissakin on kuitenkin otettu askelia kan-
nabiksen laillistamisen suuntaan. Kannabiksen tayslaillistamisesta sovittiin Luxemburgin halli-

tusohjelmassa (2018-2023), mutta Luxemburg on kuitenkin tassa vaiheessa korvaamassa

15 Politico 26.10.2022.

116 Helsingin sanomat 12.4.2023.
7 EMCDDA 2022.

18 EMCDDA 2022.
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kannabiksen tayslaillistamisen dekriminalisointimallilla. Syyna tahan on epaselva suhde EU:n
lainsaadantoon ja YK:n yleissopimuksiin. Esitetyn mallin mukaan taysi-ikaiset henkilot voisivat
kasvattaa enintaan nelja kannabiskasvia kotitaloutta kohden. Viljelypaikkaan sisaltyy tarkem-
pia rajoituksia, kuten esimerkiksi kasvit eivat saa olla yleiselta paikalta nahtavissa. Lisaksi
malli sallisi muun muassa 3 gramman kannabiksen hallussapidon omaa kayttoa varten ilman

viitteita levitystarkoituksesta. Alaikaisille kannabis olisi mallin mukaan laitonta.'"?

Malta otti oman kannabiksen paihdekayton dekriminalisointimallinsa kayttoon 18.12.2021.
Taysi-ikaiset saavat pitaa hallussaan alle 7 grammaa kannabista omaa kayttoa varten. Kanna-
biskasveja saa kasvattaa omassa henkilokortissa merkityssa asuinpaikassa enintaan 4 kappa-
letta kerrallaan ja kasvit eivat saa olla nakyvilla muille. Yksityishenkilot saavat perustaa myos
omia kasvattajajarjestoja kannabiksen yhdessa kasvattamista varten viranomaisten valvon-
nassa. Alaikaisille valittaminen on tiukasti kielletty ja polttaminen ei ole myoskaan sallittua
alaikaisten nahden.'? Irlannissa puolestaan ainoastaan oopiumin kadytto on saadetty laissa
rangaistavaksi enintaan 12 kuukauden vankeusrangaistuksella ja mahdollisella oheissakolla.
Espanjassa huumausaineiden kaytto julkisella paikalle voi johtaa hallinnolliseen sakkoon. Van-
keusrangaistusta huumausaineiden kaytosta ei seuraa myoskaan esimerkiksi Latviassa ja Liet-

tuassa, vaan rangaistukseksi voidaan tuomita sakkoa. !
6.1.3 Ruotsi ja Norja

Ruotsissa huumausainerikoksia koskeva saantely loytyy huumausainerikoslaista (Narkoti-
kastrafflag, 1968:64). Huumausaineiden kaytto ja hallussapito on rangaistavaa huumausaine-
rikoslain 1 §:n nojalla, josta rangaistukseksi voidaan tuomita enintaan kolme vuotta van-
keutta. Huumausainerikoslain 2 §:n mukaan, jos rikos voidaan katsoa huumausaineen laatu ja
maara huomioon ottaen vahaiseksi, voidaan rangaistuksesi tuomita lievasta huumausaineri-
koksesta sakkoa tai vankeutta enintaan kuusi kuukautta. Lain esitoissa ja oikeuskaytannossa
huumausaineiden kaytto ja hallussapito omaa kayttoa varten on arvioitu lievaksi huumausai-
nerikokseksi'?2. Ruotsissa huumausaineiden kaytt6a ei siis ole saddetty omaksi erilliseksi tun-
nusmerkistokseen kuten Suomessa. Rangaistuskaytanto on kuitenkin hyvin yhtenainen Suomen

kanssa. Myos Ruotsissa, sakko on mahdollista maarata rangaistusmaaraysmenettelyssa'?.

Norjan edellinen hallitus valmisteli Portugalin mallin mukaista lakiuudistusta, joka olisi sisal-

tanyt kaikkien huumausaineiden kayton dekriminalisoinnin ja rikosoikeudelliset seuraamukset

119 KAA 5/2020 vp LaV 11.03.2022 neuvotteleva virkamies Elina Kotovirta, sosiaali- ja terveys-
ministerio Asiantuntijalausunto, s. 6-7.

120 KAA 5/2020 vp LaV 11.03.2022 neuvotteleva virkamies Elina Kotovirta, sosiaali- ja terveys-
ministerio Asiantuntijalausunto, s. 7-

121 EMCDDA 2022.

122 HE 213/2000 vp, s. 13.

123 HE 213/2000 vp, s. 13.
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olisi korvattu hoitoonohjauksella. Vahemmistohallitus ei kuitenkaan saanut esitykselleen rat-
kaisevassa aanestyksessa tukea suurimmalta oppositiopuolueelta. Syksylla 2021 aloittanut uusi

hallitus puolestaan linjasi, ettei se aio jatkaa dekriminalisointimallin edistamista. '24

Pohjoismaiset rikosoikeudet ovat hyvin lahella toisiaan ja pohjoismaista lahdeaineistoa pide-
taankin rikosoikeudessa tarkeimpana vertailuaineistona. Pohjoismaissa on tehty paljon viral-
lisluonteista yhteistyota rikosoikeuden alalla esimerkiksi Pohjoismaisen rikosoikeuskomitean
ja Pohjoismaiden kriminologisen yhteistyoneuvostona kautta. Lisaksi samankaltaiset historial-
liset, kulttuuriset, yhteiskunnalliset ja luonnonolosuhteet, seka maantieteellinen laheisyys
ovat mahdollistaneet oikeuskulttuurien samansuuntaisen kehityksen. Pohjoismaiselle oikeu-
delle on ominaista samantyyppinen tapa tarkastella ja jasentaa ongelmia, mika tekee pohjois-
maista merkittavia oikeuslahteita ja ratkaisujen tarjoajia yhtenaistetyn lainsaadannon ulko-
puolellakin.' Pohjoismaisen oikeusyhteistyon perustana on pidetty yhteisia pohjoismaisia ar-
voja, joita yhteistyolla pyritaan vahvistamaan entisestaan. Silta osin yhteistyo on luonteel-
taan toisentyyppista kuin taloudellisen integraation paamaaraa edistava EU-yhteistyd.'% Mi-
kali esimerkiksi Ruotsissa tai Norjassa lahdettaisiin huumausaineiden kayton dekriminalisoin-
nin linjalle, olisi talla varmasti vaikutuksia myos Suomen huumausaineiden kayttoa koskeviin

linjauksiin.

7  Pohdinta

Kriminalisointiperiaatteiden nakokulmasta katsottuna oman kayton rankaiseminen rikoslailla
on mielenkiintoinen kriminaalipoliittinen valinta. Kuten todettua, ihmista ei voida rangaistuk-
sen uhalla pakottaa ”paremmaksi ihmiseksi” tai olemaan vahingoittamatta itseaan. lhmiselta
ei voida myoskaan edellyttaa paihteetonta elamaa. Kriminalisointien on katsottu viime ka-
dessa olevan poliittisia paatoksia'?’. Paihderiippuvuus on sairaus ja kaikista paihteista ainoas-
taan huumausaineet on saadetty rikoslailla rangaistavaksi'?®. Taustalla vaikuttaa oletettavasti
lansimaissa omaksuttu ajatus alkoholista sallittuna nautintoaineena. Kuitenkin esimerkiksi tu-
pakointiin on onnistuttu puuttumaan merkittavilla lainsaadannallisilla ja ennalta estavilla toi-
menpiteilla. Toisaalta taas huumausainesta aiheutuvat haitat ja ongelmat niin yksilolle kuin
yhteiskunnallekin ovat yleisesti tiedossa, kuten myos huumausaineiden kayton vaikutus esi-
merkiksi rikollisuuteen. Huumausaineiden kayton kriminalisointia on siten pidetty perustel-

tuna. Vuoden 2001 lakimuutoksella mahdollistettiin rangaistusmaaraysmenettelyn

124 KAA 5/2020 vp LaV 11.03.2022 neuvotteleva virkamies Elina Kotovirta, sosiaali- ja terveys-
ministerio Asiantuntijalausunto, s. 6.

125 Hahto 2001, 1299-1300.

26 Tamm ja Letto-Vanamo 2015, s. 67.

127 Melander 2021, s. 25-26.

128 | appi-Seppdld ym. 2022, s. 1696.
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kayttaminen ja toimenpiteista luopuminen, seka kiinnitettiin erityisesti huomiota nuoriin ja
huumehoidon tarpeessa oleviin kayttajiin'?®. Miksi huumausaineiden kaytto erityisesti kanna-
biksen osalta sitten esitetaan toistuvasti dekriminalisoitavaksi ja useat asiantuntijatkin puol-

tavat huumausaineiden kayton dekriminalisointia?

Teon saataminen rangaistavaksi, edellyttaa kriminalisoinnilla asetettujen kriminalisointiperi-
aatteiden tayttymista'3. Huomionarvoista on, etta kriminalisointiperiaatteisiin tukeutuvaa
punnintamallia ei ole ollut kaytossa viela, kun huumausaineiden kayttoa koskeva kriminali-
sointia on aikanaan saadetty''. Onkin mielenkiintoista pohtia, tayttyisivatko kriminalisoinnille
asetetut edellytykset huumausaineen kayttorikoksen kohdalla viela tana paivana. Kriminali-
soinnin yksi keskeinen tavoite on, etté siita tulisi aiheutua enemman hyo6tya kuin haittaa'.
Tahan kysymykseen on vaikea antaa yksiselitteista vastausta. Kriminalisointi maarittelee mika
yhteiskunnassa on sallittua ja mika ei'33. Huumausaineiden kayton kriminalisoinnilla vélitetaan
kuitenkin vahvaa moraalista viestia teon sallittavuudesta ja vaikutetaan sita kautta asentei-
siin huumausaineita kohtaan. Voidaan ajatella, etta silla on sita kautta ennalta estavaa vaiku-
tusta rikollisuuteen. Mikali huumausaineiden kaytto dekriminalisoitaisiin, valitettaisiinko silla
viestia huumausaineiden kayton hyvaksymisesta? Mikali kriminalisoinnista luovuttaisiin huu-
mausaineen kayttorikosten kohdalla, madaltaisi se hyvin todennakoisesti kynnysta huumausai-

neiden kokeilemiseen ja kayttamiseen.

Niin ikaan kriminalisoinnin edellytyksena on, etta rikoslakia kaytetaan vasta viimesijaisena
keinona, kun muut keinot on todettu tehottomiksi'34. Tata kysymysta tulisi mielestani tarkas-
tella syvemmin ja asettaa laajempaan selvitykseen, olisiko jokin muu keino tehokkaampi ja
moraalisesti hyvaksyttavampi tapa huumausaineen kayton ja haittojen vahentamiseen. Rikos-
oikeudellisten seuraamusten sijasta kayttoon olisi mahdollista puuttua esimerkiksi erilaisilla

hallinnollisilla seuraamuksilla.

Suomen huumausainepolitiikan tavoitteena on huumausaineiden kayton ja levittamisen ehkai-
seminen siten, etta niiden kaytosta ja torjunnasta aiheutuvat terveydelliset, sosiaaliset ja yk-
silolliset haitat jaavat mahdollisimman pieniksi'®. Euroopan unionin huumausainerikoksia kos-
kevassa puitepaatoksessa painotetaan puuttumista kaikkein vakavimpaan huumausainerikolli-
suuteen suhteellisuusperiaatteen mukaisesti'*. Naiden tavoitteiden valossa voidaan ajatella,

etta rikosoikeudellisessa saantelyssa tulisi keskittya ensisijaisesti vakavampaan
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huumausainerikollisuuteen ja pyrkia loytamaan huumausaineiden kayton vahentamiseen muita
vaikuttavampia toimenpiteita. Tama toki vaatisi mittavia panostuksia esimerkiksi sosiaali- ja

terveydenhuoltoon.

Suomalaisten asenteet huumausaineen kayttoon ovat muuttuneet merkittavasti melko lyhy-
essa ajassa. Suomalaisten huumeasenteita koskevassa tutkimuksessa on selvitetty suomalais-
ten mielipiteita paihteiden kayton aiheuttamiin riskeihin. Tutkimuksen mukaan ihmisten asen-
teet kannabiksen kayton riskeihin ovat lieventyneet niin, etta 60 % vaestosta oli sita mielta,
etta 1-2 kerran kannabiskokeilulla on vain vahainen terveydellinen riski ja kannabiksen saan-
nollisenkin kayton riskia vahaisena piti viela 20 %. Vastaavasti taas asenteet alkoholin viikoit-
taiseen humalajuomiseen ja tupakointiin ovat tiukentuneet niin, etta viikoittaisen humalajuo-
misen riskeja korkeintaan vahaisena piti 15 % ja saannollisen tupakoinnin osalta nain ajatteli
enaa vain 5 %. Sen sijaan heroiinin kokeilua koskevat asenteet ovat pysyneet kielteisena. ¥’
Asennemuutos liittyy siis ensisijaisesti mietona huumeena pidettyyn kannabikseen. Tulos on
silti jopa hieman yllattava ottaen huomioon huumausaineiden tayskieltoon pohjautuvan huu-
mausainepolitiikan. Tutkimuksessa ei ole selvitetty syita asenteiden muuttumisen taustalla.
Yksi tekija voisi loytya viihdeteollisuudesta, jossa esimerkiksi televisiosarjojen myota huumei-
den kayttoa on normalisoitu, jopa glorifioitu ja esitetty viihdekayttoon liittyvana harmitto-

mana harrastuksena.

Yli puolet vaestosta ei myoskaan rankaisisi enaa kannabiksen kaytosta '8, Kriminalisointeja ja

sita seuraavaa rangaistusta on perusteltu myos sen yleisestavalla ja moraalia yllapitavalla vai-
kutuksella. Yleisestavan vaikutuksen edellytyksena kuitenkin on, etta ihmiset kokevat rangais-
tukset oikeudenmukaisiksi. Edella esitetyn tutkimustuloksen perusteella voidaan pohtia, koke-

vatko ihmiset esimerkiksi kannabiksen kayton rankaisemisen edelleen oikeudenmukaiseksi.

Kuten jo aiemmin todettua, tutkimustulokset heijastavat myos kansainvalista keskustelua
huumausaineiden kayttoon liittyen ja varmaa on, etta Suomessa seurataan myos tiiviisti, mi-

hin suuntaan huumausaineita koskeva lainsaadanto kehittyy EU:n alueella.

8  Yhteenveto ja johtopaatokset

Suomessa on valittu huumausaineiden tayskieltoon pohjautuva linja, jonka mukaan huumaus-
aineiden kaytto on rikoslailla rangaistava teko. Ennen vuoden 2001 lakimuutosta huumausai-
neen kaytosta rangaistiin huumausainerikoksena. Oikeuskaytannossa huumausaineen kaytosta

tuomittiin paaasiassa sakkoa, mutta kahden vuoden enimmaisrangaistus johtuen asia oli

37 THL - Tilastoraportti 15/2023, s. 4.
138 THL - Tilastoraportti 15/2023, s. 1.
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kasiteltava aina tuomioistuimessa’3®. Huumausaineiden kaytto erotettiin vuoden 2001 laki-
muutoksella huumausainerikoksesta omaksi tunnusmerkistokseen nimikkeella huumausaineen
kayttorikos'©. Rikoslain 50 luvun 2 a §:n mukaan, joka laittomasti kayttaa taikka omaa kayt-
toa varten pitaa hallussaan tai yrittaa hankkia vahaisen maaran huumausainetta, on tuomit-
tava huumausaineen kayttorikoksesta sakkoon tai vankeuteen enintaan kuudeksi kuukaudeksi.
Huumausaineiden hallussapidon ja hankinnan osalta teon katsotaan liittyvaan omaan kayt-
toon, mikali huumausainetta on niin vahainen maara, etta tekija itse voisi kayttaa sen.
Muussa tapauksessa hallussapito ja hankinta voi edelleen tulla rangaistavaksi rikoslain 50 lu-

vun 1 8:n mukaisena huumausainerikoksena'#!.

Vuoden 2001 lakimuutoksella mahdollistettiin rangaistusmaaraysmenettelyn kayttaminen ja
sita kautta nopea puuttuminen huumausaineiden kayttoon. Lakimuutoksen tarkoituksena ei
ollut ankaroittaa tai lieventaa rangaistuskaytantoa. ' Huumausaineen kayttorikoksiin sovelle-
taan oikeudenkaynnista rikosasioissa annetun lain 7 §:n mukaisia yleisia toimenpiteista luopu-
mista koskevia saannoksia. Rikoslain 50 luvun 7 §:ssa on lisaksi oma toimenpiteista luopumista
koskeva saannos huumausaineiden kayttoa ja kayttoon liittyvaa muuta huumausainerikosta
koskien. Toimenpiteista luopuminen on mahdollista, mikali tekija on hakeutunut sosiaali- ja

terveysministerion hyvaksymaan hoitoon. '3

Huumausaineiden kayton kriminalisointi on kuitenkin saanut paljon kritiikkia osakseen. Eten-
kin ajatus siita, etta rangaistuksen uhalla yksilo pakotetaan kayttaytymaan siten, ettei han
aiheuta kayttaytymisellaan vahinkoa itselleen, on nahty vieraana (nk. paternalistisen krimi-
naalipoliitikan kielto). Rikosoikeuden lahtokohtana on kuitenkin ensisijaisesti estaa potentiaa-
lista rikoksentekijda aiheuttamasta vaaraa muille. ' Kriminalisoinnin on katsottu myods esta-
van huumehoidon tarpeessa olevan henkilon hakeutuminen hoitoon. Rangaistusseuraamuksilla
ei todennakoisesti ole vaikutusta vaikeasti huumeriippuvaisen henkilon huumausaineiden
kayttoon. Huumausaineiden kayton rankaisemisen on katsottu pahentavan huumeiden kay-
tosta aiheutuvia sosiaalisia ongelmia ja synnyttavan uusia.'®® Kannabiksen kayton dekriminali-
soinnin perusteeksi on esitetty, ettei kriminalisointi ole onnistunut vahentamaan kannabiksen
kayttoa. Tasta ei kuitenkaan voida vetaa sellaista johtopaatosta, etteiko se olisi hidastanut

kayton yleistymista. 146
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Taman opinnaytetyon tarkoituksena oli selvittaa huumausaineen kayttorikoksen rangaistavuu-
den tarkoituksenmukaisuutta tana paivana seka pohtia huumausaineen kayttorikosten dekri-
minalisointia. Johtopaatoksena voidaan todeta, etta huumausaineiden kayton rangaistavuutta
koskeva keskustelu on erittain ajankohtainen niin Suomessa kuin koko Euroopan unionin ta-
solla. Suomessa on tahan saakka toteutettu tayskieltoon pohjautuvaa huumausainepolitiikka,
mutta asenteissa on tutkimusten mukaan tapahtunut merkittavia muutoksia, mika heijastelee
myos kansainvalista keskustelua. Asenteet etenkin mietona huumausaineena pidettyyn kanna-
bikseen ovat muuttuneet niin, etta kannabiksen saannolliseen kayttoon liittyvat riskit nah-
daén jo alkoholin kayttoon liittyvia riskeja vahaisempina'#’. Uusien THC-pitoisuudeltaan va-
haisten kannabistuotteiden kehittely ja lailliset markkinat aiheuttavat uusia haasteita Euroo-
pan unionin huumepolitiikalle'®, seka tavaroiden vapaalle liikkuvuudelle. Nama haasteet tu-

levat varmasti tulevaisuudessa lisaantymaan.

Kannabiksen kayttoa on esitetty Suomessa toistuvasti dekriminalisoitavaksi. Kannabiksen erot-
tamista omaksi erillislainsaadannokseen ei ole kuitenkaan asiantuntijoidenkaan mukaan pi-
detty perusteltuna. Vaikka kannabista pidetaan joillakin mittareilla vahemman haitallisena
huumausaineena, on sen haitat tiedostettu etenkin nuorten kayttajien kohdalla. ™ Mikali
huumausaineiden kayttoa esitettaisiin dekriminalisoitavaksi, tulisi se ulottaa koskemaan kaik-
kia huumausaineita, koska pahimmat haitat liittyvat nimenomaan vakavampien huumausainei-

den kayttoon.

Huumausainepolitiikan uudet linjaukset muissa jasenvaltioissa etenkin kannabiksen osalta tu-
levat varmasti vaikuttamaan myos Suomessa kaytavaan keskusteluun rangaistavuuden tarkoi-
tuksenmukaisuudesta. Kansainvaliset sopimukset eivat velvoita saatamaan kayttoa rangaista-
vaksi, minka seurauksena rangaistavuus voitaisiin asettaa uudelleen arvioitavaksi. Nain ollen
voidaan todeta, etta mikali Suomessa lahdettaisiin huumausaineiden kayton dekriminalisoi-
tiin, vaatisi se rinnalleen mittavia panostuksia huumeiden vastaiseen ennalta ehkaisevaan tyo-
hon, jolla huumausaineiden vastaista viestia voitaisiin valittaa dekriminalisoinnista huoli-

matta.

47 THL - Tilastoraportti 15/2023, s. 4.
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Kuviot
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Kuvio 2: Kannabista tai muita aineita joskus elamansa aikana kokeilleiden tai kayttaneiden
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