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1 JOHDANTO

Tama tutkimuksellinen opinnaytety6 perehtyy esitutkintavaiheessa poliisin suorittamaan nuoren
kuulusteluun ja tutkii nuorisorikostutkijoiden seka sosiaaliohjaajien ndkemyksia aiheesta, kuinka
huoltajien Iasnaolo vaikuttaa nuoreen kuulustelutilanteessa. Opinnaytetydhon kerattiin Espoon paa-
poliisiaseman Nuorisorikostutkinta -ryhman tutkijoilta kokemuksia ja ndkemyksia aiheesta sdhko-

postitse keratyn kyselytutkimuksen avulla seka teemahaastatteluilla kahdelta sosiaaliohjaajalta.

Kuulustelulla téssa opinnaytetydssa tarkoitetaan esitutkintavaiheessa poliisin suorittamaa kuuluste-
lua. Tama tutkimus kasittelee nuoria, ialtdan 15—17-vuotiaita, jotka ovat esitutkintavaiheessa rikok-
sesta epaillyn asemassa. Aiheen ulkopuolelle jatettiin kokonaan asianomistajan seka todistajan
roolissa olevat nuoret, silla Espoon paapoliisiaseman nuorisorikostutkijat tutkivat paaasiallisesti ri-
koksesta epaillyn asemassa olevat nuorisorikokset. Huoltajalla opinnaytetydssa tarkoitetaan nuo-
ren vanhempien lisdksi myos edunvalvojaa tai muuta laillista edustajaa, jolle varataan tilaisuus olla

lasna kuulustelussa.

Kiinnostus nuorten tekemiin rikoksiin seka esitutkintavaiheen mahdollisiin haasteisiin ohjasi opin-
naytetybaiheen valintaan. Tydharjoittelun aikana Espoon paapoliisiasemalla paasi nakemaan
kuinka paljon paivittaisessa tyossa, niin kentalla kuin tutkinnassakin ollaan tekemisissa alle 18-vuo-
tiaiden nuorten kanssa. Opinnaytetydn tutkimuskysymykselld halutaan selvittda, kuinka huoltajien
l&sndolo kuulustelutilanteessa vaikuttaa nuoreen. Kuulustelu on hetki, jolloin nuoren tulevaisuuteen
on mahdollisuus vaikuttaa ja paasta avoimesti keskustelemaan mahdollisista jatkotoimenpiteista

huoltajien I1&asna ollessa.

Nuorten tekemat rikokset Lansi-Uudellamaalla ovat kasvussa. Alle 18-vuotiaiden tekemana erityi-
sesti ry6std- ja vakivaltarikollisuus on lisdantynyt huolestuttavalla tavalla. Muutos on ollut valitetta-
vasti nousujohteinen jo ennen koronapandemiaa, ja kehityksen suhteen on muodostunut jo valta-
kunnallinen muutos. Usein uhriin kohdistuu niin paljon uhkailua, ettei han uskalla asiasta kotonaan
huoltajilleen puhua. Talldin mahdollisesti rikos ei tule viranomaisten tietoon ja sita kautta tilastoihin.
Tyypillisesti uhri ja tekijat tuntevat toisensa joko yhteisten ystavien tai sosiaalisen median kautta.
Usein tapauksiin liittyy noyryyttamista julkisilla paikoilla ja teko kuvataan. Videoilta on todettavissa
ikava tosiasia, etteivat ulkopuoliset aikuiset useinkaan uskalla tai halua puuttua naihin vakivaltati-
lanteisiin. (Poliisi 2023.)

Vuonna 2022 Lansi-Uudellamaalla alle 18-vuotiaiden henkeen ja terveyteen kohdistuneet rikokset
lisdantyivat 46 prosenttia ja omaisuusrikokset lisaantyivat 61 prosenttia edelliseen vuoteen verrat-
tuna. Koronapandemialla voi olla vaikutuksia tilastoihin, mutta ne eivat yksinaan selita kasvusuun-
taista muutosta, silld esimerkiksi vakivaltarikollisuus alaikaisten keskuudessa oli kasvussa jo ennen

pandemiaa. (Poliisi 2023.)



Aihe on taman vuoksi hyvin ajankohtainen ja tarkea. Lasten ja nuorten rikoskierre tulisi saada py-
saytettya. Vaikuttamalla pieneen osaan nuoria voidaan saada suuressa joukossa positiivisia vaiku-
tuksia. Valitettavaa on, etta nuoret usein ehtivat uusimaan tekonsa esitutkintaprosessin aikana,
eikd apua ole saatavilla tarpeeksi nopeasti. Lastensuojelun asiakkaaksi seka paihde- ja mielenter-
veyspalveluihin on hankala paasta ja jopa akuuteissa tilanteissa palvelut voivat olla tdynna. Tama
tuo lisaksi haasteita poliisin tydhon esitutkintavaiheessa ja palautetta vaarasta teosta ei kyeta anta-
maan nuorelle tarpeeksi nopeasti. Esitutkintavaiheen kuulustelu on tilanne, jossa on mahdollisuus
vaikuttaa nuoreen. Viranomaisten kautta nuorelle saattaakin 16ytya uusi mielekas polku jarjestéjen
ja yhdistysten tarjoamien harrastusten parissa. Talléin rikokseton tulevaisuus voi parhaimmassa

tapauksessa nuoren kohdalla toteutua. (Poliisi 2023.)

Lansi-Uudenmaan poliisi on yhteistydssa jarjestdjen kanssa kasannut tietopaketin rikoksen teh-
neille nuorille seka nuorten huoltajille. Nuorten tekemat rikokset ovat aiheuttaneet suurta huolta
nuorten huoltajien keskuudessa seka nostaneet esille kysymyksia siita, kuinka rikoksia voitaisiin
ennaltaehkaista tai niihin puuttua. Lansi-Uudenmaan poliisilaitoksen komisario Hannu Vaananen
vastaa jarjestdjen asiakaspalvelun kautta kerattyihin 27 kysymykseen videoilla, jotka kuvattiin ja
jaettiin eri kanavissa. Videoita on ndhtavissa suomeksi, englannin kielella tekstitettyna seka arabi-
aksi dubattuna. Videoissa kasitelldan aiheita kaverisuhteista, yleisesti nuorista, vanhemmuudesta,
varastamisesta seka paihteista. Infopakettien videoita julkaistiin muun muassa HyTe ry:n Youtube-
kanavalla seka Lansi-Uudenmaan poliisilaitoksen Instagram-tililla. Videoiden lisaksi aiheesta jul-
kaistiin artikkeleja seka sosiaalisen median postauksia. (HyTe 2023.) Nama ovat juuri niitéd kanavia,
joista nuorison nykypaivana tavoittaa. Videot ovat helppo tapa sisaistaa asioita ja nuori voi tormata

niihin jopa sattuman kautta.
1.1 Nuorten rikollisuus Suomessa

Vaikka Lansi-Uudellamaalla nuorten tekema rikollisuus on kasvussa, koko maan laajuisessa mit-
tauksessa nuorten tekema rikollisuus on ollut laskussa 2010-luvun ajan, kuten kaavio 1 osoittaa.
15-20-vuotiaiden kohdalla epailtyjen maara on laskenut 2011 vuoden 24 700:sta vuoden 2019

14 500:aan. Tilastoinnista kay kuitenkin ilmi, etta yha pienempi joukko nuoria tekee yha enemman
ja vakavampia rikoksia. Kaavio 2 hahmottaa kuinka rikollinen suuntaus keskittyy aikaisempaa pie-

nempaan joukkoon nuoria. (Tilastokeskus 2020.)
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Kaavio 1. Selvitettyihin rikoksiin epailtyjen maara, ilman liikennerikoksia. (Tilastokeskus, rikos- ja
pakkokeinotilasto 2020.)
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Kaavio 2. Kolme tai useamman kerran vuodessa syylliseksi epailtyjen osuus prosentteina. (Tilasto-

keskus, rikos- ja pakkokeinotilasto 2020.)

Tilastoinnissa on otettu huomioon, etta nuorten rikollisuus on vahentynyt myds nuorten vakilukuun
suhteutettuna. 15—20-vuotiaiden ikaluokassa rikoksesta epailtyja oli vuonna 2011 kuusi prosent-

tina. Vuoteen 2019 mennessa lukema on laskenut neljaan prosenttiin. (Tilastokeskus 2020.)



2 NUOREN KUULUSTELU

15-20-vuotias katsotaan nuoreksi rikoksentekijaksi Suomen lainsdadanndssa. Ika otetaan huomi-
oon, kun arvioidaan nuoren rikoksesta epaillyn syyllisyytta ja rikoksen seurausta. Rikosprosessin
aikana arvioidaan samalla nuoren sosiaalista tilannetta. Prosessin tavoitteena on saattaa nuori
padsemaan kohti rikoksetonta elamaa. Esitutkintavaiheessa alle 18-vuotiasta edustaa hanen huol-
tajansa tai joissakin tapauksissa erikseen maaratty edunvalvoja. Usein erityisesti nuoren kuuluste-

luvaiheessa huoltajat ovat myos lasna. (Poliisi 2022.)

Nuoren kuulustelussa jarjestelyt, jossa otetaan huomioon nuoren ikd, hanen kaveripiirinsa merkitys
seka huoltajien rooli antavat hyvat edellytykset onnistuneeseen kuulusteluun. Kuulustelijan tulisi
kiinnittda huomiota istumajarjestelyissa siihen, etta saa suoran katsekontaktin kuulustelutilanteessa
nuoreen. (Ellonen, Kartinen & Nykanen 1996,131.) Murrosikaisen nuoren kuulustelussa on erityisia
seikkoja, jotka poliisin tulee ottaa huomioon. Murrosikaisen nuoren aikuismaisuudesta ei saa ha-
maantya. On erittain tarkeaa muistaa, kuinka riippuvainen murrosikainen on kavereistaan. Poliisin
on kyettava pysymaan aikuismaisen asiallisena, kaveeraaminen ei aina auta. Ei saa missaan tilan-
teessa provosoitua murrosikaisen nuoren itsenaisyyskokeiluista. Psykologinen ika ei tarkoita sa-
maa kuin fysiologinen ikd. (Ellonen ym. 1996, 136.) Vaikka nuori olisi fyysisiltda ominaisuuksiltaan
kypsa, voi han olla viela sosiaalisilta taidoiltaan ja tunne-elamaltaan hyvinkin lapsellinen (Laine &
Vilkko-Riihela 2013, 108). Kuulustelutilanteessa kuulustelijan tulee pystya arvioimaan kuulustelta-
van nuoren tunteiden ja ajattelun kypsyytta. Kuten aikuiset, mydskaan nuoret eivat ole persoonalli-
suudeltaan samanlaisia. Kuulustelijan tulee kuulustelutilanteessa huomata nuorten temperament-
tierot. (Ellonen ym. 1996, 136.) Nuoren asenteisiin ja moraaliseen paattelyyn vaikuttaa hyvin paljon
hanen ikdryhmansa seka median ja muun ymparoéivan kulttuurin muovaamat arvot (Laine ym.
2013, 111).

2.1 Nuorten erityiskohtelu

Nuoret rikoksesta epaillyt tulee ottaa esitutkintavaiheessa huomioon erityisen haavoittuvaisina. So-
siaaliset ja kognitiiviset taidot ovat viela kehitysvaiheessa ja nuoret sortuvat herkemmin itsesyytdk-
seen ja virheelliseen tunnustukseen. (Bull, Gee, van Golde & Tudor-Owen 2023, 58-61.) Alle 21-
vuotiaiden rikoksesta epailtyjen on todettu kuulusteluissa tunnustavan rikoksia aikuisia helpommin,
vaikka eivat olisi todellisuudessa syyllistyneet mihinkaan rikokseen (Hyyti, Kaunisto, Koskelainen &
Nieminen 2021, 17, viitattu teoksessa Gudjonsson 2018). Virheellisen tunnustuksen seurauksia ei
ymmarreta ja lisaksi kokemattomuuden vuoksi nuorilla on heikko juridinen kokonaisymmarrys rikos-
prosessia kohtaan (Bull ym. 2021, 61).

Viranomaisten auktoriteettiasema nayttaytyy selvemmin nuorten kuulustelutilanteissa kuin aikuis-

ten. Johdattelun ja vihjailevien kysymysten avulla nuori saadaan helpommin vastaamaan kysymyk-



siin halutulla tavalla. Taman vuoksi nuorta kuulusteltaessa kysymykset tulee olla tarkkaan etuka-
teen mietittyna. Nuori saattaa tarkoituksella miellyttda kuulustelijaa pyrkien ndin saamaan kuuluste-
lijan hyvaksynnan. (Bull ym. 2023, 58-61.) Nuori saattaa haluta hankalasta kuulustelutilanteesta
mahdollisimman nopeasti pois, mika vaikuttaa nuoren mahdollisesti vaaraan lausumaan kuuluste-
lutilanteessa (Hyyti ym. 2021, 103).

Nuorilla rikoksentekijoilla usein todetaan mielenterveyshairioita. Heilla on todettu oppimis- ja keskit-
tymisvaikeuksia, kaytdshairioita ja autismikirjon hairioita. Poliisi kohtaa tydssaan myds paljon nuo-
ria rikoksen tekijoita, jotka ovat paihderiippuvaisia. Poliisilla tulee olla taito sopeuttaa nuorten mo-
nenlaisia eritystarpeita kuulustelutilanteissa joko itsenaisesti tai konsultoiden muiden viranomaisten
palveluita. (Hyyti ym. 2021, 72.)

2.2 Nuoriin kohdistettu asenne

Nuoren kohtaamisessa tarkeintd on huomioida hanet omana persoonanaan. Usein aikuiset, jopa
kasvattajan roolissa, ajautuvat ajattelemaan nuorista alentavasti ja vahattelevasti. Nuoreen kohdis-
tunut epakunnioitus heijastuu suoraan hanen kayttaytymiseensa. Nuoren on vaikea luottaa omaan
arvostelukykyynsa ja kunnioittaa itsedan, ellei han ole kokenut sita kasvatuksessa. Nuori ei osaa
edellyttaa itseltdan itsenaista arvostelukykya ja autonomista jarjenkayttdéa, jos hanelta ei koskaan
ole vaadittu sita. (Purjo 2009, 170.)

Nuoren on vaikea luottaa itseensa, kokea itsensa hyodylliseksi ja tarpeelliseksi muille, mikali aikui-
set nuoren ymparilla viestittavat asenteillaan nuoren olevan taysin hyddyton, kyvyton ja tarpeeton.
Tama johtaa siihen, ettad nuori kokee, ettei hanen teoillaan ole mitdan positiivisia vaikutuksia toisten
elamaan. Painvastoin nuori kokee omat teot jopa vahingollisiksi, jolloin nuorella ei ole halua tai itse-
luottamusta tehda mitaan arvostettavaa. Nuori kokee herkasti, ettei hanella ole enaa mitaan mene-
tettavaa ja lakkaa valittamasta omasta elamastaan. Inhimillisyydella [Bmmalla ja valittamalla ei voi
estaa nuorta tekemasta pahuutta, mutta silla voi olla merkittava vaikutus nuoren suhtautumiseen

omaan eldmaansa ja nuoren tekemiin valintoihin. (Purjo 2009, 174-176.)



3 POLIISIN TOIMINTAA OHJAAVA LAINSAADANTO

3.1 Lapsen oikeudet

YK:n yleissopimus lapsen oikeuksista (LOS) on hyvaksytty Suomessa vuonna 1991. Sopimus vel-
voittaa sopimusvaltioita lapsen oikeuksien kannalta asettamaan valtion kunnioittamaan ja noudatta-
maan siina taattuja lapsen oikeuksia. Suomi on saadellyt oman lainsdadannon vastaamaan taman
sopimuksen velvoitteita. (Poliisihallitus 2019.) Sopimuksen yleisperiaatteisiin kuuluu lapsen oikeus
elamaan, henkiinjaddmiseen, kehittymiseen seka lapsen edun ensisijaisuus. Nama kaikki on otet-
tava huomioon kaikissa lasta koskevissa paatoksissa ja ratkaisuissa. Lapsen oikeuksien sopimuk-
sen seka Suomen lain mukaan on aina lapsen etu asetettava ensisijalle kaikissa lasta koskevissa
toimissa. Lapsen edun tulee menna huoltajien ja muiden aikuisten etujen edelle paatdsharkin-
nassa. Lapsen edun tulisi olla ohjaavana tekija myos lapsien vanhempien ja muiden huoltajien toi-

mintaan. (livonen 2016.)

Valtion tulee kunnioittaa ja taata lapsen oikeuksien sopimuksen mukaisesti ilman minkaanlaista
erottelua oikeudet kaikille kayttovallan alaisille lapsille. Kaikissa lapsia koskevissa viranomaisten
toimissa ja paatoksissa lapsen edun ensisijaisuuden velvoite edellyttaa aktiivisia toimenpiteita. Lap-
sen edun periaatetta tulee soveltaa jarjestelmallisesti kaikissa julkisen seka yksityisen sosiaali- ja
terveydenhuollon, tuomioistuinten, hallintoviranomaisten tai lainsdadantoelimien toimissa. Jarjestel-
mallisyys astuu erityisesti voimaan, kun tehdaan paatdksia ja toimia, jotka vaikuttavat lasten oi-

keuksiin ja hyvinvointiin. (Lastensuojelun keskusliitto 2023.)
3.2 Lastensuojelulaki

Lastensuojelulain 1:n luvun 1 §:ssa sdadetaan, kuinka lain keskeisena periaatteena toimii lapsen
kehityksen ja hyvinvoinnin edistaminen. Lailla pyritdan turvaamaan lapsen kasvuymparistd tasapai-
noiseen ja monipuoliseen kehitykseen seka erityiseen suojeluun. Lastensuojelu tukee vanhempia
ja muita lapsen hoidosta seka kasvatuksesta vastaavia henkil6ita lapsen kasvatukseen ja huolenpi-

toon liittyvissa asioissa (Lastensuojelul 1:2).

Lastensuojelu pyrkii puuttumaan tarpeeksi varhaisessa vaiheessa lapsen ja perheen ongelmiin
(LastensuojeluL 1:4). Lastensuojelulain 1:n luvun 2 §:n mukaan viranomaisten, mukaan lukien polii-
sin, on tuettava vanhempia kasvatustehtavassa ja tarjottava perheille heidan tarvitsemaansa apua

ja osattava ohjata nuori ja perhe tarvittaessa lastensuojelun piiriin.
3.3 Esitutkinta ja esitutkinnan toimittamisaika

Lapsella Esitutkintalaissa (ETL) tarkoitetaan alle 18-vuotiasta. Alle 18-vuotiaan ollessa esitutkin-

nassa rikoksesta epailtyna, tulee esitutkinnassa ottaa tiettyja seikkoja huomioon. Hienotunteisuus-
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periaatteen merkitys korostuu, kun epailtyna on nuori henkild. Nuoren henkilon kohdalla esiin nou-
see myds kyse vahimman haitan periaatteesta. (Fredman, Kanerva, Tolvanen & Viitanen 2020,
97.) Esitutkinnan edetessa rikosprosessissa tarkeintd on muistaa lapsen etu (Lehtinen & Rossi
2022, 30). Lasta tulee esitutkinnassa kohdella hanen ikansa ja kehitystasonsa edellyttamalla ta-
valla. Esitutkinnassa on huolehdittava, ettei lapselle koidu tarpeetonta haittaa tutkintatoimenpiteista
lapselle tarkeissa ymparistoissa, kuten koulussa tai tydpaikalla. Mahdollisuuksien mukaan tutkinta-
toimenpiteet on kohdistettava tehtavaan erityisesti perehtyneille tutkijoille. Tilanteen niin vaatiessa
esitutkintaviranomaisen on keskusteltava laakarin tai muun asiantuntijan kanssa siita, voidaanko
lapseen kohdistaa tutkintatoimenpiteita. (ETL 4:7.)

Esitutkintalain 3:n luvun 11 §:ssa saadetaan, etta esitutkinta on aina toimitettava ilman aiheetonta
viivytysta. Esitutkinta toimitetaan kiireellisesti, kun epailtyna rikoksesta on alle 18-vuotias tai alle
15-vuotias rikollisesta teosta epailty. Lisaksi jos alle 18-vuotiaaseen asianomistajaan kohdistuu
seksuaalirikos tai asianomistajan henkeen, terveyteen, vapauteen, yksityisyyteen, rauhaan tai kun-

niaan kohdistuu rikos, on esitutkinta toimitettava kiireellisesti.
3.3.1 Edunvalvojan maaraaminen lapselle

Jos voidaan katsoa, ettd on perusteltua syyta olettaa, ettei huoltaja, edunvalvoja tai muu laillinen
edustaja pysty puolueettomasti valvomaan asianosaisen etua asiassa tai edunvalvojan maaraami-
nen ei ole selvasti tarpeetonta, tuomioistuimen on maarattava alle 18-vuotiaalle asianosaiselle
edunvalvoja esitutkintaa varten. Hakemuksen edunvalvojan maaraamisesta tuomioistuimelle ylei-
simmin tekee tutkinnanjohtaja, mutta sen voi tehda myds syyttaja. Edunvalvojan maarays on voi-

massa aina kyseisen rikosasian kasittelyn loppuun asti. (ETL 4:8.)
3.3.2 limoitus epadillyn oikeuksista

Esitutkintalain 4:n luvun 16 §:n mukaan henkildn ollessa epailtyna rikoksesta hanelle on viipymatta,
viimeistdan ennen kuulustelua kerrottava hanen asemansa esitutkinnassa seka hanen oikeutensa
ja velvollisuutensa. Rikoksesta epaillylla on oikeus kayttaa valitsemaansa avustajaa, oikeus puo-
lustajaan oikeudenkaynnissa, mahdollisesti oikeus maksuttomaan oikeusapuun ja avustajaan tie-
tyissa tapauksissa, oikeus saada tieto mista rikoksesta hanta epailldan sekd mahdollisista muutok-
sista rikosnimikkeessa. Rikoksesta epailylld on oikeus kayttda kuulustelussa tulkkia, jotta voi suorit-
taa kuulustelun aidinkielelldan, oikeus olennaisten asiakirjojen kdannoksiin, oikeus olla vastaa-
matta esitutkintaviranomaisen esittamiin kysymyksiin sekd muutenkin olla myétavaikuttamatta sel-

vitettavaan rikokseen.

Jos epailtyna on alle 18-vuotias, on naiden ilmoitusten lisaksi henkildlle kerrottava mahdollisuuk-
sien mukaan esitutkinnan seuraavista vaiheista seka esitutkintaan osallistuvien viranomaisten roo-

leista. Alle 18-vuotiaalle epaillylle on lisaksi kerrottava, ettd asiasta tullaan ilmoittamaan hanen
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huoltajilleen, edunvalvojalleen tai muulle lailliselle edustajalle. Lisaksi edella mainituille tullaan il-
moittamaan mahdollisuudesta olla lasna kuulustelussa. Yksityisyyden suojaamiseksi tarvittaessa
tiedon antamista kuva- ja danitallenteista voidaan rajoittaa seka kasittely voidaan tuomioistuimessa
pitda yleisdn lasna olematta. Nama kaikki ilmoitukset tulee antaa epaillylle hdnen ymmartamallaan
kielella. Epaillyn oikeudet ja velvollisuudet tulee lisaksi antaa kirjallisessa muodossa luettavaksi,

ellei asiaa kasitelld suppeassa esitutkinnassa. (ETL 4:16.)
3.3.3 Vajaavaltaisen laillisen edustajan lasnaolo kuulustelussa

Tutkijalla on oikeus kieltaa laillisen edustajan lasndolo kuulustelussa, jos laillista edustajaa epail-
laan itsekin tutkittavana olevasta rikoksesta tai hanen lasnaolonsa voi muuten vaikeuttaa kyseisen
rikoksen selvittdmista. Jos edellda mainitun seikan vuoksi alle 18-vuotiaan rikoksesta epaillyn lailli-
nen edustaja ei voi olla lasna kuulustelussa tai tata ei ole tavoitettu, voi muu epailylle 1aheinen ai-
kuinen olla 1asna kuulustelussa. Muun I&heisen aikuisen I&dsndolon tulee kuitenkin olla epaillyn
edun mukaista ja aikuisen lasnaolo ei saa vaikeuttaa rikoksen selvittdmista tai vaarantaa salassapi-
tovelvollisuutta. (ETL 7:14.)

3.4 Laki nuoren rikoksesta epaillyn tilanteen selvittamisesta

Laki nuoren rikoksesta epaillyn tilanteen selvittdmisesta sovelletaan aina, kun rikoksesta epailty
henkilé on tekohetkelld ollut 15-20-vuotias. Lain tarkoituksena on kartoittaa nuoren sosiaalista ti-
lannetta ja rikolliseen tekoon vaikuttavia tekijoita. Lisdksi arvioidaan riskia syyllistya rikokseen uu-
destaan ja I10ytda mahdollisuuksia nuoren jatkaa rikoksetonta elamaa. (Laki nuoren rikoksesta
epaillyn tilanteen selvittdmisesta 1:1.) Lain 1 luku 3 § velvoittaa esitutkintaviranomaista 14 vuoro-
kauden kuluessa esitutkinnan valmistumisesta ilmoittamaan syyttgjalle, sosiaaliviranomaiselle ja
Rikosseuraamuslaitokselle nuoren rikoksesta. Iimoitus voidaan jattaa tekematta, jos esitutkinta lo-

petetaan saattamatta asiaa syyttajan harkittavaksi tai asia hoidetaan sakon muodossa.

Syyttajan pyynnosta Rikosseuraamuslaitoksen on laadittava 30 vuorokauden kuluessa kaytetta-
vissa olevilla tiedoilla, kuinka seuraamusvalinta ja seuraamuksen taytantoonpano tulee vaikutta-
maan nuoren rikoksesta epaillyn sosiaaliseen elamaan ja kuinka tulevaisuudessa saataisiin estet-
tya nuori syyllistymasta rikoksiin. Rikosseuraamuslaitos tekee tarvittavat paatokset yhteistyossa
sosiaaliviranomaisten kanssa. Yhteystydssa sosiaaliviranomaisten kanssa Rikosseuraamuslaitos
kokoaa tietoja nuoren rikoksesta epaillyn elinolosuhteista, nuoren paihteiden kaytdsta, mielenter-
veydesta sekad mahdollista tarpeista paihdekuntoutukseen tai muiden palveluiden ja tukitoimien pii-
riin. Sosiaaliviranomaisten lisdksi Rikosseuraamuslaitos voi hankkia tarvittavia tietoja nuoresta ja
hanen sosiaalisesta tilanteestaan muilta viranomaisilta, yksityisilta yhteisdilta ja henkil6iltd seuraa-

musselvitysta varten. (Laki nuoren rikoksesta epaillyn tilanteen selvittamisesta 1:5.)
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3.5 Laki nuorisorangaistuksesta

Alle 18-vuotiaan tekemasta rikoksesta voidaan nuori tuomita nuorisorangaistukseen (Laki nuoriso-
rangaistuksesta 1:1). Laki nuorisorangaistuksesta 1:n luvun 2 §:n mukaan nuori on tuomion ajan
valvonnassa. Nuorisorangaistus pitaa sisallaan valvontatapaamisia, valvonnan aikana suoritettavia
sosiaalista toimintakykya edistavia tehtavia ja ohjelmia. Nuori saa tehtavien ja ohjelmien yhtey-
dessa tarvitsemaansa tukea ja ohjausta. Nuorisorangaistukseen sisallytetdan myds tyéelamaan ja

tyon tekemiseen perehtymista, ellei se ole nuorelle tarpeetonta tai erittdin vaikeasti jarjestettavissa.
3.6 Viranomaisyhteistyo

Kuten aikaisemmista luvuista on kaynyt ilmi, aina kun alle 18-vuotiasta epaillaan rikoksesta tai ri-
kollisesta teosta, on asiasta ilmoitettava sosiaaliviranomaiselle. Sosiaaliviranomaiselle on varattava
mahdollisuus osallistua kuulusteluun, ellei katsota tdman olevan taysin tarpeetonta. Sosiaaliviran-
omaiselle on myos toimitettava ilman viivytyksia kuulustelupdytakirja esitutkintaviranomaisen toi-
mesta. (ETL 4:16.)

Nuorten rikoskierteen katkaisemiseksi tarvitaan viranomaisten keskinaista yhteisty6ta. On tarkeaa
oikea-aikaisesti havainnoida kokonaisvaltaisesti nuoren tilanne. Usein nuori tarvitsee monipuolista
tukea ja palveluja, joita taataan parhaiten yhdistamalla yksittaiset palvelut toisiinsa nykyista koordi-
noidummin. Nuori tarvitsee ammattimaista ohjausta Iapi prosessin ja tarvittaessa ohjausta tarvitse-
mansa avun piiriin. (Rikoksentorjuntaneuvosto 2013.) Tata varten on kehitetty Ankkuritoiminta, joka
pyrkii edistamaan nuorten hyvinvointia ja ennaltaehkaisemaan rikoksia. Ankkuritoiminta on mo-
niammatillista yhteisty6ta, joka kohdistuu alle 18-vuotiaisiin nuoriin. Ankkuritoimintaa suoritetaan
poliisin lisaksi sosiaali-, terveys- ja nuorisotoimessa. Ankkuritoiminta pyrkii tarjoamaan nuorelle
seka nuoren perheelle yksilollista ja kokonaisvaltaista apua jo varhaisessa vaiheessa seka oh-

jausta tarvittavien hoidon, palveluiden ja tuen piiriin. (Hyyti ym. 2021, 72.)
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4 OPINNAYTETYON TOTEUTUS

4.1 Tutkimusmenetelma

Tama on tutkimuksellinen opinnaytetyd. Tutkimusmenetelmana tahan opinnaytetyohon kaytettiin
kvalitatiivista eli laadullista tutkimusmenetelmaa. Aineisto tutkimukseen kerattiin sdhkopostitse ky-

selytutkimuksen avulla ja kasvotusten teemahaastatteluilla.

Laadullinen tutkimus perustuu tutkimustavaltaan tulkintaan. Tutkimuksen avulla paasee selvitta-
maan ihmisten arkipaivaista sosiaalista todellisuutta ihmisten omien kokemuksien kautta. (Vilkka
2021, 17-18.) Laadullisessa tutkimuksessa varsin usein keskitytdan melko pieneen maaraan ta-
pauksia ja pyritaan mahdollisimman perusteellisesti analysoimaan niitd (Eskola & Suoranta 1998,
18). Tutkimuksella halutaan selvittaa henkildiden kasitykset, kokemukset seka niiden merkitys tut-
kittavana olevaan asiaan (Vilkka 2021, 17-18). Kvalitatiivisella tutkimuksella saatiin Espoon paapo-
lisiaseman nuorisorikostutkijoiden seka sosiaaliohjaajien tarkka nakemys aiheesta, kuinka huolta-
jien lasnaolo vaikuttaa nuoreen kuulustelutilanteessa. Tutkimuksen avulla paastiin selvittamaan tut-
kijoiden ja sosiaalityontekijoiden arkipaivaisia kasityksia, tuntemuksia ja kokemuksia kuulusteluti-

lanteista.

Jari Metsdmuuronen (2001, 14) listaa teoksessaan kohtia, milloin laadullinen tutkimus soveltuu hy-
vin tutkimusmenetelmaksi, jotka pohjautuvat Syrjalan (1995) julkaisemaan teokseen nimelta Laa-

dullisen tutkimuksen tydpajoja. Laadullista tutkimusta voidaan hyédyntaa, kun ollaan kiinnostuneita
jonkin tietyn tapahtuman yksityiskohtaisista rakenteista ja siind mukana olleiden yksittaisten toimi-

joiden merkitysrakenteista. Lisdksi laadullista tutkimusta voidaan kayttaa, kun tutkitaan asioita, joita
ei voida kokeiden avulla tutkia. Esimerkiksi luonnollisia tilanteita, joissa ei voida kontrolloida kaikkia
vaikuttavia tekij6ita tai halutaan selvittda syy-seuraussuhteita, voidaan ne laadullisella tutkimuksella

tutkia. (Viitattu teoksessa Metsamuuronen 2001, 14.)

Jokainen tutkimus on ainutlaatuinen ja ainutkertainen. Tutkimus rajataan ajallisesti ja aihesisalldlli-
sesti. Tutkimus lahtee liikkeelle ideasta ja halusta selvittaa aukko tietyssa tutkimuskentassa. Tutki-
jan rajatessa aihesisaltoaan tulee hanen perehtya tutkimuksen aihealueeseen ja aikaisempaan Kir-
jallisuuteen aiheesta. Taman jalkeen tutkija maarittaa tutkimukselle tavoitteen ja selvan suunnitel-
man tavoitteen toteuttamiseksi. Tutkimusmenetelmaa valittaessa on tarkea hallita tutkimusmenetel-
mat ja selvittda onko valitulla tutkimusmenetelmalla mahdollista tutkia kyseista tutkimusongelmaa
ja millaiset tutkimuskysymyksien tulee olla. Tutkimuksen jalkeen analysoidaan tutkimustulokset
seka arvioidaan tutkimuksen validiteetti eli luotettavuus. Kvalitatiivinen tutkimus on teoriapohjainen,

uutta teoriaa luova tutkimus, joka tuottaa tietoa. Tutkimuksen tavoitteena on saavuttaa hyotya el
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tulosta, joka on jollain tapaa mitattavissa uutuusarvollaan. Kvalitatiivinen tutkimus on tutkijavetoi-
nen, jossa on yhteisdn hyvaksymat sovitut saannét. Kvalitatiiviselle tutkimukselle ominaisia piirteita

ovat lapinakyvyys seka luotettavuus. (Salonen, 2013.)

Laadullista tutkimusta suoritettaessa tulee tutkimuslupa pyytaa kohdeorganisaatiolta, jos tutkimuk-
seen halutaan rekrytoida yrityksesta tai organisaatiosta ihmisia. Tutkimusluvan lisaksi lupahake-
mukseen usein vaaditaan liitteita, joissa kay ilmi tutkimussuunnitelma, tapa, jolla kerataan tietoa ja
sen sisaltamat haastattelukysymykset, suostumuslomake ja tietosuojailmoitus. Tutkimukseen ai-
neistonkeruun saa aloittaa vasta kun tutkimuslupa on myénnetty. (Laadullisen tutkimuksen verkko-
kasikirja 2021.) Tahan tutkimukseen haettiin tutkimuslupa Espoon paapoliisiasemalta, silla tutkimus
kohdistui osaksi organisaation ihmisiin. Tutkimuslupaan liitettiin osaksi tutkimussuunnitelma ja ky-

selytutkimuksen kysymykset.

Tietoon perustuva eettinen suostumus osallistua tutkimukseen tarvitaan, kun haastattelija on tutki-
musvuorovaikutuksessa tutkittavaan. Tutkittavalle annetaan tarpeeksi tietoa tutkimuksen tekijasta
tai tekijoista, taustaorganisaatiosta, kuinka tutkittavan henkildtietoja kasitellaan tutkimuksessa seka
mita konkreettisesti tutkimukseen osallistumisen tarkoittaa. Taman lisaksi tutkittavalle kerrotaan ha-
nen oikeuksistaan. Tutkimukseen osallistuminen on aina vapaaehtoista ja siitéd saa myos kieltaytya.
Tutkimukseen osallistuva saa oikeuden myéhemmin peruuttaa osallistumissuostumuksensa ilman
kielteisia seurauksia. Tutkimukseen osallistuvalle kerrotaan totuudenmukaisesti seka ymmarretta-
vasti tutkimuksen tavoitteista ja tutkimukseen osallistumisen mahdollisista haitoista ja riskeista.
(Laadullisen tutkimuksen verkkokasikirja 2021.) Tutkimukseen osallistuville tutkijoille ja sosiaalioh-

jaajille kerrottiin ylla mainitut asiat ennen paatdsta osallistua tutkimukseen. Tutkimukseen osallistu-

minen pidettiin mahdollisimman avoimena ja rehellisena. Tutkimukseen osallistuville vastattiin kaik

kiin heitd askarruttaviin kysymyksiin ennen heidan lopullista paatéstaan osallistua tutkimukseen.

4.2 Kyselytutkimus ja teemahaastattelu

Aineistonkeruumenetelmaksi laadulliseen tutkimukseen valittiin tutkijoiden kohdalla kyselytutkimus
aikataulullisista syista. Kyselytutkimus toteutettiin tutkijoiden omaan aikataulutukseen sopivaksi.

Kysely suoritettiin sdhkdpostikyselynd ennalta sovittujen kohdehenkildiden kanssa. Kohdehenkil&i-
den kanssa sovittiin, ettd vastaukset kasitelladan anonyymisti, eikad kenenkaan henkilékohtaiset vas-
taukset tule erottumaan joukosta. Kyselytutkimuksen kysymykset ja vastaukset lahetettiin virkasah-

kdpostin valityksella.

Kyselytutkimuksessa eri motiivit ja ei-kielelliset vihjeet eivat nouse niin vahvasti esille kuin teema-
haastattelussa. Teemahaastattelussa, jossa ollaan suorassa kielellisessa vuorovaikutuksessa

haastateltavan kanssa, on haastateltavan helpompi valittdd omien kasityksien, kokemuksien ja aja-
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tuksien lisdksi myds tunteita. (Hirsijarvi & Hurme 2011, 34.) Kyselytutkimuksessa puolestaan vas-
taajien on helpompi anonyymisti antaa kritiikkid aiheesta ja puhua negatiivisista asioista, jos koke-
vat sen tarpeelliseksi. Teemahaastattelussa kasvotusten tuntemattomalle kertominen naista ai-
heista saattaa joillekin tuntua luonnottomalta ja hankalalta, varsinkin jos sen joutuu tekemaan
omalla nimelld. Kyselytutkimukseen anonyymina vastaamalla kynnys tutkimukseen osallistumiseen
pysyy matalana. Kyselytutkimuksessa kysytaan vastaajilta kaikki samat valikoidut kysymykset, sa-
malla tavalla ja samassa jarjestyksessa (Vilkka 2021, 68). Opinnaytetyon kyselytutkimus koostettiin
kymmenesta ennalta laaditusta kysymyksesta, jotka esitettiin tutkijoilla tdysin samalla tavalla ja sa-

massa jarjestyksessa.

Opinnaytetydssa paadyttiin tutkijoiden lisdksi haastattelemaan espoolaisten nuorten kanssa toimi-
via sosiaaliohjaajia. Sosiaaliohjaajien omasta toivomuksesta heidat haastateltiin kasvotusten sah-
kopostitse lahetettavan kyselyn sijaan. Teemahaastattelu oli myds aikataulullisesti helpompi toteut-

taa, silld sosiaaliohjaajia oli vain kaksi.

Teemahaastattelu voidaan mieltdd myos keskusteluksi, jolle on ennalta maaratty tarkoitus. Haas-
tattelu eroaa kuitenkin normaalista keskustelusta silla, etta haastattelun tavoitteena on informaation
kerddminen. Haastattelussa haastattelija ei voi tdysin antautua keskustelulle, silla haastattelijan tu-
lee pysya ennalta maariteltyjen teemojen ymparilla ja haastattelun kuuluu pydriad haastateltavan
ehdoilla tai ainakin haastateltavan johdolla. Tutkimukseen haastateltaessa, liittyy haastatteluun tiet-
tyja ominaispiisteita. Haastattelu on aina etukateen suunniteltu ja haastattelija tutustuu etukateen
tutkimuksen kohteeseen kaytannossa ja teoriassa. Haastattelu kaynnistyy haastattelijan toimesta,
seka koko haastattelun ajan haastattelija ohjaa haastattelua. Haastattelija tietdd oman roolinsa heti
alkuun ja saattaa joutua haastattelun aikana motivoimaan haastateltavaa seka yllapitdmaan haas-
tateltavan motivaatiota. Haastattelun loputtua haastateltavan tulee pystya luottamaan siihen, etta

hanen tietojansa kasitellaan luottamuksellisesti. (Hirsijarvi ym. 2011, 42—43.)

Teemahaastattelussa sosiaaliohjaajien kanssa haastatteluun laadittiin kymmenen kysymysta etu-
kateen seka luotiin selkeat teemat, joiden ymparilld keskustelu haluttiin pitaa. Teemahaastattelun
kuvaan kuuluu, ettei kysymyksia tarvitse kysya juuri ennalta laaditussa jarjestyksessa. Teemahaas-
tattelussa sosiaaliohjaajien kanssa kysymyksiin saatettiin useaan kertaan palata takaisin ja menna
luontevassa jarjestyksessa eteenpain. Keskustelu saatiin pidettya nain soljuvana ja luontevana.
Sosiaaliohjaajat eivat tarvinneet haastattelun aikana motivointia, vaan kysymyksiin oli selvasti pa-

neuduttu etukateen.
4.3 Aiemmat tutkimukset

Tutkimusaiheen aikaisempia tutkimuksia varsinkin Suomessa on tehty todella vahan. Tutkimuk-

sissa kasitellaan selvasti nuorempi lapsia tai esitutkinnassa todistajan tai asianomistajan roolissa

olevia lapsia. Lisaksi kirjallisuus kasittelee aihetta selvasti nuorempien lasten nakdkulmasta, eika
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15—17-vuotiaiden nuorten nakokulmasta 16ydy samalla tavalla kirjallisuutta tai tutkimuksia. Aikai-
sempia tutkimuksia ja kirjallisuutta ei voida verrannollisesti kayttaa tassa opinnaytetydssa olevaan

ikdluokkaan.

Opinnaytetydn aiheesta ei ole Poliisiammattikorkeakoulussa aikaisemmin opinnaytetyéta tehty. Po-
lisiammattikorkeakoulussa on tehty useita lapsen kuulustelua kasittelevia opinnaytet6ita eri nako-
kulmista. Elisa Niinimaan (2018) kirjoittama opinnaytety0 kasittelee aihetta: Nakokohtia ja koke-
muksia alle 10-vuotiaan lapsen kuulemisesta esitutkinnassa, Ville Honkasen kirjoittama opinnayte-
tyd: Lapsi esitutkinnassa: lapsitodistelun luotettavuus sekad Susanna Svahn (2022) kirjoittama opin-
naytetyd: Lasten haastattelujen luotettavuuden arviointi. Kaikissa nadissa toissa kasitellaan aihetta

selkedsti nuoremman kuin 15—17-vuotiaan lapsen nakdékulmasta.

Vuonna 2008 Georgetownin yliopisto Washingtonissa teetti tutkimuksen, joka sivuaa opinnaytetydn
tutkimusaihetta. Yliopiston teettamassa tutkimuksessa tutkittiin nuorten ja heidan huoltajiensa kasi-
tysta ja tietdmysta poliisin tekemista kuulusteluista. Tutkimuksen yhteydessa nousi esille ilmi6ita,
kuinka huoltajien lasnaolo vaikuttaa nuoreen kuulustelutilanteessa. Tutkimukseen osallistui 170
nuorta ja heidan huoltajaansa. Huoltajista yli 80 prosenttia oli naispuolisia. Nuorten osalta ikaryh-
mien valilla oli vaihtelua, mutta jakauma puolittui melko tasan sukupuolten valilla. Tutkimus toteu-
tettiin puolistrukturoidulla haastattelulla. Haastatteluissa kasiteltiin kuulusteluun osallistuvien laillisia
oikeuksia ja poliisin kaytantdjen tuntemisesta. Huoltajan Iasnaolo kuulustelutilanteessa perustuu
olettamukseen, etta se vahentaa lapsen kertomuksessa epaluotettavuutta ja lisda nuoren lausun-
non tarkkuutta. Huoltajan lasnaololla pyritdan minimoimaan nuoren eristaytymista, pelon tunnetta ja
tarjotaan mahdollisuus aikuiselle neuvoa nuorta kuulustelutilanteessa ja nain ollen suojella lapsen
parasta etua. (Chen, Cleary, Harvell & Woolard 2008.)

Aikuiset pyrkivat suojelemaan lastaan kuulustelun aikana. Lapset kokevat aikuisen lasnaolon kuu-
lustelutilanteessa lisaturvana. Huoltajan lasndolo kuulustelussa ei tarkoita aktiivista osallistumista
tai suoranaista suojaa. Tutkimuksen mukaan alle 10 prosenttia lapsista 390 kuulustelussa kysyi
neuvoa huoltajiltaan kuulustelutilanteessa. Viidesosa tutkimukseen osallistuneista koki huoltajien
Iasnaololla olevan negatiivisia vaikutuksia. Huoltajat valittivat lapseen muun muassa vihaa ja
huolta. Tutkimuksen tulokset osoittavat, ettd suurella osalla huoltajista ei ollut tarvittavaa kaytannon
ymmarrysta poliisin kaytanndista ja nuorten oikeuksista kuulustelutilanteissa osatakseen suojella
lastensa oikeudellisia etuja. Kuulustelutilanteissa nuoret puolestaan osoittivat kykya kompromissei-
hin. Huoltajien kyvyttdmyys kompensoida tilanteita saattoi vaikuttaa dramaattisesti negatiivisella

tavalla kuulustelujen lopputulokseen ja viime kadessa tapausten lopputulokseen. (Chen ym. 2008.)

Lisaksi Yhdysvalloissa on usean yliopiston yhteystydssa teetetty tutkimusta (2017) huoltajien tie-

doista ja asenteista koskien nuorten oikeuksia kuulusteluissa. Yhdysvalloissa osassa osavaltioita
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poliisi vaatii nuorta konsultoimaan rikosasiaa huoltajan kanssa ennen kuulustelua tai kuulustelun
aikana. Nama kaytannét johtuvat testaamattomasta olettamuksesta, etta huoltajalla on nuorta pa-
rempi ymmarrys poliisin suorittaman kuulustelun kaytanndista ja nuoren oikeuksista. Tutkimukseen
osallistui 294 huoltajaa, jotka varvattiin kaupunkialueilta. Tutkimus kuitenkin osoittaa, etta alle puo-
let huoltajista vastasi oikein nuorten kuulustelukaytantdja koskeviin kysymyksiin. Huoltajat painotti-
vat vahvasti nuorten oikeuksien tukemista ja kyseenalaistivat nuorten itsenaista paatéksentekoval-
taa, jopa nuorten kohdalla, jotka laillisesti luokitellaan jo aikuisiksi. Artikkeli nostaa esille suun-
tausta, jossa huoltajan lasnaolon tarkeytta painotetaan ja pidetaan erittdin tarkeana nuoren kuulus-
teluissa. Huoltajan rooli on auttaa nuorta ymmartamaan oikeutensa ja toimia eraanlaisena edesaut-
tavana puskurina poliisin toiminnalle. Huoltajan l&sndololla ndhdaan olevan rauhoittava vaikutus
nuoreen kuulustelun edetessa. Rooli asettaa kuitenkin huoltajan ristiriitaiseen asemaan kuuluste-
lussa. Huoltajan tulee samaan aikaan suojella nuorta oikeudellisilta seurauksilta ja opettaa nuorta
ottamaan vastuun omista teoistaan. Tamakin tutkimus nostaa esille, kuinka huoltajien riittdmaton
oikeudellinen tietamys ja huoltajien asenteet ja uskomukset nuoren kuulustelussa voi vaikuttaa to-

della negatiivisesti kuulustelun kulkuun. (Cleary & Warner 2017, 1-4.)
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5 TUTKIMUS

5.1 Kyselyn kohderyhma

Vastaajiksi opinnaytetydhon valittiin Espoon paapoliisiaseman Nuorisorikostutkinta -ryhman kaikki
viisi tutkijaa. Tutkijoille esitettiin tdysin samat kymmenen kysymystd samassa jarjestyksessa. Vas-
taajien virkaika oli kahdesta kuukaudesta viiteentoista vuoteen. Nuorisorikostutkinnassa vastaajat
ovat tydskennelleet kahdesta kuukaudesta noin kahteen vuoteen. Otanta oli ndin ollen onnistunut
ja monipuolinen eri virkaikien ja nuorisorikostutkinnan parissa vietettyjen vuosien vaihtelevuuden

suhteen.

Opinnaytetydhon lisaksi haastateltiin molemmat kaksi espoolaisten nuorten kanssa toimivaa sosi-
aaliohjaajaa, jotka tekevat tiivista yhteistyota Espoon paapoliisiaseman Nuorisorikostutkinta -ryh-
man tutkijoiden kanssa. Sosiaaliohjaajille esitettiin paapiirteittain samat kysymykset kuin tutkijoille,
mutta kysymysten ohella tahdottiin tarkemmin lisaksi perehtya sosiaaliohjaajien rooliin ja tehtavaan
kuulustelussa seka kuulustelun jalkeen. Sosiaaliohjaajat ovat tydskennelleet lasten rikosasioiden ja
nuorten oikeusedustuksen parissa vuodesta 2006 ja 2015. Sosiaaliohjaat eivat puutu kuulustelun
kulkuun lainkaan, mutta heille on varattava mahdollisuus olla Iasna kuulustelussa. Sosiaaliohjaajien
merkitys korostuu, kun nuorta kuullaan ilman hanen huoltajiensa lasnaoloa, joko nuoren tai huolta-
jien omasta tahdosta. Sosiaaliohjaajat toimivat kuulustelussa sosiaalipalvelujen edustajina ja hei-
dan tyétadan ohjaa Esitutkintalaki ja Lastensuojelulaki. Sosiaaliohjaajat seuraavat kuulustelussa,
ettd nuoren asia hoidetaan asian mukaisesti ja nuorta kohdellaan hanen ikansa ja kehitystasonsa
mukaisesti. Sosiaaliohjaajat ovat suora linkki lastensuojelu- ja sosiaalitydhdn. Sosiaaliohjaajat tuot-
tavat tietoa ja huolta nuorten rikollisesta oireilusta. Sosiaaliohjaajien ty6 ulottuu kuulustelutilan-
teesta aina tarvittaessa karajaoikeuteen asti. Karajaoikeudessa sosiaaliohjaajat antavat suullisen
lausunnon nuoren elamantilanteesta, opiskeluista, harrastuksista, perheasioista, meneilla olevista

palveluista ja rikollisesta oireilusta.
5.2 Tutkimuksen toteutustapa

Tutkimusta varten tutkimuslupaa haettiin Espoon paapoliisiasemalta. Tutkimuslupaan liitettiin
osaksi opinnaytety0ssa olevaa teoriaosuutta. Tutkimuslupa opinnaytetyolle myonnettiin huhti-
kuussa 2023. Kiireellisen aikataulun vuoksi teemahaastattelut jouduttiin tutkijoiden osalta muutta-
maan sahkopostin valityksella kaydyksi kyselytutkimukseksi. Nuorisorikostutkinta -ryhmaan kuulu-
vien tutkijoiden yhteystiedot saatiin tutkintaryhman rikosylikonstaapelilta. Taman jalkeen vastaajia
lahestyttiin niin kasvotusten kuin sdhkdpostitse. Sosiaaliohjaajat tutkimukseen tavoitettiin seka sah-
kopostin etta puhelimen valityksella. Teemahaastatteluaika sovittiin puhelimitse sosiaaliohjaajien

aikatauluun sopivaksi.

19



Tutkimukseen osallistuvat vastaajat antoivat mydnteisen vastauksen osallistua tutkimukseen heille
annetun tutkimusta koskevan informaation perusteella. Vastaajille kerrottiin tutkimuksen toteutta-
mistavasta, kuka tutkimuksen toteuttaa, kyselytutkimuksen vapaaehtoisuudesta, tutkimuksen aika-
taulusta seka kyselytutkimuksen kysymykset etukateen. Tutkimuksen vastaajat saivat esittaa tar-
kentavia kysymyksia tutkimukseen liittyen, ennen kuin antoivat lopullisen suostumuksen osallistua
tutkimukseen. Osa tutkijoista halusi viela erikseen varmistaa anonymiteettinsa osallistuakseen tut-
kimukseen. Sosiaaliohjaajien kanssa kaytiin Iapi ennen haastattelun alkua, antavatko he vastauk-

set anonyymisti vai omalla nimelldan. Molemmat sosiaaliohjaajat halusivat pitdytyd anonyymeina.
5.3 Tulosten analysointi

Teemoittelu on yksi laadullisen tutkimuksen analyysimenetelmista. Tematisoinnin avulla aineistosta
voi nostaa esille tutkimusongelmaa valaisevia teemoja ja poimia aineistosta sen sisaltamat keskei-
set aiheet. Tematisointi mahdollistaa vertailun aineiston tiettyjen teemojen esiintymisesta ja ilmene-
misesta aineistossa. Tekstimassasta tulee pyrkia I6ytamaan ensin tutkimusongelman kannalta
olennaiset aiheet ja sen jalkeen erottamaan se muusta materiaalista. (Eskola ym. 1998, 174.)
Opinnaytetybnaineisto teemoiteltiin huoltajien 1asnaolon positiivisiin ja negatiivisiin vaikutuksiin nuo-
ren kuulustelutilanteessa seka kuinka nuoren sukupuoli ja rikosnimike vaikuttaa nuoreen kuuluste-

lutilanteessa.

Tassa opinnaytetydssa tutkimuksen materiaali kerattiin tekstimuodossa. Vastausmateriaalia tutki-
mukseen saatiin yhteensa 15 sivua. Materiaali jaoteltiin laadittujen teemojen mukaisten alaotsikoi-
den alle. Jokaisen tutkijan ja sosiaaliohjaajan vastaukset kaytiin yksitellen 1api. Nain kyettiin tarkasti
tarkastelemaan jokaisen tutkimukseen osallistuvan vastaajan vastaukset yksityiskohtaisesti 1api,
mutta samalla luomaan selkeat linjat ja yhtenevaisyydet vastauksissa. Vastauksista poimittiin ensin
tutkimuskysymykseen kohdistuneet vastaukset ja taman jalkeen muu materiaali kaytiin 1api ja ja-

oteltiin vastaajien vastauksista yhtenevaisyydet ja eroavaisuudet.
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6 TUTKIMUSTULOKSET

Kaikista tutkijoiden seka sosiaaliohjaajien vastauksista kay ilmi, ettd huoltajien lasngololla voi olla
monenlaisia vaikutuksia nuoreen kuulustelutilanteessa. Joskus vaikutukset nayttaytyvat positiivi-
sina, joskus negatiivisina ja joskus huoltajien lasnaololla ei nayta olevan havaittavissa juurikaan mi-
téaan vaikutuksia nuoreen kuulustelutilanteessa. Neutraaliin huoltajien Idsnaoloon kuulustelutilan-
teessa uskotaan olevan syyna huoltajien ja nuoren valinen avoin suhde. Kotona pystytaan puhu-
maan my0s vaikeista asioista avoimesti. Talldin kuulustelutilanteessa ei tule huoltajalle asioita yll&-
tyksenda. Nuori uskaltaa avoimesti huoltajien 1asna ollessa asioista keskustella ja huoltaja ei koe
tarpeelliseksi puuttua kuulustelutilanteeseen. Painvastoin, kun asia on jo kotona kayty perinpohjai-
sesti lapi, kuulustelutilanteessa nuori haluaa olla ehdottoman rehellinen ja kertoa tarkasti asiasta
totuudenmukaisesti. Nuori on talléin valmis kantamaan vastuun omien tekojensa seurauksista. So-
siaaliohjaajat kertovat lisaksi huoltajien joskus olevan arkoja keskustelemaan aiheesta etukateen
kotona. Asia nostetaan esille kuulustelun alkaessa ja kerrotaan rehellisesti, ettei asiasta ole kotona
haluttu puhua. Syyksi kerrotaan, etta asia on haluttu jattaa kokonaan viranomaisten hoidettavaksi.
Aéripaana nostetaan huoltajat, jotka omatoimisesti alkavat selvittdmaan mahdollista rikosta jo en-

nen kuulustelua.

Vastauksien perusteella kuulusteluihin osallistuu usein nuoren lisdksi vain toinen huoltajista. Mitaan
selkeda kaavaa taman suhteen ei osattu nostaa esille. Tutkijat arvelevat huoltajista aidin olevan
useammin kuulusteluissa lasna. Harvemmin molemmat huoltajat ovat 1asna ja suurimpana syyna
tahan nostetaan aikataulutus. Molemmille nuoren huoltajille kerrotaan kuulustelusta ja varataan
mahdollisuus halutessaan olla lasna. Usein aikataulullisista syista kuitenkin vain toinen paasee
osallistumaan, silla kuulustelut jarjestetaan poliisilaitoksella virka-aikaan. Tutkijat nostavat esille,
ettd on myds tapauksia, jossa nuorta on jouduttu kuulustelemaan useaan kertaan ja lasna oleva
huoltaja on kuulustelukerroilla vaihtunut. Muutaman tutkijan vastauksista nousi esille seikka, etta
useimmiten rikoksesta epailty nuori tulee eroperheesta ja asuu paaasiallisesti aidin luona. Se onko
silld suoranaista vaikutusta vain toisen huoltajan osallistumiseen kuulustelutilanteeseen ei osattu
ottaa kantaa. Sosiaaliohjaajat nostivat esille, mitd enemman nuorelle on rikosasioita, sitd vahem-
man huoltajat ovat Iasna kuulusteluissa. Naissa tilanteissa huoltajat ovat saattaneet iimoittaa, ettei-
vat tule enaa paikalle vaan nuori saa itse hoitaa sotkunsa. Naissa tilanteissa sosiaaliohjaajat pyrki-
vat ensisijaisesti tulemaan paikalle, kun nuoren huoltajat eivat ole Iasna. Toki rikosnimike vaikuttaa

myos paikalla olon tarpeellisuuteen.
6.1 Negatiiviset vaikutukset

Kaikki tutkimukseen osallistuneet kertovat, ettd huoltajien lasndololla kuulustelutilanteessa saattaa
joskus olla negatiivisia vaikutuksia nuoreen. Nuori ei valttamatta uskalla huoltajien kuullen kuulus-

telutilanteessa kertoa asiasta totuudenmukaisesti, silld pelkda huoltajien reaktiota. Sosiaaliohjaajat
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nostavatkin esille sen, etta juuri huoltajien tunteilla, asenteille ja reaktioilla on suurin vaikutus nuo-
reen kuulustelutilanteessa. Huoltajien voimakkaat reaktiot saattavat lamaannuttaa nuoren ja nuori
ei uskalla puhua niin avoimesti asiasta, silld pelkaa huoltajien reaktiota. Sosiaaliohjaat kertovat ta-
pauksia, joissa huoltaja on saattanut kokea suurta myétatuntoa uhrin puolesta, jopa itkea heidan
kohtalonsa vuoksi. Nuori alkaa naissa tilanteissa lohduttamaan huoltajaa, joka johtaa siihen, ettei
nuori yhta avoimesti uskalla asiasta puhua vaan alkaa harkitsemaan sanojaan tarkemmin. Talldin

nuoren kertoma kuulustelutilanteessa on katkonaista.

Tutkimukseen vastaajat kertovat yhtalaisesti, ettd nuori on saattanut joskus tilanteesta aikaisemmin
kotona kertoa eri tavalla itselleen edullisemmalla tavalla. Tama johtaa siihen, etta kuulustelutilan-
teessa huoltaja alkaa korjailemaan nuoren kertomaa ja nuoren kertomus on taman vuoksi hyvinkin
epajohdonmukaista. Sosiaaliohjaajat painottavat, etta liika viestintd nuoren ja huoltajan valilla seka
ylimaarainen vuorovaikutus sekoittaa kuulustelutilannetta. Puuttuminen voi olla tahallista, mutta
joskus se nayttaytyy myds tahattomana. Huoltajalla on tarve kuulustelun aikana alkaa vertailemaan
nuoren kertomaa siihen, mita nuori on aikaisemmin kotona tapahtuneesta kertonut. Talléin on hyva
muistuttaa nuoren itsekriminointisuojasta ja siita, ettd kuulustelussa nuori vastaa kysymyksiin, eika

huoltaja.

Tutkijoiden vastauksista kay ilmi, ettd nuoren ikd ja oma asenne kuulustelussa kaytavaan asiaan

vaikuttaa todella paljon nuoren kayttaytymiseen kuulustelutilanteessa. Mikali nuori ei itse pida teko-
aan minaan, on suhtautuminen asian kasittelyyn ylimielista ja kysymyksiin ei edes vastata. Samoin
huoltajien asenne kasiteltavaa asiaa kohtaan seka epaileva asenne poliisia kohtaan heijastuu suo-
raan nuoren kayttaytymiseen. Huoltajan suhtautumisen ollessa vahatteleva, ei myodskaan nuori koe
tarpeelliseksi asian selvittamista ja kaytds heijastuu suoraan nuoren asenteeseen. Sosiaaliohjaajat
kertovat, kuinka huoltajien huono asenne, virkavallan auktoriteettivastaisuus saattaa joskus nayt-

taytya jopa karajaoikeudessa asti.

Tutkijat painottavat, etta nuorilla on usein kotioloissa eri rooli kuin omien ystaviensa keskuudessa.
Tata seilaamista roolista toiseen havaitaan myds kuulustelutilanteissa, mutta nuoret osaavat sen
sujuvasti. Tama nayttaytyy kuulustelutilanteissa enemman huoltajien kaytoksessa. Huoltajat saatta-
vat jarkyttya kuulustelutilanteessa ilmi tulleista asioista ja haluat kiistda sen seikan, etta heidan lap-
sensa olisi kykenevainen tekemaan tekoja, joita kuulustelussa kasitellaan. Epailtya rikosta vahatel-
l&an, nuorta ei nahda syyllisena, vaikka rikoksesta olisi selked nayttd. Naissa tilanteissa huoltajan
l&sndolo on kuitenkin tarpeellista, silld huoltajat saavat kattavamman kuvan kasiteltavasta rikosasi-
asta olemalla kuulustelussa lasna. Tieto kasiteltdvasta asiasta ei jaa ainoastaan tutkijan kertoman

varaan.

Huoltaja saattaa provosoida nuorta ja jopa arsyttda kuulustelutilanteessa. Huoltajan ja nuoren kes-

kinainen huono vuorovaikutussuhde voi vaikuttaa nuoren kuulustelutilanteeseen. Joskus naissa
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tilanteissa nuori kuulustellaan ilman huoltajan Idsnaoloa huoltajan ja nuoren molemmin puoleisella
suostumuksella. Sosiaaliohjaajat korostavat erityisesti seksuaalirikosasioissa nuoren haluavan kuu-
lustelun kaytavan usein ilman huoltajien lasnaoloa. Nuori saattaa pelata huoltajien reaktiota kerto-
essaan tayden totuuden tapahtumista. Taman vuoksi huoltajien lasna ollessa ei uskalleta tai haluta
olla taysin rehellisia ja kertoa asiasta samassa laajuudessa kuin ilman huoltajien I&snaoloa. Joilla-
kin huoltajilla saattaa olla myds hankaluuksia olla puuttumatta kuulustelun kulkuun ja olla hiljaa.
Huoltajien liiallisen kuulustelukulkuun puuttumisen vuoksi joudutaan erittdin selvasti tekemaan peli-
saannot selvaksi kuulustelun kulusta. Ajoittain huoltajille tulee korostaa, kuinka he kayttavat kuulus-
telussa rinnakkaista puhevaltaa ja saavat kommentoida asiaa vasta nuoren kuulustelun jalkeen,
kun virallinen kuulusteluosuus on kayty lapi. Sosiaaliohjaajat kertovat, kuinka useammin huoltajan
kuin nuoren kaytokseen joudutaan kuulustelussa puuttumaan. Syyksi nostetaan huoltajien osaa-
mattomuus tai ei ymmarreta kuinka kuulustelutilanteessa tulisi toimia. Joskus huoltaja pyrkii autta-
maan nuorta muistamaan asioita tai muuttamaan nuoren puheita, eika silla tarkoiteta asiassa mi-

tdan pahaa.

Useammasta tutkijan vastauksesta nousee esille seikka, jossa koetaan huoltajien neuvoneen tai
etukateen sopineen nuoren kanssa, kuinka kuulustelutilanteessa kysymyksiin tulee vastata. Talla
pyritdan siihen, ettd nuori valttyisi mahdollisen syytteen saamisesta tutkittavana olevaan asiaan.

Naissa tilanteissa korostuu huoltajien liiallinen halu vaikuttaa nuorten vastauksiin kuulustelutilan-

teissa. Nain ollen huoltajien lasnaolo koetaan ajoittain melko ristiriitaiseksi.
6.2 Positiiviset vaikutukset

Tutkimukseen vastaajat kertovat, etta huoltajan lasndololla nahdaan kuitenkin merkittavia positiivia
vaikutuksia nuoreen kuulustelutilanteessa. Vastaajat kokevat yksimielisesti huoltajien lasnaololla
olevan useammin positiivia vaikutuksia nuoren kertomaan kuin negatiivisia. Nuoren selvasti katu-
essa ja kokiessa halua hyvittaa tekoaan kuulustelutilanteessa, on asian selvittaminen helpompaa ja
huoltajien Iasnaololla tuntuu olevan positiivia vaikutuksia nuoreen. Nuori hakee kuulustelutilan-
teessa huoltajista tukea ja apua tilanteen selvittamiseksi, vaikka huoltajat eivat kuulustelussa pu-
huisikaan mitaan. Pelkka huoltajien lasnaolo kuulustelutilanteessa saattaa auttaa nuorta avautu-
maan kasiteltdvasta asiasta ja puhumaan enemman ja avoimemmin tapahtuneesta. Huoltajan las-
naolo tuo turvallisuudentunnetta ja auttaa nuorta selviytymaan vaikeasta tilanteesta. Sosiaaliohjaa-
jat painottavat, kuinka huoltajat usein jopa kannustavat nuorta kertomaan ja selvittdmaan asian re-
hellisesti. ”Siitad vastataan mita on itse tehty”, kuulee huoltajien suusta sanottavan. Sosiaaliohjaajat
nostavat asiassa kuitenkin suuren ristiriidan esille. Usein teot tapahtuvat suuressa ryhmassa ja
nuori ei tahdo kaveriensa tekemisista puhua. Trendi ndkyy yha voimakkaammin ja yha nuorem-
missa. Naissa tilanteissa huoltaja saattaa omalla puheenvuorollaan vasten nuoren tahtoa alkaa

kertomaan muiden osallistuneiden nuorten nimia, joka aiheuttaa suurta vihaa ja pelkoa nuoressa.
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Tutkijat kertovat vastauksissaan, kuinka huoltajat myo6s tuntevat nuoren poliisia paremmin. Huolta-
jat osaavat puuttua tarvittavalla hetkella kuulusteluun, jos huomaavat ettei nuori taysin ymmarra
kaikkea. Useammat vastaajat kehottavat ja kannustavat huoltajia osallistumaan kuulustelutilantei-
siin, silla uusien seikkojen esille tullessa kasiteltavaan asiaan saattaa auttaa huoltajia ymmarta-
maan nuoren kaytosta ja kokemuksia paremmin. Tutkijat nostavat esille myos, ettd nuoren mahdol-
lisesti muuttuvaa kaytdsta huoltajien lasna ollessa kuulustelussa on vaikea arvioida, silla harvoin
jos koskaan samaa nuorta kuullaan huoltajien lasna ollessa seka ilman huoltajia. Nain saataisiin

tutkijoiden mielesta selvemmin huoltajien tuoman Iasnaolon vaikutuksia esille.
6.3 Sukupuolen ja rikosnimikkeen vaikutus

Vain yksi tutkijoista nosti nuoren sukupuolella olevan merkitysta huoltajien lasngolon vaikutuksiin
kuulustelutilanteessa. Tutkijan kokemuksien mukaan poikien kohdalla huoltajien lasnololla on
enemman negatiivisia vaikutuksia kuin tyttdjen kohdalla. Pojat eivat tutkijan kokemuksien mukaan
puhu yhta avoimesti asioista huoltajien 1asna ollessa. Jotkut huoltajat ovat saattaneet tarkoituksella
jattaytya kuulustelusta pois, silla tietdvat lapsensa puhuvan asiasta paremmin ilman huoltajan las-
naoloa. Osa huoltajista jattaytyy pois kuulustelusta nuoren kiellettya heitéa tulemasta paikalle. Tut-
kija kuitenkin korostaa, ettei nuori voi estaa huoltajaa tulemasta paikalle, mutta kuulustelun kulun
kannalta on tarkeaa kuunnella nuoren toiveita ja menna nuoren ehdoilla, jos se vain on mahdol-

lista.

Kaikki vastaajat olivat yksimielisia siita, ettei rikosnimikkeelld ole nuoren kertomaan vaikutusta. Tut-
kijat olivat enimmikseen hammastyneita siita, kuinka vahan rikosnimikkeella on merkitysta nuoren
kertomaan ja enemmankin vaikutusta kuulustelun kulkuun nahtiin olevan nuoren asenteella tutkitta-
vaa asiaa kohtaan. Rikosnimikkeelld on enemman tutkijoiden tyohon, kuten kuulustelutaktiikkaan
merkitysta. Tarvittaessa on myds huolehdittava, ettd nuorella on varmasti avustaja mukana kuulus-
telussa, joka tuo aina oman lisansa kuulustelun kulkuun. Tutkijoiden vastausten perusteella nuor-
ten ajatusmaailmassa rikosnimikkeet, kuten napistys, pahoinpitely, vahingonteko ja ry6sto ovat
kaikki samalla viivalla, vaikka kyseessa on hyvin eri mittaluokassa rangaistavia tekoja. Torkeam-
missa nimikkeissa on useimmin havaittavissa huoltajan puuttumista kuulusteluun, silla halutaan
vaikuttaa nuoren kertomaan ja ymmarretadan, etté rangaistuksena saattaa vakavimmassa tapauk-

sessa olla vankeusrangaistus.

Tutkijoiden keskuudesta kukaan ei ole joutunut poistamaan huoltajaa kuulustelusta kesken kuulus-
telun. Sosiaaliohjaajista toinen nostaa esille tapauksen kymmenen vuoden takaa, jolloin huoltaja on
kuulustelusta poistettu. Sosiaaliohjaaja kertoo, ettd tdmakin tapahtui nuoren omalla kannustuksella.
Tutkijat nostavat esille tilanteita, joissa huoltaja on saattanut omatoimisesti poistua kuulustelutilan-

teesta, silld on kokenut sen liilan ahdistavaksi. Jokainen tutkija nostaa esille selkeiden pelisdantojen

kertomisella olevan suoranainen vaikutus siihen, ettei huoltajaa tarvitse kesken kuulustelun tilasta
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poistaa. Kuulustelun kulku kaydaan heti alussa lapi oikeuksien ja velvollisuuksien yhteydessa.
Huoltajalle varataan kuulustelun lopussa puheenvuoro, joka kirjataan kuulustelupdytakirjaan. Tal-
I6in myds huoltajalle selvida, milloin on hanen vuoronsa kommentoida asiaa. Tutkijat kertovat ta-
pauksista, joissa huoltajaa on jouduttu huomauttamaan useaan kertaan kuulustelussa esimerkiksi
liiallisesta kuulusteluun puuttumisesta tai nuoren vastauksiin vaikuttamisesta. Tama vaikuttaa ne-
gatiivisesti kuulustelijan tyérauhaan ja kuultavan kertoma keskeytyy jatkuvasti. Poliisin puuttumisen
lisaksi tutkijat kertovat myds nuorten itse puuttuneen naihin tilanteisiin ja kieltdneet huoltajaa enaa
puuttumasta tai kommentoimasta asiaa. Kuulustelun pelisaannét kertaamalla kuulustelua on pys-

tytta jatkamaan ilman henkildiden poistamista tilasta.
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7 JOHTOPAATOKSET

Opinnaytetydssa tutkittiin kuinka huoltajien lasndolo vaikuttaa nuoreen kuulustelutilanteessa. Tutki-
muksella saatiin selville, ettd huoltajien Iasnaololla voi olla nuoreen monenlaisia vaikutuksia. Tutki-
mukseen vastanneiden tutkijoiden ja sosiaaliohjaajien nakdkulma asiaan oli kuitenkin hyvinkin yh-
tendinen. Huoltajien Iasndololla ndhdaan enimmikseen positiivisia vaikutuksia nuoreen kuulusteluti-
lanteessa. Tutkijat seka sosiaaliohjaajat kannustavat huoltajia osallistumaan nuorten kuulusteluti-
lanteisiin. Huoltajan 1asna ollessa kuulustelutilanteessa myos huoltaja saa kaiken tarvittavan tiedon
tutkittavana olevaan asiaan ja informaatio ei jaa taysin tutkijan kertoman varaan. Lisaksi huoltajan
osallistuminen nuoren kuulusteluun voi auttaa huoltajaa ymmartamaan nuoren kaytésta ja koke-

muksia paremmin.

Aivan kuten Georgetownin yliopiston teettdaman tutkimuksen (2008) mukaan myoés tama tutkimus
osoittaa, etta nuoret kokevat huoltajien lasnaolon kuulustelutilanteissa lisaturvana. Huoltajan lasna-
olo kuulustelussa ei valttamatta tarkoita aktiivista osallistumista, vaan pelkka huoltajien lasnaolo
saattaa auttaa nuorta avautumaan kasiteltavasta asiasta ja puhumaan enemman ja avoimemmin
tapahtuneesta. Lisaksi yhtalaisyyksia taman tutkimuksen tulosten ja Georgetownin yliopiston tutki-
muksen kanssa on, etta huoltajat pyrkivat suojelemaan lastaan kuulustelun aikana. Taman opin-
naytetyon tutkimus osoittaa, etta huoltajilla on osittain tarve puuttua nuoren kuulusteluun ja kerto-
mukseen, silld halutaan vaikuttaa nuoren kertomaan, jotta nuori valttyisi mahdollisen syytteen saa-

misesta tutkittavana olevaan asiaan.

Taman opinnaytetyon tutkimuksessa sekad Yhdysvalloissa teetetyissa tutkimuksissa vuosina 2008
ja 2017 nousee yhtalaisesti esille seikka, kuinka huoltajien osaamattomuus ja tietdmattdmyys nayt-
taytyvat negatiivisina asioina nuoren kuulustelutilanteessa ja vaikuttaa suoranaisesti kuulustelun
kulkuun. Huoltajilla ei aina ole tarvittavaa ymmarrysta nuorten oikeuksista ja kuinka kuulustelutilan-
teessa tulee toimia. Huoltajista paistaa esille osaamattomuus ja tietdmattémyys ja huoltajia joudu-
taan ohjeistamaan kuulustelutilanteissa. Lisaksi huoltaja voi valittdd nuoreen negatiivisia tuntemuk-
sia kuulustelun aikana. Taman opinnaytetyon tutkimuksessa nostetaan esille, kuinka pahimmillaan
nuoren keskittyminen kuulusteluun herpaantuu taysin, kun han alkaa keskittymaan huoltajan loh-
duttamiseen. Toisin kuin Georgetownin yliopiston teettdman tutkimuksen mukaan huoltaja saattaa

valittda nuoreen jopa vihan tunteita kuulustelun aikana.

Opinnaytetyon tutkimuksen tulokset osoittavat, ettd huoltajan ja nuoren valinen avoin suhde mah-
dollistaa suurimmalla todennakoisyydella rehellisen ja soljuvan kuulustelutilanteen, jossa huoltaja
ei koe ylimaaraista tarvetta puuttua nuoren kuulusteluun ja kertomaan. Talldin nuori uskaltaa puhua
kasiteltavasta asiasta avoimesta huoltajan 1asna ollessa. Parhaimmassa tapauksessa kuulustelu ja
rikosasian selvittdminen lahentaa nuoren ja huoltajan valistd suhdetta. Nuori saa huoltajalta tarvit-
semansa tuen asian selvittamiseen.
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8 POHDINTA

8.1 Opinnaytetyd prosessina

Opinnaytetydn teko aloitettiin ajatuksella, etta siitd koostetaan kirjallisuuskatsaus. Alkuun pyrittiin
kerdamaan aineistoa kirjallisuuskatsausta varten, mutta lopulta paadyttiin muuttamaan kirjallisuus-
katsaus kvalitatiiviseen tutkimukseen. Opinnaytetydn aihe pidettiin samana alusta alkaen, mutta ty6
paatettiin toteuttaa kyselytutkimusta ja teemahaastatteluja hyvaksi kayttaen. Nain materiaalia saa-
tiin kerattya tutkijoiden ja sosiaaliohjaajien kokemuksien kautta. Opinnaytetyohon haettiin tutkimus-
lupaa Espoon paapoliisiasemalta. Tutkimusluvan hakuprosessi osoittautui oletettua sujuvammaksi

prosessiksi.

Aikataulullisista syista kyselytutkimusta ja teemahaastatteluja ei ehditty testimuodossa teettamaan
muulle kohdeyleisélle ennen tutkimuksen vastaajille 1ahettamista tai haastattelemista. Testiky-
selyilla ja haastatteluilla olisi saatu varmistettua, etta kysymyksilla saadaan vastaus tutkimuskysy-
mykseen. Tutkijat ja sosiaaliohjaajat ymmarsivat kysymykset kuitenkin juuri tarkoitetulla tavalla ja
tutkimuskysymykseen vastattiin erittain kattavasti ja monesta eri nakdkulmasta. Sosiaaliohjaajien

kanssa kysymyksia pystyttiin avaamaan ja selventamaan haastattelujen yhteydessa.

Nain jalkeenpain ajateltuna, kysymyksilla johdateltiin liiaksi ajattelemaan huoltajien lasnaololla ole-
van negatiivisia vaikutuksia nuoren kertomaan kuulustelutilanteessa. Kysymyksien muotoilu perus-
tui varmasti aikaisempaan luuloon ja kasitykseen asiasta. Tutkimus oli tarkoitus pitdd mahdollisim-
man neutraalina, eika johdatella kysymyksilla vastaajia. Kokonaisuudessaan ty6 oli erittain opetta-

vainen ja kehittava prosessi, jota tulevaisuudessa voi jalostaa ja jatkaa.
8.2 Tutkimuksen luotettavuus ja eettisyys

Tutkimukseen vastaajiksi valitut kaikki Nuorisorikostutkinta -ryhman viisi tutkijaa vastasivat kysely-
tutkimukseen. Lisaksi molemmat sosiaaliohjaajat osallistuivat haastatteluun. Vastausprosentti oli
nain ollen 100, joka nostattaa tutkimuksen luotettavuutta. Tamankaltaisessa opinnaytetydssa
otanta on tarpeeksi laaja ja kattava tutkimuksen suorittamiseen. Tutkimuksen toteuttaminen teema-
haastatteluina kokonaisuudessaan olisi lisannyt tutkimuksen luotettavuutta. Anonyymisti kyselytut-
kimuksella suoritetun tutkimuksen myo6ta tutkimuksen lukija ei paase niin avoimesti arvioimaan vas-
taajien luotettavuutta ja patevyytta aiheeseen liittyen. Sdhkdpostitse kyselytutkimukseen vastaami-
nen helpotti kuitenkin tutkijoiden osalta tutkimukseen osallistumista. Tutkijat pystyivat mukautta-
maan omaan tyotilanteeseensa nahden sopivan hetken kyselyyn vastaamiselle. Anonyymina tutki-
mukseen vastaajat toivat erittain avoimesti aiheesta ongelmakonhtia esille. Tutkimuksen toteuttami-
nen kokonaisuutena teemahaastatteluina ja vastaajien henkildllisyyden esille tuominen olisi laske-

nut lilaksi vastaajien maaraa ja otanta olisi auttamatta jaanyt lilan pieneksi.
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Opinnaytety6 seka tutkimus noudattaa hyvaan tieteelliseen kaytantéon kuuluvia toimintatapoja.
Toimintatapoihin voidaan luokitella rehellisyys, yleinen huolellisuus, tarkkuus tutkimustydssa, tulos-
ten tallentamisessa ja esittdmisessa seka tulosten arvioinnissa (Tutkimuseettinen neuvottelukunta,
2012, 6). Opinnaytety6ssa on kaytetty eettisesti kestavia tiedonhankintamenetelmia ja viittaukset
muista toista seka lahteistd on avoimesti ja muiden julkaisuja kunnioittaen merkattu vaadittavalla
tavalla. Ennen tutkimuksen aloittamista hankittiin vaadittava tutkimuslupa Espoon paapoliisiase-

malta, mika osaltaan osoittaa hyvaa tieteellista kaytantoa.
8.3 Jatkotutkimusaiheet

Espoon paapoliisiaseman sisalla tutkimusta voitaisiin jatkaa haastattelemalla aiheeseen Vaativan
tutkinnan -ryhman tutkijat. Vaativan tutkinnan -ryhma tutkii térkeat rikokset, joissa rikoksesta epail-
tyna voi nuorisorikostutkintaryhman mukaisesti olla alle 18-vuotias. Nain saataisiin viela laajempi

kuva ja mahdollisia kehityskohteita Espoon paapoliisiaseman sisaiseen toimintaan ja nuorten kuu-
lustelutilanteisiin. Haastattelemalla myds Vaativan tutkinnan -ryhman tutkijat otanta saataisiin tup-

lattua ja tutkimuksen luotettavuutta lisattya.

Yhdysvalloissa on otettu kayttédn Courthouse dogs, eli erdanlaisia asianosaisia avustavia koiria.
Oikeustalokoirat ovat ammattimaisesti koulutettuja koiria, jotka tydskentelevat syyttajanvirastoissa,
tuomioistuimissa ja lastensuojelukeskuksissa. Koirien tehtadvana on tarjota 7—17-vuotiaille lapsille
rauhoittavaa vaikutusta lapi stressaavan rikoksentutkintaprosessin, aina oikeudenkayntiin asti. Koi-
rat auttavat rikoksen uhreja, todistajan roolissa olevia, sekd muita rikoksen tutkinnassa osallisena
olevia. (Courthouse dogs foundation 2023.) Opinnaytetyon tutkimusta voisi laajentaa tulevaisuu-
dessa ottamalla kayttéon myods Suomessa nuorten kuulustelutilanteisiin ammattimaisesti koulutet-
tuja koiria. Varsinkin kuulustelutilanteissa, joissa nuorella ei ole huoltajia tukena, voisi koira antaa
nuorelle henkista tukea ja jaksamista rikosprosessin ajan. Taman opinnaytetyon tutkimusta voisi
laajentaa tutkimalla, voisiko kuulusteluissa, joissa huoltaja kieltaytyy tulemasta paikalle nuoren kuu-
lusteluun kayttaa huoltajan sijaan koiraa. Saataisiinko kuulusteluissa, joissa koira on lasna yhta po-

sitiivisia tuloksia kuin huoltajien I&asna ollessa.
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LITE 1: KYSELYLOMAKE NUORISORIKOSTUTKINTA -RYHMAN
TUTKIJOILLE

1. Virkaikasi?

2. Kuinka kauan olet tydskennellyt nuorisorikostutkinnassa?

3. Kuinka huoltajien lasnaolo vaikuttaa nuoreen kuulustelutilanteessa?

4. Onko kuulusteluissa useimmin mukana nuoren aiti, isa vai molemmat?

5. Mita haasteita olet kohdannut huoltajien lasnaololla kuulustelutilanteessa?
6. Oletko joutunut poistamaan huoltajan kuulustelutilanteesta? Miksi?

7. Onko nuoren sukupuolella eroavaisuuksia huoltajien lasndolon vaikutuksiin kuulustelutilan-

teessa? Jos on, minkalaisia?
8. Tuleeko nuorisorikostutkintaan ainoastaan 15—17-vuotiaiden tekemat rikokset?
9. Onko rikosnimikkeella vaikutusta?

10. Onko jotain mika ei ole kysymysten yhteydessa tullut esille ja haluat huoltajien Iasnaolosta kuu-

lustelutilanteessa viela mainita?
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LITE 2: TEEMAHAASTATTELUKYSYMYKSET SOSIAALIOHJAAJILLE

1. Titteli?

2. Kauan olet tyoskennellyt espoolaisten nuorten kohdalla sosiaaliohjaajana?
3. Kuinka huoltajien lasnaolo kuulustelutilanteessa vaikuttaa nuoreen?

4. Onko kuulusteluissa useimmin mukana nuoren &iti, isa vai molemmat?

5. Mita haasteita olet kohdannut huoltajien lasnaololla kuulustelutilanteessa?

6. Oletko ollut kuulustelussa, jossa huoltaja on jouduttu poistamaan kuulustelusta? Jos olet, mika

siihen on ollut syyna?

7. Onko lapsen sukupuolella eroavaisuuksia huoltajien lasnaolon vaikutuksiin kuulustelutilan-

teessa? Jos on, minkalaisia?
8. Onko rikosnimikkeella vaikutusta?

9. Onko jotain mika ei ole kysymysten yhteydessa tullut esille ja haluat huoltajien lasnaolon vaiku

tuksista nuoreen mainita?

10. Mika on teidan tarkein tehtava/rooli kuulustelutilanteessa ja sen jalkeen?
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