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TIIVISTELMA

Tassa opinnaytetyon aiheena oli kehittda suunnitelma ja kehitysehdotukset
tieteellisesti vertaisarvioidun julkaisutoiminnan motivoimiseksi ja johtamiseksi
ammattikorkeakoulussa. Opinnaytetyon tarkoituksena oli selvittaa, miten tal-
laista A-julkaisutoimintaa tulisi ammattikorkeakoulussa johtaa ja miten se tulisi
organisoida, mitka seikat motivoivat organisaation tyontekijoita julkaisutoimin-
taan panostamiseen ja mitka seikat vastaavasti estavat sita. Tyon kohdeorga-
nisaationa oli LAB-ammattikorkeakoulu, jossa opinnaytetyon tekija tyoskente-
lee. Paatutkimuskysymyksena opinnaytetydssa oli, miten A-julkaisutoiminta
tulisi organisoida ja miten sita tulisi johdon nakokulmasta ammattikorkeakou-
lussa tukea. TyOssa sovellettiin resurssipohjaista ja dynaamisten kyvykkyyk-
sien teoriaa, keskittyen erityisesti organisaation julkaisutoimintaan liittyvien re-
surssien ja kyvykkyyksien organisointiin ja johtamiseen.

Opinnaytetyé toteutettiin tapaustutkimuksena, koska sen tavoitteena oli kehit-
tamisehdotuksien tekeminen ja maarallisten seka laadullisten tutkimusmene-
telmien yhdistelmana monimenetelmatutkimuksena. Tutkimusmenetelmina
kaytettiin maarallisessa osassa kyselytutkimusta ja sen jalkeen kyselyaineis-
ton analyysin pohjalta toteutettiin laadullinen analyysi fokusryhmakeskustelua
hyodyntaen.

Aineistosta havaittiin, etta julkaisutoiminnan resurssipohjassa ja organisaation
tuessa julkaisutoiminnalle oli merkittdvassa maarin kehitettavaa. Erityisesti
ajallisten resurssien kehittaminen havaittiin ensisijaisen tarkeaksi, mutta myos
julkaisutoiminnan tyOkaluresursseista I6ydettiin kehittdmisen tarvetta. Vastaa-
vasti julkaisutoiminnan kyvykkyyksien havaittiin olevan tasolla, jolla mentoroin-
ti- ja tutkimusryhmalahtoisesti ne ovat yllapidettavissa ja kehitettavissa.

Tyon tuloksena oli asiakohtaisesti priorisoitu ja aikataulutettu suunnitelma, jol-
la kohdeorganisaatio voi organisoida julkaisutoimintansa ja kehittaa henkilo-
kunnan julkaisutoimintaa strategiset tavoitteet huomioiden.

Asiasanat: tieteellinen julkaisutoiminta, ammattikorkeakoulu, A-julkaisut, re-
surssit, kyvykkyydet
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ABSTRACT

The topic of this thesis was to develop a plan and development proposals for
motivating and managing scientifically peer-reviewed publishing activities at a
University of Applied Sciences. The purpose of the thesis was to find out how
such publishing activities, known as A-publishing, should be managed at the
University of Applied Sciences and how they should be organized, what fac-
tors motivate the organization's employees to put efforts into publishing and
which factors correspondingly prevent it. The target organization of the work
was LAB University of Applied Sciences, where | work. The main research
question in the thesis was how A-publishing should be organized and how it
should be supported from the management's point of view at the University of
Applied Sciences. The work applied the theories of resource-based view
(RBV) and dynamic capabilities theory, with a particular focus on the organiza-
tion and management of resources and capabilities related to the organiza-
tion's publishing activities.

The thesis was carried out as a case study, since its objective was to make
development proposals, and as a combination of quantitative and qualitative
research methods as a mixed methods study. The research methods used
were a survey, and then, on the basis of the analysis of the survey material, a
qualitative analysis was carried out using a focus group discussion method.

The results indicate that there was significant room for improvement in the re-
source base and organizational support of publishing activities. In particular,
the development of temporal resources was found to be of primary im-
portance, but there was also need for development in the tool resources of
publishing. Correspondingly, the capabilities of publishing activities were
found to be at a level where they can be maintained and developed in a men-
toring and research group-oriented manner.

The result of the work was a thematically prioritized and scheduled plan with
which the target organization can organize its publishing activities and develop
the publication activities of the staff, taking into account strategic objectives.
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1 JOHDANTO

Suomessa korkeakoulutus on 1990-luvulta Iahtien rakenteellisesti organisoitu
yliopistojen ja ammattikorkeakoulujen kautta. Suomen lain (Ammattikorkea-
koululaki 2014) mukaan ammattikorkeakoulujen tehtavana on antaa korkea-
kouluopetusta, joka keskittyy erityisesti tydelaman vaatimuksiin seka korkea-
kouluopetusta ammatillisiin asiantuntijatehtaviin. Lisaksi ammattikorkeakoulu-
jen lainmukaisena tehtavana Suomessa on harjoittaa ammattikorkeakouluope-
tusta palvelevaa seka tydelamaa ja aluekehitysta edistavaa ja alueen elinkei-
norakennetta uudistavaa soveltavaa tutkimus-, kehittdmis- ja innovaatio (TKI)
-toimintaa ja taiteellista toimintaa. Ammattikorkeakouluilla on Suomessa lisak-
si vastuuta alueellisesta kehittamisesta ja soveltavan tutkimuksen tekemises-
ta, siind missa yliopistojen tehtavassa korostuu muihin koulutusorganisaatioi-

hin verrattuna erityisesti tieteellisen tutkimuksen tekeminen ja julkaiseminen.

Ylempien ammattikorkeakoulututkintojen (YAMK-tutkinnot) myoéta koulutuksen
profiilit ovat, yliopistojen tuottamaa tohtorikoulutusta lukuun ottamatta, melko
yhtenevat, ja yliopistojen seka ammattikorkeakoulujen profiilit ovat nailtakin
osin lahestymassa toisiaan: Yliopistoissa mm. erilaiset akkreditoinnit edellytta-
vat tyoelamalahtoista koulutuksen kehittamista, ja yliopistot ovat etenkin tekni-
silla ja kaupallisilla aloilla mukana kilpailemassa myos yrityslahtoisesta tutki-
musrahoituksesta (esim. Business Finland -rahoitusinstrumentit). Vastaavasti
ammattikorkeakoulujen kasvavat tavoitteet TKl-rahoituksen osalta edellyttavat
yha useammin myos laajoihin kansainvalisiin tutkimus-konsortiohankkeisiin

mukaan paasemista.

Tyypillisesti tallaiset konsortiot edellyttavat osallistuvilta organisaatioilta myos
tieteellista legitimiteettia, ts. nayttoja tieteellisesta julkaisutoiminnasta, jolloin
ammattikorkeakoulujen tulisi lisata ja tehokkaasti organisoida myos tallaista
nk. A-julkaisutoimintaa. Termi tulee opetus- ja kulttuuriministerion luokitukses-
ta, jossa A-julkaisuiksi luetaan vertaisarvioidut tieteelliset artikkelit, jotka on
julkaistu joko alkuperaisartikkeleina tai katsausartikkeleina tieteellisissa aika-
kauslehdissa tai sitten kirjan tai muun kokoomateoksen osana. Tietyin edelly-
tyksin voidaan A-julkaisuksi lukea myds artikkeli konferenssijulkaisuissa, kos-
ka esimerkiksi joillain tekniikan aloilla konferenssit voivat olla tieteenalan paa-

asiallinen julkaisukanava.
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Koska ammattikorkeakouluilla ei kuitenkaan ole yliopistoja vastaavaa pitkan
ajan kokemusta tallaisesta tieteellisen julkaisutoiminnan organisoinnista ja
johtamisesta, organisatoriset rakenteet tehokkaalle tieteellisesti vertaisarvioi-
dun eli A-julkaisutoiminnan jarjestamiselle voivat puuttua tai niissa voi olla
merkittavasti kehitettavaa. On siis aiheellista selvittaa, miten tieteellinen julkai-
sutoiminta tulisi ammattikorkeakoulussa jarjestda huomioiden henkilokunnan
vaihteleva aiempi kokemus julkaisutoiminnasta, tarvittavat organisatoriset in-
sentiivit, rakenteet ja resurssit, seka johdolliset vastuualueet julkaisutoimin-
taan liittyen. Tutkimuksen toteuttaja tyoskentelee itse LAB-
ammattikorkeakoulun Lappeenrannan kampuksella tehden osana ty6taan A-
julkaisuja, joten taman opinnaytetydn kohdeorganisaatioksi on valittu LAB-

ammattikorkeakoulu.

Opinnaytetyon aihe on merkityksellinen paitsi kohdeorganisaatiolle, myos
suomalaiselle korkeakoulukontekstille yleisemminkin: Suomessa korkeakoulut
ovat perinteisesti olleet julkisrahoitteisia, mutta rahoitusta on viimeisen vuosi-
kymmenen aikana uudistettu niin, ettd seka ammattikorkeakoulujen etta yli-
opistojen odotetaan ottavan kasvavassa maarin itse vastuuta rahoituksen
hankkimisesta. Valtionvelka ja sen tuomat saastopaineet eivat tata painetta
myo6skaan varmasti helpota, joten korkeakoulusektorin toimijoiden on pystyt-
tava jatkossa olemaan entista kilpailukykyisempia kilpaillun TKl-rahoituksen
hankkimisessa. Organisoimalla tieteellisen A-julkaisutoiminnan tuloksellisesti
korkeakoulut voivat osoittaa kansainvalisesti legitimiteettia ja olla siten haluttu
kumppani myds kansainvalisiin, esimerkiksi EU-tason hankekonsortioihin. Ta-
loudellinen hyoty on siis seka suora (korkeakoulun TKI-rahoituksen kasvu)

etta epasuora (vahemman painetta korkeakoulun julkiselle rahoitukselle).

2 OPINNAYTETYON TOTEUTUS

Tassa luvussa kuvataan tarkemmin opinnaytetyon tarkoitus ja tavoitteet. Li-
saksi luvussa kaydaan lapi opinnaytetyon tutkimuskysymykset ja kaytetyt tut-

kimusmenetelmat ja opinnaytetyonprosessi.



2.1 Tavoitteet ja rajaus

Kanasen (2015, 15) mukaan opinnaytetyo on raportti siita, mita tutkimuspro-
sessin eri vaiheissa tehtiin, miten tehtiin ja miksi tehtiin. Taman opinnaytetyon
tavoitteena on luoda suunnitelma ja kehitysehdotukset siita, miten ammatti-
korkeakoulussa voitaisiin edesauttaa, tehostaa ja organisoida vertaisarvioitu-
jen tieteellisten julkaisujen tuottamista. Tieteellisilla julkaisuilla tarkoitetaan
tassa kontekstissa niin kutsuttuja A-julkaisuja, joksi Suomessa luetaan alkupe-
rais- tai katsausartikkelit tieteellisissa aikakauslehdissa, vertaisarvioitujen Kir-
jojen tai kokoomateosten osat seka tietyin edellytyksin myds artikkelit konfe-
renssijulkaisuissa. Opinnaytetyon kohdeorganisaatio LAB-ammattikorkeakoulu
on Lappeenrannassa ja Lahdessa toimiva ammattikorkeakoulu, joka syntyi
vuoden 2020 alussa Saimaan ammattikorkeakoulun (SAIMIA) ja Lahden am-

mattikorkeakoulun (LAMK) yhdistyessa.

Tyon tavoitteena oli siis selvittaa, miten A-julkaisutoimintaa tulisi organisaa-
tiossa johtaa ja miten se tulisi organisoida. Osana tata tyoéta kerattiin myos
tietoa siita, mitka seikat motivoivat organisaation tyontekijoita julkaisutoimin-
taan panostamiseen ja mitka seikat vastaavasti estavat sita. Tavoitteena oli
siis seka kannustaa julkaisutyohon yksilotasolla etta tehda suunnitelma siita,

miten motivoitunutta julkaisutoimintaa tulisi tukea organisaation tasolla.

Tyon tuloksena oli uutta tietoa parhaista kaytanteista tieteellisen julkaisutoi-
minnan organisoinnista ja johtamisesta ammattikorkeakouluissa. Aiempi tut-
kimus on keskittynyt joko julkaisutoiminnan jarjestamiseen eri tasoilla yliopis-
toissa tai muihin kuin julkaisemiseen liittyviin teemoihin LUT-konsernissa
(esim. Sinisalo 2020; Koutroukides 2022), jonka osa LAB-ammattikorkeakoulu
on. Opinnaytety0 siis laajensi julkaisutoiminnan jarjestamiseen liittyvaa kes-
kustelua yliopistokontekstista ammattikorkeakoulukontekstiin ja tuo LUT-
konserniin liittyviin opinnaytetoihin uuden nakokulman julkaisemisen teemas-

ta.

Koska tieteellinen julkaisutoiminta on kasitteena laaja, opinnaytetyon aihetta
rajattiin usealla eri tavalla. Ensimmainen rajaus tuli siita, etta opinnaytetyo
keskittyy suomalaiseen korkeakoulusektorin kontekstiin. Yliopistojen ja am-

mattikorkeakoulujen (University of Applied Sciences / Facchochschule) tehta-
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vat ja profiilit ovat sidoksissa kunkin maan koulujarjestelmiin, ja siten opinnay-
tetyon tulokset eivat valttamatta ole yleistettavissa muihin maakonteksteihin.
Toinen rajaus oli, etta opinnaytetyd myds keskittyi nimenomaan LAB-
ammattikorkeakouluun, joka osana LUT-konsernia on omanlaisensa korkea-
koulukonteksti. Siten opinnaytetyd ja sen tulokset eivat ole sellaisenaan yleis-
tettdvissa muiden suomalaisten ammattikorkeakoulujen kontekstiin. Kolman-
neksi ajallisesti opinnaytetyo toteutetaan vuoden 2023 ensimmaisen 4-5 kuu-
kauden aikana. Siten myos empiirinen data ja kuvatut prosessit, organisaa-
tiorakenteet jne. rajoittuivat niihin, joina ne tutkimushetkella olivat. Naiden li-
saksi opinnaytetyolla oli organisaation sidosryhmiin liittyva rajaus: Tutkittavat
sidosryhmat olivat ensi sijassa organisaation sisaisia sidosryhmia: tutkimus-
toimintaa ja julkaisuja tekevat tydntekijat, TKI-paallikot ja -johtajat, tiimipaalli-
kot ja yksikodiden seka ammattikorkeakoulun johto. Ulkoiset sidosryhmat kuten

yliopistojen rahoittajat oli paaosin rajattu tarkastelun ulkopuolelle.

Opinnaytety0 edisti tekijansa asiantuntijuutta ja urasuunnitelmia usealla taval-
la: Sen tekeminen muodosti yleiskuvan kohdeorganisaation julkaisutoiminnan
tilasta ja haasteista laajemmin, my6s oman tiimin ja yksikon ulkopuolelta.
Opinnaytetyon tekijan asiantuntemus kohdeorganisaation rakenteesta ja sen
vahvuuksista organisaation eri tasoilla ja toiminnoissa kasvoi. Tyon mydéta ta-
voitteena oli myds oman asiantuntemuksen kehittyminen niin, ettd opinnayte-
tyon tekija voi tyon tuloksena annettujen kehitysehdotusten lisaksi auttaa jul-
kaisutoiminnan kehittamista organisaatiossa myos jatkossa. Kasvavalla julkai-
sutoiminnalla mahdollistuu paitsi organisaation, myds tekijan itsensa entista
parempi ja tuloksellisempi julkaisuyhteistyé organisaation sisalla, koska tekijal-
le muodostui opinnaytetydn myota entista selvempi kuva siita, millaisia julkai-
sutoiminnan kyvykkyyksia ja resursseja kohdeorganisaatiossa on (ja vastaa-
vasti mitka ovat viela kehittdmisen tarpeessa). Samalla tulokset, siind maarin
kuin ne tullaan ottamaan organisaatiossa kayttoon, auttavat jatkossa tehosta-
maan ja laajentamaan myds omaa julkaisutoimintaa. Tyon tekijan asiantunti-
juuden kehittymiselle tyon aikana asetettiin kolme paatavoitetta: kehittaa ajan-
tasainen kuva kohdeorganisaation A-julkaisutoiminnan tilasta, saavuttaa kat-
tava ymmarrys eri yksikoiden ja toimipaikkojen julkaisutoimintaan liittyvista
resursseista ja ihmisista seka hahmottaa tekijan omia mahdollisuuksia tehos-
taa julkaisutoimintaa osana liiketalouden yksikk6a ja omassa tiimissaan.
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Opinnaytetyon lopputuotoksena oli suunnitelma kehitysehdotuksineen siita,
millainen malli, kaytanteet ja resurssit tarvitaan julkaisutoiminnan jarjesta-
miseksi kohdeorganisaatiossa parhaalla mahdollisella tavalla ja organisaation
tasolla nykyista organisoidummin. Valitavoitteena oli kartoittaa organisaatios-
sa julkaisutoiminnan kanssa tavalla tai toisella tekemisissa olevan henkiloston

kokemia julkaisutoimintaa estavia ja sita edistavia seikkoja.

2.2 Tutkimusongelma

Tyon paatutkimuskysymys oli: Miten A-julkaisutoiminta tulisi organisoida ja
miten sit4 tulisi johdon ndkbkulmasta ammattikorkeakoulussa tukea? Alatut-
kimuskysymykset olivat seuraavat:

e Miten ammattikorkeakoulun henkildkuntaa voidaan tukea heidan
julkaisutoiminnassaan?

o Ketka ovat julkaisutoiminnan kehittamisen tarkeimmat sidosryhmat
ja miten niiden tarpeet voidaan huomioida kehittamistydssa?

¢ Millainen on tehokas A-julkaisutoiminnan malli ammattikorkeakoulun
johtamisen nakokulmasta?

Tutkimusongelman rajauksessa oli siis huomioitu seka yksilétaso (tydntekijoi-
den tukeminen heidan julkaisutoiminnassaan), tiimitaso (kohdeorganisaation
sisaiset sidosryhmat, mukaan lukien sen yksikot, tiimit ja kasvualustat eli tee-
makohtaiset tiimirakenteet strategian toteuttamiseksi) ja johtamistaso (miten

julkaisutoimintaa ja sen tukea olisi syyta organisoida ero tasoilla).

2.3 Tutkimusmenetelma

Tutkimusote koostuu metodologiasta, jolla opinnaytetydssa asetettu ongelma
ratkaistaan, jolloin voidaan soveltaa joko laadullista eli kvalitatiivista tai maa-
rallista eli kvantitatiivista tutkimusotetta (Kananen 2015, 24). Opinnaytetyossa
oli kyse tutkimuksellisesta kehittamisesta, ja sen tutkimusmenetelmat valittiin
tata silmalla pitaen. Tutkimuksellisessa kehittamisessa pyritdan ratkaisemaan
kaytannon ongelmia, uudistamaan kaytantdja ja luomaan uutta tietoa tydela-

man kaytannaoista.

Kehittamisen tueksi opinnaytetoissa kerataan jarjestelmallisesti ja kriittisesti
tietoa seka kaytannosta etta teoriasta. Toikkon ja Rantasen (2009) mukaan

tutkimuksellisessa kehittamisessa tavoitellaan sellaisen tiedon tuottamista,
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josta voidaan keskustella yleisella tasolla ja jota voidaan kokeilla uusissa ym-
paristoissa - tavoitellaan siis tuloksia, jotka ovat asetettavissa laajempaan
keskustelukehykseen. Tutkimuksellisuudella Ojasalo ym. (2009) viittaavat tut-
kivaan, kriittiseen otteeseen tydssa seka tiedon luomista ja soveltamista tut-

kimuksellisin keinoin.

2.3.1 Koko tyon tutkimusmenetelma

Potentiaalisimmat perustason lahestymistavat opinnaytetyéhon olivat tapaus-
tutkimus tai toimintatutkimus. Tapaustutkimus on soveltuva silloin, kun tavoit-
teena on kehittamisehdotuksien tekeminen seka “miten?"-kysymyksiin (Ojasa-
lo ym. 2015, 37). Toimintatutkimus vuorostaan korostaa todellisuuden muut-
tamista tutkimusprosessissa (Toikko & Rantanen 2009, 29), ja se on soveltuva
osallistavaan kehittamiseen, jonka tavoitteena on muutoksen aiheuttaminen
kohteen toiminnassa (Ojasalo ym. 2015, 37). Valinta on tarkeaa, koska ta-
paustutkimuksessa vaihtoehtoisten menetelmien maara on usein suurempi,
kun taas toimintatutkimus keskittyy yleensa laadullisiin menetelmiin (Ojasalo
ym. 2015, 61).

On kuitenkin muistettava, etta vahvuuksien lisaksi laadullisilla menetelmilla on
myos omat heikkoutensa — erityisesti yleistettavissa olevia parhaita kaytantei-
ta selvitettdessa ja kehitettdessa myds maarallisten menetelmien soveltami-
nen voi olla perusteltua, koska laadullinen tutkimus on luonteeltaan tulkitsevaa
ja kontekstisidonnaista (Puusa ym. 2020, 10-11). Eri menetelmien sovelletta-
vuus ja kayttokelpoisuus voi vaihdella kehittamisprosessin aikana (Toikko &
Rantanen 2009, 167).

Huomioiden kirjallisuudet argumentit voidaan opinnaytetyon tavoitteiden poh-
jalta todeta, etta soveltuva tutkimuksellinen lahestymistapa opinnaytetyossa
oli tapaustutkimus, joka toteutettiin maarallisten ja laadullisten tutkimusmene-
telmien yhdistelmana eli monimenetelmatutkimuksena. Tama johtui siita, etta
monimenetelmatutkimus voi yhdistaa maarallisia ja laadullisia menetelmia tut-
kimusprosessin eri vaiheiden aikana, ja sen yhtena etuna on soveltuvuus
muutoksen tutkimiseen ja monimutkaisten tutkimusongelmien lahestymiseen
(Hurmerinta-Peltomaki & Nummela 2020). Opinnaytetyon tutkimuskysymyksiin

vastaaminen edellytti yleiskuvan luomista organisaatiosta ja siita, millaiset te-
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kijat edistavat tai toisaalta estavat A-julkaisujen tekemista organisaation eri
tasoilla, yksikoissa ja eri tyOkuvissa. Maarallista eli kvantitatiivista tutkimusta
sovelletaan selvitettdessa lukumaaraan ja prosenttiosuuksiin liittyvia kysymyk-
sia (Heikkila 2014, 15). Tassa opinnaytetydssa oli sen tavoitteiden tarpeen
kartoittaa maarallisin menetelmin yleisimmét julkaisutoimintaa motivoivat ja
sita estavat tekijat koko organisaation tasolla, jotta voitiin pohtia julkaisutoi-
minnan jarjestamista johtamisen nakokulmasta huomioiden eri yksikdiden,
tiimien ja tydnkuvien tarpeet. Tassa yhteydessa puhutaan lukumaarista ja pro-

senttiosuuksista, jolloin maarallinen l1ahestymistapa on perusteltua.

Naiden maarallisten menetelmien lisaksi oli syyta lahestya tutkimuskysymys-
ten ratkaisua laadullisesti, koska laadulliset menetelmat soveltuvat kysymys-
ten “miten” ja "millainen” tutkimukselliseksi lahestymiseksi (kts. Yin 2015), ku-
ten taman opinnaytetyon tutkimuskysymysten osalta oli. Laadullinen eli kvali-
tatiivinen tutkimus kattaa joukon erilaisia tulkinnallisia tutkimuskaytantoja, joita
on haastavaa maaritella selvasti, paaasiassa yhtenaisen teorian tai paradig-
man puuttumisen takia (Metsamuuronen 2006, 203). Laadullisen tutkimuksen
ominaispiirteena kuitenkin on sen perustuminen ihmisten subjektiivisten ko-

kemusten ja nakemysten tutkimisiin ja tarkasteluun (Juuti & Puusa 2020, 56).

Molemmilla lahestymistavoilla on vahvuutensa, ja hieman yksinkertaistaen
voidaan todeta, ettd maarallinen tutkimus pyrkii yleistettavyyteen, kun taas
laadullisessa tutkimuksessa se yleistettavyys ei ole valttamatta edes tavoit-
teena, vaan laadullisten tutkimusmenetelmien etuna on maarallisia usein sy-
vempi ymmarrys tutkimuskohteena olevasta asiasta. Tieteenfilosofisesti kvan-
titatiivinen tutkimusote perustuu positiiviseen tai post-positiiviseen traditioon,
kun taas kvalitatiivinen pohjautuu eksistentiaalis-fenomenologis-
hermeneuttiseen tieteenfilosofiseen nakemykseen (Metsamuuronen 2006,

208). Tassa opinnaytetydssa siis kaytettiin molempien tapojen menetelmia.

2.3.2 Aineistonkeruun ja analysoinnin menetelmat

Maarallisessa tutkimuksessa yleisin kaytetty aineistolahde on haastattelulo-
makkeella toteutettu kysely (Kananen 2015, 24) eli survey-menetelma. Aineis-
ton keruussa on yleisimmin kaytdssa standardoidut tutkimuslomakkeet, joissa

on valmiit vastausvaihtoehdot (Heikkila 2014, 15). Aiemmin tutkimuksessa
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kaytettiin yleisesti paperisia postitse toimitettavia lomakkeita, jotka vastaajat
taytettyaan palauttivat, mutta 2000-luvulla on enenevissa maarin digitalisaati-
on myota siirrytty sahkoisiin lomakkeisiin, joilla keratysta datasta nykyaan jul-

kaistaan maarallista tutkimusta johtavissakin tieteellisissa aikakauslehdissa.

Taman opinnaytetydn empiirinen aineisto hankittiin siis maarallisen osuuden
osalta survey-menetelmalla, jota analysoitiin tilastollisesti seka (avointen ky-
symysten osalta) laadullisesti. Ensimmaisessa aineistonkeruun vaiheessa to-
teutettiin Webropol-verkkopalvelulla kyselytutkimus kohdeorganisaation henki-
I6stolle. Opinnaytetyon tekijalla oli aiempaa kokemusta Webropol-kyselyn to-
teuttamisesta kohdeorganisaatiossa, ja palvelu oli huomattu toimivaksi seka
aiemmissa opinnaytetdissa etta tieteellisten julkaisujen maarallisen aineiston
keraamisessa. Lisaksi opinnaytetyon tekija pystyy tydssaan kayttamaan LAB-
ammattikorkeakoulun Webropol-lisenssia, joten se on soveltuva valinta maa-
rallisen aineistonkeruun kaytannon tyokaluksi. Kyselylle muotoiltiin sahkopos-
titse lahetettava saatekirje, joka lahetettiin sahkopostitse Webropol-toiminnon

sijaan, jotta se varmasti saavuttaisi koko kohderyhman organisaatiossa.

Kyselylomakkeessa kartoitettiin tutkimuksen ja julkaisutoiminnan tulokselli-
suuden ja sita estavien tai edesauttavien tekijdiden maaraa ja vaikuttavuutta.
Erityisesti tarkasteltiin julkaisutoimintaa motivoivia tekijoita ja rajattiin tarkaste-
lu erityisesti teoriaosassa kuvattuihin resurssi- ja kyvykkyysseikkoihin. Kysely
lahetettiin koko kohdeorganisaation henkilostolle ja pyydettiin vastauksia niilta,
jota joko ovat jo julkaisutoiminnassa mukana, tai jotka ovat siita olleet kiinnos-
tuneita. Seka jo julkaisseiden etta julkaisemisesta kiinnostuneiden kutsuminen
vastaamaan kyselyyn oli perusteltua kahdesta syysta: Ensiksi, opinnaytetyon
tekija on tyossaan havainnut melko usein, etta niilla kollegoilla, jotka eivat har-
joita A-julkaisutoimintaa, on monilla kuitenkin innostusta ja halua tieteellisia
julkaisuja tehda. Tasta voidaan paatella, etta joko julkaisutoimintaa edistavat
tekijat ovat riittamattomia tai sen esteet ovat lilan suuria naille henkildille. Oli
siis ensiarvoisen tarkeaa tutkimuksen tavoitteiden kannalta saada myos hei-
dan vastauksensa mukaan aineistoon. Toiseksi julkaisutoiminnan johtamiseksi
toteutettavat mahdolliset toimenpiteet ja suunnitelma oli koko organisaation
nakokulmasta, kasittaen seka jo julkaisutyota tekevat etta sita tekemattomat
henkilot. Tutkimuskysymysten nakokulmasta oli myOs tarkeaa selvittaa, eroa-
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vatko koetut julkaisutoiminnan edistajat ja estajat toisistaan riippuen siita, mi-
ten aktiivinen julkaisija henkild tutkimushetkella oli.

Kerattya maarallista aineistoa analysoitiin opinnaytetdihin sopivilla kuvausme-
netelmilld, joita ovat jakaumat, ristiintaulukointi ja tunnusluvut, ja aineiston
analyysi korrelaatio- ja regressioanalyysilla, jotka ovat soveltuvia opinnayte-
tydn varsinaisen maarallisen analyysin toteuttamiseen (Kananen 2015, 24).
Kyselyaineisto analysoitiin kvantitatiivisesti siihen sopivalla ohjelmistolla kayt-
taen analyyseja, joilla pystyttiin selvittdmaan yksilotason julkaisutoiminnan
esteet ja edistajat. Maarallisen tutkimusaineiston analysointiin soveltuva oh-
jelmisto on Statistical Package for Social Sciences (SPSS), joka on suunnitel-
tu juuri tdhan kayttéon (Metsamuuronen 2006, 462). Tassa opinnaytetydssa

maarallista aineistoa analysoitiin siis SPSS-ohjelmistolla.

On my0s tarkeaa varmistaa, etta kehittdmistoimintaan osallistetaan oikeat ih-
miset organisaatiossa. Siina keskeista on kayttaja- ja toimijakeskeinen lahes-
tymistapa, jolloin pystytaan varmistamaan eri sidosryhmien tarpeiden ja in-
tressien huomioiminen (Toikko & Rantanen 2009, 89-90). Sopivia tyokaluja
tassa ovat fokusryhmat, keskustelutilaisuudet ja erilaiset foorumit (Toikko &
Rantanen 2009, 96). Jotta opinnaytetydssa pystyttiin huomioimaan myos or-
ganisaation johdon nakemys ja intressit, oli syyta maarallisen analyysin tulos-
ten pohjalta osallistaa tydajan ja resurssien organisoinnista kohdeorganisaa-
tiossa vastaavia henkildita. Tasta syysta tyossa kyselyn tulosten pohjalta jar-
jestettiin tydpaja (fokusryhmakeskustelu), jossa tulosten pohjalta tydstettiin
avainhenkildiden kanssa ratkaisuja organisaatiorakenne ja -resurssit huomioi-
den. Se kohdistettiin avainhenkilGille, jotka ovat vastuussa (myads) julkaisutoi-
mintaan liittyvista tuloksista ja niiden johtamisesta organisaation tasolla (TKI-

paallikdt, osaamispaallikot, kasvualustojen vetajat).

TyOpajassa tyostettiin havaittuja julkaisutoiminnan esteita ja sita edistavia teki-
joita johdon nakokulmasta, jolloin ne myds voitiin huomioida opinnaytetyon
lopuksi muodostettavan kehityssuunnitelman tekemisessa. Opinnaytetyon
tekija analysoi tulokset ja kehitti niista lopullisen tuotoksen (suunnitelma kehi-
tysehdotuksineen). Tallainen lIahestymistapa mahdollisti seka julkaisutoimin-
nan haasteiden kartoittamisen henkilostotasolla etta realististen ratkaisuehdo-

tusten tekemisen, kun mukana oli myds johdon avainhenkilét. Tasta johtuen



15

oli monimenetelmatutkimus kattaen sekd maarallisen etta laadullisen osan

perusteltu opinnaytetydn empiiriseen osuuteen.

Tutkimusetiikkaan kiinnitettiin huomioita Iapi tyon, ja se oli tarkeaa huomioida
etenkin opinnaytetyon aineistoa kerattdessa. Koska ty0ssa kasiteltiin tietoja
kohdeorganisaatiosta ja sen tyontekijoista, noudatettiin tydossa LAB-
ammattikorkeakoulun ohjeita, prosesseja ja kaytanteita tutkimusetiikkaan ja
tietosuojaan liittyvissa asioissa (taytetty tietosuojailmoitus on liitteessa 1). Kay-
tanteet edellyttivat tutkimusluvan (liite 2) hankkimista, joka hankittiin LAB-
ammattikorkeakoulun normaalin tutkimuslupaprosessin kautta. Henkilotietoja
tai muita tietosuojattuja henkildtietoja ei kyselytutkimuksessa keratty, ja aineis-
to sailytettiin salattuna vain tutkimuksen tekijan hallittavissa. Fokusryhmavai-
heen aineistossa ja sen tulosten raportoinnissa osallistujat anonymisoitiin, jot-
ta tulosten raportoinnissa heidan tyopajassaan esittdmansa mielipiteet eivat
niitd opinnaytetyossa mahdollisesti lainatessa olleet yhdistettavissa yksittaisiin
henkildihin. Samasta syysta fokusryhmavaiheen tulosten raportoinnissa ei
kaytetty suoria lainauksia, koska asemansa mukaan yksittaiset osallistujat

olisivat voineet olla tunnistettavissa tekstista.

2.4 Opinnaytetyoprosessi

Taman opinnaytetydn prosessi liittyi sen tekijan syksylla 2020 alkaneisiin
ylemman ammattikorkeakoulututkinnon opintoihin. Paaaineena opinnoissa oli
Tulevaisuuden likketoiminnan johtaminen -koulutusohjelma liiketalouden alalla.
Opinnaytetyon tekija aloitti yliopettajana LAB-ammattikorkeakoulussa syksylla
2021, ja opinnaytetydn aihe tdsmentyi ja muodostui erityisesti syksyin 2022
aikana, kun tuli ilmi organisaation A-julkaisutoiminnalle asetetut tavoitteet ja
tekija kartutti tietojaan organisaation julkaisutoiminnasta ja siihen liittyvista
haasteista. Opinnaytetyd toteutettiin vuoden 2023 ensimmaisen puoliskon ai-

kana eli kevatlukukaudella, kuvassa 1 esitetylla aikataululla.

Kuva 1. Opinnaytetyon aikataulu
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Opinnaytetyon aihe tasmentyi vuoden 2022 aikana, jolloin tyon tekija keskus-
teli siitéd tyon kohdeorganisaatiossa kollegojen ja useiden TKI-toiminnan
avainhenkildiden kanssa. Aiheen kirjallisuuteen perehtyminen aloitettiin tam-
mikuussa 2023 ja aineiston keruu seka sen analysointi toteutettiin huhtikuun
2023 aikana. Tyon tuloksia on tarkoitus esitelld kohdeorganisaatiossa opin-
naytetyon valmistumisen jalkeen. Opinnaytetydssa esitetdan suunnitelma, ja

sen kaytannon toteuttaminen jaa opinnaytetyon jalkeiseen aikaan.

Seuraavaksi siirrytaan kasittelemaan opinnaytetyon teoreettista viitekehysta.
TyOssa keskityttiin erityisesti resurssien ja kyvykkyyksien organisointiin ja joh-
tamiseen tutkimuskysymysten kontekstissa, joten opinnaytetydn kirjalli-
suusosa koostuu resurssipohjaisen ja kyvykkyyspohjaisen teoreettisen lahes-
tymistavan kirjallisuudesta. Syyna talle valinnalle ja rajaukselle oli myds se,
etta seka resurssipohjainen teoria etta (dynaamisten) kyvykkyyksien teoria on
havaittu tarkeiksi korkeakoulukontekstissa, ja etenkin viimeisten vuosien aika-
na useita niitd soveltavia tutkimuksia on julkaistu tieteellisissa lehdissa. Lisaksi
luvussa 5 tarkastellaan kirjallisuutta, joka koskee erityisesti tieteellisen julkai-
sutoiminnan edistajia ja estajia, koska aiheesta on jonkin verran julkaistua kir-
jallisuutta myds tieteellisessa mielessa. Useimmin kaytetty termi aiheesta jul-
kaistussa englanninkielisessa tutkimuskirjallisuudessa on korkeakoulutus
(higher education), jota selvyyden vuoksi kaytetaan myos tdman opinnayte-
tyon kirjallisuuskatsauksessa.

3 RESURSSIT JA RESURSSIPOHJAINEN NAKEMYS

Organisaation johtaminen on laaja kasite kattaen strategisen johtamisen, or-
ganisaatiotutkimuksen ja osittain myos hallintotieteellisten teorioiden alueita.
On siis tarpeen rajata nakdkulmaa tutkimuskysymysten ratkaisemiseksi par-
haiten juuri valitussa tutkimuskontekstissa eli konsernimuotoisessa suomalai-
sessa ammattikorkeakoulussa. Asiantuntijatydon motivointiin ja motivaatioon
yksilotasolla on olemassa merkittava maara tutkimusta ja lahdeaineistoa, joka
liittyy psykologian alaan laajemmin. Toisaalta korkeakoulukontekstissa sovel-
tavat tutkimukset (esim. Wilmott 1995; Kenna & Berche 2012; Geschwind &
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Borstrom 2015) ovat kayttaneet varsin kirjavaa maaraa teoreettisia lahesty-
mistapoja.

Tarkeita kasitteita tutkimuskysymyksiin vastaamiseksi ovat resurssit (mita re-
sursseja on saatavilla ja mita tarvitaan julkaisutoiminnan motivoimiseksi ja
tehokkaaksi johtamiseksi). Resursseja tarkastellaan tyossa resurssipohjaisen
nakemyksen (resource-based view, RBV) lapi. RBV tarkastelee organisaatioi-
ta resurssinippuina (Penrose 1959; Wernerfelt 1984; Barney 1991). Tarkeat
resurssit siis maaritellaan organisaatiossa tai sen kaytettavissa oleviksi fyysi-
siksi tai ei-fyysisiksi artefaktiksi, jotka ovat arvokkaita, harvinaisia, jéljittelemét-
tbmié ja ei-korvattavissa (Barney 1991; Peteraf 1993). Resurssi voidaan maa-
ritelld myds muunlaiseksi fyysiseksi tai ei-fyysiseksi artefaktiksi, mutta se ei
silloin ole kilpailukykya tuottava tai yllapitava resurssi ja siten resurssipohjai-

sen nakemyksen mukaan se on toissijainen (Barney 1991; Peteraf 1993).

3.1 Resurssipohjainen nakemys organisaation johtamisessa

Organisaatio voi menestya lI6ytamalla tasapainon resurssien kehittamisessa ja
hyodyntamisessa (Wernerfelt 1984). Opinnaytetyon kannalta tarkeimpia re-
surssipohjaisen nakemyksen sovelluksia ovat, julkaisutoiminnalle tarkeiden
resurssien saatavuus ja kehittaminen kohdeorganisaatiossa seka kysymys

siitd, miten tehokkaalle julkaisutoiminnalle ominaisia resursseja tulisi johtaa.

Resurssipohjainen nakemys pohjautuu resurssiriippuvuuden teoriaan (Pfeffer
& Salancik 2003), joka vaittaa, etta organisaatiot ovat riippuvaisia toistensa
resursseista ja etta niiden tulee hallita naita resursseja ennakoivasti. Yritysten
strategisesta johtamisesta alkunsa saanut teoria nakee organisaatiot resurssi-
nippuina (Wernerfelt 1984; Barney 1991; Barney ym. 2011), ja naiden arvok-
kaiden, harvinaisten, jaljittelemattomien ja korvaamattomien resurssien hallin-
nan myoéta organisaatio voi olla ja pysya kilpailukykyisena ja joustavana. Re-
surssipohja nahdaan koostuvan fyysisista ja ei-fyysisista (esimerkiksi inhimilli-
sistd) voimavaroista organisaatiossa. Erilaiset resurssikokoonpanot tuottavat
kilpailuetuja suhteessa yrityksen tai muun organisaation kilpailijoihin (Barney
1991), jolloin sen menestys perustuu optimaalisen tasapainon |0ytamiseen

resurssien kehittdmisen ja niiden hyddyntamisen valilla (Wernerfelt 1984).
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Vaikka resurssipohjainen nakemys keskittyy paaasiassa organisaation sisais-
ten resurssien kehittdamiseen, on huomionarvoista, ettd myos organisaation
verkostoilla on merkitysta, koska niissa verkostokumppaneiden resurssit voi-
vat myos olla jossain maarin organisaation hallittavissa, vaikka se ei niita ni-
mellisesti omistaisikaan (Lavie 2006). Verkoston resurssit voivat nimittain vai-
kuttaa strategisian mahdollistajana (tai myos estajana), jolloin verkostot voivat
my0s olla strategisia ja siten resurssien johtamiselle tarkeita (Gulati ym.
2000).

Resurssipohjaista nakemysta on kritisoitu siita, etta se ei huomioi resurssien
kulumista: sen mukaan resurssit pysyvat, kun ne on hankittu, vaikka, kuten
Dierickx ja Cool (1989) huomauttavat, organisaation resurssit ovat yleensa
epavakaita ja alttiita kulumiselle. Nakemyksen mukaan organisaatio hallitsee
tiettyja resursseja, mutta se ei huomioi mahdollisuutta, etta organisaatioiden
valilla on eroja kyvyissa kehittaa ja yllapitaa niita. Organisaation resurssit, ku-
ten tyontekijdiden asiantuntemus, voivat heikentya, joten niiden voidaan huo-

mata olevan itse asiassa luonteeltaan dynaamisia.

Yksilojen tehokkaasti motivoitu ja tuettu julkaisutoiminta konkretisoituu organi-
saation strategiassa ja johtamisessa niin ikdan resurssien kautta. Tiettavasti
ensimmaisia tutkimuksia, jotka sovelsivat resurssipohjaista nakemysta selit-
tamaan korkeakoulujen johtamista, oli Lynchin ja Bainesin tutkimus, jossa he
kuvasivat korkeakoulujen selviytymisstrategioita valtion rahoituksen vahene-
misen myo6ta (Lynch & Baines 2004). Vaikka heidan tutkimuskontekstinsa ol
Iso-Britanniassa, se osoittaa miten resurssipohjainen nakdkulma voisi tarjota
uusia oivalluksia strategian kehittamiseen ja kilpailukyvyn sailyttamiseen tilan-
teissa, joissa korkeakoulujen rahoituksen tulevaisuus on entista enemman
riippuvainen niiden omiin kykyihin hankkia kilpailtua tutkimusrahoitusta — tilan-

ne, joka kuvaa myds suomalaisen korkeakoulusektorin toimintaymparistoa.

Samoin kuin fyysiset artefaktit, myos ihmisten osaaminen voi vanhentua, ku-
ten prosessit ja johtamisen rakenteetkin toimintaympariston muuttuessa ja
ajan kuluessa; ne ovat luonteeltaan dynaamisia. Nahdaan, etta resursseja on
siten hallittava strategisten aikomusten ja kaytannon organisaatiorutiinien
kautta, niin sanottuina dynaamisina kyvykkyyksina (Pisano & Teece 1994;
Teece ym. 1997; Eisenhardt & Martin 2000).



19

3.2 Resurssipohjainen nakemys julkaisutoiminnassa

Resurssipohjaista teoriaa on sovellettu yksilétasolla muun muassa selitta-
maan tutkijoiden verkostoitumista (van Rijnsoever ym. 2008), mutta myos sen
vaikutus korkeakoulusektorin strategisessa kehittamisessa on tarkea (esim.
Lynch ja Baines 2004), kuten myos korkeakoululahtoisen yrittajyyden (Powers
& McDougall 2005; Pazos ym. 2012) ja yrittajyyskiihdyttdamo-toiminnan (Lee &
Yun 2020) mahdollistajana. Erilaisten osaamisverkostojen kayttéa julkaisu-
toiminnassa voidaan tarkastella resurssipohjaisesti, jolloin verkostot ovat yksi
tarkea resurssimuoto (van Rijnsoever ym. 2008).

Yksildiden nakdkulmasta resurssit voivat myds vaikuttaa julkaisutoimintaan.
Lépez-Navarro ym. (2015) tutkivat espanjaa aidinkielenaan puhuvien tutkijoi-
den motivaatioita julkaista englanninkielista tutkimustaan, ja vaikka kyseisessa
tutkimuksessa maakonteksti oli erilainen, on myds hyva muistaa, ettd myos
suomalaisten ammattikorkeakoulujen henkilokunnasta valtaosa puhuu niin
ikaan aidinkielenaan jotain muuta kielta kuin englantia — suuri osa suomea.
On myo0s havaittu, etta toisiaan tdydentavat resurssit johtavat todennakai-
semmin toimivaan julkaisuyhteistyohon kansainvalisesti (Ou ym. 2012).

Toinen merkittava kategoria julkaisutoiminnan resursseja myos yksilon nako-
kulmasta ovat julkaisuihin liittyvat kasittely- ja muut maksut. Seka tutkijan etta
korkeakoulujen nakokulmasta tutkimusjulkaisujen avoimuus on tarkeaa. On
kuitenkin syyta huomioida, etta avoimiin tieteellisissa aikakauslehdissa julkais-
tuihin artikkeleihin kuuluu usein artikkelin kasittelymaksuja (Article Processing
Charge eli APC). Nama maksut maksaa yleensa artikkelin kirjoittaja, hanen
organisaationsa tai muu kyseisen tutkimuksen rahoittanut taho. Etenkin kehit-
tyvissa maissa kasittelymaksut ovat yksi julkaisutoimintaa estavista tekijoista
(Jain ym. 2021), ja sama este voi esiintyd suomalaisessakin kontekstissa sika-
li, kun korkeakoululla ei ole osoitettu kasittelymaksuihin tarvittavia rahallisia
resursseja tai julkaisevalla taholla ei ole maksuihin allokoitua hankerahoitusta
kaytdssaan. Toisaalta julkaistujen artikkeleiden vapaa saatavuus lisaa niiden
lukijakuntaa seka niihin viittauksia (esim. Eysenbach 2006), jotka voivat sita

kautta osaltaan motivoida julkaisuihin panostamiseen.
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Julkaisutoimintaa edesauttavia resursseja tarkastellessa siis on syyta myos
pohtia osaamisverkostojen roolia siinad. Erityisesti tieteellisessa julkaisutoimin-
nassa julkaisut tehdaan tieteenalasta riippuen joskus suurissakin tutkijakon-
sortioissa, jossa jokaisella artikkelilla voi olla parhaimmillaan satoja kirjoittajia.
Jopa liiketaloustieteissa, jonka piirissa taman opinnaytetyon tekija on itse
aiemmin julkaissut, on yha harvinaisempaa, etta tutkija kirjoittaa ja julkaisee
tieteellista tutkimusta eri A-julkaisuja itse. Julkaisuyhteistyd, jossa esimerkiksi
yksi tutkija vastaa julkaisun teoriaosasta ja toinen empiirisen aineiston keraa-
misesta ja analysoinnista, on yleista ja siina voidaan hyddyntaa molempien

tutkijoiden osaamista (esim. Ponomariov & Boardman 2016).

Seka tutkijoiden valinen etta tutkijoiden ja yrityselaman valinen vuorovaikutus
on tarkeaa, koska tallaisen yhteistydn myota syntyy verkostoja, jotka ovat
hyodyllisia paitsi korkeakoululle, myos tutkijoille itselleen heidan urakehityk-
sensa kannalta (van Rijnsoever ym. 2008). Kokonaisuutena resurssipohjaisen
nakemyksen kirjallisuutta tarkastelemalla voidaan siis todeta, etta se on rele-
vantti ja tarkea nakokulma seka yksilotason julkaisutoiminnalle etta korkea-
koulujohtamisen ja ulkoisen rahoituksen varmistamisen nakdkulmista. Re-
surssien lisaksi tarvitaan kyvykkyyksia hyddyntaa niita, ja tata tarkastellaan
seuraavaksi tarkemmin niin kutsuttujen dynaamisten kyvykkyyksien kirjalli-

suuden valossa.

4 DYNAAMISET KYVYKKYYDET

Dynaamiset kyvykkyydet on maaritelty kyvyksi integroida, rakentaa ja konfigu-
roida uudelleen sisaisia ja ulkoisia taitoja nopeasti muuttuvien ymparistéjen
kasittelemiseksi (Teece ym. 1997). Toisaalta ne voidaan nahda myos organi-
saation prosesseiksi, joissa sen resursseja integroidaan, uudelleen konfigu-
roidaan, hankitaan ja vapautetaan uudelleen kayttoon, ulkoisen ympariston
muutosten mukaan (Eisenhardt & Martin 2000). Dynaamiset kyvykkyydet ovat
taman maaritelman mukaan nimenomaan organisaatiossa kaytossa olevia
strategisia rutiineja, joilla organisaatio voi koota ja johtaa erilaisia resurssiko-

koonpanoja kulloistenkin toimintaymparistdossa tapahtuvien muutosten mukai-
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sesti. Siksi dynaamiset kyvykkyydet ovat yrityksen tai organisaation kyky
muokata kaytettavissa olevaa resurssipohjaa, osaamista ja prosesseja ja sa-

malla luoda uusia resurssipohjia tilanteen mukaan.

Dynaamisten kyvykkyyksien teoreettista kirjallisuutta on myos kritisoitu sen
useista vaihtoehtoisista maaritelmista avainkasitteilleen kuten kyvykkyyksien
luonteelle (Barreto 2010). Maaritelmallisesti kuitenkin voidaan sanoa, etta ky-
se on organisaatioiden kyvykkyydesta luoda ja muokata resurssejaan ja re-
surssipohjaansa. Ne tulevat nakyviksi organisaation rutiinien kautta, ja niiden
luominen tapahtuu organisaation oppimisen kautta (Zollo & Winter 2002). Niil-
le on ominaista toistettavuus ja organisaatiokohtaisuus, ja etenkin jalkimmai-
sen osalta ne muistuttavat resurssipohjaista nakemysta, jossa vastaavasti

organisaatiospesifit resurssit nahdaan tarkeina.

4.1 Dynaamiset kyvykkyydet organisaation johtamisessa

Dynaamisten kyvykkyyksien kasite pohjautuu ajatukseen siita, ettd koska or-
ganisaatioiden toimintaymparistdé muuttuu, sen on myds itse uudistettava
osaamistaan ja resurssipohjaansa tunnistamalla muutokset ja hyddyntamalla
ennakoivasti niiden avaamia mahdollisuuksia toiminnalleen. Dynaamiset ky-
vykkyydet ovat yrityksille kilpailuedun lahde muuttuvassa markkinaymparis-
tossa, mutta tarkeitd myos korkeakouluorganisaatioille (esim. Heaton ym.
2020). Naista syista kyvykkyydet taydentavat resurssipohjaista ndkemysta

organisaation johtamisen nakokulmasta.

Dynaamiset kyvykkyydet luovat arvoa mahdollistamalla organisaatiolle strate-
gisen toiminnan (Helfat ym. 2009), Vaikkakaan dynaamiset ominaisuudet eivat
automaattisesti johda parempaan tuloksellisuuteen organisaatiossa (Ambrosi-
ni & Bowman 2009), on dynaamisten kyvykkyyksien teoria laajasti sovelletta-
vissa ja todettu toimivaksi myds korkeakoulutuksen kontekstissa (esim. Navar-
ro & Gallardo 2003; Bejinaru 2017), joten se on relevantti myds taman opin-

naytetyon viitekehyksessa.

Hayter ja Cahoy (2018) osoittavat, etta korkeakoulujen dynaamiset kyvykkyy-
det maarittavat niiden yhteiskuntavastuun johtamisen viitekehyksen. Dynaa-

misten kyvykkyyksien kehittamisessa ja hyodyntamisessa korkeakoulun joh-
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tohenkilGilla on erityisen tarkea rooli, koska heidan kauttaan mahdollistuu dy-
naamisten kyvykkyyksien jalkautuminen koko organisaatioon ja sita kautta
organisaation jatkuva oppiminen (Sousa & Takahashi 2019). Askettain tutki-
muksessa on myds havaittu, ettd korkeakoulutuksessa resurssien allokointi-
paatokset, jotka tehdaan dynaamisia kyvykkyyksia hyodyntaen, voivat paran-
taa organisaation taloudellista suorituskykya (Heaton ym. 2023). Samoin kor-
keakoulut, jotka ovat kehittaneet vahvoja dynaamisia kyvykkyyksia, onnistuvat
paremmin tietdmyksen siirrossa ymparistéonsa (O’'Reilly ym. 2019). Tama on
Suomessa kriittista etenkin ammattikorkeakouluille, joiden yhtena lakisaatei-

sena tehtavana on myos alueellinen vaikuttaminen.

4.2 Dynaamiset kyvykkyydet korkeakoulun toiminnan kehittamisessa

Bejinaru (2017) on analysoinut, miten korkeakoulut voivat kehittda dynaamisia
dynaamisia kyvykkyyksia strategisten resurssiensa perusteella kilpailukykyaan
lisatakseen. Tutkimuksessa havaittiin, ettd dynaamisten kyvykkyyksien kehit-
taminen tarpeeksi korkealle tasolle on tarkeaa, jotta korkeakoulut voivat hank-
kia uutta tietoa ja integroida se olemassa oleviin rakenteisiin. Navardo ja Gal-
lardo (2003) puolestaan osoittavat strategisen johtamisen tarkeyden ja tar-
peen korkeakoulujen dynaamisessa, muuttuvassa ymparistdéssa, jonka moni-
mutkaisuus vaatii organisaatioilta joustavuutta ja valmiutta jatkuvaan muutok-
seen. He ehdottavatkin strategisen muutoksen mallia, jossa otetaan huomioon
kokemus tallaisesta muutoksesta erittain suurissa, monimutkaisissa organi-
saatioissa. Samalla on tarkeaa, etta jokainen korkeakoulu aktiivisesti maarit-
taa omat tavoitteensa ja strategiaansa, koska dynaaminen ja monimutkainen
ymparisto tarkoittaa myds sita, etta yhta yleispatevaa kyvykkyytta tai kyvyk-
kyyksien konfiguraatiota (esim. Vuorio & Torkkeli 2023) ei ole olemassa (Na-
vardo & Gallardo 2003). Tastakin syysta on tarkeaa, etta opinnaytetyon puit-
teissa toteutettiin kohdeorganisaatiokohtainen empiirinen tutkimus, jotta juuri

tahan kontekstiin tarkeimmat kyvykkyydet saatiin kartoitettua.

Kuten resursseja edella, myos julkaisutyota tekevien yksildiden kyvykkyyksia
voidaan tarkastella kehittamisen lahtokohdista. Samalla on myds mahdollista
pohtia julkaisutoiminnan organisointia ja johtamista yksildiden kyvykkyyksien
kehittdmisen tai toisiaan taydentavien kyvykkyyksien yhdistamisen nakdkul-

mista. Lisaksi voidaan tarkastella, mita kyvykkyyksia on olemassa ja tarpeen
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kehittda organisaation tasolla julkaisutoiminnan tehostamiseksi. Tyon teoreet-
tisessa viitekehyksessa on siis tarpeen soveltaa seka resurssipohjaista etta

kyvykkyysnakodkulmaa.

Kirjallisuuden perusteella voidaan siis todeta, etta seka resurssipohjainen teo-
ria etta dynaamisten kyvykkyyksien teoria on havaittu soveltuviksi erilaisten
tutkimusongelmien selvittdmiseen korkeakoulukontekstissa. Vastaavasti juuri
julkaisutoiminnan organisointiin ja johtamiseen niita ei ole viela kattavasti so-
vellettu - seikka, jota pyrittiin tassa opinnaytetydssa kuitenkin selvittamaan.
Seuraavaksi kasitellaan viela tieteellista julkaisutoimintaa edesauttavia tekijoi-
ta, koska aiheesta on jonkin verran myos kirjallisuutta, jonka painopiste on

empiriassa teoreettisen painotuksen sijaan.

4.3 Kyvykkyydet julkaisutoiminnassa

Julkaisuina realisoituvan tieteellisen tutkimustoiminnan tekijat ovat moninaiset
ja myOs kontekstiriippuvaiset: Useimmissa yliopistokonteksteissa laadukas ja
maarallisesti suuri tieteellinen julkaisutoiminta on useimmiten yksilon urakehi-
tyksen edellytyksena (esim. Kraimer ym. 2019), jolloin motiivi panostaa julkai-
sutoimintaan on implisiittisesti Iasna jokaisen tutkijauralla tyoskentelevan hen-
kilon tyonkuvassa. Kyseisessa tutkimuksessa Kraimer ym. selvittivat yli
1600:n johtamisen kansainvalisen tiedeyhteison (Academy of Management)
jasenen urakehityksen tekijoita, korostaen resurssien ja julkaisujen roolia sii-
na. Tenopir ym. (2016) selvittivat 2000:n Pohjois-Amerikassa toimivan tutki-
musta julkaisevan yliopistohenkildston julkaisupaatoksia, havaiten etta valitun
julkaisufoorumin laadun ja omalle tutkimukselle sopivuuden lisaksi toiset tutki-

jat koetaan tarkeimmaksi yleisoksi, jolle tieteellista tutkimusta julkaistaan.

Suurin osa olemassa olevasta tutkimus- ja julkaisumotivaatioon liittyvasta tut-
kimuksesta liittyy spesifeihin julkaisukonteksteihin (esim. Sayogo & Pardo
2013) tai tietyntasoisia julkaisukanavia preferoiviin tekijdihin (esim. Cobey ym.
2019). Hiljattain julkaistu tutkimus (Aydin ym. 2023) maarittaa julkaisemista
estavat kognitiiviset, sosiaaliset, fyysiset ja affektiiviset esteet, ja tavat, joilla

niista voidaan paasta yli.
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Englanniksi kirjoittamisen lisaksi myos metodologianperustelussa ja julkaisun
asemoinnissa johdannon seka keskustelu (discussion) -osien muodossa ha-
vaittiin suurimmat haasteet. Nama tekijat muodostivat merkittavimmat julkaisu-
toimintaa estavat kognitiiviset esteet. Sosiaalisia esteita puolestaan olivat tie-
tamattomyys tieteellisen arviointiprosessin kaytannoista, julkaisutyolta ajan
vievat hallinnolliset ja opetukselliset tyOvelvoitteet seka erilaiset haasteet yh-
teisjulkaisujen kirjoittamisessa. Fyysisia esteita olivat ajanhallintaan, tiedonke-
ruuprosessiin ja tutkimusinfrastruktuuriin liittyvat ongelmat. Suurimmat affektii-
viset esteet puolestaan olivat muun muassa hylkaamisen pelko, itseluotta-

muksen puute ja perfektionismi. (Aydin ym. 2023, 623)

Julkaisutoiminnan motivointiin ja johtamiseen liittyy kaikkiaan huomattava
maara olemassa olevaa kirjallisuutta etenkin yliopistokontekstista (esim. Wil-
mott 1995; Kenna & Berche 2012; Geschwind & Borstrom 2015). Voidaan kui-
tenkin todeta, etta julkaisutoiminnan esteita kartoittaessa on syyta huomioida
seka kognitiiviset, sosiaaliset, fyysiset etta affektiiviset esteet. Pidemmalla ai-
kavalilla myos kirjoitetun englannin kielen taidon parantaminen ja tutkimusai-
heen perinpohjaisempi pohdinta ennen itse julkaisutyon kaynnistamista voivat
mahdollistaa tuloksekkaampaa julkaisutoimintaa (Aydin ym. 2023).

Yhteenvetona kirjallisuudesta voidaan todeta, etta julkaisemisen motivoinnista
ja johtamisessa on syyta huomioida ndma eri osa-alueet. Koska ammattikor-
keakouluilla on kuitenkin ainakin suomalaisessa kontekstissa osittain eri teh-
tavat ja profiili tieteellisen tutkimuksen tuottamisessa ja hallinnoinnissa, eivat
nama tutkimukset ole valttamatta suoraan yleistettavissa opinnaytetydon kon-
tekstiin, joten oli tarpeen toteuttaa taman opinnaytetyon puitteissa tietoa siita,
mitka ovat julkaisutoimintaa edesauttavia ja sita estavia tekijoita juuri suoma-
laisessa korkeakoulukontekstissa. Resurssipohjainen ja dynaamisten kyvyk-
kyyksien tutkimuskirjallisuus tarjoavat siihen koherentin ja tdhan tutkimuskon-
tekstiin soveltuvan teoriapohjan. Oli siis syyta toisaalta selvittaa, mita resurs-
seja ja kyvykkyyksia tarvitaan yksiloiden julkaisutoiminnan motivoimiseksi ja
optimoimiseksi, ja samalla mallintaa, miten naita resursseja ja kyvykkyyksia

olisi syyta johtamisen nakdkulmasta organisoida.
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5 TOIMEKSIANTAJAN ESITTELY JA NYKYTILANTEEN KUVAUS

Tassa opinnaytetyossa kohdeorganisaationa oli LAB-ammattikorkeakoulu. Se
on Lappeenrannassa ja Lahdessa toimiva ammattikorkeakoulu, joka syntyi
vuoden 2020 alusta Saimaan ammattikorkeakoulun (SAIMIA) ja Lahden am-
mattikorkeakoulun (LAMK) yhdistyessa. LAB:lla on fyysiset kampukset mo-
lemmissa kaupungeissa, joissa yhteensa opiskelee n. 9000 opiskelijaa. LAB
tyollistaa n. 500 henkilda, seka opetushenkilokuntaa (lehtorit, yliopettajat) etta
TKl-asiantuntijoita. Opinto-ohjelmia on liiketalouden, tekniikan, ravintola- ja
matkailualan (restonomikoulutus), sosiaali- ja terveysalan, viestinnan ja muo-
toilun aloilla, kattaen seka alemmat etta ylemmat (YAMK) korkeakoulututkin-

not.

LAB-ammattikorkeakoulu on osa LUT-konsernia, johon kuuluvat seka LAB-
ammattikorkeakoulu etta LUT-yliopisto. LAB ja LUT jakavat seka fyysiset
kampukset ettd suurimman osan tuki- ja koulutuspalveluista, ja organisaatioi-
den strategioissa tavoitellaan kasvavaa yhteisty6ta toistensa kanssa TKI-
toiminnassa. Tallainen Suomen korkeakoulukentassa harvinainen yliopiston ja
ammattikorkeakoulun konsortio on opinnaytetyon kannalta merkittava sikali,
etta tieteelliseen julkaisutoimintaan liittyen on jo olemassa joitakin sita tukevia
rakenteita, esimerkiksi nimella LAB-D tunnettu LAB-ammattikorkeakoulun
henkildston tohtoriohjelma, jossa jo useat kymmenet LAB:in TKI- ja koulutus-
toiminnassa olevat tyontekijat tekevat paivatydnsa ohessa vaitoskirjaa LUT-

yliopistolle.

5.1 TKI- jajulkaisutoiminta LAB-ammattikorkeakoulussa

Maaralliset A-julkaisutavoitteet organisaation tasolla kasvavat lahivuodet usei-
ta kymmenia prosentteja vuosittain, ja organisaation johdossa on tunnistettu
tarve osoittaa organisaation legitiimiys julkaisujen myota, jotta LAB olisi lahitu-
levaisuudessa varteenotettava kumppaniorganisaatio myos kilpailullisen kan-
sainvalisen tutkimusrahoituksen, kuten Euroopan Unionin Horizon-rahoituksen

konsortioissa ja arvioinneissa.

Laajempi organisaation julkaisukyvykkyyden nostaminen edellyttaa kuitenkin
sita, etta julkaisutoimintaa johdetaan organisaation tasolla nykyista organisoi-

dummin: Nykyisellaan harvalukuinen joukko organisaation sisalla vastaa suu-



26

rimmasta osasta A-julkaisuja ja ne tehdaan oman tyon ohessa, sen lisaksi tai
osana olemassa olevien hankkeiden hanketunteja, jos kunkin hankkeen pro-
jektipaallikon kanssa niin erikseen sovitaan. Esimerkiksi liiketalouden yksikon
henkildsto julkaisi vuoden 2022 aikana n. 30 A-julkaisua, saavuttaen organi-
saatiossa vuoden julkaisutavoitteen. Julkaisut teki kuitenkin vain pieni joukko
henkilokunnasta, joka on ongelma koska liikketalousyksikossa tyoskentelee
kaikkiaan noin sata henkil6a, joita olisi aktivoitava ja resursoitava osaamisen-
sa ja motivaationsa mukaan nykyista selvasti paremmin julkaisutoimintaan

mukaan.

On huomionarvoista, ettd ammattikorkeakoulujen rahoitusmallissa vuosille
2021-2024 julkaisujen osuus kokonaisuudessaan on vain 2 % (Opetus- ja
kulttuuriministerioé 2019). Ajallisten ja rahallisten resurssien panostamista A-
julkaisutoimintaan ei siis voi pelkan nykyisen rahoitusmallin pohjalta perustel-
la, vaan kyseessa on nimenomaan pidemman aikavalin strateginen tarkastelu,
jossa julkaisutoiminnan kautta korkeakoulu voi legitimoida asemaansa kan-
sainvalisesti merkittavana TKI-kumppanina, siten lisaten julkisen kansallisen

rahoituksen ulkopuolisen TKI-rahoituksen maaraa.

Organisaation paallekkaiset rakenteet kaipaavat selkeyttamista julkaisutoi-
minnan osalta: A-julkaisutavoitteet ovat yksikkdkohtaisia, mutta toisaalta or-
ganisaatiossa on sen TKI-toimintaa lapileikkaavia teemoittaisia vahvuusaluei-
ta. Julkaisutoiminnan kuluja kuten aineistonkeruu- ja litterointimaksuja makse-
taan nykyisellaan paaosin TKl-hankkeissa, joten vahvuusalueet olisi huomioi-
tava julkaisutoiminnan organisointia suunnitellessa. Lisaksi organisaatiossa
toimivat kasvualustat on johdon toimesta todettu toivottaviksi foorumeiksi,
joissa julkaisutoiminta kukoistaisi ja joilla on omat julkaisusuunnitelmansa,
mutta ne ovat toisaalta paallekkaisia yksikkdtason tavoitteiden kanssa, eika
aina ole selvaa, mille kasvualustalle kukin julkaisu kuuluisi. Kasvualustat ovat
teemakonhtaisia yhteistyon rakenteita, jotka on luotu organisaatiossa toteutta-

maan organisaation strategian kaytannon toteuttamista.

5.2 Tieteelliset vertaisarvioidut julkaisut LAB-ammattikorkeakoulussa

LAB-ammattikorkeakoulussa A-julkaisuille on asetettu seka organisaatio- etta

yksikkotason vuosittaiset tavoitteet, jotka tulevat kasvamaan merkittavasti
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seuraavien kolmen vuoden (2023-2025) aikana. Tasta huolimatta kaytannos-
sa organisaation eri yksikoiden valista jarjestelmallista koordinointia tai johta-
mista julkaisutoiminnan osalta ei ole, vaan jokainen yksikkd pyrkii saavutta-
maan julkaisutavoitteensa itsenaisesti. Julkaisutoiminnasta puuttuu siis monia-
laisuus ja LAB:in eri yksikoiden valinen tutkimuksellinen yhteistyd. Ammatti-
korkeakoulussa on hiljattain lanseerattu teemoittain kasvualustoja, joiden on
tarkoitus toimia valineind monialaisuuteen. Julkaisut ovat myds kasvualustojen
tavoitteissa, mutta raportointijarjestelmat on kuitenkin aiemmin rakennettu

enemman yksikon tuloksia seuraamaan.

Organisatorisesti LAB:lla on nelja strategista, yksikdiden valiset rajat ylittavaa
vahvuusaluetta (kiertotalous, innovaatiot, design, hyvinvointi). Lisaksi LAB:ssa
on otettu vuosien 2021-2022 aikana kayttdon vahvuusalueihin liittyvat kasvu-
alustat, jotka nahdaan organisaation strategisen kehittymisen ja profiloitumi-
sen tyokaluina, ja joiden tarkoituksena on konkretisoida monialaista osaamista

edelld mainittujen vahvuusalueiden ymparille.

Julkaisutoiminta siis liittyy useisiin LAB-ammattikorkeakoulun rinnakkaisiin ja
osittain paallekkaisiin rakenteisiin, josta johtuen sen organisointia ja johtamista
pohdittaessa onkin syyta suunnitella myos julkaisutoiminnan nykyista organi-
soidumpaa kytkemista kasvualustoihin. Tama johtuu siita, etta kasvualustat
ovat tarkeassa roolissa koko ammattikorkeakoulun strategiatyossa, ja se nah-
daan keinona parantaa myos julkaisutoiminnan monialaisuutta — tarkeaa stra-
tegiassa sekin. Olisikin tarkeaa, etta julkaisutoiminnan organisointi ja johtami-
nen suunniteltaisiin siten, ettei se olisi yksikdiden sisaista "siiloutumista”, vaan
jarkeistettavissa vahvuusalueiden ja kasvualustojen teemojen ja sisallon mu-

kaan.

Yhteenvetona opinnaytetydon kohdeorganisaation nykytilasta A-
julkaisutoiminnan suhteen voidaan todeta, etta toiminnan jarjestelmallisyys ja
organisointi ei viela ole pitkan aikavalin organisaation strategisia kasvu- ja
verkostoitumistavoitteita vastaavalla tasolla. Julkaisutavoitteet ovat yksikko-
kohtaisia ja varsin vaatimattomia suhteessa niiden takana oleviin laajemman
kuvan strategisiin tavoitteisiin. Lisaksi julkaisutoiminnasta vastaa ainakin opin-
naytetyon tekijan omassa yksikossa suhteellisen pieni osa henkilostoa, ja jul-

kaisutavoitteet ovat vain maarallisia. On kuitenkin mahdollista |16ytaa matalan
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tason julkaisukanavia, jotka opetus- ja kulttuuriministerion luokituksessa ovat
laskettavissa A-julkaisuiksi, mutta joiden tuottaminen ei legitimoi organisaatio-
ta kansainvalisten konsortiokumppaneiden silmissa, koska tallaiset matalan
tason A-julkaisukanavat ovat usein nk. saalistajajulkaisuja (predatory pub-
lishers, kts. Beall 2012). A-julkaisutoiminnan organisoinnin nykytila kohdeor-
ganisaatiossa on siis kehittamista kaipaava, joten organisaation nykytila sopii
hyvin opinnaytetyon kehittamistavoitteiden kohteeksi. Seuraavassa luvussa

kuvataan tydn empiirinen osuus ja sen tulokset, jotta tavoitteisiin paastaan.

6 TUTKIMUSTEN TOTEUTTAMINEN JA TULOKSET

Tutkimuksen empiirinen osa toteutettiin kahdessa vaiheessa: Ensin LAB-
ammattikorkeakoulun henkildstolle tehtiin kyselytutkimus, jonka tarkoitus oli
selvittaa, mitka asiat henkilokunnan mielesta kohdeorganisaatiossa edistavat
tai estavat A-julkaisujen tekemisesta kiinnostuneita tekemasta niita. Kyselyn
tulosten pohjalta jarjestettiin fokusryhmakeskustelu, johon kutsuttiin organi-
saation johtohenkil6ita keskustelemaan siita, miten niita voisi vieda kohdeor-
ganisaatiossa kaytantoon. Taman luvun alaluvuissa kaydaan lapi tutkimuksen

toteuttaminen ja sen tulokset kokonaisuudessaan.

6.1 Kyselytutkimuksen toteuttaminen

Kyselytutkimus LAB-ammattikorkeakoulun henkilékunnalle toteutettiin 30.3.—
6.4.2023 valisena aikana. Tarkoitusta varten hankittiin kohdeorganisaation
normaalilla menettelylla kyselyn toteuttamiseen tarvittavat tutkimuslupa (liite 1)
ja tietosuojailmoitus (liite 2). Naiden jalkeen rakennettiin itse kysely Webropol-
ohjelmistoa kayttaen. Ennen kyselyn avaamista ja lahettamista siihen pyydet-
tiin kommentteja kolmelta organisaation eri tasoilla johtotehtavissa toimivilta
henkil6ilta. Kyselyn alussa eroteltiin vastaajat heidan paatoimipaikkansa (Lahti
tai Lappeenranta) mukaan, yksikkdnsa mukaan ja paaasiallisen tyoprofiilinsa
(titteli) mukaan. Erottelu oli tarpeen tutkimuskysymyksiin vastaamiseksi, koska
eri toimipaikkojen ja yksikdiden valilla voi olla eroa paivittaisissa toimintakult-
tuureissa ja kaytannoissa. Lisaksi haluttiin selvittaa, riippuvatko julkaisutoi-
minnan haasteet tai sen mahdollistavat resurssit seka kyvykkyydet siita, mil-
lainen henkildn tydnkuva on, eli toimiiko han paaasiallisesti esimerkiksi TKI-

hanketoiminnassa (TKIl-asiantuntijat ja -paallikt) vai opetustoiminnassa (yli-
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opettajat ja lehtorit). Kysyttiin myds, onko vastaajalla aiempaa kokemusta A-
julkaisujen teosta, seka kuinka monessa julkaisussa vastaaja oli viimeisen
vuoden aikana ollut mukana ja kuinka suurella prosentuaalisella tydpanoksel-
la. Nailla tiedoilla pystyttiin analyysissa edelleen erottelemaan henkildkunnan
mahdollisuutta kayttaa tydaikaansa julkaisutoimintaan seka kaytetyn tydajan

tuloksellisuutta julkaisuina.

Kyselyn seuraavat osat koskivat vastaajien kokemaa tukea julkaisutoiminnalle
organisaation eri tasoilla (yksikko-, tiimi- ja kasvualustatasot) seka resurssi-
pohjaa julkaisutoiminnan mahdollistajana. Resurssipohjaan liittyen eroteltiin
ajalliset seka rahalliset resurssit ja pyrittiin erottelemaan jalkimmaisia myos
kayttokohteen (aineiston keraaminen, kielentarkistusmaksut, tutkijoiden ver-
kostoitumismatkat, ym.) mukaan. Naiden jalkeinen sivu kyselyssa kartoitti jul-
kaisuun liittyvia kyvykkyyksia liittyen seka kirjoittamiseen etta erilaisiin tutki-
musmenetelmiin. Suurin osa kyselyn kysymyksista toteutettiin viisiasteisilla
Likert-mittareilla, jotta analyysissa pystyttiin hyddyntamaan korrelaatioanalyy-
sin ja regressioanalyysin kaltaisia menetelmia. Lisaksi mukana oli avoimia
kysymyksia, jotta maarallisesta aineistosta tehtavia yleistyksia eri muuttujien
valisista suhteista voitaisiin tarkastella syvemmin vastaajien mielipiteiden va-
lossa. Naita avoimia kysymyksia olivat:

e Mitka asiat motivoivat sinua tieteelliseen julkaisutoimintaan LAB:ssa?
o Mitka asiat estavat sinua tekemasta tieteellisia julkaisuja LAB:ssa?
e Mitd muuta haluat sanoa julkaisutoimintaan liittyen?

Kysely avattiin 30.3.2023, jolloin kohdeorganisaation yleisille sahkopostilistoil-
le 1ahetettiin saatekirje (lite 3), joka sisalsi vastauslinkin ja pyynnon vastata
kyselyyn (lite 4) 6.4.2023 mennessa. Kysely toteutettiin anonyymisti, jotta
vastaajan mahdollinen epaily vastaustensa tunnistamisesta ei vaikuttaisi vas-
taustyyliin. Yleiset sahkopostitlistat, joille kutsu lahetetiin, kattavat kaytannds-

sa kaikki n. 500 organisaation tyontekijaa.

Tata kyselya vastaavia web-pohjaisia kyselyja lahetetdan kohdeorganisaation
jasenille (mukaan lukien tdman opinnaytetyon tekijalle) melko usein, joten voi-
tiin olettaa vastaustekniikan olevan vastaajilla tarpeeksi tuttua, jotta tarkkaa
esittelya Likert-asteikollisiin kysymyksiin vastaamisesta tai Webropol-
lomakkeen toiminnasta ei koettu tarpeelliseksi. Lomakkeella ei pakotettu vas-
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tauksia yksittaisiin kysymyksiin, joten jos vastaaja halusi jattaa vastaamatta
yksittaiseen kysymykseen tai vaittamaan ja jatkaa silti kyselyyn vastaamista
muilta osin, se oli mahdollista. Opinnaytetydn tekija oli valmistautunut kaytta-
maan tarvittaessa imputaatiotekniikoita puuttuvien vastausten osalta aineis-
toon, mutta se osoittautui tarpeettomaksi, koska vaillinaisia vastauksia ei ai-

neistossa merkittavasti ilmennyt.

Koska kysely toteutettiin anonyymisti, vastaaja voi vastata kyselyyn vain ker-
ran, eli sita ei voinut tallentaa kesken ja jatkaa myohemmin. Taman ei ajateltu
tuottavan ongelmaa, koska asia mainittiin saatekirjeessa ja itse kysely oli suh-
teellisen lyhyt (tayttdmisen arvioitiin kestavan n. 10 minuuttia, kenties hieman
enemman, jos vastaaja halusi kirjoittaa avoimiin kysymyksiin mielipiteitdan
laveasti). Sahkopostilistojen kautta l1ahetettiin 4.4. viela muistutus vastata 6.4.

mennessa.

Maaraaikaan mennessa kyselyyn oli vastannut 86 vastaajaa ja sen oli avannut
102 vastaajaa. Koska kysely oli suunnattu A-julkaisutoiminnassa mukana ol-
leille tai siita kiinnostuneille, ei tiedeta tarkkaan kuinka suuri osa kohdeorgani-
saation n. 500 tyontekijasta kuului tahan kohderyhmaan, eika kyselyn vas-
tausprosenttia voida siten arvioida. Jonkinlaista vertailukohtaa voidaan hakea
aiemmista organisaatiokohtaisista kyselyista, joista esimerkiksi TKI-toiminnan
onnistumisia ja haasteita kasitellyt vastaavan pituinen Webropol-kysely kerasi
kaikkiaan n. 90 vastausta. Tata taustaa vasten vastausprosenttia voidaan pi-
taa varsin hyvana, koska TKI-toiminta on lasna tyonkuvissa kaytanndssa lapi
organisaation, siind missa A-julkaisutoiminnasta ei tekijan oman kokemuksen-
kaan mukaan ole kiinnostunut eika siina ole mukana merkittava osa organi-

saation tyontekijoista.

6.2 Kyselytutkimuksen vastaajaprofiilit

Vastaajista 32 kertoi tyoskentelevansa paaasiassa Lappeenrannan kampuk-
sella ja 64 Lahdessa. Kaikista kohdeorganisaation yksikoista saatiin vastauk-
sia, eniten (32 kappaletta) vastauksia oli liiketoimintayksikdssa paaasiallisesti
tydskentelevilta henkil6ilta. Seuraavaksi eniten vastauksia oli hyvinvointiyksi-
kosta ja teknologiayksikosta (kuva 2). Muotoiluinstituutissa paaasiallisesti
tyoskentelevia oli vastaajissa suhteellisesti vahiten, ja yksi vastaaja ilmoitti,
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ettei tyoskentele missaan yksikossa. Vastauksien jakaumasta voi paatella,
etta eniten julkaisutoimintaa jo harjoittavia tai siita kiinnostuneita on lilkketoimin-
tayksikdssa ja vahiten muotoiluinstituutissa. Jakaumasta voidaan kuitenkin
todeta, etta julkaisutoiminnasta kiinnostuneita on kaikissa yksikdissa ja tulos-

ten vertailu niiden valilla siis mielekasta.

M Liiketoiminta

B Hyvinvainti

M Teknologia

B Muctoiluinstituutti

Jokin muu / en tydskentele
Dyksikﬁssé

Kuva 2. Vastaajien jakauma yksikkdkohtaisesti

Vastaajista suurin joukko tydnkuvan osalta oli opetustehtavissa toimivat el
lehtorit ja yliopettajat (38 kappaletta). Paaasiallisesti TKlI-asiantuntijoina toimi-
via oli 32 kappaletta, mika on loogista, koska valtaosa organisaation tyonteki-
jOista toimii ensisijaisesti nadissa kahdessa tehtavankuvaluokassa. Oli positii-
vista, etta lahes kaikki kasvualustojen vetdjat (7 kappaletta) olivat vastanneet
kyselyyn. Lisaksi vastaajien joukossa oli yksi TKI-johtaja seka kaksi osaamis-
alueista vastaavaa (osaamispaallikot). Luokassa "jokin muu” oli kolme johta-
vaa asiantuntijaa, jotka vastaavat osaltaan TKI-toiminnan painopistealueista.

Tassa kuvattu vastaajien jakauma tyonkuvittain nakyy alla taulukossa 1.

Vastausten jakautumisesta tehtavankuvittain voitiin paatella, etta loogista oli
analysoitaessa vertailla eroja lehtori/yliopettaja -kategorioiden valilla, koska
molemmissa luokissa oli tarpeeksi suuri osa vastausten kokonaismaarasta ja
kyseiset luokat olivat kooltaan melko Iahella toisiaan. Vaikka yksittaiset vas-

taukset esimerkiksi yhden TKI-johtajan vastauksen osalta eivat ole yleistetta-
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vissa tai analysoitavissa rinnan kahden edella mainitun luokan kanssa, muut
vastaajaluokat voidaan luokitella johtavassa asemassa toimiviksi henkiloiksi
(yhteensa 16 kappaletta) ja tehda vertailua sen ja lehtori/yliopettaja- ja TKI-

asiantuntija -luokkien kanssa.

Taulukko 1. Vastaajien jakauma tyénkuvan perusteella

Prosenttia
n
vastaajista

Lehtori/yliopettaja 38 44 %

TKl-asiantuntija 32 37 %
TKl-johtaja 1 1%
Osaamispaallikko 2 2%
Kasvualustan vetaja | 7 8 %
Jokin muu (mika?) 6 7%

6.3 Aiempi kokemus julkaisutoiminnasta

Kysyttdessa aiempaa kokemusta julkaisutoiminnasta 42 vastaajaa kertoi
omaavansa julkaisukokemusta osana tyotaan, kun taas 44 vastaajaa ei
omannut kokemusta siitd. Nain tasainen jakauma paitsi mahdollistaa vastaus-
ten analysoinnin naiden kahden ryhman valilla, myds osoittaa, etta kohdeor-
ganisaatiossa on huomattava maara kiinnostusta julkaisutoimintaan niidenkin

keskuudessa, joilla ei ole siita kokemusta.

Kokemusta julkaisutoiminnasta ennen kohdeorganisaatiossa tyoskentelya
(esimerkiksi yliopistosta ammattikorkeakouluun siirtyneet tyontekijat) omasi 35
vastaajaa, kun muilla vastanneilla ei ollut aiempaa julkaisukokemusta muista
organisaatioista. Vaikka on mahdollista, etta joukossa on myds henkil6ita, joil-
la on aiempaa kokemusta tasta toiminnasta, mutta joiden nykyiseen tyonku-
vaan se ei kuulu, on vastaajien jakauma naiden kahden kysymyksen osalta
niin [ahella toisiaan, etta voidaan pohtia onko kyse siita, etta julkaisutoimintaa
aiemmin tehneet ovat jatkaneet sita siirryttydan kohdeorganisaatioon, ja vas-
taavasti he jotka eivat aiempaa kokemusta omanneet, eivat ole sitd myds
kohdeorganisaatiossa toimiessaan osanneet tai pystyneet hankkimaan. Nail-

takin osin aineiston tarkempi analyysi saattoi tarkentaa kokonaiskuvaa.
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Vastaajien kokemus A-julkaisutoiminnasta oli hyvin vaihteleva: Kuten kuvasta
3 alla nahdaan, voidaan sanoa organisaatiossa tyoskentelevan seka hyvin
kokeneita etta vahan kokemusta omaavia. Keskimaarainen julkaisukokemus
kaikista vastaajista oli noin viisi vuotta (keskihajonta 6.1), ja julkaisukokemusta
omaavilla oli niista keskimaarin seitseman vuoden kokemus (keskihajonta
6.3). Organisaatiossa on siis joitakin hyvin kokeneita julkaisijoita, mutta voi-
daan kuitenkin todeta suurimman osan omaavan vahan tai ei ollenkaan (0-2

vuotta) kokemusta.

40
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Kuinka monen vuoden ajalta sinulla on kokemusta A-julkaisujen tekemisesta?:

Kuva 3. Vastaajien kokemuksen maara A-julkaisutoiminnasta (vuosina) vastaajien lukumaa-

ran (frequency) mukaan.

Eridva kokemuksen maara tarkoittaa kuitenkin sita, etta tuloksia voidaan ver-
tailla my0s ei ollenkaan, vahan, ja merkittavasti julkaisukokemusta omaavien
vastaajien valilla. Tama on hyodyllista sen selvittamiseksi, onko julkaisutoi-
minnassa jo mukana olevilla erilaisia tarpeita resursoinnin tai kyvykkyyksien

nakokulmasta riippuen heidan aikaisemmasta kokemuksestaan.

Kysyttadessa, kuinka monessa A-julkaisussa vastaaja oli ollut mukana edelli-
sen vuoden aikana, 46 vastaajaa ilmoitti, ettei ollut ollut mukana yhdessakaan.
29 vastaajaa oli ollut mukana 1-2 julkaisussa, 8 vastaajaa oli ollut mukana 3—
4 julkaisussa ja 3 vastaajaa viidessa tai useammassa julkaisussa. Vastaaja-
joukossa oli kaikkiaan 16 vastaajaa, joilla oli aiempaa julkaisukokemusta mut-
tei viimeisen vuoden ajalta. Vastauksista havaittiin myds, etta keskimaarin

vastaajat olivat kayttaneet hyvin pienen osan vuosityoajastaan julkaisuille:
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Kysyttaessa vuoden 2022 aikana A-julkaisutoimintaan kayttamaansa aikaa
kokonaistybaikaan verrattuna, lahes kaikki vastaajat arvioivat kayttaneensa
vain 0-10 % tydajastaan tahan tarkoitukseen. Kaikkiaan kuusi vastaajaa oli
kayttanyt 10-20 % tybajastaan julkaisutoimintaan ja vain yksi vastaaja 20-30
% (kuva 4).

80

60

40

Frequency

20

0-10% 10-20% 20-30%

Kuinka paljon vuosittaisesta tydajastasi olet arviosi mukaan kayttanyt A-julkaisujen tekemiseen
viimeisen vuoden (2022) aikana?

Kuva 4. Vastaajien viimeisen vuoden aikana A-julkaisutoimintaan kayttama tytaika vastaajien

lukumaaran (frequency) mukaan

Vertailtaessa kaytettya tydaikaa ja julkaisutoiminnan tuloksellisuutta edellisen
vuoden aikana kaytettiin korrelaatioanalyysia ja Spearman-korrelaatiota, kos-
ka vertailtavien muuttujien jakaumat eivat noudattaneet normaalijakaumaa.
Kaytetyn vuositydajan ja tuotettujen A-julkaisujen valilla oli positiivinen korre-
laatio (0.35), joka oli merkitseva 99 %:n merkitsevyystasolla. Tuloksista oli siis
havaittavissa merkittava tendenssi siita, etta mitda enemman vastaaja oli edel-
lisen vuoden aikana kayttanyt tydaikaansa A-julkaisutoimintaan, sitd useam-
massa toteutuneessa A-julkaisussa han oli ollut myés mukana. Tuloksia tulkit-
taessa on kuitenkin syyta huomioida, etta A-julkaisutoiminnassa vuoden tai
useamman vuodenkin mittaiset vertaisarviointiprosessit ovat tavallisia, joten
edellisen vuoden aikana realisoituihin A-julkaisuihin on todennakoisesti kaytet-
ty merkittavalta osin tyoaikaa jo aiempina vuosina. Tassakin suhteessa positii-
vinen korrelaatio on mielenkiintoinen, koska se osoittaa paitsi tyoajan julkaisu-
toiminnalle kohdistamisen tarkeyden, myds tarpeen kohdistaa ty6aikaa talle

toiminnalle pidemmalla aikavalilla.
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6.4 Paikkakunta- ja tyonkuvakohtaiset erot julkaisutoiminnassa

Koska kohdeorganisaatiossa on takana muutaman vuoden takainen kahden
eri organisaation ja samalla organisaatiokulttuurin yhdistaminen, tarkasteltiin
erikseen myds toimipaikkakohtaisia eroja julkaisutoiminnan kokemuksessa ja
tuloksellisuudessa. Kuvassa 5 on esitetty kokemusta omaavien ja ilman ko-
kemusta olevien vastaajien suhteet toimipaikoittain. Kuvasta nahdaan, etta
Lahden kampuksella tydskentelevista suurimmalla osalla on aiempaa koke-
musta julkaisuista, kun toisaalta Lappeenrannan kampuksella tyoskentelevista
suurimmalla osalla ei tallaista kokemusta ole. Vaikka toimipaikoissa tyosken-
telee toisistaan eroava maara ihmisia, voidaan kokemuksen suhteellisista
eroista kuitenkin paatella, etta Lahden toimipaikan henkilostolle on selvasti
enemman kokemusta A-julkaisutoiminnasta osana tyétaan. Korrelaatio vas-
taajan toimipaikan ja julkaisukokemuksen valilla on myos tilastollisesti merkit-

sevaa (Spearman-korrelaatiokerroin = 0.22, p = 0.04).
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Kuva 5. Kokemus A-julkaisutoiminnasta ei toimipaikoissa vastaajien lukumaaran mukaan

Koska erot eri toimipaikkojen valilla ovat nain selvia, on aiheellista tarkastella
myo0s sita, johtuuko Lahden toimipaikan selvasti Lappeenrannan toimipaikkaa
suurempi maara A-julkaisukokemusta siita, etta ensiksi mainittuun on rekrytoi-
tu jo valmiiksi julkaisutoiminnassa kokeneita tyontekijoita, vai ovatko he hank-
kineet kokemusta osana ty6tdan nimenomaan LAB-ammattikorkeakoulussa
(ja ennen fuusiota mahdollisesti LAMK-ammattikorkeakoulussa) tydskennel-
lessaan. Kuvasta 6 alla nahdaan, etta molempien toimipaikkojen vastaajista
enemmistolla ei ennen nykyisessa organisaatiossa tyoskentelemistaan ollut
julkaisukokemusta. Lahden toimipaikassa tyoskentelevista 20:11a on aiempaa

kokemusta julkaisutoiminnasta ja 33:lla ei sita ole. Lappeenrannan toimipaikan
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vastaajista puolestaan 15 ilmoittaa heilla olevan aiempaa kokemusta julkaisu-
toiminnasta, ja 17 kertoo ettei heilla kyseista kokemusta ole. Mielenkiintoista
tassa on erityisesti se, ettd Lahden toimipaikassa tydskentelevista erityisen

suurella osalla vastaajista ei aiempaa kokemusta ole.
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Kuva 6. LAB-ammattikorkeakoulua edeltava kokemus A-julkaisutoiminnasta ei toimipaikoissa

vastaajien lukumaaran mukaan

Tuloksesta voi paatella, etta Lahden toimipaikassa tydskentelevat ovat aktivoi-
tuneet julkaisutoimintaan juuri LAB-ammattikorkeakoulussa tyoskennelles-
saan, kun taas Lappeenrannan toimipaikassa tyoskentelevilla vastaavaa kehi-
tysta ei ole havaittavissa, vaan painvastoin jopa osa aiempaa julkaisukoke-
musta omaavista ei ole jatkanut julkaisutoimintaa siirryttyaan tyéohén LAB-
ammattikorkeakoulussa. Julkaisumaaran jakauman suhteissa ei ollut selvaa
eroa toimipaikkojen mukaan, joten suurimmat erot toimipaikkojen valilla liittyi-
vat julkaisutoiminnassa mukana olemiseen, eika niinkaan julkaisutoiminnan

maaralliseen tuloksellisuuteen.

6.5 Tehtavanaluekohtaiset erot julkaisutoiminnassa

Tutkittiin seuraavaksi julkaisutoiminnan kokemusta tehtavanalueittain. Erottelu
oli tarkeaa tehda siksi, etta TKI-henkildstdé on tydnkuvansa mukaan kiinteam-
min mukana tutkimukseen liittyvassa toimessa ja ulkoisen rahoituksen hank-
keissa, siina missa opetushenkilostolla maaritelmallisesti paaasiallinen tyon-
kuva liittyy opetukseen. Jotta myds muun tydnkuvan omaavat saatiin mukaan
vertailuun, koodattiin lehtori/yliopettaja- ja TKl-asiantuntijaluokkien rinnalle
ryhma "muu”, johon kuuluivat muun kuin naiden kahden tydkuvatyypin oman-

neet henkilot, esimerkiksi kasvualustavastaavat seka TKI-toiminnan johtavat
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asiantuntijat. Kuvassa 7 on esitetty jakauma kokemusta omaavien ja vailla sita
olevien valilla tyonkuvittain. Hieman yllattden TKIl-asiantuntijoilla on kolmesta
ryhmasta suhteessa vahiten julkaisutoiminnassa kokeneita (8 vastaajaa
24:sta). Lehtoreista ja yliopettajista noin puolella on kokemusta julkaisutoimin-
nasta tyossaan, kun taas muu-ryhmassa suurimmalla osalla on kokemusta

julkaisuista.

Minulla on kokemusta
tieteellisten julkaisujen
(A-julkaisut) tekemisesta
osana ty6téni LAB-
ammattikorkeakoulussa.

Ekylia
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20

Lehtorilyliopettaja TKl-asiantuntija Muu

Kuva 7. Kokemus tieteellisesta julkaisutoiminnasta tydonkuvien mukaan vastaajien lukumaaran
mukaan

Julkaisukokemus ennen LAB-ammattikorkeakouluun tuloa oli jakautunut tyon-
kuvittain lahes identtisesti kuvan 7 mukaisesti. Julkaisujen maarassa viimei-
sen vuoden aikana puolestaan oli havaittavissa eroja tyonkuvien valilla. Ku-
vassa 8 on kuvattu julkaisujen maara niiden vastaajien osalta, jotka ilmoittivat
heilla olevan kokemusta A-julkaisuista. Huomioitavaa on se, etta suuri enem-
mistd opetushenkilokunnasta ja TKl-asiantuntijoista joko ei ollut mukana yh-
dessakaan julkaisussa viimeisen vuoden aikana tai sitten oli mukana vain yh-
dessa tai kahdessa. Vain yksi opetustehtavissa toimiva oli mukana kolmessa
tai neljassa julkaisussa, ja niin ikdan yksi opetustehtavissa toimiva oli mukana
yli viidessa julkaisussa. TKl-asiantuntijoilla tatd hieman suurempi suhteellinen
osa ei julkaissut mitaan edellisen vuoden aikana, muuten julkaisuprofiili vasta-
si pitkalti opetushenkilokuntaa. Muu-ryhmassa puolestaan I0ytyivat aktiivisim-
mat julkaisijat, joka voidaan katsoa organisaation kokonaisjulkaisutoiminnan
nakokulmasta ongelmaksi, koska tasta ryhmasta oli kokonaisuutena huomat-

tavan vahan vastaajia organisaation kokonaisrakenteen takia.
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Kuva 8. Viimeisen vuoden aikana toteutuneiden julkaisujen maara tydnkuvittain vastaajien

lukuméaaran mukaan

Lopuksi vertailtiin viela A-julkaisuihin kaytettya tydaikaa viimeisen vuoden ai-
kana. Kuten kuvasta 9 nahdaan, tydnkuvasta riippumatta suurimmalla osalla
vastaajista vain 0—10 % tydajasta oli varattu julkaisuille. Joillakin yksittaisilla
vastaajilla maara oli 10-20 % ja yhdellda 20-30 %. Huomionarvoista on, etta
kysymyksessa olivat vastaajalle tarjolla my6s vaihtoehdot "30—40 %” ja "yli 40
%”, mutta yksikadan vastanneista ei ollut kayttanyt yli 30 % tydajastaan julkai-

suihin.
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Kuva 9. Julkaisuihin kaytetty tydaika viimeisen vuoden aikana tydnkuvittain vastaajien luku-

maaran mukaan
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Yhteenvetona vertailuista tyonkuvittain voidaan sanoa, etta opetus- ja TKI-
tehtavissa olevien profiilit julkaisutoimintaan liittyen ovat seka maarallisesti
etta tydajallisesti toisiaan muistuttavat. Lisaksi organisaatiossa tyoskentelee
joitakin erittain aktiivisesti julkaisutydssa mukana olevia henkil6ita. Otoskoko
nailta osin ei ole riittavan suuri tekemaan yleistavia huomioita, mutta vastauk-
sia tutkimalla on havaittavissa, etta organisaatiossa on muutama johtavan
asiantuntijan asemassa tydskenteleva henkild, jotka ovat olleet viimeisen vuo-

den aikana aktiivisia julkaisuissa.

6.6 Vastaajien mielipiteet A-julkaisutoiminnasta

Toimipaikoittain seka Lahdessa etta Lappeenrannassa tyoskentelevilla vas-
taajilla oli toisiaan vastaavat julkaisutoiminnan relevanttiudesta omalle tydlleen
(vaite "julkaisutoiminta on tarkea osa ty6tani”). Kuten kuvassa 10 on esitetty,
naki selva enemmistod vastanneista molemmilla kampuksilla A-julkaisujen te-
kemisen tarkeana osana tyotaan. Lahden toimipisteen henkilokunnan vas-
tauksissa tama ero tuli viela Lappeenrannan toimipisteen vastauksia selvem-
min esille, joka ei ole yllattavaa, kun muistetaan etta ensiksi mainitun henkilo-
kunnalla oli jalkimmaistad huomattavasti todennakoisimmin kokemusta A-

julkaisutoiminnasta LAB-ammattikorkeakoulussa tyoskentelynsa ajalta.

25 Mité mieltd olet
seuraavista
vaittamista?: A-
julkaisujen
tekeminen on tarkea

20 osa tyétani.

E Taysin eri mislts

W Jokseenkin eri mielts

W Ei samaa eika eri mielts
M Jokseenkin samaa mielts
O Taysin samaa mielts

Lahti Lappeenranta

Pé&&asiallinen toimipaikkani:

Kuva 10. Vastaajien kokemus A-julkaisujen tarkeydesta osana tyotaan toimipaikoittain vastaa-

jien lukumaaran mukaan

Sen sijaan mielenkiintoinen ristiriita syntyy huomiosta, etta suurin osa vastaa-

jista kayttaa erittain vahan tyoajastaan A-julkaisutoimintaan, vaikka kokee sen
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tarkeaksi osaksi tyotaan. Sama tendenssi on havaittavissa myos yksikoittain
(kuva 11): enemmisto vastaajista yksikosta riippumatta on joko jokseenkin
samaa mielta tai taysin samaa mielta A-julkaisujen merkitysta tyolleen koske-
vasta vaittamasta. Nama tulokset osoittavat edelleen, etta organisaation hen-
kilokunnassa on paitsi merkittava maara kiinnostusta A-julkaisutoimintaan

my0s kokemus sen kuulumisesta omiin tyotehtaviinsa.

10 Mita mielté olet
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Kuva 11. Vastaajien kokemus A-julkaisujen tarkeydesta osana ty6taan yksikoittain vastaajien

lukuméaaran mukaan

Lisaksi toimipaikasta ja yksikosta riippumatta suurin osa vastaajista kokee
julkaisuillaan olevan selva kohdeyleiso, eika talta osin yksikko- tai toimipaik-
kakohtaisia eroja ole havaittavissa. Kuvassa 12 nakyy, etta vastaajat kokevat
julkaisutydlleen olevan selvan kohdeyleison. Kyselyssa ei rajattu kohdeyleis6a
esimerkiksi kasitteisiin "tiedeyhteisd”, koska riippuen julkaisujen tyypista ja
niiden tieteenalasta ne voivat olla hyvinkin teoreettisia tai vaihtoehtoisesti kay-
tannonlaheisia (jolloin niiden kohdeyleiséna voi olla myds jokin muu taho,
esimerkiksi alueellisia tai poliittisia paattajia). Kysymyksen tarkoituksena oli
auttaa taustoittamaan motivaatiotekijoita julkaisutoiminnan taustalla, joista yksi
voi olla tunne siita, etta tehdylla tyolla on kohdeyleiso, joka kokee sen tekijan
itsensa lisaksi hyddylliseksi. Tulosten valossa voidaan todeta, etta suurin osa
A-julkaisutoiminnassa mukana olevista tai siita kiinnostuneita kokee, etta heil-

| on julkaisuilleen myds kohdeyleiso.
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20 Mita mielta olet
seuraavista
vaittdmista?:Koen,
ettd tekemillani
julkaisuilla on selva
kohdeyleisd.

[ Taysin eri miclts

W Jokseenkin eri mislts

M Ei samaa eika eri mielta
[ Jokseenkin samaa mielts
O Taysin samaa mielts

Lahti Lappeenranta

Péaaasiallinen toimipaikkani:

Kuva 12. Vastaajien kokemus A-julkaisujen tarkeydesta osana tyotaan yksikoittain vastaajien

lukumaaran mukaan

Seuraavaksi kysyttiin, tuntevatko vastaajat tydyhteisdssa ihmisia, joiden kans-
sa A-julkaisutyota voivat tehda. Tieteellinen kirjoittaminen on nykyaan aiem-
paa useammin ryhmatyota, ja esimerkiksi liikketaloustieteissa on yha harvinai-
sempaa, etta A-julkaisutason artikkelit on kirjoittanut yksittainen henkilo. Tata
taustaa vasten on tarkeaa kartoittaa myos sita, onko kohdeorganisaatiossa A-
julkaisutoimintaan liittyvia verkostoja. Jos niita ei ole, tarkeaksi osaksi A-
julkaisutoiminnan kehittamista muodostuu silloin verkostointimahdollisuuksien
lisdaminen erilaisin toimenpitein. Kuten kuvasta 12 kuitenkin nahdaan, ovat
toimipaikasta rippumatta A-julkaisutoiminnan tarvitsemat verkostot olemassa,
koska seka Lahden etta Lappeenrannan toimipisteiden henkilokunnasta sel-
vasti suurin osa on jokseenkin samaa mielta tai taysin samaa mielta vaitta-
masta "Tunnen tydyhteisdssani inmisia, joiden kanssa voin tehda halutessani

julkaisuja”.
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Lappeenranta

Péaaasiallinen toimipaikkani:

Mita mielta olet
seuraavista
vaittamistéd?: Tunnen
tyéyhteisdsséni
ihmisia, joiden
kanssa voin tehda
halutessani
julkaisuja.

W Taysin eri miclts

W Jokseenkin eri mielts

B Ei samaa eika eri mislts
B Jokseenkin samaa mielts
O Taysin samaa mielts

Kuva 12. Julkaisuverkostojen olemassaolo toimipaikoittain vastaajien lukumaaran mukaan

Missaan yksikossa ei myoskaan ole vastausten perusteella suurta ongelmaa

julkaisutoiminnan verkostojen osalta (kuva 13), koska kaikissa yksikdissa sel-

va enemmisto vastaajista kokee tuntevansa organisaatiossa ihmisia, joiden

kanssa julkaisuja voi halutessaan tehda.
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Mitéd mielté olet
seuraavista
vaittdmista?:Tunnen
tyéyhteisdssani
ihmisid, joiden
kanssa voin tehda
halutessani
julkaisuja.

ETaysin eri mielts
W Jokseenkin eri mislts

Ei samaa eika eri mielta
W Jokseenkin samaa mislts
O Taysin samaa mielts

Kuva 13. Julkaisuverkostojen olemassaolo yksikdittain vastaajien lukumaaran mukaan

Sama tendenssi on havaittavissa my0s organisaation ulkopuolisten julkaisu-

verkostojen osalta: Kuten kuvasta 14 nahdaan, ilmoittaa suuri enemmisto vas-

taajista yksikosta riippumatta tuntevansa tydyhteisdnsa ulkopuolelta ihmisia,

joiden kanssa tehda julkaisuja. Toimipaikkojen valilla ei mydskaan tassa asi-

assa ole merkittavia eroja, joten voidaan todeta julkaisuverkostojen olevan
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jollakin tasolla organisaatiossa jo olemassa. Relevantiksi julkaisutoiminnan
organisoinnin ja johtamisen nakdkulmasta muodostuukin nailta osin olemassa
olevien verkostojen sailyttaminen ja niiden kehittdminen edelleen kunkin tie-
teenalan mukaan. Resurssinakodkulmasta tdma voi tarkoittaa esimerkiksi kon-
ferenssikulujen kohdistamista ja kaytanteita tydajan kayttamisesta julkaisuille

relevantteihin konferenssimatkoihin.
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Missa yksikdssé tydskentelet padasiassa?

Kuva 14. Tydyhteisén ulkopuolisten julkaisuverkostojen olemassaolo yksikdittain vastaajien

lukumaaran mukaan

Kokonaisuutena tasta osasta voidaan todeta, etta kohdeorganisaatiossa on jo
olemassa tarvittavia verkostoja ja ainakin julkaisutoimintaa tekevien vastaajien
itsensa mielesta myos kohdeyleiso. Vastaajat kokevat A-julkaisutoiminnan
tarkeana osana ty6taan, vaikka siihen kaytetaan kokonaistydajasta varsin pie-
ni suhteellinen osuus. Merkittavia eroja eri toimipaikkojen tai yksikdiden valilla
ei naissa asioissa aineiston perusteella ole. Seuraavaksi siirrytaan tutkimaan

kyselyaineistoa organisatorisen tuen nakokulmasta.

6.7 Vastaajien mielipiteet organisaation tuesta A-julkaisutoiminnalle

Vastaajilta kysyttiin, kuinka paljon tukea julkaisutoiminnalle he kokivat saa-
vansa organisaation eri rakenteista ja niiden johdon toimista. Kuvasta 15 nah-
daan, etta seka yksikko- etta toimintotasoilla vastaajat eivat koe vahvaa tukea
A-julkaisutoiminnalleen. Mielenkiintoista on, etta kuitenkin kohdeorganisaatio

ja oma yksikko sinallaan nahdaan kohtuullisen hyvaksi ymparistoksi tieteellis-
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ten julkaisujen tekemiselle. Positiivisimmin nahdaan kasvualustojen ja vah-

vuusalueiden rooli julkaisuymparistona.

Tuki A-julkaisutoiminnalle eri organisaatiotasoilla

5,0
4,0
3,0
) I I I I I I
1,0
Saan TKI- Saan Saan Saan LAB:n  LABon hyvda Oma yksikkoni LAB:in LAB:in
toiminnan yksikéstani  esihenkiloltani kasvualustoilta  ymparisto on hyva kasvualustat vahvuusalueet
johdolta tukea  tukea A- tukea A- tukea A- tieteellisten ymparistdo ovat hyvda  (kiertotalous,
A-julkaisujen  julkaisujen julkaisujen julkaisujen julkaisujen  tieteellisten ympadristo innovaatiot,
tekemiselle. tekemiselle. tekemiselle. tekemiselle. tekemiselle.  julkaisujen tieteellisten design,
tekemiselle.  julkaisujen  hyvinvointi)
tekemiselle. ovat hyva
ymparisto
tieteellisten
julkaisujen
tekemiselle.

Kuva 15. Koettu tuki A-julkaisutoiminnalle organisaatiotasoittain (1,0 = Taysin eri mieltd; 5,0 =

Taysin samaa mielta)

Kokonaisuutena tuloksista voidaan kuitenkin taman perusteella todeta, etta
julkaisutoiminnan tuessa on kehitettavaa lapi organisaation, eivatka haasteet
sen osalta rajoitu johonkin tiettyyn organisaatiorakenteeseen tai johtamisen
tasoon sinallaan. Kasvualustojen ja vahvuusalueiden yhtena strategisena ta-
voitteena on integroida TKI-toimintaa mukaan lukien julkaisutoiminta lapi or-
ganisaatioyksikoiden ja rakenteiden, ja tassa roolissa ne tulosten perusteella

nayttavat toimivan muita organisaatiorakenteen tasoja paremmin.

Tarkasteltaessa koettua julkaisutoiminnan tukea toimipaikoittain ja yksikoittain
havaitaan ensinnakin, etta Lappeenrannan toimipisteen tydntekijat kokevat

hieman Lahden toimipisteen tyontekijoita enemman tukea nailla alueilla. Poik-
keuksen muodostavat kasvualustat, jotka Lahden toimipaikan vastaajat koke-
vat positiivisempana ymparistona julkaisutoiminnalle kuin Lappeenrannan toi-

mipaikan vastaajat (kuva 16).
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210 Mita mieltd olet
seuraavista
vaittdmista?:LAB:in
kasvualustat ovat
hyvé ympéristé
tieteellisten
julkaisujen
tekemiselle.

A Taysin eri miclts

W Jokseenkin eri mislts

M Ei samaa eika eri mislts
M Jokseenkin samaa mielts
O Taysin samaa mielts

Lahti Lappeenranta

Péaaasiallinen toimipaikkani:

Kuva 15. Kasvualustojen merkitys julkaisutoiminnassa toimipaikoittain vastaajien lukumaaran

mukaan

Samalla on kuitenkin huomioitava, etta vaikka kasvualustat sinallaan koetaan
hyvaksi ymparistoksi julkaisutoiminnalle, eivat vastaajat yksikdstaan riippu-
matta koe kasvualustoilta saavaansa tukea julkaisutoiminnalle riittdvaksi (kuva
16). Erityisesti liiketoimintayksikdn tyontekijat eivat vastausten perusteella koe
saavansa kasvualustoilta tukea julkaisutydhdnsa. Tama on mielenkiintoinen
huomio, jonka perimmaisista syista kyselytutkimus tutkimusmenetelmana ei

kuitenkaan pysty muodostamaan suoria kausaliteettisuhteita.
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Kuva 16. Kasvualustojen koettu tuki julkaisutoiminnalle yksikgittain vastaajien lukumaaran

mukaan
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Kokemus tuesta julkaisutoiminnalle linkittyy myos vastaajan toimenkuvaan:
Opetustehtavissa toimivat kokevat tuen seka TKI-toiminnan johdolta (kuva 17)
etta yksikostaan (kuva 18) selvasti vahaisemmaksi kuin TKl-asiantuntijat ja
muissa toimenkuvissa tyoskentelevat vastaajat.

20 Mita mielta olet
seuraavista
vaittamistd?:Saan
TKI-toiminnan
johdolta tukea A-
julkaisujen

15 tekemiselle.

E oo

W Taysin eri mielts

M Jokseenkin eri mislts

[ Ei samaa eika eri mielta
[Jokseenkin samaa mielts
M Taysin samaa mielts

Lehtorifyliopettaja TKl-asiantuntija Muu

Kuva 17. Koettu tuki julkaisutoiminnalle TKI-johdolta eri toimenkuvissa vastaajien lukumaaran

mukaan
25 Mita mieltd olet
seuraavista
vaittdmistd?:Saan
yksikdstani tukea A-
julkaisujen
20 tekemiselle.

.Téysin eri mielta
W Jokseenkin eri mielts

Ei samaa eika eri mislta
M Jokseenkin samaa mislts
O Taysin samaa mielts

Lehtorilyliopettaja TKl-asiantuntija Muu

Kuva 18. Koettu tuki julkaisutoiminnalle omasta yksikdsta eri toimenkuvissa vastaajien luku-

maaran mukaan

Yhteenvetona vastaajien kokemasta organisatorisesta tuesta julkaisutoimin-
nalle voidaan todeta, etta siind on parannettavaa, mutta erityisesti kasvualus-
tat ja vahvuusalueet tarjoavat potentiaalia julkaisutoiminnan kehittamiseen.
Tulosten perusteella erityisesti kasvualustat nayttavat tarjoavan keinon tarjota

my0s opetustehtavissa toimiville paasta mukaan TKI-toimintaan ja sita kautta
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mahdollisesti parantaa mahdollisuuksiaan julkaisutoimintaan. Kaikkien tassa
luvussa kasiteltyjen ja analysoitujen muuttujien kuvailutiedot eli deskriptiivit,
keskiarvot ja keskihajonnat tarkeimmista tassa luvussa kasitellyista kyselyn

muuttujista I6ytyvat liitteesta 5.

6.8 Resurssipohja ja sen merkitys julkaisutoiminnalle

Seuraavaksi kyselyssa tarkasteltiin julkaisutoiminnan resurssipohjaa. Kuten
kuvasta 19 nahdaan, vastaajien mukaan resurssipohjassa on huomattavan
paljon parannettavaa. Erityisesti vaittama "Minulla on tyésséni tarpeeksi aikaa
Julkaisujen tekemiselle.” sai vastaajilta vain keskiarvon 1.69 (keskihajonta
0.86) eli suuri osa vastaajista oli vaittaman kanssa taysin tai jokseenkin eri
mieltd. Samoin oli vaittaman "Minulla on tyésséni tarpeeksi aikaa kerété tutki-
musaineistoa julkaisuihin.” osalta (keskiarvo 1.82, keskihajonta 0.94). Ainoas-
taan julkaisutoimintaan tarvittavan lahdemateriaalin saatavuus oli vastausten

perusteella kohtuullisella tasolla.

5,0
4,0
3,0
o B |
Minulla on tydssani Kaytossani on Kaytossani on Minulla on tyossani  Minulla ontydssani  Minulla ontydssani  Minulla on tydssani
tarpeeksi akaa tarvittavat tarvittavat ohjelmistot tarpeeksi aikaa kerata ajan lisaksi tarpeeksi tarpeeksi akaa tarpeeksi muita
julkaisujen tekemiselle |dhdemateriaalit (esim. tutkimusaineistojen  tutkimusaineistoa muita resursse@ verkostoitua resursseja verkostoitua
artikkelitietokannat) analysainnille. julkaisuihin (esimerkiksi (esimerkiksi (esimerkiksi rahoitus
jukaisujen tekemiselle rahoitusta) konferenssit), jotta konferenssimatkoihin),
tutkimusaineistojen kansainvalinen jotta kansainvalinen
kera3miseksi ja niden julkaisuyhteistyd on  julkaisuyhteistyo on
jarjestamiseksi. minulle mahdollista minulle mahdollista

Kuva 19. Julkaisutoiminnan resurssien taso vastaajien mukaan

Riittamatdn ajankaytto julkaisutoimintaan ilmeni myoés kyselyn avoimissa ken-
tissa, joissa vastaajille annettiin mahdollisuus selventaa mielipiteitdan resurs-
seista. Suurin osa kommenteista liittyi tavalla tai toisella julkaisutoimintaan
kaytettavaan aikaan ja sen riittamattdmyyteen. Seuraavat vastaajien kommen-

tit kuvaavat naita mielipiteita osuvasti:
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o "Aika ja tydtehtdvien sirpaloituneisuus haittaa A julkaisujen tekemista. A
Julkaisut vaativat taustalleen pitkdjanteisia tutkimuslinjauksia, joissa
tehdéén muualla tapahtuvan tutkimuksen seurantaa. Projektit pitéisi
miehittdé niin, etta tutkimus- ja siséltbosaamista on riittdva osa projek-
tin henkiléstéresurssista.”

e ’Ehdottomasti suurin syy on se, ettd A-julkaisujen tekemiseen ei ole va-
rattu yhtédan aikaa.”

e ’Kirjoittaminen on luova prosessi. Luovuus tarvitsee ns. luppoaikaa
ideoiden synnylle.”

Avoimia vastauksia analysoimalla piirtyi kuva motivoituneista julkaisijoista,
joilla kuitenkaan ei vaikuta olevan mielestaan tarpeeksi ajallisia resursseja
(joko aikaa julkaisutoiminnalle ylipaataan tai aikaa johonkin tiettyyn julkaisu-
toiminnan osa-alueeseen kuten verkostoitumiseen). Kuten eras vastaaja
huomautti, "Mink&én tason julkaisuja ei voi edellyttda tehtdvén omalla ajalla.
Mikéli julkaisumé&éré on mittarimme, on julkaisujen tekemiselle annettava seké
aika- etta tybkaluresurssia.” Kommenttia voi pitaa tyypillisena avoimissa vas-
tauksissa esiintyneena kritiikkina julkaisutoiminnan resursointia kohtaan. Kos-
ka henkiloston vuositydajan kayttokohteet on paaosin maaritelty jo etukateen
vuosittaisen tydajanseurantaprosessin (TAS-prosessin) kautta, ja koska kyse-
lyn tulosten mukaan hyvin pieni osa vuositydajasta oli allokoitu julkaisutoimin-
nalle, ylla olevan tapaiset kommentit eivat olleet yllatys. Koska A-julkaisuilla ei
ammattikorkeakouluissa, LAB-ammattikorkeakoulussakaan, ole suoraa vaiku-
tusta urakehitykseen kuten yliopistoissa ns. tenure track -urapolkujen osalta
on, ei henkil6std ole selvastikdan valmis kayttamaan merkittavaa osaa tydajan
ulkopuolisesta ajastaan A-julkaisujen tekemiseen. Vastauksista voitiin paatel-
18, etta julkaisutoiminnan organisoimiseksi sille tulee nain ollen allokoida tar-

peellinen aika olemassa olevasta kaytettavissa olevasta vuosityoajasta.

Jotta resurssipohjan vaikutuksia voitaisiin analysoida tarkemmin, tehtiin kuvan
19 mukaisista resurssipohjaan liittyvista vaittamista faktorianalyysi. Analyysis-
sa kaytettiin paakomponenttimenetelmaa (principal component analysis) ja
varimax-rotaatiota. Faktoreiden annettiin muodostua eksploratiivisesti, koska
kyseessa ei ollut aiemmin kirjallisuudessa esiintynyt mittari. Kahden faktorin
ratkaisu selitti 64 % muuttujien valisesta variaatiosta, Kaiser-Meyer-Olkin-
arvon ollessa 0.68. Yksittaisten vaittamien kommunaliteetit vaihtelivat valilla
0.45-0.80. Faktorilataukset vaihtelivat valilla 0.60—-0.87, joten kokonaisuutena
faktorianalyysi katsottiin validiksi. Muodostuneet kaksi faktoria latauksineen

nakyvat alla taulukossa 2.
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Taulukko 2. Resurssipohjan faktorit latauksineen

Faktori
1 2
Minulla on tydssani tarpeeksi muita resursseja verkostoitua (esimerkiksi 0.82
rahoitus konferenssimatkoihin), jotta kansainvalinen julkaisuyhteistyd on
minulle mahdollista
Minulla on tydssani tarpeeksi aikaa kerata tutkimusaineistoa julkaisuihin. 0.76

Minulla on tyéssani ajan liséksi tarpeeksi muita resursseja (esimerkiksi ra- 0.76

hoitusta) tutkimusaineistojen kerd@miseksi ja niiden jarjestdmiseksi.

Minulla on tydsséani tarpeeksi aikaa verkostoitua (esimerkiksi konferenssit), | 0.72

jotta kansainvalinen julkaisuyhteistyd on minulle mahdollista

Minulla on tydsséani tarpeeksi aikaa julkaisujen tekemiselle. 0.60

Kéytdssani on tarvittavat Iahdemateriaalit (esim. artikkelitietokannat) julkai- 0.89

sujen tekemiselle.

Kaytdssani on tarvittavat ohjelmistot tutkimusaineistojen analysoinnille. 0.87

Molempien faktorien osalta varmistettiin niiden reliabiliteetti Cronbachin alpha
-arvoja tarkastelemassa. Faktorin 1 alpha-arvo oli 0.72 ja faktorin 2 arvo 0.77.
Molempien reliabiliteetti todettiin nain riittdvaksi muodostamaan faktorit, jotta
voitiin tarkastella resurssipohjan vaikutusta julkaisutoimintaan laajemmin. Fak-
tori 1 sisalsi aikaa koskevat vaittamat, joten se nimettiin Aikaresurssit-
nimiseksi. Faktori 2 puolestaan sisalsi ohjelmistojen ja lahdemateriaalien vait-
tamat, joten tama faktori nimettiin Tybkaluresurssit-nimiseksi. Faktoreita tar-

kasteltiin korrelaatiotaulukon avulla (taulukko 3).

Kuten taulukosta 3 nahdaan, aikaresurssien maara korreloi vahvasti vastaajan
tyonkuvan kanssa: Yksinkertaistaen voidaan todeta, etta TKl-asiantuntijoilla
on kaytettavissaan enemman aikaa julkaisutoiminnan vaatimiin asioihin kuten
kirjoittamiseen, aineiston keraamiseen ja verkostoitumiseen. Korrelaatioita
tarkastelemalla nahdaan myds, etta julkaisutoiminnan tuloksellisuus korreloi
positiivisesti vastaajan aiemman julkaisukokemuksen kanssa. Silla, onko vas-
taajien aiempi julkaisukokemus kohdeorganisaatiossa tyoskentelya edeltavaa
vai sen aikaista ei sinallaan ole merkitysta, ainoastaan absoluuttisella julkai-

sukokemuksen maaralla vuosina.
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Taulukko 3. Aikaresurssien korrelaatio julkaisutoiminnan muuttujien kanssa
(**. korrelaatio merkitsevé 0.01 riskitasolla; *. korrelaatio merkitsevé 0.05 riskitasolla)

Koke- Koke-
mus mus Koke- A- Tyo6-
julkai- julkai- mus julkai- ajan
TKI- suista suista julkai- sujen maa-
Aikare- Tyoka- Lehto- asian- LAB:ss | ennen suista maara | ra

surssit luresurssit | ri/yliopettaja | tuntija a LAB:ia | [vuotta] | 2022 2022

Aikaresurs- 1

sit

Tydkalure- 0.27** 1

surssit

Lehto- -0.35** 0.10 1
rilyliopettaja

TKI- 0.24* 0.08 -0.69* 1

asiantuntija

Kokemus -0.14 0.18 0.03 0.13 1
julkaisuista
LAB:ssa

Kokemus 0.04 0.21 -0.13 0.26* 0.15 1
julkaisuista
ennen
LAB:ia

Kokemus 0.02 -0.26* 0.02 -0.24* - - 1
julkaisuista 0.56** | 0.74**

[vuotta]

A- 0.07 -0.26* -0.05 -0.10 - - 0.59** 1
julkaisujen 0.60** | 0.44**
maara 2022

Tybajan 0.05 -0.14 -0.01 -0.04 -0.13 -0.27* | 0.26* | 0.38** 1
maara 2022

Vaikka julkaisuihin kaytetty tydmaara ja julkaisujen maara odotetusti korreloi-
vat positiivisesti keskenaan, oli huomattavaa etta aika- tai tydkaluresurssit si-
nallaan eivat nayttaneet liittyvan suoraan julkaisutoimintaan kaytetyn tydajan
maaraan eivatka vahvasti sen tuloksellisuuteenkaan. Avoimissa kommenteis-
sa toistunut teema oli ajallisten resurssien lisaksi tarve paasyyn julkaisutoi-
minnan edellyttamiin sovelluksiin ja tietokantoihin. Esimerkkikommentteja oli-
vat:

o ’“Meiltd puuttuu organisaationa analyysiohjelmat, viitteiden hallintaoh-
Jjelmat, seké lisenssit ettd osaaminen.”

o "P&&sy edes samoihin tietokantoihin Primossa kuin LUT on edellytys
JuFo julkaisujen tekemiseen”

e ’rahoitus julkaisumaksuihin ja kielentarkastukseen”
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Resurssipohjaa tarkastelemalla voidaan kokonaisuutena todeta, etta pelkka
kokemus julkaisutoiminnalle tarpeellisten resurssien riittavyydesta ei riita selit-
tamaan henkilokunnan julkaisutoiminnan tuloksellisuutta. On kuitenkin selvaa,
etta opetushenkildstd kokee TKIl-asiantuntijoita enemman haasteita julkaisu-
toiminnalle tarkeiden resurssien [0ytamisessa ja hyddyntamisessa. Seuraa-

vaksi tarkastellaan julkaisutoiminnan kyvykkyyksia kyselyaineiston valossa.

6.9 Kyvykkyydet ja niiden merkitys julkaisutoiminnalle

Julkaisutoiminnan kyvykkyyksia mitattiin resurssipohjan tavoin Likert-
asteikollisella mittarilla (1 = taysin eri mielta, 5 = taysin samaa mielta). Kyvyk-
kyysvaittamien vastausten keskiarvot nakyvat kuvassa 20. Vastaajat kokivat
hallitsevansa seka tieteellisen kirjoittamisen etta paaosin myos julkaisujen
vaatiman laadullisen tai maarallisen menetelmaosaamisen. Myds verkostoi-
tumiskyvykkyys oli vastausten valossa yksi julkaisukyvykkyyksien vahvuuksis-
ta. Suurin kehityskohde vastausten mukaan oli maarallisten tutkimusmenetel-
mien kayttaminen, joka on loogista huomioiden sen usein vaatiman erityiskou-
lutuksen ja kuhunkin maaralliseen analyysitapaan erikoistuneiden ohjelmisto-

jen lisenssit seka kayton opettelun.

5,0
4,0
3,0
) I
1,0
Koen osaavani Pystyn kirjoittamaan Omaan tarvittavan Koen osaavani Koen osaavani Tunnen ihmisig, joihin
tieteellisten englannin kielelld menetelmdosaamisen soveltaa maaréllisia ~ soveltaa laadullisia  voin ottaa yhteytta
artikkeleiden kansainvalisten tieteellisten tutkimusmenetelmia tutkimusmenetelmia jos koen tarvitsevani
tekemisen. tieteellisetn julkaisujen (esim. tilastolliset  (esim. case-tutkimus) apua tutkimuksen
julkaisujen vaatimalla tekemiseksi. menetelmat) tieteellisten toteuttamisessa ja
tasolla. tieteellisten julkaisujen tutkimusjulkaisun
julkaisujen edellyttamalla tasolla.  kirjoittamisessa.

edellyttamalla tasolla.

Kuva 20. Julkaisutoiminnan resurssien taso vastaajien mukaan

Jotta kyvykkyyksien laajempaa merkitysta organisaation julkaisutoiminnassa
voitiin tarkastella, tehtiin faktorianalyysi samalla menetelmin kuin edellisessa
luvussa resurssipohjan osalta. Kyvykkyyksien osalta analyysissa kaytettiin

myos paakomponenttimenetelmaa ja varimax-rotaatiota. Faktoreiden annettiin
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muodostua eksploratiivisesti, ja tuloksena oli yksi faktori kasittaen kaikki kyse-
lyn kyvykkyyksia koskeneet vaittamat. Tama yhden faktorin ratkaisu selitti 64
% muuttujien valisesta variaatiosta. Kaiser-Meyer-Olkin -arvo oli 0.87 ja vait-
tamien 0.40-0.92. Faktorilataukset vaihtelivat valilla 0.60-0.91 (taulukko 3).

Taulukko 3. Julkaisukyvykkyyksien faktori latauksineen

Faktori 1
Omaan tarvittavan menetelmaosaamisen tieteellisten julkaisujen tekemiseksi. 0.91
Koen osaavani soveltaa laadullisia tutkimusmenetelmia (esim. case-tutkimus) 0.84
tieteellisten julkaisujen edellyttamalla tasolla.
Koen osaavani tieteellisten artikkeleiden tekemisen. 0.82
Koen osaavani soveltaa maarallisia tutkimusmenetelmia (esim. tilastolliset 0.79
menetelmat) tieteellisten julkaisujen edellyttamalla tasolla.
Pystyn kirjoittamaan englannin kielella kansainvalisten tieteellisten julkaisujen 0.79
vaatimalla tasolla.
Tunnen ihmisia, joihin voin ottaa yhteytta jos koen tarvitsevani apua tutkimuk- 0.63
sen toteuttamisessa ja tutkimusjulkaisun kirjoittamisessa.

Faktorin reliabiliteetti tarkastettiin Cronbachin alpha -arvoa tarkastelemalla.
Alpha-arvo oli taulukon 3 mittarin vaittamilla 0.80, joten muodostettu kyvyk-
kyysmittari todettiin sopivaksi analyysiin. Taulukossa 4 nakyy kyvykkyysmuut-
tujan korrelaatio resurssimuuttujien seka julkaisutoimintaan liittyvien muuttu-
jien kanssa. TKIl-asiantuntijoilla on hieman yllattden selvasti muita vastaaja-
tyyppeja vahemman julkaisukyvykkyyksia. Sen sijaan odotettavissa oli, etta
julkaisukokemus ja julkaisujen maara korreloivat merkittavasti ja positiivisesti
julkaisukyvykkyyksien kanssa. Merkille pantavaa on, etta kyvykkaammilla vas-
taajilla ei nayta olevan sen enempaa ajallisia tai muita resursseja kaytettavis-
saan kuin muillakaan vastaajilla, mutta he ovat onnistuneet kayttamaan muita

enemman tydaikaansa A-julkaisutoimintaan.
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Taulukko 4. Aikaresurssien korrelaatio julkaisutoiminnan muuttujien kanssa

(**. korrelaatio merkitsevé 0.01 riskitasolla; *. korrelaatio merkitsevé 0.05 riskitasolla)

Kyvykkyydet
Aikaresurssit -0.00
Tyokaluresurssit -0.01
Lehtori/yliopettaja 0.03
TKl-asiantuntija -0.28**
Kokemus julkaisuista LAB:ssa -0.14

Kokemus julkaisuista ennen LAB:ia | -0.50**

Kokemus julkaisuista [vuotta] 0.48*
A-julkaisujen maara 2022 0.30*
Tybajan maara 2022 0.23*

Kyvykkyyksien osalta voidaan kokonaisuutena todeta, etta ne ovat organisaa-
tiossa paaosin melko hyvalla tasolla. Julkaisutoiminnan tehostamiselle ja or-
ganisoinnille I16ytyy siis prioriteetti ensi sijassa resurssien allokoinnista ja siina
erityisesti ajallisten resurssien nykyista selvemmasta kohdistamisesta seka
johtamisesta. Resursoinnin muutosprosessiin on kuitenkin osallistettava myds
resursseista vastaavat tahot organisaatiossa. Tassa opinnaytetydssa se ta-
pahtui jarjestamalla johtohenkilokunnalle fokusryhmakeskustelutilaisuus, jossa
kyselyn paatulokset esiteltiin ja niista keskusteltiin johdon nakokulmasta.

6.10 Fokusryhmakeskustelun jarjestaminen

Kyselyn tulosten perusteella jarjestettiin 18.4.2023 fokusryhmakeskustelu.
Tavoitteena oli huomioida opinnaytetyon tulosta kehitettdessa myds organi-
saation johdon nakemykset, jotta henkilot, jotka vastaavat organisaation eri
tasojen tuesta ja resursseista saatiin myos osallistettua kehittamisprosessiin.
Kyselylomakkeeseen vastasivat paaosin lehtorit, yliopettajat ja TKI-
asiatuntijat, joista harva kuitenkaan vastaa paatoksista organisaation resurs-
sien tai ajankayton periaatteista. Oli siis tarpeen jarjestaa kyselyn tulosten
pohjalta viela fokusryhmakeskustelu, johon kutsuttiin osallistumaan TKI-
johtajat ja TKI-paallikot, osaamisalueiden johtajat seka kasvu- ja vahvuus-
aluevastaavat, yhteensa n. 20 henkild3, ja johon osallistui 7 henkilda. Fokus-

ryhmakeskustelun kysymykset ovat liitteessa 6.

Keskustelu toteutettiin Microsoft Teams -online-keskusteluna, koska se on

LAB:in kahden kampuksen mallissa jo aiemmin standardiksi muodostunut ta-



54

pa silloin, kun on tarpeen jarjestaa tapaaminen, johon molempien kampusten
henkilokunta on kutsuttu. Opinnaytetyon tekija lahetti etukateen tapaamiskut-
sun sahkdpostitse, ja keskustelu kaytiin viiden organisaatiota eri tasoilla ja
rakenteissa johtavan (rehtoraatti, osaamisalueet, TKI-toiminta, vahvuusalueet)
henkilon kanssa. Haastattelun yhteydessa sovittiin, ettd keskustelun kaytto
opinnaytetyon raportoinnissa anonymisoidaan, eli osallistujien nimia ei mainita
taman raportoinnin yhteydessa. Samaten suoria lainauksia tydnimikkeineen ei
tassa kayteta, koska yksittaiset osallistujat voisivat olla niista tunnistettavissa.
Keskustelu litteroitiin keskusteluohjelmiston automaattilitteroinnilla ja opinnay-
tetyon tekija analysoi litteroitua tekstia menetelmakirjallisuudessa esitetyn
(esim. Dixon-Woods ym. 2005) maarallisen ja laadullisen aineiston yhdistaval-
| tavalla eli listaten ensimmaisen asteen rakenteita ja etsien niitd yhdistavia

toisen asteen rakenteita.

6.11 Fokusryhmakeskustelun tulokset

Keskustelussa nousi ilmi useita merkittavia asioita julkaisutoimintaan liittyvien
resurssien ja kyvykkyyksien johtamisesta. Ensiksi erityisesti TKI-toiminnan
johto naki tarkeaksi kartoittaa julkaisukyvykkyyksien kehittamisen koulutuksen
tarve, joka korostui kyselytutkimuksessa nimenomaan niilla vastaaijilla, joilla ei
tahan mennessa viela ole aiempaa kokemusta A-julkaisutoiminnasta. Talta
osin nahtiin tarkeana eriyttaa suunnitelma ja ehdotukset toisaalta kokeneem-
pien julkaisijoiden (joilla voidaan heidan onnistuneen julkaisutoimintansa myo-
ta olettaa olevan julkaisujen tarvitsemia kyvykkyyksia) ja toisaalta alkuvai-
heessa tassa prosessissa oleva henkilosto, erityisesti LAB-D-
tohtorikoulutusohjelmassa vaitoskirjaa LUT-yliopistojen konsernin sisalla teke-
va henkilostd. Merkittava osa tohtoriopintoja nimittain on juuri julkaisutoimin-
taan liittyvien kyvykkyyksien kuten akateeminen kirjoittaminen englanniksi ja

erilaisten tutkimusmenetelma ja tutkimusparadigmaosaamisen kehittaminen.

Lisaksi valtaosa LUT-yliopistossa tarkastettavista vaitoskirjoista on ns. artikke-
livaitoskirjoja, joka tarkoittaa sita, etta onnistuneesti tohtorin vaitoskirjan val-
miiksi saaneet LAB-D -ohjelmankin osallistujat kehittavat opintojensa aikana
kyvyn julkaista seka vertaisarvioitua tiedelehdissa julkaistua tutkimusta etta

myo6s konferenssijulkaisuja. Todettiin, etta julkaisutoiminnan ja resurssoinnin
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suunnitelmassa olisi siksi hyva huomioida myos tama ilman LAB-

ammattikorkeakoulun sisaisia toimia karttuva julkaisukokemus ja julkaisut.

Toinen keskeinen fokusryhmakeskustelussa kasitelty aihe oli kyselytutkimuk-
sen tuloksista havaittavissa ollut eri siina, miten eri toimenkuvissa toimiva
henkilosto nakee julkaisutoiminnan tuen TKI-toiminnan johdolta ja kasvualus-
toilta. Keskustelussa mukana olleet TKI-johdon henkilét painottivat, etta suun-
niteltaessa julkaisutoiminnan organisointia on tarpeen myos sisallyttaa siihen
ehdotuksia siita, milla keinoin opetushenkilokuntaa (lehtorit ja yliopettajat) saa-
taisiin "tuupattua” kohti TKI-toiminnan ydinta, huolimatta siita, etta he eivat
organisaatiorakenteessa ole suoraan TKI-johdon alaisuudessa. Keskusteltiin
myo0s siita, ettd TKl-asiantuntijat kokevat vahvemman tuen (myds julkaisutoi-
minnalle) TKI-johdolta, joka johtuu seka organisaatiorakenteesta etta alais-
esimiessuhteista ja tiimien rakenteista. Todettiin, etta julkaisutoimintaa organi-

soidessa myos nama rakenteen tuomat eriavaisyydet on syyta huomioida.

Kolmas keskeinen fokusryhmakeskustelussa esiin noussut asia oli ajankayttd
tyotehtavissa ja julkaisutoiminnan rooli siind. Johdon nakodkulmasta todettiin,
etta epatasapaino kiinnostukseen julkaisutoimintaa kohtaan ja siihen kaytetta-
vissa olevaan aikaan tulee pyrkia korjaamaan. Toisaalta erityisesti opetushen-
kilokunnalla on merkittdvassa maarin vapautta jarjestda omaa tydskentelyaan
ajallisesti, jolloin julkaisutoiminnalle voi omaehtoisesti pystya jarjestamaan
tutkimuksen tekemisen edellyttamia suurempia aikaikkunoita kalenterista. Toi-
saalta vastaavasti ollaan tilanteessa, jossa useilla organisaatiossa toimivalla
henkilékunnalla on jo etukateen koko vuoden vuositydaika allokoituna opetus-
ja hanketoihin, jolloin voi olla haastavaa I6ytaa kalenterista tallaisia aikoja.
Kyse on pelkkaa julkaisutoimintaa suuremmista ajankayton allokoinnin peri-

aatteista.

Osallistujat tunnistivat keskustelussa haasteen, joka syntyy siita, etta vuosi-
tydaikaa ei ole allokoitu suoraan julkaisutoiminnalle. Kaikille johtotasollakaan
ei valttamatta ole selvaa A-julkaisutoimintaan liittyvat, yleisimmin ajallisten re-
surssien tarpeet, jotka voivat liittya esimerkiksi tieteellisten vertaisarviointien
tekemiseen niihin tiedelehtiin, joissa itsekin aikoo julkaista. On yleinen kaytan-
t0, etta tieteellisessa julkaisutoiminnassa kaytetaan aikaa myos tieteellisten

vertaisarviointilausuntojen tekemiseen, ja joka ei siihen osallistu, ei kaytan-
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nossa voi odottaa myodskaan itse kyseisessa julkaisukanavassa pitkalla tah-
taimella julkaisevansa. A-julkaisutoimintaa ajatellen myos tallaiselle tyolle on
siis varattava aikaa, vaikka sen vaikutus tyontekijan oman julkaisutoiminnan

tuloksellisuuteen ei ole suoraan havaittavissa tai maaritettavissa.

Naiden kolmen paateeman lisaksi fokusryhmakeskustelussa ylimman johdon
osallistujien taholta nostettiin esiin tarve kytkea julkaisutoiminnan suunnitelmat
organisaation strategian mukaisesti kasvualustojen ja vahvuusalueiden toimin-
taan, joskaan suoria konkreettisia ratkaisuja ei heti keskustelun paatteeksi
voitu osoittaa. TKI-johto on mukana myds organisaation julkaisutoimikunnas-
sa, jonka tehtavana on seurata, arvioida ja ohjata julkaisutoiminnan kehitty-
mista. Julkaisutoimikunta kokoontuu 2-3 kertaa lukukauden aikana, mutta sen
paaasiallisena tehtadvana on seuranta julkaisutoiminnalle asetettuihin tavoittei-
siin nahden, eika se siten ole kaiken kattava toimielin organisaation julkaisu-
toiminnan kehittamisen nakokulmasta. A-julkaisutoiminnassa on lisaksi, kuten
edelld mainittiin, omia erityispiirteitddn muun muassa vertaisarviointiin ja jul-
kaisujen tekoon liittyvien kulujen ja tyokaluedellytysten muodossa, joten taman
opinnaytetyon suunnitelma voi tulla hyodyksi myos julkaisutoimikunnan tyohon
pidemmalla tahtaimella.

Fokusryhmakeskustelusta saatiin selvia painopisteita julkaisutoiminnan kehit-
tamissuunnitelmalle erityisesti johdon nakokulmasta. Niita olivat

e LAB-D -tohtoriohjelman ja sen vaikutusten sisallyttdminen osaksi jul-
kaisutoiminnan suunnitelmaa

e Opetustehtavissa toimivien nykyista parempi integrointi TKI-toiminnan
rakenteisiin ja sita kautta strategisesti tarkeisiin kasvualustoihin

e Kasvualustat ja vahvuusalueet on rakennettu organisaatiossa integ-
roimaan eri yksikoiden ja toimenkuvien omaavan henkilokunnan TKI-
toimintaa mukaan lukien julkaisut, joten ne on tarkeaa sisallyttaa
suunnitelmaan.

Yhteenvetona fokusryhmakeskustelusta voidaan todeta, etta se auttoi opin-
naytetyon tekijaa huomioimaan A-julkaisutoimintaan liittyvia haasteita ja re-
sursoinnin nakokulmia myos organisaation johdon nakokulmasta. Kyselytut-
kimusosan aineisto koostui paaosin sen opetus- ja TKI-henkilokunnan, joka ei
ole organisaation johtotehtavissa, mielipiteista julkaisutoiminnasta. Kyselyn
vastaajajoukko on siis suurimmalta osin sita henkildstoa, jota tulee tukea hei-

dan tydssaan julkaisutoiminnan tehostamiseksi. Fokusryhma puolestaan
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koostui johtavissa asemissa organisaatiossa toimivista henkildista, joilla on
mahdollisuudet toteuttaa tukitoimenpiteitd organisaation laajempi toimintastra-
tegia, resurssien allokointi ja henkildston kyvykkyyksien kehittdminen huomi-
oiden. Tassa mielessa siis kyselytutkimus- ja fokusryhmakeskusteluosat tay-
densivat toisiaan ja antoivat siten tarvittavan materiaalin opinnaytetyon lopulli-

sen tavoitteen eli julkaisutoiminnan mallin kehittdmiselle.

7 JOHTOPAATOKSET

Taman opinnaytetyon tavoitteena oli kehittaa tieteellisen julkaisutoiminnan el
A-julkaisutoiminnan organisointia suomalaisessa ammattikorkeakoulussa.

Paatutkimuskysymyksena tydssa oli, miten A-julkaisutoimintaa tulisi paitsi or-
ganisoida myos johdon nakdkulmasta tydn kohdeorganisaatiossa tukea. Jotta
tahan kysymykseen voitiin vastata, haettiin samalla myos vastauksia kolmeen

alatutkimuskysymykseen.

Seuraavaksi kasitellaan naita tutkimuskysymyksia kirjallisuuteen peilaten, jon-
ka jalkeen esitetaan malli ja ehdotukset julkaisutoiminnan organisoimiseksi ja
motivoimiseksi kohdeorganisaatiossa. Erityisesti tarkastelun kohteena ovat
julkaisutoimintaan liittyvat resurssit ja kyvykkyydet, sen motivaattorit seka
suositukset organisaatiorakenteen hyodyntamiseksi julkaisutoiminnan organi-

soinnissa ja johtamisessa.

7.1  Tutkimuskysymyksiin vastaaminen

Kysymykseen, miten ammattikorkeakoulun henkildkuntaa voidaan tukea hei-
dan julkaisutoiminnassaan, saatiin vastauksia seka kyselytutkimus- etta fokus-
ryhmakeskusteluaineistosta. Osoittautui, ettd kokeneemmille julkaisijoille on
tarkeaa tarjota tarvittavat perustyokalut ja resurssit julkaisutoiminnan vaati-
maan verkostoitumiseen, siina missa kokemattomammille on tarkeaa tarjota
mentorointi- ja koulutusmahdollisuuksia, jotta he pystyvat omaksumaan te-
hokkaan julkaisutoiminnan edellyttamat tiedot ja taidot osana paivittaista tyo-
taan. Yhteista molemmille ryhmille on aikaresurssien tarve: Jos julkaisutoimin-
taa halutaan yllapitaa ja kehittaa, sille on allokoitava nykyista selvasti enem-

man vuositydaikaa myds johtamisen nakdkulmasta. Tassa mielessa julkaisu-
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toiminnan haasteet kohdeorganisaatiossa ovat pelkkaa aineistonhallintaa (Si-
nisalo 2020) laajempia ja johtamisen nakokulmasta myos haastavampia.

Julkaisutoiminnan esteista fyysiset eli resurssien ja ajan puute olivat selvin
estetyyppi, ja hieman yllattaen kognitiivisia, sosiaalisia tai affektiivisia esteita
ei tutkimusaineistosta juuri noussut esiin. Tassa mielessa voidaan todeta, etta
suomalaisessa ammattikorkeakoulussa, ainakin tdman opinnaytetydn kohde-
organisaatiossa, vain osa julkaisutoiminnan esteista (Aydin ym. 2023) ovat
merkittavassa roolissa. Kyselyaineisto osoitti, etta julkaisuihin kaytetyn vuosi-
tydajan ja julkaisutoiminnan aktiivisuuden valilld on selva yhteys, joka nakyy jo
pienella prosentuaalisella lisdyksella (0-10 % tasosta 10—-20 % tasoon). Tama
tulos on linjassa aiemman tutkimuskirjallisuuden kanssa: Esimerkiksi Shin ja
Cummings (2010) osoittivat, etta tutkimukseen kaytetty aika vaikuttaa julkaisu-
tehokkuuteen, vaikka samalla hieman yllattaen huomasivat, etta opetukseen
kaytetty aika ei aiheuttaisi ristiriitaa tai ongelmia tutkimukseen kaytetyn ajan
kanssa. Nailta osin tdman opinnaytetydn tulokset Suomen kontekstissa olivat
erilaiset, koska opetushenkildkunnalla oli selvasti TKl-asiantuntijoita suurem-
pia haasteita |0ytaa julkaisutoiminnalle sen tuloksellisuuden vaatimaa aikaa.
Voidaan kuitenkin sanoa, etta ajallisten resurssien puute oli suurin julkaisu-
toimintaa estanyt tekija, jolloin julkaisutoiminnan tehostaminen vaatii nykyista
suuremman vuositydajan allokoimista julkaisutoiminnalle erityisesti opetus-

henkilbkunnan osalta.

Tutkimuskysymykseen siita, ketka ovat julkaisutoiminnan kehittamisen tar-
keimmat sidosryhmat ja miten niiden tarpeet voidaan huomioida kehittamis-
tyossa, saatiin useita vastauksia: Sisaisesti sidosryhmat ovat julkaisujen tuot-
tavuuden nakdkulmasta toisaalta yksikoissa tyoskentelevat julkaisutoiminnas-
ta kiinnostuneet tyontekijat, toisaalta TKI-toiminnan johto ja myo6s yksikkojen
johtajat, koska julkaisutavoitteet ovat kohdeorganisaatiossa yksikkdkohtaisia.
Tarkeana sidosryhmana ovat liséksi kasvualustojen vetajat, koska kasvualus-
tat seka ovat keskeisessa roolissa organisaation kasvustrategiassa etta ovat
aineiston perusteella olemassa olevista organisaation rakenteista julkaisutoi-
minnan kannalta parhaita toimintaymparistdja. Tulosten perusteella sidosryh-
mien valiset verkostot nayttavat padosin olevan olemassa ja julkaisutoiminnan
vaatimalla tasolla, jonka lisaksi kohdeorganisaation henkilokunnalla on ainakin

maarallisesti merkittdvassa maarin verkostoja organisaation ulkoisten sidos-
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ryhmien kanssa. Nailta osin tulokset vastaavat aiempaa tutkimusta, joka on
huomioinut verkostot tarkeana julkaisutoiminnan resurssimuotona (van
Rijnsoever ym. 2008). Olemassa olevia verkostoja voidaan edelleen kehittaa
rakentamalla verkostointikyvykkyyksia (esim. Greven ym. 2020). Julkaisutoi-
minnan organisoinnissa onkin siita syysta tarpeellista miettia keinoja, joilla
yksildiden kyvykkyyksia ja heidan julkaisutoiminnan verkostojaan saadaan
nakyvammaksi organisaatiotasolla. Rakenteina tassa tavoitteessa voivat toi-
mia tutkimusryhmarakenteen (Etzkowitz 2003) ja mentorointiohjelmien (Cor-
nelius ym. 2016) kaltaiset rakenteet, kunhan ne on integroitu organisaation

olemassa oleviin rakenteisiin ja toimintaan.

Kysymykseen siita, millainen on tehokas A-julkaisutoiminnan malli ammatti-
korkeakoulun johtamisen nakokulmasta, ei tulosten mukaan voida antaa
yleispatevaa vastausta, koska opinnaytetyoprosessin aikana ja kerattya ai-
neistoa analysoitaessa ilmeni varsin selvasti se, etta organisaation omat ra-
kenteet ja kulttuuri maarittavat parhaat kaytanteet julkaisutoiminnalle. Kirjalli-
suuden ja empiirisen aineiston pohjalta voidaan kuitenkin vetaa se johtopaa-
tos, ettd suunnitelman on syyta sisaltaa resurssi- ja kyvykkyyskohtaiset priori-
teetit toisaalta organisaatiorakenne- ja motivaattorikohtaisesti, ja toisaalta ajal-
linen jarjestys mahdollisesti puuttuvien resurssien, kyvykkyyksien tai organi-

saatiorakenteiden kehittamiseksi.

7.2 Julkaisutoiminnan kehittamisen malli

A-julkaisutoiminnan kehittamisen malli resurssien, kyvykkyyksien ja julkaisu-
toimintaan motivoinnin osalta on kuvattu taulukossa 5. Toimenpide-ehdotukset
kustakin nakdkulmasta on jaoteltu prioriteettitasoin korkea, keskitaso ja mata-
la. Priorisoinnin tarkoituksena on osoittaa, mitka ovat kultakin osin julkaisutoi-
minnan kehittamisen tarkeimmat ja kiireellisimmat toimenpiteet strategisesti,
toisin sanoen kaikki listatut toimenpiteet ovat opinnaytetydn aineiston pohjalta
tarpeellisia, mutta niiden suorat vaikutukset julkaisutoiminnan laatuun ja te-
hokkuuteen seka A-julkaisujen motivointiin eroavat toisistaan. Odotetusti suu-
rimman panos/tuotos -suhteen tarjoavat nahdaan korkeamman prioriteetin
toimina, kuten ne, joiden on ensisijaisesti oltava kunnossa, jotta muista toimis-

ta hyddytaan.
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Taulukko 5. Julkaisutoiminnan organisointi resursoinnin, kyvykkyyksien kehittdmisen ja johta-

misen nakokulmasta

Resurssit Kyvykkyydet Motivointi
Priori-
teetti
Korkea A-julkaisutoimintaan e Julkaisuosaa- A-julkaisujen
sitoutuville vahintdan misen allokoin- merkityksen
20 % vuosityQaikare- ti hankkeisiin LAB:in strategi-
surssi julkaisutydhon jo suunnittelu- alle viestiminen
Yleisimpien artikkeli- vaiheessa kaikilla organi-
tietokantojen saata- o A- saation tasoilla
vuuden varmistaminen julkaisuryhman Opetushenkil6-
Julkaisutoiminnassa perustaminen kunnan vuosi-
tarpeellisten verkostoi- e Opetushenki- tydajan allokoin-
tumisresurssien allo- I6kunta koko- ti kasvualustoil-
kointi (esim. konfe- naisuudes- le
renssirahoitus) saan mukaan A-
kasvualusta- julkaisukoordi-
toimintaan naattorin ni-
meaminen ja
tydajan allokoin-
ti
Keski- Tyo6ajan allokointi e Vastavuoroi- Julkaisutoimin-
¢ aiempien tutkimus- nen mento- nan maa-
aso P e : L )
nayttojen ja julkaisuto- rointi (opetus- ran/laadun ta-
teuman mukaan henkildkunta / voitteiden tas-
Henkildkohtaiset jul- TKI- mentaminen
kaisutavoitteet tydajan asiantuntijat) LAB-D -
allokoinnin mukaisesti e A-julkaisujen tohtorikoulutet-
Julkaisuty6n perusoh- tekemisen tavien vaitoskir-
jelmistojen (analyy- tyopajat jatutkimusesitte-
siohjelmat, referens- e Hankekohtais- Iyt
siohjelmat) saatavuu- ten aineiston-
den lisdaminen kerays- ja jul-
kaisusuunni-
telmien kehit-
tdminen
e Tutkijavierailut
(esim. Eras-
mus)
Matala Aineistonkasittelyoh- e Lahden toimi- Julkaisutoimin-
jelmistojen lisensoin- paikan parhai- nassa kokemat-
nin raatalointi yksilolli- den julkaisu- tomien innos-

sesti
Periaatepaatokset jul-
kaisujen kielentarkis-
tus- ja open access -
kustannuksista

kaytanteiden
kokoaminen ja
esittely (esim.
Kirjoittajien
Kioski)
Yksikoiden va-
lisen julkaisu-
toiminnan ke-
hittdminen yh-
teisjulkaisuin
Maarallisten
menetelmien
osaamiskoulu-
tuksen jarjes-
tdminen

taminen mu-
kaan (esim. jul-
kaisuesityksin ja
“vuoden julkai-
su” -palkinnoin)
A-
julkaisupalkkion
porrastaminen
julkaisukanavan
laadun mukaan
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Ensisijaista A-julkaisutoiminnan johtamisessa on varmistaa, etta kaikilla julkai-
sutyota tekevilla organisaatiossa on selva kasitys siita, miksi A-julkaisut ovat
strategisesti tarkeita. Kyselyaineisto osoitti selvasti, etta julkaisutoimintaa teh-
daan talla hetkella omasta kiinnostuksesta ja kehittymisen halusta, eika niiden
merkityksesta kohdeorganisaatiolle tai sen kasvustrategialle ole tyontekijoilla
juurikaan kasitysta. Ensimmainen askel julkaisutoiminnan kehittamisen suun-
nitelmassa onkin kayda lapi henkildstéfoorumissa, yksikdiden palavereissa ja
TKI-toiminnan esittely- seka palaveritilaisuuksissa strategiset syyt A-
julkaisutoiminnalle organisaation nakokulmasta: Kaikilla julkaisutoiminnassa jo
mukana olevilla tai siita kiinnostuneilla on oltava tietoisuus siita, miksi A-
julkaisuja on ylipaataan organisaation nakdkulmasta tarkea tehda ja mita niilla
voidaan saavuttaa. Organisaation ulkoisen rahoituksen kasvutavoitteet edel-
lyttavat jo seuraavien vuosien aikana paasemista mukaan kilpaillun tutkimus-
rahoituksen konsortioihin, joissa etenkin kansainvalisen rahoituksen osalta on
oman organisaation legitimoimiseksi hankekumppanina tarkeaa olla nayttoja
laadukkaasta A-julkaisutoiminnasta. Strategia ja syyt sen taustalla on nailta
osin aineiston mukaan tiedotettava nykyista selvasti laajemmin, tarkemmin ja
useammin lapi organisaation — toisin sanoen strategia on “jalkautettava” myos

A-julkaisutoiminnan osalta.

Merkittavin resursointiin liittyva toimenpide opinnaytetydn tulosten perusteella
on tydajan allokointi julkaisuille: Laheskaan kaikilla tyontekijoille vahvuudet tai
oma kiinnostuskaan ei liity A-julkaisujen tekemiseen. Kuitenkin on selvaa, etta
siita kiinnostuneilla ja A-julkaisuja jo tekevilla ei ole kayttaa riittavasti vuosityo-
aikaa artikkelien julkaisuille. Suomalaisissa yliopistoissa tyypillinen tieteelli-
seen julkaisutoimintaan kaytetty aika on opetus- ja TKI-toiminnassa mukana
olevilla henkildilla tekijan oman kokemuksen mukaan n. 30-50 % vuosi-
tydajasta, panostus, jolla saadaan keskimaarin 1-2 korkean tason A-julkaisua
per tyontekija vuositasolla. Talta pohjalta on selvaa, etta kohdeorganisaatios-
sa aineiston mukaan tyypillisin 0—10 % vuosityGajasta on riittamaton pitkan
tahtaimen julkaisu- ja strategisiin tavoitteisiin nahden. Aineiston perusteella jo
10-20 % vuosityOajasta johtaa kohdeorganisaatiossa julkaisutoiminnan akti-
voitumiseen, joten se voidaan ottaa tavoitteeksi vuositasolla julkaisutoiminnan
yllapitamiseksi ja kehittamiseksi. HenkilGilla, joilla on jo nayttdja onnistuneesta
A-julkaisutoiminnasta, tulee asettaa tavoitteeksi 20 % vuositydajasta julkaisu-

toiminnalle. Nykytilanne, jossa lahes kaikilla on alle 10 % vuositydajasta
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(useimmilla aineiston mukaan jopa 0 % eli ei yhtaan) allokoitu julkaisutoimin-
nalle, hyvin todennakoisesti ei riita yllapitamaan julkaisutoimintaa ja kehitta-

maan sita pitkalla tahtaimella strategisten tavoitteiden mukaisesti.

Jotta allokoitu vuositybaika on tehokasta, tulee sille asettaa myos julkaisuta-
voitteet: Maarallisten A-julkaisutavoitteiden lisaksi on tavoiteltava niissa myos
laatua, koska organisaation legitimiteetti julkaisujen nakdkulmasta ei kasva
heikkotasoiseksi yleisesti tiedettyjen julkaisukanavien suosimisella. Suoma-
laisten yliopistojen rahoituksessa kaytetty Julkaisufoorumi-luokitus ei ole aktu-
aalisen julkaisujen laadun mittarina optimaalinen tai objektiivinen, koska siina
mm. kansainvalisten kustantajien, kuten Routledge ja Palgrave, kustantamat
lukemattomat toimitetut kirjat arvioidaan saman tasoisiksi maailman huippu-
tiedelehtien, kuten Nature ja Science, kanssa. Julkaisukanavien laadun mitta-
rina voidaan kayttaa sen sijaan esimerkiksi Scimagojr-luokitusta, jossa tavoi-
tellaan tiedelehtien parhaan puolikkaan (kvartiilit Q1 ja Q2) julkaisukanavia. 20
% vuosittaisty6ajan allokoinnilla realistinen tavoite olisi pyrkimys vahintaan
yhteen Q1- tai Q2-luokituksen julkaisuun — on tosin samalla muistettava, etta
tutkimusartikkelin suunnittelun, aineiston keruun ja sen analysoinnin, artikkelin
kirjoittamisen, sen mahdollisen esittamisen tieteellisessa konferenssissa ja
lapiviennin kohdejulkaisujen vertaisarviointiprosessien lapi voi odottaa vievan
vahintaan vuoden ja useimmissa tapauksissa kaksi tai kolme vuotta. Nain ol-
len esimerkiksi vuodelle 2024 allokoitujen 20 % vuosityOajan realisoitumista A-
julkaisuina voisi odottaa vuosille 2025-2026. A-julkaisutoiminnan osalta oiko-

tieta ei ole, vaan prosessi kestaa aikansa.

A-julkaisutoiminta ja siihen liittyva kansainvalisten hankekonsortioverkostojen
rakentaminen edellyttaa tieteellisiin konferensseihin osallistumista. Nain ollen
jokaiselle A-julkaisutoimintaan sitoutuvalle (ts. vuosity6ajan allokoinnin yhtey-
dessa) on syyta tarjota resurssit rippumatta siitd, onko han mukana TKI-
hankkeissa, joista julkaisuihin liittyvat kustannukset kuten konferenssimaksut
voidaan maksaa. Realismia toki on, etta konferenssikustannusten tulee olla
hallittavia, joten perussaanto voi olla esimerkiksi yksi konferenssimatka vuo-
dessa edellyttaen, etta henkild esittaa kyseisessa konferenssissa A-julkaisuksi
tahtaamansa artikkelin ja verkostoituu alan tutkijoiden kanssa. Useammat
konferenssimatkat voidaan edellyttaa rahoitettavaksi joko osana jotain tiettya

TKI-hanketta tai omarahoitteisesti esimerkiksi saatididen apurahoin. Lisaksi
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julkaisutoimintaan ja siihen liittyvaan tutkimushankekonsortioiden rakentami-
seen voi liittya tutkijavaihtoja, joihin on hyva suhtautua positiivisesti osana
strategista verkostoitumista. Niiden kustannuksiin ja kaytanteisiin on kuitenkin
taman opinnaytetydn aineiston puitteissa haastavaa antaa yksiselitteista suo-

situsta, joten niitd kannattaa harkita tapauskohtaisesti.

A-julkaisutoiminta resursointeineen tulee jarjestaa mahdollisimman kiinteasti
kasvualustojen kautta. Syita on useita: Kasvualustojen tarkoituksena on to-
teuttaa kaytannossa vahvuusalueiden tavoitteita. Haasteena kasvualustojen
kehittamiselle on ollut erityisesti se, etta varsinkaan opetushenkilokunnan tyo-
aikaa ei ole allokoitu niille merkittdvassa maarin. Kasvualustat tukevat kohde-
organisaation strategiaa, joten lahtokohtaisesti myos julkaistavan tutkimuksen
tulisi jollain tavoin liittya niihin. Lisaksi aineiston perusteella kasvualustat nah-
daan hyvana ymparistona myos julkaisutoiminnalle ja osalla niistd on myds
allokoituja resursseja (rahoitusta), jota voidaan kayttaa myaos julkaisutoimin-
nan kuluihin, esimerkiksi tutkimusaineistojen keraamiseen ja julkaisujen kie-
lentarkastusmaksuihin. Kasvualustat tulisikin resursoida taysimaaraisesti, sen
sijaan etta vain osa niista on resursoitu, ja edella kuvattu 20 % tyoaika-
allokointi tehda suoraan kasvualustoille. Jokaiselle julkaisutoiminnasta kiin-
nostuneelle tulisi antaa mahdollisuus valita omalle julkaisutoiminnalleen sovel-

tuvin kasvualusta tahan tarkoitukseen.

A-julkaisutoiminnan koordinointiin kohdeorganisaatiossa tulee olla nimetty
henkil®d, koska nykyisellaan se ei ole suoraan kenenkaan vastuulla. Tassa yh-
teydessa ei voida puhua A-julkaisutoiminnan tuloksista vastaavasta henkilds-
ta, koska tyoaika-allokointi, julkaisutavoitteet ja resurssipaatokset ovat usean
eri johtamisrakenteen ja johtohenkilon vastuulla, ja siten A-julkaisutoiminnan
edellytykset riippuvat loppukadessa melko suuresta maarasta henkildita. Toi-
minnalle tarvitaan kuitenkin koordinaattori, joka ottaa asiakseen vieda julkaisu-
toiminnan konkreettisia kehittdmistoimenpiteita, kuten julkaisujen kirjoituspajo-
jen jarjestamista konkreettisesti eteenpain. Tybajan allokointi on syyta toteut-
taa nailtakin osin realistisesti, koska koordinointi hyvin todennakoisesti on

merkittavasti tydaikaa vaativa pysyva tehtava.
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TyOkaluresurssien osalta tarkein ja kiireellisin toimi on tieteellisiin artikkelitie-
tokantoihin paasyn palauttaminen. Kohdeorganisaatio on aiemmin ollut muka-
na LUT-yliopiston artikkelitietokantoja koskevissa sopimuksissa, joista kuiten-
kin on hiljattain irtauduttu ja siten paasy naihin julkaisujen tekoon kriittisiin tie-
tokantoihin paattynyt. Toimivan A-julkaisutoiminnan edellytyksena on mahdol-
lisuus tutustua olemassa oleviin tutkimusjulkaisuihin, joten jos A-
julkaisutoimintaa halutaan yllapitaa ja kehittaa, paasyn palauttaminen on sille
edellytys. Samoin on tarkeaa liittya mukaan FinELib-konsortioon, joka on
suomalaisten korkeakoulujen ja muiden tutkimuslaitosten e-aineistojen saata-
vuutta ja avointa julkaisemista edistava konsortio. Esimerkiksi FinELib-
konsortion hiljattain Elsevier-kustantamon kanssa tekema sopimus on tarkea
julkaisujen avoimuuteen liittyva toimi, jossa on mukana yhdeksan suomalaista
ammattikorkeakoulua. LAB:in tulisi liittya viivyttelematta tahan ja vastaaviin
julkaisukustannuksia konsortiotoiminnalla alentaviin ja avoimet julkaisut mah-

dollistaviin aloitteisiin.

Julkaisujen tekoon liittyy yleensa myos empiirisia aineistoja, joiden analysoin-
tiin tarvitaan asiaankuuluvat lisenssit perustyokaluille. Naita voivat olla maaral-
listen menetelmien osalta esimerkiksi SAS- ja SPSS-ohjelmistot, laadullisten
osalta esimerkiksi Nvivo ja Atlas.ti. Koska LAB-ammattikorkeakoulu on osa
LUT-konsernia, tulisi selvittdd mahdolliset yhteislisensoinnin synergiaedut.
Sovelluksien kaytosta voisi my0s jarjestaa koulutustilaisuuksia, koska julkaisu-
toiminnassa jo mukana olevalla henkilostolla on, sikali kun he ovat julkaisseet
empiirista tutkimusta A-julkaisukategorian julkaisukanavissa, todennakoisesti
jaettavaa osaamista ainakin osasta kyseisia ohjelmistoja. Jatkossa tarkempi
tarve voidaan kartoittaa esimerkiksi vuosittaisin kyselyin, jotta julkaisuohjel-
mien lisensointi ja koulutus voidaan pitaa ajankohtaisena ja muuttuvia tarpeita
vastaavina. On myds olemassa vapaasti saatavilla olevia ja kaytettavia julkai-
sutoimintaan liittyvia ohjelmistoja kuten R-ymparistd ja viitteiden hallintaan
Zotero-ohjelmisto, ja molemmista tulisi selvittaa koulutusmahdollisuudet joko
organisaation sisaisesti tai kohtuullisella panostuksella ostopalveluina.

Julkaisutoiminnan tydpajojen rinnalla voidaan jarjestaa mentorointia TKI-
asiantuntijoiden ja julkaisutoiminnassa kokeneen opetushenkilokunnan valilla.
Lisaksi LAB-D-tohtorikoulutusohjelmassa mukana olevat voivat kertoa omasta

tutkimuksestaan ja julkaisutoiminnasta oppimistaan asioista osana naita tyo-
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pajoja. TyOpajoja voidaan my0Os kayttaa tutkijavaihdon tiedotuskanavina, jol-
loin mahdollisesti julkaisuosaamista omaavat organisaation vierailijat voivat
vetaa tydpajasessioita osana tata rakennetta. Edella mainitut toimenpiteet
voidaan nahda osana laajempaa A-julkaisutoiminnan ryhmaa. Kuvassa 20 on

esitys ajallisesti etenemisesta julkaisutoiminnan organisoimiseksi.

2023 2024 2025

. N N e N
*A-julkaisujen eTydaikaresursointi «Toimenpiteiden
strategisen taysimaaraisesti realisoituminen
merkityksen kaytdssa julkaisujen laadun
jalkauttaminen eJulkaisutydaika ja - ja maaran
e A-julkaisu- kustannukset parantumisena
koordinaattorin allokoituina «LAB mukana
nimedaminen kasvualustoilta joukossa
*Opetushenkil6- eJulkaisutoiminnan merkittavia
kunnan integrointi tyopajat kdynnissa kansainvalisia
kasvualustaty6hén eHankesuunnitel- tutkimushanke-
eVerkostoitumis- missa julkaisu- konsortioita
resurssien suunnitelmat ja eUlkoisen rahoitus-
allokointi julkaisuosaaminen tavoitteiden
e Artikkelitieto- resursoituna saavuttaminen A-
kantojen ja eOpetus- julkaisujen
sovellusten henkilékunnan ja osaltaan tuoman
lisensointi TKI- Iegifcimoinnin
eTydajan allokointi asiantuntijoiden ansiosta
julkaisutyohon julkaisuyhteisty®
2024 TAS:ssa hankkeissa
Y ) S jarjestelmallista ) _ )

Kuva 20. Julkaisutoiminnan organisoinnin kehittdminen ajallisesti

Yhteenvetona ajallisesta priorisoinnista voidaan todeta, etta toimenpiteet on
syyta aloittaa heti, koska niiden realisoituminen strategisesti tutkimusrahoituk-
sen kasvamisena on siten ajankohtaista vasta 2025. Tama johtuu paitsi orga-
nisoinnin ja tyoajanseurantaprosessien aikatauluista, ennen kaikkea vertaisar-
vioidulle julkaisutoiminnalle tyypillisesta aikavalista tutkimuksen aloittamisen ja
sen julkaisun valilla: Jo tieteellisen vertaisarvioinnin prosessit kestavat tavalli-
sesti vuodesta kahteen, puhumattakaan kirjoitustyolle tarvittavasta pohjatyos-
ta, aineiston keruun suunnittelemisesta ja toteuttamisesta, aineiston analyysis-
ta ja itse julkaisujen viimeistelysta. A-julkaisutoiminnan osalta kohdeorgani-
saation kasvutavoitteet huomioiden aikaa ei siis ole hukattavaksi ja suunnitel-

man toimeenpano on syyta aloittaa heti.
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7.3 Tutkimuksen uskottavuuden ja luotettavuuden tarkastelu

Jokaisessa empiirisessa tutkimuksessa on kyse jostakin tietysta tutkimuskon-
tekstista, joka luonnollisesti rajoittaa sen tulosten yleistettavyytta. Tamankaan
opinnaytetydn tulokset eivat valttamatta ole yleistettavissa korkeakoulusekto-
riin kansainvalisesti, eivatka mydskaan Suomen korkeakoulukontekstissa, joh-
tuen kohdeorganisaation Suomen oloissa ainutlaatuisesta konsernirakentees-
ta, jolla on oma vaikutuksensa myds ammattikorkeakoulun julkaisutoimintaan
ja -resursseihin. Tulosten uskottavuutta ja luotettavuutta voidaan kuitenkin

arvioida kaytettyjen tutkimus- ja analyysimenetelmien valossa.

Kysyttaessa organisaation tyontekijoiden mielipiteita kehittamista tarvitsevista
asioista on mahdollisimman rehellisen ja suodattamattoman aineiston saami-
nen ensiarvoisen tarkeaa. Sita silmalla pitaen koko aineiston keruu toteutettiin
anonyymisti: Kyselytutkimuksessa ei kysytty vastaajan henkilotietoja eika sah-
kopostiosoitetta, joten kukaan yksittainen vastaaja ei ollut tunnistettavissa ai-
neistossa. Kun vastaajien tai keskusteluun osallistujien ei tarvitse esiintya or-
ganisaatiota kritisoidessaan aineistossa nimellaan, on tulosten uskottavuus ja

luotettavuus parempi mahdollisen itsesensuurin vahentymisen ansiosta.

Kyselyaineistoa maarallisesti analysoitaessa kaytettiin perusmenetelmia kuten
ristiintaulukointia ja korrelaatioanalyyseja, mutta on todettava, etta kausaaliset
suhteet (esimerkiksi resurssien vaikutus julkaisutoiminnan tuloksellisuuteen)
ovat luonteeltaan pitkittaisia ja vahvojen kausaalisuhteiden maarittaminen
edellyttaisi pitkittaistutkimuksellista otetta. Onkin hyvin mahdollista, etta julkai-
suresursseihin ja -kyvykkyyksiin suhteessa julkaisutoiminnan tuloksellisuuteen
ja tehokuuteen liittyy takaisinkytkdsmekanismeja (ns. feeback loops), eli ne
voivat vaikuttaa ajan myota toinen toisiinsa vahvistavasti. Tallaiset mekanismit
kuitenkin rajautuivat tdman opinnaytetyon aineiston ulkopuolella, koska seu-

rantatutkimuksia ei sen puitteissa ehditty toteuttaa.

OpinnaytetyOprosessin aikana tehtyjen valintojen ja toimien vaikutusta sen
luotettavuuteen voidaan tarkastella eri lahestymistavoin. Julkaisutoiminnan
mallin suunnittelussa olisi voitu rajautua tekijan kokemuspiiriin (esimerkiksi
yksikkotasolle) tai rajata tarkastelu vain niihin organisaation henkildihin, joilla

on jo julkaisukokemusta. Toisaalta tulosten luotettavuuden optimoinnin kan-
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nalta niiden peilaaminen tekijan omaan kokemuspiiriin olisi voinut olla hyva
asia, mutta vastaavasti se olisi voinut myos tuoda puolueellisuutta ja subjektii-
visuutta tuloksiin. Kartoittamalla julkaisutoiminnan tilaa ja siihen liittyvia haas-
teita koko organisaation tasolla voitiin paitsi vertailla eri yksikdiden tilannetta ja
siten 16ytaa mahdollisimman yleispatevia tuloksia lapi organisaation, myos
huomioida yksikkotaso kehitysehdotuksia tehdessa. Opinnaytetyon tekijalle
karttui samalla tietoa julkaisutoiminnasta myds muista yksikdista kuin omas-

taan.

On my0s todettava, etta opinnaytetyoprosessin aikana paljastui useita organi-
saation johtamiseen ja myos julkaisutoimintaan liittyvia seikkoja, jotka joko
olivat johtotehtavissa toimivien omaavaa ns. hiljaista tietoa (esim. Howells
1996) tai muuten vain yksikdiden tai TKI-toiminnan johtotehtavissa toimivien
saatavissa. Opinnaytetyon tekija ei ole ollut mukana missaan naista organi-
saation ja sen toimintojen seka yksikoiden johtamiseen liittyvissa rakenteissa
tai tiimeissa, joten opinnaytetydn tuloksia ja niiden luotettavuutta on syyta pei-
lata tahan taustaan: Syita esimerkiksi resurssien ja kyvykkyyksien allokoinnis-
sa julkaisutoiminnalle ilmenneisiin haasteisiin voi olla useita, ja niita voi olla
tassa opinnaytetyossa havaittujen lisaksi muitakin. Kuitenkin toisaalta voidaan
argumentoida, etta juuri opinnaytetyon tekijan ulkopuolisuus johtoryhmien
tydskentelysta mahdollisti objektiivisuuden, jossa mitaan toimintoja ei suosittu
julkaisutoiminnan kehittamista pohdittaessa. Nailtakin osin siis opinnaytetyon
tekijan rooli organisaatiossa saattoi olla seka opinnaytetyon tulosten luotetta-

vuutta lisdava etta joissain maarin niitd heikentava seikka.

Opinnaytetyoprosessi kokonaisuutena eteni padosin suunnitellusti. Ajallisesti
prosessi oli varsin lyhyt, joka asetti selvat rajat myos aineiston keraamiselle.
Kausaliteetin varmistamiseksi seurantatutkimus kyselyn osalta olisi lisannyt
tulosten luotettavuutta, mutta sellaiseen ei opinnaytetyoprosessin aikataulusta
johtuen ollut mahdollisuutta. Samoin fokusryhmakeskusteluun olisi todenna-
koisesti ollut enemman osallistujia, jos sen valmisteluun ja siita tiedottamiseen
olisi ollut enemman aikaa kaytettavissa (kutsut olisi voitu lahettaa jo aikai-
semmin). Voidaan kuitenkin argumentoida, ettd monimenetelmatutkimukselli-
nen lahestymistapa toimi tulosten uskottavuutta ja luotettavuutta parantavana
tekijana ja siten auttoivat parantamaan ajallisten raamien tuomia heikkouksia

prosessin aikana.
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8 LOPUKSI

Tassa opinnaytetyossa pyrittiin selvittamaan sita, millainen malli, kaytanteet ja
resurssit olisivat tarpeen kohdeorganisaation, suomalaisen ammattikorkea-
koulun tieteellisen eli A-julkaisutoiminnan jarjestamiseksi niin, etta se palvelisi
organisaation pitkan tahtaimen julkaisu- ja TKI-toiminnalle asetettuja tavoittei-
ta. A-julkaisutoiminnan tehostamiseen ammattikorkeakoulussa ei ole aiemmin
tehty kattavia selvityksia tai tutkimuksia, ja vastaavien tutkimusten puute voi
johtua suomalaisessa korkeakoulujarjestelmassa vallinneesta tydnjaosta yli-

opistojen ja ammattikorkeakoulujen valilla.

Pitkalti siksi, ettd aiemmin paine ulkoisen rahoituksen ja kansainvalisesti kil-
paillun TKl-rahoituksen hankinnasta ei ammattikorkeakouluille ole ollut merkit-
tava, ei ole mydskaan ollut nykyista tarvetta tuottaa A-julkaisuja ja samalla
organisoida johtamista, resursseja ja kyvykkyyksia korkeakouluorganisaatiois-
sa tallaista tarvetta silmalla pitaen. Tieteellisesti vertaisarvioituja julkaisuja on
toki tehty jonkin verran myés ammattikorkeakouluissa, mutta se on ollut pitkalti
yksittaisten tydntekijdiden oman kiinnostuksen ja innostuksen tulosta. Tilanne
on kuitenkin muuttumassa, kun ammattikorkeakouluilta odotetaan kasvaak-
seen niiden kasvattavan ulkoisesti kilpaillun TKl-rahoituksen maaraa. Tassa
kilpailussa osa organisaation legitimiteettia erityisesti kansainvalisesti muo-
dostuu sen julkaisutoiminnan laajuudesta ja tasokkuudesta, joten julkaisutoi-
minnan edellyttamia resursseja ja kyvykkyyksia on organisoitava ja johdettava
entista jarjestelmallisemmin. Tama opinnaytetyd keskittyi aiheeseen yhden
suomalaisen ammattikorkeakoulun nakokulmasta, mutta eroavat organisaa-
tiorakenteet ja organisaatiokulttuurit edellyttavat tapauskohtaista mallinnusta
seka suosituksia. Julkaisutoiminta on laaja kokonaisuus, joka on rakennettava

vastaamaan organisaation strategiaa ja kulloisiakin toimintaedellytyksia.
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Mita tietoja kerddmme? / Tutkimusrekisterin tietosiséaltoé

Kerddmme sinusta seuraavia tietoja: sahkopostiosoite, yksikkd, paaasiallinen toimi-

paikka (Lahti tai Lappeenranta), asema (esim. lehtori/yliopettaja, TKI-asiantuntija).

Milld perusteella kerddmme tietoja? / Henkilbtietojen késittelyn oikeuspe-
ruste

Kyse on opinnaytetydsta, joten keraamisperuste on suostumus.




Mista kaikkialta henkilbtietoja keraamme / Tietoldhteet

Henkilotietoja keradmme ainoastaan rekisteroidylta itseltaan.

Kenelle tietoja siirretdaan? / Tietojen siirto tai luovuttaminen ulkopuolelle

Tietoja ei siirreta tai luovuteta opinnaytetydn laatijan lisaksi muille henkiléille. Sahko
postiosoitteet poistetaan ennen vastausten jakamista, jolloin henkildtietoja ei siirry
Mikali kaytetdan lainauksia esimerkiksi aineistonkeruun avoimista kysymyksista, ano
nymisoidaan vastaukset ja kaytetdan niissa opinnaytetydssa ja kaikissa muissa yh;

teyksissa ainoastaan vastaajan tittelia (esim. “yliopettaja”).

Minne tietoja siirretaan? / Tietojen siirto tai luovuttaminen EU:n tai Euroo-
pan talousalueen ulkopuolelle

Kerattyja henkildtietoja ei siirretd EU:n tai Euroopan talousalueen ulkopuolelle..

Kerattyjen tietojen turvallinen sailyttaminen / Rekisterin suojauksen peri-
aatteet

Keratty data sailytetdan salattuna vain tutkimuksen tekijan hallittavissa tietokoneer
kiintolevylla. Ainoastaan opinnaytetydn laatijalla on paasy aineistoon. Suorat tunniste;
tiedot poistetaan keratysta aineistosta heti, kun niiden perusteella on lahetetty kohde
henkilGille kutsu tulosten analysoinnin jalkeiseen fokusryhmakeskusteluun. Sahkopos;

tiosoitteet tarvitaan siihen asti, jotta kutsu voidaan lahettaa oikeille henkildille.

Kuinka kauan kerattya aineistoa sailytetaan? / Tutkimusaineiston kasittely
tutkimuksen paattymisen jalkeen

Keratty aineisto arkistoidaan ilman henkilétunnistetietoja opinnaytetydn valmistumiseer

ja hyvaksymiseen asti salattuna opinnaytetyon laatijan tietokoneen kiintolevylle. Aineis{




to poistetaan opinnaytetyon valmistuttua.

Millaista paatoksentekoa? / Automatisoitu paatoksenteko

Aineistoa kasiteltdessa ei tapahdu automaattista paatéksentekoa.

Oikeutesi / Rekisteroidyn oikeudet

Rekisterdidylla on oikeus peruuttaa antamansa suostumus, milloin henkilétieto-
jen kasittely perustuu suostumukseen. Tutkimuksen keskeyttamiseen ja suos-
tumuksen peruuttamiseen mennessa kerattyja tietoja voidaan kayttda osana
tutkimusaineistoja.

Rekisteroidylla on oikeus tehda valitus Tietosuojavaltuutetun toimistoon, mikali
rekisteroity katsoo, ettd hanta koskevien henkildtietojen kasittelyssa on rikottu
voimassa olevaa tietolainsaadantoa.

Rekisteroidylla on seuraavat EU:n yleisen tietosuoja-asetuksen mukaiset oi-

keudet:

a) Rekisteroidyn oikeus tarkistaa itsedan koskevat tiedot.

b) Rekisterdidyn oikeus tietojensa oikaisemiseen.

c) Rekisterdidyn oikeus tietojensa poistamiseen. Oikeutta henkilGtietojen pois-
tamiseen ei sovelleta, jos tietojen kasittely on tarpeen yleisen edun mukaisia
arkistointitarkoituksia taikka tieteellisia tai historiallisia tutkimustarkoituksia
tai tilastollisia tarkoituksia varten, jos oikeus tietojen poistamiseen estaa tai
suuresti vaikeuttaa henkilotietojen kasittelya

d) Rekisterdidyn oikeus tietojen rajoittamiseen.

e) Rekisterdidyn oikeus siirtaa tiedot toiselle rekisterinpitajalle.

Tutkimusrekisterin tiedot

Rekisterin nimi: Lasse Torkkelin opinnaytetyd

Tutkimuksen tyyppi: kertatutkimus

Tutkimuksen kestoaika: Huhtikuu 2023

Henkilbtietojen sailyttamisen kestoaika Huhtikuu 2023 — Kesakuu 2023 (arvio valmis-

tumisesta)

Rekisterinpitajan ja yhteyshenkilon tiedot

Lasse Torkkeli




Digitaalisen liiketoiminnan yliopettaja
LAB-ammattikorkeakoulu
Yliopistonkatu 36

53850 Lappeenranta

e-mail: lasse.torkkeli@lab.fi

puh.: +358504484976

lImoitettava rekisterinpitdjan ja yhteyshenkilon (voivat olla sama henkil6) nimi
seké yhteystiedot.

Tutkimuksen suorittajat

Lasse Torkkeli

Tahén kirjataan kaikki ne henkildt, joilla on tutkimuksen kuluessa oikeus késitel-
la tutkimusrekisterin tietoja (tutkija ja muut mahdolliset henkildt).
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TUTKIMUSLUPA

Tutkimuslupahakemus
Vastaaja:

Vastaws:
28.,03,2023, 14:50 - 28,03, 2023, 14:53

1. Hakijan yhteystisdat *
Etunimi Lasse
Sukumirmi Torkkali

Matkapuhslin +358504484078

Sahkdposti lasse.torkkeli@|ab.f
Ospite ¥liopistonkatu 36
Postinumern 53650

Postitoimipaikka  Lappeenrania

Yritysiorganisaatio  LAB-ammatlikorkaakou

2. Tutkimuksen nimi tai nimiluonnos *

Tieteelisen julkaisutaiminnan crgansainti LAB-armmallikerkeakoulussa: Suunnitelna A-ulkaisulommennan mali-voimiseks @
johtamisessi

3. Tutkinmuksen tarkaitus

Tutkimus littyy YAME-opinndytetydhani, Opinnaytetytn tarkoituksena on sehittdd, miten t3llaista Ajulkaisutoimintaa fulisi
LAB:ssa organisoida, milka seikal motvonat LAB:n tyGnbekijditd julkaisuloimintaan pancstamiseean ja mitkd sefkal
vastaavast estavat sita. Tyoskentelen itse LAB:55a ja opinnéytetytn teen Kaakkois-Suomen ammattikoreakoulussa, jossa
minulia on YAMK-opinto-oikeus. Tutkimuksean kuuluu kysely (surveyljulkaisutoiminnasia ja sen tulosten perustesila ja sen
jalkeen lokusryhmakeskusieu,

4. Tutkimusmenetelmaityokalu
Werbopol-kysely

5. Adkataulu *

Kysalyn toteutusalka hubtikuun 2023 aikana, raporti (opinnaytetyd) valmistu sen Jalkeen kesdlla 2023,

6. Laajuus *

15 kyaymysta, sekd Likert-asteikoliisia vaittamid ettd avoimia kenttid, Kysyidan vastasjan parustiedat (yhsikkd, titeli, onko
aiempaa kokemusta tietealisista julkaisuista), julkaisulciminnan kosatuista motvaatioreista ja esteisla seka siitd, onka
vastagjalla resursseja ja millaiset Kyt tehdd tieteallisia julkaisuja.

7. Kohderyhma ja osallistujien maéran tavoite *

Kysaly |3hetetadn koko LAB:n henkilikunnalle, ohjeisiuksena efia se on relevantt ja vastauksia tolvotaan kaikila, jolka
ovet olleet julkaisutoiminnassa mukana tai joita se kiimnostaa, Tavoitellzan 100:a8 vasiausta, jola olisi mahdollista ajsa
n o shcacricadly tignad sting LUT Sgn




8. Hakemuksen liitteet

Tutkimussuunnitelma (pakollinen)
Tietosuojailmoitus (pakollinen) mallipohja IBytyy osoitteesta www.lab. i v

9. Menettelytavat *

Sitoudun noudattamaan Tutkimuseettisen neuvottelukunnan julkaisemia hyvén tieteellisen kdytdnndn menettelytapoja. .

(www tenk.fi -> HTK-ohje) X

Tama dokumentti on allekirjoitettu sihkdisesti LUT Sign-jarjestelmalld

This document has been electronically signed using LUT Sign

Paivays / Date: 28.03.2023 16:50:11 (UTC +0300)
Minna Suutari

LAB-ammattikorkeakoulu
Vararehtori

Organisaation varmentama (LUT kaytiajaiunnus)
Certified by organization (LUT wsar account)

Certified by organization



Liite 3
KYSELYN SAATEKIRJE

Hyvét LABin kollegat,

Nyt kaikilla julkaisuista kiinnostuneilla on mahdollisuus kertoa mielipiteensa: Toteutan kyselyn meidan
LAB:laisten tekemista tieteellisesti vertaisarvioituista julkaisuista, eli A-julkaisuista. A-julkaisuja ovat siis:
e Al Alkuperaisartikkeli tieteellisessa aikakauslehdessa
e A2 Katsausartikkeli tieteellisessd aikakauslehdessa
e A3Kirjan tai muun kokoomateoksen osa
e A4 Artikkeli konferenssijulkaisussa

Kysely on osa YAMK-opinndytety6tdni, jossa selvitdan, miten A-julkaisujen tekemistd pitaisi LAB:ssa
organisoida ja miten sita tulisi johtamisen ndkékulmasta tukea. Meilla on LAB:ssa tavoitteet myds A-
julkaisujen maaralle vuositasolla, joten tdssa kyselyssa selvitdan, mitka asiat LAB:ssa edistdvat tai estavat
kaikkia julkaisujen tekemisesta kiinnostuneita tekemasta A-julkaisuja. Samalla kartoitan, miten niiden
tekemiselle on tukea eri yksikko-, tiimi- ja kasvualustatasoilla.

Tama kysely on lahetetty LAB:in yleisille sahkopostilistoille niin, ettd se saavuttaisi kaikki LABlaistet. Jos siis
olet tdhan mennessa tehnyt A-julkaisuja, tai olet niiden tekemisesta periaatteessa kiinnostunut, pyydan
sinua vastaamaan alla olevan linkin kautta tahan kyselyyn. Kyselyyn vastaamiseen kuluu arviolta 10-15
minuuttia. Vastata voi vain kerran, ja kaikki vastaukset kasitellddn anonyymisti, eli yksittaisia vastauksia ei
pystyta tunnistamaan jalkikateen.

Vastaa siis torstaihin 6.4. mennessa taalla:
https://link.webropolsurveys.com/S/675A58B7587712E4

Vastauksesion tarkeda, jotta A-julkaisujen tekemiselle voidaan talossa varmistaa tarvittava tukija resurssit.
Vastaan mielellani tahan liittyviin kysymyksiin.
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KYSELYLOMAKE

A-Julkaisutoiminta LAB-ammattikorkeakoulussa

Tazsd kysalyssd sinulta kysyidan kokemuksistasi A-julkalsulen tekemisastd LAB:ssa. A-julkaizullla tarkoitataan
OKM:n luokituksen mukaan teteallisast vertalsarvioiluja julkaisuja, joita oval:

-A1 Alkuperaisartikkeli tieteelisessa alkakauslehdessa
-AZ Katsausartikkeli tisteellisessd aikakauslehdessa
-A3 Kirjan tal muun kokoomateoksen osa

-4 Artikkeli konferenssijulkaisussa

HUOM. Jos et ole allut mukana tEllaisissa julkaisuissa mutta olet sitd kinnostunut, vastauksesi on erityisen trked!

Aluksi kysyladn muutama penustielo:

1. Pasasiallinen toimipaikkani:

O Lahii
D Lappaanranta

2. Missa yksikossa tyoskentelet padasiassa?

(O Hyvinvainti

O Muotoiluinstituutti

(O Teknolegia

O Liketoiminta

O Kielikeskus

(O Jekin muu / en tysskentsle yksikbsss

3. Mika tai mitka seuraavista kuvaavat parhaiten tyonkuvaasi LAB:ssa?

[] Lehterityliopettaja

[] TKi-asiantuntija

[] Tri-paslikks

[[] T®ijehtaja

[] osaamispaaliikks

[] Yksiksn johtotehtavat

[] Korkeakoulun johtotehtavit
D Kasvualustan velaja

[] Jokin muu {mika?)



4. Minulla on kokemusta tietesllisten julkaisujen (A-julkaisut) tekemisestd osana tyStani LAB-
ammattikorkeakoulussa.

QO kyna
Qs

5. Minulla on aiempaa kokemusta A<julkaisujen tekemisesta ennen LAB-
ammattikorkeakoulussa
tyoskentalyani.

O kyma
(@)=

6. Kuinka monen vuoden ajalta sinulla on kokemusta A<julkaisujen tekemisesta?

7. Kuinka monessa toteutuneessa A-julkaisussa olet ollut mukana kirjoittajana viimeisen vuoden (2022)
aikana?

Qo
O 12
) 34
O s+

B. Kuinka paljon vuosittaisesta tyGajastasi olet arviosi mukaan kiyttinyt A-julkaisujen tekemiseen viimeisen
viigden (2022) aikana?

O o-10%
O 10-20%
O 20-30%
O s040%
Q yiia0%



9. Mitd mieltd olet seuraavista vaittdmista?

Tieteellisten (A-)julkaisujen tekeminen
kiinnostaa minua.

A-julkaisujen tekeminen on tarked osa
tyotani.
Koen, etta tekemilldni julkaisuilla on selva

kohdeyleisd.

Tunnen tydyhteisdssani ihmisia, joiden
kanssa voin tehda halutessani julkaisuja.

Tunnen tydyhteisoni ulkopuolelta (esim. muut

korkeakoulut ja yliopistot) ihmisia, joiden
kanssa voin tehda halutessani julkaisuja

Saan TKI-toiminnan johdolta tukea A-
julkaisujen tekemiselle.

Saan yksikdstani tukea A-julkaisujen
tekemiselle.

Saan esihenkilditani tukea A-julkaisujen
tekemiselle.

Saan LAB:n kasvualustoilta tukea A-
julkaisujen tekemiselle.

LAB on hyva ymparistd tieteellisten
julkaisujen tekemiselle.

Oma yksikkoni on hyva ymparistd
tieteellisten julkaisujen tekemiselle.

LAB:in kasvualustat ovat hyva ymparisto
tieteellisten julkaisujen tekemiselle.

LAB:in vahvuusalueet (kiertotalous,
innovaatiot, design, hyvinvointi) ovat hyva

ymparisto tieteellisten julkaisujen tekemiselle.

Taysin
eri mielta

O

O 0000|000 | 0 OO0

Jokseenkin
eri mielta

O

0 O 0 00| 000l O | 0|00

Ei samaa

eika eri mieltd samaa mielta

O

O OO0 0|0O/0O0| O OO0

Jokseenkin

@)

Q QO Q| 0| Q0 Q O 0|0

Taysin
samaa
mielta

O

O | 0000|000 | 0 OO0



10. Miten seuraavat vaittamat mielestasi kuvaava sinua?

Taysin
Taysin  Jokseenkin Ei samaa Jokseenkin samaa
erimieltd eri mieltda eikd eri mieltd samaa mielta mielta
Minulla on tydssani tarpeeksi aikaa
julkaisujen tekemiselle. O o O O O

Kaytdssani on tarvittavat Iahdemateriaalit

(esim. artikkelitietokannat) julkaisujen &) ) O &) O
tekemiselle.

Kaytossani on tarvittavat ohjelmistot

tutkimusaineistojen analysoinnille. O o O O O
Minulla on tydssani tarpeeksi aikaa kerata

tutkimusaineistoa julkaisuihin. O O O O O
Minulla on tydssani ajan lisiksi tarpeeksi

muita resursseja (esimerkiksi rahoitusta) O O O O O

tutkimusaineistojen kerdamiseksi ja niiden
jarjestamiseksi.

Minulla on tydssani tarpeeksi aikaa
verkostoitua (esimerkiksi konferenssit), jotta O O O

kansainvalinen julkaisuyhteistyd on minulle
mahdollista

O
©

Minulla on tygssani tarpeeksi muita
resursseja verkostoitua (esimerkiksi rahoitus
konferenssimatkoihin), jotta kansainvalinen O O O O O

julkaisuyhteistyd on minulle mahdollista

11. Jos ylla olevien lisaksi sinulle tulee mieleen muita resursseja, joilla on merkitysta omalle kiinnostuksellesi
tai mahdollisuuksillesi tehda julkaisutoimintaa LAB:ssa, voit kertoa niista tdssa:




12. Miten seuraavat vaittdmat mielestdsi kuvaava sinua?

Koen osaavani tieteellisten artikkeleiden
tekemisen.

Pystyn kirjoittamaan englannin kielella
kansainvalisten tieteellisetn julkaisujen
vaatimalla tasolla.

Omaan tarvittavan menetelmdosaamisen
tieteellisten julkaisujen tekemiseksi.

Koen osaavani soveltaa maarallisia
tutkimusmenetelmia (esim. tilastolliset
menetelmat) tieteellisten julkaisujen
edellyttamalla tasolla.

Koen osaavani soveltaa laadullisia
tutkimusmenetelmia (esim. case-tutkimus)

tieteellisten julkaisujen edellyttamalla tasolla.

Tunnen ihmisid, joihin voin ottaa yhteytta jos

koen tarvitsevani apua tutkimuksen
toteuttamisessa ja tutkimusjulkaisun
kirjoittamisessa.

Taysin
eri mieltd

O

O

Jokseenkin
eri mielta

O

O

Ei samaa

eikd eri mieltd samaa mieltd

@)

O

13. Mitkd asiat motivoivat sinua tieteelliseen julkaisutoimintaan LAB:ssa?

Jokseenkin

O

O

Taysin
samaa
mieltd

O
O

14. Mitkd asiat estdvit sinua tekemdsta tieteellisid julkaisuja LAB:ssa?

15. Mitd muuta haluat sanoa julkaisutoimintaan liittyen?
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KYSELYAINEISTON TULOSTEN JAKAUMATAULUKOT

Tarkeimmat analysoidut muuttujat:

N VaihteluviliMinimi  [Maksimi Keskiarvoh(eskihajonta |Varianssi
Lehtori/yliopettaja vs. (86 2,00 1,00 3,00 1,7442  |75438 ,569
TKI-asiantuntija
Minulla on kokemusta (86 1,00 1,00 2,00 1,5116  [,50280 ,253

tieteellisten julkaisujen
(A-julkaisut) tekemises-
td osana tyotdni LAB-
ammattikorkeakoulussa.

Minulla on aiempaa 85 1,00 1,00 2,00 1,5882 149507 ,245
kokemusta A-
julkaisujen tekemisesti
ennen LAB-
ammattikorkeakoulussa
tyOskentelyéni.

Kuinka monen vuoden |86 25 0 25 4,64 6,139 37,692
ajalta sinulla on koke-
musta A-julkaisujen
tekemisestd?:

Kuinka monessa toteu- (86 3,00 1,00 4,00 1,6279 79774 ,636
tuneessa A-julkaisussa
olet ollut mukana kir-
joittajana viimeisen
vuoden (2022) aikana?

Kuinka paljon vuosittai- 85 2,00 1,00 3,00 1,0941 33179 ,L110
sesta tydajastasi olet
arviosi mukaan kaytté-

nyt A-julkaisujen teke-

miseen viimeisen vuo-

den (2022) aikana?

Aikaresurssit 84 3,40 1,00 4,40 1,9905 |,77981 ,608
Tyokaluresurssit 84 4,00 1,00 5,00 2,7917  [1,13596 1,290

Kyvykkyydet 86 4,20 80 5,00 3,4000  [1,04712 1,096




Vastaajien motivaatio ja koettu tuki julkaisutyolle:

N

VaihteluviliMinimi

Maksimi

K eskiarvol

Keskihajonta

\Varianssi

Tieteellisten (A-
)julkaisujen tekeminen
kiinnostaa minua.

86

4,00

1,00

5,00

4,5000

,83666

,700

IA-julkaisujen tekeminen|
on térked osa tydténi.

85

4,00

1,00

5,00

3,2706

1,26668

1,604

Koen, ettd tekemilldni
julkaisuilla on selva
kohdeyleisd.

4,00

1,00

5,00

3,8675

1,04498

1,092

Tunnen tydyhteisossani
ihmisid, joiden kanssa
voin tehdé halutessani
julkaisuja.

86

4,00

1,00

5,00

3,7326

1,25955

1,586

Tunnen tydyhteisoni
ulkopuolelta (esim.
muut korkeakoulut ja
yliopistot) ihmisia,
joiden kanssa voin tehdi
halutessani julkaisuja

4,00

1,00

5,00

3,7674

1,40314

1,969

Saan TKI-toiminnan
johdolta tukea A-
julkaisujen tekemiselle.

85

5,00

5,00

4118

1,22760

1,507

Saan yksikosténi tukea
IA-julkaisujen tekemisel-
le.

4,00

5,00

2,3882

1,20608

1,455

Saan esihenkil6ltini
tukea A-julkaisujen
tekemiselle.

85

5,00

5,00

2,4824

1,40248

1,967

Saan LAB:n kasvualus-
toilta tukea A-
julkaisujen tekemiselle.

85

4,00

5,00

2,4941

1,20142

1,443

LAB on hyva ympéristd
tieteellisten julkaisujen
tekemiselle.

5,00

5,00

2,9419

1,23054

1,514

Oma yksikkoni on hyva
ympadristd tieteellisten
julkaisujen tekemiselle.

4,00

1,00

5,00

3,0465

1,08364

1,174

LAB:in kasvualustat
ovat hyvd ympéristd
tieteellisten julkaisujen
tekemiselle.

4,00

1,00

5,00

3,1860

1,14287

1,306

LAB:in vahvuusalueet
(kiertotalous, innovaati-
ot, design, hyvinvointi)
ovat hyva ympéristd
tieteellisten julkaisujen
tekemiselle.

5,00

5,00

3,2093

1,21864

1,485




Vastaajien kokemus julkaisutoiminnan resursseista ja kyvykkyyksista:

N

VaihteluviliMinimi

Maksimi

K eskiarvol

Keskihajonta

\Varianssi

Minulla on tydsséni tar-
peeksi aikaa julkaisujen
tekemiselle.

85

4,00

1,00

5,00

1,6941

,85945

,739

Kaytdssdni on tarvittavat
lahdemateriaalit (esim.
artikkelitietokannat) julkai-
sujen tekemiselle.

34

4,00

1,00

5,00

02,9524

1,37012

1,877

Kaytdssdni on tarvittavat
ohjelmistot tutkimusaineis-
tojen analysoinnille.

85

4,00

1,00

5,00

2,6588

1,17060

1,370

Minulla on tydsséni tar-
peeksi aikaa kerdta tutki-
musaineistoa julkaisuihin.

85

4,00

1,00

5,00

1,8235

,94083

,885

Minulla on tydsséni ajan
liséksi tarpeeksi muita
resursseja (esimerkiksi
rahoitusta) tutkimusaineis-
tojen kerddmiseksi ja nii-
den jirjestdmiseksi.

4,00

1,00

5,00

2,0353

1,02872

1,058

Minulla on tydsséni tar-
peeksi aikaa verkostoitua
(esimerkiksi konferenssit),
jotta kansainvélinen julkai-
suyhteistyé on minulle
mahdollista

36

5,00

5,00

2,1279

1,17620

1,383

Minulla on tydssini tar-
peeksi muita resursseja
verkostoitua (esimerkiksi
rahoitus konferenssimat-
koihin), jotta kansainvali-
nen julkaisuyhteistyd on
minulle mahdollista

85

5,00

5,00

2,2824

1,16099

1,348

Koen osaavani tieteellisten
artikkeleiden tekemisen.

36

4,00

1,00

5,00

3,5930

1,21149

1,468

Pystyn kirjoittamaan eng-
lannin kielelld kansainva-
listen tieteellisten julkaisu-
jen vaatimalla tasolla.

4,00

1,00

5,00

3,5698

1,33320

1,777

Omaan tarvittavan mene-
telmdosaamisen ticteellis-
ten julkaisujen tekemiseksi.

86

4,00

1,00

5,00

3,4651

1,18518

1,405

Koen osaavani soveltaa
madrallisid tutkimusmene-
telmid (esim. tilastolliset
menetelmat) tieteellisten
julkaisujen edellyttdmalla
tasolla.

86

4,00

1,00

5,00

2,8488

1,34179

1,800

Koen osaavani soveltaa
laadullisia tutkimusmene-
telmid (esim. case-
tutkimus) tieteellisten jul-
kaisujen edellyttimalla
tasolla.

36

5,00

5,00

3,5233

1,18547

1,405

Tunnen ihmisié, joihin voin
ottaa yhteyttd, jos koen
tarvitsevani apua tutkimuk-
sen toteuttamisessa ja tut-
kimusjulkaisun kirjoittami-
sessa.

4,00

1,00

5,00

3,8140

1,22245

1,494




Liite 6
FOKUSRYHMAKESKUSTELUN KYSYMYKSET

1. Mitka ovat paallimmaiset ajatukset kyselytutkimuksen tuloksista?

2. Millaisia tekijoita voi olla Lahden ja Lappeenrannan toimipisteiden jul-
kaisukokemuksen erojen taustalla?

3. Mita syita voi johtamisen nakdkulmasta olla sen taustalla, etta eri toi-
menkuvissa (opetustehtavissa toimivat ja TKl-asiantuntijat) henkilokun-
ta kokee julkaisutoimintaan saamansa tuen eri tavoin?

4. Miten lehtoreita ja yliopettajia saataisiin integroitua nykyista paremmin
kasvualustojen toimintaan?

5. Millaisia mahdollisuuksia on kehittaa julkaisutoiminnan verkostoja
(esim. konferenssimatkoin)?

6. Millaisia julkaisutoimintaan liittyvia kouluttautumismahdollisuuksia hen-
kilostolle voitaisiin nykyresurssein tarjota?

7. Mika on strategisesta nakdkulmasta optimaalinen osa vuosityOajasta

julkaisutoiminnalle?



