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Tiivistelma

Talousmetsien luonnonhoito on keskeinen osa metsien biodiversiteetin heikkenemisen
pysayttamisessa seka kestavassa metsataloudessa. Talousmetsien luonnonhoidolla tar-
koitetaan kaikkia puuntuotannolle rinnakkaisia toimenpiteité talousmetsissa. Tarve moni-
muotoisuuden huomioimiselle ja kestavélle metsien kaytolle on keskeista metsien hak-
kuumaarien lisdantyessa. Luonnonhoitoa Suomessa ohjaavat muun muassa kansainva-
liset sopimukset, metsapolitiikka, lainsdadantd, metsien sertifiointi sekd metsanomista-
jan tavoitteet.

Opinnaytetyén menetelmat olivat kvalitatiivisen tutkimuksen mukaisia. Tutkimus toteutet-
tiin haastattelututkimuksena, johon haastateltin Metsanhoitoyhdistys Pohjois-Karjalan
toimihenkildité. Haastatteluun osallistui yhteensa 10 toimihenkil6a. Opinnaytetydssa sel-
vitettiin, mita talousmetsien luonnonhoidon keinoja Pohjois-Karjalan alueen metsaam-
mattilaiset kayttavat eniten omassa tydssaan ja millainen heidan suhtautumisensa ta-
lousmetsien luonnonhoitoon on.

Eniten kaytettyja keinoja olivat metsélain 10 § -kohteiden tunnistaminen ja kasittelyn ul-
kopuolelle jattaminen seka saastdépuuryhmiin ja yksittaisiin saastopuihin liittyvéat keinot.
Talousmetsien luonnonhoito koetaan metsaammattilaisten keskuudessa tarkeaksi arki-
paivaan kuuluvaksi tyoksi, jonka uskotaan lisaantyvan tulevaisuudessa. Metsdammatti-
laisen omalla ammattitaidolla seka aktiivisuudella nahtiin olevan keskeinen rooli luon-
nonhoidon lisdamisessa.

Lain ja sertifioinnin vahimmaistaso tayttyy luonnonhoidon suhteen poikkeuksetta, mutta
vahimmaistason ylittdvat keinot ovat paaasiassa metsanomistajalahtoisia. Luonnonhoi-
don tason nostamiseksi tulisi metsaammattilaisilla olla entistd enemman osaamista luon-
nonhoidon keinoista seka halu parantaa talousmetsien luonnonhoidon tasoa.
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Abstract

Nature management in commercial forests is a significant part of preventing the loss of
biodiversity and promoting sustainable forest management. Nature management in com-
mercial forests refers to all measures taken alongside timber production. The need to
take biodiversity and sustainability into account in management of commercial forests is
important because felling volumes are increasing. Nature management in Finland is
guided by politics, laws, certification and the objectives of forest owners.

This thesis was carried out according to the methods of qualitative research and data
was collected by conducting interviews. The interview was directed to forest profession-
als who work at the Forest Management Association of North Karelia, and a total of ten
people were interviewed. The goal of this thesis was to discover which nature manage-
ment methods are most frequently used and what kind of opinion forest professionals
have on nature management.

The most used methods of nature management were recognizing the valuable habitats
under the Forest Act, retention trees and well-planned retention tree groups. Nature
management was perceived to be an important part of daily work. Professional skills and
activity around nature management were experienced to have a big role in increasing
the level of natural management in commercial forests.

The minimum level of Forest Act and certification is met without exception. Almost all na-
ture management methods above the minimum level are based on forest owner’s objec-
tives. To increase the level of nature management in commercial forests, forest profes-
sionals should have more knowledge about the nature management methods. There
should also be desire to develop nature management in commercial forests.
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1 Johdanto

Kestava metsatalous seka metsaluonnonhoito ovat paljon esilla julkisessa kes-
kustelussa ilmastonmuutoksen ja metsien hiilensidonnan myéta. Metsaluonnon-
hoitoon liittyvia keinoja on laajasti niin luonnonsuojelualueilla seka talousmet-
sissa. Ensimmaisia nykypéaivana vakiintuneita luonnonhoitokeinoja on listattu

1990-luvun alussa, ja niiden kaytto on yleistynyt sen jalkeen.

Talousmetsien luonnonhoito on tarkead, jotta metsien monimuotoisuutta voi-
daan turvata ja biodiversiteetin heikkeneminen voidaan pysayttda. Luonnonsuo-
jelualueisiin kuuluvissa metsissa harjoitetaan myds luonnonhoitoa, mutta tasséa
opinnaytetydssa kasitelladn erityisesti talousmetsien luonnonhoitoa, koska ta-
lousmetsissa luonnonhoito kulkee rinnakkain metsan muun hoidon kanssa.
Suurin osa Suomen metsista on talousmetsia, joiden paaasiallinen tavoite on
puuntuotanto, mutta yhd enemman metsista halutaan hyotya myds muulla ta-

voin.

Metsataloutta ja metsien luonnonhoitoa ohjaavat vahvasti kansallinen seka kan-
sainvalinen metsapolitiikka, lainsaadantd sek& metsien sertifiointi. Lisaksi Ta-
pion koostamat hyvan metsanhoidon suositukset ohjaavat omalta osaltaan
luonnonhoitoa Suomen talousmetsissa ja antavat kaytannon tydkaluja metsa-
ammattilaisen tydkalupakkiin. Luonnonhoito ja sen ohjauskeinot nakyvat metsa-
asiantuntijan tyossa paivittaisella tasolla niin asiakasneuvonnassa, puukau-
passa kuin metsasuunnitelman teossa. Myds metsdnomistajan omat tavoitteet

omalle metsalleen voivat lisata luonnonhoitoa talousmetsissa.

Opinnaytetydssa selvitettiin, mitd luonnonhoidon keinoja metsdammattilaiset
Pohjois-Karjalassa kayttavat eniten omassa tyéssaan ja millainen heidan suh-
tautumisensa on talousmetsien luonnonhoitoon. Tutkimuksessa selvitettiin,
kuinka usein metsalain ja sertifioinnin maarittdma vahimmaistaso ylittyy. Opin-
naytetydssa perehdytaan myos siihen, millaisena talousmetsien luonnonhoidon

tulevaisuus nayttaytyy ja miten sité voitaisiin parantaa.



2 Metsaluonnonhoito talousmetsissa

2.1 Metsaluonnonhoidon maéaritelma

Hyvan metsadnhoidon suositusten talousmetsien luonnonhoidon ty6oppaassa
maaritellaan talousmetsien luonnonhoito seuraavasti: "Talousmetsien luonnon-
hoito on yleisnimitys toimille, joilla toteutetaan puuntuotannolle rinnakkaisia ta-
voitteita metsankasittelyssa.” Keskeisimmat luonnonhoidon kohteet ovat metsa-
luonnon monimuotoisuus, vesien puhtaus, maisema ja kulttuuriperintd metsissa

sekd metsien monikaytto. (Saaristo & Vanhatalo 2016, 9-11.)

Luonnonhoito talousmetsissa on nykyaan osa arkipdivan metsanhoitoa ja se on
kiinted osa jokaisen metsaammattilaisen tyota. Jokaisen metsanomistajan ta-
voitteet omien metsiensa hoitoon ja kaytt6on tuovat myds oman vaatimuksensa
talousmetsien toimintakenttdan. Luonnonhoidon keinojen skaala on laaja, mutta
yleisimmin kaytetyt keinot on melko helppo tunnistaa niiden noustessa esiin
useissa eri lahteissa. Luonnonhoidon keinoja voidaan toteuttaa kaikissa talous-

metsan hoidon vaiheissa rippuen menetelmasta. (Metsakeskus 2023.)

2.2 Metsaluonnonhoidon historia Suomessa

Puun teollinen kayttd kasvoi Suomessa 1800-luvun loppupuolella, kun sahata-
vara nousi yhdeksi tarkeimmista vientituotteista. Tatd ennen metsia kaytettiin
tarpeeseen, muttei varsinaisesti hoidettu samalla tavoin, kuin nykyisin. Hiljalleen
kasvanut puun kayttd 1700-1800-lukujen aikana johti metsista saatavan raaka-
aineen laajempaan hyddyntamiseen ja hakkuiden lisddntymiseen metsissa. (Ja-
lonen ym. 2006, 79-80.)

Puutuoteteollisuus kasvoi edelleen 1900-luvulla, ensin vaneriteollisuudella
1910-luvulla, kuitulevyteollisuudella 1930-luvulla ja 1950-luvulla lastulevyteolli-

suudella. Nain muodostui metsateollisuuden perusrakenne. Metsateollisuus



tarvitsi entistd enemman raaka-ainetta metsista ja harsintahakkuut olivat vajaa-
tuottoisia. Metsanhoitoa ryhdyttiin kehittdmaan tehokkaammaksi paamaarana

taata jatkuva raaka-aineen saanti teollisuudelle. (Haggman 2006, 19-20.)

Luonnon monimuotoisuuden heikkenemiseen alettiin kiinnittd& huomiota Suo-
messa 1990-luvulla metséapolitikassa ja sen myota myos paivittdisessa metsa-
taloudessa. Tahan yksi vahva kannustin oli kansainvalinen keskustelu, jossa
entistd enemman korostuivat ymparistokysymykset. Esimerkiksi sdasto- ja laho-
puiden jattdmistad hakkuualoille alettiin lisddm&éan keinona torjua monimuotoi-
suuden heikkenemista. Myos luontoarvoiltaan arvokkaita kohteita ryhdyttiin ra-
jaamaan pois kasittelysta vuoden 1996 Metsélain mukaisesti. (Jalonen ym.
2006, 13-14.)

Metsien monimuotoisuuden heikkeneminen oli silti tiedossa jo aiemmin voimak-
kaiden hakkuiden ja tehometsatalouden aikana. Kuitenkin tutkimuksen paa-
paino metsiin liittyen on ollut pitkd&n mahdollisimman suuressa puuntuotan-
nossa, eikd metsaluonnon hyvinvointia tai luontoarvojen heikkenemista ole tut-
kittu juurikaan ennen 1990-lukua. Ensimmaiset metsaluonnonhoidon ohjeetkin
|6ytyvat listattuna vuodelta 1965, joten talousmetsien luonnontilaan ja sen hoi-
toon olisi voinut kiinnittd& huomiota jo nykyista aiemmin. (Jalonen ym. 2006,
102-103.)

1970- ja 1980-luvuilla metsien luonnonhoitoa ei tutkimuksilla seurattu ja eiké
voida tutkimukseen perustuen maaritella, kuinka laajasti erinéiset ohjeistukset
ovat olleet kdytdssa. Kuitenkin yksipuolistuneen puulajiston ja muun lajiston
koyhtymisen kautta voidaan tulkita, etta keinot ovat olleet olemassa, muttei nii-
den kayttoad ole kovin laajasti suosittu. Keinojen heikkoon kayttdon syyna lienee
metsapoliittisesti ja rahallisesti puuttunut tuki erilaisille toimille metsaluonnon hy-
vaksi. (Jalonen ym. 2006, 30-31.)

Nykyinen metsalaki tuli voimaan vuoden 1997 alussa, ja sen tarkoitus on edis-
taa metsien kayttoa seka hoitoa kestavasti niin ekologisesti, taloudellisesti kuin
sosiaalisesti. Metsalaki korvasi aiemmin kaytdssa olleen yksityismetsalain seka

suojametsia koskevan lain. Nykyisin kaytossa oleva metsalaki edellyttaa



paatehakkuun jalkeen alueen uudistamisen seka maarittelee erityisen tarkeéat
elinymparistot, jotka tulee jattaa luonnontilaan harvinaisten ja uhanalaisten
elidlajien suojelemiseksi. TAmé& metsalain uudistus ohjaa metsien kayttdéa kohti
entistd kestivampaa metsataloutta ja lisddmaan monimuotoisuutta tukevia toi-
mia. (Metsalaki 1996/1093; Haggman 2006, 26.)

Etela-Suomen metsien monimuotoisuuden toimintaohjelma METSO:n kaynnis-
tymisen vuonna 2003 jalkeen suojelualueiden ennallistaminen ja luonnonhoito
ovat vakiintuneet Suomen metsissa. Suojelualueiden luonnonhoito on toki eri

asia kuin talousmetsien luonnonhoito. Monia menetelmia, joita suojelualueiden

luonnonhoidossa kaytetdan kuten lahopuun lisdamista seka kohteiden ennallis
tamista voidaan kuitenkin hy6dyntdd myos metsatalousmailla. (Simila & Junni-
nen 2011, 13.)

Luontolaatu-hankkeen luonnonhoidon seurannasta vuodesta 1995 kerattya ai-
neistoa tarkastellessa on huomattu, ettad hakkuissa kiinnitettiin vdhemman huo-
miota monimuotoisuuden turvaamiseen 2010-luvulla kuin sitd aiemmin 2000-lu-
vulla. Tiedot on keratty yksityisista talousmetsista ja niistd voidaan todeta luon-
nonhoidon tason olevan keskimaarin 20 % huonompi 2010-luvun seurantajak-
solla kuin 2000-luvun seurantajaksolla. Tata luonnonhoidon tason heikkene-
misté on pyritty kdantdmaan erilaisten hankkeiden avulla, joiden tarkoitus on
parantaa tietoutta luonnonhoidosta ja sen vaikutuksista. Esimerkiksi vuonna
2016 kaynnistetty Monimetsa-hanke on tallainen, samoin Luontolaatu-hanke,
jolla puolestaan pyritd&dn saamaan tarkempaa tietoa luonnonhoidon vaikutuk-

sista metsiin. (Maa- ja metsatalousministerio 2020.)

3 Metsadluonnonhoidon ohjauskeinot

3.1 Metsapolitiikka kansainvalisesti ja kansallisesti

Metsapolitikkaa tehddan yha enemman kansainvalisesti, joten se ohjaa myds

kotimaista metsataloutta ja metsaluonnonhoitoa yha enemman. Suomi on



sitoutunut kansainvalisiin kestavan kehityksen ja ilmastonmuutosta koskeviin
sopimuksiin esimerkiksi YK:n ilmastosopimukseen, Kioton péytakirjaan, Pariisin
ilmastosopimukseen seka maiden hallitusten véliseen ilmastopaneliin (IPCC).
Suomi noudattaa EU:n ilmasto- ja energiapolitikkaa, joiden vuoksi myos
maamme metsat liitetd&dn mukaan ilmastonmuutoksen torjumistyohon. Lisaksi
Suomen metsien kayttoon liittyvat myds EU:n biodiversiteettistrategia seka kan-
sainvalinen biodiversiteettisopimus (CBD). (Metsanhoidon suositukset 2022,
19-20, liite 9.)

Talla hetkella voimassa oleva kansallinen metsastrategia 2025 hyvaksyttiin val-
tioneuvoston periaatepaatoksella v. 2015 ja strategiaa paivitettiin uudella paivi-
tyksella v. 2019. Tassa strategiassa on kolme paamaaraa, jotka ovat:

1. Suomi on kilpailukykyinen toimintaymparistd metsiin perustuville liike-
toiminnoille.

2. Metsaala ja sen rakenteet uudistuvat ja monipuolistuvat.

3. Metsat ovat aktiivisessa, taloudellisesti, ekologisesti, sosiaalisesti ja
kulttuurisesti kestavassa ja monipuolisessa kaytossa. (Kansallinen met-
sastrategia 2025.)

Erityisesti kolmas paamaara ohjaa metsien kayttéa kohti kestavaa, ekologista ja
monimuotoista metsien kayttod. Tama tarkoittaa, ettd myods luonnonhoito on
keskeinen osa strategian tavoitteiden tayttymisen kannalta. My6s valtion rahoit-
tamat luonnonsuojeluohjelmat, kuten Metso, kannustavat suojelemaan luontoar-
vollisesti arvokkaita ja harvinaisia luontokohteita. (Metso — Metsien monimuotoi-
suus 2023.)

3.2 Lainsaadanto

Suomen metsien kayttoa saatelee useampi laki, joilla on kullakin omat tarkoituk-
sensa. Keskeisin talousmetsien kayttoa saateleva laki on metsalaki. Muita met-
sien kayttoa koskevia lakeja ovat luonnonsuojelulaki, ymparistonsuojelulaki, ve-
silaki seké kaavoitukseen ja maankayttoon liittyva lainsdadanto. Vaikka lakeja
metsien kayttoon liittyen on useita, ovat ne toisiaan tukevia eivatka ristiriidassa

keskendan. (Maa- ja metsatalousministerio 2023.)
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Metsalain tarkoituksena on edistédé metsien kestavaa hoitoa niin taloudellisesti,
ekologisetsi kuin sosiaalisesti. Tavoite on sailyttaa metsien biologinen moni-
muotoisuus samalla kun metsat antavat kestavasti hyvan tuoton. Metsalaki oh-
jaa metsien kayttoa metsatalousmaaksi luetulla alueella, mutta ei esimerkiksi
alueilla, joilla on voimassa luonnonsuojelulaki, maankaytto- ja rakennuslaki, era-

maalaki tai asemakaava. (Metsalaki 1996/1093.)

Erityisesti Metsalain luku 3 keskittyy monimuotoisuuden turvaamiseen. Tahén
sisaltyy niin sanottu 10 § -kohteiden luettelo, jossa méaaritelladn monimuotoisuu-
den kannalta erityisen tarkeat elinymparistot, jotka ovat luonnontilaisia tai luon-
nontilaisen kaltaisia. Nama kohteet ovat ymparistostaan selkeésti erottuvia ja
pienialaisia. Metsalaki edellyttaakin naiden kohteiden ominaispiirteiden sailytta-
mista. (Metsalaki 1996; Hyvan metsanhoidon suositukset 2022, 26.)

3.3 Metsien sertifiointi

Suomen metsissa on kaytdssa kaksi sertifikaattia Programme for the Endor-
sement of Forest Certification eli PEFC ja Forest Stewardship Council eli FSC.
Naista suositumpi Suomessa on ryhmasertifikaatti PEFC. Sertifikaatit ovat met-
sanomistajalle vapaaehtoisia, mutta silti valtaosa Suomen metsista kuuluu nii-
den piiriin. Suositumman sertifikaatin eli PEFC piiriin vuonna 2018 kuului 18,1
milj. ha eli 80 % Suomen metsa- ja kitumaista. FSC sertifioitua metséa Suo-
messa on 2,2 milj. ha eli noin 10 % Suomen metséapinta-alasta vuonna 2021.
(PEFC Suomi — Suomen metsasertifiointi 2022; Suomen FSC 2022.)

Sertifikaattien suosio perustunee siihen, etta sertifikaatti lisda puun kilpailukykya
raaka-ainemarkkinoilla. Sertifikaattien avulla voidaan yleisesti osoittaa, etta ser-
tifioiduilla alueilla metsia hoidetaan kestavalla tavalla ja sertifikaattien kriteerien
mukaisesti. Edell& mainittu on yleisesti néiden sertifikaattien periaate. Sertifioin-
tiin liittyy myos vahvasti auditointi, jossa kolmas osapuoli tarkastaa, etta kriteerit
tayttyvat ennen, kuin sertifikaattia voidaan alueelle myontaa. (Saaristo & Vanha-
talo 2019, 19-23.)
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Sertifikaatit lisd&vat luonnonhoitoa metsissa, koska niiden ehtojen tayttymiseksi
tulee esimerkiksi jattaa saasto- ja lahopuuta sertifikaatin velvoittama maara hak-
kuun jalkeen hehtaaria kohden. PEFC- ja FSC-sertifikaatti muistuttavat paljolti
toisiaan, mutta FSC:ssa on enemman kriteereité kuin PEFC:ss&. FSC vaatii
muun muassa metsasuunnitelman, johon on kirjattu luonnonhoidon tavoitteet ja
metsien kasvatustapaa tarkemmin kuvaavia asioita. (Saaristo & Vanhatalo
2019, 19-23.)

PEFC:ssa metsien kayttoon ja toimintaan metsissa liittyvia kriteereja on yh-

teensa 22. Naita kriteereita on esimerkiksi puuston sailyttaminen hiilinieluna, ar-
vokkaiden elinymparistdjen ominaispiirteiden sailyttdminen ja saastépuiden jat-
tdminen metsatalouden toimenpiteissa. Naiden lisdksi PEFC:ssé on kriteereit,
jotka koskevat esimerkiksi metsien kayttoon liittyvid tukitoimia, kuten viestintaa.

(PEFC Suomi — Suomen metsasertifiointi 2022.)

FSC sertifikaatti sisaltda 10 periaatetta, joissa on omat kriteerinsa ja joiden tayt-
tymisen kautta voidaan kyseinen sertifikaatti myontaa. Erityisesti sertifikaatin
periaatteista 5:s keskittyy metsista saataviin hyotyihin ja niiden kayttoon. Lisaksi
6:s sisaltaa ymparistoa koskevat kriteerit, kuten uhanalaisten lajien ja ymparis-
téjen suojeluun tahtaavat toimet sekd monimuotoisuuteen liittyvat toimet, kuten
saastopuut ja kohteiden energiapuun korjuuseen liittyvat toimet. (Suomen FSC
standardi 2011.)

3.4 Metsanhoidon suositukset ja muut hankkeet

Tapion koordinoimat metsanhoidon suositukset on luotu yhdessa yli 30 metsé-,
ymparist6- ja ilmastoalan organisaation kanssa. Viimeisin uudistus naille suosi-
tuksille on tehty vuonna 2022, mutta ensimmaisen kerran metsanhoidon suosi-
tuksia on linjattu vuonna 2013. Hyvan metsanhoidon suositukset antavat suun-
taviivat kaikelle metsénhoidolle Suomessa, mutta suositukset ottavat myoés kan-

taa luonnonhoitoon talousmetsissa. Metsdnhoidon suositukset muistuttavat
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miten suuri merkitys metséanomistajan omilla tavoitteilla on metsénhoitoon ja

luonnonhoitoon. (Metsanhoidon suositukset 2022, 2.)

Monimetsa-hanke on maa- ja metsatalousministerion kolmivuotinen hanke,
jonka tavoitteena oli auttaa metsdalan toimijoita turvaamaan hyvinvoiva metsa-
luonto ja puhtaat vesistot puun kayton lisdéntyessa. Hankkeessa kaytettiin poh-
jana Tapion metsanhoidon suosituksissa listattuja luonnonhoidon keinoja ja nai-
den keinojen kaytt6a selvitettiin noin sadalta metsdammattilaiselta ympari Suo-
men. Hankkeessa selvitettiin muun muassa mitk& luonnonhoidon keinot eivat
ole vakiintuneet arkikaytt6on ja mita niiden vakiinnuttamiseksi voitaisiin tehda.

(Saaristo, Seppala, Vesanto & Ruutiainen 2017.)

Luonnonhoidon tehostamisessa olisi varaa parantaa, selviaa Talousmetsien
luonnonhoidon tehostamisen vaihtoehdot-hankkeen (LUONTEVA-hanke) loppu-
raportista. Hankeen ovat toteuttaneet yhteistydssa Luonnonvarakeskus ja Suo-
men metsakeskus. Kyseisen hankkeen loppuraportissa todetaan, etta luonnon-
hoidon tulisi olla yh& enenevisséd méaarin kiintedmpi osa metsanhoidollisia toi-
menpiteita ja arkipaivdd. LUONTEVA-hankkeen mukaan metsantalous, joka
huomioi my6s luonnonhoidon ei ole taloudellisesti kannattamatonta vaan silla
pystytddn huomioimaan metsien kestavyys ekologisesti osana kestavaa metsa-
taloutta. (LUONTEVA-hankkeen loppuraportti 2022, 10,132.)

Luontolaadun arviointia tehddan Metsédkeskuksen toimesta vuosittain valtakun-
nallisesti yksityismetsissa. Luontolaadun arvioinnilla pyritd&n selvittdméan, mi-
ten luonnonhoito on huomioitu tehtyjen hakkuiden suunnittelussa ja toteutuk-
sessa. Luontolaadun mittausta tehdaan paaasiassa paatehakkuilla ja luontai-
sesti uudistettavilla kohteilla ja sen lahtokohtana ovat Hyvan metsanhoidon suo-
situkset. Tietoa keratadn muun muassa arvokkaiden luontokohteiden esiintymi-
sesta ja sailymisesta, saastbpuiden maarasta ja laadusta, vesiensuojelun ja
maanmuokkauksen laadusta seka luonnonhoidosta aiheutuvista kustannuk-
sista. Naista arvioinneista saatua tietoa voidaan hyddyntaa tiedottamisessa ja
neuvonnassa. (Metsakeskus 2023.)
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3.5 Metsanomistajan tavoitteet ja valinnat

Suomen metsista valtaosan eli noin 60 % omistavat yksityiset metsdnomistajat.
Naita yksityismetsanomistajia on yli 600 000, joten tavoitteita ja toiveita omien
metsien kayttdoon on useita (Luke 2023). Yha useampi metsdnomistaja on niin
sanottu etimetsanomistaja, jolloin suhde omaan metséén voi olla etaisempi
kuin l[ahimetsédnomistajalla. Julkisen keskustelun kautta kuitenkin erityisesti eta-
metsanomistajien kiinnostus kestadvaan metsatalouteen ja suojeluun on lisaan-
tynyt. (Matilainen 2020, 4.)

Metsdd Suomessa omistavat myos valtio, yritykset, seurakunnat ja erilaiset yh-
tymat. Naillakin omistajilla on omat tavoitteensa metsien hoidon suhteen, mutta
erityisesti valtion metsien kaytosta kaydaan laajemmin keskustelua julkisuu-
dessa kuin esimerkiksi metsayhtion omistamien metsien kaytosta. Valtion met-
sia hoitaa Metsahallitus, joka on myo6s suuri suojelualueiden hallinnoija, koska
kansallispuistot ja muut suojelualueet ovat tarkea osa sen toimintaa. (Forest.fi
2023.)

Metsdnomistaja voi vaikuttaa oman metsansa luonnonhoitoon niin valitsemansa
sertifioinnin kautta kuin maarittelemalla omat tavoitteensa metsénhoidolle ja sen
painotukselle. Mets&dnomistaja voi hoitaa metsidén niin kokonaiskestavyytta, ta-
loutta, luontoa, virkistysta tai hiilensidontaa ja -varastointia painottaen. Taméa
valittu painotus vaikuttaa siihen, miten metsaa hoidetaan. Kaikkia painotuksia ei
kuitenkaan taysin voida samalla metsal6lla samanaikaisesti harjoittaa. (Metsén-
hoidon suositukset 2022, 16-17.)

Metsien monimuotoisuuden turvaamisen kustannustehokkuutta voidaan myo6s
todenné&kdoisesti parantaa, jos se toteutetaan metsédnomistajalahtdisesti ja huo-
mioidaan hankkeiden toteutuksessa niille parhaiten sopivat kohteet. Monimuo-
toisuuden kéyhtymisen pysayttamiseksi toimia tarvitaan niin suojeltujen aluei-

den lisddmiseksi kuin talousmetsien luonnonhoidon lisddmiseksi. Erityisen tar-
keaa olisi kohdentaa suojelua ja luonnonhoitoa ekologisesti edustaville koh-

teille, kuten suojelualueiden ja muiden tarkeiden elinympaéristdjen laheisyyteen.
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Na&in ollen olisi hyva miettid luonnonhoitoa laajemmin kuin vain tilakohtaisesti.
(Karkkainen ym. 2021, 128-131.)

Luken ja Metsékeskuksen yhdessa toteuttamassa kyselyssa valtaosa metsan-
omistajista sekd metsékeskuksen asiantuntijoista koki ymparistdtukisopimusten
ja luonnonhoitohankkeiden olevan tarkea keino monimuotoisuuden turvaami-
sessa. Tehdyn kyselyn perusteella edella mainitut asiat olivat metsédnomistajien
mielesta tarkeita keinoja turvata metsiemme monimuotoisuutta seké sailyttaa

luontoarvoja myos tuleville sukupolville. (Luke 2022.)

Metsdammattilaisella on tarkea rooli metsdnomistajien tavoitteiden saavutta-
miseksi, koska he ovat usein se taho, joka antaa neuvontaa seka pohtii yh-
dessa metsien kayttoa ja sita, miten haluttuihin tavoitteisiin voitaisiin paasta. Ta-
man vuoksi on erityisen tarkeaa, etta jokainen neuvontatyota tekeva metsdam-
mattilainen on tietoinen mahdollisista luonnonhoidon keinoista ja niiden oikean-
laisesta kaytdsta. Valtaosa metsanomistajista myds luottaa vahvasti oman met-
saammattilaisen nakemykseen metsienséa luonnonhoidon suhteen ja ajattelee
metsdammattilaisen huomioivan sen ilman erillistéa vaatimusta. Luonnonhoi-
dosta voitaisiin kuitenkin kdyda enemman keskustelua metsanomistajien
kanssa ilman, etta se nostetaan esiin metsdnomistajan toimesta selvidd LUON-
TEVA-hankkeen loppuraportista. (LUONTEVA-hankkeen loppuraportti 2022,
123-125.)

4 Metsaluonnonhoidon keinot

4.1 Luonnonhoidon keinojen valinta

Metsaluonnonhoidon keinoja on laaja méaard, mutta tdhan opinnaytetybhon on
valittu eniten useissa lahteissa mainitut keinot, joiden voidaan olettaa olevan

yleisimmat myo6s kaytdnnossa. Osa keinoista on suoraan metsalain mukaisia,
osa sertifikaatteihin pohjautuvia ja osa metsanhoidon suosituksista. Keinoihin

on luettu mukaan myds metséanomistajan omiin valintoihin perustuvia keinoja,
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joita ei sertifioinnin tai lain mukaan vaadita. Lisdksi mukaan on poimittu Moni-
metsa-hankkeessa esiin nousseita keinoja esimerkiksi Luonnonhoidon muistilis-
talta (Metsékeskus 2022).

Matti Koivula ja llkka Vanha-Majamaa kirjoittavat artikkelissaan, joka on jul-
kaistu sahkoisessa Metsatieteen aikakausikirjassa v. 2021, ettd luonnonhoidon
keinojen vaikutuksia ei ole tutkittu riittdvan pitkajanteisesti samoilla paikoilla. Ta-
man vuoksi artikkelin pohjana olevat tutkimukset ovat kokeellisia ja vain suun-
taa antavia. Artikkelissa keskityttiin lahopuuta tuottaviin keinoihin ja kulotukseen
talousmetsien luonnonhoitokeinoina seké nédiden vaikutuksiin suhteessa moni-

muotoisuuteen. (Koivula & Vanha-Majamaa 2021.)

Luonnonhoidonkeinot tukevat l&hes aina toisiaan, koska esimerkiksi vesistojen
suojakaistat lisdavat usein myos saastopuita ja lahopuun méaaraa (Saaristo &
Lehesvirta 2004, 10). Keinot on jaettu tdssa opinnaytetydssa neljaan alakatego-
riaan niiden kasittelemisen helpottamiseksi. Nama kategoriat ovat monimuotoi-
suuden edistdminen, vesiin liittyvat keinot, maisemalliset ja kulttuuriperint6a tu-
kevat keinot seka metsien monikayttéa edistavat keinot. Monikayttoa edistavat
keinot on jatetty pois opinnaytetydsta, koska niiden hyddyntaminen yksityismet-
sissa ei kuulu suoranaisesti talousmetsien luonnonhoitoon tai metsdammattilai-

sen tyéhon.

4.2 Monimuotoisuutta edistavat keinot

Eniten mainintoja niin sertifioinnissa, suosituksissa ja ekologisesti perusteltuna
on sdastopuiden seka saastopuuryhmien jattamisella riippumatta metsan kas-
vatusmallista. S&astopuilla tarkoitetaan hakkuilla pystyyn jatettavia elavia seka
pystyyn kuolleita puita, joita ei korjata myohemmassakaéan vaiheessa metsasta
pois, ja ne jadvat lopulta metsdan lahoamaan. Saastbpuut voidaan jattaa joko
ryhmaksi tai yksittaisiksi puiksi. On tarke&& myds jattdd monimuotoisuudelle tar-
keita yksittaisia puita pystyyn. Sdastopuut ja sdastopuuryhmat ovat tehokas
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keino yllapitaa monimuotoisuutta talousmetsassa. Erityisesti lahopuun merkitys

on tarkea isolle osalle metsan lajeista. (Saaristo & Vanhatalo 2016, 32—-33.)

Saastopuiden oikealainen valinta on myos tarked osa monimuotoisuuden tur-
vaamista. S&astopuita voidaan valita myds metsdnomistajan valitseman paino-
tuksen mukaan esimerkiksi monimuotoisuutta painottava metséanomistaja voi
valita monimuotoisuuden kannalta hyvia sdéstdpuita kuten haapoja ja taloudelli-
nen hyoty edella meneva metsanomistaja voi valita kaikkein rahallisesti vahaar-
voisimpia puita saastopuiksi ndin saaden isoimman rahallisen hy6dyn hak-
kuusta. (Metsénhoidon suositukset 2022 47-48.)

Myds sdastopuiden sijoittelulla on merkitysta ajatellen metsaluonnonhoidon on-
nistumista. Saastopuiden sailyttaminen ryhmissa, verrattuna yksittain jatettyihin
puihin on todettu sailyttdvan monimuotoisuudelle tarkeita rakennepiirteita pa-

remmin. (Koivula & Vanha-Majamaa 2021.)

Tekopokkelot ovat keino luoda metsdan tarkeaa lahopuuta, mikali kyseiselta
kohteelta ei ole valmiiksi I6ydettavissa sita tarpeeksi. Tekopokkeld on yleensa
3—-6 m:n korkeuteen katkaistu puu. Tekopokkel6itd voidaan kayttaa myos koh-
teilla, jossa saastopuun on riskiné kaatua sahkaglinjan, tien tai rakennuksen
padlle. Niilla voidaan merkita myos pitkaksi aikaa tarkeaa kohdetta maastossa,

esimerkiksi muinaismuistoa. (Saaristo & Vanhatalo 2016, 43.)

Luonnollisesti syntyneen lahopuun saastaminen on keino yllapitaa lahopuun
maaraa, joka on monille metsan elidille keskeinen ravinnonhankinta ymparistoé
seka elinymparistd. Esimerkiksi pystylahopuut ja maalahopuut ovat kumpikin eri
elidille tarkeitd. Jo muodostunut lahopuu tulee sdailyttad ehjana ja néin ollen ta-
han luonnonhoidon keinoon kuuluu esimerkiksi maalahopuiden kiertdminen toi-
menpiteiden aikana tai mahdollisesti niiden siirtdminen, jos ne kestavat liikutte-
lua. (Simila & Junninen 2011, 54.)

Riistatiheikoiden jattaminen jo taimikonhoidossa ja ensiharvennuksella on tar-
ke&a erilaisten riistaelainten, kuten metsakanalintujen, kannalta. TAma on toki

my6s metsien monikayttoa edistava keino, jos riistanhoito omalla metsétilalla on
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omistajalle tarke&a. Riistatiheikdita voidaan jattaa esimerkiksi sdastdpuuryh-
mien tai muiden vaihettumisvydhykkeiden suojiin luomaan vaihtelevuutta. (Saa-
risto & Vanhatalo 2019, 23.)

Lehtipuuseoksen séilyttaminen seka taimikonhoitovaiheessa etta hakkuuvai-
heessa tarkoittaa, etta kohteille jatetaan hoitotoimenpiteissa lehtipuita havupui-
den sekaan. Tama lisaa metsien kestavyytta niin ilmastonmuutoksen aiheutta-
mia &ariolosuhteita kohtaan kuin lisda lahopuun syntymista tukien n&in moni-
muotoisuutta. Sekapuustoisuuden liséadminen on myds kustannustehokas keino
monimuotoisuuden turvaamiselle. (Koivula & Vanha-Majamaa, 2021.) Lehtipuu-
seoksen saastaminen parantaa myds maaperan ravinnearvoja esimerkiksi le-
pan juuriston sitoessa typpea ilmasta seka lehtien maatuessa (Saaristo & Le-
hesvirta 2004, 24-25).

Petolintujen pesapuiden rajaaminen hakkuiden ulkopuolelle seké hakkuiden
ajoitus muuhun aikaan kuin lintujen pesimaaikaan on yksi keino suojata linnus-
toa metséatalouden toimien aiheuttamilta muutoksilta. Metsakeskuksella on tie-
dossa petolintujen pesintapaikkoja, jotka ovat vuodesta toiseen samat, joten
nama tulee rajata hakkuiden ulkopuolelle. Myds havainnot petolinnuista ja nii-

den pesinnésta tulee ilmoittaa niisté vastaavalle taholle. (Metsakeskus 2022.)

Kulotukset ja palaneiden puiden saastaminen ovat keino luoda monimuotoisuu-
delle tarkeita elinymparistdja ja myotailla luonnon omia kiertokulkuja, koska mo-
net eliot ja kasvit hydtyvat palaneesta puusta. Kulotus parantaa myds maaperan
laatua, koska se vahentda happamuutta. Myos saastopuuryhma voidaan kulot-
taa tai sdastéaa jo aikaisemmin palanut kohde saastopuiksi. (Saaristo & Vanha-
talo 2016, 171.)

Erityisesti kulotuksesta hyo6tyvét lajit, jotka menestyvat avoimilla, paahdeympéa-
ristd ja kulonvaatija kasvupaikoilla (Koivula & Vanha-Majamaa 2021). Kulotuk-
silla pyritaan jaljittelem&éan luontaisten metsapalojen luomaa tilannetta, koska
luontaisia metsapaloja ei enaa juuri synny ja ne saadaan nopeasti sammutettua

hyvan sammutustekniikan avulla (Saaristo & Lehesvirta 2004, 28-29.)
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Metsankasvatusmallin valinta vaikuttaa paljon siihen, minkalaisia lajeja met-
sassa viihtyy. Tasaikaisrakenne tukee puuston kasvua, mutta ei valttamatta
anna riittavaa suojaa kaikille lajeille vaikkapa kanalinnuille. Jatkuvapeitteista
kasvatusta voidaan hyddyntaa esimerkiksi vaiheitumisalueilla tai suojakaistoilla.
Suurempi vaikutus metsien monimuotoisuudelle on rakennepiirteiden sailymi-
nen kuin vaikkapa taysin jatkuvaan kasvatukseen siirtymisella. Puuston kierto-
ajan valinta vaikuttaa my6s luonnon monimuotoisuuteen, koska kiertoaikaa ve-
nyttdmalla voidaan vaikuttaa kuinka pitkdan puut metsassa kasvavat. Mita pi-
dempi kiertoaika on sitd enemman voidaan ajatella syntyvan esimerkiksi luon-
taista lahopuuta seké luonnon omaa vaikutusta metsaéan. (Koivula & Vanha-Ma-
jamaa 2021.)

Vapaaehtoisen suojelualueen ehdottaminen metsanomistajalle on yksi keino li-
sata monimuotoisuutta seka mahdollisesti hankkia metséanomistajalle tuloja koh-
teilta, joissa puuntuotantoa ei syysta tai toisesta voida harjoittaa. Tietyin ehdoin
vapaaehtoisesta suojelusta voidaan maksaa korvausta ja néin lisdt&d monimuo-
toisuutta ja arvokkaiden kohteiden sailymista esimerkiksi Metson kautta. (Metso

— Metsien monimuotoisuus 2023.)

Uhanalaisten lajien elinymparistot ja niiden suojelu seka hakkuiden ulkopuolelle
rajaaminen niin metsélain kuin sertifikaattien kautta on keskeisessa osassa mo-
nimuotoisuuden turvaamisessa. Metsélain 10 § -kohteet ovat yksi lakisaateisista
keinoista suojella metsien arvokkaita elinymparistdja. Kohteita voidaan myos
pyrki& eri keinoin ennallistamaan metsén kasittelyn aikana. Naille kohteilla voi
poikkeusluvalla tehda myo6s poimintahakkuita ja muuta kevytta kasittelya. (Met-
salaki 1996/1093.)

Saastopuuhakkuissa uudistushakkuu tehdéaan siten, ettd sadstopuita jatetdan
erityisen paljon. Puustoa jatetaan lahtokohtaisesti seka ryhmiksi, etta yksittai-
siksi puiksi, mutta vahintaan puolen hehtaarin kokoisilla sdastopuuryhmilla on
todettu olevan positiivista vaikutusta metsien lajistolle. Valintaan jatettavista
puista tehd&an tarkoin, jotta mahdollisimman monipuolisia ja hyvid saasttpuita

jaé& metsdan hakkuun jalkeen. (Koivula & Vanha-Majamaa, 2021.)
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4.3 Vesiensuojeluun liittyvat keinot

Koskemattomien suojakaistojen jattaminen riskikohteilla, kuten vesistojen ja
avosoiden laheisyydessa on tarkea tapa suojata vesistdja ravinnekuormituk-
selta. Riskikohteina pidetaan erityisesti alueita, joilla on viljava tai kostea maa-
pera seka hienojakoinen tai eroosioherkkd maapohja. Nailla alueilla toimimi-
sessa on muistettava, etta mitd enemméan maa rikkoutuu sita todennakoisem-
paa ravinteiden ja kiintoaineiden valuminen lahivesist6ihin on. Riittavan levea
suojakaista ehkéisee naita valumia vesistoihin sitoessaan ravinteita itseensa,
eivatka ne paase valumaan suoraan vesistoon. (Saaristo & Vanhatalo 2016,
118-119, 130.)

Pintavalutus on myds tapa sitoa maaperan ravinteita pintakasvillisuuteen ja nain
estaa niiden valuminen vesistéon. Pintavalutuksessa vesi ohjataan valumaan
niin sanotun pintavalutuskentén lapi, jonka kasvillisuus sitoo ravinteita itseensa.
Pintavalutus sopii paaasiassa turvemaille seké tasaisesti viettaville kangas-
maille. Sitd voidaan kayttaa soistuneilla vaihettumisvyohykkeilla uudistusalan ja
vesiston valilla seka turvemaiden reunoilla seka notkelmissa kangasmailla.
(Saaristo & Vanhatalo 2016, 130-133.)

Kaivuukatkot ja haarukkaojat ovat ojitettujen alueiden keino suodattaa ravinteita
ja maa-ainesta, jotteivat ne valu vesistoihin. Naita voidaan hyddyntéa niin uu-
sien ojien kaivuussa kuin jo valmiiksi ojitettujen alueiden kunnostuksessakin.
Kaivuukatkot tarkoittavat kohtia, jotka jatetd&n ojasta kaivamatta noin 50 m:n
valein. Nama kohdat suodattavat vetta sen valuessa ojassa eteenpéain. Haaruk-
kaoja on puolestaan kaivuukatkon alapd&han kaivettava haarautuva kohta, joka
kerda veden maanpinnalta takaisin ojaan. (Saaristo & Vanhatalo 2016, 134—
135))

Lietekuopat, lasketusaltaat ja kosteikot ovat vesiensuojelun keinoja, joiden teho
ravinneaineiden valumisen estossa perustuu veden virtauksen hidastamiseen.

Kun virtaus hidastuu valuvat maa-ainekset kuopan pohjaan, eivatka liiku eteen-
pain veden mukana. Lietekuoppa on yleensa kaivuuhetkella noin 1-2 m? lietetta

vetava kuoppa, joka kaivetaan ojan yhteyteen. Tata tehostaa, jos sen
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alapuolella on kaivuukatko. Lasketusallas on samantyyppinen kuin lietekuoppa,
mutta isomman tilavuuden omaava alue, maalajin mukaan noin 2-5 m? lietetila-
vuutta. Kosteikko puolestaan on patoamalla tai kaivamalla luotu avovesipintai-
nen alue, joka on suurempi kuin edella mainitut ja lisdd myos kosteikkokasvilli-
suuden esiintymista sen pysyessa aina kosteana. (Saaristo & Vanhatalo 2016,
136-137.)

Maanmuokkaustavan valinta on yksi keino yllapitaa esimerkiksi kohteella olevaa
maakasvillisuutta hakkuun jalkeen. Vaikka metsan lampo- ja vesiolot muuttuvat
paatehakkuun myoéta voidaan silti kevyemmalla maanmuokkauksella osittain
vaikuttaa kasvien pysyvyyteen. Voimakas maanmuokkaus puolestaan havittaa
suurimman osan jaljelle jaaneesta pintakasvillisuudesta hakkuun jalkeen. Kevy-
ella maanmuokkauksella voidaan vahentaa ravinteiden valumista vesistoihin.
Oikeanlainen maanmuokkaus jokaiselle kohteelle ja erityisesti vesistdjen lahei-
syydessa on hyvin tarkeaa vesiensuojelun kannalta. (Hyvan metsanhoidon suo-
situkset 2022, 39.)

Energiapuun korjuussa on huolehdittava vesien suojelusta samoin, kuin hak-
kuidenkin yhteydessa. Erityisesti vesien suojeluun on kiinnitettdva energiapuuta
korjatessa silloin, kun nostetaan kantoja maasta. Kantojen nosto voi lisata ravin-
teiden ja kiintoaineiden valumista vesitoihin, koska se rikkoo maanpintaa enti-

sestaan. (Koistinen, Luiro & Vanhatalo 2019, 32.)

Ajourien oikeanlainen sijoittelu vesiensuojelullisesti riskialueilla on téarke&é huo-
mioida, jottei ajourien takia synny lisaa ravinnekuormitusta vesistoihin. Mikali
ojia tai pienvesia joudutaan hakkuuta tehdessa ylittdmaan, tulisi nama suojata
tilapdissillalla tai havuttamalla ylityskohdat. N&in vahennetddn maa-aineksen
joutumista ojien kautta vesistéihin. (Joensuu, Kauppila, Lindén & Tenhola 2019,
28.)

Kunnostusojituksen hyva suunnittelu on tarke& osa vesiensuojelua. Oikea aikai-
nen ja vain tarpeellisesti tehty kunnostusojitus on tarkeéa keino vesiensuojelun
suhteen. Vesiensuojelua ajatellen pyritdankin valttamaan turhaa perkaamista,

mikali toimitaan eroosioherkalla alueella. My6s ennakolta suunnitellut
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toimenpiteet ja kohdat maastossa esimerkiksi kaivuukatkoille ja lietekuopille
ovat tarkea osa hyvaa suunnittelua. Valuma-alueen ja maan pinnanmuotojen
selvittdminen paikkatieto-ohjelmien ja avoimen paikkatiedon avulla auttavat hy-

vassa suunnittelussa. (Joensuu, Kauppila, Lindén & Tenhola 2019, 37-41.)

Vesiensuojeluun luetaan tdsséa myds lahteiden, purojen ja norojen suojelu. Eri-
tyisesti luonnontilaiset ja luonnontilaisen kaltaiset l&hteet, purot ja norot kuuluvat
suojelun piriin ja niiden ymparille tulee jattda koskemattomat suojakaistat. Suo-
jakaistoilla pyritdan suojaamaan kohteiden vesioloja ja estdmaéan kuivumista
seka vesitalouden muuttumista niissa. Suojakaistan leveys tuli maarittaa hyo-
dyntden maaston, puuston ja kasvillisuuden luonnollisia vaihettumiskohtia seka

kulloinkin voimassa olevan sertifioinnin ehtoja. (Saaristo & Vanhatalo 2019, 24.)

Teitd ja siltoja rakennettaessa tulee huomioida kalojen vaeltaminen eika raken-
taa kulkuesteita esimerkiksi siltarumpuihin. Liséksi kunnostetaan esteellisia ve-
sistérumpuja, jotta ne eivat enada olisi virtavesielidille vaellusesteend kokonaan

tai osittain. (Karppinen 2020.)

4.4 Maisemalliset ja kulttuuriperintda tukevat keinot

Muinaismuistolain nojalla on suojeltu useita ihmisen muovaamia kohteita met-
sissa. Esimerkiksi tervahaudat, muinaiset asuinpaikat, hautaroykkitt ja pyynti-
kuopat kuuluvat naihin muinaismuistoina suojeltaviin kohteisiin. Kyseisten koh-
teiden tunnistaminen ja varjeleminen on tarkeaa, jos kohteella tehdadn metsan-
hoidollisia toimenpiteitd. Tama vaikuttaa osaltaan esimerkiksi tybmaasuunnitte-
luun, kun jokin alue pitaa jattdd koskematta tai kasitella hyvin varoen. (Saaristo
& Vanhatalo 2016, 152-157.)

Kulttuuriperintoon kuuluvien kohteiden ymparille jatetdan vahintaan 2 m:n
suoja-alue, eikéa niitéa saa peittad hakkuutahteilla. Mikali jonkin kohteen paalla
kasvaa puu, poistetaan tdma puu ilman, etta muinaismuistokohdetta vahingoite-

taan. Puusta voidaan tehda esimerkiksi tekopdkkel6, jolloin se toimii myds
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nakyvana merkkina siitd missa kyseinen kohde sijaitsee. Kohteiden merkitsemi-
nen tyémaasuunnittelun vaiheessa karttaan on tarkeaa, jotta jokainen tyomaalla

toimiva tietaa niiden sijainnin. (Metsakeskus 2018; Museovirasto 2023.)

Maisemanhoidolliset hakkuut ovat my6s osa luonnonhoitoa, kun vaikkapa kult-
tuuriperinndllisesti tarkeita kohteita voidaan avata hakkuilla, jotta ne nakyvéat pa-
remmin eivatka kasva umpeen. Liséksi joitain kohteita voidaan samoilla perus-
tein jattaa hakkuiden ulkopuolelle niiden kauneuden tai kulttuuriperinnén vuoksi.
Maisemallisten hakkuiden kauneus perustuu metsanomistajan mielipiteeseen
asiasta. Téallaisia kohteita voivat olla esimerkiksi virkistys- ja ulkoilualueen ym-
parille sijoittuvat talousmetsat. Niiden hoitoon kiinnitetddn enemman huomiota
kuin niin sanotusti “poissa silmista olevaan metsaan”. (Saaristo & Vanhatalo
2016, 142-150.)

Kohteiden kasittelematta jattaminen ja rajaaminen metséatalouden kaytosta pois,
esimerkiksi kivikkoiset kohdat, jyrkanteet, kosteat tai huonosti kantavat paikat
voivat olla tallaisia kohteita. Niiden sulkeminen pois hakkuilta on usein kustan-
nustehokas ratkaisu, koska niilla on usein vaikeampi operoida kuin tasaisella
maalla. Nama ovatkin kohteita, joiden maisemallinen arvo on usein merkittava.
Myds edella mainittu tukee niiden kasittelyn ulkopuolelle jattamisté ja hakkuiden
rajaamista maaston muotojen mukaisesti. (Saaristo & Vanhatalo 2016, 150.)

5 Opinnaytetydn tavoite ja tutkimuskysymykset

Opinnaytetyon tavoite oli selvittaa, mita luonnonhoitokeinoja k&ytetddn Pohjois-
Karjalan talousmetsissa metsdammattilaisten toimesta eniten ja millainen suh-
tautuminen heilla on talousmetsien luonnonhoitoon. Oletuksena voitiin pitda
sita, ettd lakimaaraiset seka voimassa olevan sertifikaatin ehdot tayttyvat.
Taman selvittdmiseksi tydhon muotoutui seuraavat tutkimuskysymykset:

- Kuinka tarkeaksi talousmetsien luonnonhoito koetaan omassa tyossa?
- Mitk& asiat ohjaavat talousmetsien luonnonhoitoa?



23

- Onko valmistumisesta kuluneella ajalla / tydssaoloajalla vaikutusta suh-
tautumiseen?
- Mitka ovat eniten kaytetyt luonnonhoidon keinot?

6 Opinnaytetydn toteuttaminen

6.1 Aineiston keruu

Opinnaytetyon aineisto on keratty haastattelututkimuksella Pohjois-Karjalan
metsanhoitoyhdistyksen toimihenkildiden keskuudesta. Haastatteluun osallistui
metsaasiantuntijoita seka erityisasiantuntijoita, yhteensa haastatteluun osallistui
10 metsaammattilaista. Pohjois-Karjalan Metsanhoitoyhdistyksen palveluksessa
tydskentelee noin 30 metsdasiantuntijaa ja erityisasiantuntijaa, joiden joukosta
haastateltavat valikoituivat vapaaehtoisuuden kautta. Osa haastatteluista tehtiin

kasvokkain ja osa Teams-videopuhelun valityksell&.

Puolistrukturoitu haastattelu tarkoittaa haastattelumuotoa, jossa on apuna val-
mis kysymyslistaus, mutta myos vapaata keskustelua haastattelun teemoista
voidaan kayda. Puolistrukturoidussa haastattelussa kysymykset esitetdan lahes
samanlaisina ja lahes samassa jarjestyksessa haastateltaville. Kysymysten jar-
jestysta voi siis tarvittaessa muokata, jos keskustelu sita vaatii. Strukturoidussa
haastattelussa kysymykset ja niiden jarjestys on taysin sama kaikissa haastatte-
luissa. Puolistrukturoidussa haastattelussa pystytdan myads tarvittaessa selitta-
maan kysymysta tarkemmin auki, jotta haastateltava ymmartaa mita kysymyk-
sella tarkoitetaan. (Kallinen & Kinnunen 2021.)

Haastattelu toteutettiin puolistrukturoituna haastatteluna eli apuna kaytettiin val-
mista kysymysrunkoa, joka loytyy tAmé&n opinnaytetyon liitteena 1. Kyseinen
haastattelumuoto valikoitui, koska silla saatiin tarkempia tuloksia halutuista asi-
oista, mutta myos vapaalle sanalle ja haastateltavien mielipiteille aiheen tii-
moilta oli tilaa. Kaikki suunnitellut kysymykset kysyttiin haastateltavilta ja lisaksi

kysyttiin taydentavia kysymyksia esiin nousseista aiheista. Haastattelun
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kysymykset valikoituivat ennakolta niin, etta niilla saatiin mahdollisimman hyvin
vastattua asetettuihin tutkimuskysymyksiin. Haastattelu sisalsi monivalinta-, as-

teikko- ja avoimia kysymyksia.

Valmistumisajankohtaa seka tydssaoloaikaa kysyttiin, jotta saatiin tietoa esimer-
kiksi siitd, onko tydssaoloajalla vaikutusta suhteeseen luonnonhoitoon. Luon-
nonhoidon maaritelmaa kysyttiin omin sanoin haastattelun alkuun, jotta saatiin
tietoa siita, kuinka kukin haastateltava kokee luonnonhoidon esimerkiksi
omassa tyossaan. Lisaksi haastattelun loppuun kysyttiin viela vapaan sanan
muodossa ajatuksia luonnonhoidosta ja oli mahdollisuus keskustella lisaa haas-

tattelussa esiin nousseista teemoista.

Luonnonhoidon merkittavyytta kysyttiin Likert-asteikolla, jotta tulkintaa merkitta-
vyydesta olisi helpompi tehda kuin sanallisesta arviosta. Luonnonhoidon keino-
jen listauksen kautta haastateltavien tuli valita omassa tydssa eniten kaytetyt
keinot, jotta saatiin selkeitd vastauksia siitd mita keinoja kaytetdén eniten. Muita
monivalintakysymyksia haastattelussa olivat ohjauskeinoihin liittyva seka lain ja
sertifioinnin maaran ylittaviin keinoihin liittyvat kysymykset. Ohjauskeinoja kos-
keva kysymys valikoitui, jotta saatiin tietoa siita mitka kaikki asiat ohjaavat haas-
tateltavien valintaa luonnonhoidon keinojen suhteen. Kysyttaessa kuinka usein
omassa tyosséa haastateltavat ylittavat lain tai sertifioinnin vahittdismaéaran saa-
tiin tietoa siita, tapahtuuko luonnonhoitoa enemman kuin laki tai sertifiointi vel-
voittaa. Lisaksi pyrittiin saamaan tietoa siita, milla keinoilla nuo vahimmaismaa-

rat ylittyvat.

Kaikki haastattelut aanitettiin, jotta niihin pystyttiin palaamaan analysointivai-
heessa eikd haastattelun aikana ollut tarve kirjoittaa vastauksia ylos. Nain haas-
tattelussa pystyttiin pitAmaan paremmin keskustelunomainen tilanne ja saa-
maan haastatteluista irti myds laajempia vastauksia kuin pelkalla kyselytutki-
muksella. Puolistrukturoidulla haastattelulla p&é&stiin myds tutkimaan, millaisia
tulevaisuuden nékymié talousmetsien luonnonhoidolla metsdammattilaisten

mielestd on ja kuinka suuri merkitys silla on kunkin omassa ty0ssa.
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6.2 Aineiston kasittely

Haastattelututkimuksissa aanitetyt haastattelut litteroidaan tekstimuotoon niiden
kasittelyn helpottamiseksi. Litterointi mahdollistaa tekstimuotoisen aineiston tar-
kemman analyysin. Aineistoa voidaan teemoitella ja luokitella aihealueiden mu-
kaan, jotka esiintyvat usein. Naiden analyysimenetelmien avulla saadaan tulok-
sia tarkasteltavaksi seka vertailtavaksi. (Kallinen & Kinnunen 2021; Alasuutari
2019))

Haastattelut litteroitiin tekstimuotoon aineiston tarkastelun helpottamiseksi seka
aineiston luokittelun mahdollistamiseksi. Haastattelujen litteroinnissa tekstista
poistettiin tdytesanoja, jotta vastaukset saatiin mahdollisimman selked&n muo-
toon, mutta vastausten sisaltoa ei kuitenkaan muokattu. Aineistoon analyysi oli
helpompaa sen ollessa tekstimuodossa ja nain myds samaan teemaan kuuluvia
asioita esimerkiksi talousmetsien luonnonhoidon maaritelmissa pystyttiin luokit-
telemaan samankaltaisten teemojen alle. Vastaukset koottiin yhdeksi tekstitie-
dostoksi, jotta haastattelujen tuloksia voitiin kasitella yhtena kokonaisuutena.

Jokaiselle haastattelurungon kysymykselle annettiin oma vari, jolla ne korostet-
tiin tekstista niiden l6ytamisen helpottamiseksi pitkasta aineistosta. Tuloksia
taulukoitiin Exceliin, jotta voitiin laskea esimerkiksi keinojen esiintyvyyksien
maaraa seka ohjauskeinojen prosentuaalisia osuuksia. Vastausten koostami-
nen taulukkomuotoon helpottaa numeraalisten tulosten koostamista ja vertailua

seka graafien piirtamista (Kallinen & Kinnunen 2021).

Avointen kysymysten vastauksia ja muuten haastatteluissa kaytya keskustelua
koottiin samankaltaisuuden mukaisesti erilaisten teemojen alle (Kallinen & Kin-
nunen 2021). Nain voitiin paatella esimerkiksi sita, miten haastateltavat maarit-
televat talousmetsien luonnonhoidon tai mitk& teemat nousevat haastateltavien
puheista muuten esiin haastattelujen aikana. Naista pyrittiin [0ytdm&an saman-
kaltaisia teemoja, joista voitiin tuloksiin kirjoittaa johtop&atdksia. Teemoja, jotka
nousivat esiin haastatteluissa, olivat esimerkiksi metsaammattilaisten oma am-
mattitaito tai osaaminen, luonnonhoidon kustannukset, luonnonhoidon tekemi-

nen osana arkityota, sertifioinnin ja lain noudattaminen, julkisen keskustelun
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polarisaatio metsienhoidosta, luonnonhoidon tarkeys sekd maastotyon tarkeys

luonnonhoidossa.

7 Tulokset

7.1 Luonnonhoidon maarittely ja eniten kaytetyt keinot

Haastateltavia pyydettiin maarittelemaan omin sanoin talousmetsien luonnon-
hoito, ja vastaukset olivat melko samansuuntaisia kaikkien vastaajien kesken.
Yhteista maaritelmissa oli, ettd talousmetsien luonnonhoidon ajatellaan olevan
muun tydn ohessa tehtavaa tyota, jolla huomioidaan luonnon monimuotoisuutta
ja muita asioita, joilla ei ole suoraan rahallista vastinetta. Luonnonhoidon ajatel-
tiin kulkevan mukana kaikissa metsanhoidollisissa toimenpiteissa niin pienem-
pind kuin isompinakin seikkoina. Myds sertifioinnin ja metsalain vaatimukset ko-
ettiin osaksi talousmetsien luonnonhoitoa. Esiin nousi ajatus siitd, etté koska toi-
mitaan talousmetsissa, tulee ensin huomioiduksi metsien tuotto ja vasta taman

jalkeen muut luontoarvoihin liittyvat seikat.

Eniten kaytettyja luonnonhoidon keinoja selvitettiin esittamalla haastateltaville
valmiiksi koottu listaus luonnonhoidon keinoista (liite 2) ja pyydettiin valitsemaan
listasta viidesta seitsemé&an eniten omassa tydssa kaytettya keinoa. Listauk-
sessa keinoja oli yhteensa 45, joista haastateltavat nostivat omassa tydssa eni-

ten kaytetyiksi 24 eri keinoa. Nama mainitut keinot on koottu alle graafiksi.
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Eniten kaytetyt luonnonhoidon keinot

tarkea elinymparisto kasitellaan varoen
sdastopuiden maaran muokkaaminen...

sopivan maanmuokkaustavan valinta kohteelle

pintavalutuksen kaytto sopivilla kohteilla
ojitusmatastysta ei kayteta vesistonsuojelullisesti...
ojituksen ja kunnostusojituksen suunnittelu...
maisemanhoidolliset hakkuut / hakkuiden...
lietekuoppien, lasketusaltaiden ja pohjapatojen...

jaredt kuolleet puut saastetaan
energiapuun korjuussa kantojen nosto vain...

suojelualueen ehdottaminen/suunnittelu

riistatiheikon jattaminen taimikonhoidossa

puuston kiertoajan pidentaminen

Mainitut keinot

lahopuun saastaminen ehjana
kulttuuriperintokohteiden tunnistus ja kasittelyn...
koskemattomien suojakaistojen jattaminen...
saastopuiden valikoiminen monimuotoisuutta...
sadstopuiden jattaminen yksittdisind puina
riistatiheikon jattaminen kasvatushakkuussa
lehtipuuseoksen sailyttaminen taimikonhoidossa
lehtipuuseoksen sdilyttdminen kasvatushakkuulla
sdastopuuryhma ennalta suunniteltuun ja...

Saastépuuryhmien ja yksittdisten...

10 §- kohteiden tunnistaminen ja rajaaminen...

o
[y
N

3 4 5
Mainintojen maara

[&))
~
[¢]

Kuvio 1. Eniten kaytetyt luonnonhoidon keinot.

Kuviosta 1 voidaan tarkastella sita, kuinka monta kertaa eri luonnonhoidon kei-
not mainittiin haastatteluissa eli mitka olivat eniten kaytettyja luonnonhoidon kei-
noja. Eniten mainintoja sai 10 § -kohteiden tunnistaminen ja rajaaminen kasitte-
lyn ulkopuolelle, jonka 7 haastateltavaa nosti kaytetyimpien luonnonhoidon kei-
nojen listalleen. Toiseksi eniten sai mainintoja sdastdpuuryhmien ja yksittaisten
monimuotoisuuden kannalta tarkeiden puiden sdastaminen hakkuissa 5 mainin-
nalla. Kolmanneksi eniten mainintoja haastattelussa sai saastopuuryhma en-
nalta suunniteltuun ja edustavaan paikkaan, tdma keino sai haastattelussa yh-
teensa 4 mainintaa.
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Kolme kertaa mainittiin kaytettyjen keinojen listalle lehtipuuseoksen saastami-
nen kasvatushakkuussa ja taimikonhoidossa, riistatiheikéiden jattaminen kasva-
tushakkuussa, saastépuiden jattaminen yksittaisina puina seka saastopuiden
valikoiminen monimuotoisuutta ajatellen. Kahdesti haastatteluissa mainittiin
seuraavat keinot: suojelualueen ehdottaminen tai suunnittelu, riistatiheikon jat-
taminen taimikonhoidossa, puuston kiertoajan pidentaminen, lahopuun saasta-
minen ehjanda, kulttuuriperintokohteen tunnistus ja kasittelyn ulkopuolelle jatta-

minen ja koskemattomien suojakaistojen jattdminen vesistdjen laheisyydessa.

Yhden maininnan saivat tarkean elinympariston kasittely varoen, saastépuiden
maaran muokkaaminen metséanomistajan tavoitteiden mukaan, jareiden kuollei-
den puiden saastaminen, maisemanhoidolliset hakkuut seka energiapuunkor-
juussa kantojen nosto vain soveltuvilla kohteilla. My6s vesiensuojeluun liittyvista
keinoista mainittiin kerran haastatteluissa sopivan maanmuokkaustavan valinta
kohteelle, pintavalutuksen kayttd sopivalla kohteilla, ojituksen ja kunnostusoiji-
tuksen suunnittelu ennakkoon, lietekuoppien, lasketusaltaiden ja pohjapatojen
kaytto seka, ettei ojitusmatastysta kayteta vesistonsuojelullisesti herkilla koh-

teilla.

Vahiten kaytettyja tai vahemman tunnettuja keinoja suurimmalle osalle vastaa-
jista olivat vesiensuojeluun ja ojitukseen liittyvat luonnonhoidon keinot. Tama
selittyy silla, ettéa haastateltavien organisaatiossa on eriytetty ojituksen ja ties-
toon liittyvat hankkeet erilliselle tiimille, joka vastaa niistd koko yhdistyksen toi-
mialueella. Tam& malli koettiin toimivaksi, koska ojitukseen ja teihin liittyva lain-
saadanto ja muut erityisasiat eroavat muusta toimialasta merkittavasti ja niihin
perehtyminen olisi omasta tyostéa pois. Lisaksi vesiensuojeluun liittyvien keino-
jen vahainen esiintyminen selittyy silla, etta vain yhta tie- ja ojatiimin asiantunti-

jaa haastateltiin.

Keinoista puhuttaessa haastatteluissa nousi esiin se, kuinka jo taimikonhoitovai-
heessa jatettyja riistatiheikdita ja lehtipuuseosta olisi hyva hyodyntaa sellaise-
naan myos kasvatushakkuun vaiheessa. Lisaksi naita kohteita tulisi haastattelu-
jen mukaan hyddyntaa myos saastopuuryhmien kohteiksi, joten niiden sijainti

olisi tarkedd saada muistiin. Naita kohteita kannattaisi sijoittaa taman vuoksi
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alusta alkaen paikkoihin, joiden k&sittely voi olla hankalaa tai kallista, esimer-

kiksi jyrkanteet tai pehmeammat kohteet maastossa.

Luonnonhoidon keinojen kaytto lain ja sertifioinnin
vahimmaistasoa enemman

0%
30 %

50 %

20 %

m Paivittain Viikoittain Kuukausittain Harvemmin Ei koskaan

Kuvio 2. Luonnonhoidon keinojen esiintyminen lain ja sertifioinnin vahimmaista-

soa enemman.

Kuviosta 2 voidaan tarkastella, ettéd luonnonhoidon keinoja, jotka ylittavat lain tai
sertifioinnin vahittaisvaatimukset kaytti viikoittain 30 %, kuukausittain 20 % ja
harvemmin 50 % haastateltavista. Kukaan vastaajista ei kokenut kayttavansa
keinoja yli lain tai sertifioinnin vaatimusten paivittain tai ei koskaan. Tata ja-
kaumaa selittda se, ettda harvemmin kuin kuukausittain keinoja kayttavat vastaa-
jat kertoivat noudattavansa vahvasti lain seké sertifioinnin linjaa ja kokivat sen
olevan helppo tapa toimia, koska ei valttamatta ole tarpeeksi kokemusta lahtea

soveltamaan sen yli tai kyseinen taso koetaan riittvaksi.

Keinoja, joita kaytetdadn lain tai sertifioinnin vahimmaistasoa enemman olivat
saastopuiden maaran lisdaminen sekéa saastépuuryhmien suunnittelu edusta-
ville kohteille, laajempien suojakaistojen jattaminen vesistdihin ja tarkeisiin
elinymparistoihin seka riistatiheikkojen jattaminen kaikissa metsanhoidon vai-
heissa. Naiden keinojen mainittiin usein olevan metsanomistajalahtoisia, esi-

merkiksi metséastysta harrastava metsdnomistaja usein haluaa jattéa enemman
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riistatineikkdja. Naiden keinojen ajateltiin myods olevan helposti toteutettavissa

muun tyon ohella ja niista ei aiheudu lisakustannuksia metsanomistajalle.

7.2 Suhtautuminen talousmetsien luonnonhoitoon

Haastateltavia pyydettiin maarittelemaan, kuinka tarkeaksi he kokevat talous-
metsien luonnonhoidon asteikolla 1-5, jossa 1 ei lainkaan tarkea ja 5 todella
tarkea. Keskiarvo naissa vastauksissa oli 4,5. Tasta voidaan paatella, etta
haastateltavat kokevat talousmetsien luonnonhoidon tarkeéksi. Valmistumisesta
kulunut aika ei varsinaisesti vaikuttanut siihen, koetaanko luonnonhoito tarke-
ammaksi kuin pitkdan tyossa olleiden keskuudessa. Toki esiin nostettiin paljon
sitd, ettd oma taitotieto ja perehtyneisyys vaikuttaa vahvasti siihen, miten paljon
luonnonhoitoa tehdaan ja ehdotetaan asiakkaille. Tassa koettiin, ettéa pidem-
malla kokemuksella osattiin tarjota enemman keinoja ja nahda vaihtoehtoja kuin

juuri valmistuneena.

Vastaajajoukkoon kuului niin henkilditd, jotka eivét viela ole valmistuneet kuin jo
pidempaan tybelamassa olleita henkildita. Pisimpaan tybelamassa ollut vas-
taaja on valmistunut vuonna 1988 ja lyhyimman ajan tydssa ollut on vasta opin-
tojensa loppusuoralla eli valmistumassa vuonna 2023. Talla ei kuitenkaan ollut
vaikutusta siihen, miten luonnonhoitoon suhtaudutaan, mutta mitd enemman
kokemusta alalta oli sitd paremmin keinoja osatiin hyddyntéaa. Vasta vahan ai-
kaa tyossa olleet kokivat, ettei heilla ole viela tarpeeksi kokemusta luonnonhoi-

don keinoista, jotta he voisivat niita hyddyntaa parhaalla mahdollisella tavalla.

Kaikilta haastateltavilta kysyttiin myos, kokevatko he talousmetsien luonnonhoi-
dolla olevan positiivista vaikutusta metsien hyvinvointiin. Kaikki haastateltavat
kokivat, etta positiivista vaikutusta on tai ainakin toivoivat silla olevan. Yksi
haastateltava nosti esiin myos se, etta kiertoajat ovat metsisséa pitkia ja vasta
nyt 2020-luvulla aletaan saada tarkemmin tietoa siita, kuinka 1990-luvulla tehdyt
metsalain muutokset vaikuttavat oikeasti metsissa. Esiin nostettiin myos se, etta
onneksi Suomen metsissa asiat ovat jo valmiiksi varsin hyvalla mallilla eiké to-

della huonovointisia metsia juuri ole.
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Talousmetsien luonnonhoito koettiin tarkeéksi aiheeksi ja moni haastateltavista
halusi vapaan sanan osiossa nostaa esiin, kuinka asiaa mietitaan paljon alalla
ja se koetaan hyvin tarkeéaksi. Kuitenkin keskustelu asian tiimoilta julkisessa
keskustelussa ja uutisoinnissa koettiin hyvin polarisoituneeksi ja sen koettiin
vaikuttavan negatiivisesti metsdalaan. Tahan toivottiin muutosta ja sen esiin
nostamista, miten tarkeaa myos talousmetsissa toimivien metsaammattilaisten

mielessa metsien ja luonnon hyvinvointi on.

Myds talousmetsien luonnonhoidon lisaantymista ja siitd kiinnostumista metsan-
omistajien keskuudessa tuotiin esille. Ajatus siitd, etta luonnonhoito tulee lisdan-
tymaan entistd enemman talousmetsissa tulevaisuudessa, nousi esiin useim-

missa haastatteluissa. Kahden vastaajan mukaan erityisesti etametsanomistajat
ja nuorempi metsanomistajasukupolvi on kiinnostuneempi luonnonhoidosta ver-

rattuna vanhempaan sukupolveen.

7.3 Ohjauskeinot

Haastattelussa kysyttiin, mitka ohjauskeinot koetaan ohjaavina suhteessa ta-
lousmetsien luonnonhoitoon. Kysytyt keinot olivat lainsdadantd, metsanomista-
jan toiveet ja tavoitteet, oma mielenkiinto ja arvot, rahoitus ja keinojen kustan-
nustehokkuus, sertifiointi, oman organisaation ohjeet ja toimintamallit, julkinen
keskustelu ja uutisointi seka joku muu miké. Vastausvaihtoehdot olivat keino

ohjaa luonnonhoitoa, ei ohjaa luonnonhoitoa tai ohjaa tapauskohtaisesti.

Julkinen keskustelu ja uutisointi

Oman organisaation ohjeet ja toimintamallit
Sertifiointi

Rahoitus tai keinojen kustannustehokkuus
Oma mielenkiinto ja arvot

Metsanomistajan tavoitteet ja toiveet
Lainsdadanto

mKylli WEi

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Tapauskohtaisesti

Kuvio 3. Ohjauskeinojen jakautuminen haastateltavien (n=10) keskuudessa.
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Kuviosta 3 voidaan tarkastella, etté lainsaadanto, sertifiointi, metsanomistajan
tavoitteet ja toiveet seka rahoitus ja keinojen kustannustehokkuus olivat kaik-
kien vastaajien mielestéa ohjaavia keinoja luonnonhoidon suhteen. Vaihtelua
siind, koetaanko oma mielenkiinto ja arvot, oman organisaation ohjeet ja toimin-
tamallit, julkinen keskustelu ja uutisointi luonnonhoitoa ohjaaviksi tekijoiksi, oli

enemman.

Oman mielenkiinnon ja arvojen koettiin ohjaavan luonnonhoitoa 50 %:n mie-
lesta. 20 % koki, etteivat oma mielenkiinto tai arvot ohjaa luonnonhoitoa, koska
toimitaan metsanomistajan omaisuuden parissa. 30 % koki, ettéa kyseinen oh-
jauskeino saattaa tapauskohtaisesti ohjata. Tapauskohtaisuus liittyi padasiassa
siihen, ettd jos metsanomistaja toivoo, ettei luonnonhoitoa tehda, ei sité lahdeta
tuputtamaan vahittdismaaraa enempaa. Vahimmaisvaatimukset lain ja sertifioin-
nin osalta kuitenkin tayttyvat poikkeuksetta vastaajien mielesta. Toisaalta jos
metsdammattilainen on asiaan perehtynyt ja kiinnostunut, saattaa han herkem-

min ehdottaa jotain kohteelle sopivaa luonnonhoidon keinoa.

Rahoitus ja keinojen kustannustehokkuus koettiin kaikkien vastaajien mielesta
ohjaavaksi asiaksi, mutta paaasiassa sen koettiin jarruttavan luonnonhoitoa,
koska tukia voi olla vaikea saada tai keinoista ei makseta juuri mitd&n kor-
vausta. Koettiin kuitenkin, ettd kiinnostusta metsanomistajien keskuudessa
asian suhteen on, ja uskottiin, etta jos olisi enemman rahoitusta myds luonnon-

hoitoa tehtaisiin nykyistd enemman.

Oman organisaation ohjeet ja toimintamallit koettiin olevan vahvasti linjassa
lainsaadannon ja sertifioinnin kanssa. 70 % koki niiden ohjaavan luonnonhoitoa,
10 % ei kokenut niiden ohjaavan ja 20 % koki niiden ohjaavan tapauskohtai-
sesti. Esiin nostettiin paljon sita, ettd oman organisaation ohjeistukset ovat vah-
vasti linjassa muiden ohjauskeinojen kuten lainsd&dannon ja sertifioinnin
kanssa ja nain ollen eivat valttdmatta tuo lisda luonnonhoitoa, koska jo esimer-

kiksi sertifikaattien mydta luonnonhoitoa tehdaan paljon.

Julkisen keskustelun ja uutisoinnin koettiin ohjaavan luonnonhoitoa 30 % mie-

lesta, 30 % koki ettei se ohjaa luonnonhoitoa ja 40 % koki sen ohjaavan
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tapauskohtaisesti. Julkisen keskustelun koettiin erityisesti nostavan asiaa esille
metsanomistajille ja mahdollisesti herattdvan naiden kiinnostuksen, jonka kautta
se vaikuttaa myds metsdammattilaisten tyéhon. Julkisen keskustelun ja uuti-
soinnin koettiin myods vaikuttavan negatiivisesti koko metsaalaan, koska uuti-
soinnin koettiin usein olevan negatiivissavytteisté ja keskustelun metsien kaytén

ymparilla melko polarisoitunutta.

Muiksi luonnonhoitoa ohjaaviksi keinoiksi mainittiin metsaammattilaisen oma
aktiivisuus ja ammattitaito luonnonhoidon suhteen, joka edistaéa luonnonhoitoa
keinojen esittamista metsanomistajille ja nain lisaa sen toteutumista. Nain met-
saammattilaisen oma taitotieto vaikuttaa vahvasti siihen, mita luonnonhoidon
keinoja toteutetaan. Esiin nostettiin myds se, ettd mitd enemman on aikaa oike-
asti kdyda maastossa sita enemman pystytdan myaos luonnonhoitoa huomioi-
maan verrattuna siihen, etta ty6éta tehdaan vain paikkatieto-ohjelmien avulla.
Maastotydskentelyn kerrottiin olevan tarkedé kohteiden tunnistamisen kannalta,
koska maastossa voidaan huomioida ja huomata enemman asioita kuin tyopoy-

dan aaressa.

Vahvasti ohjaava vaikutus koettiin myds silld, etta toimenpiteet kuten hakkuut ja
taimikonhoidot kulkevat monen portaan kautta ja tieto esimerkiksi saastopuu-
ryhmasta tai muusta suunnitellusta asiasta ei aina kulje koko toimintaketjun lapi.
Liséksi koettiin, ettéa luonnonhoidon toteutuminen on kiinni toimenpiteitd met-
sassa toteuttavasta tahosta ja heidan osaamisestaan, taitotiedostaan seka mie-
lenkiinnostaan asian suhteen. Nain ollen pelkk& suunnittelu ei viela takaa luon-
nonhoidon toimenpiteiden toteutumista ja onnistumista haastateltavien mielesta.
Lisaksi tarvitaan hankkeen toteuttavan tahon ohjeistamista ja seuraamista, jotta

toivotut asiat kuten sadstopuuryhman sijainti tulevat huomioiduksi.

7.4 Talousmetsien luonnonhoidon tulevaisuus ja parantaminen

Moni haastateltava nosti esiin, ettd han uskoo talousmetsien luonnonhoidon li-

saantyvan entisestaan tulevaisuudessa ja sen tulevan entista vahvemmin

osaksi metsanhoidon arkipaivaa. Esiin nousi vahvasti se, etta luonnonhoitoa
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tehdaan jo nyt paljon ja se koetaan osaksi arkea ilman sen erittelyd omaksi eril-
liseksi osiokseen tydssa. Pienilla teoilla koettiin olevan mahdollisuus tehda pal-
jon vaikuttavia tekoja metsien hyvinvoinnin kannalta. Metsaammattilaisten
omalla taitotiedolla ja osaamisella nahtiin suuri merkitys siind, kuinka luonnon-

hoitoa voidaan markkinoida metsanomistajille.

Uudistuneet sertifikaatit ja erityisesti vuoden 2023 alussa voimaan tulleen
PEFC:n lisdantyneet sdastopuiden ja kuolleen puun seké tekopokkeldiden
maara nahtiin vaikuttavan paljon luonnonhoitoon. Uudistuneen sertifikaatin ker-
rottiin hieman lisaavan typmaaraa maastossa, koska saastopuita on jouduttu
laskemaan hakkuilla tarkemmin sen varmistamiseksi, etta niitd on varmasti oi-
kea maara. Lisaksi kuolleen puun ja tekopokkeldiden mé&aran lisaantyminen
sertifikaatissa on aiheuttanut hieman lisaa paanvaivaa, koska mikali kuolleita
puita ei ole ollut tarpeeksi, on hakkuun lopussa jouduttu tekeméaan “tekopokke-
|6puistikoita”, jotta sertifikaatin mukainen maara on saatu taytettya. Sertifikaatin
uusien ehtojen kuitenkin uskottiin muuttuvan helpommiksi hahmottaa ajan

kanssa, kun niihin ehtii koko korjuuketju tottua.

Haastatteluissa nousi esiin, ettd monet luonnonhoidon toimenpiteista ovat usein
metsanomistajalahtdisia. Erityisesti metsdnomistajal&htdisia ovat lain ja sertifi-
oinnin vahittdismaaran ylittavat keinot. Esimerkiksi sdéastopuiden maaraa lisa-
taan tai taimikoihin jatetdan enemman riistatiheikdita tai lehtipuuseosta, jos
toive niihin tulee metséanomistajan suunnalta. Myds metsasuunnittelua tekevét
haastateltavat kertoivat huomioivansa luonnonhoidollisesti asioita enemman
metsasuunnitelmaa tehdessaan, mikali asiakas erikseen sita toivoo. Usein ti-
lanne kuitenkin haastattelujen mukaan on se, etta ensin tehddan suunnitelma ja

vasta sitten ryhdytddn miettimaan mita omalle metsalle tehtaisiin.

Haastatteluissa nousi esiin, etta koko toimintaketjun aina metsasuunnitelmasta
kaytannon toteuttajaan asti olisi oltava tietoinen halutuista toimenpiteista ja esi-
merkiksi sdastopuuryhmien sijoittelusta. Tassa nahtiin jonkin verran puutteita,
koska usein tiedot kulkevat monen erilaisen tietokoneohjelman kautta, jolloin
tieto ei siirry ohjelmasta toiseen, vaikka kaikilla mukana olevilla tahoilla olisi halu

tehda hanke parhaansa mukaan. Lisaksi esiin nostettiin myds tarve
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paikkatietojarjestelmalle tai vastaavalle, johon tehtyja tai suunniteltuja luonnon-

hoidon toimenpiteita voitaisiin merkata ja nain ne olisivat kaikkien tiedossa.

My0s toteutuksesta vastaavien tahojen mielenkiinto ja ammattitaito luonnonhoi-
don suhteen vaikuttaa vahvasti siihen, millainen lopputulos kaytannésséa on. Jos
vaikkapa taimikonhoidon toteutuksesta vastaava metsuri ei ole kiinnostunut
luonnonhoidollisista seikoista jaavat ne todennakdisemmin toteuttamatta, ellei
niiden toteuttamista ole erikseen vaadittu ja seurattu. Liséksi pelkk& suunnittelu
ei haastattelujen mukaan riitd, koska usein toteutuksessa nakyy juuri hakkuun

tekevan metsakonekuljettajan kadenjalki.

Esiin nostettiin my6s luonnonhoitoon liittyvat kustannukset tai puuttuva rahoitus.
Haastateltavat mainitsivat, etté jos luonnonhoidon toimenpiteista saisi jonkinlai-
sen kilpailukykyisen korvauksen tehtaisiin luonnonhoidon toimia enemman.
Esiin nousi myds, etta toimitaan talousmetsissa ja taman vuoksi ensin huomioi-
daan metsasta saatava rahallinen hyoty ja vasta sen jalkeen luontoarvoihin liit-
tyvat seikat, koska niista ei erikseen makseta. Keinot, joiden kustannukset ovat
metsanomistajalle alhaiset tai olemattomat ovat todennékdisempia kuin kalliiksi
tulevat keinot. Esimerkiksi sdastopuiden maaraa ei valttamatta kasvateta, koska
jokainen metsdan jaava tukkipuu on pois puukaupasta saatavasta tulosta. Tata
kuitenkin pyritdan kiertamaan jattamalla saastopuiksi vahaarvoisia puita kuten

haapoja ja raitoja.

8 Pohdinta

8.1 Tulosten tarkastelu

Opinnaytetytsta saadut tulokset vastaavat hyvin siihen, mita lahdettiin tutki-
maan ja vastaavat opinnaytetyon tutkimuskysymyksiin. Annetuista talousmet-
sien luonnonhoidon keinoista nousi selkeésti esiin muutama, joita suurin osa
haastateltavista koki kayttavansa tydossaan. Nama olivat myods ennakolta sellai-

sia, jotka muutenkin nousevat esille talousmetsien luonnonhoidosta
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puhuttaessa. Esimerkiksi sdastopuut ja sadstépuuryhmat ovat usein se, mika
luonnonhoidosta tai monimuotoisuuden turvaamisesta tulee ensimmaisena mie-
len, samoin kuin metséalain tarkeat elinymparistot. Nama olivat myoés juuri niita

keinoja, jotka haastatteluissa nousivat kaytetyimmiksi.

LUONTEVA-hankkeessa nousi esiin sen, kuinka metsanomistajat luottavat vah-
vasti omaan metsaammattilaiseensa ja taman neuvoihin suhteessa luonnonhoi-
toon, mutta neuvontaa luonnonhoidosta voisi olla enemmaén (Raty ym. 2022,
146). Samansuuntaisia tuloksia saatiin tasta opinnaytetyosta. Tulosten perus-
teella suuri osa luonnonhoidon toimista on metsanomistajalahtoisia, mutta met-
sanomistajat eivat silti aina osaa pyytaa tai vaatia luonnonhoitoon liittyvia toi-

menpiteita, jos niita ei heille tuo esille metsdammattilaisen toimesta.

Monimetsa-hankkeen loppuraportin mukaan maastossa tehtava tyd on vahenty-
nyt ja paikkatietoaineistojen parantumisen myota niiden kaytto lisaantynyt, jos-
kin niiden hyédyntamista ei vield olla tdysin saatu kayttoon (Metsadkeskus 2022,
21-22). Myo6s taman opinnaytetyon haastatteluissa nousi esille se, kuinka
maastotyon vahentyminen vaikuttaa siihen, etta kaikkia tarkeita elinymparistoja
ja luonnonhoidollisesti sopivia kohteita ei valttamatta paikkatietojarjestelmien
kautta huomata. Tdma perustuu siihen, ettd maastossa kohteiden pienetkin eri-
tyispiirteet on helpompi huomata ja kaikki paikkatietojarjestelmaét eivét ole taysin

kaikkea kertovia.

Haastattelujen my6ta nousi vahvasti esiin kuinka tarkedna monimuotoisuuden
ja metsien hyvinvoinnin sailymisté pidetaan alalla, vaikka painetta luonnonhoi-
don lisaamiseen onkin hakkuumaarien noustessa entisestaan. Liséksi vuoden
2023 alussa uudistunut PEFC omalta osaltaan lisd& luonnonhoitoa ja monimuo-
toisuuden turvaamista esimerkiksi sdastopuiden ja kuolleiden puiden seké teko-

pokkeldiden maaran kasvaessa hehtaaria kohden.

Mielenkiintoista oli huomata, etta mitd pidempaan henkild oli tydskennellyt met-
saalalla sita kiinnostuneempi ja osaavampi han tuntui olevan asian suhteen. En-
nakko-odotus oli, etté vastavalmistuneet olisivat asian suhteen kiinnostuneem-

pia ja valaistuneempia, mutta haastattelujen perusteella asia ei ollutkaan nain.
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Tata kuitenkin selittdéa haastatteluissa esiin noussut ammattitaito asian suhteen,
joka karttuu toki vain tyota tekemalla. Olisi kuitenkin hyva, jos jo valmistuessaan
metsdammattilaisilla olisi enemman taitotietoa luonnonhoidon keinoista ja niiden

hy6dyntamisesta.

Lauri Saaristoa haastateltiin Metsdlehteen v. 2021 ja haastattelun pohjalta Liina
Kjellbergin kirjoittamassa artikkelissa pohdittiin luonnonhoitoa ja se kehittamista
Suomen metsissa. Esimerkiksi esiin nousi se kuinka metsédnomistajalahtoisia
luonnonhoitoon liittyvat hankkeet ovat ja kuinka tarvittaisiin enemman metsaam-
mattilaisten suunnalta asian esiin nostamista kaikissa metsanhoidon vaiheissa.
Luonnonhoidon kannalta on edullista se, etté kaikkien hankkeiden ei tarvitse
olla kalliita ja jo pienilla asioilla saadaan positiivista vaikutusta aikaan metsissa,
vaikkapa jattamalla vaikeakulkuiset kohteet uudistamatta. (Kjellberg 2021.) Ky-
seisessa artikkelissa nousee esiin paljon samoja asioita, kuin opinnaytetyon
haastatteluissa. Tasta voidaan paatelld, etta opinnaytetydn haastattelujen tulok-
set ja mielipiteet ovat samansuuntaisia muidenkin metsaalalla toimivien henki-

[6iden kanssa.

Luonnonhoidon tilan heikkenemisen yhdeksi syyksi 2010-luvulla on ehdotettu
energiapuun korjuun lisaantymista. Energiapuuta korjatessa on usein korjattu
lehtipuu seka lahopuu metsisté pois energiakayttoa varten, mika on vahentanyt
kuolleen puun maaraa. Myoskaan luonnonhoidon tavoitteista ei aina ole kes-
kusteltu riittavasti ostajien ja metsdnomistajien valilla, josta on seurannut luon-
nonhoidon toteutuvan vain vahimmaismaarissa, koska vastuu siité on ollut hak-
kuita toteuttavalla taholla. (Maa- ja metsatalousministerié 2020.) TAma vastuun
toteutuksesta siirtyminen kauemmaksi suunnittelevasta tahosta ja metsanomis-

tajasta oli nahtavissa myos opinnaytetyon aineistossa.

Energiapuun korjuussa tulisi huomioida, ettei kaikkea kuollutta puuta seka lehti-
puuseosta korjata pois, vaan sita myos jatetaan metsiin monimuotoisuutta tuke-
maan. Tarkalla suunniteltu energiapuun korjuu voi jopa olla monimuotoisuutta
lisdava tekijd. Nyt nuorissa metsissa tehtavilla toimilla on merkitysta pitkalla ai-
kavalilla, koska nyt nuoret metséat ovat myéhemmin vanhoja metsia, joiden mer-

kitys monimuotoisuudelle on suurempi. Keskeista on jattaa kaikkia leimikolla
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olevia puulajeja edes jonkin verran hakkuun jalkeen eikd havittda vahaarvoi-
sempia puulajeja taysin. Tarkeana pidetaan myaos sita, etta koko leimikkoa ei
kasitella taysin samalla tavoin kokonaan, vaan huomioidaan myds mahdolliset

erityispiirteet kohteella. (Puukila 2021.)

Edella mainittua energiapuunkorjuuta kasiteltiin opinnéytetytn haastatteluissa
hyvin vahan, mutta erilaisten erityispiirteiden ja lehtipuuseoksen sailyttamista
nostettiin kuitenkin esiin haastatteluissa. Tata kohteiden ominaispiirteiden huo-
mioimista ja saman lehtipuuseoksen sailyttdmista aina taimikonhoidosta paate-
hakkuulle pidettiin myds haastatteluissa tarkeana. Keskeista luonnonhoidon
kannalta olisikin miettia tehtavia metsanhoidollisia toimenpiteita tapauskohtai-
sesti ja suunnitella hyvin ennakkoon, miten vaikkapa hakkuulla voidaan huomi-

oida luonnonhoitoa edesauttavat toimet.

Opinnaytetyon tulosten perusteella metsaammattilaiset tietavét talousmetsien
luonnonhoidosta ja siita mité silla pyritdan saavuttamaan. Yleisimmat keinot
ovat tuttuja ja niitd myos kaytetddn omassa tyossa yleisesti. Voidaan siis todeta,
ettd luonnonhoito on osa arkipdivaa, mutta sen lisaamiseen on varmasti pai-
netta yha enemman tulevaisuudessa hakkuumaarien kasvaessa. Luonnonhoito
koetaan tarkeaksi teemaksi metsaammattilaisten keskuudessa ja sen keinojen
kayttoa tulisi pyrkia lisddmaan, jotta metsia pystytdan kayttdmaan entista kesta-
vammin tulevaisuudessa. Onkin tarkeaa pohtia, miten talousmetsien luonnon-
hoitoa voidaan lisata ja miten silla voidaan entista paremmin saavuttaa haluttuja

tavoitteita.

8.2 Tulosten hyddyntaminen tulevaisuudessa

Tulosten perusteella voidaan paatella, ettd luonnonhoito ja metsien kestava
kaytto koetaan hyvin tarkeéaksi metsaalan toimijoiden keskuudessa. Kuitenkin
erityisesti vastavalmistuneet kokivat, ettei heilla ole viela riittavaa taitotietoa ja
kokemusta asiasta, jotta luonnonhoidon keinoja voitaisiin kayttaa riittavasti.
Tama on varsin ymmarrettavaa, koska opiskellessa saadut perustiedot jalostu-

vat ammattitaidoksi tydelamassa. Luonnonhoidon keinoihin perehtyminen
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entistd enemman jo koulussa ei kuitenkaan olisi huono asia. Esiin nousi vah-
vasti myos se, etta metsaammattilaisten oma aktiivisuus ja osaaminen ovat kes-
keisia seikkoja keinojen kaytdssa, joten keinojen lisdamiseksi voisi olla hyotya
esimerkiksi lisdkoulutuksesta ja yhteisista luonnonhoidon linjauksista organisaa-

tiotasolla.

Taman opinnaytetydn haastatteluiden tulosten mukaan luonnonhoito ja sen toi-
menpiteet ovat vahvasti metsdnomistajalahtoisia, mikali ne ylittavat lain tai serti-
fioinnin vahittdismaarat. Kuitenkin LUONTEVA-hankkeen raportin mukaan, met-
sanomistajat luottavat oman metsaammattilaisensa neuvoihin ja uskovat, etta
luonnonhoitoa huomioidaan pyytamatta (Raty ym. 2021). Tasta syntyva ristiriita
sen suhteen onko luonnonhoidon esiin nostaminen metsanomistajan vai metsa-
ammattilaisen vastuulla ja tama ristiriita olisi tarkea ratkaista. Tah&n hyva keino
olisi kouluttaa metsaammattilaiset tarjpamaan entista enemman mahdollisia kei-
noja kaikissa metsanhoidon vaiheissa, erityisesti helposti ja edullisesti toteutet-
tavia keinoja. Esimerkiksi sdastopuuryhmien sijoittelu edustaviin kohtiin leimi-
kolle tai mahdollisten suojelualueiden laheisyyteen. N&in luonnonhoidon toimen-
piteita todennédkdisesti tehtaisiin enemman, koska metsanomistajilla ei valtta-

matta ole omaa ndkemysta tai osaamista luonnonhoidon keinojen kaytosta.

Monimetsa-hankkeessa selvitettiin muun muassa yksittaisten monimuotoisuutta
tukevien keinojen mahdollisia parannusehdotuksia luonnonhoidon tason paran-
tamiseksi. Naita parannusehdotuksia olivat muun muassa saastépuuryhmien
paikkojen suunnittelu jo metsanomistajan kanssa, jotta paatos niista ei jaisi vain
hakkuun toteuttajan vastuulle. Liséksi tiedonkulun parantamista s&éstdpuihin
littyen seka viestinnan parantamista myo6s lahopuihin liittyen toivottiin lisaa, jotta
niitd saataisiin jAdmaan entistd enemman metsiin. (Saaristo ym. 2017, 27.)
Opinnaytetyon tuloksissa ilmeni samankaltainen ajatusta siita, etta kaikkien
metsanhoitotoihin osallistuvien tahojen tulisi olla samalla sivulla ja tiedon tulisi
kulkea saumattomasti taholta toiselle. Taman tiedonkulun parantamisen myoéta
myo6s luonnonhoidon toimenpiteiden onnistuminen olisi todennakoisesti suurem-

paa.
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Esiin nousi myds se seikka, etta kaikki metsien hoitoon liittyvat hankkeet kulke-
vat usein monien tahojen l&pi ja jokaisen olisi hyva tietaa mitd on suunniteltu. Li-
saksi toteuttavan tahon kuten metsakonekuljettajien ja metsureiden taitotietoa
luonnonhoitoon liittyen voisi parantaa, koska heidan kadenjalkensé nakyy vah-
vasti siin& millaisina suunnitellut toimenpiteet toteutuksen jalkeen ovat. Tiedon-
kulkua eri tahojen valilla tulisi kehittéaa, jotta luonnonhoidolliset toimenpiteet ei-
vat hukkuisi erilaisten tietokoneohjelmien uumeniin ja luonnonhoidon taso nou-

sisi vahimmaismaaraa suuremmaksi.

Pitkaaikaisten tutkimusten puute luonnonhoidon vaikutuksista on ollut melko va-
haista, joten tarkkaa tutkimustietoa ei viela ole yhta laajasti saatavilla, kuin esi-
merkiksi puuston kasvusta on. Onkin positiivista luonnonhoidon kehittymisen
kannalta, miten luontolaadun mittaaminen on alkanut vakiintua myos osaksi
metsayhtididen ja muiden tahojen toimintaa. Luontolaadun mittaamista toki teh-
daan myds Metsakeskuksen toimesta, mutta se keskittyy avohakkuisiin yksityis-
metsissa. Luontolaadun mittaamista olisi hyva lisastd my6s muissa metsanhoi-
don vaiheissa, jotta myds muista metsanhoidon vaiheista saataisiin tietoa luon-
nonhoidon tilasta. Liséksi Luontolaatu 2023-hanke pyrkii uudistamaan luonnon-
hoidon laadunseurantaa, jotta luonnonhoidon tilasta ja laadusta saataisiin luo-
tettavaa ja kattavaa tietoa kaikkien metsaalan toimijoiden kayttoon (Maa- ja

metsatalousministerio 2022).

Pitkajanteisen tutkimuksen lisddminen helpottaisi varmasti keinojen kehittamista
seka niiden perustelua metsanomistajille seka alalla toimiville ammattilaisille.
Tutkimuksen avulla voitaisiin myds perehtya siihen, mitk& luonnonhoidon keinot
ovat oikeasti monimuotoisuutta ja luonnontilaa parantavia ja nain keskittya eri-
tyisesti niihin. Suunta kuitenkin vaikuttaisi olevan se, ettd luonnonhoidon laatua

pyritadn tutkimaan ja kehittdmaan myds tulevaisuudessa.

Luonnonhoidosta tulisi maksaa riittavaa korvausta, jotta se olisi pateva vaihto-
ehto hakkuiden rinnalle tuottomielessa. Tama sen vuoksi, ettd metsan omista-
minen on yha edelleen tapa tienata ja metsanomistajalla on oikeus omissa met-
sissaan toimia haluamallaan tavalla. Jotta korvauksia voitaisiin maksaa, tulisi ai-

heesta tehda enemman tutkimusta, jolla voidaan osoittaa luonnonhoidosta
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saatavat hyodyt myds metsdnomistajille. Tutkimustulosten perusteella luonnon-
hoidon merkitysta ja tarpeellisuutta on my6s helpompi perustella metsdnomista-

jalle.

Keskeista luonnonhoidon tilan parantamiseksi tulevaisuudessa olisi saada ai-
kaan ilmapiiri, jossa luonnonhoitoa edistavia keinoja tarjotaan metsanomistajille
automaattisesti kaikkien metsanhoitotéiden yhteydessa. Lain ja sertifioinnin va-
himmaistaso on saavutettu, mutta mikali monimuotoisuuden kdyhtymista halu-
taan pysayttaa, tulisi luonnonhoidon tason olla entista korkeampi. TAma vaatii
metsdammattilaisten taitotiedon parantamista entisestaan seka erityisesti halua
parantaa luonnonhoidon tasoa. Keskustelun lisaéaminen niin tydpaikoilla kuin
metséanomistajien kanssa on keskeisessa asemassa luonnonhoidon toimien li-

saamisessa ja vakiinnuttamisessa paivittaiseen tyohon.

Koska luonnonhoito koetaan tarkeéksi metsaammattilaisten keskuudessa, tulisi
keskustelua siitéa ja luonnonhoidon vakiinnuttamista oikeasti osaksi paivittaista
tyota edistdd. Keskustelun lisddminen erityisesti positiivisesta nakdkulmasta niin
julkisessa keskustelussa kuin organisaatioissa seka metséanomistajien kanssa
vaikuttavat varmasti metsien hyvinvointiin ja luonnonhoidon tasoon. Mitd enem-
man asiasta puhutaan ja sitéa tuodaan positiivisessa valossa esiin lisdd se myos

todennakoisesti talousmetsien kayton hyvaksyttavyytta laajemmin.
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Haastattelun kysymysrunko

pwnE

Valmistumisvuotesi ja ammattinimikkeesi

Kuinka kauan olet tydskennellyt nykyisessa tydssasi?

Miten maarittelet talousmetsien luonnonhoidon?

Kuinka tarkeéksi koet talousmetsien luonnonhoidon? (1 en koe sita tar-
keéksi - 5 koen todella tarkeaksi)

Valitse 57 eniten tydssasi kayttdmaasi luonnonhoidon keinoa! (Lista
mukaan/ennakkoon vastaajalle)

Valitse 5—7 véahiten tydssasi kayttdmaasi luonnonhoidon keinoa! (Lista
mukaan/ennakkoon vastaajalle)

Koetko talousmetsien luonnonhoidolla olevan positiivista vaikutusta met-
sien hyvinvointiin?

Kuinka suuri merkitys talousmetsien luonnonhoidolla on tydssasi? (1 ei
mit&d&n merkitystd — 5 suuri merkitys)

Mika tai mitk& asiat ohjaavat valintojasi luonnonhoidon suhteen? / Mitka
tekijat ohjaavat tekemaan luonnonhoitoa talousmetsissa? (Monivalinta,
vaihtoehdot: Lainsaadantt (metsa-, vesi-, luonnonsuojelulaki), metsan-
omistajan tavoitteet, oma mielenkiinto/arvot, rahoitus, keinojen kustan-
nustehokkuus, sertifiointi (PEFC & FCS), oman organisaation ohjeet /
toimintamallit, julkinen keskustelu, joku muu)

10.Kuinka usein tydssasi kaytat jotain luonnonhoidon keinoa, joka ylittda

lain tai sertifioinnin v&himmaistason? (paivittain, viikoittain, kuukausit-
tain, harvemmin)

11.Valitse alta keinot, joita kaytat edellisessa kysymyksessa mainitusti lain

tai sertifioinnin vaatiman tason ylittdessasi.

12.Vapaa sana talousmetsien luonnonhoitoon liittyen!
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Luonnonhoidon keinot

Saastopuuryhmien ja yksittdaisten monimuotoisuuden kannalta tarkeiden puiden saasta-

1 | minen hakkuissa
2 | saastopuiden jattaminen yksittaisina puina
3 | sdastopuiden maardan muokkaaminen metsanomistajan tavoitteiden mukaan
saastopuiden valikoiminen monimuotoisuutta ajatellen (esim. vanhat, lahot ym. erityisen
4 | hyvat sadstépuut)
5 | sddstopuuryhma ennalta suunniteltuun ja edustavaan paikkaan
6 | tekopOkkeldiden teettaminen
7 | jareat kuolleet puut saastetadn
8 | lahopuun sdastaminen ehjana
9 | maalahopuiden kiertdminen/siirtaminen, jotta sdilyvat ehjana
10 | metsataloudellisesti vahaarvoisten puiden seka pensaisen sailyttaminen
11 | riistatiheikon jattdminen taimikonhoidossa
12 | riistatiheikon jattaminen kasvatushakkuussa
13 | lehtipuuseoksen sdilyttdaminen taimikonhoidossa
14 | lehtipuuseoksen sailyttdminen kasvatushakkuulla
15 | liito-oravan pesinta ja levahdyspaikat huomioidaan hakkuilla
16 | petolintujen pesien huomioiminen hakkuilla
17 | hakkuiden ajoittaminen pesimaajan ulkopuolelle
18 | tarkea elinymparisto kasitelladn varoen
19 | tarkea elinymparistd ennallistetaan tai tuetaan sen rakennepiirteita toimenpiteilla
20 | 10 §- kohteiden tunnistaminen ja rajaaminen kasittelyn ulkopuolelle
21 | 10§- kohteen ennallistaminen
22 | kulotus /sdastépuuryhman polttaminen
23 | valmiiksi palaneiden puiden sailyttdminen
24 | muun metsankasvatusmallin valinta/suosittelu kuin tasaikdisrakenteen
25 | puuston kiertoajan pidentaminen
26 | suojelualueen ehdottaminen/suunnittelu
27 | saastopuuhakkuun suunnittelu/toteutus
koskemattomien suojakaistojen jattaminen vesist6jen ldheisyydessa/nailld siirtyminen
28 | jatkuvan kasvatuksen malliin
29 | pintavalutuksen kaytto sopivilla kohteilla
30 | kaivuukatkojen kayttd ojituksessa
31 | haarukkaojien kaytto ojituksessa
32 | kosteikon tekeminen
33 | lietekuoppien, lasketusaltaiden ja pohjapatojen kaytto vesiensuojelun keinona
34 | sopivan maanmuokkaustavan valinta kohteelle
35 | energiapuun korjuussa kantojen nosto vain soveltuvilla kohteilla
36 | kulttuuriperintékohteiden paalla kasvavien puiden poisto
37 | kulttuuriperintékohteiden tunnistus ja kasittelyn ulkopuolelle jattaminen
38 | kulttuuriperintékohteiden ympdrille jatettava suojavyohyke
39 | maisemanhoidolliset hakkuut / hakkuiden suunnittelu maiseman muotojen myétaisesti
40 | ojituksen ja kunnostusojituksen suunnittelu ennakkoon
41 | ajourien suunnittelussa huomioidaan vaikutus vesistoihin
42 | rumpurakenteet perustetaan niin, ettei synny vaellusesteita
43 | ojitusmatastysta ei kayteta vesistonsuojelullisesti herkilla kohteilla
44 | muokkauskatkot destyksessa
45 | pienvesien ja ojien ylitykset peitetaan tilapaissillalla tai havutuksella niita ylittaessa
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