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Taman opinnaytetyon aiheena on tapahtumien vastuullisuus Z-sukupolven nakokulmasta. Tyo
on tutkimustyyppinen opinnaytetyd ja sen toimeksiantajana toimii Erasmus+ -projektin Value Eu-
rope -hanke. Opinnaytetydn tuloksia hyddynnetdan hankkeesta syntyvassa vastuullisen tapah-
tuman sahkoisessa kasikirjassa, minka takia opinnaytetyd on tarked hankkeelle. Lisdksi opin-
naytetyo on tarkea alalle, koska olemme tuottaneet uutta tutkimustulosta tapahtumien tulevai-
suudesta ja tamanhetkisesta tilasta vastuullisuuden nakokulmasta.

Opinnaytetyon tarkoituksena on selvittaa Z-sukupolven nakemyksia tapahtumien vastuullisuu-
desta. Lisaksi tutkitaan miten Z-sukupolven nakemykset eroavat X- ja Y-sukupolvien nakemyk-
sista ja miten tapahtumien vastuullisuus tulee mahdollisesti kehittymaan tulevaisuudessa. Value
Europe -hanke lisaa tietoisuutta vastuullisuudesta tapahtumissa. Hankkeessa on mukana opis-
kelijoita Suomesta, Italiasta ja Espanjasta. Hankkeessa mukana olevat Z-sukupolvea edustavat
opiskelijat muodostivat opinnaytetyon tutkimuksen kohderyhman.

Tyon teoreettisena viitekehyksena toimii tapahtumat, vastuullisuus ja ikaluokat. Tapahtumista
kaydaan lapi tapahtumatyyppeja ja tapahtuman jarjestamisen prosessia. Vastuullisuus jaetaan
viiteen eri osa-alueeseen, joita avataan yksitellen. Ikaluokat kohdassa tarkastellaan sukupolvia
yleisesti ja keskitytdan laajemmin tydn kohderyhmaan eli Z-sukupolveen.

Tietoperustan jalkeen siirrytaan tutkimuksen toteuttamiseen ja tulosten esittelyyn. Opinnayte-
tydssa kaytetdan sekd maarallista ettd laadullista tutkimusta. Aineistoa on hankittu kyselyn ja
haastatteluiden avulla. Kysely toteutettiin tydn kohderyhmalle eli Z-sukupolvelle. Haastattelu to-
teutettiin seka paa kohderyhmalle, ettd hankkeessa mukana olleille X- ja Y-sukupolven edusta-
jille. Tulokset esitetdan niin, ettd ne vastaavat tutkimuskysymyksiin.

Opinnaytetydprosessi on aloitettu lokakuussa 2022 ja saatu paatdkseen toukokuussa 2023.
Vastuullisuus kehittyy jatkuvasti ja uudet sukupolvet ovat yha tietoisempia vastuullisuudesta ja
siihen liittyvista teoista. Tutkimuksesta selvisi, ettd Z-sukupolvi tiedostaa tapahtumissa vastuulli-
suutta ja sen eri osa-alueita. Sosiokulttuurinen vastuullisuus on Z-sukupolvella jo vahvasti osa
arkea, mutta esimerkiksi ekologiseen vastuullisuuteen pitaa kiinnittdd enemman huomiota. Vas-
tuullisuutta tapahtumissa ei Z-sukupolven mielesta toteuteta viela niin hyvin kuin tdmanhetkinen
tietoisuus sallisi.
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1 Johdanto

Vastuullisuus on jatkuvasti kasvava ja kehittyva trendi. Vastuullisuusajattelulta vaaditaan kunnian-
himoisuutta ja tulevaisuussuuntautuneisuutta, jotta voimme hidastaa ajankohtaisia maailmanlaajui-
sia ongelmia kuten ilmastonmuutosta ja globaalia eriarvoistumista. (Hellstrom & Parkkonen 2022,
13.) Kasitys vastuullisuudesta seka vastuullisuusvaatimukset muuttuvat jatkuvasti, minka takia tar-
vitsemme yha enemman ymmarrysta tulevien sukupolvien tarpeista. Kun uusia vaatimuksia syntyy,
huomio kiinnittyy niihin ja tdmanhetkiset vaatimukset muuttuvat vahitellen osaksi arkea. (Hellstrém
& Parkkonen 2022, 40.) Vastuullisuus on koko ajan ajankohtaisempi yha useammalla alalla ja jopa
edellytys menestymiselle. Ekologinen, taloudellinen ja sosiokulttuurinen vastuullisuus ovat suuria
trendeja myds tapahtuma-alalla. Suuntaus on kohti ajatusta, etta tapahtumien pitéisi luoda yhtei-
soille hyvaa maailmanlaajuisesti eikd vain kouluttaa tai antaa mahdollisuutta liiketoiminnan kehitta-
miselle. (CWT 2020.)

Toimeksiantajana toimii Erasmus+ -projektin Value Europe -hanke. Hankkeen tavoitteena on tutus-
tuttaa opiskelijat vastuullisen tapahtuman suunnitteluun ja toteutukseen, seka lisata osallistujien
arvostusta ymparistoa kohtaan, mukaan lukien kulttuuri, [ahiymparistd, luonto ja ihmiset (Perho Lii-
ketalousopisto). Saimme mahdollisuuden osallistua hankkeeseen tiiminvetajina ja kirjoittaa opin-
naytetydn toimeksiantona. Tapahtumajarjestdminen on aina kiinnostanut meitd molempia, minka
takia oli mielenkiintoista paasta tutkimaan Z-sukupolven, eli tulevien alan ammattilaisten, nakemyk-
sia vastuullisuudesta tapahtumissa. Opinnaytetyon tuloksia hyédynnetdan hankkeesta syntyvassa
vastuullisen tapahtuman sahkoisessa kasikirjassa, minka takia tyd ja sen tulokset ovat tarkeita
hankkeelle. Hankkeen lisdksi opinnaytety6 on tarkea tapahtuma-alalle, koska tuotamme uusia tut-
kimustuloksia alan kehityksesta seka nykytilasta vastuullisuuden nakdkulmasta. Hankkeessa on
mukana oppilaitoksia Suomesta, Espanjasta ja Italiasta. Kouluja on mukana kuusi; Perho Liiketa-
lousopisto, Haaga-Helia Ammattikorkeakoulu, IPSAR Luigi Carnacina, 11IS De Amicis, Col-legi Ba-
dalonés ja CETT Barcelona School of Tourism, Hospitality and Gastronomy. Perhon Liiketalous-
opisto toimii hankkeen paatoimijana. Opiskelijoita on projektissa mukana yhteensa 28 henkil6a ja
opettajia yhteensa 12 henkiloa. Kaikki hankkeessa mukana olevat opiskelijat kuuluvat Z-sukupol-

veen, joka toimii opinnaytetyon kohderyhmana.

Z-sukupolveen kuuluu vuosina 1996-2015 syntyneet henkil6t (CGK 2023). Tama ikdryhma on ja
tulee olemaan suuressa roolissa tulevaisuuden tyoeldmassa. Osa heista on jo ehtinyt mukaan tyo-
eldamaan ja kun mennaan muutama vuosi eteenpain Z-sukupolvi muodostaa suurimman ryhman
tydmarkkinoilla. Heidan arvonsa tulevat heijastumaan alan tulevaisuuteen minka takia koemme,

ettd on tarkeaa avata heidan nakemyksiaan tutkittavasta aiheesta. Heidan nakemyksensa



vastuullisuudesta ovat tarkeitd hankkeen kasikirjalle seka alan yrityksille tulevaisuuden tuotteita

suunniteltaessa.

Opinnaytetydn paatavoite on selvittdd Z-sukupolven ndkemyksia tapahtumien vastuullisuudesta.
Tama tavoite vastaa tutkimuskysymykseemme. Alatavoitteina selvitdmme miten Z-sukupolven na-
kemykset vastuullisuudesta eroavat X- ja Y-sukupolviin kuuluvien henkildiden nakemyksista, seka
miten vastuullisuus tapahtumissa tulee mahdollisesti kehittymaan tulevaisuudessa Z-sukupolven

nakokulmasta.

Paatutkimuskysymyksemme on

1. Miten Z-sukupolvi ndkee vastuullisuuden tapahtumissa?

Alatutkimuskysymyksemme ovat
2. Miten Z-sukupolven ndkemykset vastuullisuudesta eroavat X- ja Y-sukupolvien na-
kemyksista?

3. Miten vastuullisuus tapahtumissa tulee kehittymaan tulevaisuudessa?

Kaytamme opinnaytetydssamme maarallista seka laadullista tutkimusmenetelmaa. Keskeista maa-
rallisessa tutkimuksessa on johtopaatésten tekeminen aikaisemmista tutkimuksista, hypoteesien
esittdminen ja kasitteiden maarittely. Myds koehenkildiden valinta, aineiston keruun suunnitelmat
seka tulosten kuvailu taulukoiden avulla ovat olennainen osa maarallista tutkimusta. (Hirsjarvi, Re-
mes & Sajavaara 2007, 135-136.) Maaralliselle tutkimukselle tyypillisia tutkimusmenetelmia ovat
esimerkiksi lomakekysely tai strukturoitu lomakehaastattelu. Maaralliset menetelmat sopivat hyvin
tilanteisiin, joissa halutaan tietda pitaako jokin teoria paikkansa. Kyselylla keratty materiaali analy-
soidaan tilastollisin menetelmin ja tulokset yleistetddn koskemaan koko tutkimuksen perusjoukkoa.
(Ojasalo, Moilanen & Ritalahti, 2009, 93.) Valitsimme kyselyn tutkimusmenetelmaksi, koska hank-
keessa oli mukana iso ryhma, aikaa oli rajatusti ja halusimme, etta kaikilla hankkeeseen osallistu-

villa on mahdollisuus osallistua aineiston tuottamiseen.

Laadullisessa tutkimuksessa pyritaan ymmartamaan valittua ilmiota tutkimuksen kohteena olevien
henkildiden nakokulmasta osoittaen kiinnostusta kohderyhman ajatuksia, kokemuksia ja tunteita
kohtaan (Puusa 2020, Johdanto). Laadullisessa tutkimuksessa eniten kaytetty tutkimusmenetelma
on erilaiset haastattelut (Puusa 2020, luku 6). Valitsimme toiseksi aineiston keruumetodiksi haas-
tattelun, koska halusimme paasta syventamaan kyselysta saatua tietoa, seka keskustelemaan
vuorovaikutteisesti osallistujien kanssa. Halusimme valita seka maarallisen, etta laadullisen tutki-
musmenetelman, koska kohdejoukko on suhteellisen pieni ja halusimme saada mahdollisimman
laajasti tutkimustuloksia luotettavuuden kannalta. Aikataulun vuoksi kaikkien haastatteleminen ei

olisi ollut mahdollista, joten kysely toimi hyvana lisana haastattelulle.



2 Tapahtumat

Tassa kappaleessa kdaydaan lapi tapahtuman maaritelma, tapahtuman keskeisia piirteita, tapahtu-
matyyppeja seka tapahtumajarjestamisen prosessia. Tarkastelemme tapahtumatyyppeja usean eri
|&hteen tarjpamasta nakdkulmasta ja kerromme, miten tapahtumia voi luokitella muun muassa si-

sallon, toteuttamistavan ja koon mukaan. Tapahtumajarjestamisen prosessia kuvaamme useaa eri

|ahdettd hyddyntden ja avaamme sita kaytannon esimerkkien avulla.

2.1 Tapahtuman maarittelya

Tapahtumat ovat olleet tarkeassa roolissa kauan, ja niiden avulla on haluttu rikkoa tydlasta arkea.
Useimmissa yhteiskunnissa ensimmaiset tapahtumat ovat olleet rituaaleja tai traditionaalisia juhlia,
jotka ovat liittyneet uskontoon. Tapahtumia yhdistava tekija on se, etta tapahtuma on arjesta poik-
keava tilaisuus. (Shone & Parry 2013, 6.) Dowson ja Basset tiivistavat tapahtuman maaritelman
kolmeen paapiirteeseen. Heidan mukaansa tapahtuma on suunniteltu, mieleenpainuva ja erityinen

tai valiaikainen kokoontuminen, jolla on tarkoitus. (Dowson & Bassett 2015, 2.)

Tapahtumaelinkeinon keskusjarjestd Tapahtumateollisuus ry maarittelee tapahtuman aika- ja ti-
lasidonnaiseksi, suunnitelluksi seka tavoitteelliseksi tilaisuudeksi, joka poikkeaa kohderyhman arki-
rutiineista. Tapahtuma toteutuu fyysisessa tai virtuaalisessa tilassa kerran tai toistuvasti. (Tapahtu-
mateollisuus ry 2022.) Kuten Dowsonin ja Bassetin maaritelmassa, myos tassa esiintyvat suunni-
telmallisuus, valiaikaisuus seka tarkoituksellisuus. Samoja piirteitd ovat havainneet myds Getz ja
Page. Heidan maaritelmansa tilasta ja ajasta on tarkempi. Tapahtumia toteutetaan isoissa avoi-
missa tiloissa, selvasti rajatussa paikassa ja monissa tiloissa samanaikaisesti tai perakkain. Ta-
pahtumalla on alku seka loppu ja suunnitelluissa tapahtumissa aikataulu tehdaan usein tarkasti
etukateen. Jokainen tapahtuma on uniikki ja taysin samanlaista elamysta on mahdoton toistaa. Ta-
pahtumilla voi olla samanlainen pohja, mutta ihmiset ja ohjelma tekevat tapahtumasta ikimuistoisen
kokemuksen. (Getz & Page 2020, 51.)

Shone ja Parry (2013, 20) listaavat kahdeksan tapahtumille keskeista piirretta, jotka ovat ainutlaa-
tuisuus, katoavaisuus, tydvaltaisuus, kiinted aikataulu, aineettomuus, tunnelma, henkilékohtainen
vuorovaikutus seka juhlallisuudet ja rituaalit. Tapahtumissa ainutlaatuisuus on keskeinen tekija ja
tarkoittaa sita, etta jokainen tapahtuma on erilainen. Tama ei kuitenkaan tarkoita, ettei samanlaista
tapahtumaa voisi toteuttaa useaan otteeseen. Kuitenkin jokin muuttuva tekija, kuten yleisd, on aina
ainutlaatuinen. Esimerkiksi Olympialaiset on jarjestetty satoja kertoja ja vaikka tapahtuman for-
maatti on vuodesta toiseen samanlainen, sijainti, urheilijat ja yleiso tekevat jokaisesta kerrasta ai-

nutlaatuisen. Ainutlaatuisuus tapahtumissa liittyy vahvasti tapahtumien katoavaisuuteen, joka



tarkoittaa sita, etta tapahtuma on olemassa vain hetken eika taysin samanlaista tapahtumaa voi
toteuttaa toiste. (Shone & Parry 2013, 21.)

Mitd moniosaisempi ja ainutlaatuisempi tapahtuma on, sitd todenndkdisemmin se tarvitsee enem-
man tyévoimaa. Tapahtuman onnistumisen takaa se, ettad tapahtumassa on tarpeeksi henkildékun-
taa. Esimerkiksi kutsuillallinen 300 henkildlle vaatii ruokapalvelun henkilékunnan lisaksi baari- ja
juomahenkilokuntaa, keittiohenkildkuntaa, johtohenkildstoa, siistijoita ja henkildkuntaa kasaamaan
seka purkamaan tapahtumapaikan. Tyévoiman tarpeen voi liittda ainutlaatuisuuteen ja katoavai-
suuteen, koska tapahtuman tydvoiman tarve on aina tapahtumakohtaista. (Shone & Parry 2013,
24.) Tapahtumat jarjestetaan tietyssa aikataulussa. Monet tapahtumat koostuvat useasta lyhyem-
masta toiminnan jaksosta, joiden valilla on taukoja. Jotta tapahtuma olisi menestyksekas, sen tay-
tyy yllapitaa osallistujien mielenkiinto ja huomio. Huomiota kannattaa kiinnittaa esimerkiksi siihen,

ettd taukoja on tarpeeksi ja tapahtuma pilkotaan osiin. (Shone & Parry 2013, 25.)

Yksi tapahtumien piirteista on aineettomuus. Tama tarkoittaa sita, etta tapahtumat ovat yleensa ko-
kemus tai aktiviteetti, joista jaa muisto, mutta harvoin kuitenkaan mitaan konkreettista. Tapahtumia
jarjestettaessa kannattaa kuitenkin ottaa huomioon, etta ihmiset ilahtuvat usein pienistakin konk-
reettisista muistoista, jotka muistuttavat tapahtumasta ja sen ainutlaatuisuudesta. (Shone & Parry
2013, 22.)

Lopputuloksen kannalta yksi tarkeimpia tapahtuman piirteitd on tunnelma tapahtumassa. Yksityis-
tapahtumissa ilmapiirin luo yleensa paikalla olevat ihmiset ja vieraat. Taman liséksi tunnelmaa voi
luoda koristeilla, musiikilla, peleilla ja tarjoiltavalla ruualla seka juomalla. Nama aineelliset asiat ei-
vat kuitenkaan takaa tapahtuman onnistumista, vaan osallistuvien ihmisten mieliala maarittelee pit-
kalti tunnelman. Tapahtumat ovat suurelta osin palvelusta ja henkildkunnasta riippuvaisia, ja talléin
henkil6kohtainen vuorovaikutus on tarkeassa roolissa. Palvelun laatu vaikuttaa tapahtuman tunnel-
maan seka koko kokemukseen ja mielikuvaan, joka osallistujille jaa tapahtumasta. (Shone & Parry
2013, 23-24.)

Rituaalit ja seremoniat ovat historiallisissa tapahtumissa olleet tapahtuman keskitssa ja tapahtu-
mat usein muodostuivat niiden ymparille. Nykypaivanakin monet rituaalit ovat viela sailyneet,
vaikka niiden merkitys on saattanut muuttua. Nykyaan niita suoritetaan perinteen yllapitamiseksi,
mutta ennen ne ovat olleet esimerkiksi osa kommunikaatiota. Englannin Riponissa voi kuulla viela-
kin iltaisin torven, joka julistaa yo vartiovuoron alkaneeksi. Ennen tama merkki oli valttamaton,
mutta nykypaivana se on lahinna turisteille tarkoitettu historiallinen vetonaula. (Shone & Parry
2013, 22-23.)



2.2 Tapahtumatyypit

Tapahtumia on monenlaisia, minka takia niita jaotellaan eri kategorioihin. Tapahtumien luokitteluun
ei ole yhta oikeaa tapaa ja monet tapahtumat kuuluvat useaan eri kategoriaan. Kuvassa 1 nakee,

miten tapahtumia voi luokitella esimerkiksi sisallon, toteuttamistavan ja koon mukaan.

Tapahtumatyypit

Sisalto Toteuttamistapa

Kuva 1. Tapahtumatyypit (mukaillen Shone & Parry 2013, 7; Getz 2020, 72—-90; Hayrynen & Vallo
2016, 77-81)

Shone ja Parry sanovat tapahtumien jakautuvan vapaa-ajan tapahtumiin, kulttuurillisiin tapahtu-
miin, yksityisiin tapahtumiin ja jarjestéllisiin tapahtumiin. Tassa tapahtumat jaotellaan sisallén mu-
kaan. He kuitenkin korostavat, ettd useiden tapahtumien kohdalla jaottelussa on paallekkaisyyksia
ja tapahtumat lukeutuvat kahteen tai useampaan eri luokkaan. (Shone & Parry 2013, 7.) Dowson ja

Basset kayttavat myos jaottelua sisallén mukaan. He selittavat jaottelua esimerkkien kautta.

Syntymapaivajuhlat ja haat ovat hyvin erilaiset tapahtumat, mutta ne molemmat voidaan luokitella

saman kategorian, eli yksityistapahtumien, alle. (Dowson & Bassett 2015, 3—4.)



Getzin tyyppioppi on yleisin tapa luokitella tapahtumia. Tyyppiopissa tapahtumat jaetaan kahdek-
saan eri kategoriaan: kulttuurilliset tapahtumat, liilketoiminnalliset ja kaupalliset tapahtumat, taide ja
viihde tapahtumat, opetukselliset ja tieteelliset tapahtumat, poliittiset ja valtiolliset tapahtumat, yksi-
tyistapahtumat, vapaa-ajan tapahtumat seka urheilutapahtumat. (Getz 2020, 72-90.) Getzin tyypi-
tyksessa kategorioita on puolet enemman kuin Shonen ja Parryn (2013, 7) ja ne ovat tarkemmin
rajattu, jolloin paallekkaisyyksia syntyy vahemman. Tapahtumien kategorioista vapaa-ajan tapahtu-
mat, kulttuurilliset tapahtumat seka yksityistapahtumat esiintyvat molempien luokittelumallissa,

mika kertoo naiden tapahtumatyyppien yleisyydesta.

Hayrinen ja Vallo jakavat tapahtumalajit sisallollisyyden lisaksi toteuttamistavan mukaan. Heidan
mukaansa mahdollisuuksia on kaksi: oma tapahtuma tai osallistuminen valmiiseen tapahtumaan.
Oma tapahtuma voi olla itse rakennettu, ulkoistettu tai ketjutettu. Organisaation itse suunnitteleman
ja toteuttaman tilaisuuden edellytyksena on projektipaallikon I6ytyminen omasta yrityksesta ja si-
toutuminen suureen tydpanokseen. Nama ovat taman tapahtumalajin haasteita kokemuksen puut-
teen lisaksi. Taloudellinen tilanne on usein syyna siihen, etta tapahtuma toteutetaan omilla resurs-
seilla. Etuna saadaan taysi valta tapahtumasta ja irrallisia suunnittelukuluja ei synny. (Hayrynen &
Vallo 2016, 77-81.)

Tapahtumaa ulkoistettaessa toiselle toimijalle raportoidaan tavoitteet, kohderyhma seka budjetti,

mutta idea tulee usein valitulta ulkopuoliselta yritykseltd. He hankkivat projektipaallikon ja pitavat

huolen tapahtuman sujuvuudesta alusta loppuun, mutta tastd huolimatta oma organisaatio on osal
listettava projektiin. Haasteina ovat toteutus brandin mukaisesti, kontrollointi ja kustannukset.
Etuina ovat omiin tarpeisiin kehitetty tapahtuma, ammattilaisten apu ja tydajan saastaminen. (Hay-
rynen & Vallo 2016, 77-81.)

Viimeisena lajina omaan tapahtumaan Hayrynen ja Vallo ovat luokitelleet ketjutetun tapahtuman.
Ketjutetussa tapahtumassa ostetaan valmiita osia oman tarpeen mukaan. Osat linkitetaan yhteen
itse tai ulkoistetun toimijan puolesta ja niistd syntyy sopiva yhtenainen paketti. Tyylina tdma on hy-
vin helppo ja kulut ovat selkeasti tiedossa. Haasteina ovat puolestaan osien sitominen ja niiden
siirtymat seka onnistuminen brandin tarpeen mukaisesti. Hayrysen ja Vallon puhuessa osallistumi-
sesta valmiiseen tapahtumaan he kayttavat nimitysta kattotapahtuma. Tapahtuma ostetaan val-
miina eli oman jarjestdmisen sijaan mennaan esimerkiksi konserttiin. Kattotapahtuma ei vaadi
omalta organisaatiolta paljon, mutta isdnnéinti ja lisdpalvelut on hankittava itse. (Hayrynen & Vallo
2016, 77-81.)

Sisallén ja toteuttamistavan liséksi koko on yleinen tapa jakaa tapahtumia kategorioihin. Tata tapaa

luokitella kayttavat esimerkiksi Dowson & Bassett (2015, 4-5). He kayttavat kirjassaan Bowdinin



(2011, 19-21) neljan kategorian maaritelmaa, jossa kokoluokat ovat local-, major-, hallmark- ja

mega-tapahtumat.

Local-tapahtuman tarkoituksena ei ole herattda kiinnostusta alueen ulkopuolisissa toimijoissa,
vaan yhdistdd oman yhteisdn jasenia. Taman tyylisessa tapahtumassa yhteis6 ja paikalliset toimi-
jat ovat usein osallisena tilaisuuden jarjestdmisessa ja sen lapiviennissa. (Dowson & Bassett 2015,
4-5.)

Major-tapahtumat sen sijaan haluavat herattaa kiinnostusta suuremmassa yleis6ssa. Paatarkoituk-
sena on saada yleis6 kayttdmaan rahaa paikallisiin yrityksiin. Nain edistetddn oman alueen taloutta
ja tunnettavuutta. Tavoitteena on saada media kiinnostumaan tilaisuudesta ulkopuolisten vierailijoi-
den lisaksi. Hyviksi esimerkeiksi Dowson ja Bassett mainitsevat taide- ja kulttuuritapahtumat seka

kansainvaliset liiketoimikokoukset. (Dowson & Bassett 2015, 4-5.)

Hallmark-tapahtumat ovat paikkasidonnaisia eli tapahtuma ja paikka identifioituvat keskenaan vah-
vasti, eikd tapahtumaa voi jarjestda missa tahansa. Esimerkkina tastad on Wimbledonin tenniksen
mestaruuskilpailut, jossa tennisottelun katsominen liittyy olennaisena osana paikan imagoon ja

kohteeseen matkustettaessa matkan ohjelmaan. (Dowson & Bassett 2015, 4-5.)

Mega-tapahtumat ovat kooltaan ja vaikutukseltaan suurimpia naista neljasta tapahtumatyypista.

Niiden jarjestdminen vie resursseja kohteelta, mutta antaa mahdollisuuden huomattavaan taloudel-
liseen voittoon. Nain suurella tapahtumalla on myds riskinsa ja voiton sijaan seurauksena voi jaada
velkaa. Esimerkkind taman tyylisesta tapahtumasta mainitaan olympialaiset, jotka joka neljas vuosi

keraavat suuren maaran osallistujia ympari maailmaa. (Dowson & Bassett 2015, 4-5.)
2.3 Tapahtumajarjestamisen prosessi

Yksi tapahtumajarjestamisen prosessin malli on Dowsonin ja Bassettin tapahtumasuunnittelumalli
vuodelta 2015. Prosessissa on kolme selvasti erotettavaa vaihetta: valmistautuminen, yksityiskoh-

tainen suunnitelma ja tapahtuman arviointi. (Dowson & Bassett 2015, 21-22.)

Ensimmainen vaihe on valmistautuminen, jonka paatyttya jarjestajat ovat itse perilla tapahtuman
konseptista. He ovat paattaneet miksi, missa, milloin, mita ja kenelle. Selvilla tdssa vaiheessa ovat
budjetti, tavoitteet, sidosryhmat seka idea. (Dowson & Bassett 2015, 23-36.)

Toisessa vaiheessa tapahtumalle tehdaan yksityiskohtainen suunnitelma. Tassa vaiheessa teh-
daan taloudellinen suunnitelma, kootaan tapahtumatiimi, valitaan tapahtumapaikka, tehdaan sijain-
nin mukainen pohjapiirros, suunnitellaan ohjelma ja logistiikka, hankitaan tarvittaessa toimittajat ja

urakoitsija seka tavoitetaan yleis6. (Dowson & Bassett 2015, 42-47.)



Tapahtuman jarjestamisen jalkeen siirrytaan kolmanteen vaiheeseen, jossa arvioidaan tapahtuma,
tavoitteiden saavuttaminen, onnistumiset ja kehityskohteet. Tama auttaa tulevaisuuden tapahtu-
mien suunnittelussa. Tarkeaa on myos pyytaa palautetta ja ottaa henkilokohtaisesti yhteytta osal-
listujiin. (Dowson & Bassett 2015, 48-50.)

Eteld-Pohjanmaan liitto kertoo tapahtuman jarjestdmisen prosessista Tapahtumajarjestajan op-
paassaan. Oppaassa prosessi jaetaan neljdan osaan, jotka ovat ideointi, suunnittelu, toteutus ja
jalkimainingit. (Etela-Pohjanmaan liitto 2021, 4-5.)

Ensimmaisessa vaiheessa tarkoituksena on saada keksittya mahdollisimman paljon ideoita ja aja-
tuksia. Ideoinnissa voi kayttda apuna miellekarttaa tai aivoriihi menetelmaa, joiden avulla ideoita

voi kerata ja mydhemmin karsia. Ideointi vaiheessa on hyva suorittaa myds huolellista taustatyota.
Tahan apuvalineena toimii esimerkiksi SWOT-analyysi, jonka avulla kartoitetaan vahvuudet, heik-

koudet, uhat sekd mahdollisuudet. (Etela-Pohjanmaan liitto 2021, 7.)

Suunnittelu vaiheessa on huomioitava tapahtuman jarjestaminen, sen markkinointi ja siita tiedotta-
minen. Suunnittelu vaiheessa toteutetaan jo paljon konkreettista taustaty6ta tapahtumaa varten.
Tassa vaiheessa valitaan tapahtuman organisaation roolit kuten projektipaallikkd. Lisdksi suunni-
tellaan aikataulu, konkreettinen tapahtumapaikka, yhteistydkumppanit, budjetti ja rahoitus seka
mietitdan, kenelle tapahtuma tehdaan, miten siitd saadaan turvallinen ja miten tapahtumaa markki-
noidaan. (Etela-Pohjanmaan liitto 2021, 8—-10.)

Itse tapahtuman toteutuksen vaihe vaatii myds monenlaisia toimenpiteita. llman osaavaa henkil6-
kuntaa tapahtumaa ei pystyta jarjestamaan, eli henkilékunnan hyvinvointiin ja viihtyvyyteen kannat-
taa panostaa vahintaankin yhta paljon kuin kavijoihin. Esimerkiksi hyva informointi kannattaa niin
henkilokunnan kuin tapahtumakavijoidenkin suuntaan. Toteutusvaiheessa on oltava selvilla myos
viralliset lupa-asiat. Niita ovat maankayttlupa, meluilmoitus, jatehuolto ja siivous, jarjestyksen val-
vonta, rakennusturvallisuus, palo- ja pelastustoimet, ensiapu, sahkoturvallisuus, tupakkalaki, annis-

kelulupa ja elintarvikkeiden myyntia koskevat séddokset. (Etela-Pohjanmaan liitto 2021, 11-24.)

Tapahtuman paatyttya on tapahtuman jarjestajan huolehdittava tapahtumapaikan siivouksesta ja
tarvittaessa mahdollisten rakenteiden purkamisesta. Tapahtuman jalkeen on hyva kayda lapi missa
asioissa onnistuttiin ja missa pitaisi vield parantaa. Kuten Dowson ja Bassettkin (2015, 48-50) mai-
nitsevat, tama vaihe ja siita raportointi on erityisen tarkeaa, jotta tapahtumia voidaan parantaa jat-
kossa. Viimeisena on hyva muistaa talkoovakea seka yhteistyokumppaneita ja ilmaista heille kiitok-
set. (Etela-Pohjanmaan liitto 2021, 30.)

Paikallis- ja matkailuvirasto My Helsinki ja kestavyysratkaisujen johtava asiantuntija Nani Pajunen

(2018) huomioivat tapahtuman jarjestamisen prosessia vastuullisuuden kannalta. Kun jarjestetaan



kestavaa tapahtumaa, paikan ja konseptin valitseminen vastuullisten arvojen mukaisesti on tar-
keaa. Palveluntarjoajien taustat on tarkistettava ja tarjouspyynnoén seka sopimuksen yhteyteen on
litettdva vastuullisuus kriteerit. Selkeiden tavoitteiden asettaminen kestavalle tapahtumalle on
myds yksi ensimmaisista aloittamisen vaiheista. (My Helsinki.) Pajunen (2018) mainitsee puheen-
vuorossaan samoja asioita esimerkiksi tarkeyden sitouttaa tapahtumakumppanit vastuullisuuteen.
Han lisda myds, etta tavoitteiden asettamiseen ja jarjestdmisen vaiheisiin on hyva ottaa kumppanit
mukaan, jotta jokainen voi tehda parhaansa omassa organisaatiossa. Myds My Helsinki on tdman
kannalla ja heidan mielestdan on tarkeaa kysella suunnittelu vaiheissa, miten muut voisivat tukea
heita. (My Helsinki.)

Tapahtumaan virtuaalisesti osallistumisen mahdollisuus on yksi tapa lisata vastuullisuutta. Tapah-
tumanjarjestaja voi myos tutkia olisiko 1ahistolla samanaikaisesti jarjestettavia muita tapahtumia,

jotta resursseja voitaisiin jakaa ja matkustamisen tarve edes takaisin vahenisi. (My Helsinki.)

Suunnittelun jalkeen siirrytdan tapahtuman toteuttamiseen. Vihrean sahkoén ja kestavien tuotteiden
kayttdminen ovat asioita, joiden avulla voi tukea kestavaa kehitysta. Ylimaaraisten oheistuotteiden
sivuuttaminen on vastuullinen valinta niin omassa kuin muidenkin tapahtumissa. Ruuan suhteen
kannattaa suosia paikallista ja kasvisruokaa. On suositeltavaa selvittdd ennakkoon paljon ruokaa
tulee menemaan, jotta havikkia syntyy mahdollisimman vahan. Tarvittaessa jaljelle jadneen ruuan
voi hyddyntaa muilla tavoin. Vastuullista tapahtumapaikkaa valittaessa on otettava huomioon, paa-
seeko paikalle sijainnin ja aikataulun puitteissa muulla kuin omalla henkildéautolla. (Pajunen 2018.)
On tarkeaa varmistaa, ettéa koko henkilokunta tietda, miten kestavyys onnistuu tapahtumassa. Oh-
jeisiin tulisi sisallyttda esimerkiksi kierratys-, terveys- ja turvallisuusasiat. (My Helsinki.) Pajunen

(2018) antaa myds vinkin palkata ulkopuolinen toimija mittaamaan ekologisuutta.

Seka My Helsinki etta Pajunen (2018) mainitsevat saman asian prosessin loppuvaiheeseen: kom-
munikointi. Yhteydenotto sidosryhmiin, asiakkaisiin, kumppaneihin ja verkostoon on tarkeaa (My
Helsinki). Yhteydenoton kautta saadaan yhteenveto tapahtuman elinkaaresta, opituista asioista ja
kehityksen kannalta tarkeista valineista. Erityisesti tarkeita puheenaiheita ovat onnistumiset ja kehi-
tyksen kohteet. (Pajunen 2018.)

Hyvana esimerkkina vastuullisesta tapahtumasta ja sen jarjestamisesta toimii Flow Festival Hel-

sinki. Kyseinen festivaali on yksi maailman ensimmaisista hiilineutraaleista festivaaleista. Hiilijalan-
jalkilaskennan lisaksi Flow Festival pyrkii selvittdmaan laajemmin koko festivaaliekosysteemin vai-
kutusta ymparistolle ja tata kautta kehittdmaan uusia tyévalineitd ymparistdvastuullisempaan festi-
vaalituotantoon. Taman lisdksi Flow Festival on vuodesta 2012 asti kayttanyt Ekokompassi nimista

ymparistojarjestelmaa, heidan energiatuotannossansa kaytetdan uusiutuvaa dieselia, kaikki
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tapahtumasta syntyva jate lajitellaan ja kierratetdan seka ruoka on ymparistoystavallista ja esimer-

kiksi punaisesta lihasta ja siipikarjasta on luovuttu kokonaan. (Flow Festival 2023.)
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3 Vastuullisuus

Tassa kappaleessa kerrotaan vastuullisesta liiketoiminnasta seka vastuullisuudesta ja sen osa-alu-
eista yleisesti. Osa-alueiden kategorisointiin tdssa opinnaytetytssa kaytetaan Visit Finlandin

(2019) Vastuullisen matkailuyrityksen kasikirjan jaottelua.

Vastuullinen liiketoiminta lahtee siitd, ettd organisaatiolla on tavoitteena muukin kuin oman voiton
maksimointi. Vastuullisen liikketoiminnan avulla tuodaan positiivisia vaikutuksia yhteiskuntaan ja va-
hennetaan ymparistéon ja ihmisiin kohdistuvia uhkia. Tavoitteena on kestavan kehityksen aktiivi-
nen toteuttaminen ja perusta siihen syntyy taloudellisista, sosiaalisista ja ymparistdon liittyvista na-
kokulmista. Yrityksen luonne, toimintaymparistd seka arvot ja tavoitteet maaraavat vastuullisuuden
kokonaisuuden. Esimerkiksi tapahtuma-alalla yritys on vastuussa myos siita, etta alihankkijat ja yh-
teistydkumppanit toimivat vastuullisesti. (Jylha & Viitala 2013, 348-350.)

Vastuullisuuden merkitys on nykypaivana suuri. Se turvaa kannattavuuden, maineen ja on osana
yritys- ja tuotekuvan kehittymista. Vastuullisuus tukee liiketoimintaa, kun siihen panostetaan pitka-
janteisesti ja johdonmukaisesti. Sosiaalisen median mydéta kuluttajien vaikutusvalta yrityksiin pain

on kasvanut ja yrityksiltd on helpompi vaatia vastuullista toimintaa. (Jylha & Viitala 2013, 348—349.)

Vastuullisuudessa taytyy huomioida useita eri osa-alueita. Jylhan ja Viitalan lisdksi Tapahtumatoi-
misto Wolttigroup seka Helsingin kaupunki jaottelevat vastuullisuuden tapahtumissa kolmeen eri
kategoriaan. Nama kategoriat ovat: ymparistdvastuullisuus, sosiaalinen vastuullisuus ja taloudelli-
nen vastuullisuus (Helsinki 2020; Wolttigroup; Jylha & Viitala 2013, 348.) Tassa jaottelu tavassa
esimerkiksi turvallisuus sisallytetaan sosiaalisen vastuullisuuden alle, kun taas Visit Finland (2019)

jaottelee turvallisuuden omaksi kategoriakseen.

Visit Finland (2019) kehittdd matkailua koko Suomessa ja luo kansainvalistd kuvaa. Tavoitteena on
tehda Suomesta haluttava matkakohde ja tukea suomalaisia yrityksia padsemaan kansainvalisille
markkinoille. Visit Finlandin Vastuullisen matkailuyrityksen kasikirjassa kategorioita on yhteensa
viisi: taloudellinen vastuullisuus, ekologinen vastuullisuus, sosiokulttuurinen vastuullisuus, eettinen
vastuullisuus seka turvallisuus. Jaottelu viiteen kategoriaan mahdollistaa jokaisen aiheen yksityis-
kohtaisemman tarkastelun. Tasta syysta kaytamme opinnaytetydssdmme tata tapaa jaotella vas-
tuullisuuden osa-alueet. Kuvassa 2 nakee taman mukaan tehdyn jaottelun vastuullisuuden osa-

alueista ja lisaksi kolme tarkempaa esimerkkia jokaisesta.
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Kuva 2. Vastuullisuuden osa-alueet (mukaillen Visit Finland 2019)

Vastuullisuuden eri osa-alueet taytyy huomioida myoés tapahtumaa jarjestaessa. Getz ja Page

(2020, 424) sanovat huomioitaviksi asioiksi vastuullista tapahtumaa jarjestdessa muun muassa il-
mastonmuutoksen huomioimisen, veden kaytén seurannan, luonnon monimuotoisuuden, kulttuuri-
periman vaalimisen seka terveyden, turvallisuuden, yleisen hyvinvoinnin ja mukavuuden takaami-

sen.

Vastuullisuutta tapahtumissa pitaisi ajatella jatkuvan edistyksen prosessina. Vihreiden tavoitteiden
asettaminen ja saavuttaminen on todennakdisesti useiden tapahtumien lahtdkohta ja nain pitaisi
olla myos jatkossa. Jatkuvat arviointiprosessit ja strateginen suunnittelu voi vieda kaikkia tapahtu-
mia kestdvampaan suuntaan. (Getz & Page 2020, 46.)
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3.1 Taloudellinen vastuullisuus

Edellytyksena yhteiskunnan keskeisille toiminnoille on kestava talous. Se on tasapainoista kasvua
sisallon seka laadun nakdkulmasta. Sen tarkoituksena on valttaa velkaantumista tai varantojen va-
hentymistd. Tahan tahtaa pitkajanteisella toiminnallaan talouspolitiikka, joka onnistuessa luo hyvat
olosuhteet kansalliseen hyvinvointiin ja sen lisdamiseen. Kun talous on kestavaa auttaa se myos

tulevien haasteiden kohtaamisessa. (Ymparistoministerio.)

Taloudellinen vastuullisuus on paikallisten yritysten tukemista ja tydllistdmista, alueen talouden tu-
kemista, toiminnan lapinakyvyytta, pitkdjanteisyytta seka kotimaisten, kestavien ja korjattavien han-

kintojen suosimista (Visit Finland 2019).

Yritysvastuusta puhuttaessa, taloudellinen vastuullisuus koostuu tavasta, jolla yritys luo taloudel-
lista hyvinvointia yhteiskuntaan. Taloudellista vastuullisuutta harjoittava yritys tai toiminta luo talou-
dellista hyvinvointia siind ymparistossa, jossa se toimii. Vahimmaistasona taloudellisen vastuulli-
suuden toteuttamisessa pidetaan lakien ja sdadoésten noudattamista. Yritykset voivat maaritella ta-
loudellista vastuullisuutta eri periaatteisiin, joita ovat hallintoperiaatteet, riskienhallinta, sijoitussuun-
nitelmat, luotto-, hinnoittelu- ja ostopolitiikka seka sisapiiriohjeistus. Vastuullisuuden toteutumisen

seurantaa varten toiminnan tulee olla 1apinakyvaa ja avointa. (Harmaala & Jallinoja 2012, 18-20.)

Velvoite, joka taloudelliseen vastuullisuuteen kuuluu, on esimerkiksi valitdn omistajista ja henkilds-
tosta huolehtiminen. Voiton saaminen henkildstda, muita sidosryhmia tai ymparistéa vahingoitta-
malla ei ole vastuullista. Vastuullinen yritys luo lisdksi valillisia vaikutuksia yhteiskuntaan veron-
maksajana. Toiminnasta ei saisi syntya yhteiskunnalle enempaa haittaa, kuin hyotya yritykselle ta-
loudellisesti. Myds voitontavoitteluvastuun kohtaaminen ekologisen ja sosiaalisen vastuun kanssa
on merkittavaa. (Jylha & Viitala 2013, 350-351.)

3.2 Ekologinen vastuullisuus

Ymparistoministerion mukaan ihmisten taloudellisen ja aineellisen toiminnan mukauttaminen luon-
non kestokykyyn on yksi kestavan kehityksen perusehdoista. Pyrittdessa ekologiseen kestavyy-
teen kansallisen toiminnan lisaksi, kansainvalinen yhteisty6 on tarkeassa roolissa. Ennen ekologi-
sen vastuullisuuden toimiin ryhtymista arvioidaan riskit, haitat sekd kustannukset. Haittojen synnyn
ennaltaehkaiseminen ja niiden torjuminen syntylahteilla kuuluvat myos tarkeisiin periaatteisiin.

(Ymparistdministerio.)

Luonnon kunnioittaminen ja vastuulliset valinnat kulkuvalineissa liittyvat ekologiseen vastuullisuu-
teen. On tarkeda miettia saastuttaako tapahtuma luontoa ja teemmekd asioita luonnon suojele-

miseksi. Suunnittelu vaiheessa voidaan miettia paasisiko yleisd kohteeseen julkisella liikenteella tai
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ei motorisella kulkuvalineella. Tapahtumapaikan valitseminen niin, ettad sinne paasee helposti ilman

omaa autoa ja sen tiedottaminen selvasti ovat vastuullisia valintoja. (Visit Finland 2019).

Ymparistovastuullinen yritys pyrkii toimimaan ympariston kannalta parhaalla mahdollisella tavalla.
Yritys on valittdmassa vastuussa sen aiheuttamista vaikutuksista ymparistédn. Harmaala & Jalli-
noja kertovat ymparistévastuullisuuteen kuuluvan vesien, ilman ja maaperan suojelun, kasvihuone-
paastojen vahentamisen, luonnon monimuotoisuuden turvaamisen, tehokkaan ja saastavan luon-
nonvarojen kayton, jatteiden maaran vahentamisen seka kemikaalien terveys- ja ymparistoriskien
hallinnan. Yritysvastuussa toiminnan ulkoistaminen on lisdnnyt yrityksen valillisen ymparistdvas-
tuun maarada, koska se pitada sisallaan myos yhteistydkumppaneiden ymparistdévaikutusten hallin-
nan. (Harmaala & Jallinoja 2012, 22.)

Ymparistovastuullisuuteen liittyy lainsdadannon alueita. Naita ovat esimerkiksi ilmaston- ja vesien-
suojelu, jatteet ja kierratys, ekotehokkuuden lisddminen ja energian kayttd. Naiden lisdksi sadadan-

téja on tuotesuunnitteluun liittyvista asioista, pakkauksista ja tuotemerkinndista. Kaytannéssa ym-

paristdvastuu nakyy tuotantoprosessien ja toimintaymparistdjen kehittamisessa, kiinteistéjen hallin

nassa seka tuote- ja palvelukehityksessa. (Harmaala & Jallinoja 2012, 22.)

Jylha & Viitala kuvaavat kirjassaan ekologista vastuullisuutta vastuuna maapallon tilasta. Asiakkai-
den, suuren yleisdn ja lainsdadanndn kasvu lisdavat jatkuvasti ymparistdasioiden merkitysta. He
kuvaavat elementeiksi vesien, ilman ja maaperan suojelun, luonnon monimuotoisuuden turvaami-
sen ja kestavan luonnonvarojen kayton. Tavoitteena on tyydyttaa nykyhetken tarpeet ja mahdollis-

taa sama seuraaville sukupolville. (Jylha & Viitala 2013, 353-354.)

Tapahtumiin liittyen tarkeita keinoja hiilidioksidipaastojen ja ekologisen jalanjaljen pienentamiseksi
on hiilijalanjalkilaskurin kayttdminen. Tapahtuman luonne maarittelee, mitka indikaattorit muodosta-
vat ekologisen vaikutuksen yhdistelmaindeksin. Sisatiloissa jarjestettaville tapahtumille keskeisia
indikaattoreita on esimerkiksi energiankulutus, jatteiden maara ja tyyppi seka osallistujien maara ja

se, miten he matkustivat paikanpaalle. (Getz & Page 2020, 399.)
3.3 Sosiokulttuurinen vastuullisuus

Hyvinvoinnin edellytyksien siirtyminen sukupolvelta toiselle on tarkea osa vastuullisuutta. Vaeston-
kasvu, kdyhyys, ruoka- ja terveydenhuolto, sukupuolten valinen epatasa-arvo ja koulutuksen jarjes-
taminen ovat kaikki globaaleita sosiokulttuurisen kestavyyden haasteita. Nama ongelmat vaikutta-
vat myos muihin kestavyyden osa-alueisiin merkittavasti ja niiden kehittaminen vaatii vaivannakoa

yksittaisten valtioiden lisdksi kansainvaliselta yhteisolta. (Ymparistoministerio.)
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Paikallisuuden ndkyminen ja suosiminen palveluissa, henkildstdn hyvinvoinnista huolehtiminen,
vuorovaikutus paikallisten asukkaiden kanssa ja integroituminen alueeseen ovat esimerkkeja so-
siokulttuurisesta vastuullisuudesta (Visit Finland 2019). Sosiaalisen vastuullisuuden elementteihin

lukeutuu myds tuoteturvallisuus ja kuluttajasuoja. (Jylha & Viitala 2013, 351).

Harmaalan ja Jallinojan maaritelman mukaan sosiaalinen vastuullisuus kohdistuu toiminnan vaiku-
tuksen kohteena oleviin ihmisiin. Sosiaalinen vastuullisuus sisaltdéd muun muassa henkiloston hy-
vinvoinnin edistamista, tyoturvallisuuden parantamista ja osaamisen kehittamista yli lainsdddannon
ja tybehtosopimusten velvoitteiden. Sosiaalista vastuullisuutta on my6s yhteiskunnan nakokul-
masta esimerkiksi tydllistdmisen edistaminen seka tydpaikkojen vahenemisen vaikutusten mini-
mointi. (Harmaala & Jallinoja 2012, 20.) Jylha ja Viitala liittdvat myos sosiaalisen vastuun ihmisten
hyvinvointiin. Heista yritykselle kuuluu vastuu henkildstén lisaksi tavarantoimittajista, alihankki-
joista, urakoitsijoista ja muista yhteistydkumppaneista. Vastuu ulottuu jopa paikallisiin asukkaisiin,

suureen yleisdon ja sita kautta kaikkialle maailmaan. (Jylha & Viitala 2013, 351.)

Kuten muihinkin vastuullisuuden osa-alueisiin, myds sosiaaliseen vastuullisuuteen vaikuttaa erilai-
set lainsaadannon velvoitteet. Naita ovat ihmis- ja tydoikeudet, tyoturvallisuus seka tydhyvinvointi.
Pitaa ottaa kuitenkin huomioon, etta edella mainitut toteutuvat vain hyvinvointivaltioissa eli ei kaik-
kialla maailmassa. Kehittyvissa maissa sosiaalinen vastuullisuus voi keskittya esimerkiksi lapsi- ja

orjatydvoiman ehkaisyyn tai peruspalkkatason maarittdmiseen. (Harmaala & Jallinoja 2012, 20.)
3.4 Eettinen vastuullisuus

Visit Finland (2019) kuvailee eettista vastuullisuutta Vastuullisen matkailuyrityksen kasikirjassaan
toiminnaksi, jossa palvelut ovat esteettémia eli kaikkien saavutettavissa ja tydntekijat ovat tasa-ar-

voisia eli jokaiselle samaa tyota tekevalle maksetaan sama palkka.

Tapahtumatoimisto Tapaus kasittelee eettisyytta Eettisessa pelikirjassaan. Heidan eettiset tavoit-
teensa liittyvat tasa-arvoiseen tydymparistéon, jossa jokaista tydntekijaa, kumppania ja planeet-
taamme kohdellaan kunnioittavasti ja kannustavasti. Eettisyytta kuvataan esimerkiksi nollatolerans-
silla syrjinnalle, poissulkemiselle, kiusaamiselle, piikittelylle tai mink&anlaiselle ahdistelulle. Eetti-
syys nakyy myos tasa-arvoisina inmisoikeuksina, turvallisena tyoymparistona, ymparistosta huo-
lehtimisena ja korruptionvastaisuutena. Tapauksen korruptionvastainen strategia vastustaa lahjon-
taa suuntaan tai toiseen. Tama nakyy kaytanndossa niin, etta esimerkiksi kaikille asiakkaille tai

kumppaneille hankittujen lahjojen enimmaisarvo saa olla maksimissaan 50 €. (Tapaus 2021.)

Tapahtumien eettisyydesta esimerkkia antaa jo aikaisemmin mainittu Flow Festival Helsinki, joka
on sitoutunut edistdmaan tasa-arvoisuutta, yhdenvertaisuutta ja oikeudenmukaisuutta. Seka henki-

I6kunta, yhteistydkumppanit ja alihankkijat ovat edellytettyjd noudattamaan samoja arvoja.
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Selkeasti merkityt hintatiedot seka tuote- ja palvelutekijat markkinoinnissa ja asiakaspalautteisiin
vastaaminen aktiivisesti ja rehellisesti takaavat Iapinakyvan toiminnan ja tata kautta edistavat eetti-
syytta. (Flow Festival 2023.)

Flow Festival Helsinki on myds mukana aloitteessa, joka tukee naisten asemaa musiikkialalla,
seka tekee yhteistydta verkostojen kanssa, jotka parantavat maahanmuuttajien ja pakolaisten tyol-
listymista. Alueella kavijoiden ja festareille osallistujien on my6s mahdollista saada tukea ammatti-
laisilta erilaisiin mielenterveyden asioihin ja festivaaleilla esille tulevien tilanteiden kasittelyyn. Ta-
man lisdksi alueella kiertda ensihoidon- ja ennaltaehkaisevan paihdehuollon tyéntekijat. (Flow Fes-
tival 2023.)

3.5 Turvallisuus

Turvallisuutta on maaritelty vuosien saatossa hyvin monella eri tavalla. Kirjoitetussa historiassa tur-
vallisuutta ajateltiin valtion taysivaltaisuuden edellytyksena seka lopputuloksena. Tama tarkoittaa
sita, etta turvallisuus tulee ylhaalta valtiorakenteista, joissa tarkeita toimijoita ovat sotilasorganisaa-
tiot, poliisi ja rajavartiolaitos. Nykypaivana turvallisuuden kasite on kuitenkin muuttunut myoés yh-
teiskunnalliseksi arvoksi ja tavoitteeksi. Keskinaisen riippuvuuden lisdantyminen, globalisoitumis-
kehitys, ymparisto- ja ilmastonmuutokset, rajojen yli tapahtuva kanssakdyminen seka verkostoitu-
minen ovat haastaneet vanhan ajattelutavan turvallisuudesta. Tassa nakodkulmassa turvallisuuden
tuottajina nahdaan ruohonjuuritasolta lahtevat perustarpeet, kuten sosiaaliturva ja terveydenhuol-
lon jarjestelma. Yksilo tai ryhma ei voi kuitenkaan koskaan tavoittaa taydellista turvallisuutta, koska
se on kasitteena suhteellinen ja riippuu yksilon haavoittuvuudesta seka siihen kohdistuvasta ris-
kista. (livari 2012, 18-19.)

Organisaatioilla ja toimijoilla on merkittava rooli turvallisuuden varmistamisessa ja tata kautta esi-
merkiksi suuronnettomuuksien ehkaisyssa. Myos turvallisuuteen liittyy lainsdadannon saatamia
velvoitteita, kuten tydturvallisuus-, pelastus-, tuoteturvallisuus-, kuluttajaturvallisuus-, kuluttajan-
suoja- ja kemikaalilaki. (livari 2012, 90-91.)

Tapahtumista ei saa aiheutua vaaraa kenellekaan ja tasta on vastuu jarjestgjalla. Vaikka turvalli-
suusjarjestelyt olisi ulkoistettu pysyy vastuu silti paajarjestajalla. Osallisena turvallisuusjarjestelyi-
hin ovat jarjestajan lisaksi kaikki tapahtuman osapuolet omilla vastuualueillaan. Osapuolia voivat
olla esimerkiksi kiinteiston omistaja, alihankkijat, oheispalveluiden tuottajat, esiintyjat, yleisd, myy-
jat, muut vuokralaiset, lahiymparist6 ja viranomaiset riippuen tapahtuman luonteesta. Tapahtumat
ovat laajuudeltaan seka luonteeltaan erilaisia ja nama asiat maarittavat tapahtuman vaativuuden.
Tapahtumajarjestamisen vaativuus seka riskien maara kasvavat, mita suurempi tapahtuma on.

Luonne ja laajuus vastaavat myds siihen taytyyka tilaisuudesta tehda turvallisuusasiakirja. Kaikkia
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yleisdlle avoimia tapahtumia koskee kuluttajaturvallisuuslain ehdot, joiden tayttymista seuraavat
useat eri viranomaiset. Turvallisuutta on johdettava kuten muitakin osa-alueita. Sitd on suunnitel-
tava etukateen ja seurattava koko tapahtuman ajan. (Tukes.) Visit Finland mainitsee riskianalyysin,
turvallisuussuunnitelman ja turvallisuusasiakirjan olevan osa vastuullisuutta turvallisuuden nakdkul-
masta. Myds ensiaputaidot ja niiden toteuttamisen miettiminen ovat tarkeassa roolissa. (Visit Fin-
land 2019.)

Turvallisuuden seka osittain taloudellisen vastuullisuuden nakdkulmasta terroriuhat ja vakivaltais-
kut vahingoittavat tapahtumien jarjestamisen kestavyytta. Vuoden 2015 jalkeen, vakivaltaiskut live-
musiikkitapahtumiin, joissa ihmiset ovat nauttimassa vapaa-ajasta eivatka ole niin valppaina turval-
lisuudestaan, ovat lisdantyneet. Tamanlaiset hydkkaykset keskittyvat massayleisdihin, pitden heita
helppona kohteena tapahtumissa toteutetuista turvatoimista huolimatta. (Getz & Page 2020, 45—
46.)
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4 lkaluokat

Sukupolvien tutkimuksen johtava yritys Centre for Generational Kinetics eli CGK maarittelee suku-
polven ryhmaksi ihmisia, jotka ovat syntyneet suunnilleen samaan aikaan. Saman ikaluokan ihmi-
set iimaisevat samanlaisia ominaisuuksia, mieltymyksia ja arvoja elamansa aikana. Tama voi il-
meta esimerkiksi viestinta-, ostos- ja motivaatiomieltymyksissa, koska he ovat kokeneet samanlai-
sia suuntauksia suunnilleen samassa elamanvaiheessa, samanlaisia kanavia pitkin. Vaikka kaikki
ihmiset ovat yksil6ita ikaluokasta huolimatta, antaa ikaluokka hyddyllista ennustettavuutta niille,

jotka yrittavat tavoittaa, tiedottaa tai suostutella suurta poikkileikkausta vaestosta. (CGK 2023.)

Talla hetkelld yhteiskuntamme muodostuu viidesta aktiivisesta sukupolvesta. Jokaisella sukupol-
vella on aktiivinen rooli tydelamassa, markkinoilla ja yhteisdssa. Kuten kuvassa 3 nakee, nama viisi
sukupolvea voidaan jakaa ikaluokkiin syntymavuosien perusteella seuraavasti: vuosina 1996-2015
syntynyt Z-sukupolvi, vuosina 1977—1995 syntynyt Y-sukupolvi, vuosina 1965—-1976 syntynyt X-
sukupolvi, vuosina 1946-1964 syntyneet baby boomerit eli suuret ikaluokat ja vuosina 1945 ja en-

nen sita syntyneet hiljaisen sukupolven edustajat. (CGK 2023.)

lkaluokat

Hiljainen Suuret
sukupolvi ikdluokat
-1945 1946-1964 1965-1976 1977-1995 1996-2015

Kuva 3. Ikaluokkien jaottelu (mukaillen CGK, 2023)

Monet sukupolviin vaikuttaneet suuret tapahtumat ovat olleet eri lailla esilla eripuolilla maailmaa ja
nain ollen vaikuttaneet samaan sukupolveen jollain maantieteellisella alueella enemman kuin toi-

saalla. Esimerkiksi jos kasvaa Y-sukupolvena Kreikan Ateenassa, voi sen nykyinen
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tyottomyystilanne johtaa erilaisiin odotuksiin ja kayttaytymismalleihin, kuin jossain muualla vartutta-
essa. (CGK 2023.)

41 X-jaY-sukupolvien ominaispiirteet

Opinnaytetydssamme kasittelemme Z-sukupolven nakemyksia tapahtumien vastuullisuudesta ja
siitd, miten vastuullisuus tapahtumissa tulee mahdollisesti kehittymaan tulevaisuudessa. Tutkimme
lisdksi ndkemyseroja X- ja Y-sukupolvien kanssa. Tasta syysta perehdymme eniten juuri naihin su-

kupolviin ja heidan ajatuksiinsa.

Historiaan ja maantieteeseen keskittyvan toimittajan Amy McKennan mukaan X-sukupolvi on itse-
nainen ja kekselias. He pyrkivat sailyttamaan tyo- ja perhe-elaman tasapainon. X-sukupolvea on
kuvailtu myds kyyniseksi sukupolveksi, jonka ajatellaan olevan heidan lapsuudessaan kokeman
taloudellisen ja yhteiskunnallisen myllerryksen aiheuttamaa. (McKenna 2023.) X-sukupolven edus-
tajia on maailmassa noin 65 miljoonaa (Kagan 2023). Maailman talousfoorumi World Economic Fo-
rum sanoo X-sukupolven olevan tunnettu auktoriteetin kyseenalaistamisesta. Heidan tunnetaan
my0s yrittdjamaisesta tydskentelytavasta ja intohimosta tyéhon, toisin kuin yritysvallan malleista
vastuussa olevat Suuret ikdluokat. X-sukupolven edustajat ovat oppineet tarkastelemaan vanhoja
tapoja kriittisesti ja tama nakyy myds tydeldmassa, jonka seurauksena syntyvat toimintaan perus-

tuvat tyopaikat. (World Economic Forum 2017.)

Maailmassa on noin 1,8 miljardia Y-sukupolven edustajaa ja he ovat talla hetkella kaikista suurin
aikuisten ryhma maailmassa (Neufeld 2021). Taiteiden ja humanististen tieteiden aputoimittaja
Alicja Zelazko sanoo internetin nousun sukupolven aikuistuessa olevan yksi merkittavista asioista
milleniaalien eli Y-sukupolven keskuudessa. Sukupolvi tunnetaan myoés hyvasta sopeutumiskyvys-
taan. (Zelazko 2023.) The Center for Generational Kinetics kertoo Y-sukupolven olevan yksi no-
peimmin kasvavista ikaryhmista tydelamassa. Yksi milleniaaleihin liittyvistd mielenkiintoisista fak-
toista on se, etta he itsessaan jakautuvat kahteen eri sukupolveen. Yksi milleniaalien ryhma on
saavuttamassa kaikki niin sanotut aikuisuuden merkit, vaikkakin myéhemmin kuin aikaisemmat su-
kupolvet. He rakentavat uraa ja siirtyvat varallisuuden kertymisen elamanvaiheeseen. Toinen mille-
niaalien ryhma ei koe todellisen maailman vetoa, vaan asuvat viela vanhempiensa luona ja tukeu-
tuvat heihin taloudellisesti. N&illa erilaisilla kehityskuluilla on vaikutuksia muun muassa tyovoi-
maan, hallitukseen seka talouteen. Verrattuna Suuriin Ikaluokkiin, Y-sukupolven ansioluettelo tyo-
elamasta nayttaa 25-vuoden ikaisena hyvin erilaiselta, koska he astuvat tydelamaan myohemmin

kuin monet aikaisemmat sukupolvet. (CGK.)
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4.2 Z-sukupolven ominaispiirteet

Tapahtumaa, jonka toteutimme toimeksiantajan kanssa, oli jarjestamassa Z-sukupolveen kuuluvia
henkil6ita Suomesta, Espanjasta ja Italiasta. Tama ikdryhma on ja tulee olemaan suuressa roolissa
tulevaisuuden tyéelamassa. Osa heistd on jo ehtinyt mukaan tydeldamaan ja muutaman vuoden
paasta Z-sukupolvi muodostaa suurimman ryhman tyémarkkinoilla. Heidan arvonsa tulevat heijas-
tumaan alan tulevaisuuteen, minka takia koemme, etta on tarkeda avata heidan nakemyksiaan tut-

kittavasta aiheesta.

Maailmassa on talla hetkellda enemman kuin 2 biljoonaa henkilda, jotka kuuluvat Z-sukupolveen. Se
on noin 30 % koko maailman vaestosta. Vuoteen 2025 mennessa he muodostavat 27 % maailman
tydntekijdista. Z-sukupolvi on yliedustettuna palvelualoilla kuten matkailualalla, joka on karsinyt pal-
jon pandemian seurauksena. (Koop 2021.) Tahan sukupolveen kuuluvat vuoden 1990-luvun lo-
pussa ja 2000-luvun alussa syntyneet. Eri Iahteissd mainitaan tarkat vuodet hieman eri tavalla. Esi-
merkiksi World Economic Forum (2021) maarittelee Z-sukupolven syntyneen vuosien 1997-2009

valilla.

Henkildstd- ja tydvoimahallinnon laitos Workforce Institute puolestaan maarittelee Z-sukupolveen
kuuluvien olevan 16—25-vuotiaita vuonna 2019. Sukupolvea kuvaillaan adjektiiveilla toiveikas, huo-
lestunut, ahkera ja inspiraatiota etsiva. Myds tekniikan osaamisen kanssa Z-sukupolvi on muita
edella. Tasta huolimatta he osallistuvat esimerkiksi tapahtumiin mieluummin paikan paalla kasvo-
tusten kuin etayhteyksien kautta. Ty6eldamassa joustavuus on tarkea arvo, jotta tydn ja muun ela-
man sovittaminen olisi helppoa. Tutkimusten mukaan sukupolvi Z on suurimmaksi osin optimisti-
nen tulevaisuuden puolesta, mutta jopa kolmasosa kokee, etta ahdistus omiin kykyihin uskomi-
sessa pidattelee heita. Tama mainitaan myds suurimmaksi esteeksi ammatilliseen etenemiseen.
Vain puolet kokevat koulutuksen hyoddyttavan tybelamaan siirtymista, mutta uskovat silti, etta tyo-

paikoilla ndhdaan kyvyt ja tuetaan kehittymista. (Workforce Institute, 2019.)

Yhdysvaltalainen tietokonelaitteiden ja ohjelmistojen valmistaja NCR on tehnyt raportin, jossa kasi-
tellaan laajalti Z-sukupolvea. Tekstissdan NCR (2021, 3) tuo esiin, ettd sukupolvesta on paljon eri-
laisia olettamuksia kuten liiallinen herkkyys tai riippuvuus teknologiasta. Tasta huolimatta Z-suku-
polvi haluaa heittaa yleistykset syrjaan ja luoda oman tulevaisuutensa rohkeasti sellaisina kuin
ovat. Sukupolvi on syntynyt digitaaliseen maailmaan ja sita tullaan kehittdmaan tulevaisuudessa
valtavasti. Heidan asenteensa ja intohimonsa muuttuvat maailman mukana ja he haluavat tehda
sosiaalisen tietoisuuden suhteen suuria harppauksia. NRC (2021, 5) maarittelee Z-sukupolven
syntyneen vuosien 1996—-2010 valilla ja olevan 30 % maailman vaestosta. Tama sukupolvi vaikut-
taa jo isosti maailman talouteen ja vuoteen 2030 mennessa heidan tuoma tydvoima kolminkertais-

tuu. Luonteeltaan he ovat suorapuheisia ja itsepaisesti valmiita puolustamaan heille tarkeita
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asioita. Teknologian kayttaminen ja sen my6ta nopea tiedon kuluttaminen tekevat Z-sukupolvesta

tdhan mennessa karsimattdmimman sukupolven. (NRC 2021, 6.)

Lahivuosina on tapahtumat suuria maailmaa muuttavia asioita, kuten terrorismin vastaisia sotia,
meneilldan oleva iimastokatastrofi, protestit epdoikeudenmukaisuutta vastaan, taloudellinen taan-
tuma ja globaali pandemia. Naiden myota suureksi arvoksi Z-sukupolven keskuudessa on muovau-
tunut sosiaalinen ajattelevaisuus. He ymmartavat ja hyvaksyvat oman valtavan vastuunsa valoisan
tulevaisuuden luomisessa. Luottamus tahan sukupolveen saadaan nayttamalla aidosti kannatusta

ja arvostusta heidan kunnioittamiaan arvoja kohtaan. (NRC 2021, 7.)

Kuten NRC (2021) ja CGK (2023) niin myds CWT eli maailman suurin matkatoimistoketju (2020)
maarittelee Z-sukupolven alkavan vuonna 1996 syntyneista henkildista. He sanovat, etta teknologi-
alla on johtava rooli heidan odotustensa seka tarpeidensa tyydyttamisessa. Z-sukupolvi tunnetaan
jopa digitaalisena alkuperaiskansana, koska he eivat ole elaneet ilman teknologiaa. Myos Z-suku-
polven iimaantuminen tyéelamassa alkaa nakya, kun monet heista aloittelevat uraansa. Tama joh-
taa myds tapahtuma-alalla uusien teknologisten alustojen ja parempien sovellusten kehittymiseen.
Kun Z-sukupolven osa osallistujina niin liikketoiminnassa kuin tapahtumissakin kasvaa, kasvaa
myds aitouden tarkeys ja halu. He vaihtavat yritysta mielellaan, jos eivat koe arvoja, toimintaa tai

poliittisia taipumuksia yhteensopiviksi omiensa kanssa. (CWT 2020.)
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5 Tutkimuksen toteuttaminen

Tassa kappaleessa kerrotaan, miten tutkimus on toteutettu. Kappaleessa kerrotaan tarkemmin toi-
meksiantajasta, kohderyhman valinnasta, tutkimusmenetelmista ja tutkimuksen toteutuksesta yksi-

tyiskohtaisesti.

Opinnaytetydn paatavoite on selvittda Z-sukupolven nakemyksia tapahtumien vastuullisuudesta.
Tama tavoite vastaa paatutkimuskysymykseemme. Alatavoitteina selvitamme miten Z-sukupolven
nakemykset vastuullisuudesta eroavat X- ja Y-sukupolvien nakemyksista seka miten tapahtumien

vastuullisuus tulee mahdollisesti kehittymaan tulevaisuudessa Z-sukupolven nakdkulmasta.

Toimeksiantajana toimi Erasmus+ -projektin Value Europe -hanke. Hanke toteutettiin yhteistyéna
kuuden koulun kanssa; Perho Liiketalousopisto, Haaga-Helia Ammattikorkeakoulu, IPSAR Luigi
Carnacina, IIS De Amicis, Col-legi Badalonés ja CETT Barcelona School of Tourism, Hospitality
and Gastronomy. Toteutimme tutkimuksen Value Europe -hankeen yhteydessa, jossa jarjestimme
vastuullisen tapahtuman yhdessa Suomesta, Espanjasta ja Italiasta tulleiden oppilaiden seka opet-
tajien kanssa. Perhon Liiketalousopisto toimii hankkeen paatoimijana. Opiskelijoita oli projektissa

mukana yhteensa 28 henkilda ja opettajia yhteensa 12 henkilda.

Hankkeen tavoitteena on tutustuttaa opiskelijat vastuullisen tapahtuman suunnitteluun ja toteutuk-
seen, seka lisata osallistujien arvostusta ymparistéa kohtaan, mukaan lukien kulttuuri, 1ahiympa-
ristd, luonto ja ihmiset (Perho Liiketalousopisto). Hanke koostuu kolmesta eri tydpajasta, jotka jar-
jestetddn Suomessa, Espanjassa ja Italiassa. Taman opinnaytetydn tutkimus toteutettiin Suo-
messa jarjestetyn tyépajan aikana 5. — 10.11.2022. Opinnaytetydn tuloksia hyddynnetdan hank-

keesta syntyvassa vastuullisen tapahtuman sahkdisessa kasikirjassa.

Ty6pajan aikana jarjestettiin vastuullinen tapahtuma yhdeksasluokkalaisille opiskelijoille. Sama ta-
pahtuma jarjestettiin kahdelle noin 26 oppilaan ryhmalle, ja kumpikin tapahtuma kesti noin 45 mi-
nuuttia. Tapahtuma koostui erilaisista aktiviteeteista luonnossa, jotka olivat vastuullisesti toteutettu.

Tutkimus toteutettiin haastattelun ja kyselylomakkeen avulla.
5.1 Kohderyhman valinta ja perustelu

Kohderyhma valikoitui toimeksiantajan mukaan. Kohderyhmana opinnaytetydssamme on Z-suku-
polvi, eli 1996—-2015 syntyneet henkil6t, sekd opettajien muodostamat X- ja Y-sukupolvet, jotka oli-
vat mukana Value Europe -hankkeessa. Kohderyhmaan kuuluu opettajia seka opiskelijoita Itali-
asta, Espanjasta ja Suomesta. Kohderyhma jaettiin Z-sukupolveen seka X- ja Y-sukupolveen,

koska opinnaytetydmme tarkoituksena on tutkia Z-sukupolven nakemyksia vastuullisuudesta
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tapahtumissa ja sen kehityksesta, verrattuna X- ja Y-sukupolvien nakemyksiin. Kohderyhma koos-

tui 28 Z-sukupolven edustajasta, seka 12 X- ja Y-sukupolven edustajasta.
5.2 Maarallinen tutkimus ja kysely menetelmana

Tutkimusmenetelmia on maarallisia ja laadullisia. Tassa tydssa on kaytetty seka maarallista etta

laadullista tutkimusta, joiden kohdalta on valittu tydn puitteisiin soveltuvat menetelmat.

Maarallista tutkimusta kaytetaan paljon sosiaali- ja yhteiskuntatieteissa, seka luonnontieteissa.
Tassa lahestymistavassa korostetaan yleispatevia syyn ja seurauksen lakeja. Keskeista maaralli-
sessa tutkimuksessa on johtopaatosten tekeminen aikaisemmista tutkimuksista, hypoteesien esit-
taminen ja kasitteiden maarittely. Myos koehenkildiden valinta, aineiston keruun suunnitelmat seka
tulosten kuvailu taulukoiden avulla ovat olennainen osa maarallista tutkimusta. (Hirsjarvi, Remes &
Sajavaara 2007, 135-136.)

Maaralliselle tutkimukselle tyypillisia tutkimusmenetelmia ovat esimerkiksi lomakekysely tai struktu-
roitu lomakehaastattelu. Maaralliset menetelmat sopivat hyvin tilanteisiin, joissa halutaan tietaa pi-
taakd jokin teoria paikkansa. Teoriaa voi testata esimerkiksi hypoteettisten vaitteiden avulla. Jos
vaittdmat pitavat paikkansa, ne todetaan tosiksi eli verifioidaan ja jos ne eivat pida paikkansa, ne
todetaan epatosiksi eli falsifioidaan. Kyselylla keratty materiaali analysoidaan tilastollisin menetel-
min ja tulokset yleistetdan koskemaan koko tutkimuksen perusjoukkoa. (Ojasalo, Moilanen & Rita-
lahti, 2009, 93.)

Kysely mahdollistaa laajan tutkimusaineiston kerdamisen, koska siihen voidaan liittdd useampi ky-
symys ja osallistuttaa paljon henkildita. Kysely on tehokas ja hyvin tehtyna nopea tapa hankkia tie-
toa. Aikataulu ja budjetti ovat etukateen maariteltavissa suhteellisen tarkasti. Huonoja puolia voi
olla aineiston jaaminen pinnalliseksi tai vastaajien huolimattomuus seka eparehellisyys. Lisaksi on
vaikea arvioida kuinka hyvin vastaajat ovat perilld kysymyksien aiheesta ja ymmartavatkd he kysy-
mykset oikein. Kyselyssa voidaan myds kokea vastauskatoa. (Hirsjarvi, Remes & Sajavaara 2007,
190.)

Kuten Hirsjarvi, Remes & Sajavaara, myds Ojasalo, Moilanen & Ritalahti (2009, 108) listaavat ky-
selyn nopeaksi ja tehokkaaksi tutkimusmenetelmaksi. Kyselyt tuottavat usein paljon numeroihin
perustuvia tuloksia, joita voidaan avata tilastollisesti. Kysely soveltuu hyvin monien aiheiden ja ilmi-

oiden tutkimiseen.

Hirsjarven, Remeksen ja Sajavaaran mukaan aineistoa kyselyssa voidaan kerata ainakin kahdella
paatavalla. Ensimmaisena tapana on posti- ja verkkokysely, jossa kysymyslomake lahetetaan vas-

taajalle itse taytettavaksi. Vastaamisen jalkeen se lahetetdan takaisin tutkijalle. Menetelma on
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suhteellisen nopea eika vaadi suurta tydmaaraa, mutta mahdollinen ongelma on vastausten kato.
Vastaamatta jadmisen maara riippuu usein aihepiirista seka vastaajajoukosta. (Hirsjarvi, Remes &
Sajavaara 2007, 191-192.)

Toisena menetelméana voidaan kayttaa kontrolloitua kyselyd. Kontrolloituja kyselyita on kahdenlai-
sia: informoitu kysely ja henkildkohtaisesti tarkistettu kysely. Hirsjarvi, Remes ja Sajavaara selitta-
vat informoitua kyselya auki Uusitalon (1995, 91) mukaan ja kertovat sen tarkoittavan sita, etta tut-
kija jakaa kyselyt henkilokohtaisesti menemalla paikkoihin, josta han voi I6ytaa kohdejoukkoon
kuuluvia henkil6itd. Menetelmassa tutkija kertoo vastaajille kyselyn tarkoituksesta, selostaa sita
auki ja vastaa mahdollisiin kysymyksiin. Lomakkeet palautetaan ennalta sovitulla tavalla takaisin.
Henkilékohtaisesti tarkistettava kysely eroaa tasta siten, etta siina tutkija on ennakkoon lahettanyt
materiaalit tutkittaville, mutta noutaa ne henkildkohtaisesti heiltd. Etuna on, ettéd nain kysymyksia
voidaan avata seka niistd voidaan keskustella vastaamisen jalkeen. (Hirsjarvi, Remes & Sajavaara
2007, 191-192.)

Valitsimme kyselyn tutkimusmenetelmaksi, koska tutkimuksessa oli mukana iso ryhma ja aikaa oli
rajatusti. Tutkimus tuli suorittaa kokonaan Suomessa jarjestettavan tydpajan aikana kahden iltapai-
van kuluessa. Halusimme, etta kaikilla Value Europe -hankkeeseen osallistuvilla oli mahdollisuus
osallistua aineiston tuottamiseen. Nain saimme laajasti tietoa kohderyhmalta nopeasti ja tehok-
kaasti. Anonyymiin kyselylomakkeeseen voi vastata matalalla kynnyksella ja jos haastatteluun

osallistuminen tuntuu epamukavalta, paasee kyselyssa tuomaan omia mielipiteitaan ilmi.

Valitsimme aineiston keruumetodiksi kyselyn kohdalla informoidun kyselyn. Tama oli hyva valinta
meille, koska paasimme jakamaan kyselyt henkilokohtaisesti tapahtumaviikolla kaikille opiskeli-
joille. Koko kohdejoukkomme oli siis saatavilla samaan aikaan samassa paikassa. Paasimme nain
kertomaan tutkimuksemme tarkoituksesta viela yhteisesti tarkemmin. Selostimme myo6s kysymyk-
sia auki tarpeen tullen ja vastasimme kysymyksiin. Nain kaikki paasivat vastaamaan kysymyksiin
todenmukaisesti, koska he saivat varmuuden siihen, mita kysymyksilla haettiin. Samalla varmis-

timme tutkimuksen laadullisuutta.
5.3 Laadullinen tutkimus ja haastattelu menetelmana

Laadullisessa tutkimuksessa pyritaan ymmartamaan valittua ilmiota tutkimuksen kohteena olevien

henkildiden nakokulmasta. Tama tarkoittaa kiinnostuksen osoittamista kohderyhman ajatuksia, ko-
kemuksia ja tunteita kohtaan. Huomioon otetaan my6s kohderyhman antamat merkitykset tutkitta-

valle aiheelle. Tasta huolimatta toisen ihmisen kokemusmaailmaan on mahdoton paasta. Sen takia
on kehitetty menetelmia, joilla voidaan helpottaa tutkimuksen tekemista. Naiden menetelmien

avulla voidaan lahestya tutkittavaa ilmiota ja pyritaan vastaamaan tutkimuskysymyksiin.
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Laadullisen tutkimuksen menetelmille yhteista on se, etta niiden avulla pyritaan tekemaan johto-
paatdksia aineistoista. Tutkimuksessa siis kaytetdan aineistoissa paljon esiintyvia kasitteita, sanoja
seka lauseita, joita kohteena olevat henkilot ovat kayttaneet haastattelussa tai havainnoinnissa.
Tyypillistd on my6s vuoropuhelu teorian ja aineiston valilla, kun suunnitellaan aineiston hankintaa,
analysointia ja tulkintaa. Teorian rooli tdssa on kuitenkin olla vain apuvalineena vaiheille. (Puusa
2020, Johdanto.)

Tyypillista laadulliselle tutkimukselle on se, ettd pyritdan tuottamaan rikasta ja yksityiskohtaista tie-
toa tutkittavasta ilmiosta. Tieto pyritdan hankkimaan henkil6iltd, jotka toimivat luonnollisessa ympa-
ristdssaan. lhmiset reagoivat toistensa toimintaan, tulkitsevat sita ja toimivat vastavuoroisesti. Tut-
kijan on paastava mahdollisimman syvalle toiminnan sosiaaliseen maailmaan, jotta toiminta kye-
taadn ymmartamaan oikein. Jos laadullisella tutkimuksella halutaan vaikuttaa ihmisiin, se onnistuu

vain vakuuttamalla heidat menetelmien ja tuloksien uskottavuudella. (Puusa 2020, Johdanto.)

Laadullisessa tutkimusmenetelmassa eniten kaytetty aineiston keruumetodi on erilaiset haastatte-
lut (Puusa 2020, luku 6). Haastattelussa ollaan suorassa vuorovaikutuksessa kohderyhman
kanssa. Tdma mahdollistaa joustavuuden tilanteen vaatimalla tavalla. Aiheiden jarjestysta voidaan
muuttaa, koska tilanteita pystytaan tulkitsemaan tarkemmin. Tarvittaessa voidaan pyytaa selven-
nysta tai syvennysta vastauksiin. Etuna on myds se, etta haastateltava pystyy tuomaan ajatuksi-
aan ilmi vapaasti ja osallistumaan aktiivisesti. Han voi tuoda esiin asioita teemoista laajemmin kuin
alun perin on ennakoitu. Haastattelussa voi olla taipumus antaa sosiaalisesti suotavia vastauksia ja
tama on etujen rinnalla haastattelun yksi haittapuolista. Haastattelu on konteksti- ja tilannesidon-
nainen ja tama aiheuttaa sen, ettd haastateltava saattaa puhua eri tavalla kuin jossain muussa ti-

lanteessa. (Hirsjarvi, Remes & Sajavaara 2007, 199-202.)

Haastattelu voidaan toteuttaa erilaisilla menettelytavoilla. Tallaisia ovat esimerkiksi strukturoitu ja
puolistrukturoitu haastattelu, teemahaastattelu seka avoin haastattelu. Haastattelulajeja eritellaan
usein sen mukaan kuinka saadelty ja muodollinen tilanne on, mutta tapoja on monia. (Hirsjarvi, Re-
mes & Sajavaara 2007, 202-203.)

Taysin strukturoidussa haastattelussa kysymykset on laadittu etukateen ja esitetdan ennalta maa-
ratyssa muodossa. Myos puolistrukturoidussa haastattelussa on ennakkoon laaditut kysymykset,
mutta haastattelija voi halutessaan vaihdella niiden jarjestysta. Tilanteeseen soveltumattomat kysy-
mykset voidaan jattaa kokonaan esittamasta ja haastattelun kuluessa voidaan esittaa mieleen tule-

via lisdkysymyksia. (Ojasalo, Moilanen & Ritalahti 2009, 97.)

Teemahaastattelut kannattaa nauhoittaa ja litteroida jalkeenpain. Analysointi aloitetaan litteroitua

tekstia tutkimalla, jonka jalkeen se pyritaan luokittelemaan ja siita pyritaan Ioytamaan yhteyksia
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kaytettyyn teoriaan. Litteroitu aineisto jaotellaan teema-alueittain. Teemoittelun avulla saadaan ai-
neistosta esiin haastateltaville yhteisia ilmidita ja asioita. Usein teemahaastattelut sisaltavat seka
strukturoituja ettd avoimia kysymyksia. Nain ollen aineiston kasittelyyn voidaan kayttaa maarallista
ja laadullista kasittelya. (Ojasalo, Moilanen & Ritalahti 2009, 99.)

Avoimessa haastattelussa haastattelija ja haastateltava keskustelevat vapaasti kyseessa olevasta
aiheesta tai ongelmasta. Molemmat osapuolet ovat aktiivisia ja tasavertaisia. Keskustelu voi olla
myds epamuodollista. Avointa haastattelua kaytetaan usein, jos tarvitaan taustatyota kvantitatiivi-
sen tutkimuksen tekemiseen tai sen tulosten tulkitsemiseen. (Ojasalo, Moilanen & Ritalahti 2009,
97-98.)

Haastattelutyypin valitsemisen lisaksi taytyy tehda valinta, kuinka monelle henkildlle haastattelu
toteutetaan samanaikaisesti. Vaihtoehtoina ovat yksilé- pari ja ryhmahaastattelu. Tutkijan on mietit-
tava, mika tapa todennakaoisesti onnistuisi luomaan parhaan tuloksen omassa tutkimuksessa. Huo-
mioon on myds otettava se, keitd haastateltavat ovat ja mita aihetta kasitelldan. (Hirsjarvi, Remes
& Sajavaara 2007, 205.)

Valitsimme haastattelun tutkimusmenetelmaksemme, koska halusimme paasta syventdamaan kyse-
lyista saatua tietoa. Halusimme mydés paasta vuorovaikutteisesti keskustelemaan osallistujien
kanssa, mika kyselyssa ei ole yhta joustavasti mahdollista. Tdma oli meille tutkimuksen ja tavoittei-
den kannalta tarkeda, koska esimerkiksi vieraan haastattelukielen ja kulttuurierojen vuoksi halu-

simme saada mahdollisuuden syventaa vastauksia tai kysya lisdkysymyksia.

Tassa tutkimuksessa muodoksi valikoitu ryhméahaastattelu. Ajatuksena oli, ettd ryhmassa keskus-
telu olisi rennompaa ja saisimme enemman keskustelua aikaan. Kun mukana on useampi henkild,
syntyy helposti uusia ja erilaisia nakokulmia, mika tassa tilanteessa on mielestamme tarkeaa ja

hyodyllista kaikille osapuolille. Ryhmahaastattelu tuntui myos hyvalta valinnalta vastaajien nuoren

ian ja vieraan haastattelukielen takia.

Halusimme tuoda osaksi tutkimusta seka maarallisen etta laadullisen tutkimusmenetelman. Kohde-
joukko on suhteellisen pieni, joten halusimme saada mahdollisimman laajasti tutkimustuloksia luo-
tettavuuden kannalta. Halusimme myos mahdollistaa kaikkien osallistamisen tutkimukseen. Aika-
taulun vuoksi kaikkien haastatteleminen ei olisi ollut mahdollista, joten koimme kyselyn hyvaksi li-

saksi haastattelulle.
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5.4 Kyselylomake ja kyselyn toteutus

Kysymyksissa otettiin huomioon vastuullisuuden eri osa-alueet Visit Finlandin Vastuullisen matkai-
luyrityksen kasikirjan (2019) mukaan. Kyselylomakkeen kysymykset valittiin siten, ettéa saisimme

niiden kautta vastauksia paatutkimuskysymykseemme.

Kyselylomake koostuu yhdeksasta kysymyksesta, jotka olivat englanniksi. Kyselyyn vastaaminen
oli anonyymia. Jokaiseen kysymykseen oli pakollista vastata. Kolme ensimmaista kysymysta liitty-
vat vastaajien taustatietoihin, selvittden vastaajien ian, kansallisuuden seka sukupuolen. Ikdan on
kyselylomakkeen ainoa vapaa vastaus, eika vastausvaihtoehtoja ole erikseen. Kansallisuus vali-
taan Italian, Espanjan ja Suomen valilta ja sukupuoli valitaan kolmesta vaihtoehdosta; poika, tyttd

ja ei-binaarinen.

Kysymykset 4-9 keskittyvat vastuullisuuteen. Neljas kysymys kartoittaa, mitd vastuullisuuden osa-
aluetta opiskelijat pitavat tarkeimpana. Vastausvaihtoehtoja on viisi, vastuullisuuden osa-alueiden
mukaan (taloudellinen-, ekologinen-, sosiokulttuurinen- ja eettinen vastuullisuus, seka turvallisuus),
ja ne laitetaan jarjestykseen tarkeimmasta (=1) vahiten tarkeimpaan (=5). Loput viisi kysymysta
ovat erikseen jokaisesta vastuullisuuden osa-alueesta. Naissa kysymyksissa vastausvaihtoehtoja
on kolme ja vastaajan tulee jaotella vastuullisuuteen liittyvat asiat tapahtumien kannalta tarkeim-

masta (=1) vahiten tarkeimpaan (=3).

Viides kysymys keskittyy ekologiseen vastuullisuuteen ja sen vastausvaihtoehdot ovat: julkisen lii-
kenteen kayttdminen, kertakayttoisten tavaroiden/tuotteiden valttdminen ja jatteiden kierratys. Kuu-
des kysymys keskittyy taloudelliseen vastuullisuuteen ja sen vastausvaihtoehdot ovat: hyva hinta-
laatusuhde, kaupungille koituva hyéty tapahtumasta ja tapahtuman erottuvuus muista tapahtu-
mista. Seitsemas kysymys keskittyy sosiokulttuuriseen vastuullisuuteen ja sen vastausvaihtoehdot
ovat: paikallisten palveluiden ja tuotteiden hydédyntaminen, hyvan ja reilun tydyhteison tarjoaminen
seka tapahtuman kehittaminen yhdessa asiakkaiden kanssa. Kahdeksas kysymys on eettisesta
vastuullisuudesta ja sen vastausvaihtoehdot ovat: tapahtuman esteettomyys, saman lipun omista-
vien yhtenaiset oikeudet ja vegaanisen tai kasvisruuan saatavuus. Viimeinen eli yhdeksas kysymys
on turvallisuudesta ja sen vastausvaihtoehdot ovat: ensiavun saatavuus, yleisesta hygieniasta huo-

lehtiminen ja riittava tydvoima hairidtekijoiden rauhoittamiseksi.

Kyselylomakkeen vastausvaihtoehdot valittiin niin, etta ne ovat helposti ymmarrettavissa. Emme
tienneet kuinka hyvin kohderyhma tuntee vastuullisuuden osa-alueet ja niiden merkityksen tapah-
tumissa, joten pidimme tarkeana, etta kysymykset ovat yksinkertaisia ja vastausvaihtoehdot konk-
reettisia. Vastuullisuuden osa-alueisiin liittyvien vastausvaihtoehtojen kautta on helpompaa ymmar-

taa vastuullisuuden osa-alueita seka erottaa ne toisistaan. Vastuullisuuden osa-alueista
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vastausvaihtoehtoja on kolme, koska niiden pitaa olla selvasti toisistaan erotettavia vastaamisen

helpottamiseksi.

Kaytimme kyselyn menetelmana informoitua kyselya. Olimme itse henkilokohtaisesti paikan paalla,
kun kohderyhma vastasi kyselylomakkeeseen, vastasimme mahdollisiin kysymyksiin ja kerdsimme
kyselylomakkeet ennalta sovitulla tavalla takaisin. Kyselylomake toteutettiin Z-sukupolvelle. An-
noimme kyselylomakkeen etukateen kollegoillemme luettavaksi, jotta kysymysten selkeys ja ym-
marrettavyys varmistuisi. Kyselylomakkeeseen ei tehty muutoksia etukateen tehdyn testauksen

seurauksena.

Kysely toteutettiin Webropol kyselylomakkeen avulla, jonka linkki Iahetettiin 28 hankkeeseen osal-
listuneelle Z-sukupolven edustajalle Whatsapp ryhman kautta. Kyselylomake lahetettiin sunnun-
taina 9. lokakuuta, kaikkien opiskelijoiden ollessa Haaga-Helian Ammattikorkeakoulun Haagan
kampuksella. Selostimme mihin kyselylomake liittyi ja annoimme ohjeet sen tayttamiseen seka pa-
lauttamiseen. Olimme paikalla koko ajan, kun kohderyhma vastasi kyselyyn, jolloin heidan oli mah-
dollista pyytaa apua epaselvyyksien ilmetessa. Vastaajat saivat poistua luokasta heti kyselylomak-

keeseen vastattuaan.
5.5 Haastattelukysymykset ja haastatteluiden toteutus

Haastattelukysymykset ovat laajempia kuin kyselylomakkeen kysymykset ja niihin vastaamista ei
ole rajoitettu. Haastattelun kysymykset ovat erilaiset X- ja Y-sukupolven edustajille ja Z-sukupol-
velle. X- ja Y-sukupolven edustajilta kysytaan yksi laajempi kysymys, jonka toivotaan herattavan
keskustelua ja pohdintaa. Kysymyksen tarkoituksena on selvittda, miten haastateltavat nakevat Z-
sukupolven ajattelevan ja toimivan vastuullisuuden eteen, verrattuna X- ja Y-sukupolviin. Kysymys
on laaja, ja se pitaa sisallaan kaikki vastuullisuuden osa-alueet. Tama vastaa alatutkimuskysymyk-
seen, miten Z-sukupolven nakemykset vastuullisuudesta eroavat X- ja Y-sukupolvien nakemyk-
sista. Kysymys on:

”Onko Z-sukupolven seka X- ja Y-sukupolvien valilla huomattavia ndkemyseroja siina, miten
he nakevat vastuullisuuden yleisesti?”

Haastattelukysymyksia Z-sukupolvelle on yhteensa nelja. Kysymyksilla kerataan tietoa siita, mita
vastuullisuuden osa-alueita Z-sukupolvi eniten ajattelee, miten tarkeaa vastuullisuus on, miten vas-
tuullisuuteen kiinnitetdan huomiota tapahtumissa ja nahdaankd tapahtumien vastuullisuus kehitty-
vana tulevaisuudessa. Naiden kysymysten avulla saadaan tarkentavaa tietoa paatutkimuskysy-
mykseen, seka kerataan tietoa alatutkimuskysymykseen vastuullisuuden kehittymisesta tapahtu-

missa tulevaisuudessa. Kysymykset ovat:

”Mita vastuullisuus merkitsee sinulle?”
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”Miten olet ndhnyt vastuullisuutta tapahtumissa?”
"Miten naet, etta tapahtumien vastuullisuutta voisi viela kehittaa?”

”Milta tulevaisuuden tapahtumat nayttavat ja miten vastuullisuus nakyy niissa?”

Haastattelut toteutettiin lauantaina 8.10.2022 ja sunnuntaina 9.10.2022. Haastattelut toteutettiin
englanniksi italialaisten ja espanjalaisten haastateltavien kanssa ja suomeksi suomalaisten haasta-
teltavien kanssa. Haastatteluille ei asetettu aikarajaa, vaan haastattelut kestivat niin kauan, etta
haastateltavilla ei ollut enaa mitaan lisattdvaa. Haastattelut kestivat keskimaarin 10 minuuttia.
Haastattelut toteutettiin viidessa eri ryhmassa ja haastattelumenetelmana kaytettiin teemahaastat-
telua. Haastattelujen alussa kerrottiin mihin haastattelua tarvittiin ja mika on opinnaytetydmme tar-
koitus, seka kysyttiin lupa haastattelun danittdmiseen. Haastattelut aanitettiin puhelimen sanelin -
sovelluksella. Haastattelutilanteet jarjestettiin rentona keskusteluna, ja kysymysten tarkoitus oli he-
rattaa keskustelua, jolloin myoés mahdolliset lisakysymykset ovat todennakdisia. X- ja Y-sukupol-
vien edustajien haastatteluissa oli kolme ryhmaa, yksi Espanjasta, yksi ltaliasta ja yksi Suomesta.
Espanjalaisista haastatteluun osallistui nelja henkil63, italialaisista kaksi henkil6a ja suomalaisista
kaksi henkilda. Z-sukupolven haastatteluissa oli kaksi ryhmaa; kolme henkilda Espanjasta ja kolme

henkilod Suomesta. Haastattelut toteutettiin rauhallisissa luokkatiloissa.

Yksi opiskelijoille tehty haastattelu toteutettiin kyselymuodossa ajanpuutteen vuoksi. Kysymykset
olivat samat kuin muissakin haastatteluissa, mutta haastateltavat vastasivat kysymyksiin Webropol
vastauslomakkeen kautta. Kyselylomake lahetettiin kolmelle italialaiselle Z-sukupolven edustajalle,
koska myos muihin kyseisen ikaluokan haastatteluihin osallistui kolme henkil6a. Kysely Iahetettiin

1.11.2022. Pyynnoista huolimatta, vain yksi henkild vastasi haastattelukysymyksiin.
5.6 Analysointimenetelmat maaralliseen ja laadulliseen tutkimukseen

Keratyn aineiston analyysi, tulkinta ja siita saadut johtopaatokset ovat tutkimuksen keskeinen asia.
Analyysivaiheessa tutkija saa vastauksia ongelmiinsa tai hanelle selviaa, miten toisin ongelmat

olisi alun perin kannattanut asettaa. (Hirsjarvi, Remes & Sajavaara 2007, 216.)

Analysointimenetelmien valintaan ei ole tiettya sadantoa. Analyysin tekija ja ajankohta eivat myos-
kaan ole aina selvilla. Tutkimusmateriaali, joka on keratty strukturoidulla lomakkeella tai asteikko-
mittarilla, analysoidaan tavallisesti heti aineiston keruun jalkeen. Kvalitatiivisessa tutkimuksessa,
erityisesti kenttatutkimuksessa, jossa aineistoa kerataan useissa vaiheissa, analyysia ei tehda vain
yhdessa tutkimusprosessin vaiheessa vaan pitkin matkaa. Analyysin voi siis tehda kerralla, heti tut-
kimuksen jalkeen tai laajemmalla aikavalilla, osittain tutkimuksen kanssa samanaikaisesti. (Hirs-
jarvi, Remes & Sajavaara 2007, 2018.)
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Analyysitapoja aineistolle on monia ja ne jaetaan usein kahden paaryhman alle: selittamiseen pyr-
kiva lahestymistapa ja ymmartamiseen pyrkiva lahestymistapa. Selittdmiseen pyrkivassa lahesty-
mistavassa kaytetdan usein tilastollista analyysia ja ymmartamiseen pyrkivassa lahestymistavassa
laadullista analyysia. Analyysitapa valitaan niin, etta se tuo parhaiten vastauksen tutkimusongel-

maan tai -kysymykseen. (Hirsjarvi, Remes & Sajavaara 2007, 219.)

Maarallista aineistoa kasitelldan usein tilastollisilla menetelmilla, jotka jaetaan kahteen paajouk-
koon. Paajoukoista ensimmainen eli perustavat menetelmat keskittyvat aineiston kuvailuun. Perus-
tavia menetelmia ovat esimerkiksi keskiluvut, hajontaluvut, ristiintaulukointi, korrelaatio ja riippu-
vuusluvut. Toinen paadjoukko on monimuuttujamenetelmat, joihin liittyy erilaisia toimintoja, kuten
hypoteesien tai parametrien testaus tai mallin identifiointi. Monimuuttujamenetelmia ovat muun mu-
assa klusterianalyysi, faktorianalyysi, erotteluanalyysi, varianssianalyysi, regressioanalyysi ja con-
joint-analyysi. Yhteistd monimuuttujamenetelmille on se, ettd useita muuttujia kasitelladn samanai-
kaisesti ja aineiston tieto pyritdan tiivistdmaan jonkin mallin mukaan. (Ojasalo, Moilanen & Ritalahti
2009, 119-120.)

Nama analysointimenetelmat sopivat maarallista dataa keraavan kyselyn analysointiin, eli kyse-
lyyn, jossa ei ole avoimia kysymyksia. Tassa tydssa analysoimme kyselyt Webropolin omalla ana-
lysointimenetelmalla, mika tekee analysoinnin reaaliaikaisesti jatetyista vastauksista. Webropol
nayttaa tarkan vastaajamaaran heti ja saimme tarkat luvut kaikkiin kysymyksiin taulukon seka kaa-

vion muodossa, seka naimme keskiluvut jokaisen vastauksen kohdalta.

Laadulliselle aineistolle tavallisimpia analysointimenetelmia ovat teemoittelu, tyypittely, sisallonerit-
tely, diskurssianalyysi ja keskusteluanalyysi. Analyysina on kaytetty myds grounded theory -meto-
dia. Laadullisessa tutkimuksessa aineisto on usein runsas ja sen analysointiin voi vierahtaa viik-
koja tai kuukausia. Esimerkiksi haastattelua analysoidessa tutkija pyrkii tulkitsemaan haastatelta-
van vastauksia ja luo jarjestysta ilmidihin. Kaikkea kerattya materiaalia ei ole tarpeen analysoida,

eika kaikkea aineistoa pystyta hyddyntamaan. (Hirsjarvi, Remes & Sajavaara 2007, 219-220.)

Haastattelulla keratty tieto litteroidaan usein ennen analysoinnin aloittamista. Litteroinnissa nauhoi-
tettu aineisto kirjoitetaan puhtaaksi. Haastattelun teemoittelussa litteroitu aineisto luetaan useita
kertoja lapi, jonka jalkeen se pyritaan purkamaan teema-alueittain. Teemoittelussa keskitytaan ai-
neistossa esiintyviin asioihin, jotka ovat yhteisid useammalle haastateltavalle. (Ojasalo, Moilanen &
Ritalahti 2009, 99-100.) Tassa tydssa litteroimme haastattelut yleis- ja kirjakielella, koska keski-
tyimme esille nouseviin asioihin, emmeka analysoineet sanavalintoja. Litteroinnin jalkeen lah-
dimme analysoimaan haastatteluja teemoitellen, koska halusimme I6ytda kohderyhmalle yhteisia ja

toistuvia asioita.
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6 Tutkimustulosten esittely

Tassa kappaleessa keskitytdan tutkimustuloksiin. Tutkimustuloksiin sisaltyy tulokset Webropol ky-
selylomakkeesta, seka haastatteluista. Kyselylomakkeen tulokset latasimme pdf tiedostona Webro-

polin sivulta. Haastattelut litteroitiin, jotta tulosten tarkastelu ja niihin palaaminen olisi helppoa.
6.1 Kyselyn tulokset

Kyselyn kolme ensimmaista kysymysta keskittyivat vastaajan henkildtietoihin. Opiskelijoista 75 %
vastasi kyselylomakkeeseen. Kyselyyn vastanneita opiskelijoita oli yhteensa 21. Tasta joukosta 9
% oli 17-vuotiaita, 47 % 18-vuotiaita, 23 % 19-vuotiaita, 9 % 20-vuoctiaita ja 4 % 22- seka 26-vuoti-
aita. Vastaajista 33 % oli poikia, 67 % tyttdja. Kukaan vastaajista ei valinnut ei-bindarista vaihtoeh-
toa. Suomalaisia oli 19 %, espanjalaisia 38 % ja italialaisia 43 % vastaajista. Kuvassa 4 nakyy yh-

teenveto kohderyhman taustatiedoista.

17v 9% 18v 47%

21 vastaajaa 19v 23% 20v 9%

22v 4% 26v 4%

Kohderyhman
taustatiedot

Sukupuoli Kansallisuus

Tytté 67% Suomi 19%
Poika 33% Espanja 38%
Ei-binaarinen 0% Italia 43%

Kuva 4. Kohderyhman taustatiedot (n=21)

Kysymyksissa 4-9 kysyttiin vastuullisuudesta. Kyselyn tulokset muodostuivat vastausten keskiar-
vosta. Ensimmaiseksi paassyt tulos ei ole valttamatta saanut eniten parhaita vastauksia, vaan sen
kokonaiskeskiarvo on paras. Vastausvaihtoehdot piti arvioida tarkeimmasta (=1) vahiten tarkeim-
paan (=5), joten Webropol antaa pienimman kokonaiskeskiarvoprosentin tarkeimmaksi arvioidulle
kohdalle.
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EETTINEN 54%

4. kysymyksen tulokset
kokonaiskeskiarvoon
perustuen

Eniten aania SOSIOKULTTUURINEN 62%

Toiseksi eniten aania
Kolmanneksi eniten aania
Neljanneksi eniten 4ania
Vahiten aania

ok wDN -

TALOUDELLINEN 66%

TURVALLISUUS 67%

Kuva 5. 4. kysymyksen tulos kokonaiskeskiarvoon perustuen (n=21)

Neljannessa kysymyksessa pyydettiin laittamaan vastuullisuuden viisi osa-aluetta tarkeysjarjestyk-
seen. Kuvassa 5 olemme kuvanneet taman kysymyksen tuloksia. Ekologisen vastuullisuuden ko-
konaiskeskiarvoksi muodostui kyselyssa 51 %. Vastaajista 38 % arvioi ekologisen vastuullisuuden
tarkeimmaksi, toiseksi ja kolmanneksi tarkeimmaksi 14 %, neljanneksi tarkeimmaksi 19 % ja vii-
meiseksi 14 %. Seuraavaksi sijoittui eettinen vastuullisuus keskiarvolla 54 %. Vastaajista 28 % piti
eettista vastuullisuutta tarkeimpana vastuullisuuden osa-alueena. Toiseksi tarkeimpana sita piti 19
%, kolmanneksi ja neljanneksi tarkeimpana 19 % ja viimeiseksi sen arvioi 14 % vastaajista. Kol-
manneksi tuli sosiokulttuurinen vastuullisuus keskiarvolla 62 %. Sosiokulttuurinen vastuullisuus si-
joittuu siis kolmannelle sijalle keskiarvon mukaan. Ensimmaiseksi sen arvioi vastaajista vain 4 %.
Toiseksi sen arvioi 23 %, kolmanneksi ja neljanneksi 33 % ja viimeiseksi 4 %. Neljanneksi sijoittui
taloudellinen vastuullisuus, jonka kokonaiskeskiarvo oli 66 %. Taloudellisen vastuullisuuden valitsi
tarkeimmaksi 9 % vastaajista. Toiseksi sen valitsi 28 %, kolmanneksi 14 %, neljanneksi 19 % ja
viimeiseksi 28 %. Viimeiseksi jai turvallisuus tuloksella 67 %. Turvallisuutta tarkeimpana piti vas-
taajista 19 %. Toiseksi tarkeimmaksi sen valitsi 14 %, kolmanneksi 19 %, neljanneksi 9 % ja vii-
meiseksi sen laittoi 38 % vastaajista. Kuvassa 6 on kuvattu yksityiskohtaisemmin tata vastausten
jakaumaa kysymyksen nelja kohdalla. Kuvassa nakyy prosentein seka henkildémaarana, kuinka

monta vastausta mikakin vastausvaihtoehto on saanut.
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1 2 3 4 5 Yhteensa

Ecological responsibility (for example using public transport or getting shared transportation) 3 3 3 4 3 21
381% 143% 143% 19,0% 143%
Economical responsibility (for example good price-guality ratio) 2 6 3 4 6 21
95% 286% 143% 19,0% 286%
Sociocultural responsibility (for example using local products and services) 1 5 7 7 1 21
48% 238% 333% 333% 48%
Ethical responsibility (for example equality is taken in consideration in the event) 6 4 4 4 3 21
286% 191% 19,0% 19,0% 143%
Safety ( for example first-aid available) 4 3 4 2 8 21
191% 143% 190% 95% 381%

Yhteensa 21 21 21 21 21 105

Kuva 5. Vastuullisuuden osa-alueet arvioituna vastausten mukaan (n=21)

5. kysymyksen tulos kokonaiskeskiarvoon perustuen

1 2
Julkisen
l"k‘?"tee" tal Kertakayttoisen
j.aetun tavaran
k"uljefuk.sen valttaminen
kayttaminen

1. = Eniten &ania
2. = Toiseksi eniten dania
3. = Kolmanneksi eniten &ania

Kuva 7. 5. kysymyksen tulos kokonaiskeskiarvoon perustuen (n=21)

Viidennessa kysymyksessa pyysimme laittamaan ekologiseen vastuullisuuteen liittyvia tekoja tar-
keysjarjestykseen. Julkisen tai jaetun kuljetuksen kayttaminen arvioitiin vastausvaihtoehdoista tar-
keimmaksi ja se sai 38 % aanista. Toiseksi tarkeimmaksi vastaajat danestivat kertakayttoisten ta-
varoiden valttdmisen, joka sai aanista 33 %. Viimeiseksi arvioitiin jatteiden kierrattdminen, jonka

prosenttimaara aanista on 28 %. (Kuva 7.)
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6. kysymyksen tulos kokonaiskeskiarvoon perustuen

Kapunki hyétyy Hyva hinta-laatu
tapahtumasta suhde

1. = Eniten &ania
2. = Toiseksi eniten aania
3. = Kolmanneksi eniten &ania

Kuva 8. 6. kysymyksen tulos kokonaiskeskiarvoon perustuen (n=21)

Kuudennessa kysymyksessa pyysimme laittamaan taloudelliseen vastuullisuuteen liittyvia tekoja
tarkeysjarjestykseen. Kuten kuvassa 8 nakyy, tarkeimmaksi taloudellisen vastuullisuuden asiaksi
nousi se, ettd kaupunki hyétyy tapahtumasta. Taman vaihtoehdon valitsi tarkeimmaksi 55 %
vastaajista. Toiseksi tarkeimpana pidettiin hyvaa hinta-laatusuhdetta, joka kerasi danista 30 %.
Vahiten &ania sai tapahtuman eroavaisuus muista samankaltaisista tapahtumista, jonka laittoivat

ensimmaiseksi 15 % vastaajista.
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7. kysymyksen tulos kokonaiskeskiarvoon perustuen

Mukavan
tydyhteisén
varmistaminen

Paikallisten
tuotteiden
hyédyntdaminen

1. = Eniten dania
2. = Toiseksi eniten aania
3. = Kolmanneksi eniten aania

Kuva 9. 7. kysymyksen tulos kokonaiskeskiarvoon perustuen (n=21)

Seitsemannessa kysymyksessa pyysimme laittamaan sosiokulttuuriseen vastuullisuuteen liittyvia
tekoja tarkeysjarjestykseen (kuva 9). Tarkeimpana sosiokulttuurisen vastuullisuuden tekijana ta-
pahtumissa pidettiin sita, ettad tapahtumassa hyddynnetaan paikallisia tuotteita ja palveluja. Tama
vastausvaihtoehto sai danista 52 %. Toiseksi tarkeimmaksi arvioitiin mukavan tydyhteisén varmis-
taminen, joka sai danista 33 %. Viimeiseksi tuli tapahtuman kehittdminen vierailijoiden kanssa, joka

sai aanista 14 %.
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8. kysymyksen tulos kokonaiskeskiarvoon perustuen

Tapahtuma on
esteetén

Eniten &ania
Toiseksi eniten aania
K

1.
2.
3. olmanneksi eniten aania

Kuva 10. 8. kysymyksen tulos kokonaiskeskiarvoon perustuen (n=21)

Kahdeksannessa kysymyksessa pyysimme laittamaan eettiseen vastuullisuuteen liittyvia tekoja
tarkeysjarjestykseen. Eettisessa vastuullisuudessa tarkeimpana pidettiin tapahtuman esteetto-
myyttd, joka sai danista 42 %. Toiseksi tarkeimmaksi vastausvaihtoehdoista arvioitiin se, etta sa-
man lipun ostajilla on samat oikeudet. Tama sai aanista 33 %. Vegaanisen ja kasvisruuan tarkeys

tapahtumissa arvioitiin viimeiseksi aanin 23 %. (Kuva 10.)
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9. kysymyksen tulos kokonaiskeskiarvoon perustuen

. Tarpeeksi

Hygieniasta on resursseja
huolehdittu huolehtimaan
hyvin mahdollisista

héiriétekijoista

1. = Eniten dania
2. = Toiseksi eniten aania
3. = Kolmanneksi eniten aania

Kuva 11. 9. kysymyksen tulos kokonaiskeskiarvoon perustuen (n=21)

Yhdeksannessa kysymyksessa pyysimme laittamaan turvallisuuteen liittyvia tekoja tarkeysjarjes-
tykseen. Kuvasta 11 voi ndhda tarkeysjarjestyksen vastausten perusteella. Tarkeimpana turvalli-
suus tekijana tapahtumassa pidettiin yleisesta hygieniasta huolehtimista, jonka 52 % vastaajista
arvioi ensimmaiseksi. Toiseksi tarkeimpana pidettiin sita, etta tapahtumassa on tarpeeksi resurs-
seja huolehtimaan mahdollisista hairidtekijoista. Taman valitsi tarkeimmaksi 28 % vastaajista. Va-
hiten tarkeimpana vastausvaihtoehdoista pidettiin ensiavun saavutettavuutta, jonka valitsi tarkeim-

maksi vain 19 %.
6.2 Z-sukupolven haastatteluiden tulokset

Ensimmaisessa kysymyksessa kysyttiin, mita vastuullisuus merkitsee sinulle. Haastatteluissa vas-
tuullisuuden merkitys opiskelijoille nousi esiin arkisina asioina. Ekologiset ja sosiokulttuuriset asiat
olivat paa puheenaiheena jokaisessa haastattelussa. Arjessa erityisesti ekologiset teot kuten vaat-
teiden ja roskien kierratys, veden kulutuksen seuranta, julkisen liikenteen suosiminen ja muovin

minimointi ovat yleisia.

"Vaatteet viedaan mieluummin Uffille kuin roskiin”.

Myés sosiokulttuurisen vastuullisuuden seikkoja mainittiin haastatteluissa. Ruuan ja kosmetiikan
ainesosiin kiinnitetdan huomiota ennen ostopaatdsta ja paikallisia tuotteita suositaan. Esille nousi

se, etta sosiokulttuurisen vastuullisuuden asiat, kuten tasa-arvoisuus, on itsestdan selvaa arjessa,



38

mutta esimerkiksi ekologisiin vastuullisuuden asioihin pitaa kiinnittdd enemman huomiota, jotta ne

toteutuisivat.

Toisessa kysymyksessa tutkittiin, miten kohderyhma on nahnyt vastuullisuutta tapahtumissa (kuva
12). Haastatteluissa nousivat esille festivaalit, jaakiekkopelit seka elokuvaesitykset. Ekologista vas-
tuullisuutta tapahtumissa on havaittu esimerkiksi siten, ettéd juomakuppinsa palauttaessa siita saa
pantin takaisin ja ndin roskaamiselta valtytdan. Juomakupit ja pillit ovat usein myds pahvisia, ei-
vatka muovisia. Ekologisen vastuullisuuden kohdalla esille nousi yhtye Coldplay, jonka konser-
teissa ihmisten tanssiminen tietyilld kohdilla tapahtuma-aluetta tuottaa sdhk6a esimerkiksi konser-
tin valaistusta varten. Tamanlaisia ekologisia vastuullisuuden tekoja toivottaisiin nakevan enem-

man.

Eettisestd vastuullisuudesta puheeksi nousi esteettdmyys. Z-sukupolven mielestd on mukavaa,
etta jadkiekkopeleissa ja elokuvateattereissa voi varata valmiiksi paikan, jolle on helppo paasta esi-
merkiksi pyoratuolilla. Sama on havaittu konserteissa, joissa osa paikoista on varattu liikuntarajoit-
teisille. Esteettomyyden puute on myds huomattu esimerkiksi joillakin hiekkarannalla jarjestetyilla

festivaaleilla, joilla liikuntarajoitteisten on ollut vaikea kulkea.

Turvallisuus paasi myds esille tapahtumista puhuttaessa. Hienoksi koetaan se, etta hatauloskayn-
nit on selkeasti merkitty ja niistd mainitaan viela erikseen ennen tapahtuman alkua. Tapahtumissa

on yleisesti turvallinen olo, koska tapahtumista I0ytyy aina jarjestyksenvalvojia.

Sosiokulttuurinen

o Esteettomyys
Eettinen

Vastuullisuuden
nakyminen

q o Hatiuloskaynnit selkedsti
tapahtumissa Y

merkitty
o Jarjestyksenvalvojat
tuovat turvaa

Turvallisuus

¢ Juomakupista pantti
palauttaessa
e Pahvimukit kdytossa

Kuva 12. Vastuullisuuden nakyminen tapahtumissa (n=7)
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Kolmas haastattelukysymys oli, miten tapahtumien vastuullisuutta voisi heidan mielestaan kehittaa.
Pyysimme heitd miettimaan tulevaisuuteen ja kertomaan, millaisena he nakevat tapahtumien vas-

tuullisuuden silloin.

Kehittamisideat, jotka nousivat esiin, kuuluivat Iahinna ekologiseen vastuullisuuteen. Myos turvalli-
suuteen liittyvia asioita mainittiin. Oltiin yhta mielta siita, etta kierratysta pitaisi lisata ja muovisten

tuotteiden kaytto lopettaa. Roskisten lisdaminen ja kasidesin riittava saanti mainittiin myos.

"Nykypaivana melkein kaikissa tapahtumissa vastuullisuus on otettu huomioon edes jollain
tavalla ja on parempi, ettd asian eteen tehdaan mieluummin vahan kuin ei ollenkaan.”

Neljannessa kysymyksessa kysyttiin vastuullisten tapahtumien tulevaisuudesta ja haastateltavat
saivat heittaa keskusteluun hulluimmatkin ideat ja oman mielipiteen, miten he nakevat vastuullisuu-
den luonteen tulevaisuuden tapahtumissa. He uskovat tapahtumien olevan viela ekologisempia ja
luontoa saastavampia. Nakemyksina on, etta mukit tulevat olemaan kokonaan biohajoavia ja uu-
siutuvan energian kuten aurinkoenergian kayttoa lisataan. Ruoka tulee olemaan lahinna paikallista,
vegaanivaihtoehtoja tulee olemaan enemman ja ruokahavikista seka sen kayttdmahdollisuuksista
ollaan tulevaisuudessa tietoisempia. Esimerkiksi elintarvikkeiden pakkauksessa kaytetaan kierra-
tettyja pakkausmateriaaleja. Esiin tuotiin myds se, etta julkinen liikenne olisi yleisin liikkumismuoto

tapahtumiin ja kulkuneuvot toimisivat sahkolla bensiinin sijaan.

Esiin nousi myds julkisuuden henkildt ja Z-sukupolvi toivoo, ettd he puhuisivat tulevaisuudessa
viela enemman kestavyyden tarkeydesta tapahtumissa, jotta se rohkaisee kavijbita tekemaan sa-
moin. Tamakin idea saatiin Coldplaysta, koska he tekevat jo tdna paivana nain esimerkiksi yhteis-

toiden kautta.

Sosiokulttuurinen vastuullisuus jai vahaiselle pohdinnalle haastateltavien puheissa, mutta unisex-
vessojen lisaaminen ja yleistyminen nousi esiin. Todettiin, etta eta- ja hybriditapahtumat tulevat
olemaan osa tulevaisuutta. Ne eivat kuitenkaan ikind korvaa paikan paalla olemista ja sen tar-

keytta, vaikka ne ovatkin osaltaan vastuullisempia.
6.3 X-ja Y-sukupolvien haastatteluiden tulokset

Haastattelukysymyksessa X- ja Y-sukupolvilta kysyttiin, onko X- ja Y-sukupolven sekd Z-sukupol-
ven valilld ndkemyseroja siind, miten he nakevat vastuullisuuden yleisesti. Haastatteluissa nousi
esille monia nakemyseroja vastuullisuudesta sukupolvien valilla. Kuvassa 13 esitdmme, miten aja-
tus vastuullisuudesta on kehittynyt X- ja Y-sukupolvien seka Z-sukupolven valilla. Vaihtelevia mieli-
piteita oli siina, kuinka suuri ero sukupolvien valilla todella on. Osa on sitd mielta, ettd ero on suu-

rempi ja toiset taas nékevat eron pienempana. Kaikki kuitenkin kokevat, etta vastuullisuus on ollut
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mukana Z-sukupolven elamassa pienesta saakka, joten esimerkiksi kierratys ja luonnon suojelemi-

nen tulee automaattisesti.

"Suurelle osalle oppilaista esimerkiksi kierrattaminen on sellainen asia, mita on tehty jo paiva-
kodista saakka. Kaivataan jo jotain uutta.”

Z-sukupolvelle .
globaalimpi : KaSVI.SSYOI’.ltI ja
Vastuullisuus Vastuullisuus punaisen lihan

afitieers liittynyt ennen vélttdminen

laajentunut eri ;?;'::Eiakgi lisaantynyt

Erilaiset ndkdkulmat osa-alueisiin perheesta
otetaan nykyaan huolehtimiseen
Erilaisuuden paremmin huomioon
hyvaksyminen
lisddantynyt Kaytetaan

. enemman julkista
Vastuullisuuden J

kehitys X- ja Y- liikennetta

sukupolvien seka
Sosiokulttuurinen Z-sukupolven vililla

vastuullisuus Ekologinen
vastuullisuus

Vaatteiden
tuottamistapaan
kiinnitetaan
enemman
huomiota

Aiemmin kaytetyt
ilmaisut nykyaan Kierratetaan
epakorrekteja ja enemman
sopimattomia

Kuva 6. Vastuullisuuden kehitys X- ja Y-sukupolvien seka Z-sukupolven valilla (n=8)

Haastatteluissa tuli ilmi, ettd X- ja Y-sukupolvi kokee, ettd heilld on vahemman tietoa. Z-sukupolvi

on enemman tietoinen valinnoistaan seka kiinnostuneempi vaikuttamaan tiedolla tulevaisuuteen.

"Vastuullisuus ja se, mita pitaa tehda luonnon ja ymparistdn suojelemiseksi, on luonnollisem-
paa nuorille.”

Ekologisia asioita nousi esille kaikissa haastatteluissa. Ekologiset huolenaiheet ovat nykypaivana
enemman esilla, mika vaikuttaa vastuun maaraan. X- ja Y-sukupolvien edustajat kertovat, etta
luonnonsuojelu on ollut jo vuosikymmenia tarkeda suomalaisille, mutta tietysti kehittynyt. Myos
kasvisyonnin lisdantyminen ja varsinkin punaisen lihan valttdminen nousi esille. Autoilukaan ei hei-
dan kokemuksien mukaan kiinnosta Z-sukupolvea yhta paljon kuin X- ja Y-sukupolven edustajia.
Nuoremman sukupolvet kulkevat mieluummin julkisilla tai pyoralla. Vaatteiden tuottamistapaan
kiinnitetddn huomiota nuoremman sukupolven keskuudessa yleisesti enemman. Heilla on koko-
naisvaltaisesti nyt jo paljon tietdmysta ja sen huomaa arkipaivan asioissa. X- ja Y-sukupolvien
edustajat mainitsevat, ettd heidan oppilaansa tuovat omat juomapullot kouluun ja kierrattavat kaikki
roskat.
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Myd6s sosiokulttuurisesta vastuullisuudesta saatiin aikaan keskustelua ja esille nousi se, etta Z-su-
kupolvi kiinnittdd enemman huomiota siihen, mitd sanoja voi kayttda. Monet sanat tai ilmaisut, jotka
olivat aiemmin hyvaksyttyja ovat tdnad paivana epakorrekteja. Nuoremmat joutuvat korjaamaan
usein X- ja Y-sukupolvia ja kertovat, ettd noin ei ole enda hyvaksyttavaa sanoa. Tama saattaa ai-
heuttaa X- ja Y-sukupolvien keskuudessa inmetysta. Erilaisuuden hyvaksyminen ja nakokulmien

huomioon ottaminen ovat lisdéntyneet paljon.

Keskusteluissa tuli ilmi, ettad pikkuhiljaa vastuullisuus kasitteena on lahtenyt laajenemaan ekologi-
sesta vastuullisuudesta muihinkin osa-alueisiin. Etenkin sosiokulttuurinen vastuullisuus korostuu
vasta Z-sukupolven keskuudessa ja muutos on tapahtunut parissa vuodessa. X- ja Y-sukupolvien

edustajat toivat esiin, ettd kuva vastuullisuudesta muuttuu maailman ja sen ongelmien mukana.

"Vastuullisuus riippuu maailmassa meneillaan olevista ongelmista. Esimerkiksi X- ja Y-suku-
polville vastuu liittyy enemman perheesta ja kodista huolehtimiseen ja Z-sukupolvelle se on
globaalimpaa ja laajempaa.”

Haastatteluissa todettiin yhteiseksi asiaksi kaikille sukupolville se, etta vastuullisuuden asiat paase-
vat usein unohtumaan toissijaisiksi muiden huolien, kuten hintojen nousun ohella. Tama nakyy
maailmassa varsinkin talla hetkelld. He toteavat, etta on helppoa puhua vastuullisuudesta, mutta
sen hyvaksi toimiminen on taysin eri asia. Puhutaan, mutta silti kaydaan suihkussa joka paiva tai

pestaan pyykkia.
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7 Pohdinta

Opinnaytetydmme viimeisessa luvussa tarkastelemme tuloksiamme yhteenvetona. Kdymme lapi
tutkimuskysymyksemme ja miten tulokset vastaavat niihin. Teemme tuloksista johtopaatoksia ja
pohdimme kehittdmisideoita tulevaisuuteen. Kasittelemme tutkimuksemme luotettavuutta ja eetti-
syytta uskottavuuden, merkityksellisyyden ja toistettavuuden kasitteiden avulla. Naiden vaiheiden
jalkeen mainitsemme ehdotuksiamme jatkotutkimukseen. Kasittelemme lopuksi oman oppimisen
arviointia eli esimerkiksi sita, miten kirjoittamisprosessi sujui, tdrmasimmeké ongelmiin ja miten rat-

kaisimme ne.

7.1 Pohdinta ja johtopaatokset

Opinnaytetydmme paatavoite on selvittdd Z-sukupolven nakemyksia tapahtumien vastuullisuu-

desta. Tama tavoite vastaa tutkimuskysymykseemme. Alatavoitteina selvitamme miten Z-sukupol-
ven nakemykset vastuullisuudesta eroavat X- ja Y-sukupolviin kuuluvien henkildiden ndkemyksista
seka miten tapahtumien vastuullisuus tulee mahdollisesti kehittymaan tulevaisuudessa Z-sukupol-

ven nakokulmasta. Pohdimme tuloksia ja johtopaatoksia tutkimuskysymystemme avulla.

Molempien tutkimusmenetelmien avulla selvitettiin paatutkimuskysymysta, miten Z-sukupolvi na-
kee vastuullisuuden tapahtumissa. Tutkimuksessa selvisi, etta sosiokulttuurinen vastuullisuus on
heille itsestadanselvyys arjessa. Ekologisesta vastuullisuudesta taas tiedetaan nykypaivana enem-

man, mutta sen toteuttamiseen pitaa kiinnittdd enemman huomiota.

Vastuullisuus ajattelu on Z-sukupolven keskuudessa jo hyvin kehittynytta. Kaikki olivat tietoisia ai-
heesta ja osasivat ottaa huomioon erilaisia asioita. Esimerkkind esteettomyys tapahtumissa nousi
esille ja sen olemassaolo koetaan tarkeaksi, vaikka se ei olisi omalla kohdalla olennaista. Tasta voi
tehda johtopaatdksen, ettéd Z-sukupolvi ajattelee vastuullisuutta laajasti monesta eri nakdkulmasta
ja kiinnittdd huomiota my6s muiden ihmisten sekd koko yhteisdn hyvinvointiin. Muiden huomioimi-
nen vastuullisuuden ndkékulmasta on tutkimustulosten perusteella kehittynyt paljon nimenomaan
Z-sukupolven elaman aikana. Voidaan paatella, ettd olemme menossa koko ajan parempaan
suuntaan ainakin sosiokulttuurisen vastuullisuuden osalta ja muutos tulee toivottavasti jatkumaan

positiivisesti tulevaisuudessakin.

Kyselyn ja haastatteluiden tulokset kohtaavat. Sosiokulttuurisia piirteita ei kuitenkaan mainittu
nuorten haastatteluissa yhta paljon kuin ekologisia. X- ja Y-sukupolvien edustajat taas ottivat so-

siokulttuurisen osa-alueen esiin moneen otteeseen, kun keskustelimme sukupolvien valisista
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eroavaisuuksista vastuullisuuden ajattelussa. Arvelemme taman johtuvan siita, ettd sosiokulttuuri-
sen vastuullisuuden asiat koetaan enemman itsestdanselvyyksind Z-sukupolven keskuudessa. II-
mastonmuutos, ilmastoahdistus ja muut ekologiseen vastuullisuuteen liittyvat asiat taas ovat Z-su-
kupolven keskuudessa huolta herattavia asioita. Ne ovat asioita, joiden eteen tarvitsee tehda nope-
asti isoja muutoksia, jotta voimme turvata elamamme maapallolla tulevaisuudessakin. Jos aiheena
ei olisi ollut tapahtumien vastuullisuus vaan vastuullisuus yleisesti olisi sosiokulttuuriset asiat nous-
seet varmaan enemman esille myds nuorten haastatteluissa, vaikka niiden koetaan kehittyvan hy-

vaa vauhtia parempaan suuntaan.

Viimeisiksi kyselyssa jaivat taloudellinen vastuullisuus seka turvallisuus. Taloudelliseen vastuulli-
suuteen liittyvia seikkoja ei mainittu haastattelussa kertaakaan, mutta turvallisuus nousi puheeksi.
Hatauloskayntien selkea merkinta ja niistda maininta koetaan tarkeana tapahtumissa. Uskomme ta-
man johtuvan siita, etta taloudellinen vastuullisuus ei ole vierailijoille niin nakyvassa roolissa tapah-
tumissa kuin muut vastuullisuuden osa-alueet. Henkilot keita haastattelimme ovat talla hetkella
suurimmaksi osaksi jarjestajan sijaan asiakkaan roolissa. Tasta syysta taman tutkimuksen tulokset
keskittyvat enemman asiakkaiden nakokulmiin eika taloudellinen vastuullisuus kuten kaupungin

hyotyminen tapahtumasta nouse esille.

Kyselyssa kaikki vastuullisuuden osa-alueet saivat dania eikd mikaan ollut ylitse muiden. Prosentu-
aaliset tulokset ovat kaikki melko Iahella toisiaan, mista voidaan paatella kaikkien osa-alueiden ole-
van tarkeitd Z-sukupolven mielesta. Tassakin huomataan nykypaivan laaja ajattelu, kun puhutaan

vastuullisuudesta. Ymmarrysta 16ytyy siihen, ettd kaikki vastuullisuuden osa-alueet pitaisi olla huo-

mioitu tapahtumissa eika esimerkiksi ekologinen vastuullisuus yksin riita.

Alatutkimuskysymyksessa halusimme selvittda, miten Z-sukupolven ndkemykset vastuullisuudesta
eroavat X- ja Y-sukupolvien nakemyksista. Nakemyseroista esille nousi selkedna se, etta vastuulli-
suus on ollut Z-sukupolven elamassa aina lasna. Vastuullisuus tiedostetaan kaikkien sukupolvien
keskuudessa, mutta Z-sukupolvi on motivoituneempi toimimaan vastuullisuuden puolesta ja vas-
tuullisuus kasitetdan laajemmin. Vastuullisuuden oleellisuus ja merkitys on vaihdellut vuosien ai-
kana maailman tilanteen mukaan. Tassa huomaa sen, miten vastuullisuuden ajankohtaisuus ja las-
naolo koko Z-sukupolven eldaman ajan, on vaikuttanut heidan ajattelutapaansa. Mitd nuoremmasta

idsta vastuullisuus on lasna arjessa, sita helpommin se tulee itsestdan selvana osaksi arkea.

Eniten esille nousi ekologinen vastuullisuus. Ekologinen vastuullisuus on ollut 1asna jo kauan,
mutta siihen liittyvat huolenaiheet ovat tana paivana enemman esilla. X- ja Y-sukupolven edustajat
uskovat taman olevan syyna siihen, ettd vastuun maara koetaan nykypaivana hyvin suurena. Esi-

merkiksi kasvissyonti on yleistynyt huomattavasti ja autoilun suosio on vahentynyt. Olemme tassa
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samaa mielta. Ekologiset huolenaiheet ovat olleet Iasna suurimman osan Z-sukupolven elamasta,

joten vastuun hyvaksyminen ja huolenaiheiden eteen toimiminen on helpompaa.

Sosiokulttuurisessa vastuullisuudessa koettiin ehka suurimmat eroavaisuudet. Tasa-arvo ja erilai-
suuden hyvaksyminen ovat kehittyneet kovaa vauhtia muutaman vuoden aikana ja kehittyvat jatku-
vasti. Haastatteluissa osa X- ja Y-sukupolvien edustajista itsekin myonsi, ettd Z-sukupolvi joutuu
valilld korjaamaan heille, mika tana paivana on korrektia. Asiat tai sanat, mitka ovat olleet heidan
nuoruudessaan sopivia eivat tana paivana ole enaa hyvaksyttavia. Johtopaatéksena koemme, etta
tama on nopeimmin kehittynyt vastuullisuuden osa-alue ja talla hetkelld myods eniten keskustelua

seka mielipiteitdherattava.

Johtopaatdksena vastuullisuuden kasitys on laajentunut pikkuhiljaa ja se muuttuu koko ajan maail-
man mukana. Mitd uudempi sukupolvi sitd enemman he ovat todennakoisesti perilla vastuullisuu-
desta. Maailman tilanne ja meneilla olevat globaalit ongelmat vaikuttavat myds siihen, miten paljon

vastuullisuutta ajatellaan.

Toisessa alatutkimuskysymyksessa haluttiin selvittda, miten vastuullisuus tapahtumissa tulee ke-
hittymaan tulevaisuudessa Z-sukupolven nakodkulmasta. Tulevaisuuden nakemykset tapahtumien
vastuullisuuden osalta jaivat vahaisimmiksi. Kavi ilmi, ettd nykypaivana vastuullisuus tapahtumissa
toteutuu kaikilta osin jo jollakin tavalla. Tarkeaa on, etta vastuullisuutta edistetdan edes pienin as-

kelin koko aika, jotta muutos ja kehitys etenee jatkuvasti.

Hybriditapahtumien arvellaan olevan Iasna jollain osin myds tulevaisuudessa, mutta ne eivat ikina
korvaa paikan paalla olemista vastuullisuudestaan huolimatta. Esille nousi myds toive Z-sukupol-
velle tarkeiden sosiokulttuurisen seka eettisen vastuullisuuden lisddmisesta. Esimerkiksi unisex-

vessoja toivotaan I0ytyvan tulevaisuudessa jokaisesta tapahtumasta. Tasta huolimatta ekologinen

vastuullisuus nousi jalleen puhutuimmaksi aiheeksi.

Huomaa, etta tulevaisuuden nadkemykset vastuullisuudesta tapahtumissa ovat hyvin realistisia.
Suuri osa nakemyksista liittyy jo talla hetkella toteutettaviin vastuullisuuden tekoihin. Tasta voimme
paatella, etta Z-sukupolven mielesta vastuullisuutta ei toteuteta viela niin hyvin, kuin tdmanhetki-
nen tietoisuus sallisi. Johtopaatdksena voi myods todeta, ettd Z-sukupolvi on halukas kehittamaan

vastuullisuutta tulevaisuuden tapahtumiin ja he ymmartavat, etta se on jopa vaistamatonta.
7.2 Tutkimuksen luotettavuus ja eettisyys

Maarallisesta tutkimuksesta tilastollisesti vahvan tekee se, etta kohdejoukko on satunnaisesti va-
littu. Jokaisella perusjoukon jasenella on samansuuruinen todennakaisyys tulla valituksi. Luotetta-

vuuteen vaikuttaa myos se, kuinka paljon etukateen on tietoa tutkittavasti aiheesta.
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Kyselylomaketta tehdessa kysymyksista kannattaa muotoilla yksiselitteisid. Vastausvaihtoehdot
kannattaa ehdottomasti luetella numeroin, koska tama vahentaa virheita ja lisaa reliabiliteettia. Ky-
selylomake on valttdamatonta testata ennen varsinaista kyselyn suorittamista. (Ojasalo, Moilanen &
Ritalahti 2009, 111-118.)

Laadullisen tutkimuksen luotettavuutta kohentaa se, kun tutkimuksesta ja sen toteuttamisesta teh-
daan tarkka selitys. Tama koskee kaikkia vaiheita. Selostuksen tulisi olla selva seka totuudenmu-
kainen. On hyva kertoa tutkimuksiin kaytetty aika, mahdolliset hairidtekijat, virhetulkinnat ja oma
arviointi tilanteista. Kun tehdaan analyysia laadullisesta tutkimuksesta, on tarkeaa tehda luokitte-
luja, kertoa niiden alkujuuret ja perusteet. Tulosten tulkinnassa on kerrottava, milla perusteella tul-

kinnat esitetdan ja mihin ne perustetaan. (Hirsjarvi, Remes & Sajavaara 2007, 227-228.)

Maarallisessa tutkimuksessa reliaabelius ja validius koskevat tutkimuksen kohteena olevan ilmién
operaationaalistamista ja saattamista empiirisesti tutkittavaan kuntoon. Reliaabeliusarvio avaa sen
tutkitaanko kohdeilmiota valituilla mittareilla luotettavasti. Mittaustilanne, mittaaja tai satunnaiset
tekijat eivat saa vaikuttaa tuloksiin. Validius auttaa varmistamaan sen mitataanko operationaaliset-
tua kohdeilmiéta harhattomasti ja tarkasti, ja tutkitaanko oikeaa ilmiéta. (Aaltio & Puusa 2020, ala-
luku 11.)

Laadullisen tutkimuksen luotettavuutta voi olla todella vaikeaa arvioida ja reliabiliteetti ja validius
eivat sellaisinaan sovellu laadullisen tutkimuksen usuttavuuden arvioinnin perusteiksi. Naita kasit-
teita voidaan kuitenkin soveltaa myos laadullisessa tutkimuksessa, jos tutkija on sisaistanyt tutki-
muksen luonteen ja kasitteiden merkityssisallon eroavaisuuden maaralliseen tutkimukseen verrat-
tuna. (Aaltio & Puusa 2020, alaluku 11.) Laadullisen tutkimuksen luotettavuus voidaan kiteyttaa us-
kottavuuteen, luotettavuuteen ja eettisyyteen. Uskottavuus viittaa kollegoiden ja kohderyhman luot-
tamukseen tutkimusta kohtaan, seka siihen, etta he hyvaksyvat sen todeksi. Tama nakyy asianmu-
kaisena aineiston keruuna ja huolellisena analysointina. Luotettavuus on sita, ettd pystytdan uskot-
tavin perustein vakuuttamaan lukija ammattitaidosta. Ammattitaito tarkoittaa tassa sita, etta tutki-
musongelmiin ja tutkimuksen toteutukseen on valittu oikeanlaiset seka perustellut menetelmat.
Eettisyys kuvaa eettisten arvojen mukaista toimimista. Tutkimuksesta ei saa aiheutua haittaa sen

kohteena oleville tai muille ihmisille. (Juuti & Puusa 2020, luku 5.)

Tutkimuksessamme tutkimme sita, mita lupaamme. Kyselyn ja haastattelun kysymykset luotiin niin,
etta niistd saadut vastaukset ja paatelmat vastaavat tutkimuskysymyksiimme. Tutkimusmenetelmia
on kaksi, koska halusimme varmistaa tulosten laadun kohderyhman kohdalla, jossa kulttuurierot ja
aidinkieli vaihtelivat. Kahden tutkimusmenetelman kayttdminen myds laajentaa saatujen vastaus-

ten maaraa seka sisaltoa.
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Kysely sopii tutkimukseen, koska se on anonyymi ja siihen voi vastata matalalla kynnyksella. Halu-
simme valttaa omalla nimella vastaamisen, jotta tulokset olisivat mahdollisimman rehellisia.
Olemme huomanneet, etta vastuullisuuteen liittyvat asiat saattavat aiheuttaa sosiaalista hapeaa,
jos niita ei toteuta kaikilta osa-alueilta yhteiskunnan olettamusten mukaan. Kyselylomaketta kokeili
etukateen kaksi kollegamme, jotta kysymysten ymmarrettavyys voitiin varmistaa. Lisaksi kyselyyn
osallistujat pystyivat kysymaan tarkentavia kysymyksia kyselyn aikana tarpeen tullen, milla li-
sasimme tulosten luotettavuutta. Tarkentavia kysymyksia ei kuitenkaan ilmennyt. Vastausvaihtoeh-
doista pyrittiin tekemaan yksiselitteisia ja jokaisen kohdalle lisattiin lisdksi selventama esimerkki.
Kohdejoukko maaraytyi toimeksiantajan mukaan. Kaikilla Value Europe -hankkeen osallistuijilla,

ketka kuuluvat Z-sukupolveen, oli mahdollisuus osallistua kyselyyn.

Emme itse voineet vaikuttaa osallistujamaaraan ja tutkimuksen perusjoukko oli maaritelty meille
valmiiksi. Tutkimustuloksia saisi enemman, jos kyselylomakkeen lahettaisi suuremmalle joukolle,
mutta koemme, etta saimme kerattya hyvin tietoa aiheesta kyseisen toimeksiannon rajaamissa
puitteissa. Hankkeessa mukana olleista 28 Z-sukupolven edustajasta 21 eli 75 % vastasi kyselylo-
makkeeseen. Kaikki paikalla olleet eivat siis pyynndista huolimatta vastanneet puhelimitse Iahetet-

tyyn kyselylomakkeeseen.

Haastattelu tukee tutkimusta ja on hyva lisa kyselylle, koska se laajentaa ndkemyksia ja se on va-
paamuotoisempi kuin kysely. Haastattelut jarjestettiin luokkahuoneissa, jotta mahdollisilta hairioilta
valtyttaisiin. Tutkimuksen toteutuksen yhteydessa on mainittu haastatteluihin kaytetty aika ja mah-
dolliset hairidtekijat. X- ja Y-sukupolvien edustajille oli vain yksi haastattelukysymys, koska kysy-

mys oli itsessaan hyvin laaja. Z-sukupolvelle oli useampi haastattelukysymys myos sen takia, etta

Z-sukupolvi on tyon paakohderyhma.

Haastatteluiden kohdalla on hyva ottaa huomioon, etta haastattelut italialaisille seka espanjalaisille
toteutettiin englanniksi, koska tdma oli ainoa yhteinen kieli. Talldin haastattelijat eivatka haastatel-
tavat saaneet puhua omalla aidinkielellaan. Suomalaiset haastateltavat haastateltiin puolestaan
suomeksi, jolloin seka haastattelijat etta haastateltavat pystyivat puhumaan omalla aidinkielellaan.
Haastattelun kaltaisessa uudessa ja arjesta poikkeavassa tilanteessa, paattelemme taman vaikut-
tavan vastausten maaraan ja sisaltéon. Yksi haastatteluista jai ajanpuutteen vuoksi toteuttamatta.
Ratkaisimme tilanteen lahettdmalla haastattelun kyselymuodossa Webropol lomakkeella kolmelle
Z-sukupolven edustajalle, koska muissakin Z-sukupolven haastatteluissa oli mukana kolme henki-

164.

Tekstissd avaamme tarkasti ja kattavasti kasiteltavia aiheita, seka kerromme yksityiskohtaisesti,
miten tutkimus suoritettiin. Olemme myds kertoneet totuudenmukaisesti vastaan tulleista ongel-

mista, ja miten niiden kohdalla on toimittu. Tutkimus olisi siis mahdollista toistaa sisallon kannalta
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samanlaisena, mutta tutkimustulokset luultavasti muuttuisivat vastaajien vaihtuessa. Jos toinen tut-
kija toteuttaisi saman tutkimuksen samalla kohdejoukolla uskomme tulosten olevan samankaltai-

sia.

Lapi opinnaytetydn perustelemme valintojamme ja paatdksidmme. Myos tietoperustassa peruste-

lemme opinnaytetydhon valitsemamme luokittelumenetelmat, esimerkiksi vastuullisuuden osa-alu-
eista, mutta avaamme aiheita useamman nakokulman ja lahteen avulla. Pyrimme kayttamaan lapi
opinnaytetyon myds kansainvalisia lahteita luotettavilta tahoilta. Lahteissa kiinnitimme huomiota

tietojen ajantasaisuuteen seka julkaisijoiden ammattitietoisuuteen.
7.3 Jatkotutkimusehdotukset

Aikaisempaa tutkimusmateriaalia tdysin samasta aiheesta ei ole vield ehtinyt kertynyt paljoa. Vas-
tuullisuus ja tietoisuus siitéd seka sen eri osa-alueista kehittyy jatkuvasti. Myés maailman tilanteen

vaihtelevuus ja yllattavat tapahtumat vaativat jatkuvasti uusia vastuullisuutta edistavia tekoja.

Yksi mielenkiintoinen jatkotutkimuksen aihe olisi nimenomaan tulevaisuus. Miten maailman tilan-
teen muuttuminen ja tietoisuuden lisdantyminen tulevat vaikuttamaan tapahtumien vastuullisuuteen
tulevaisuudessa. Tutkimuksen voisi toistaa esimerkiksi 10-15 vuoden paasta Alfa-sukupolvelle,
kun heistd vanhimmat ovat samaa ikaluokkaa, mitd Z-sukupolven vanhimmat edustajat talla het-

kella.

Z-sukupolvi on selvasti sita mieltd, etta vastuullisuuden toimia pitaisi saada enemman aikaan. Jat-
kotutkimuksena hyva idea olisi keskittya siihen, milla konkreettisilla keinoilla tdma toteutuisi. Ideat
voisivat olla futuristisia ja abstrakteja. Vastuullisuutta halutaan lisata, mutta keinoja sen lisdami-
seen ei ole niin helppo toteuttaa isojen tapahtumien kohdalla, kun ottaa huomioon esimerkiksi ra-
hoituksen. Tietoa ja puhetta on paljon, mutta teot ovat viela tarkedmpia. Tahan avuksi voisi ottaa

mukaan valmiin tapahtuma konseptin tai kehittda uuden, jonka vastuullisuutta tarkkailtaisiin.
7.4 Oman oppimisen arviointi

Opinnaytetydn prosessi on ollut monipuolinen ja opettavainen. Toimeksiantajan kautta olemme
paasseet osallistumaan monipuolisesti hankkeen eri vaiheisiin, suunnittelusta toteutukseen. Kirjoi-
tusprosessin kautta olemme saaneet tarkastella hanketta ja tutkimusta kokonaisuudessa ja saa-

neet vastauksia tutkimuskysymyksiimme.

Olemme oppineet paljon seka kirjoittamistamme aiheista, etta itse kirjoitusprosessiin liittyvista asi-
oista. Naita ovat esimerkiksi ajanhallinta, tutkimuksen toteutuksen prosessi ja sen avaaminen kir-

jallisesti. Kirjoittamisprosessi sisalsi uusia asioita, kuten tietoperustan kirjoittamista. Erityisesti
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lahteiden valinta ja merkintdjen tarkkuus olivat ajoittain haastavia, mutta hyvien neuvojen ansiosta
paasimme lopputulokseen, johon olemme tyytyvaisia. Kirjoitimme opinnaytetydta varsinkin alkuvai-
heessa useasti kahdestaan, jolloin naimme kasvotusten tai etayhteyksien valityksella. Prosessin
edetessa kuitenkin jaoimme myods vastuualueita mielenkiinnon kohteiden mukaan, ja kirjoitimme
itsendisesti. Tapasimme kuitenkin sdanndllisesti ja kavimme lapi tuottamamme tekstiosiot. Molem-
mat olivat siis aktiivisesti mukana koko kirjoitusprosessin ja perilla kaikesta, mita tekstin tuottami-

sessa tapahtuu.

Osa aiheista oli entuudestaan tuttuja opintojen ja tyén kautta, mutta paasimme syventdmaan tietoa
kirjoitusprosessin kautta. Tallaisia aiheita ovat vastuullisuus ja sen osa-alueet, tapahtumatyypit
seka tapahtumajarjestdmisen prosessi. Oli mielenkiintoista tutkia naita teemoja eri sukupolvien na-
kemysten kautta. Erityisesti Z-sukupolven nédkemyksia oli mielenkiintoista kuulla, koska he ovat tu-
levia alan ammattilaisia ja suuressa roolissa siind, miten tapahtumien vastuullisuus tulee kehitty-

maan lahitulevaisuudessa.

Prosessin aikana tormasimme myds muutamiin ongelmiin. Hankkeen aikataulu oli ajoittain nope-
asti muuttuva ja varsinkin suunnitteluvaiheessa oli hankala mukauttaa omat aikataulut yhteensopi-
viksi hankkeen kanssa. My0s itse tapahtumaviikolla tormasimme aikatauluongelmiin, joiden takia
emme ehtineet toteuttaa kaikkia suunniteltuja haastatteluja. Aikataulut muuttuivat ja ne oli suunni-
teltu tiiviiksi. Ratkaisimme tilanteen I&hettdmalla yhden haastattelun Z-sukupolven edustajille kyse-
lymuodossa jalkikateen. Prosessin aikana opimme kansainvalisesta yhteistydsta ja toimimisesta

tiiminvetajina.

Mahdollisuus osallistua hankkeeseen tuli nopealla aikataululla toisen projektin tilalle. Seka hanke,
ettd opinnaytetyon kirjoittamisprosessi piti yhteensovittaa koulun ja muiden menojen ohelle, jonka
takia tiesimme, etta prosessi tulee olemaan tavallista pidempi. Tama ei kuitenkaan ollut ongelma,
koska osasimme varautua siihen alusta asti ja teimme aikataulutuksen sen mukaisesti. Arvioimme
kirjoitusprosessin kestoksi noin viisi kuukautta, mutta kokonaisuudessaan kirjoitusprosessi vei ai-

kaa noin kuusi ja puoli kuukautta.

Kaiken kaikkiaan prosessi antoi paljon. Saimme paljon tulevaisuuden kannalta hyodyllista tietoa
esimerkiksi tydelamaa ajatellen. Prosessi myos avarsi nakemystamme vastuullisuudesta ja sen
tarkeydesta nykymaailmassa seka tulevaisuuden kannalta. Saimme kuvan tapahtuma-alan vas-
tuullisuuden tilasta ja siita, mitka voisivat olla seuraavat askeleet sen edistamiseksi. Koemme opin-
naytetydn antavan apua myo6s Value Europe -hankkeen kehittdmiseen ja tietoisuuden lisdamiseen
uusien osallistujien keskuudessa. Hankkeen lisdksi opinnaytetyd on tarkea tapahtuma-alalle, koska

tuotimme uusia tutkimustuloksia alan kehityksesta seka nykytilasta vastuullisuuden nakékulmasta.
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Liite 1. Webropol kyselylomake

1.lam..

O boy
O girl

O non-binary

2. How old are you?

3. What is your nationality?

O Finnish
O Italian
O Spanish

4. Rate these sections of responsibility from the most important to the least
important (1= most important, 5= least important)

Ecological responsibility (for example using public transport or

Valitse -
getting shared transportation) .
Economical responsibility (for example good price-quality ratio) Valitse v
Sociocultural responsibility (for example using local products XAlits
falitse -

and services)

Ethical responsibility (for example equality is taken in conside-
ration in the event)

Valitse v
Safety ( for example first-aid available)

Valitse v

5. Rate these ecological responsible factors in an event from the most
important to the least important (1= most important, 3= least important)

Using public transport or getting shared transportation = Valitse
Valitse -

Avoiding disposable things

Waste recycling Valitse -
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6. Rate these economical responsible factors in an event from the most
important to the least important (1= most important, 3= least important)

Good price-quality ratio Valitse -
The city benefits from the event (for example gets visibility, Bits

alitse -
gets money or employes citisen etc)
The event stands out from other similar events Valitse -

7. Rate these socio cultural responsible factors in an event from the most
important to the least important (1= most important, 3= least important)

Taking advantage of local services, products etc. Valitse -
Orrefing a kind work enviroment (to the employees) Valitse -
Developing the event with the visitors (listening feedback and Vilitse .

taking it in condiretion on the next event)

8. Rate these ethical responsible factors in an event from the most
important to the least important (1= most important, 3= least important)

The event in barrier free (the area is accessible for example

Valitse -
with wheelchair) .
Byers of the same ticket have the same rights Valitse v
Vegan/vegetarian food available Valitse -

9. Rate these safetyfactors in an event from the most important to the least
important (1= most important, 3= least important)

First-aid available Valitse -
General hygien is well taken care of Valitse -
Enough resources to deal with distractions ( for example e

falitse -

enough security in a concert to make everyone feel safe)
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