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Abstrakt

Syftet med detta arbete ar att kartldgga skogsdgarnas intresse for frivilligt skydd av skog.
Vad skulle f4 dem intresserade? Hur medvetna dr de om mojligheterna att frivilligt skydda
skog, och behdvs det mera marknadsforing av &mnet?

I arbetet lyfts fram varfor skydd av skog dr viktigt och olika program relaterade till &mnet
Oppnas upp.

Materialet till detta examensarbete dr insamlat i samband med en marknadsforingskampanj
for frivilligt skydd av skog som gjordes i samarbete mellan Sddra Osterbottens NTM-
central och Finlands skogscentral. Kampanjen riktade sig till skogsdgare med
skogsegendom som ingar i kompletteringsforslag for myrskyddsprogrammet (forkortning
SSTE).

Av de skogsdgare som tillfragades, var 60 % ej intresserade, 23 % funderar pa saken och
17 % var intresserad av att skydda skog. Miljovarden angavs som orsak bland de flesta
som var positivt eller neutralt instéllda. Man kan utifran resultatet konstatera att utforandet
av Natura 2000 omradena har satt djupa spar lings Osterbottens kust och paverkar
skogsédgarnas intresse negativt; manga kinner att de inte kan lite pa staten och allt som har
med skydd av skog att gora kiinns motbjudande. Aven ersittsittningsgrunderna for i detta
fall mestadels triadfattiga torvmarker var en av de vanligaste orsakerna till att det inte fanns
intresse for att skydda skog.

Aven om 4mnet ir aktuellt si fanns det stora luckor i hur mycket skogsigare faktiskt vet
om frivilligt skydd av skog och det finns absolut rum f6r mera marknadsforing for bade
skogsédgare samt aktdrer inom skogsbranschen.

Sprak: svenska Nyckelord: Metso, Helmi, Osterbotten, Skogscentralen, NTM-
centralen, frivilligt skydd av skog
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Tiivistelméi

Tadmén tyon tarkoitus on tuoda esiin metsdnomistajien mielipiteitd siitd, ovatko he
kiinnostuneita metsien vapaaehtoisesta suojelusta ja miksi tai miksi eivit? Mitd saisi heidét
kiinnostumaan metsin vapaachtoisesta suojelusta? Kuinka tietoisia he ovat
mahdollisuuksista suojella metsid vapaaehtoisesti, ja tarvitaanko aiheeseen liittyvaa
markkinointia enemman?

Ty0ssé tuodaan esille, miksi metsien suojelu on tirkedd, ja avataan erilaisia aiheeseen
liittyvid ohjelmia.

Tadmain lopputyon vastaukset kerdttiin Eteld-Pohjanmaan ELY-keskuksen ja
Metsédkeskuksen yhteistydssd tehdyn vapaaehtoisen metsdnsuojelun
markkinointikampanjan yhteydessd. Kampanja oli suunnattu metsdanomistajille, joilla on
metsid, jotka kuuluvat soidensuojelun tdydennysehdotuksiin (lyhenne SSTE).

Heisti, joiden kanssa keskusteltin, 60 % ei ollut kiinnostuneita, 23 % oli ehké ja 17 % oli
kiinnostuneita. Ymparistdarvo oli syynd useimmille ihmisille, niisté joilla oli positiivinen
tai neutraali asenne. Tulosten perusteella voitiin paitelld, ettd Natura 2000 on jéttinyt syvit
jéaljet Pohjanmaan rannikolle ja vaikuttaa negatiivisesti metsdnomistajien mielipiteisiin.
Monet kokevat, etteivit voi endd luottaa valtioon ja kaikki mika liittyy metsien suojeluun,
on jopa vastenmielistd. My0s korvausperusteet, tdsséd tapauksessa enimmaékseen
puustottomille soille, olivat yksi yleisimmisti syistd, miksi suojelu ei kiinnostanut.

Vaikka aihe onkin hyvin ajankohtainen, oli suuria aukkoja siind, kuinka paljon
metsdnomistajat todellisuudessa tietdvit metsien vapaaehtoisesta suojelusta. Markkinointia
voitaisiin ehdottomasti vield lisdtd sekd metsdnomistajille ettd metsdalan toimijoille.

Kieli: ruotsi Avainsanat: Metso, Helmi, Pohjanmaa, Metsidkeskus, ELY-
keskus, metsien vapaaehtoinen suojelu
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Abstract

The purpose of this thesis was to survey the opinions of forest owners and if they are
interested in voluntary protection of forests? Why, why not? What would make them
interested? How aware are they of the opportunities to voluntary protect forests and is there
a need for more marketing regarding the subject?

In this thesis, it will be highlighted why the conservation of forests is important and
various programs related to the subject will be presented.

The answers in this degree thesis were collected in connection with a marketing campaign
regarding voluntary forest conservation that was done in collaboration with the Southern
Ostrobothnia ELY-Center and the Finnish Forestry Centre. The campaign was aimed at
forest owners with forest that belong to supplementary proposals for the peatland
protection program (shortening SSTE).

Of those I interviewed, 60 % were not interested, 23 % were considering and 17 % were
interested. Environmental value was the main reason for most people who had a positive or
neutral attitude. Based on the results, it could be concluded that Natura 2000 has left deep
traces along the Ostrobothnian coast and negatively affects the opinions of the forest
owners. Many feel they can’t trust the government anymore and everything about forest
conservation is repulsive. Also, the compensation grounds for, in this case mainly sparsely
wooded peatlands, was one of the most common reasons there was no interest in
protection.

Although this is a very current topic, there were large gaps in how much the forest owners
know about voluntary forest protection, there is absolutely room for more marketing for
both forest owners and actors in the forest industry.

Language: Swedish Key words: Metso, Helmi, Ostrobothnia, ELY-centre, Forest
Centre, voluntary forest protection
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1 Inledning

Skogen ar en viktig del av de flesta finlindares vardag och nistan 90 % av befolkningen
anser att naturen &r viktig for dem. Det finns lika manga asikter som det finns manniskor och
det ar viktigt att det finns olika sitt for var och en att ta hand om skog och natur (Koistinen,
Lehtinen, & Nieminen, 2021). Skydd av skog och natur blir alltmer aktuellt och de flesta
finldindare har nagon asikt om &mnet, och biologisk mangfald hor till sa gott som allas
ordforrad. Att den biologiska méngfalden ar hotad och till viss del redan forsdmrad ar de
flesta vdl medvetna om. I Finland har vi cirka 48 000 arter, 22 418 har blivit klassade vilket
innebdr deras status kan utvirderas och av utav dem anses 2 667 vara hotade. En stor del av

de hotade arterna finns ldngs var kustregion. (Finlands miljécentral, u.d.)

Forutom att skydd av skog pé en kinslomissig nivd angar majoriteten av oss, sa forpliktar
dven grundlagen 20 § att var och en ansvarar for naturen och dess mangfald (Finlands
grundlag 1999/731, 1999), Skogsdgarna dr dock de som konkret maste avgdéra om de
frivilligt vill skydda sin skog och dven de som dr malgrupp da projekt och program uppgors

for att trygga mangfalden, som tex. Natura 2000 (Statsradet, 2018).

1.1 Syfte och teori

Syftet med arbetet var att lyfta fram skogsdgarnas tankar och asikter om frivilligt skydd av
skog samt att reflektera kring vad som kunde goras béttre for att 6ka skogsédgarnas intresse

och medvetande om frivilligt skydd av skog.

Forskningsmaterialet 1 arbetet har samlats in 1 samband med ett marknadsforingsprojekt for
skogsidgare i Osterbotten, vilka #ger mark som ingdr i kompletteringsforslag for
myrskyddsprogrammet (forkortning SSTE). Resultatet och svaren ar begrinsade till heat 1
(Kapitel 5.1) under marknadsforingsprojektet (Kapitel 5).

Med de metoder som valts for att utfora detta arbete sa far man inte fram exakt statistik,
syftet har 1 stéllet varit att lyfta fram de vanligaste &sikterna och faktorerna som péverkar
skogsédgare antingen negativt eller positivt, samt att fa en overblick 6ver marknadsféringens
betydelse och hur mycket skogsédgarna i verkligheten har insikt i och kunskap om frivilligt

skydd av skog.
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Fragorna och diskussionerna holls pd en mer allméin niva, och pé sé vis dr de flesta svaren
inte begrinsade till att endast gélla myromraden, den allminna uppfattningen om &dmnet

framkommer rétt tydligt.

I den teoretiska delen har bakomliggande orsaker till att skydd av skog anses viktig Gppnats
upp liksom ocksa politiska beslut om tryggande av den biologiska mangfalden samt olika
program som &r relaterad till &mnet och som ger oss i Finland redskap att skydda skogsmark

samt dess mangfald.

Teoridelen dr uppbyggd utifran diskussioner med skogsdgare, och kan ddrmed anses vara
relaterad till &mnet samt ger ldsaren tillrdcklig insyn for att kunna tolka arbetets syfte och

resultat.

2 Bakgrund

2.1 Skogsigandet i Finland

I Finland finns i skrivande stund totalt omkring 574 000 skogségare som dger 6ver 0,5 hektar
skog. Av skogsédgarna dger 440 000 6ver 2 hektar skog och 44 000 av dem dger Gver 100
hektar. Medeléldern bland Finlands alla skogsdgare &r 60 ar och medelstorlek pa
skogsegendomen é&r 31,8 ha. Av dessa dr 58 % min och 42 % é&r kvinnor. (Skogscentralen,

u.d.)

Det finns dven flera former av dgande, dér till exempel dodsbon samt samfilld skog ar
vanligt. Dessa tvd former av dgande rdknades inte med i1 ovanndmnda antal gillande
skogsédgare. Beaktar man dven dessa former av dgande, dodsbo samt samfillighet, finns det
totalt 620 000 skogsédgare, vilket betyder att 14 % av Finlands befolkning &r skogségare.
(Méntyranta, 2019)

Manga skogar gar i arv frén generation till generation och hélls inom slékten i1 hundratals ar.
Vid arv splittras ofta fastigheterna vilket far till f61jd att det finns allt fler skogsdgare som

ager allt mindre skogsegendomar sett till arealen. (Méntyranta, 2019)

En typisk skogsdgare var forr ndgon ndra pensionséldern, pd landet boende, sjdlvverksam
och lagt utbildad bonde. I dagens ldge finns det inte lika klart en “’typisk skogsdgare”, bland
annat pd grund av generationsvéxlingar och stora fordndringar i samhéllet s& som stor

flyttstrom in till de storre stdderna. (Méntyranta, 2019)



2.2 Finlands Skogscentral

Finlands skogscentral dr en riksomfattande offentlig oberoende aktér som lyder under Jord-
och skogsbruksministeriet. Till Skogscentralens uppgifter hor bland annat att dvervaka
skogslagstiftningen, samla in och distribuera information om Finlands skogar, bevilja stod
for vard av natur och skog, ge rddgivning och hélla utbildningar till skogsdgare och skogliga

aktorer. (Lag om Finlands skogscentral 2011/418, 2011)

Skogscentralen har sedan 2012 wvarit en rikstickande organisation och 2015 blev
organisationen indelad i fem serviceomraden: norra, véstra, Ostra, sydostra och sddra
serviceomradet. Ar 2022 blev det fyra serviceomrdden efter att syddstra och sddra
serviceomradena slogs ihop. Skogsforbattringsuppgifterna som Skogscentralen dnda till
2012 erbjod, som tex. skogsdikning, skogsbilsvigsbyggen och uppgorande av
skogsbruksplaner upphdrde och Otso grundades for att ta dver den biten, d& lagen om
Finlands skogscentral kom och ingen affdrsverksamhet langre fick utovas. (Skogscentralen,

u.d.)

Kundarbete vid skogscentralen

Malséttningen med kundarbetet vid Finlands skogscentral dr att hjdlpa skogsédgare, genom
att beritta om mojligheterna med deras skog, och maélet &r att fa skogségare att gora aktiva
beslut géllande den egna skogen. Konkreta mal ar att bland annat att ta i bruk webbtjinsten
minskog.fi (www.minskog.fi), goéra anmilan om anvidndning av skog eller
kemeraansokningar antingen sjélv eller via ndgon aktor samt géra miljostddsansokningar.
For att malsattningen vid en kundkontakt eller ett s& kallat portfoljarbete skall bli uppfyllt

bor kundradgivaren:

Kontrollera och uppdatera kontaktuppgifterna.

- Diskutera  skogsegendomens  avverkningsmojligheter ~ samt  kommande

skotselatgarder.

- Beridtta om och ga igenom eventuella naturobjekt och diskutera mgjligheten till

frivilligt skydd av skog.
- Diskutera olika sitt att frimja naturvarden i skogarna.
- Se till skogsédgaren dn medveten om Skogscentralens roll i skogsbranschen.

- Beritta om aktuella utbildningar och evenemang.



- Erbjuda traff antingen via till exempel Teams, pd kontor eller i skogen.

Malgrupperna for kundarbetet vid Skogscentralen véljs ut i enlighet med Jord- och
skogsbruksministeriets och Skogscentralens resultatavtal med héinsyn till aktuella
skogspolitiska behov. Till exempel skogsdgare som har avverknings-, skotsel- eller
skyddsmojligheter i sina skogar, dodsbon och generationsvixling samt skogségare med

storre risk att bli utsatt for granbarkborrar. (Skogscentralen, 2023)

2.3 Nirings-, trafik-, och miljocentralen

Sedan ar 2013 finns det 15 regionala Narings-, trafik- och miljocentraler, forkortat NTM, i
hela Finland. NTM-centralerna lyder under arbets-och och niringsministeriet och deras
verksamhetsidé dr att frimja regional utveckling genom att skota verkstillighets- och
utvecklingsrelaterad forvaltning. NTM-centralerna Gvervakar dven naturvérdslagen. (Lag
om ndrings-, trafik- och miljocentralerna samt om nérings-, trafik- och miljocentralernas
utvecklings- och forvaltningscenter 2009/897, 2009) innehaller direktiv for centralerna samt

tillampning géllande deras tre ansvaromraden:
e Niringar, arbetskraft och kompetens
e Trafik och infrastruktur
e Milj6 och naturresurser

Alla regionala centraler har dock inte alla tre ansvarsomraden (figur 1), till exempel
Osterbotten dir kommunerna relaterade till detta arbete finns har endast ett ansvarsomrade
(Néringar, arbetskraft och kompetens), drfor ansvarar Sédra Osterbottens NTM-central for

miljofrdgorna i det omrédet. (Nérings, trafik- och miljocentralen, 2023)
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Figur 1. NTM-centralerna i Finland. NTM-centralen.

3 Politik for biologisk mingfald

Ett av statsminister Sanna Marins regeringsprograms mal for regeringsperioden 2019-2023
var att stoppa forlusten av biologisk méngfald i Finland och uppnd mélen i FN:s konvention

om biologisk mangfald. (Statsradet, u.d.)

3.1 Internationell politik for biologisk mingfald

FN:s biodiversitetskonventionen

For globalt tryggande av biodiversiteten dr Convention on Biological Diversity(CBD)
(Convention on Biological Diversity, n.d.) den viktigaste dverenskommelsen. Det har sedan
ar 1993 jobbats globalt baserad pa FN-konventionen for att uppritthélla biologisk mangfald.
Finland var bland de forsta l&inderna som undertecknade och &r en av konventionens 196

parter. Konventionen finansieras av Globala miljéfonden (GEF). (von Weissenberg, u.d.).

Det hogsta beslutande organet (COP) samlas vartannat ar, senast 11.10.2021 1 Kina
(COP15). Forhandlingarna ledde till att man lade fram fyra mél till 2050 som faststills
baserade pa vetenskapliga beddmningar av IPBES (Den mellanstatliga plattformen for

biologisk mangfald och ekosystemtjinster) och IUCN (Internationella naturvardsunionen),
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IPCC (Mellanstatliga panelen for klimatfordndringar). Viktigaste malet var att skydda mera
hav- och markomréden, totalt 30 %. (von Weissenberg, u.d.) EU har redan forbundit sig till

detta mal med sin strategi for biologisk méngfald. (Europeiska kommissionen, u.d.)

EU:s strategi for biologisk mangfald

Malet med EU:s strategi for biologisk mangfald och forslag till forordning om restaurering
av natur som publicerades i maj 2020, dr att stoppa forlusten av biologisk méingfald och
svianga om det till positiv riktning fore 2030. Strategin har totalt 17 huvudmal, varav ett ar
att 30 % av havs- och markomridena bor fa rittsligt skydd. Ett annat mal dr att effektivera
varden av skyddade omradena samt restaurering av viktiga livsmiljoer. (Europeiska

kommissionen, u.d.)

Alla medlemslidnder far sjdlva planera hur malen skall uppnas men ett av de viktigaste sétten

for att uppna malen &r Natura 2000 nétverket (kapitel 3.1.3) (Miljoministeriet, u.d.).

I och med att vi har mycket skog 1 privat 4go 1 Finland ér frivillighet en viktig aspekt, och
hiar kommer Helmi- (kapitel 4.4) och METSO-programmen (kapitel 4.3) in som dellosningar
till att uppnd malen i Finland. (Ojala, u.d.)

3.1.1 Natura 2000

Natura-2000 &r ett ndtverk vars mening ar att skydda och bevara EU-ldndernas vardefullaste
livsmiljoer och ge héicknings- samt rastplatser for hotade arter som finns med 1
fageldirektivet skydd (SPA-omraden) (European Commission, n.d.) och habitatdirektivet
(SCI-omréden) (European Commission, u.d.). Utdver detta finns det sérskilda
bevarandeomraden (SAC-omraden). Natura 2000 har en utstrickning pa 18 % av EU:s
landomrade och é&r det storsta internationella nétverket for skyddande av arter (European

commission, u.d.).

I Finland har vi areal pa ca. 5 miljoner hektar som hor till Natura 2000, varav tre fjardedelar
ar markomraden. I Osterbotten finns det 271 300 hektar, varav 87 000 hektar dr mark och
resten vattenomrdden. Av markomraden &r storsta delen skyddat enligt habitatdirektivet
(Sédra Osterbottens NTM-central, 2022) och antingen SPA-eller SAC-omraden (Finlands

miljocentral, karttjénsten, u.d.).

Omradena viljs ut helt pa vetenskapliga grunder 1 enlighet med figel- och habitatdirektiven

och tar darmed inte hénsyn till socioekonomiska aspekter. Det tas dock 1 hdnsyn nér man
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uppgor plan for varje omrade, hur det skall skyddas och forvaltas. (European Commission,

u.d.)

Natura-2000 nétverkets omrédenas skydd verkstills i enlighet med till exempel skogslagen,
naturvardslagen, marktéktslagen, forsskyddslagen eller 6demarkslagen. I de fall man
drastiskt méste begrdnsa markanvéndningen skyddas det i enlighet med naturvérdslagen,

vari dven beskrivs bestimmelserna om eventuell ersdttning markégaren kan fa for skyddet.

(Statsradet, 2018).

Skogsbruk pa Natura-2000 omréden ar inte automatiskt forbjudet, som ovan namnt beror det
pa i enlighet med vilken lag som skyddsomradet &r inréttat. Har det genomforts enligt
exempel markanvindnings- och bygglagen, eller marktéktslagen, kan skogsbruk i regel
bedrivas helt normalt. 1 flesta fallen inrdttas Natura-2000 omrdden med stod av
naturvirdslagen och d& gors besluten for anvindning och skotsel skilt for respektive

skyddsomride i samband med nér de inréttas. (Statsrddet, 2018)

3.2 Nationell politik for biologisk mangfald

Finlands nationella skogsstrategi 2025 och 2035

Malet med Finlands nationella skogsstrategi 2025 dr overgripande hallbar utveckling och &r
kopplad till ett flertal politikomraden (figur 2). Den grundar sig pd FN:s mal for héllbar
utveckling. Strategin godkindes av statsrddet 12.2.2015 och baserar sig pa Statsradets
skogspolitiska  redogorelse 2050  (Jord- och  skogsbruksministeriet,  2019).

INTER-
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Figur 2. Den nationella skogsstrategins Kkoppling till ovriga politikomraden, (Jord-och

skogsbruksministeriet 2019)
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Med den allt storre efterfragan pa skogsbranschens produkter och ddrmed 6kade anvindning
av skogarna 0kar dven trycket pa naturhdnsyn samt bevarande av mangfalden. Ett av de tre
huvudmalen for strategin dr ”Skogarna anvinds pa ett aktivt, mangsidigt och ekonomiskt,
ekologiskt, socialt och kulturellt hallbart sétt”, och ett delmal &r att “ett gynnsamt tillstand
for den biologiska mangfalden har sdkrats fore 2050, dir kommer METSO- programmet
in, och ar viktigt for malen i skogsstrategin for den biologiska mangfalden. (Jord- och

skogsbruksministeriet, 2019).

Finlands nationella skogsstrategi reviderades 2022, den nya skogsstrategin 2035 godkéandes
av det nationella skogsradet 14.12.2022 och ska styra skogspolitiken i Finland fram till 2035.
Temat ar det samma samt man anvande sig av skogsstrategin 2025 som stod vid beredningen
av den nya strategin, i figur 3 kan man se till vilka dvriga nationella strategier den ar koppad

till. (Jord-och skogsbruksministeriet, 2022).
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Figur 3. Anknytande nationella strategier till Skogsstrategin 2035, Jord-och skogsbruksministeriet.

Nationella biodiversitetsstrategin

I skrivande stund pa att bereds en ny nationell biodiversitetsstrategi 2025. Foregaende
strategidokument “Luonnon puolesta — ihmisen hyvéksi. Suomen luonnon
monimuotoisuuden suojelun ja kestidvan kiyton strategia” som striackte sig over tidsperioden
2010-2020 och hade som mal att stoppa forlusten av mangfalden fore 2020, misslyckades.

Den nya strategins mal dr att lyckas med det som tidigare misslyckats, nu genom att lyfta
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fram och paverka i storre bredd bakomliggande orsaker till forlusten av maéngtfald.

(Miljoministeriet, u.d.)

4 Skydd och naturvérd

4.1 Skogslagen 10 §

I skogslagens kapitel 3 (Skogslag 1996/1093, 1996), Tryggandet av skogsnaturens
mangfald, finns det sju livsmiljéer som i naturtillstdnd eller naturliknande tillstand ar sérskilt
viktiga for mangfalden och ir skyddade enligt lagen. De kdnnetecknas oftast av unik och

avvikande vegetation.

Nérmiljoer till smavatten, som kéllor, backar och rénnilar.

- Torvmarker som &r viktiga for den biologiska mangfalden: lund- och Ortkérr,
sammanhédngande skogsfriken- och hjortrongrankérr, brunmossar, tradfattiga

myrar pa impediment eller tvinmark och madkérr.
- Bordiga mindre lundomréden
- Skogsholmar pa dikade torvmarker
- Minst 10 meter djupa branta klyftor och raviner
- Minst 10 meter héga stup och skogen i1 direkt nérhet under stupet

For att de skall uppfylla kraven for lagobjekt bor de vara sma till storlek och ha minde
ekonomisk betydelse. Sérskilt viktiga livsmiljéer fir man inte forstdra, men mindre
forsiktiga atgdrder som fOrstirker och bevarar strukturdragen kan utforas, som tex.
plockhuggning, plantering eller sadd av trdd som hor till Finlands naturliga flora. Man kan
aven forsiktigt ta sig 6ver livsmiljéer vid transport av virke, men det far ej paverka negativt
sardragen, och det dr rekommenderat att det gérs pa vinter med tjdle i marken. (Skogslag

1996/1093, 1996)
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4.2 METSO-programmet

METSO-handlingsprogram  for  den  biologiska
mangfalden i skogarna 1 sédra Finland, ger den privata
skogsdgaren mojlighet att frivilligt skydda sin skog mot
ersittning. Programmet omfattar dven naturvard sa som
aterstillande av livsmiljoer. Programmet &r grundat i
samarbete med  miljoministeriet samt jord-och
skogsbruksministeriet och ar 1 kraft 2014-2025. Malet ar
att skydda totalt 96 000 hektar fore ar 2025, antingen
genom att inrétta privata naturskyddsomraden, forsiljning av mark till staten med frednings

syfte eller tidsbegrénsad fredning. (NTM, u.d.)

I samband med att Helmi-programmet (kapitel 4.3) godkindes av statsrddet r 2021 sa
gjordes dven ett beslut att forlinga METSO till ar 2030, i och med METSO och Helmi
programmen samarbetar med varandra for att forstirka den biologiska méngfalden i Finland.
Malen f6r METSO-programmets programperiod 2026-2030 kommer faststéllas vid ett
senare skede, nya hektar mal samt eventuella uppdateringar av urvalskriterierna kan bli

aktuella. (Statsradet, 2022)

Andra viktiga aktorer som jobbar med METSO-programmet &r skogscentralen, NTM-
centralerna samt Forststyrelsen. Aven alla skogsbranschens aktdrer som erbjuder
skogstjinster och rddgivning till skogségarna, som till exemepl Skogsvirdsforeningarna

deltar 1 samarbetet. (NTM, u.d.)

Det finns bade tidsbundna samt permanenta frednings alternativ. Skogscentralen ansvarar
for de tidsbundna och NTM-centralen for de permanenta. NTM-centralen har dven ett
tidsbundet 20-4rs avtal, eller sa kallat tidsbegransad fridlysning pé 20 ar, men det &r inte lika
vanligt som permanent, d@ NTM har haft olika policy, pa vissa omraden ingés inte 20-ariga
avtal och péd andra omraden endast 1 vissa specifika fall. Mellan &r 2008 och 2021 fredades
totalt 1 549 hektar med 20-4rigt avtal, 28 342 hektar saldes till staten for permanent skydd
samt 41 256 hektar blev till privata naturskyddsomrdden (Luonnonvarakeskus, 2022). 20-
ariga avtal kan uppgoras for att skydda natur-eller landskapsomraden i enlighet med
Naturvardslagen 25 § 2 monument (Naturvardslag 1996/1096, 1996) och ersittningen

baserar sig pa skogens berdknade tillvaxt under de 20 kommande &ren. (NTM, u.d.)

Hurdan skog lampar sig for skydd?
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I huvudsak vill man freda sarskilt viktiga livsmiljéer enligt skogslagen samt de livsmiljoer
som omnidmns 1 METSO-programmet (figur 4). For att ett objekt skall vara

finansieringsduglig bor det ha hdga naturvérden.

Skogslagen 10§ METSO-programmet

Kallor, backar, réannilar, skogstjdrnar | Skogar kring vattendrag

Bordiga kdrr och brunmossar Svamskogar och lovsumskogar
Tradfattiga torvmarker Karr, mossar och brunmossar

Lundar Lundar

Skogsholmar pa odikad torvmark Skogsbevuxna berg, stup och blockfalt
Klyftor, raviner, stup Kalkberg och ultrabasiska marker
Blockfilt, stenbunden mark, berg Gammelskogar

Solexponerade asmiljoer

Tradbevuxna vardbiotoper

Mangfaldsobjekt pad landhdjningskusten

Figur 4. Tabell 6ver Skogslagens viktigas livsmiljoer och METSO-programmets livsmiljoer.

Skogarna man vill och kan skydda &r oftast unika for sig och ofta reagerar man naturligt att
omridet kdnns mer sdrpriglat 4n vanlig ekonomiskog nér man ser ett potentiellt objekt, det

finns dock fyra punkter man kan ha fokus pé:
1. Mycket dod ved
2. Orord langre tid, lange sedan avverkning
3. Extra bordig eller forsumpad mark

4. Gamla eller grova trdd med héligheter
(NTM, u.d.)

Miljostod

Miljostod &ar ett tidsbundet skyddsavtal som uppgdérs mellan skogsdgaren och
Skogscentralen. Miljostod ér i forsta hand avsett for att trygga skogslagens sidrskilt viktiga
livsmiljoer, men det finns dven andra livsmiljoer (figur 4) som det 4r mojligt att f& miljostod
for 1 enlighet med finansieringsvillkoren. Det viktigaste kriteriet dr att de har hoga

naturvdrden, triadfattiga marker dr séllan finansieringsdugliga. (Skogscentralen, u.d.)
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Avtalet dr 1 kraft 10 ar och betalas ut 1 bdérjan av avtalsperioden. Det foljer med 1
fastighetskop men det dr mojligt att sdga upp avtalet och betala tillbaka resterande summan.
Forutom Skogscentralens radgivare kan &dven andra aktorer inom skogsbranschen bereda en
miljostods ansOkan for skogsdgarna och fa kompensation for arbetet. Ersdttningen for
miljostodet baserar sig pa objektets areal, virkesmidngden inom objektet, samt
avverkningsmojligheter i den resterande fastigheten. (Skogscentralen, u.d.) Miljostod
finansieras med stodsystemet kemera, “Kestdvin metsdtalouden rahoituslaki” (Temporar
lag om finansiering av héllbart skogsbruk 2015/34, 2015), fram till slutet av &r 2023 och fran
och med 1.1.2024 kommer nya stodsystemet for hallbart skogsbruk Metka, “Metsditalouden
kannustejdrjestelmd”, 1 kraft. Kemera samt metka géller endast pd markomrdden dér

skogslagen ir i kraft, och erséttningen ar beskattningsbar. (Skogscentralen, u.d.)

Permanent skydd

De lokala NTM-centralerna ansvarar for uppgorandet av permanenta skyddsavtal.
Alternativen for permanent skydd &r grundande av privat naturskyddsomride eller
forsdljning till staten, dven bytesmark &r ett alternativ. Ersdttningen for permanent skydd ar
skattefri inkomst och baserar sig pa virkesmingden. Vid forsdljning fis ersittning dven for
marken. Permanent dr det mdjligt att skydda motsvarande objekt som vid miljostdd, men

dven andra objekt som till exempel triadfattigare omraden. (NTM, u.d.)

Vid uppgorande av privat naturskyddsomrade tas skogsidgarnas asikter i beaktande. Det &r
oftast mdjligt att diskutera om man har olika 6nskemal, som till exempel korstrak/vig genom
skyddsomrdadet for att na till bakomliggande skog, eller byggande av mindre konstruktioner
som vindskydd eller dylikt. Grundprincipen ar dock att man inte fir &dndra strukturdragen

eller géra ndgot annat som har storre negativ inverkan pa miljon. (Nykénen, 2021)

4.3 Livsmiljoprogrammet Helmi (OOHJE, ",

Helmi-programmet ar ett livsmiljoprogram som inletts av v %&\Wb
aly, =

miljoministeriet 2021 och skall verka enda till 2030, for att z
stairka den biologiska méngfalden i1 Finland. Programmet ;,

innehéller 40 atgirder i form av istdndséttning och vard av {9%
skogsmark men dven kommunikation, forskning och samarbete Livgwm \\,

med intressentgrupper, med mal att genomfora viktiga insatser for miljon. Programmet har

fem huvudteman (figur 5). Med programmet och dess atgiarder forbittras skyddsnivan for

néstan 40 hotade naturtyper och flertal olika arter. (Gummerus-Rautiainen, o.a., 2021)
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Vi skyddar och Virestaurerar Vi skoter Vi vardar Vivérdar och
restaurerar myrar  fagelvatten vardbiotoper skogliga restaurerar
och vatmarker livsmiljoer naturen pa

strander och i
vatten

Forutom miljoministeriet ansvarar dven jord-och skogsbruksministeriet for genomforandet
av dessa atgirder. Organisationer inom ministeriernas forvaltningsomraden deltar dven,
ndmnas kan till exempel Skogscentralen som hor under jord- och skogsbruksministeriet.

(Gummerus-Rautiainen, o.a., 2021)

Helmi-programmet har koppling till s& gott som alla tidigare nimnda politiska strategier for
biologisk méngfald och programmet har en central roll for Finlands insatser i genomforandet
av EU:s strategi for biologisk mangfald, tillsammans med METSO-programmet utvidgar de
skyddsomridesnitverket. Med hjilp av Helmi forverkligas dven stor del av restaurerings-
och naturvardsmalen i Finlands nationella strategi for biologisk mangfald. Naturvardsprojekt
i ekonomiskogar kan dven utforas pa skogsigarens initiativ som Helmi- och METSO
atgiarder och ddrmed kopplar Helmi dven till Nationella skogsstrategin. (Gummerus-

Rautiainen, o.a., 2021)

Skydd och restaurering av myrar

I nulédge ar cirka 1,3 miljoner hektar myrmark skyddad i Finland, vilket utgor 15 % av den
totala myrarealen i hela landet. Finland har uppskattats ursprungligen haft 10,4 miljoner
hektar myr, efter elfte skogstaxeringen har det forsvunnit 1,7 miljoner hektar. Férsvinnandet
beror bland annat pd att myrar med tunt torvlager pa grund av dikning forvandlats till
mineraljordar, torvbrytning, byggande och rojning av &krar. Mindre &n hilften av

kvarstdende myrmark &r odikad.

Over hilften av Finlands myrnaturtyper #r hotade, i sddra Finland till och med 80 %. P4

myrarna finns det 280 rédlistade arter och 120 av dem ér hotade.

Ett av Helmis huvudteman ar skydd och restaurering av myrar och arealmassigt dr malet att

skydda 60 000 hektar myrmark samt restaurera 59 300 hektar (30 000 i skyddsomraden och
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29 300 utanfor). Helmi-omrdden som planeras inrdttas fokuserar pd omraden med stor
mangfald som till exempel successionsstadier for skogar och myrar vid kusten samt
regionala ndtverk av myrar. SSTE-omraden ar huvuddelen av malet och alla SSTE-omraden

som skyddas kommer statistiskt att bokforas som Helmi-areal. (Gummerus-Rautiainen, o.a.,

2021)

4.4 SSTE-Kompletteringsforslag for myrskyddsprogrammet

Kompletteringsforslag for myrskyddsprogrammet, forkortas SSTE, som kommer fran finska
bendmningen Soidensuojelun tidydennysehdotus. Miljoministeriet tillsatte en arbetsgrupp ar
2012 som hade som uppdrag att fore ar 2015 uppgora ett myrskyddsprogram i Finland.
Avsikten var att skydda Finlands mest unika torvmarker helt utifran ekologisk synvinkel, det
vill séga utan skogsidgarnas samtycke och frivillighet. Programmet stoppades som sadant ar
2014 av davarande miljominister Sanni Grahn-Laasonen som ansag bista vigen for skydd
av skog ar frivillighet. Programmet fortsattes genom en kompromisslosning; viktigaste
myromradena karteras som planerat, statens virdefulla myromraden skyddas samt man
forhandlade med storre skogsdgare som foretag och skogsbolag. Tradrika myrar som 4gs av
privata skogségare skyddas sédledes fortsittningsvis frivilligt, via METSO-programmet.
(Miljoministeriet, 2014)

5 Case SSTE Osterbotten

Projektbestillningen kom fran NTM-centralen och utfordes som samarbete mellan Sodra-
Osterbottens NTM-central och Finlands skogscentral, sddra serviceomradet. Det var frigan
om en METSO- marknadsforingskampanj som riktade sig till skogségare med omraden som
hor till SSTE, forkortning av kompletteringsforslag for myrskyddsprogrammet och kommer

framledes anvéndas.

Landhgjningskustens Helmi-SSTE omrddenas utforande har framskridit 1dngsammare dn
andra omraden och didrav onskade NTM-centralen detta projekt. En orsak till att det
framskrider ldngsammare kan vara att fastigheterna 1 regel ar véldigt sma och splittrade.

(Eteld-Pohjanmaan NTM-keskus, Suomen metsdkeskus, eteldinen palvelualue, 2022)
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5.1 Projektbeskrivning

Landhdjningsomridet vid Osterbottens kust har unik natur och totalt 23 virdefulla
myromraden som hor till SSTE (figur 6), och som uppfyller METSO 1 klassens kriterier 1
sin helhet (mangfaldsobjekt vid landhdjningskusten). Dessa omraden hor dven till Helmi-
programmet och vid eventuell fredning kommer det bokforas som Helmi-omraden. (Etela-

Pohjanmaan NTM-keskus, Suomen metséikeskus, eteldinen palvelualue, 2022)

Malet med marknadsféringen var att sprida information och aktivera skogsdgare som har
mojlighet att frivilligt skydda sin skog 1 enlighet med METSO-programmet. F& skogségare
att bli intresserade och inleda skyddsutredning antingen direkt med NTM-centralen,
Skogscentralen eller andra skogliga aktérer som gor METSO formedlingar (Eteli-

Pohjanmaan NTM-keskus, Suomen metsidkeskus, eteldinen palvelualue, 2022).

Metsokelpoiset SSTE-kohteet

245

28
3 Numero Nimi Kunta
200 21v i Skitviken Kristiinankaupunki
ok Stortrasket Kristiinankaupunki
3 Storskatan Narpia
4 Langénin ja Norrénin suot Mazalahti
1 319 ” 5 Byninjz Grandn suot Vaasa
8 17 6  Falisansuot Vayri
D 4 O - 7 Ramossen Mustasaari
90 1%;‘ A?‘zf 11|4" 8 Koskdn suot Mustasaari
@ O 9  Storslatmossen Mustasaari
10 |S%l'|“?‘ﬂ suot Mustasaari
o g® 11 Kalimoss voyri
= 12 Himmelsfly-Homoss-Frakneskarr  Mustaszari
13 Petsmon suot Mustasaari
14 Homassen-Lekmaoszen Voyri
15 Iskmo Lillon Mustasaari
16  Oxkangarin suot Véyri
17 Variaxin suot Mustasaari
18 Bérsskaretin suot Mustasaari
19 Udden-Saderhagen Mustasaari
20  Bovattenmossen Pedersaren kunta
21 Pirilén suot Pietarsaari
3 22 Molnvikenin suct Luoto
23 Grytet Luoto
T 24 Ruotsalonniemen suot Kokkolz
2 — T T ﬁ
0 20 40 80 km
10 [‘O

Figur 6. Karta 6ver METSO-dugliga SSTE-objekten lings Osterbottens kust. NTM-centralen.

Projektomrade

Projektets forsta del borjade 1.10.2022, NTM-centralen valde ut de ekologiskt viktigaste
omradena att borja med; Nérpes, Vasa och Korsholm. Vid arets slut blev det klart att det
fortfarande finns finansiering for projektet och projektet fick fortsitta till 31.5.2023, och

utvidgades till vardefulla omrdden 1 Nérpes, Kristinestad, Vora, Malax och Jakobstad samt
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sist en grupp med SSTE omréden som ej & METSO dugliga i Kristinestad, Malax, Vora,
Karleby.

Till projektets forsta del, som detta examensarbete beror, ingick 12 SSTE-helheter.

Larsmo

Grytet 27 ha (5 fastigheter) och Molnviken 40 ha (15 fast.)
Vasa

Byon och Grandns myrar 86 ha (59 fastigheter)
Korsholm

Iskmo Lillon

Koskon

Rémossen

Storsldtmossen
Himmelsfly-Homoss-Frakneskérr

Virlax myrar

Iskmo myrar

Petsmo myrar

Udden-Soderhagen

5.2 Marknadsforing

Malsittningen med hela projektet var att marknadsfora och informera s& ménga skogségare
som mojligt, att de har mojlighet att frivilligt skydda omrédena i sina skogar som hor till
SSTE. Marknadsforingen utférdes 1 3 steg: steg 1. Brevutskick med kartbilaga samt inbjudan
till stugkvall, 2. Ringrunda, individuellt telefonsamtal, med alla skogsdgare som fétt brev, 3.
Stugkvillar/infotillfdllen med presentation och diskussion. Metoderna f6r marknadsféringen

var pé forhand bestdimd av NTM-centralen och Skogscentralen.

Brevutskick

Marknadsforingen inleddes med ett brevutskick till alla skogsdgare, ett brev med kort
information om frivilligt skydd av skog, inbjudan till stugkvill/infotillfdlle,
fastighetsspecifik kartbilaga var det framkommer SSTE-figuren, lénk till metsonpolku.fi och

Helmi-programmet for mera information samt kontaktuppgifter till projektansvarig.
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Ringrunda

Ringrunda, telefonsamtal till alla skogsdgare som fatt brev paborjas efter breven med
sdkerhet nétt fram. Syftet var att diskutera och beritta mera om frivillig skydd av skog, utfora
normalt kundarbete eller sa kallat “portfoljarbete” enligt Skogscentralens standard (Kapitel

2.2) samt ta emot anmalan till stugkvéllarna.

Infotillfiallen/stugkvallar

I brevet fanns bifogat en inbjudan till infotillfélle eller s& kallad stugkvéll, alternativt en
webtraff. Intresserade anmélde sig till kontaktpersonen i1 brevet da det var slutna
tillstillningar och inte Oppet for allménheten. Dessa traffar var enbart riktade till skogsdgare
som fatt breven och dirmed hade SSTE omraden pa sina fastigheter. Det planerades tre
stugkvillar, en for respektive kommun; Larsmo, Vasa samt Korsholm samt en triff dver

natet via Teams.

Pé infotillfdllena fanns pé plats representanter fran bade skogscentralen och NTM-centralen,
och upplagget var: kaffe och bulla servering, mer ingdende info om frivilligt skydd av skog
med hjdlp av en PowerPoint, presentation av SSTE objekten for varje kommun och vad som
gbr dem unika och skyddsvérda. Tyngdpunkten ldg pa dppen kommunikation och tid {or

frégor.

5.3 Tidigare METSO-marknadsforingsprojekt pa samma omrade

Det har gjorts ett par tidigare riktade marknadsforingsprojekt pd dessa omréden, ett i
Oxkangar 1 Vora 2017-2018, och ett pilotprojekt i Borsskéret 2019. Erfarenheter och resultat
frdn dessa tidigare projekt har utnyttjats i detta marknadsforingsprojekt som detta

examensarbete beror.
Pilotforsok Borsskiret 2019-2020

Ar 2019 gjordes det ett forsok av riktad marknadsforing till skogsigare med virdefulla
omraden 1 Korsholm, Bdrsskdret som dven omfattar SSTE, kompletteringsforslag for
myrskyddsprogrammet. Det var en del av Miljoministeriets tvaariga strategiska projekt
”Elinympdristdjen tilan parantaminen”, och malet med det var att samla in skogségares

asikter och tankar infor ett nytt livmiljoprogram.

Borsskidret dr olikaldrigt och mosaikaktigt, och fastigheterna ldéngsmala och dérmed é&r

manga skogségare berdrda. P4 Borsskéret finns det dven stort Natura2000 omrade och en
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stor del av de skogsédgare som nu berdrdes av Borskarprojektet kan ha starka ésikter géllande

fredning pa grund av det.

Det séndes totalt 66 brev, ocksé till sddana som 4dgde skog pd Borsskédret men inte hade
SSTE-objekt. Det beridttades om projektet samt bjods in till METSO-utfard. Utflykten
ersattes med ett Webbinarium pga. Corona-restriktioner och till den bjods det med alla

svensksprakiga skogsédgare i hela Finland.

Instéllningen hos skogsidgarna varierade frén aggressivt negativt till positivt och intresserad.
De flesta skogsidgare hade omraden som hor till Natura 2000-natverket och de ansdg ’de har
gett tillrackligt”. Mycket besvikelse framkom géllande hur Natura-processen skotts och hur
ersittningarna faststills. Det antas att detta marknadsforingsprojekt (Pilotforsok Borsskéret)
dven orsakat tre slutavverkningar pa potentiella objekt. De som var intresserade sdg oftast
fredning och forséljning till staten som ett enkelt sett att bli av med skogsfastigheten, om
man inte hade intresse for skog och av nigon orsak inte hade salt bort fastigheten tidigare.
En orsak kunde dven vara att skogsomradet som helhet inte ar s& lockande for kopare vid

forsdljning om den inte har producerande skogsmark.

Man kom fram till att frivillighet &r enda védgen att gd gillande myrskydd, men att
ersittningen dr det storsta hindret. Erséttningen for en tradfattig/oppen torvmark ligger pa
ungefar 50 €/ha och det ar inte tillrackligt for att fa skogsdgare att skriva under avtalet. Det
vore bra att dven tjdnstemannen som kontaktar skogsdgaren vet en ungefarlig

ersittningssumma redan innan man kontaktar skogségare.

Det spekulerades om handel med naturvirden skulle kunna vara en mojlig 16sning, att
naturvirden utgdr strukturdrag med egen prissittning. Aven auktion skulle kunna vara ett
alternativ, ge skogsdgaren mojlighet att sjdlv komma med ett forslag pa erséttning han eller

hon skulle kunna ga med pé.

Ovriga slutsatser var att stor del av dessa omraden redan ir ordrda som de ir, av olika orsaker
men ofta p.g.a. naturvdrden, ock att skogsidgaren inte ser mening med att utdver det skydda

officiellt. Ur ekologisk synvinkel &r det lika vardefullt som officiellt skydd.

Det ér viktigt att fortsétta sprida information om METSO och Helmi, METSO ir bekant {for
manga men inte nirapd alla, och man behdver stindigt pdminna bade aktorer och skogsigare

vilka de skyddsvérda objekten ér.

(Nina Jungell, Finlands skogscentral, 2020)



19

6 Undersokningen

Malet med denna undersokning var att fa fram skogségarnas syn pa frivilligt skydd av skog,
varfor dr de intresserade eller ointresserade, och vad skulle eventuellt fa dem att bli
intresserade? Vad ér bakomliggande orsaker till att de svarade som de gjorde och finns det

nigot man kan gora at det? Vad kunde NTM-centralen och Skogscentralen gora battre?
Fragor som sa gott som alla svarade pa och som ar bas for hela arbetet:

- Intresserad av frivilligt skydd av skog? Ja/Nej/Funderar?

- Varfor Ja/Nej/Funderar?

- Hur fa frivilligt skydd av skog mera lockande?

6.1 Forberedelser

Svaren samlades in 1 samband med samtalen, i en Excel-tabell. Tabellen baserade sig pa
objektspecifika fastighetslistor som givits av NTM-centralen, med fastigheter som har
SSTE-omraden. De minsta SSTE-figurerna plockades bort manuellt, det drogs en grins pé
0,1 hektar. Skogscentralens kundexpert tog fram marknadsforingslistor Gver dgarna. For att
f4 kopplat ratt skogsdgare med ritt fastighet samt ritt SSTE-objekt var man tvungen att
manuellt ga igenom alla, en for en. Fastigheter fanns det allt som allt 280, av dessa var en
del organisationer, foretag, kommuner samt samfalligheter som var dgare, och majoriteten
av dem kontaktades ej. Denna utgallring dd man i borjan av projektet, gemensamt mellan

alla delaktiga tagit beslut att projektet riktas och marknadsfors enbart till privata markagare.

Forberedelserna infor samtalen var tidskrdvande, i och med mycket manuellt arbete. Man
var tvungen att ta fram fastighetsspecifika kartor, soka fram och uppdatera
kontaktuppgifterna, logga in pd minskog.fi och se 6ver skogségarens andra fastigheter och
eventuella skotsel och avverkningsrekommendationer. Samtidigt som detta var ett

marknadsforingsprojekt sé togs Skogscentralens kundarbetepraxis i hinsyn.

6.2 Metoder

Resultatet har samlats in per telefon, som en léttare form av intervju. Diskussionerna holls
semi-ostrukturerade for att inte ge ledande fragor och ledande svar. Tyngdpunkten lades pé

skogségarnas initiativ, vad de vill prata och beritta om och inget tvingades fram.
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Semi-strukturerad kvalitativ forskningsintervju, som baserar sig pd vad minniskan séger,

gor, tror pa samt vad de har for asikter. Svarsgruppen ar specifikt utvald och &r relativt liten

till storleken (Heikkild, 2014).

Denna metod passade bést da detta ar ett rétt sa komplext fenomen, dmnet delar asikter och
kanslor. Tydliga fradgor med tydliga svarsalternativ hade gett noggrannare statistik men det

skulle varit allt for ledande och i stillet resulterat 1 vilseledande statistik och resultat.

I borjan av processen fanns det fler fragor som var tdnkta att ta med, men efter nagra forsok
stod det klart att det blev for komplicerat. Vill man ha flera tydliga frdgor med svarsalternativ
s ar formuldr en béttre metod. I denna marknadsforing och undersékning valde man
medvetet att fokusera pa brev, personlig kontakt och diskussion dd man dnskade ha direkt
kontakt med skogsdgarna. Huvudsyftet med detta projekt var ju ocksd att informera
skogsdgare om alternativen géllande frivilligt skydd av skog, sa ett separat formulédr hade

knappast haft ndgot mervirde.

7 Resultat

Resultatet dr uppdelat i tre delar, hur marknadsforingen lyckats eftersom marknadsforingen
var detta marknadsforingsprojekts huvudsyfte, kortfattat resultat och info om skogségarna
som dr som bas till materialet pé sjédlva syftet med examensarbetet, och sedan resultatet for

sjdlva arbetets rubrik ’Skogsdgarnas syn pa frivilligt skydd av skog”.

7.1 Marknadsforingen

Brevutskick

Till Korsholm skickades totalt 172 brev, till Larsmo 22 och till Vasa 67, totalt 261 brev.
Ingen statistik pa hur ménga brev som nétt fram kan fas. Hade en fastighet flera dgare sa fick

alla dgare eget brev.

Breven fick positiv feedback. Néigra berdttade att de brinde eller kastade bort breven direkt
de laste det handlade om fredande av skog, men 1 det stora hela var det lyckat och ingen

stOrre mass-irritation kunde noteras.

Ringrunda
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Av 280 fastigheter pa listan (kapitel 6.1) gick det att 4 tag pa 158 fastigheters dgare, 122
gick det inte att fa tag i; antigen svarade de inte, kontaktuppgifter saknades eller sa var det

frdgan om en organisation eller annan ej privat skogsigare.

Bemotande fran samtalen var varierande, inget som var mojligt att fora statistik 6ver. Endast
en handfull uttryckte rakt ut att det var stérande; ”Kan ni inte ge upp och lata oss vara, vi har
fredat tillrackligt”, men vid manga tillfillen mérkte man tydligt det inte var uppskattat och

dé avslutades oftast samtalet ganska sé fort.

Flera ifragasatt varfor det rings, ndr det redan har skickats brev med inbjudan till
infotillfallen samt kontaktuppgifter ifall man vill veta mera. Nar skogsdgarna fick veta det
skrevs ett slutarbete géllande skogsidgarnas syn pa frivilligt skydd av skog overgick

bemotandet i flesta fall frén negativt, till neutralt eller till och med positivt.

Aven ménga med negativ syn pa dmnet pratade girna linge, det uppskattades tydligt att
nagon lyssnade pd dem och respekterade deras asikt 4ven om den var negativ. Mera om

skogségarnas dsikter och tankar i kapitel 7.3.

Négra sa att de hade tinkte pé saken och hade sjdlva tinkta ta kontakt. Nagon enstaka tyckte
det var bra att bli pdmind, eftersom de hade glomt att sjdlv ta kontakt efter brevet. Nagra

stugkvills anmélningar lyckades dven fés in, som man kan anta att inte annars hade anmalt

sig.

Stugkvillar

I brevet (kapitel 5.2) var bifogat en inbjudan till infotillfélle eller sa kallad stugkvall, samt
en traff over nétet via Teams. En 1 Vasa 31.10 och en i Larsmo 1.11. Det var planerat att
halla en traff i Korsholm men den blev inhiberad pga. 1agt deltagarantal. Till Vasa anmélde
det sig 14 och alla kom pé plats, till Larsmo anmailde sig 14 personer och 10 kom pé plats,

Till webtrdffen anmaélde sig 8 och 6 deltog.

Stugkvillana borjade med kaffe och bulla. Presentationen utfordes med hjidlp av en
PowerPoint-presentation géllande frivilligt skydd av skog samt skrdddarsytt material med
information om objekten for varje kommun, vad som gor just dessa omraden unika och vilka
hotade och sérbara arter som forekommer ddr. Ganska stor variation mellan deltagarna, en
del var dér for att 14ra sig mer och lyssna, vissa for att de var intresserade och ville f4 kontakt
med dem som gor upp avtalen och en del var dar {Or att ifrdgasitta hela &mnet och var helt

tydligt negativt instéllda redan fore traffen. Blev rétt sa livad diskussion med ritt s mycket
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negativ betoning men dven manga bra fragor och givande positiv-neutrala diskussioner. De

som var mest negativt instdllda var de som hordes allra hogst.

7.2 Skogsiagarna Case-SSTE

Statistiken 6ver skogsdgarna som var med i detta marknadsforingsprojekt ar insamlade per
dgare, det vill sdga samma skogségare kan dga flera fastigheter som hor till SSTE men all
statistik nedan dr medridknat endast en gang per skogségare. Svarsméngden varierar kraftigt.
Medelaldern for samtliga respondenter dr 64, och har rdknats ihop pa basen av 172 svar
(figur 7). Det var flera manliga dn kvinnliga skogsédgare (figur 8), en del dgde skog
tillsammans med sin man/hustru, fanns det flera dgare statistikfordes konet enligt den av

dgarna jag var i1 kontakt med.

Aldersfordelning n=172
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Figur 7. Aldersfordelning pa skogsigarna Case-SSTE.
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Kénsfordelning

28 %

62 %

Kvinnor Man = Man och kvinna

Figur 8. Konsfordelningen pa skogsigarna Case-SSTE.

Metso kinnedom

Hur mycket skogsigarna visste om frivilligt skydd av skog fick de sjdlva uppskatta pa en
skala 0= Inget, 1=Lite, 2=Medel, 3=Mycket, vanligaste svaret var “lite” (figur 9). Alla
svarade inte eller sa avvek svaret s4 mycket fran hurdan uppfattning man fick pa basis av

samtalen, att det inte togs med 1 statistiken. N=76

METSO kdannedom n=76

11 %

54 %

Inget = Lite m Medel = Mycket

Figur 3. Metso kiinnedom bland skogsigarna Case-SSTE.
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7.3 Intresse for skyddsavtal

Svarsprocenten var 66 % av alla 280 fastigheter. Resultatet (figur 10) kan héllas som
acceptabelt med tanke pa att en stor del inte gick att kontakta p.g.a. tidigare ndmnda orsaker

(kapitel 7.1).

Intresserad av skyddsavtal, n=158

17 %

60 %

Ja = Nej = Funderar

Figur 10. Intresse av frivilligt skydd av skog bland skogsigarna Case-SSTE
Av de 158 svarade 100 pa frigan ”Varfor Ja/Nej/Funderar”.

7.3.1 Orsaker till ¢j intresserad?

Alla svar och asikter 4r sammanfattade har nedan, rangordnat efter hur frekvent det kom pa
tal. Detta dr vad skogsédgarna sjélva svarat pé fragestillningen ”Varfor &r du inte intresserad
av frivilligt skydd av skog?”’. Ménga hade flera orsaker och ddrav svart att fora statistik over,

och manga hade ingen orsak alls de ville ndmna.

Vanligaste orsaken till att det ej fanns intresse var olika slag av missfortroende for staten
och NTM-centralen, det upplevs att ”de séger en sak och gor en annan”, ”ger man lillfingret
tar de hela handen”. Det fanns rédsla for att om man nu fredar ett omrade frivilligt s& inom
kort tas hela fastigheten med tving eller det kommer nagra andra hinder och restriktioner
som gor det svart att tillimpa ekonomiskogsbruk 1 resterande skog. Méinga hade personlig
erfarenhet av Natura 2000 eller hade hort fran vanner och bekanta om det, detta har satt
djupa spér i Osterbottens kustregion och var stor orsak till negativ instillning till fredning.

Flera hade tidigare erfarenhet av fredning av olika slag och flera ansag de blivit till och
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med lurade tidigare, “fick aldrig ndgra pengar”, ’verkligheten stimde inte 6verens med vad

som lovats och nu kan man inte dra sig ur”.

Nastan lika frekvent svarades det att erséiittningen inte ir virt médan. Manga kunde tdnka
sig att freda d4 omradet dnda inte har ndgot skogsbruksviarde, men nir man riknade ut
potentiell ersdttningssumma eller de fick hora ersdttningssumman ar anknuten till
virkesmédngden s& blev svaret som oftast “nej” véldigt snabbt. Det ar helt enkelt ej virt
modan, ”’lika bra kan man da skydda sjélv utan officiellt avtal”. Minga konstaterade att
de annars nog kunde tidnka sig freda och till och med har fredat till exempel gammal skog,

da ersittningen dr hogre, men pa just pa dessa myromréaden &r det inte vért det.

Majoriteten av skogségarna som svarat var vildigt aktiva och sjdlvverksamma i skogen, man
vill inte ha ndgon utomstiende som siger vad man ska goéra, man vill sjdlv bestimma 1
den egna skogen, ”ingen annan har med det att gora vad man gor i sin egen skog”. Det
fanns oro att man inte f4 rora sig i sin skog som man sjilv vill ldngre om man inleder ett

skyddsavtal.

Emot all sorts av fredande, utan desto mer forklarning var vanligt. Ofta gick det hand i

hand med ndgon annan orsak, oftast ndgon av ovanstaende.

Just gillande dessa SSTE omraden s var det manga som sa de skyddar sjilva, utan nigot
avtal. Antingen for att de inte &nd4 har skogsbruksviarde men dven manga som var medvetna
om det ar unika véardefulla omraden och vill bevara dem. Uppgorande av avtal kiindes helt

enkelt inte aktuellt eller nodvindigt.

Manga var vil paldsta och vdl medvetna om politiska skogsdebatter och vad det diskuteras
pa till exempel EU niva géllande fredande av skog och kraven pa att freda alltmer, men
”Varfor skall privata skogsigare sta for att ni fredningsméalen?” och ”Freda statens

skogar forst sa ser vi sen” var dterkommande kommentarer.

Okunskap visade sig dven vara ett stort tema, manga var helt enkelt inte tillrackligt insatta
och hade inte hort om frivilligt skydd forut. Spontana dsikten 1 de flesta fallen var da att

man ej var intresserad att freda, att det var bra som det ar.

Det ér vildigt vanligt med dodsbo som dgo form eller flera dgare, dér det krévs att alla dgare
skall vara ense. En kanske &r intresserad men de andra ej, eller si kindes det for

overvildigande att ens ta upp saken med de andra dgarna, att forsoka fa alla ense. Sarskilt
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om ersdttningssumman inte ar s stor sa visade det sig att flertal figare for en fastighet vara

en storre troskel in en eller tva dgare.

Minoritet av dessa SSTE omréden var i anvindning som helt vanligt ekonomiskog, och
didrmed gallrade eller slutavverkade sedan karteringen av dessa omraden gjorts, oftast gick
detta hand i hand med vill skéta sin skog som man sjdlv vill” eller att man helt enkelt var
emot fredande. Ett fital sa de avverkat efter hotet att freda dessa omraden med tvang, inget
som frigades separat sa svart att veta vid hur méanga fall det var orsaken. Rétt sa vanligt var
att man hogg ved frian omradet dven om det inte visades i1 Oppna skogsdatan att omradet
var avverkat da det inte fanns nagon anmélan om anviandning av skog, och man ville fortsétta

gora det eller i alla fall ha mdjlighet att gora det.

Alla ir inte intresserade av skog men heller inte intresserade att sélja, den far helt enkelt sta
kvar som den ir, av olika anledningar. Fanns inget intresse for skogen sa fanns inte orken

att ligga tid pa att fundera pa skydd av skogen heller.

Aven hég alder hos skogsigaren var en avgdrande faktor: “Vill inte gora sddana beslut for

2 9

framtida generation”, ”orkar inte bry mer”.

”Permanent avtal nej, miljostod/tidsbundet jo”. Permanent avtal upplevdes som
skrammande 1 ménga fall. Hade miljostod varit mojligt hade ménga svarat annorlunda och
darfor svart att placera dem i en kategori Ja/Nej/Funderar. Permanent var inte lockande av
manga olika orsaker bland annat: Som tidigare ndmnt vill de inte gora beslut for kommande
generationer, svarare att silja med belastning 1 fastighetsregistret, “Kanske skogen/marken

andrar och inte dr sd unik ldngre fram? Vem vet vad som hénder i framtiden?”.

Oro for hur ett avtal skulle paverka jakten negativt i framtiden fanns tydligt ndrvarande

och var 1 flera fall enda orsaken till att man svarade nej.

7.3.2 Orsaker till intresserad eller funderar?

Orsakerna till att skogsdgarna svarade “ja” eller ”funderar” var oftast det samma dérav ar de
sammanfattade 1 samma kategori. Skillnaden var endast att det fanns nigot moment av
osidkerhet vid “funderar” eller att man bara inte tinkt pa saken lika mycket som om man var

redo att genast svara ”ja”.
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Det blev inte lika stor utspridning pa svaren i denna kategori, klart tydligaste svaret var nagon
form av intresse for miljon och naturvirden. Intresse for unika naturtyper och balansen

mellan skogsbruk och biologisk méngfald. ”Skog méste finnas, vardas och skyddas”.

Inget skogbruksvirde var nist vanligaste svaret, litet omrade, drivtekniskt svart eller inte

tillracklig tillvéxt.

Flera som svarade funderar var nyfikna pa alternativ, var inte direkt for eller emot men

Oppen att lara sig mera och kanske léngre fram dverviga fredning.

Vissa av objekten var redan lagobjekt och ddrmed utanfor skogsbruket och skogségare

kunde da ténka sig att 14gga frivilligt skydd pé for att f4 ndgon inkomst fran omrédet.

Hog dlder hos skogségaren var dven en orsak hér, inte lika vanlig som vid ej intresserad

dock. Men att det ¢j intresserade att skota s& man kunde lika bra freda.

Man ansdg det hor till bondfornuft att freda, géra det man kan, kanske med pétryck av att
uppnd frednings malen, eller annars bara anség det hor till dagens skogsbruk att dven skydda

skog.

Négot enstaka fall sa Natura2000 som orsak, ’Objektet dr fast i Naturaomrade sé kan lika

bra freda mer”.

Kom dven fram annan syn som baserade sig pa samma orsak som vanligaste svaret vid varfor
man e¢j var intresserad. ”Noll fortroende for staten men vill ha full kontroll 6ver det man
dger och dd kéinns det sdkrast att grunda privat naturskyddsomrade innan staten

tvangsinloser.”

7.3.3 Inverkande faktorer

Faktorer som péverkar skogsdgarnas svar och asikter ar till en del redan svarat pa i kapitel
7.3.1 och 7.3.2, men for tydlighetens skull lyftes de storsta anméarkbara faktorerna fram i

detta kapitel.

Skogsdgarens dlder var en stor paverkande faktor, bade for intresserade men mest for ej
intresserade. Hade man varit med ldnge sa var man 1 regel mindre intresserad, det har hént
sa mycket pa just dessa omrdden de senaste decennierna. Yngre och relativt nya skogségare

var inte lika padverkade av vad som tidigare hént som de &ldre.
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Tidigare erfarenheter sdg man ocksd en klarréd trdd med, gir ndstan hand 1 hand med
tidigare ndmnda faktor, hog alder. Hade man tidigare erfarenhet av till exempel Natura sa
var de 1 regel ej intresserade och det paverkade édsikterna vildigt negativt. Samtidigt som

erfarenhet av tidigare miljostod kunde ge positivare svar och instillning.
Jakt var absolut en stor paverkande faktor, redan beskrivit i1 kapitel 7.3.1.

Skogsdgarnas personliga mil med skogen spelar stor roll i alla beslut som gors i skogen
och detta fall 4r inget undantag. Vissa har endast ekonomiska mal och vissa har kanske
endast ekologiska mal, och allt dir emellan. Ar ekonomi det viktigaste si sdger det sig
kanske sjdlv att man inte ser nagon poang med att freda ett tradfattigt omrade mot en relativt
liten ersdttning. Kanske till och med mindre dn man sjélv betalt for marken. Och i motsats,
ar naturvirdena det viktigaste med sin skog, sa kanske det kdnns som en sjilvklar sak att

freda - oavsett erséttning.

Man markte att det finns ett starkt och tydligt fortroende for egna skogskontakter och
deras asikter, eller for uppkoparna 6ver lag. Det finns stor respekt for uppkdparna och man
kunde fa en bild pa basen av samtalen att deras skogsbranschrelaterade asikter och rad ar det

enda som géller 1 skogsbranschen.

”Djungeltrumman” dr inte heller att underskatta, man ség tydliga skillnader mellan de olika
omradena. Det kan ju bero pé att vissa omraden 14g ndrmare Naturaomraden och man dirav
var mer negativ instélld, men &ven att det pratas sinsemellan. Har man inte sjilv dalig
erfarenhet av Natura sd kidnner man sikert nagon som har det och litt bildar man sig sjélv da

en negativ uppfattning.

7.4 Hur fa frivilligt skydd av skog mera lockande?

Biittre betalt, ekonomisk morot var dverldgset vanligaste svaret.
Vet ej/gér ej, nést vanligaste svaret.

Freda statens marker forst, det ansags statens marker borde vara fredade allt det gar innan

man ger sig pa privatigd skog.

Bytesmark, byte/flytt av byggriitt. Bytesmark ar ett alternativ men 1 praktiken finns det
inte mycket mark att byta. Men ndgon form av férhandling, att skogségaren sjélv far ut ndgot

av det.
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Mera information/marknadsforing. Manga ansag sjdlv de visste allt de behdvde veta

géllande dmnet men flera ansdg mera information vore bra.

Om det vore littare att fa tidsbundet skyddsavtal. Intresse for miljostod var klart storre

dn permanent skydd.

Vinta pa generationsvixling/nésta skogsigargeneration. Bland annat Natura2000 har
gjort djupa spar och manga ansag enda 16sningen &r att vinta ut, kanske nésta generation har

neutralare instéllning.

Ta i beaktande omriaden som idr skyddade pa eget initiativ utan avtal. Som tidigare
ndmnt ldmnar majoriteten dessa omrdden redan utanfor skogsbruket, och flera var medvetna

om de hoga naturvirdena.

Tydligt och klart vad det innebir, stor osikerhet vad det i slutdindan giller om man skriver

under ett avtal fans, och oro att staten/NTM kan ga och éndra sig i efterhand.

Garanti staten ej inloser marken eller dndrar direktiv géillande till exempel jakt.

8 Diskussion

Nér man sammanfattar allt efter diskussionerna med skogségarna sa kan man konstatera det
inte var nagra storre overraskningar. I och med att det gjorts marknadsforingskampanjer

tidigare sd stimde svaren som nu gavs ritt s bra dverens med dem.

Gallande sjidlva marknadsforingen kan man 1 korthet séga att breven var véldigt lyckade. Det
finns absolut behov av mera marknadsforing géllande &mnet, men att ringa personliga samtal
efter man redan skickat brev och berittat om mgjligheten att frivilligt skydda skog, samt
bjudit in dem till infotillfdllen, kdnns inte som den mest tidseffektiva eller fungerande
metoden. Detta speciellt pA omrdden som &r aningen “inflammerade” sedan tidigare pa
grund av Natura. Majoriteten av de som var intresserade att inleda skyddsutredning tog
sjdlva kontakt efter brevet. Att utféra marknadsforing endast med att ringa runt och kontakta
skogsdgare personligen, utan brev, kunde kanske vara en mdjlighet om man vill fokusera pa
mer personligt bemotande. Men da faller de bort som man inte har kontaktuppgifter till eller
som inte svarar i1 telefon, vilket betyder att de inte far info och forblir ovetande om
mojligheterna man marknadsfor. Dér till har det visat sig att en del skogsédgare vill ta sig den
tid de behdver for att 6vervéga alternativen och ta kontakt nér de &r redo eller har mera tid.

Flera skogsdgare som inte blev kontaktade, till exempel for att det inte gick att fa fram
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telefonnummer till dem, har flera manader efter brevutskicket tagit kontakt och wvarit
intresserade av att hora mera. Man kunde uppfatta att skogségare i regel sparar breven som
de far gillande sin skog, men av ett samtal blir det inte annat &n ett minne kvar, och rakar
man till exempel ringa vid opasslig tidpunkt s& kanske de inte minns nagot av samtalet. I
varsta fall kvarstdr ett forvringt minne. Det framkom tydligt att det ar vildigt latt att
missforstd varandra, speciellt om det géller ett &mne som inte &r bekant for skogségaren sen

tidigare.

Ett ofta aterkommande samtalsdmne var att det borde ges hogre fortroende for skogségarna
och mer respekt for deras asikter. Skogsédgarna kdnner sig 6verkorda och de kdnner att man
inte tror att de kan skota sina egna skogar. Sa hir personligt inriktad marknadsfoéring kan
eventuellt ha motsatt effekt och ménga uppskattar inte att bli uppringda, trots att man

poéngterar att det bara &r for att sprida information om olika mdjligheter.

Natura 2000 &r ett dterkommande tema i detta arbete, och pa samma sitt som i ovanstdende
text sd kénner sig skogsédgarna osedda i drendet. Man borde i uppbyggt nytt fortroende med
dem, inte bara sopa allt under mattan och ténka att det dr i det forflutna. Ménga vet inte ens
dn 1 denna dag vad det innebdr med Naturaomriade. Manga tolkar det som totalt
atgirdsforbud, dven om det inte alltid &r fallet, beroende pa varfor de hor till Natura.
Informationen och kommunikationen mellan skogsédgare och staten har lange varit svag och

det dr ndgot som borde jobbas pad om man vill se en fordndring i skogségarnas instéllning.

Som feedback péd denna riktade marknadsforing framfordes ocksa asikter om att det &r oetiskt
att kontakta till exempel skogségarna som har hog alder. Det kan d& rédka vara &ldre
maénniskor, som kanske till och med adr dementa, som gor beslut om att freda permanent utan
att veta vad de ger sig in pa. Detta kan paverka fastigheten och kommande generationer for

alltid.

Pa basen av samtalen med skogségarna sa har de flesta stor tillit for sina egna kontakter inom
skogsbranschen, som till exempel virkesuppkdpare, och om inte de kontakterna beréttat om
mojligheten till frivilligt skydd av skog s& uppfattas det ofta av skogsidgarna som att det inte
ar viktigt eller virt att ta 1 beaktande. Man kan ha fOrstaelse for att en uppkopare inte
marknadsfor frivilligt skydd av skog i storre utstrackning, d4 en uppkdpares framsta uppgift
ar att kopa virke, ej att freda skog. Men for att nd malen och freda mera pé frivillig basis,
samt det viktigaste, gora skogsdgare medvetna om objekt med hdga naturvirden i sina skogar
samt om mojligheten till frivilligt skydd av skog, s& dr méngprofessionellt samarbete inom

hela skogsbranschen nagot man borde satsa pd. Frdgan &r hur man far det mera lockande for



31
alla 1 skogsbranschen att ta pa sig mera ansvar gillande marknadsféringen och informerande

av olika mojligheter.

Ett problem é&r att det &r olika organisationer inblandade, NTM {6r permanent avtal och
Skogscentralen for miljostod, vilket gor det onddigt komplicerat. Det finns sa mycket olika
organisationer, foreningar och foretag inom skogssektorn att det helt klart skulle underlitta
for skogsdgarna om det var tydligt och klart vart man skall ta kontakt om man vill fa
information och eventuellt hora sig for om eventuellt skyddsavtal. Det optimala &r inte att
behdva bli hdnvisad till manga olika stdllen och olika kontaktpersoner. Det kan sdkert
skraimma bort en del skogsdgare, sérskilt om det inte handlar om stora ersattningssummor
som vid triddfattiga torvmarker. Hur mycket bollande fram och tillbaka skall de behdva

utsittas for innan de tappar smaken helt och gar fran kanske intresserad till ej intresserad?

Aven om ménga dger skog av andra orsaker 4n ekonomiska, s spelar ekonomin en roll for
de flesta. Varfor skulle man ga och skydda ett omrade for i1 princip noll erséittning? Om
omradena har sd hoga naturvirden sa varfor inte kompensera dem dér efter? All form av
skydd av skog har likadana ersittningsgrunder, men vill man fa storre ihop hdangande arealer
som till exempel de myrmarker som detta examensarbete berdr, s krdvs det nagon
fordndring. Man kan inte vinta pd att skogsédgare skall ge upp sin mark bara f6r nojets skull,
sarskilt om de redan kénner de blivit felbehandlade och 6verkodrda tidigare med Natura 2000.
Som det konstaterats efter Borsskéret pilotforsoket, varfor inte forsoka med nagon form av
auktion? Skogsdgaren sidger vad han eller hon &r redo att gd med pa for summa, eller forsok
med att forhandla fram ett alternativ som dven skogségaren kdnner att motsvarar ens
besviret. Hoga naturvdrden borde ha ett motsvarande ekonomiskt virde sarskilt 1 dagens
viarld dir biologisk mangfald &r viktigare 4n vad det var dd& man bestdmt

ersittningsgrunderna for frivilligt skydd av skog.

8.1 Undersokningens pélitlighet och svagheter

For att en undersokning skall vara pélitlig krdver det en tydligt begrédnsad forskningsfraga,

bra strukturerade fragor, stort sampel samt hog svarsprocent (Heikkild, 2014).

I och med de metoder som valts for att utféra denna undersokning uppfyller de inte alla de
kraven, men det var ett medvetet val i borjan av arbetet for att fa det att g& ithop med sjélva

kundarbetet.
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Noggrannare mer strukturerade fragor hade gett mojlighet att jamfora och se tydligare
samband och presentera resultatet pa ett annat vis, men det visade sig vara valdigt svart att
ge svar i telefon och déarfor plockades méinga frdgor och svar bort som ansdgs bli
missvisande. Man stéllde fraigan om de hade tidigare erfarenhet, men det verkade vara svart
att svara pa. Hur tolkar man tidigare erfarenhet, det kan betyda olika for olika méanniskor.
Samt hur ldnge de varit skogsédgare visade sig ocksa vara ocksé svart att definiera. Totala
arealen i deras dgo hade dven kunnat vara intressant att veta, men visade sig dven svart for
de flesta att minnas utantill, man borde gjort kategorier de sedan kunde vilja emellan. Over
lag var fragor per telefon inte ratt metod ifall man vill ha svar pa ménga fragor, da ér nog

frageformuldr bittre alternativ, sa de som svarar har tid att fundera och svara i egen takt.

Vore dven bra om det fragats vilket skyddsalternativ var mera lockande, tidsbundet miljostod
eller permanent for att fa det svart pa vitt och kunna jimfora. Kanske fler varit intresserade
om man frigat skilt for permanent och miljéstdd, men eftersom miljostod i de flesta av just
dessa fallen inte var en mojlighet gjordes ett medvetet val att ej fraga desto mera om

miljostod.

Aven om detta examenarbetes resultat ritt si bra tar fram skogsigares sikter gillande
frivilligt skydd av skog dver lag, sérskilt for Osterbotten, s& méste man ta hiinsyn till att detta
gjordes i samband med ett riktat marknadsforingsprojekt. Omradena i fraga ar i regel
tradfattiga, s& man kan stélla sig fragan om det kan ha paverkat instdllningen. Hade det varit
frigan om omrdden med hogre virkesmdngd och bittre ersdttning, hade da svaren sett
annorlunda ut? Hogst troligt hade inte att ”délig ersattning” varit det vanligaste svaret da,

men det kan man inte veta med sidkerhet.

8.2 Fortsittning

Inom detta &mne finns det mycket mojlighet for utveckling och fortséttning. Bland annat:
- Gora en storre mer omfattande undersokning var man skickar ut frageformulér

- Enkét géllande naturhdnsyn 1 sina skogar pd bredare nivd, ej bara gillande

frivilligt skydd av skog.

- Intervjuer med skogsdgare som redan frivilligt skyddat skog, hora deras ésikter

och om de &r nojda.
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- Vad ér laget med statens bytesmark? Finns det mera skog som dgs av staten som

potentiellt kunde bytas?
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