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ja vaikuttavuus

- TyoOterveyshoitajien kayttajakokemukset

Taman ylemman ammattikorkeakoulun opinnaytetyon tarkoituksena oli kuvata
tyoterveyshoitajien kayttajakokemuksia olemassa olevan sahkdisen
tydlahtoisen terveyskyselyn kaytettavyydesta ja vaikuttavuudesta. Tavoitteena
oli tuottaa tietoa sahkoisen tyolahtoisen terveyskyselyn kaytettavyydesta ja

vaikuttavuudesta tyoterveyshoitajien nakokulmasta.

Kehittamisprojektin tutkimuksellinen osio toteutettiin laadullista
tutkimusmenetelmaa kayttaen. Tutkimusaineisto kerattiin kayttamalla
teemahaastattelua ja yksildhaastattelut toteutettiin kuudelle tyéterveyshoitajalle.

Aineisto analysoitiin sisallonanalyysi menetelmalla.

Tyoterveyshoitajat kuvasivat sahkoista tyolahtoista terveyskyselya paaasiassa
helppokayttoiseksi ja hyodylliseksi apuvalineeksi. Kaytettavyytta koettiin
heikentavan tiedon siirtyminen kahden jarjestelman valilla. Kyselyn sisalléssa
koettiin olevan kehitettavaa vaikuttavuuden ja kaytettavyyden nakdkulmasta.
Tyoterveyshoitajien kayttajakokemusten avulla kyselya voidaan kehittaa

tarkoitustaan vastaavaksi.
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Usability and effectiveness of an electronic work-
driven health survey

- Experiences of occupational nurses

The purpose of this thesis was to describe the user experience of occupational
health nurses regarding the usability and effectiveness of an existing work-
driven health survey. The aim was to produce information on the usability and
effectiveness of an electronic work-oriented health survey from the perspective
of occupational nurses.

The research section of this development project was implemented using a
qualitative research method. The research material was collected using a theme
interview and the individual interviews were conducted for six occupational
health nurses. The material was analysed by a method of content analysis.

The occupational health nurses mainly described the electronic work-driven
health survey as an easy-to-use and useful tool. The transition between two
systems was felt to undermine usability. The content of the survey was
considered to be something to be developed from the point of view of
effectiveness and usability. The user experiences of the occupational health
nurses enables the survey to be developed to meet its purpose.

Keywords:
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usability, effectiveness, ability to work, health promotion



Sisalto

1 Johdanto 6
2 Teoreettiset lahtokohdat 8
2.1 Tyoterveyshuolto tukemassa tyokykya 8
2.2 Digitalisaatio tyoterveyshuollossa 9
2.3 Digitaalisten tyovalineiden vaikuttavuus 10
2.4 Kayttajakokemus 11
2.5 Kaytettavyys 12
3 Tausta ja tarve 14
3.1 Digitalisaatio ja kaytettavyyden varmistaminen 14
3.2 Vaikuttavuuden lisaaminen 16
4 Tarkoitus, tavoite ja tutkimuskysymykset 18
5 Kehittamisprojektin toimintaymparisto ja aikataulutus 19
5.1 Toimintaymparisto 19
5.2 Eteneminen ja aikataulutus 19
6 Tutkimusmenetelmat 22
6.1 Kvalitatiivinen tutkimus haastattelun keinoin 22
6.2 Aineistonkeruu ja analyysi 23
7 Tulokset 25
7.1 Kayttajakokemukset kaytettavyydesta 25
7.2 Kayttajakokemukset vaikuttavuudesta 29

7.3 Tyoterveyshoitajien kehittamisajatuksia kaytettavyyden parantamiseksi 33

8 Pohdinta ja johtopaatokset 36
8.1 Kayttajakokemuksiin ja kaytettavyyteen liittyvaa pohdintaa 36
8.2 Kyselyn vaikuttavuuden pohdintaa 38



9 Kehittamisprojektin arviointi

10 Luotettavuus ja eettisyys
10.1 Luotettavuus
10.2 Eettisyys

11 Jatkokehitysehdotukset

Lahteet

Liitteet

Liite 1. Suostumuslomake.

Liite 2. Haastattelukysymykset.

Kuvat

Kuva 1. Kehittamisprojektin alkuperainen suunnitelman aikataulutus.

Kuva 2. Esimerkki sisallonanalyysista (kaytettavyys, kayttdjakokemukset).

Kuva 3. Esimerkki sisallonanalyysista (vaikuttavuus).
Kuva 4. Esimerkki sisallonanalyysista (kehittdmisajatukset).

Kuva 5. SWOT-analyysi suunnitelmavaiheessa.

41

42
42
44

46

48

20
26
29
33
41



1 Johdanto

Tassa kehittamisprojektissa taustalla oli tarve kerata loppukayttajien el
tyoterveyshoitajien nakokulmasta kayttajakokemuksia sahkoisesta
tyolahtoisesta terveyskyselysta ja samalla sen vaikuttavuudesta tyokykyriskien
tunnistamiseksi. Toimeksiantaja kehittamisprojektissa oli Lansirannikon
tyoterveys Oy. Tarkoituksena oli kuvata tyoterveyshoitajien kokemuksia
olemassa olevan sahkaoisen tyodlahtdisen terveyskyselyn kaytettavyydesta ja
vaikuttavuudesta. Tavoitteena oli tuottaa tietoa sahkdisen tydlahtdisen
terveyskyselyn kaytettavyydesta tyoterveyshoitajien nakokulmasta. Lisaksi
tavoitteena oli tuottaa tietoa sahkoisen tyodlahtdisen terveyskyselyn

vaikuttavuudesta tyodterveyshoitajien nakokulmasta.

Tyoterveyshuollon yhtena tavoitteena on yhteistydssa tydonantajan ja tyontekijan
kanssa edistaa tyontekijdiden terveytta seka tyo- ja toimintakykya (STM 2022.)
Tyokyvyttomyyden pitkittymista ehkaistaan muun muassa tyokykyriskin
varhaisella tunnistamisella ja siihen puuttumisella erilaisin keinoin (STM 2017,
14). Terveysriskien varhainen tunnistaminen ja puheeksi ottaminen ovat
keskeisia keinoja kansanterveysongelmien ennaltaehkaisyssa (Koponen ym.
2018). Terveystarkastusta tehtaessa tulee huomioida tyontekijan terveydentila,
tyo- ja toimintakyky kokonaisuutena (A 2013/708, 78).

Tyoterveydessa voidaan hyodyntaa sahkoisia kyselylomakkeita osana
terveystarkastuksia. Kyselylomakkeilla voidaan kartoittaa tyontekijan
terveydentilaa, tyokykya ja tydkykyriskeja. (TTL 2022 b.) Digitaaliset palvelut
luovat uusia mahdollisuuksia tyoterveyden kayttoon (STM 2017, 14). Tyokykya
kartoittavissa sdhkdisissa lomakkeissa on kehitettavaa (Nissinen ym. 2017).
Kaytettavyyden varmistaminen on edelleen keskeinen kehittamistarve
terveydenhuollossa (STM 2020). Terveydenhuollon ammattilaisen rooli

digitaalisten ratkaisujen kehittdmisessa on tarkea (Helve & Keskimaki, 2021).

Kayttajakokemukset ovat tarkeita kyselyn kaytettavyyden ja vaikuttavuuden
lisaamiseksi. Digitalisaation kehittyessa nopeasti heraa kysymys siita, kuinka

digitalisaatiota tydssaan hyoddyntavat tyoterveyshoitajat pysyvat mukana
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kehityksen tahdissa? Kayttajaystavallisyyden varmistaminen digitaalisissa
tyovalineissa varmistaa, etta kysely on enemman kaytdssa ja nain
digitalisaation hyodyntaminen parantuu entisestaan. Tietojarjestelmissa on
koettu erilaisia haasteita muun muassa tietojarjestelmien
yhteensopimattomuudessa (Leskinen & Ohisalo, 2017) ja lisaksi kayttajat eivat
ole merkittavasti kokeneet jarjestelmien tukevan ajankaytén hallintaa (Ylénen
ym. 2020). Nama asiat tulee huomioida tassa digitalisaatioajan yhteiskunnassa,
koska digitalisaation kehittyessa nopeasti ja jatkuvasti, tulee varmistaa myos
tydntekijoiden osaaminen (Metsaniemi 2018) ja tassa organisaation johto ja
esihenkilot ovat tarkeassa asemassa, jotta uudet toimintamallit saadaan osaksi

ammattilaisten arjen kaytantéja (STM 2020).

Tietyt ryhmat saattavat jaada tyopaikkatason tyokyvyn edistamisen ulkopuolelle
(Aromaa & Koskinen 2010, 103-109), henkinen kuormitus ja tyduupumuksen
pelko seka psyykkiset oireilut ovat lisdantyneet (Sutela, Parnanen & Keyrilainen
2019, 258) ja yleisimmat syyt siirtya tyokyvyttdmyyselakkeelle vuoden 2022
tilastojen mukaan on ollut tuki- ja likuntaelinsairaudet seka mielenterveyden ja
kayttaytymisen hairiot (Elaketurvakeskus 2023). Tyoterveyshuollolla on tassa
merkittava rooli tyokykyriskin ennaltaehkaisijina ja tasta syysta mietinkin, miksi
terveystarkastusten sisaltdéa ja vaikuttavuutta on Suomessa tutkittu vahaisissa
maarin ja satunnaistettuihin vertailututkimuksiin perustuvaa tutkimusnayttoa
suomalaisen tyoterveyshuollon vaikuttavuudesta on vahaisesti? (Liira & Seuri
2016; Taimela 2010). Terveystarkastusten kokonaisvaikuttavuuden
osoittaminen on toki haastavaa, koska useat tekijat vaikuttavat tyontekijan
tyokykyyn ja terveysvaikutukset tulevat esiin vasta pitkan ajan kuluessa (TTL
2014, 205-207).

Tama raportti sisaltaa teoreettiset Iahtokohdat kehittamisprojektille, jonka
jalkeen tuon esille kehittamisprojektin taustan ja tarpeen seka
tutkimuskysymykset. Sen jalkeen raportissa kuvaan kehittamisprojektin
etenemista ja kaytossa olleita tutkimusmenetelmia. Loppua kohden kuvaan
keskeisia tuloksia ja johtopaatoksia. Lopuksi raportoin kehittamisprojektin

arviointia ja esitan jatkokehitysehdotuksia toimeksiantajaorganisaatiolle.
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2 Teoreettiset lahtokohdat

2.1 Tyoterveyshuolto tukemassa tyokykya

Tyoterveyshuollon tavoitteena on yhteistyossa tyonantajan ja tyontekijan
kanssa edistaa tyontekijoiden terveytta seka tyo- ja toimintakykya, tyon ja
tyoympariston terveellisyytta ja turvallisuutta, tyoyhteison toimintaa ja ehkaista
tydhon liittyvia sairauksia seka tapaturmia. Tyoterveyshuoltolaissa (1383/2001),
tyoturvallisuuslaissa (738/2002), kansanterveyslaissa (66/1972),
terveydenhuoltolaissa (1326/2010) ja sairausvakuutuslaissa (1224/2004)
saadetaan tyoterveyshuollosta. (STM 2022.) Lakisaateinen tydterveyshuolto
tulee jarjestaa tydnantajan toimesta. Lakisaateiseen tyoterveyshuoltoon
sisaltyvat tyohon liittyvat terveystarkastukset, tyopaikkaselvitys, tyokyvyn
tukeminen ja tyohon liittyvat oireet tai sairaudet. Tyonantaja voi halutessaan
jarjestaa lisaksi sairaanhoidon tyontekijoille. (Tyosuojelu 2021.) Kelan tietojen
mukaan tyoterveyshuollon palveluiden piirissa oli 1 936 900 tyontekijaa vuonna
2019 eli 87,3% palkansaajista Suomessa (Kela 2021, 7).

Tyoterveyshoitaja, tyoterveyslaakari, tyofysioterapeutti ja tydterveyspsykologi
muodostavat moniammatillisen tiimin tyoterveyshuoltopalveluiden
toteuttamiseksi. Tyoterveyshoitaja on tyoterveyshuollon ammattihenkild ja
terveyden edistamisen asiantuntija, jonka tehtavana on vastata asiakasyritysten
tyoterveyshuollon suunnittelusta, koordinoinnista, toteutumisesta ja
vaikuttavuuden seurannasta seka laadun kehittamisesta asiakkaiden tarpeiden
mukaisesti. (TTL 2022 a.)

Tyoterveystarkastusten tarkoitus on arvioida ja tukea tyontekijan tyokykya.
Tyoterveystarkastuksessa arvioidaan tydsta aiheutuvia mahdollisia
terveysvaikutuksia ja tydntekijan tarvetta kuntoutuksella. Lisaksi edistetaan
tyontekijan terveystottumuksia, annetaan neuvontaa tyon riskeilta
suojautumiseksi ja kerataan tietoa itse tyosta. (TTL 2022 b.) Tyokyvyttomyyden
pitkittymista ehkaistaan tyokykyriskin varhaisella tunnistamisella ja puuttumalla

siihen hoidon, kuntoutuksen ja tydhon paluuta tukevin keinoin (STM 2017, 14).
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FinTerveys 2017 -tutkimuksessa naisista runsas kolmannes ja miehista yli
neljannes kokee aikapulaa tydossaan. Tyoolot vaikuttavat merkittavasti
tydssakayvien terveyteen. Elamanlaadun uskotaan heikkenevan jonkin verran
ian mukana. Joka kymmenes mies ja joka viides nainen sy6 hedelmia ja marjoja
suositusten mukaan. Unettomuus on tutkimuksen mukaan vaivannut yli kahta
miljoonaa aikuista. Tyoikaisessa vaestossa lihavuus on yleistynyt. Tuki- ja
likuntaelinsairaudet ovat tyokyvyttomyyden keskeisia syita. Psyykkinen
kuormittuneisuus on yleistynyt tyoikaisilla naisilla. Terveysriskien varhainen
tunnistaminen ja puheeksi ottaminen, neuvonta seka tarvittaessa hoitoon
ohjaaminen ovat keskeisia keinoja kansanterveysongelmien ennaltaehkaisyssa.

(Koponen ym. 2018.)

2.2 Digitalisaatio tyoterveyshuollossa

Digitalisaatio on toimintatapojen uudistamista, sisaisten prosessien
digitalisointia ja palveluiden sahkoistamista (STM 2016, 5). Tiedon ja
tietotekniikan hyodyntamista toiminnan muuttamiseksi tai uuden
mahdollistamiseksi kutsutaan digitalisaatioksi (TIEKE 2019). Digibatometrin
vertailemassa digitaalisuuden hyddyntamisessa 22 maan kesken Suomi on

sailyttanyt toisen sijan jo kolmatta vuotta perakkain (Digibarometri 2022).

Tyoterveydessa voidaan hyddyntaa sahkadisia kyselylomakkeita osana
terveystarkastuksia. Sahkoaisilla kyselylomakkeilla voidaan kartoittaa tyontekijan
terveydentilaa, tyokykya ja tyokykyriskeja. Tyopaikkaselvityksen yhteydessa
voidaan myo0s selvittaa tyontekijoiden terveys- ja tyokykytilannetta sahkoisten
terveyskyselyjen avulla. (TTL 2022 b.) Digitaaliset palvelut luovat uusia
mahdollisuuksia tydterveyden kayttéon. Tyoterveyshuolto voi hyddyntaa
entisestaan digitaalisia palveluita tunnistaakseen tyokykyriskissa olevat
tyontekijat seka suunnata heihin ennaltaehkaisevia toimia tyokyvyn tukemiseksi

yhteisty0ssa tydpaikan kanssa. (STM 2017, 14.)

Teknologian kehittdjien ja sosiaali- ja terveysalan ammattilaisten yhteistyo on

hyodyllista molemmille osapuolille. Tydllisyyteen ja vientiin saadaan tata kautta
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luotua merkittavia vaikutuksia jatkossa. (STM 2020.) Digitaalitekniikan ja
terveydenhuollon yhdistamisen on tarkoitus hyodyttaa
terveydenhuoltojarjestelmia tehostamalla tehokkuutta, parantamalla
saatavuutta, parantamalla niukkaa taloustilannetta ja henkilostoresurssien
kohdentamista seka lisaamalla joustavuutta ikaantyvan vaestorakenteen
haasteiden edessa (Carboni ym. 2021). Toiminnan tehostamiseksi tarvitaan
osaavan henkilokunnan ja erilaisten jarjestelmien lisaksi toimivia prosesseja,
joita tietojarjestelmat tukevat. Johdon tulee varmistaa, etta kaikilla on
organisaatiossa yhteinen tieto ja kasitys siita, mihin muutoksella ja tyon
kehittamisella pyritaan. (Ahonen ym. 2016, 113.) Tyoterveyslaitoksen
teettamassa kyselytutkimuksessa tydterveyshuollon ammattilaisille vuonna
2014-2016 kavi ilmi, etta tyokykya kartoittavissa sahkadisissa lomakkeissa on
kehitettavaa. Tyoterveyshuollon ammattilaisten kokemusten perusteella
lomakkeet tuli kirjata tietojarjestelmaan uudestaan kasin tai tallettaa
litetiedostona. Tulokset osoittivat, etta sahkdisen asioinnin yleistyessa
lomakkeiden ja kyselyn yhteenvedot tulisi tallentua suoraan

potilaskertomukseen tydnmaaran vahentamiseksi. (Nissinen ym. 2017.)

2.3 Digitaalisten tyovalineiden vaikuttavuus

Vaikuttavuus kasitteena tarkoittaa terveyden lisaysta ja muutosta
terveydentilassa (Sintonen ym. 1997). Keskeisia kysymyksia joita esitetdan

vaikuttavuuden arvioinnin yhteydessa ovat: mika vaikuttaa mihin, miten ja

10

milloin ja milla edellytyksilla? Vaikuttavuus sanana kuvaa tulosta, vaikutusta ja

vaikuttamisen prosessia. Vaikuttavuuden arvioinnin kannalta on tarkeaa, etta
tulokset ja prosessit yhdistetaan. Vaikutukset voivat olla paikallisia tai
yleistettavia. Vaikuttavuuden arvioinnin aikataulutus voidaan jakaa seuraaviin
osiin: arviointikysymyksen esittaminen, ohjelmateorian Iahteiden 16ytaminen,

ohjelmateorian laatiminen, ohjelmateorian selventaminen arviointia varten,

menetelmien valitseminen, tietojen keraaminen ja analyysi seka johtopaatokset.

(Dahler-Larsen 2005, 7-24.)
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Terveysennusteeseen selkeasti positiivisesti vaikuttavia tuloksia on saatu
sahkoisesta ohjauksesta liikkunnan, painonhallin ja ravitsemuksen
parantamisessa, alkoholin kayton vahentamisessa, tupakoinnin lopettamisen
tukemissa seka unen ja henkisen hyvinvoinnin parantamisessa (Saarelma
2015). Digitaalisten ratkaisujen tarkeimmiksi tehtavaksi voidaan listata: oireiden
selvittaminen, sairauksien seuranta ja tiedon tarjoaminen sairauksista,
ammattilaiset keskenaan ovat vuorovaikutuksessa ja viestivat seka
ammattilaisten ja potilaiden valinen vuorovaikutus, terveydenhuollon
rutiinitiedon keraaminen ja hyodyntaminen palvelun laadun parantamiseksi,

tutkimiseksi ja paatéstentekemiseksi. (Shaw ym. 2017.)

Kroonisten sairauksien ennaltaehkaisemiseksi on viime vuosina ehdotettu
monia digitaalisia ratkaisuja viime vuosina. Esimerkiksi diabeteksen ehkaisyyn
on kehitetty mobiilijarjestelma ja tahan liittyvassa tutkimuksessa selvisi, etta
potilailla oli tarve yksilolliseen diabeteksen itsehoitoon, jota he kokivat saavansa

mobiilijarjestelman avulla. (Lau ym. 2019, 455-459. )

2.4 Kayttajakokemus

ISO 9241-110:2010 mukaan kayttajakokemusta maaritellaan henkilon
havainnoiksi ja reaktioiksi, jotka johtuvat tuotteen, jarjestelman tai palvelun
kaytdsta tai odotetusta kaytosta. Kayttajakokemus tutkii kayttdjan kokemuksia
ja tuntemuksia tuotteen kaytosta. Kayttajakokemusta on hyva arvioida ennen
tuotteen kayttdéa, kayton aikana ja kayton jalkeen. (Vermeeren ym. 2010, 521.)
Kayttajakokemukselle ei ole yksiselitteista maaritelmaa muun muassa siihen
liittyvien monialaisten vaikuttavien tekijdiden vuoksi. Kayttajakokemus nahdaan
keskittyvan inmisen ja jonkin sellaisen asian vuorovaikutukseen, jolla on

olemassa kayttdliittyma (Law ym. 2009, 719-728.)

Kayttajakokemus nahdaan usein moniulotteisena kasitteena, johon voidaan
liittda eri osatekijoita kuten kaytettavyys, loydettavyys, saavutettavuus,
uskottavuus, hyodyllisyys, haluttavuus seka tuotteen tai palvelun arvo
kayttajalle (Manninen 2019, 11). Kayttadjakokemus sisaltaa kaikenlaiset
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vuorovaikutukset kuten fyysisen esimerkiksi nako ja kuulo, henkisen kuten
ongelmanratkaisun ja mekaanisen kuten ohjelmiston kaytén (Rosenzweig ym.
2015, 8).

2.5 Kaytettavyys

Kasitteena kaytettavyytta ei voida yhdistaa pelkastaan ohjelmistotuotteisiin,
vaan se voi liittya teknologisten jarjestelmien lisaksi melkein mihin tahansa
muuhun kaytdssa olevaan valineeseen. Kaytettavyytta voidaan osittain pitaa
subjektiivisena kokemuksena. Kaytettavyys termina voidaan maaritella
esimerkiksi standardi ISO 9241-11 mukaisesti eli se tarkoittaa
tarkoituksenmukaisuutta, tehokkuutta ja tyytyvaisyytta, jolla tuotetta kayttavat
henkilot saavuttavat maaritellyt tavoitteet tietyksi asetetussa
kayttoymparistdossa. Tarkoituksenmukaisuus mittaa, miten hyvin sovelluksen
avulla saavuttaa tavoitteensa. Tehokkuus mittaa, miten kauan aikaa menee
yhden tehtavan suorituksessa. Tyytyvaisyys mittaa, miten miellyttavana kayttaja
kokee sovelluksen kayttamisen. (Niemela 2020.) Kaytettavyydelle ei ole yhta

yksiselitteista maaritelmaa (Ovaska ym. 2005, 3).

Kaytettavyys nahdaan usein osana kayttajakokemusta, koska keskeinen tekija
onnistuneessa kayttajakokemuksessa on, etta jarjestelma on kaytettavissa
(Rosenzweig ym. 2015, 7). Jos kaytettavyytta halutaan maaritella kayttajan
kokemuksen kayton onnistumisesta, tarvitaan arvioinnin tukena tietoa kayttajan
kokemuksesta. Kokemuksia arvioitaessa ei riita pelkastaan tieto
kaytettavyysongelmista, joita kayttajalla tulee vastaan ohjelmistoa
kayttaessaan. Tyytyvaisyyden arviointia ei helposti voi tehda pelkastaan
tarkkailemalla, vaan tassa voidaan hyodyntaa kyselylomakkeita tai
haastatteluita. (Ovaska ym. 2005, 4).

Teoreettista mallia jarjestelman hyvaksyttavyyden ominaisuuksista voidaan
hyodyntaa kaytettavyyden arvioinnissa. Yksi kategoria teoreettisen mallin
maaritelman mukaan on jarjestelman hyodyllisyys. Hyodyllisyydella tarkoitetaan

sita, etta voidaanko jarjestelmaa kayttaa jonkin halutun tavoitteen
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saavuttamiseen ja kuinka hyvin kayttajat voivat jarjestelmaa kayttaa.
Hyodyllisyys voidaan jakaa kahteen luokkaan eli hyoty- ja
kaytettavyysluokkaan. Hyotykasitteen ei tarvitse rajoittua pelkastaan
jarjestelmasta saatavaan maksimaaliseen hyotyyn esimerkiksi taloudellisesti.
Koulutusohjelmalla on esimerkiksi suuri hyoty, jos opiskelijat oppivat sen
kaytosta. Kaytettavyysluokan eri ulottuvuudet ovat Jakob Nielsenin maaritelman
mukaan opittavuus, tehokkuus, muistettavuus, virheettomyys ja subjektiivinen
miellyttavyys (Nielsen 1993, 24-26).

Jarjestelman kaytto tulisi voida aloittaa kayttajan toimesta nopeasti kehittajien
toivomalla tavalla. Jarjestelman helppous mahdollistaa taman ja tata kautta
opittavuus mahdollistuu. Kayttajan oppiessa kayttamaan jarjestelmaa, on
tarkoituksena jatkossakin, etta jarjestelma toimii parhaalla mahdollisella tavalla
eli tehokkaasti. Jarjestelman muistettavuus osana kaytettavyytta tarkoittaa sita,
etta huolimatta mahdollisista pidemmista tauoista jarjestelman kaytdssa,
kayttaja kykenee kayttamaan jarjestelmaa samalla tavalla kuin aiemminkin.
Virheiden mahdollisuus tulisi minimoida jo etukateen. Mahdollisissa
virhetilanteissa, jarjestelman tulisi pystya toimimaan niin, etta kayttéa voidaan
kuitenkin jatkaa kayttajan toimesta. Miellyttavyydella jarjestelman kaytossa
tarkoitetaan sita, etta kayttaja pitaa jarjestelman kaytdsta. (Nielsen 1993, 26-
36.)
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3 Tausta ja tarve

Tassa kehittdmisprojektissa taustalla oli tarve kerata loppukayttajien eli
tyoterveyshoitajien nakokulmasta kayttajakokemuksia sahkoisesta
tyolahtoisesta terveyskyselysta ja samalla sen vaikuttavuudesta tyokykyriskien
tunnistamiseksi. Kayttajakokemusten perusteella toimeksiantaja saa tietoa
kehittadkseen sahkoista tyolahtoista terveyskyselya tarkoitustaan vastaavaksi.
Ammattilaisten nakdkulmat ja kokemukset ovat tarkeita kyselyn kaytettavyyden
ja vaikuttavuuden lisaamiseksi. Lisaksi digitalisaation nopea kehitys luo tarvetta
entisestaan sahkoisten palveluiden tarjoamiseksi tyoterveysasiakkaille.
Kayttajaystavallisella sahkoisella tydlahtoisella terveyskyselylla voidaan lisata
varmuutta siita, etta kysely on enemman kaytdssa ja nain digitalisaatiota
hyddynnetaan osana tyoterveytta. Tyolahtoisessa terveyskyselyssa on
ensisijaisen tarkeaa kiinnittaa huomiota vaikuttavuuteen ja
tarkoituksenmukaisuuteen, jotta pystytaan tunnistamaan tyokyvyn uhat
varhaisessa vaiheessa ja vaikuttamaan niihin tyoterveyshuollon tarjoamilla

palveluilla, mika on yksi tyoterveyden ydintehtavista.

3.1 Digitalisaatio ja kaytettavyyden varmistaminen

Digitalisaation tuomien sahkoisten toteutustapojen, esimerkiksi sahkoisen
terveystarkastuksen, on todettu soveltuvan hyvin tyoterveyshuollon palveluihin.
Haasteita on koettu tietojarjestelmien yhteensopimattomuudessa seka
automaattisen tiedonsiirron puutteessa. Manuaalisesti tapahtuva tiedonsiirto
tietojarjestelmasta toiseen ei ole tuottavuuden kannalta toimivaa. (Leskinen &
Ohisalo, 2017.) Tietojarjestelmien kayttajat eivat ole merkittavasti kokeneet

tietojarjestelman tukevan ajankayton hallintaa (Yldnen ym. 2020).

Kaytettavyyden varmistaminen on edelleen keskeinen kehittamistarve

terveydenhuollossa. Sosiaali-ja terveysministerion yksi strategisista tavoitteista
onkin ollut sisallyttaa sosiaali- ja terveydenhuollon ammattilaisten perus-, jatko-,
taydennys- ja tyopaikkakoulutukseen tiedonhallinnan, tietosuojan, tietoturvan ja
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tietojarjestelmien kayttoon liittyvia opintoja. (STM 2020.) Hoitotyéssa on
omattava riittavat tieto- ja viestintateknologian kayton tiedot ja taidot, joiden
avulla pystyy toimimaan eri rooleissa entisestaan kehittyvassa sosiaali- ja

terveydenhuollossa (Ahonen ym. 2016, 231).

Henkildston kokemukset potilastietojarjestelmista ovat tarkeita sujuvan,
turvallisen ja potilaskeskeisen hoidon saavuttamiseksi (Vehko ym. 2019, 14).
Ennen kuin voidaan tehokkaasti toteuttaa uutta teknologiaa, on selvitettava
kayttajien tarpeet ja odotukset teknologian suhteen (Chow & Bucknall 2012, 3).
Tyontekijoiden tydhyvinvointia heikentad huonosti toimivat tietojarjestelmat
(Hyppdnen ym. 2016, 5). Tiedon jakaminen mahdollistuu uudella tavalla
digitalisaation myo6ta, mutta se vaatii terveydenhuollon ammattilaisilta
motivaatiota ja mahdollisuutta paivittda omia tyétapojaan (Metsaniemi 2018).
Yleisesti tiedetaan, etta terveydenhuollon ammattilaisilla on kyky tuoda
kehitystydhon mukaan haasteet, joita potilailla tulee vastaan kayttaessaan
digitaalisia sovelluksia. Terveydenhuollon ammattilaisen rooli digitaalisten
ratkaisujen kehittamisessa on tarkea myos tyomukavuuden ja tyokalujen

toimivuuden vuoksi. (Helve & Keskimaki, 2021).

Organisaation johto ja esimiehet ovat tarkeassa asemassa, jotta uudet
toimintamallit saadaan osaksi ammattilaisten arjen kaytantoja (STM 2020).
Teknologian kayttda voidaan edistaa ja kayttoonoton muutosvastarintaa
voidaan pienentaa hyvalla perehdyttamisella, kouluttamisella, kayton tuella,
tiedottamisella ja arvioinnilla (Ahonen ym. 2016, 26). Ammattilaisten
mukaanottaminen kayttdonoton eri vaiheissa suunnittelua sitouttaa
henkilokunnan muutokseen ja varmistaa, etta ratkaisu jota kehitetaan, on
kayttajien ja organisaation tarpeiden mukainen. Kayttjilta tulee kerata
palautetta suunnittelun ja kayttéonoton aikana. Teknisen tuen riittavyydella
tuetaan ammattilaisia selviytymaan ongelmatilanteista. Kayttédnoton
onnistumiseen on tutkimuksissa liitetty paakayttajilta saatava tuki henkilostolle.
(Kujala ym. 2018.)
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3.2 Vaikuttavuuden lisaaminen

Terveys 2000 -tutkimuksessa on noussut esille, etta tietyt ryhmat muun muassa
vahan koulutetut, maataloustyota tekevat, osa-aikatyossa kayvat, yksinaiset
miehet ja iakkaammat tyossa kayvat naiset jaavat usein tyopaikkatason
tyokyvyn edistamisen ulkopuolelle (Aromaa & Koskinen 2010, 103-109).
Tyoolotutkimuksen mukaan henkinen kuormitus, tyduupumuksen pelko ja
erilaiset psyykkiset oireilut olivat lisaantyneet voimakkaasti 2013-2018 vuosien
valilla (Sutela, Parnanen & Keyrildinen 2019, 258). Yleisin syy siirtya
tyokyvyttomyyselakkeelle vuoden 2022 tilastojen mukaan on ollut tuki- ja
likuntaelinsairaudet ja toisena syyna mielenterveyden ja kayttaytymisen hairiot
(Elaketurvakeskus 2023).

Suomessa on tavoitteena vuoden 2023 loppuun mennessa nostaa
tydllisyysaste 75 prosenttiin (Valtioneuvosto 2023). Tyokyky on merkittava
hyvinvoinnin mittari tyoikaisen vaeston keskuudessa. Tyokyvyn yllapitamisessa
varhaiset tyOkykya tukevat toimet ovat keskeisia, jotta yllapidetaan tyokykya.
Heikentyneen tydokyvyn ryhmaan kuuluville henkildille kertyy tyokyvyttomyytta ja
tyottomyysjaksoja. Tyossakayvien kokemus omasta tyokyvystaan on todettu
olevan yhteyksissa myos heidan kokemukseen omasta terveydestaan. (Kestila
& Karvonen 2019, 143-149.)

Terveystarkastusta tehtaessa tulee huomioida tyontekijan terveydentila, tyo- ja
toimintakyky kokonaisuutena seka erityisesti tulee kiinnittdd huomiota tyon ja
terveyden valiseen yhteyteen. Ohjauksen ja neuvonnan tarve arvioidaan
terveystarkastuksen perusteella ja lisaksi laaditaan tyontekijan kanssa
henkilokohtainen terveyssuunnitelma, jonka tarkoitus on tukea tyontekijan
tyokykya. (A 2013/708, 7§.) Terveystarkastusten kokonaisvaikuttavuuden
osoittaminen on haastavaa, koska useat tekijat vaikuttavat tyontekijan
tyokykyyn ja terveysvaikutukset tulevat esiin vasta pitkan ajan kuluessa.
Vaikuttavuuden arvioimiseksi tulee olla kattavasti raportointia ja raportoinnin
lisdksi on tarkeaa analysoida ja kasitella raporttien tulokset tyopaikan edustajien
kanssa seka pohtia kehittamistoimenpiteita. (TTL 2014, 205-207.)

Turun AMK:n opinnaytety6 | Katja Aittomaki



17

Terveystarkastusten sisaltda ja vaikuttavuutta on Suomessa tutkittu vahaisissa
maarin ja satunnaisteittuihin vertailututkimuksiin perustuvaa tutkimusnayttoa
suomalaisen tyoterveyshuollon vaikuttavuudesta on niukasti (Liira & Seuri 2016;
Taimela 2010.) Terveystarkastuksista ja niita seuraavien jatkotoimien
vaikuttavuudesta on aiempaa nayttoa tyohontulotarkastuksissa ja
tyokyvyttomyysriskissa olevien terveystarkastuksissa. Pitkajanteisyys ja
tavoitteellisuus ovat tarkeita tekijoita terveystarkastusten vaikuttavuuden
nakokulmasta. Terveys- ja tyokykylahtoisten terveystarkastusten vaikuttavuutta
voidaan arvoida tarkastelemalla seuraavia asioita: onko kohdejoukon
tyontekijoille tehty asianmukaiset tutkimukset, onko terveys- ja
tyokyvyttomyysriskit kartoitettu seka voimavarat tunnistettu, onko erityisen tuen
tarpeessa olevat tyontekijat tiedossa ja onko heille tehty hoito-, kuntoutus- ja
tyohonpaluusuunnitelmat seka tukitoimet, onko tehty terveyssuunnitelmat ja
onko naiden toteutumista seurattu, onko tyopaikka saanut palautetta ja
ehdotuksia yhteenvedon perusteella, onko tyokyvyttdomyysriskissa olevien
tyontekijoiden maara vahentanyt, aleneeko sairastavuus ja tyokyvyttomyys.
(TTL 2014, 205-207.)

Terveystarkastusten kohdistamisella riskiryhmiin voidaan lisata
terveystarkastusten vaikuttavuutta edellyttaen sita, etta riskiryhma onnistutaan
saamaan terveyden edistamisen piiriin. Kyselyjen avulla voidaan seuloa naita
riskiryhmia ja talla toimintatavalla on todettu vaikuttavuutta ainakin
sairauspoissaolojen hallinnassa. Terveystarkastusten vaikuttavuutta voidaan
todennakoisesti lisata silla, ettd ne kohdistetaan oikeisiin henkildihin. (Liira &
Seuri 2016.)

Turun AMK:n opinnaytety6 | Katja Aittomaki



4 Tarkoitus, tavoite ja tutkimuskysymykset

Tassa kehittamisprojektissa oli tarkoituksena kuvata tyoterveyshoitajien
kokemuksia olemassa olevan sahkoisen tyolahtoisen terveyskyselyn

kaytettavyydesta ja vaikuttavuudesta.

Tavoitteena oli tuottaa tietoa sahkoisen tyolahtoisen terveyskyselyn

kaytettavyydesta tyoterveyshoitajien nakokulmasta, jonka avulla kyselya

voidaan kehittda ammattilaisten digitaalisena tyovalineena kaytettavammaksi.

Lisaksi tavoitteena oli tuottaa tietoa sahkodisen tyolahtdisen terveyskyselyn
vaikuttavuudesta tyoterveyshoitajien nakokulmasta, jotta voidaan kehittaa
kyselya niin, etta kysely seuloo tarkoituksenmukaisesti tyontekijat
tyéterveyshuollon palveluiden piiriin. Nain voidaan pyrkia tunnistamaan
tyokykyriskissa olevat tydntekijat mahdollisimman varhaisessa vaiheessa

sahkoista kyselya hyédyntamalla.
Tutkimuskysymykset:

1. Millaisia kokemuksia tyoterveyshoitajilla on sahkdisen tydlahtdisen
kyselyn kaytettavyydesta?

2. Miten tyoterveyshoitajat arvioivat kokemustensa perusteella kyselyn
vaikuttavuutta tyokyvyn edistamistydssa?

3. Millaisia ominaisuuksia tyOterveyshoitajat toivoisivat kyselyn

kaytettavyyden parantamiseksi ja vaikuttavuuden lisdamiseksi?
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5 Kehittamisprojektin toimintaymparisto ja aikataulutus

5.1 Toimintaymparisto

Lansirannikon Tyoterveys Oy on taman kehittamisprojektin toimeksiantaja.
Lansirannikon Tyoterveys Oy on 100% julkisomisteinen ja kotimainen yhtio,
joka tuottaa palveluita vain omistajilleen. Yhtio tarjoaa tyoterveyshuollon
palveluita asiakkailleen. Tyoterveyshuollon palveluihin kuuluu muun muassa
tyopaikkaselvitykset, terveystarkastukset, tyoterveydellisesti painotettu
sairaanhoito, ammattitaudit, tydhon liittyvat rokotukset, tydperaisten sairauksien
tutkimus ja hoito seka tydokyvyn ja kuntoutustarpeen arviot. Yhtion asiakkaita on
talla hetkella noin 40 000 tyoterveyspalveluiden piirissa. (Lansirannikon
Tyoterveys Oy 2023.)

Lansirannikon Tydterveys Oy on hankkinut digitaalisia palveluita ulkopuoliselta
palveluntuottajalta, joka tuottaa alustan kehittamisprojektin kohteena olevalle
sahkoiselle tydlahtoiselle terveyskyselylle. Yhtion kaytossa on myds muita
digitaalisia palveluita samalta ulkopuoliselta palveluntuottajalta kuten
etavastaanotot mahdollistava tyokalu. Tassa kehittamistydossa kohde on rajattu
sahkoiseen tydlahtoiseen terveyskyselyyn, jota on mahdollisuus muokata ja

kehittda yhtion toivomaan suuntaan.

5.2 Eteneminen ja aikataulutus

Taman kehittdmisprojektin ideointi alkoi syksylla 2021 yhteistydssa
toimeksiantajan kanssa. ldeointi jatkui tammikuuhun 2022 asti, jolloin idea
tarkentui ja aihe rajaantui. Helmikuussa 2022 kavimme aihetta lapi
laatuvastaavan tyoterveyshoitajan kanssa. Toimeksiantajan kanssa kaytiin
etukateen lapi, mita asioita on tarkea tietaa tavoitteiden saavuttamiseksi

kehittamistyon avulla.

Kysely oli otettu jo aiemmin yksittaisessa toimeksiantajan yksikdssa kayttoon,

kunnes helmikuussa 2022 kyselyn kayttoonotosta kaikissa toimeksiantajan
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yksikoissa tiedotettiin tyontekijoita. Kysely tuli osaksi tyopaikkaselvitysprosessia
maaliskuun 2022 lopussa kaikissa yksikoissa. Kyselysta muodostuvia raportteja
ja tuloksia on mahdollista hyddyntaa yksilon tyokyvyn- ja terveyden edistamisen
nakokulmasta seka tydyhteisotasolla. Tassa kehittamisprojektissa keskityin

enimmakseen yksilon tyokyvyn- ja terveyden edistamisen nakdkulmaan.

Maaliskuussa 2022 kerasin teoreettista pohjaa. Huhti-toukokuussa 2022 laadin
projektisuunnitelman, joka esitettiin osana opintoja suunnitelmaseminaarissa.
Taman jalkeen hain tutkimusluvan toimeksiantajalta. Kehittamisprojektin
suunnitelman esittelin kohderyhmalle eli tyoterveyshoitajille ja toimeksiantajalle
elokuussa 2022. Kehittamisprojektin seuraava vaihe oli tyoterveyshoitajien
yksilohaastattelut marras-joulukuussa 2022. Huomioitavaa, etta tassa
vaiheessa kyselyn sisaltoon tehtiin pieni muutos. Uuteen kyselyyn lisattiin
kohta, jossa ohjeistettiin asiakasta itsedan ottamaan yhteytta
tyoterveyshuoltoon, mikali kyselyn tuloksista nousi punaisia/oransseja eli
heikentyneita tuloksia. Talla uudistuksella helpotettiin tyoterveyshoitajien tyota
niin, ettei tyoterveyshoitajan ole valttamatonta ottaa yhteytta kyselyn
vastaajaan, mikali vastaajan tulokset vihreita eli hyvia. Joulukuussa 2022
litteroin haastattelut ja alkuvuodesta 2023 alkoi aineiston analysointi. Taman

jalkeen raportoin tulokset toimeksiantajalle.

TEHTAVA suir:g::ﬁlg'ru SUUNNITELTU KESTO |, veor
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18
Ideointi 1 1
Suunnittelu ja viestiminen tyopaikalla 2 1
Taustatiedon keraaminen 3 1
Projektisuunnitelma 4 2
Tutkimusluvan hakeminen 5 2
Kyselyn kéayttaminen 4 8
Haastattelut 11 1
Aineiston analyysi 12 3
Raportti 15 3
Tulokset 18 1

Kuva 1. Kehittamisprojektin alkuperainen suunnitelman aikataulutus.
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Aikataulun hallinta on tarkeaa, jotta voidaan varmistaa projektin toteutus
toivotussa ajassa. Aikataulutusta voi esittaa janakaavioiden avulla.
Janakaaviota voidaan kutsua my6s Gantt-kaavioksi. Ne ovat hyvia viestinnan
valineita sidosryhmien kesken. (Artto ym. 2008, 121-125.) Kuva 1 on esitetty
jaksot kuukausina eli esimerkiksi ensimmaiseksi (1) jaksoksi suunniteltiin

tammikuu vuonna 2022 ja viimeinen jakso (18) kesakuulle vuonna 2023.
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6 Tutkimusmenetelmat

6.1 Kvalitatiivinen tutkimus haastattelun keinoin

Laadullisessa tutkimusmenetelmassa tiedonintressina on selittaa ihmisen
toimintaa koskevia paamaaria ymmartamisen avulla. Tutkimuksessa on
tavoitteena paljastaa merkityksia, joita ihmiset antavat toiminnalleen.
Merkitykset nakyvat tutkimuksessa ihmisten haluina, uskomuksina, kasityksina,
arvoina ja ihanteina. Tavoitteena on kuvata ja selittaa. (Vilkka 2021.)
Laadullisen tutkimuksen tavoitteen eli ihmisten kokemusten ymmartamisen
vuoksi, se soveltuu hyvin vuorovaikutukseen keskittyville terveydenhuollon
ammattilaisille (Holloway & Wheeler 2010, 11).

Laadullista tutkimusmenetelmaa voidaan hyddyntaa erityisesti silloin, kun
tutkittavana olevasta aiheesta ei ole aikaisempaa tietoa tai tietoa on vahan tai
halutaan tutkittavaan asiaan jokin uusi nakékulma (Pope & Mays 1995). Tassa
kehittamisprojektissa ei ollutkaan tarkoituksena hankkia mahdollisimman paljon
aineistoa maarallisesti vaan enemmankin sisalléltaan laajaa ja monipuolista
aineistoa, mika onkin laadullisen tutkimusmenetelman tavoitteena. Laadullista
tutkimusmenetelmaa kaytettaessa on hyva, etta tutkija tuntee kohderyhman
(Vilkka 2021).

Teemahaastattelussa tutkimusongelmasta valikoidaan keskeiset aiheet, joita
tutkimushaastattelussa kasitellaan tutkimusongelmiin vastausten saamiseksi.
Tutkimushaastattelun aikana teemat voidaan kasitella missa jarjestyksessa
tahansa, mutta tarkeaa on huomioida kuitenkin luonteva jarjestys vastaajan
kannalta. Teemahaastattelu on hyva tapa edeta kohti tavoitetta eli lisata
tutkittavien ymmarrysta asiasta tyoelaman tutkimusperustaisissa
kehittdmishankkeissa. (Vilkka 2021.) Teemahaastattelu on keskustelunomainen
tilanne, jossa kaydaan lapi ennakkoon mietittyja teemoja. Teemahaastattelu
sopii yleensa tilanteeseen, kun halutaan tietoa vahemman tunnetuista ilmidista

ja asioista. (Saaranen-Kauppinen & Puusniekka 2006.)
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Puolistrukturoidussa haastattelussa kaikille haastateltaville esitetaan samat tai
melkein samat kysymykset samassa jarjestyksessa. Taysin yhtenaista
maaritelmaa ei kuitenkaan osittain strukturoitujen haastattelujen toteutuksesta
ole olemassa. Puolistrukturoidussa haastattelussa on mietitty teemat, mutta
niiden lisaksi on valmistelu tarkkoja kysymyksia, jotka kaikki esitetaan
haastateltaville. Puolistrukturoitu haastattelu sopii tilanteisiin, joissa on haluttu
tietoa juuria tietyista asioista. (Saaranen-Kauppinen & Puusniekka 2006.)
Sahkoisen viestinnan kanavien valityksella tehtavat haastattelut ovat
lisaantyneet. Puhelimen valityksella esimerkiksi haastattelu tapahtuu
valittdmasti ja spontaanisti. Sahkodisen viestinnan hyédyntaminen
haastatteluissa saastaa aikaa. Haittapuolena syvallisempi vuorovaikutus jaa
vahemmalle. (Holloway & Wheeler 2010, 98-102.)

Taman kehittamisprojektin tutkimuksellinen osio toteutetiin laadullista
tutkimusmenetelmaa kayttaen. Tassa laadullisella tutkimusmenetelmalla
toteutettavassa tutkimuksessa tutkimusaineisto kerattiin kayttamalla
teemahaastattelua eli puolistrukturoitua haastattelua. Haastattelut toteuttiin

etayhteydella ja haastattelut nauhoitettiin analysointia varten.

6.2 Aineistonkeruu ja analyysi

Perusjoukkona tutkimuksessa oli noin 35 tyoterveyshoitajaa ja otoksena kuusi
tyoterveyshoitajaa. Otos perustui vapaaehtoisten maaraan ja siihen, kuinka
moni oli tydossaan kayttanyt sahkoista tyolahtoista terveyskyselya jo tottuneesti
ja muodostanut siita kokemuksia seka ajatuksia. Haastateltavien maara tuli
miettia tarkoin, jotta tutkimus oli jarkevaa suorittaa viela yksildhaastattelujen
muodossa. Tyoterveyshoitajille tiedotettiin etukateen tulevista haastatteluista ja
tarkoituksena oli valikoida vapaaehtoiset tyoterveyshoitajat haastatteluihin
etukateen. Nain haastateltavat ehtivat valmistautua etukateen haastatteluun ja
kerata kyselya kayttaessaan jo valmiiksi ajatuksiaan seka ideoitaan liittyen

kyselyn kaytettavyyteen ja vaikuttavuuteen.
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Kvalitatiivisten aineistojen perusanalyysimenetelma on sisallonanalyysi.
Aineiston analysointi alkaa litteroinnista eli kirjoittamalla haastattelunauhat
tekstiksi. (Kankkunen & Vehvilainen-Julkunen 2009, 131-132.) Induktiivinen
sisallénanalyysi on kannattavaa, jos tutkittavasta asiasta ei juuri tiedeta tai
aikaisempi tieto on hajanaista. Induktiivisessa sisallonanalyysissa sanoja
luokitellaan niiden teoreettisen merkityksen perusteella. (Kankkunen &
Vehvildinen-Julkunen 2009, 133-136.) Laadullinen sisalldnanalyysi on lahella
teemoittelua, jossa aineistoa jasennetaan teemojen mukaisesti. Sita voidaan
pitaa yhtena sisallonanalyysin muotona. Teema-analyysi on usein kaytetty
haastatteluaineistoissa. Haastattelun teemat eivat ole kuitenkaan sama asia

kuin analyysista tuloksena syntyva aineiston teemoittelu. (Juhila 2022.)

Haastattelujen litteroinnin jalkeen aineisto pelkistettiin siten, etta aineistosta
karsittiin tutkimukselle epaolennaisuudet pois. Pelkistamisessa tekija hyodynsi
eri vareja, joka helpotti samaa kuvaavien ilmaisujen Ioytamista. Pelkistamisen
jalkeen aineisto ryhmiteltiin ja luokiteltiin, jotta saatiin muodostettua alaluokat.
Alaluokkien jalkeen muodostettiin viela ylaluokkia ja lopuksi paaluokka, joka
vastasi tutkimusongelmiin. (Tuomi & Sarajarvi 2018, 122-127.) Aineisto luettiin
moneen kertaan lapi ja tasta tehtiin muistiinpanoja. Aineistosta poimittiin
tarkeimmat kohdat, koska analyysin tehtava on tiivistaa aineisto silla tavalla,
ettd mitdan olennaista ei jaa pois, mutta informaatioarvo kasvaa. Aineiston

raportointi tapahtui omin sanoin ja tulkinnoin. (Aaltola & Valli 2001, 133-156.)
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7 Tulokset

Yksilohaastatteluihin osallistuville tyoterveyshoitajille oli ehtinyt kertya
kayttajakokemusta sahkoisen tyolahtoisen terveyskyselyn kaytosta
vaihtelevasti. Pisimmillaan kayttajakokemusta oli ehtinyt kertya noin vuoden
ajalta ja lyhimmilldan noin puolen vuoden ajalta. Osana
tyopaikkaselvitysprosessia tyolahtoisia terveyskyselyita oli teetatetty tyopaikoille
vaihtelevasti valilla 5-15 kappaletta haastateltavaa tyoterveyshoitajaa kohden
tana aikana. Raportoin haastattelujen tulokset teemoittain selkiyttamaan eri
paateemoja, jotka mukailevat tutkimuskysymysten teemoja eli kyselyn
kaytettavyys, vaikuttavuus ja kehittamisajatukset tyoterveyshoitajien

kayttajakokemusten perusteella.

7.1 Kayttajakokemukset kaytettavyydesta

Tyoterveyshoitajat kuvasivat kayttajakokemuksiaan kyselyn kaytettavyydesta eri
nakokulmista. Pelkistamisen ja sisallonanalyysin jalkeen ylaluokiksi muodostui
helppokayttoisyys, hydodynnettavyys, kayttoonotto, miellyttavyys, muistettavuus,

opittavuus, tehokkuus ja virheettomyys.

Kokemus kyselyn helppokéayttbisyydesté kuvautui tuloksissa toistuvasti. Kyselyn
varien (vihred, keltainen, oranssi, punainen) koettiin helpottavan kyselyn
kayttoa. Kyselyn kaytettavyys koettiin yksinkertaisena ja toimivana. Kyselylinkin
jakaminen eteenpain koettiin helpoksi toteuttaa. Helppokayttaisyytta lisasi
kokemusten perusteella raporttien hyva luettavuus. Helppokayttoisyytta
tukevaksi tekijaksi kuvattiin kokemusten jakaminen kyselyn kaytdsta
tyokavereiden kesken. Helppokayttoisyytta lisaavaksi tekijaksi koettiin ohjelman
helppo ohjautuvuus. Kyselyn helppokayttoisyyteen liittyvista alaluokista ja

pelkistamisista toimii esimerkkina Kuva 1.

” Ei paljon tarvitse osata tietoteknisié taitoja, niin téaté on jo helppo kéyttaa.”
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Helppokayttoisyytta heikentavina tekijoina osa tyoterveyshoitajista koki kyselyn

tulosten kasittelyn. Lisaksi kyselylinkin lahettamisessa jarjestelman kautta

koettiin haastetta, koska ohjelmaan pitaa syottaa sahkopostiosoitteet.

” Késittelen niita, niin se on tosi monihaarakas, on tosi vaikee luoda sellasta prosessia,

etté tee aina niin. Mutta kun ne ei aina oo néin, ne on niin monimuotoisiakin, niin ei

sithen vélttamatté ole sellaista yhté oikeaa véaylaa, ettd miten tdssé kuuluisi edeta. ”

KAYTETTAVYYS, KAYTTAJAKOKEMUKSET

ALKUPERAINEN ILMAISU PELKISTETTY ILMAISU | ALALUOKKA YLALUOKKA
Naa on tata paivaa ja naitd pitaa olla, ja Na&a pitaa olla helppokayttdisia ja Teknologian tarkoitus Helppokdyttdisyys
néaa pitda olla helppokayttdisid ja pitdé pitad hyddyntééa teknologiaa, helpottaa tyota.

hyddyntaa taté teknologiaa mita meilld on senhan pitdisi helpottaa meidén

ja miké kehittyy vauhdilla kaikkeen tahan tyOta.

mita tehddan, senhdn pitdis helpottaa

meidén tyota.

Kun ma kasittelen niitd, niin se on niin Kun késittelen niita, siihen on Vaikea luoda tarkkaa Helppokdyttdisyys
monihaarakas, siilhenkin on tosi vaikee vaikee luoda sellaista prosessia, ettd | prosessia kasittelyyn.

luoda sellasta prosessia, ettd tee aina niin. tee aina niin. Ei valttdmatta ole yhtad

Mutta kun ne ei aina oo ndin, ne ovat niin oikeaa vayldd, miten kuuluisi edeta.

monimuotoisiakin, niin ei siihen

valttamatta ole sellaista yhta oikeaa

vaylad, ettd miten tassa kuuluisi edeta.

Heti kun ma olen sitd aikanaan ottanut Kaytettavyys yksinkertainen eri Yksinkertainen Helppokdyttdisyys
yleensakin kdyttoon niin ta kaytettavyys ohjelmiin verrattuna. kaytettavyys

on tosi yksinkertainen, kun on erilaisiakin

ohjelmia kdyttényt, niin taa kdytettévyys

on poikkeuksellisen helppoa.

Tassa ei paljon tarvitse osata tietoteknisia Ei tarvitse paljon osata tietoteknisid | Perustietotekniset Helppokdyttdisyys
taitoja, niin tdtd mun mielestd on jo helppo | taitoja, niin on helppo jo kdyttda taidot riittavat

kayttda.

Kaytettdvyys on kaiken kaikkiaan helppoa Kaytettdvyys helppoa ja Ohjelman helppo Helppokdyttdisyys
ja yksinkertaista ja ohjelma ohjaa jo itse yksinkertaista, ohjelma ohjaa jo itse | ohjautuvuus

eteenpaéin heti alkujaankin ennen eteenpéin heti alussa

pelkastaan tatakin kyselya niin se on

semmonen tosi positiivinen juttu.

Kuva 2. Esimerkki sisallonanalyysista (kaytettavyys, kayttajakokemukset).

Hyddynnettédvyydellad tarkoitetaan tassa kyselysta saatavaa

tarkoituksenmukaista hyotya. Kysely koettiin tydssa hyodyllisena apuvalineena.

Tyoterveyshoitajat kuvasivat kyselysta olevan hyotya kirjaamisessa.

TyOpaikkaselvityksen esiselvitykseen koettiin osittain kyselysta olevan hyotya ja

osittain esiintyi eriaviakin kokemuksia. Kyselyyn saatavien vastaajien maaran

kuvattiin olevan haaste hyodynnettavyyden nakokulmasta.

” Taa ei oo mikddn semmonen mik& ohjaa meidén toimintaa, vaan tda on meidén

apuvéline, me ohjataan itse sitéd meidén vastaanottoo tédssé meidén asiakkaan kanssa.”
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Kyselyn k&yttédnotto toistui tyoterveyshoitajien kayttajakokemuksissa
useamman kerran. Uuden kyselyn kayttoonoton koettiin vievan vahan
enemman aikaa. Uuden kyselyn kayttdonottoa kuvattiin helpommaksi toisille
kayttajille kuin toisille. Kyselyn kayttoonottoa varten kirjalliset ohjeet koettiin
hyviksi, mutta kyselyn luomiseen osa tyoterveyshoitajista olisi kaivannut
konkreettisempaa opastusta. Luottamus kyselyn toimivuuteen

kayttdonottovaiheessa kuvautui tuloksista.

” Siind vaiheessa kun taa tulee kdytantéén, niin sen pitéis olla jo semmonen, etté mita

pisteita keratdadn mistéakin ja etté niihin vois luottaa. ”

Tyoterveyshoitajat kuvasivat kyselyn miellyttavyyteen liittyvia asioita
kayttajakokemuksissaan. Kyselya kuvattiin kayttajaystavallisena, hyvana,
tarkeana ja toimivana. Kyselyn muokattavuus kuvautui miellyttavyytta lisaavana
tekijana, mutta myos heikentavana tekijana. Miellyttavyytta koettiin siita, etta
kyselyn saa avattua ja suljettua joustavasti. Kyselyn sisaltoon ei pysty
tekemaan muokkauksia jalkikateen, vaan pitaa luoda uusi kysely, mika koettiin
miinuspuolena. Miellyttavyytta koettiin mahdollisuudesta tehda valintoja
ammatillisesti kyselyn kayttamisessa. Miellyttavaksi koettiin kyselyn likennevalo
-systeemi eli varit, mutta kuitenkin kyselyohjelman visuaalisessa puolessa

kuvattiin olevan kehitettavaa.
” Kai se on ihan hyva, kun ei oo tullut mitdén huonoja ajatuksia. ”

Muistettavuuden nakokulmasta kuvautui tyoterveyshoitajien
kayttajakokemuksia. Jos edellisen kyselyn luomisesta oli kulunut jo enemman
aikaa, koettiin kyselyn luomisen vaativan muistilta enemman. Tyoterveyshoitajat
kokivat joutuvansa tekemaan enemman tyota muistin kanssa, koska kyselya ei
luoda joka paiva rutiininomaisesti. Kayttokokemuksen maaran koettiin

helpottavan kyselyn kayton ja luomisen muistettavuutta.

” Kun et kayta sité joka péivé, vaan teet sitd harvakseltaan, niin tuntuu niin kuin aina

lahtisi alusta. ”

Opittavuuteen voidaan liittaa tyoterveyshoitajien kokemuksia kyselyn

kaytettavyydesta. Tyoterveyshoitajat kokivat aiemman kayttokokemuksen
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helpottavan kayttoa. Kyselyn luomisen oppimisessa aluksi koettiin haasteita.
Kysely koettiin helpommaksi oppia, kun kysely on rakennettu samoilla
periaatteilla kuin muutkin kaytdssa olevat lomakkeet. Ohjeet koettiin paaasiassa

selkeiksi ja oppimista tukeviksi, mutta ohjeissa kuvattiin olevan paljon tekstia.
” Koko ajan oppii téasté kéytettavyydestéa uutta. ”

Tehokkuudella tarkoitetaan tassa ajankayttoon liittyvia kokemuksia.
Tyonmaaran koettiin lisdantyneen kyselyn kayttdonoton myota. Tyonmaaran
lisaksi tyOterveyshoitajat kokivat kyselyn teettamisen vievan tydaikaa erityisesti
isoissa tyoyksikoissa. Haasteelliseksi erityisesti koettiin se, etta muistaa varata

itselleen riittavasti aikaa kyselytulosten lapikaymiseen.
¥ Taé on tuonut lisétyota hoitajalle paljon, varsinkin jos vastauksia on paljon. ”

Tyoterveyshoitajat kuvasivat omia tyotapojaan kasitella kyselyn tuloksia ja
kokivat tyoskentelytavan vaikuttavan ajankayttoon kyselyn hyodyntamisessa.
Oleellisen tiedon poiminta kuvattiin tarkeana. Kyselytulosten kirjaamisessa
koettiin apua valmiista fraasipohjasta. Kyselytulosten liittaminen toisesta
jarjestelmasta potilastietojarjestelmastaan kuvautui tehokkuutta heikentavana

tekijana.
” Taé nopeuttaa kun asiakas on tas vastaanotolla. ”

Virheettémyydella tarkoitetaan tdssa mahdollisia virheita ja virhetulkintoja
kyselyn kayttamisessa. Tyoterveyshoitajat kuvasivat kyselytulosten
virhemahdollisuutta niin, etta tuloksissa saattaa olla kaikki tulokset vihreita eli
hyvia, mutta vastaanotolla voikin lapikdymisen yhteydessa tulokset vaihtua
punaisiksi eli huonoiksi. Kyselytulosten tulkinnassa kuvautuu tarkeana
huomioida, etta henkilo vastaa kyselyyn silla hetkella ja tilanne voi muuttua
kyselyyn vastaamisen ja vastaanoton valissa. Lisaksi kyselyyn on mahdollista
painaa vastatessa vaara kohta. Nain ollen kaytettavyytta voi heikentaa tulosten

mahdollinen virheriski tulkittaessa kyselyyn vastanneen henkilon tuloksia.
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7.2 Kayttajakokemukset vaikuttavuudesta

Vaikuttavuus teemassa ylaluokiksi muodostui asiakkaan nakokulma, kyselyn
sisalto, terveyden edistaminen, tyokyvyn edistaminen, terveystarkastukset ja

tyopaikkaselvitys. Kyselyn sisallon alaluokista ja pelkistamisista esimerkkina

kuva 3.

VAIKUTTAVUUS TYOKYVYN EDISTAMISTYOSSA
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ALKUPERAINEN ILMAISU

PELKISTETTY ILMAISU

ALALUOKKA

YLALUOKKA

Et jos halutaan oikeesti ndissa
ongelmakohteissa tasta jotain hyotya, etta
jos tdd ois pikkasen vauhdikkaampi niin,
saatais kattavampaa tulosta.

Jos halutaan
ongelmakohteissa tasta
hyotya, téa ois
vauhdikkaampi, niin saatais
kattavampaa tulosta.

Lyhyempi kysely hyodyn ja
kattavien tulosten
lisddmiseksi.

Kyselyn sisdlté

Ainakin tydhyvinvointi ja tydkyky ennuste,

kylldhan ne ainakin ndyttdd. Ne on ainakin ne

suurimmat.

TyShyvinvointi ja tydkyky
ennuste ainakin ndyttaa.

Tietyt kysymykset seulovat.

Kyselyn sisdlté

Et sekin tarttee néis aina huomioida, td3 on
nyt mika tandpdivana sattu millaiset fiillikset
olemaan, niinku meil kaikilla ku me
vastaillaan.

Millaiset fiilikset téndan
sattuu olemaan.

Kyselytulokset riippuvaisia
tilanteesta.

Kyselyn sisdlté

Ei tAtd voi pitdd semmosena yhtend ja
ainoona totuutena ja lahtee kauheesti sen
mukaan paasaamaan, koska se tilanne voi
olla sit jo ihan eri.

Ei voi pitd4 ainoana
totuutena, tilanne voi olla
jo ihan eri.

Kyselytulokset riippuvaisia
tilanteesta.

Kyselyn sisdlté

Tarvis jollain tavalla edes pienelld murusella
se sieltd poimittua. Tydkykyyn vaikuttaa niin
monet asiat.

Tarvis jollain tavalla saada
se poimittua. Tydkykyyn
vaikuttaa monet asiat.

Tyokykyriskin seulonta.

Kyselyn sisdlta

Osittain varmaan semmosia kysymyksia,
mitké ei liity selkedsti siihen asiaan mité
halutaan tietdd, mutta saadaan kuitenkin ne
asiat, mitkd meidan mielesta pitdis saada.

Kysymyksid, mitka ei liitty
asiaan mita halutaan tietda,
mutta saadaan ne asiat,
mitkd meidén mielestd
pitda saada.

Saadaan kysymyksilla asiat,
mitkd meidan pitdd saada.

Kyselyn sisdlté

Kuva 3. Esimerkki sisallénanalyysista (vaikuttavuus).

Tyoterveyshoitajat kuvasivat haastatteluissa useaan kertaan asiakkaan
nakokulmasta katsottuna kyselyn vaikuttavuutta. Asiakkaan nakokulmasta
katsottuna tyoterveyshoitajat kokivat, etta kyselyyn tulee reagoida nopeasti.
Tyoterveyshoitajat kuvasivat, etta kyselyn teettdminen madaltaa asiakkaan

kynnysta hakeutua tyoterveyshuoltoon.

” Heissékin heréttaa luottamusta tybterveyteen, kun me ihan aidosti halutaan tietaa,

mité heille kuuluu. ”

Turun AMK:n opinnaytety6 | Katja Aittomaki



30

Tyoterveyshoitajat kuvasivat asiakkailta tullutta palautetta siita, etta kyselyyn
vastaaminen vie asiakkaan nakokulmasta liilan kauan aikaa. Lisaksi kuvattiin
kokemuksia siita, jaksaako asiakas vastata kyselyyn, koska erilaisia kyselyita
on niin paljon. Toisaalta asiakkailta on tullut palautetta kyselyn
helppokayttoisyydesta. Tyoterveyshoitajiin on otettu yhteytta kyselytulosten
perusteella vaihtelevissa maarin. Tyoterveyshoitajat kuvaavat tilanteita, joissa
asiakas on yhteydessa esimerkiksi puhelimitse, mutta ei lopulta tarvitsekaan
ohjausta- ja neuvontaa vastaanotolla. Asiakkaan nakdkulmasta
tyoterveyshoitajat kuvasivat hyvana asiana, etta asiakas saa suoraan

vastattuaan ladattua raportin tuloksista itselleen.

Kyselyn siséltéén liittyen haastatteluista kuvautui erilaisia mielipiteita
vaikuttavuuden lisaamiseksi. Tyoterveyshoitajat kuvasivat kyselyn sisallon
vaikuttavuuteen erilaisia nakdkulmia. Pohdintaa oli esimerkiksi siita,
kartoitetaanko kyselylla tyokyky- vai terveysriskeja vai molempia.
Tyoterveyshoitajat kuvasivat kokemuksiaan tahan liittyen niin, etta kaiken
koetaan vaikuttavan lahes kaikkeen, jolloin on vaikeaa rajata kyselyn sisaltoa
tiettyyn nakokulmaan. Vaikuttavuuteen koettiin vaikuttavan kysymysten
yksinkertaisuus ja kyselyn pituus, jolloin mahdollistetaan kyselyyn vastaaminen
nopeasti ja helposti. Kyselyn sisallossa tyoterveyshoitajat kuvasivat esiintyvan
ristiriitaisuutta. Kyselyssa on kohta, jossa asiakas voi rastittaa haluavansa
ohjausta- ja neuvontaa johonkin tiettyyn osa-alueeseen, mutta lopuksi kuitenkin
asiakas voi rastittaa myos kohdan "en koe talla hetkella tarvitsevani”.
Tyoterveyshoitajat kokivat kyselytulosten olevan riippuvaisia tilanteesta, jolloin
asiakas vastaa kyselyyn. Tyoterveyshoitajat kuvasivat ymmarrysta siita, etta
kyselyn tulee olla kaikkia asiakkaita palveleva yleinen kysely, mutta
vaikuttavuuden lisdamiseksi kuvattiin tarkempien kysymysten kohdentamisen

tarkeytta tiettyihin tydyhteisoihin.
” Terveyskyselyt, kunhan ne on toimivia, niin ne on valtavan informatiivisia. ”

Terveyden edistdmiseen liittyen tyoterveyshoitajat kuvasivat kyselya
puheeksiottamisen valineena. Tyobterveyshoitajat kuvasivat asiakkaan

motivoimista terveyden edistamiseen kyselyn avulla. Tyoterveyshoitajat kokivat
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kyselyn paaasiassa vaikuttavaksi ja yhdenkin henkilon auttamisen jo
merkittavaksi. Kysely kuvautui apuvalineena, joka tarjoaa mahdollisuuden
hakeutua tyoterveyden tuen piiriin. Tyoterveyshoitajat kuvasivat tyoterveyden
mahdollisia tukitoimia, joihin asiakkaan voi ohjata eteenpain kuten
tyoterveyspsykologin ohjaus- ja neuvonta. Ammattitaidon koettiin auttavan
vaikuttavuuden lisaamisessa, silla vastaanotolla tehtava tyo koettiin
vaikuttavuutta lisdavaksi tekijaksi. Kyselya kuvattiin haastatteluissa "seulaksi”,
jonka avulla asiakas saadaan tarvittaessa tuen piiriin ja nain paastaan
valitsemaan asiakkaalle yksildllisesti sopiva menetelma tarpeen mukaan.
Tyoterveyshoitajat kokivat kyselyssa esiintyvan sellaisia kysymyksia, joihin on

tarkea reagoida vaikuttavuuden nakokulmasta.

” Hyvé asia, koska ei hanté ois kontaktoitu tdssé vaiheessa millaan tavalla, jollei téta

prosessia olisi. ”

Kyselytulosten kasittely asiakkaan kanssa koettiin tarkeaksi, koska
vaikuttavuuden luomiseksi koettiin kyselyn vaativan keskustelua asiakkaan
kanssa. Positiivinen kannustus koettiin tarkeaksi vaikuttavuuden keinoksi
kyselytulosten kasittelyssa asiakkaan kanssa ja tarttuminen yhteen asiaan
kerrallaan. Tyoterveyshoitajat kuvasivat ottavansa kyselysta esille tarkeita
asioita ja jattavansa vahemmalle tarvittaessa muita asioita, mita asiakas ei ole
itse kokenut ongelmaksi. Tyoterveyshoitajat kokivat, etta tulee hyvaksya se, etta
kaikki eivat valttamatta tule vastaanotolle, vaikka kyselysta nousisikin tarvetta
terveyden edistamiselle. Tyoterveyshoitajat kuvasivat, etta kyselysta asiakas
saa kuitenkin itselleen ohjausta- ja neuvontaa raportin muodossa, mikali ei koe

tarpeelliseksi tulla vastaanotolle.

” Kun tydntekija on itse arvioinut tdhén sen oman tilansa, niin siitd on helpompi

keskustella. ”

Kysely koettiin mahdollisuutena houkutella asiakas terveystarkastukseen.
Kaikilla tyontekijoilla ei ole lakisaateisia terveystarkastuksia. Tyoterveyshoitajat
kuvasivat, etta kyselyn avulla voidaan tarkastella myds naiden tyontekijoiden

tilannetta saanndllisesti, keilla ei ole lakisaateisia terveystarkastuksia. Erityisesti
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henkinen kuormittuneisuus on koettu syyksi, etta asiakas on kutsuttu
terveystarkastukseen kyselyn perusteella. Tyoterveyshoitaja pohti
haastatteluissa, etta tuleeko mahdollisesti liikaa, jos tyontekija kay jo
maaraaikaistarkastuksessa samanaikaisesti sdannodllisesti. Toinen
tyoterveyshoitaja kuvasi, etta maaraaikaistarkastuksissa ei valttamatta ole
niinkaan tyoyhteisollisia kysymyksia. Tyoterveyshoitajat kokivat myos, etta
kyselyn lahettaminen voi olla muistutus myds maaraaikaistarkastuksen
tarpeesta ja nain on mahdollista, etta kyselyn kautta tavoitetaan myos

maaraaikaistarkastuksen piirissa olevia henkiloita.

Tybkyvyn edistdmiseksi tyOkykyriskissa olevien henkildiden koettiin ohjautuvan
kyselysta tyoterveyshuoltoon. Tyoterveyshoitajat kuvasivat, etta usein
tyokykyriskissa olevat henkilot kyselyn tulosten perusteella ovat jo ennestaan
tuttuja. Tyon psykososiaalisen kuormittavuuden koettiin lisdantyneen, johon
tyoterveyshoitaja koki tarkeaksi, etta tulee kayttaa aikaa. Tyoterveyshoitajat
kuvasivat tyokykyyn vaikuttavan tyon lisaksi mahdollisesti yksityiselaman tekijat.
Tyoterveyshoitaja kuvasi usein tyosta johtuviksi kuormitustekijoiksi tyonmaaran,
huonon johtamisen ja tiedonkulun ongelmat. Kyselyn kuvattiin mittaavan sita,
miten tydntekijat voivat tydpaikalla. Henkisen ja fyysisen tydkyvyn arvioimisen
kysymykseen kyselyssa tyoterveyshoitaja koki, etta on tarkea reagoida jo
ennaltaehkaisevasti ennen kuin vastaus on liikennevaloista huonoimmalla

tasolla eli punaisella.
” TybKkykyriskien tunnistamiseen ei ole mitdén selkeda mittaria olemassa. ”

Osana tydpaikkaselvitystéa tydterveyshoitaja kuvasi kyselya merkittdvana
askeleena esiselvityksen tekemiseen. Kyselyn koettiin osittain tuovan lisaarvoa
tydpaikkaselvityskaynnin tekemiseen, kun taas osittain tyoterveyshoitajat eivat
kokeneet merkittavaa hyotya kyselysta tyopaikkaselvityskaynnin yhteydessa.
Kyselya kuvattiin melko laajana kyselyna osana tyopaikkaselvitysta.
Tyoterveyshoitaja koki, etta kysely voisi nykyista enemman keskittya tyossa
liittyviin asioihin kuten tydssa jaksamiseen ja tydn haasteisiin.
Tyoterveyshoitajat kokivat, etta kyselyn avulla saadaan herateltya esihenkilita

tydpaikalla tydyhteison tilanteeseen liittyen. Sahkoiseen tyolahtdiseen
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terveyskyselyyn kuvattiin vastausprosenttien olevan heikompia verrattuna

tyohontulotarkastuksen esitietokyselyyn. TyOpaikkaselvitykseen

valmistautuminen koettiin tarkeana asiana.

” Koen, etté tédd on melko laaja kysely tybpaikkaselvityksen osana. ”

7.3 Tyoterveyshoitajien kehittamisajatuksia kaytettavyyden parantamiseksi

KEHITTAMINEN KAYTTAJAKOKEMUSTEN POHJALTA

33

ALKUPERAINEN ILMAISU PELKISTETTY ILMAISU ALALUOKKA YLALUOKKA
6.43 Toivoisin, ettd siind olis hiukan Toivoisin, ettd olis Soveltamisvaraa. Muokattavuus
semmosta soveltamisvaraa, ett3d mit3 asioita soveltamisvaraa, mit3 asioita
sieltd tarkistellaan mistékin tyéyhteisésts. tarkastellaan mistékin
tybyhteisdsta.
6.46 Itse ainakin saisin lis48 vaikuttavuutta Saisin lis44 vaikuttavuutta Lisa4 kysymyksia. Muokattavuus
silld, ettd voisin laittaa sinne lisdd kysymyksid, | silld, ettd voisin laittaa sinne
ettd mulla ois vihin vapaus muokata sité ja liséd kysymyksia.
kysyé niitd asioita mita tarttis mun lisdks
tietdd ja paivittdd heidin kohdalta.
2.20 Ettd siind selitettdisiin myds niille Selitettdisiin tyontekijsille, Kyselyn tulosten tulkitseminen. Ohjeet
tydintekijsille, jotka niitd kyselyitd teettds ja jotka kyselyitd teetsttas, ettd
ettd ne olisi sellaisia kompakteja. Ja sitten, jos asiakas vastaa néin, niin
ettd jos se vastaa tdhan ndin, niin siitd voi sitd voi tulkita ndin, riippuen
vetdd timmdiset johtopiitékset, riippuen kysymyksista.
tietysti mitd kysytdan.
2.23 Tietysti kirjalliset ohjeet, mitk3 olisi Oikeanlaiset kirjalliset ohjeet. | Kirjalliset ohjeet. Ohjeet
oikeanlaiset.
3.25 Et siind mieless# pitéis kdyda l&pi ihan Pitédis kdyda l&pi Perehdytys kiytettdvyyteen. Perehdytys

t3td kdytettdvyyttd, ei vaan se, ettd miten
kysely luodaan, vaan se ettd miten téta
hybdynnetisn, katotaan, miten |&ydé&tdsn.
Kyl se varmaan pitéis kdyda kaikkien kanssa
ihan kadesta pitden nédyttden lapi, olla sithen
ihan oma tilaisuus. Td4 on kuitenkin meilld
kaikilla ihan koko ajan kéytdssa.

kaytettavyyttd, miten titd
hybdynnetdén, katotaan ja
miten l&ydetddn. Kayda
kaikkien kanssa l&pi omassa
tilaisuudessa.

Kuva 4. Esimerkki sisallonanalyysista (kehittamisajatukset).

Tyoterveyshoitajat kuvasit tarkeina asioina digitalisaation ja kehittamisen

jatkuvuuden. Tyoterveyshoitaja koki, etta on hyva, etta tarkastetaan kyselyn

toimivuus. Kyselyn sisallossa tyoterveyshoitajat kokivat, etta on kehitettavaa.

Tyoterveyshoitaja kuvasi, etta erityisesti jos halutaan kayttaa kahdessa eri

tarkoituksessa eli tyoyksikkotasolla ja yksilotasolla, tulisi kyselyn sisaltoa

kehittaa. Tyoterveyshoitaja koki, etta yksildtasolla kysely on toimiva. Kyselyn

sisallosta koettiin, etta olisi hyva, jos sita pystyisi muokkaamaan omien

asiakasryhmien tarpeisiin sopivaksi. TyOterveyshoitaja kuvaili
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kehittamisajatuksena, jos kyselyyn olisi olemassa eri kysymyspohjia, joista voisi
sitten valita, mika soveltuisi omille asiakkaille. Tyoterveyshoitaja kuvasi, etta
osassa paikassa on tarve kartoittaa tartuntatautilain vaatimaa suojaa ja koki,
etta olisi hyva jos sen saisi halutessaan lisattya osaksi kyselya.
Tyoterveyshoitaja koki, etta saisi lisaa vaikuttavuutta silla, jos kyselya olisi

vapaus muokata ja lisata tarvittaessa lisaa kysymyksia.

” Toivoisin, etta siina olisi soveltamisvaraa, ettd mita asioita sielté tarkistellaan mistakin

tybyhteisosts. ”

Tyoterveyshoitajat kaipasivat kyselyn tulosten tulkitsemiseen ohjeita. Osa
tyoterveyshoitajista kaipasi lisaa perehdytysta kyselyn kaytettavyyteen ja
hyddynnettavyyteen liittyen. TyOterveyshoitaja kuvasi kehittdamisajatuksena, etta
kyselysta seuloituisi automaattisesti tyokykyriskissa olevat henkilot.
Tyoterveyshoitaja kuvasi nappia, josta voisi painaa ja ohjelma nayttaisi ne keilla
on tyokykyriski joidenkin valmiiksi asetettujen kriteerien avulla tai halyttava
ominaisuus, jos henkilo on tyokykyriskissa. Tyoterveyshoitaja kuvasi, etta
helpottaisi, jos kyselyn tuloksista muotoituisi automaattisesti jonkinlanen
esitysvalmis pohja, jonka voisi esittaa tyOyhteisoétasolla. Talla hetkella kyselysta
muotoutuu raportti, jossa on esitettyna kaikki tulokset. Tyoterveyshoitajan
ajatuksen perusteella esitykseen olisi hyva, jos siihen seuloituisi tietyt asiat tai

laajemmat kokonaisuudet esitysta varten.

Useampaan otteeseen tyoterveyshoitajat kuvailivat kehittdmisajatuksena, etta
kayttéa helpottaisi tiedon siirtyminen automaattisesti ohjelmasta
potilastietojarjestelmaan. Talla hetkella kysely avataan toisessa jarjestelmasta,
josta sen sitten tyoterveyshoitaja tallentaa tietokoneelleen ja siirtaa liitteena
potilastietojarjestelmaan. Kyselyn vastaukset samoin tyoterveyshoitaja kopioi
kyselyn pdf-pohjasta ja liittaa potilastietojarjestelmaan asiakkaan
kertomustekstiin. Kyselyn tallentamiseen omiin tiedoistoihin siirtamista
potilastietojarjestelmaan varten tyoterveyshoitaja totesi, etta toivottavasti

tietoturva toimii tassa.

Yksi tyoterveyshoitaja kuvasi tilannetta, jossa tarkastelee tulosnakyman kautta

kyselyiden vastauksia ja tassa tulosnakymassa nakyy teemat, joista asiakas on
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saanut punaisen vastauksen. Tulosnakyma ei kuitenkaan tarkkaan nayta, mista
kysymyksesta asiakas on saanut punaisen eli huonon tuloksen. Talloin
tyoterveyshoitaja avaa raportin, jotta nakee, mista tulos on ollut.
Tyoterveyshoitaja koki, etta tata olisi hyva kehittaa niin, etta tulosnakymassa
nakyisi, mista kysymyksesta asiakas on punaisen tuloksen saanut.
Tyoterveyshoitajista yksi koki, etta olisi hyva linjata niin, etta jos asiakas saa
vaikka kuinka moneen vastaukseen punaisen eli huonon tuloksen, mutta on
vastannut, etta ei koe tarvetta ohjaukselle tasta huolimatta, tulisi talloin

tyoterveyshoitajalla olla mahdollisuus lahettamatta kutsu.
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8 Pohdinta ja johtopaatokset

Tassa kehittamisprojektissa tavoitteena oli tuottaa tietoa sahkoisen tydlahtoisen
terveyskyselyn kaytettavyydesta tyoterveyshoitajien nakokulmasta. Lisaksi
tavoitteena oli tuottaa tietoa sahkoisen tyolahtoisen terveyskyselyn
vaikuttavuudesta tyoterveyshoitajien nakokulmasta. Tutkimustulokset vastasivat
aiemmin asetettuihin tutkimuskysymyksiin toivotulla tavalla. Tuloksista voidaan
paatella, ettd sahkoinen tyolahtdinen terveyskysely on hyva apuvaline
tyoterveyshoitajille terveyden edistamistydssa ja tyokykyriskien
ennaltaehkaisyyn liittyvassa tyossa. Tyoterveyshoitajien kuvaamien haasteiden
avulla on mahdollista kehittaa kyselya tarkoitustaan vastaavaksi (Helve &
Keskimaki, 2021). Tuloksia voidaan hyddyntaa sahkoisen tydlahtoisen
terveyskyselyn sisallon muokkaamisessa, jotta sisalto vastaa tarkoitustaan ja
kyselylla saadaan selvitettya haluttuja asioita. Tuloksia on mahdollista
hyodyntaa kayttajaystavallisemman kyselyn kehittamisessa esimerkiksi
parantamalla kyselyn muokattavuutta kayttajan eli tydterveyshoitajan
nakokulmasta. Tuloksia voidaan hyddyntaa kyselyn kaytettavyyden
parantamiseksi kehittamalla kyselyohjelman ja potilastietojarjestelman valista

automaattista tiedonsiirtymista.

8.1 Kayttajakokemuksiin ja kaytettavyyteen liittyvaa pohdintaa

Paaasiassa tyoterveyshoitajat kokivat digitalisaation ja kehittymisen
positiivisena asiana. Tyoterveyshoitajat kokivat, etta teknologiaa pitaa
hyodyntaa ja yksi hoitajista kuvasikin, etta teknologian pitasi helpottaa
tyoterveyshoitajan tyota. Tyoterveyshoitajista yksi kuvasi yhdessa kehittamisen
merkitysta. Tyoterveyshoitajat kuvasivat kayttajakokemuksiaan liittyen
sahkoisen kyselyn kaytettavyyteen. Tydterveyshoitajat kuvasivat
kayttajakokemuksiaan eri nakokulmista kuten milta kysely nayttaa, miten kysely
vaikuttaa omaan tyohon ja millaista kyselya on teknisesti kayttaa. Edellamainitut
asiat ovat luokiteltu kayttajakokemukseen sisaltyviksi tekijoiksi (Rosenzweig ym.

2015, 8), josta voidaan paatella, etta tuloksista saatiin tietoon
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tyoterveyshoitajien kayttajakokemuksia halutusta asiasta. Taman
kehittamisprojektin tuloksista kavi ilmi, etta kaytettavyys voidaan nahda osana
kayttajakokemusta (Rosenzweig ym. 2015, 7). Haastattelun tuloksista kuvautui
Jakob Nielsenin maarittelemia eri ulottuvuuksia kaytettavyydesta, mika oli
mielenkiintoinen havainto. Haastatteluissa enemman keskustelua ja pohdintaa
ajallisesti heratti kyselyn vaikuttavuus -teema, kun taas kaytettavyys -teemassa

oli konkreettisempia ja ytimekkaampia vastauksia.

Kyselyn kayttaminen koettiin paaasiassa helppokayttoiseksi haastattelujen
perusteella. Toistuvasti haastatteluissa tuli esille ajankaytto tydssa. Kyselyn
teettaminen tydpaikalle tyopaikkaselvityksen yhteydessa koettiin aikaa vievana
ja oman aikataulun suunnittelua vaativana lisatyona. Tama tulos on linjassa
Ylésen ym. (2020) artikkelin kanssa, jossa tietojarjestelmien ei koettu
merkittavasti tukevan ajankayttoa. Perustietoteknisten taitojen koettiin
haastattelutulosten perusteella riittdvan kyselyn lahettamisessa ja riittavat tieto-
ja viestinteknologian kayton tiedot ja taidot ovatkin hoitotyossa toimimisen
edellytys (Ahonen ym. 2016, 231.) Kyselyn kayttdonottamisessa osa
haastateltavasti tydterveyshoitajista olisi kaivannut konkreettisempaa opastusta
vaiheeseen, jossa kysely luodaan lahettamista varten. Kirjalliset ohjeet koettiin
paaasiassa kuitenkin kayttdonottoa tukevaksi tekijaksi. Ahosen ym. (2016)
artikkelin mukaan teknologian kayttoa voidaankin edistaa henkiloston hyvalla
perehdyttamiselld, kouluttamisella, kayton tuella, tiedottamisella ja arvioinnilla.
Kyselyn kayton opittavuuteen tydterveyshoitajat kuvasivat vaikuttavan kayton
maaran ja kayttamisen valissa olleen ajan. Kyselyn kayton vakiinnuttamisella
tyoterveyshoitajien tyovalineeksi voitaisiin vaikuttaa tahan eli kyselyn
saanndllinen luominen ja lahettdminen tyopaikoille seka tyoterveyshoitajien

hyvalla perehdyttamisella kyselyn kayttamiseen.

Kyselytulosten kasittelyssa kuvattiin monitulkintaisuutta. Haastatteluissa
kuvattiin kyselytulosten virhemahdollisuutta. Sdhkdisissa asiakkaan itse
tayttamissa oirearvioissa on havaittu samaa eli on mahdollista, etta asiakas
ymmartaa kysymysten muotoiluun tai sanastoon liittyvat kysymykset vaarin. (Liu

ym. 2021.) Tutkimustuloksista tuli vaikutelma, etta tyoterveyshoitajilla saattaa
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olla erilaisia tarpeita kyselyn sisaltoon liittyen eli mita, kenelta ja miksi kysytaan.
Vaikkei tassa tutkimuksessa tavoitteena ollut tuottaa tietoa
kayttajakokemuksista asiakkaan nakokulmasta, kavi ilmi, etta tyoterveyshoitajat
haastatteluissa toivat esille asioita asiakkaan nakdkulmaa hyodyntaen. Tasta
voidaan paatella, etta tyoterveyshoitajilla on kyky tuoda kehitystydohon mukaan
haasteet, joita asiakkailla tulee vastaan kayttaessaan digitaalisia sovelluksia
(Helve & Keskimaki, 2021). Tyoterveyshoitajat kuvasivat haastatteluissa
kyselyn muokkaamisen mahdollistamista niin, etta kysely soveltuisi omalle
asiakasryhmalle parhaiten eli yksilollisyys huomioiden. Digitaaliseen
mobiilijarjestelmaan liittyvassa tutkimuksessa on aiempi tieto siita, etta potilailla
on ollut tarve muun muassa diabeteksen yksilolliseen hoitoon (Lau ym. 2019,
455-459).

Tyoterveyshoitajille esitettavista haastattelukysymyksista yhdessa kysyttiin, mita
ominaisuuksia kayttaja kehittaisi kyselyssa kaytettavyyden parantamiseksi.
Tahan kysymykseen sai konkreettisiakin ehdotuksia kyselyn parantamiseksi
kayttajan nakokulmasta. Kyselyn kayttoa ja tyota helpottavaksi koettaisiin, jos
kyselyohjelman ja potilastietojarjestelman valilla tieto siirtyisi automaattisesti.
Tama tulos noudattaa samaa kaavaa aikaisempien tutkimusten kanssa siit3,
etta terveydenhuollossa on koettu haasteita tietojarjestelmien
yhteensopimattomuudessa seka automaattisen tiedonsiirron puutteessa
(Leskinen & Ohisalo, 2017; Nissinen ym. 2017).

8.2 Kyselyn vaikuttavuuden pohdintaa

Haastattelutuloksista kavi ilmi, etta tydterveyshoitajat ovat havainneet, etta
kyselysta seuloutuu tyontekijoita, ketka ovat tydkykyriskissa. Tama tulos viittaa
kyselyn vaikuttavuuteen, koska nain paastaan kartoittamaan
tydkyvyttdmyysriskit ja tunnistamaan tydntekijan voimavarat. (TTL 2014, 205-
206.) Tyoterveyshoitajat kokivat kyselyn avulla saavansa houkuteltua
tydntekijoita terveystarkastukseen, jossa tapahtuu itsessaan vaikuttava tyo ja

jatkosuunnitelmien laatiminen yhdessa tyontekijan kanssa. Vaikuttavuuden
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haastajana tassa kuvautui haastatteluissakin tyontekijoiden motivointi kyselyyn

vastaamiseksi.

Kyselya teetattaessa on tarkeaa varmistaa, etta jokaisella tyontekijalla on
realistinen mahdollisuus vastata kyselyyn seka saada vastauksestaan palaute.
Voi olla esimerkiksi tilanne, etta tyontekijalla on sahkoposti, mutta han kayttaa
sita harvoin tai ei ollenkaan ja talloin tyontekija jaa ulkopuolelle kyselyyn
vastaamisesta, vaikka saattaisikin olla tuen tarpeessa. (TTL 2014, 201.)
Asiakkaan nakokulmaa ei ole tassa haastattelussa kartoitettu, mutta jos
pohditaan asiakkaan nakokulmaa, etta voiko perustyopaikkaselvityksen
yhteydessa tehtava kysely henkilokohtaisista terveysasioista nostaa
tyontekijalle esiin mietteita siita, kuinka tuloksia kasitellaan tyopaikkaselvityksen
yhteydessa. Tarkeaa on tuoda tyontekijalle tietoon se, etta tuloksia kasitellaan
luottamuksellisesti eika tydntekijan terveysasioista keskustella

tyopaikkaselvityksen yhteydessa yksil6tasolla.

Tyoterveyshoitajat kuvasivat psyykkisen kuormittuneisuuden tydelamassa
lisaantyneen, joka nakyy kyselyvastausten tulosten perusteella mydskin ja
sama asia on havaittu aiemmin FinTerveys 2017 -tutkimuksessa erityisesti
tyoikaisilla naisilla. Terveysriskien varhainen tunnistaminen, neuvonta seka
tarvittaessa hoitoon ohjaaminen ovat tarkeita keinoja kansanterveysongelmien
ennaltaehkaisyssa (Koponen ym. 2018). Tydolotutkimuksen mukaan erilaiset
psyykkiset oireilut olivat lisdantyneet vuosien 2013-2018 valilla (Sutela,
Parnanen & Keyrilainen 2019, 258), joka vahvistaa ajatusta siita, etta henkiseen
hyvinvointiin tulee kiinnittaa entisestdan huomiota ennaltaehkaisevasti
enemman ja enemman. Tyoterveydessakin tulisi tehda jatkuvaa pohdintaa siita,
milla tyokykyriskeja voidaan ennaltaehkaista mahdollisimman varhaisessa

vaiheessa.

Tilastojen tuottama tieto siita, etta yleisimmat syyt siirtya
tyokyvyttomyyselakkeelle vuonna 2022 ovat olleet tuki- ja liikuntaelinsairaudet
seka mielenterveyden ja kayttaytymisen hairiot (Elaketurvakeskus 2023) ovat
tarkeaa tietoa tyokyvyn edistamisen nakdkulmasta. Sahkoisen tydlahtdisen

terveyskyselyn sisallossa on huomioitu yleisimmat tyokyvyttomyyselaketta
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aiheuttavat syyt, joka tukee kyselyn tarkoituksenmukaisuutta tyokykyriskien
tunnistamisessa ja ennaltaehkaisyssa. Sahkdiseen tyolahtdiseen
terveyskyselyyn on sisallytetty standardoituja kyselymenetelmia kuten
tyokykyindeksi, diabeteksen riskitesti, kahden kysymyksen masennusseula ja
AUDIT-testi alkoholinkayton riskien arvioimiseen. Nailla pyritaan kiinnittamaan
huomiota mahdollisiin terveyden ja tyon riskitekijoihin. (TTL 2014, 200-2021.)
Lisaksi sahkdisessa tyolahtoisessa terveyskyselyssa kartoitetaan

vapaamuotoisilla kysymyksilla tyontekijan kokemia tuki- ja liikuntaelinvaivoja.

Tuloksista voidaan paatella, etta tyoterveyshoitajat kokivat kyselyn sisallossa
olevan kehitettavaa, erityisesti jos sita hydodynnetaan yksilo- seka
tyopaikkatasolla. Tuloksista voidaan paatella, etta tyopaikkatason nakdkulmasta
kyselyn sisalto voisi keskittya enemman tyossa jaksamiseen ja tyon haasteisiin.
Lisaksi kysely koettiin sisalloltaan melko laajaksi terveyskyselyksi osana
tyopaikkaselvitysta. Toisaalta tyoterveyshoitajat kuvasivat terveys- ja
tyokykyasioiden liittyvan toisiinsa eika nain ollen olisi tarkoituksenmukaista
sulkea pois terveydentilaan liittyvia kysymyksia. Haastatteluissa tuli esille
kyselyiden paljous nykyaan asiakkaan nakokulmasta. Jatkossa tulee pohtia,
olisiko esimerkiksi hyodyllista jakaa kysely kahteen eri tarkoitukseen:
tyopaikkatason ja yksilotason terveyteen ja hyvinvointiin. TallGin olisi
mahdollisuus saada tarkempaa ja kohdennettua tietoa halutusta asiasta, mutta

tama lisaisi entisestaan asiakkaalle kyselyiden maaraa.

Tyoterveyshoitajien kokemukset kuitenkin paaasiassa tukevat ajatusta siita, etta
terveyteen liittyvat tekijat ovat yhteydessa myos tyontekijan tydkykyyn. Kestila &
Karvonen (2019) tuovat myos esille, etta tydssakayvien kokemuksen omasta
tyokyvystaan on todettu olevan yhteydessa myos heidan kokemukseensa
omasta terveydentilastaan. Tyoterveyshoitajalla oli haastatteluissa kokemus,
etta jatkuvasti kyselyn sisaltda ei voi muokata, koska talléin verrattavuus
heikentyy. Ristiriitaisuutta on kuitenkin koettu esimerkiksi kyselyn kohdassa,
jossa asiakas voi rastittaa haluavansa ohjausta- ja neuvontaa, mutta lopuksi

asiakas voi rastittaa myos kohdan "en koe talla hetkella tarvitsevani”.
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9 Kehittamisprojektin arviointi

Kehittamisprojektia on arvioitu muun muassa itsearvioinnin keinoin.
Itsearvioinnissa tekija on tarkastellut omaa toimintaansa kehittdmisprojektin
aikana. SWOT-analyysia on hyddynnetty suunnitelmavaiheessa, joka esitetty
kuvassa 4 (THL 2022). Kehittamisprojektissa tydelamamentori ja tutoropettaja
ovat olleet mukana projektin eri vaiheissa ja nain ollen kehittamisprojektia on
arvioitu alusta alkaen tekijan lisaksi muiden mukana olleiden taholta.

Vahvuudet Heikkoudet

- Tekijan tuntemus - Tekijan
tyoterveydesta kokemattomuus
- Teoriapohja tukee - Tekijan

aihevalintaa hyvin aikataulujen
organisointi

(tyo+opiskelu)

_ Uhat
Mahdollisuudet - Haastateltavien

. suostuminen, maara
- TyOpaikalta saatu on
tuki - Sahkoisten
. . kyselyiden
- Tyopaikan halu ja palveluntuottajan
tarve kehittaa vaihdos kesken
kehittdmistyén

Kuva 5. SWOT-analyysi suunnitelmavaiheessa.

Kehittamisprojekti on sujunut paaasiallisesti suunnitellun aikataulun mukaisesti.
SWOT-analyysin uhat eivat toteutuneet kehittamisprojektin aikana. Tekijan
vahvuudet tukivat koko kehittamisprojektin ajan etenemista. Aiheen pitaminen
koossa ja rajattuna koko kehittamisprojektin ajan tuotti tekijalle hieman
haastetta, koska kyseessa mielenkiintoinen aihe tekijalle ja aiheella on monia
sidonnaisuuksia eri aihealueisiin, joita voisi kehittaa. Puolistrukturoitu
haastattelu soveltui hyvin kehittamistyohon, koska haluttiin tietoa
kayttajakokemuksista. Aiempaa tutkimustietoa oli haastavaa Ioytaa liittyen
sahkoisiin terveyskyselyihin ammattilaisen nakokulmasta kayttajana.
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10 Luotettavuus ja eettisyys

10.1 Luotettavuus

Luottavuudella tarkoitetaan laadullisessa tutkimusmenetelmassa sita, etta
tutkimuksen kohde ja tulkittava aineisto ovat yhteensoveltuvia keskenaan eika
nain ollen epaolennaiset tai satunnaiset tekijat ole vaikuttaneet
teorianmuodostukseen (Vilkka 2021). Tassa kehittamistydssa luotettavuutta
lisaa tulosten raportointi kattavasti ja yksityiskohtaisesti seka raporttiin otetut
suorat lainaukset haastatteluteksteista (Kankkunen & Vehvilainen-Julkunen
2009, 160). Huomioitavaa on, etta kehittamistyon tekija on tyoskennellyt
paaasiassa yksin, jolloin omalle tutkimukselleen voi tulla niin sanotusti sokeaksi
(Kankkunen & Vehvilainen-Julkunen 2009, 159). Luotettavuutta on lisatty
hyodyntamalld monipuolisesti eri lahteita ja kehittamistyon tekija on tarkastellut
tuloksia eri nakokulmista. Luotettavuutta heikentaa kehittamistyon tekijan
vahainen aiempi kokemus tutkimuksen teosta. Teoriaan on perehdytty
huolellisesti jo suunnitelmavaiheessa ja kehittamistyon edetessa tekija on

syventanyt tietoperustaa lisaa.

Uskottavuus ja siirrettavyys edellyttavat tarkkaa ja selkeaa tulosten kuvaamista
(Kankkunen & Vehvilainen-Julkunen 2009, 160). Raportissa on pyritty tuomaan
mahdollisimman selkeasti esille tulokset, jotta lukija pystyy ne ymmartamaan.
Luotettavuuden lisaamiseksi on pystyttava kuvaamaan valintoja ja niiden
syntya, mihin ratkaisuihin paadyttiin ja arvioida naiden tarkoituksenmukaisuutta.
Kehittamistyon etenemisen avaaminen raportissa lisaa luotettavuutta.
Raportoinnissa on pyritty huomioimaan selkeys. Kehittamismenetelmien valinta
on perusteltu teoriaan pohjautuen. Puolueettomuusnakokulma tulee huomioida
ammattillisen kentan tutkimuksissa. (Vilkka 2014, 129-132). Tulosten
tulkinnassa on noudatettu puolueetonta nakokulmaa ja hyvaksytty
haastateltavien ajatukset ja havainnoit sellaisina kuin ne tulevat esille eika tekija
ole muokannut haastatteluja omien nakemystensa mukaisiksi. Tekija on itse

kayttanyt kyseisesta sahkoista tyolahtoista terveyskyselya tydssaan ja nain
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ollen tama saattaa vaikuttaa tulosten tulkintaan ja pohdintaan. Luotettavuuden
varmistamiseksi tekija on kuitenkin pyrkinyt mahdollisimman tarkasti

raportoimaan tuloksia haastateltavien kokemusten pohjalta.

Haastattelu tulisi toteuttaa mahdollisimman neutraalissa paikassa
haastateltavalle, jotta vahennetaan haastateltavan epavarmuutta tilanteessa.
Esipuheen tehtava on miellyttavan ja vapautuneen ilmapiirin luominen
keskustelijoiden valille. Luottamuksellisuuden luominen keskusteluun on
tarkeaa. (Valli & Aaltola 2015, 30-41.) Haastateltavat olivat ennestaan tuttuja
tekijan kanssa, joten avoin keskustelu onnistui hyvin tekijan nakdkulmasta.
Haastattelut paadyttiin toteuttamaan etayhteydella, jotta haastattelujen
nauhoitus sujui mutkitta ja nain saastyi myos aikaa (Holloway & Wheeler 2010,
98-102). Kehittamistydssa hyddynnettiin haastattelua, koska tyytyvaisyyden
arviointia ei voi tehda pelkastaan tarkkailemalla (Ovaska ym. 2005, 4) ja tama
tukee tulosten luotettavuutta. Tulosten luotettavuuttaa taas saattaa heikentaa
etayhteydella tehty haastattelu, koska tassa haastattelija ei ole nahnyt
haastateltavan ilmeita ja eleita. Luotettavuutta lisaa se, etta
haastattelukysymyksissa haastattelija valtti kysymyksia, joihin haastateltava
olisi voinut vastata kylla tai ei, jotta tulokset olivat mahdollisimman kuvailevia ja
kokemusperaisia (Vilkka 2021).

Tulosten luotettavuutta erityisesti vaikuttavuuden osalta saattoi heikentaa
kayttajien kayttokokemuksen maara kyselysta, jota oli ehtinyt kertya osalla
puolen vuoden ajalta ja osalla vuoden ajalta. Tyoterveyslaitos (2014) korostaa
vaikuttavuuden arvioimisessa tarkeaksi kattavan raportoinnin, joten tahan
tietoon perustuen, ei pelkastan taman kehittamistyon perusteella voida
luotettavasti arvioida tarkalleen sahkoisen tyolahtoisen terveyskyselyn
vaikuttavuutta. Huomioitavaa on, etta tutkimuksen tavoitteena olikin tuottaa
tietoa sahkoisen tydlahtdisen terveyskyselyn vaikuttavuudesta
tyoterveyshoitajien nakokulmasta. Kaytettavyyden osalta kayttokokemuksen
maara ei sinansa luotettavuutta heikenna, koska Kujala ym. (2018) artikkelin
pohjalta on perusteltua, etta kayttajilta kerataan palautetta uudesta

digitaalisesta tydvalineesta jo suunnittelun ja kayttdédnoton aikana. Vermeeren
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ym. (2010) tuo myds esille kayttajakokemuksen arvioinnin tarkeyden ennen

tuotteen kayttoa, kayton aikana ja kayton jalkeen.

10.2 Eettisyys

Eettisesti hyvaksyttava ja luotettava tieteellinen tutkimus vaatii hyvan tieteellisen
kaytannon noudattamista. Tutkimuksessa noudatetaan rehellisyytta.
Tiedonhankinta-, tutkimus- ja arviointimenetelmat tulee olla tieteellisen
tutkimuksen kriteerien mukaisia. Asianmukaisten lahteiden merkitseminen on
tarkeaa. Tutkimusluvat pitaa olla hankittu. (TENK 2012.) Raportointi noudattaa
rehellisyytta ja vilpittomyytta. Menetelmat on valittu tieteellisten tutkimusten
kriteerien mukaisesti ja ne on kuvattu jo suunnitteluvaiheessa etukateen.
Lahteet on merkitty asianmukaisesti ja totuudenmukaisesti lahdeviitteina seka
lahdeluettelona. Tutkimuslupa on haettu hyvan tieteen kaytannon mukaisesti

toimeksiantajalta.

Ihmisten ja ihmiselaman ilmididen moninaisuuden kunnioittaminen on osa
tutkimusetiikkaa. Tutkimusetiikan suhteen vaaditaan myos
tietosuojalainsdadannon noudattamista. (Valli 2018.) Vilkka (2021) tuo esiin
tutkimukselle esitettyja vaatimuksia, joita tekija on pyrkinyt noudattamaan taman
kehittamistyon vaatimalla tavalla. Haastateltavien kayttajakokemukset on pyritty
tuomaan silla tavalla esille raportoinnissa, jotta niista ei pysty tunnistamaan
henkiloita. Haastattelut nauhoitettiin ja talletettiin niin, etta niita ei paase tekijan
lisaksi muut kuuntelemaan. Nauhoitteet sailytettiin vain sen aikaa, kuin oli
tutkimuksen kannalta pakollista ja taman jalkeen nauhoitetut haastattelut on
tuhottu asianmukaisesti. Tekijan muistiinpanot on havitetty
tietosuojalainsaadanndén mukaisesti. Haastateltavilta ei keratty henkilGtietoja
eika arkaluonteista tietoa tata kehittamistyota varten eika haastateltavien nimia
ole mainittu erikseen raportoinnissa. Haastatteluun osallistuminen perustui
vapaaehtoisuuteen. Haastateltavia ei mydskaan pakotettu vastaamaan
kysymyksiin. Haastatteluissa tekija huomioi, ettd haastateltavilla sai olla omat

mielipiteet ja ajatukset. Haastateltavat allekirjoittivat suostumuslomakkeen
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ennen haastattelua. Haastateltaville kerrottiin etukateen haastattelusta ja mihin

haastatteluita kaytetaan seka haastatteluiden luottamuksellisuudesta.

Aineiston analysoinnissa ja tulosten raportoinnissa tekija on pyrkinyt
keskittymaan aineistoon ensisijaisesti ja hyddyntamaan tutkimusmenetelmia
naita kuitenkaan liikaa painottamatta. Eettista haastetta saattaa aiheuttaa se,
etta haastatteluiden tulosten analysoinnissa ja raportoinnissa saattaa tutkijan
omilla kokemuksilla ja tuntemuksilla olla vaikutusta, kuinka haastateltavien
kokemukset tulkitaan. (Holloway & Wheeler 2010, 14-17.) Kehittamistydn aihe
on tullut toimeksiantajalta ja aihe on kiinnostanut tekijaa, joten tama on
motivoinut kiinnittdmaan huomiota kehittamistyon toteuttamiseen, laatuun ja
hyvan tieteellisen kaytannén noudattamiseen (Holloway & Wheeler 2010, 34-
35).
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11 Jatkokehitysehdotukset

Taman kehittamisprojektin tulosten perusteella organisaatiossa voitaisiin
jatkossa kehittaa sahkaoista tyolahtdista terveyskyselya paremmin tarkoitustaan
vastaavaksi. Kyselyn sisaltoa voidaan kehittaa vaikuttavammaksi ja
kaytettavammaksi. Kyselyn kehittamiseen voisi jatkossa ottaa mukaan
asiakkaat eli kartoittaa asiakkaiden kayttajakokemuksia kohdennetusti kyselysta
ja esimerkiksi tyopaikkatasolla, kuinka hyodylliseksi raportointi on koettu. Tassa
yhteydessa voidaan pohtia, miksei kaikki tyontekijat vastaa aina kyselyyn kuten
tyoterveyshoitajat kayttajakokemuksissaan kuvasivat. Kyselyyn vastaaminen ei
voi olla pakollista, mutta kehittamista jatkossa varmasti kaipaa naiden tulosten
perusteella asiakkaan motivointi kyselyyn vastaamiseksi. Asiakasnakokulma on
tarkea kehitystyossa ja yleisella tasolla organisaatiossa palautetta jo

kerataankin.

Kaytettavyyden ja tyoterveyshoitajien kayttajakokemusten perusteella
jatkokehittamista vaatisi tiedon siirtyminen jarjestelmasta toiseen. Lisaksi
jatkokehittdmisehdotuksena esittaisin tulosten perusteella kirjallisten ohjeiden
lisaksi video-ohjeiden luomisen sahkoisen tydlahtoisen terveyskyselyn kayttoon.
Jatkokehittamista tulosten perusteella vaatii myos teknisen tuen tai kyselyn
kayton tuki loppukayttajalle tarpeen tullen helposti. Jatkokehitysehdotuksena
kyselyn sisallon tarkastelu ja kehittaminen tyoterveyshoitajien tuomien
kayttajakokemusten perusteella. Tyoterveyshoitajien kayttajakokemusten
perusteella kyselyn muokattavuus olisi tarkeaa ja tata voisi myos kehittaa
jatkossa, esimerkiksi niin, etta kyselya pystyisi muokkaamaan viela kyselyn
luotuaan ja kyselyyn voisi lisata tarvittavia kokonaisuuksia, jos halutaan
kartoittaa esimerkiksi tarkemmin tyOpaikan psykososiaalisia kuormitustekijoita
samassa. Samalla voisi kehittda kyselyn vaikuttavuutta niin, etta pohdittaisiin
kyselyn tarkoitusta ja tydpaikkaa, johon kysely toteutetaan. Jos tyopaikalla
tehdaan saannollisia maaraaikaistarkastuksia, voisi heidan kohdallaan miettia
erilaista kyselyn sisaltoa, joka sisaltaisi kysymyksia enemmankin kyseisen
tyopaikan altisteisiin ja kuormitustekijoihin liittyen, jos halutaan kyselya kayttaa
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osana perustyopaikkaselvityksen esitietoja ja raportointia. Kyselyn sisallon
jatkokehittamisen lisaksi tarkeaa olisi kyselyn kehittaminen niin, etta se
kohdentuisi tyOpaikkaan sen altisteiden, kuormitustekijoiden ja erikoispiirteet
huomioiden, jolloin tuloksia voisi hyddyntaa todennakoisesti paremmin

tyopaikkaselvitysraportin kirjoittamisessakin.

Kaytettavyytta varmasti parantaisi se, jos kyselyn automaattisia toimintoja
kehitettaisiin. Tyoterveyshoitajan ehdotus haastatteluissa automaattisesti
tyokykyriskissa olevista tyontekijoista varmasti helpottaisi kaytettavyytta ja
tulosten kasittelya. Tata voisi lahtea kehittamaan niin, etta kysely seuloisi
automaattisesti tiettyjen kysymysten perusteella suoraan tyontekijat, joihin tulisi
olla yhteydessa. Esimerkiksi taysin vihreat eli hyvat tulokset ovat myos tarkeaa
tietoa, mutta tulosten kasittelyn nakokulmasta automaattinen tyokykyriskissa
olevien poiminta kyselysta nopeuttaisi, koska talloin ei valttamatta olisi
tarpeellista avata kaikkia kyselyita yksitellen vaan tyoterveyshoitaja voisi
kohdentaa huomion tassa ensisijaisesti tyokykyriskissa oleviin henkiloihin.
Kehittamisprojektin tulosten hydodyntamiseksi jatkossa ehdottaisin kyselyn
sisallon tarkastelua yhteistydssa tyoterveyshoitajien kanssa. Tuloksia on
mahdollista hyddyntaa kyselyn kaytettavyyden parantamisessa.
Tyoterveyshoitajien erilaisten digitaalisten tyovalineiden kayttoonotossa,
kaytettavyyden kehittamisessa ja arvioinnissa tuloksia pystytaan hydodyntamaan
my0s yleisemmin huomioimalla tyoterveyshoitajien kuvaamat

kayttajakokemukset.
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Suostumuslomake

Suostumus osallistua opinnaytetyotutkimukseen

Olen saanut tiedot opinnaytetyona tehtavan tutkimuksen tavoitteista ja kdytannon
toteutuksesta. Minulle on annettu mahdollisuus esittaa lisakysymyksia tutkimuksesta.

Olen saanut tiedot henkil6tietojen kasittelysta tutkimuksessa. Minulle on luvattu, etta
henkilGtietojani kasitellaan huolellisesti ja tietoturvallisesti eika niita luovuteta
ulkopuolisille.

Tiedan, etta osallistumiseni on vapaaehtoista. Voin keskeyttaa tai peruuttaa osallistumiseni
tutkimukseen milloin vain. Olen tietoinen siita, etta mikali keskeytan tutkimuksen tai
peruutan suostumuksen, minusta keskeyttdmiseen ja suostumuksen peruuttamiseen
mennessa kerattyja tietoja voidaan kayttaa osana tutkimusaineistoa.

Paikka ja paivamaara

Osallistun tutkimukseen

Henkilon nimi

Suostumuksen vastaanottaja

Tutkijan nimi

Alkuperainen allekirjoitettu tutkittavan suostumus seka kopio tutkimustiedotteesta jaavat
tutkijan arkistoon. Tutkimustiedote ja kopio allekirjoitetusta suostumuksesta annetaan
tutkittavalle.
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Haastattelukysymykset

Haastattelukysymykset

Esitietoja kyselyn kayttamisesta

- Milloin kaytit ensimmaisen kerran tyolahtoista terveyskyselya nykyisessa tyossasi?
- Kuinka monta tyolahtoista terveyskyselya olet teetattanyt sahkoisesti?
- Kuinka monen ty6lahtoisen terveyskyselyn tulokset olet kaynyt |api?

Kayttajakokemukset

- Mitka asiat ovat olleet haastavia kyseisen tyolahtdisen terveyskyselyn kaytossa?

- Mitka asiat ovat olleet hyvia kyseisen tyolahtoisen terveyskyselyn kdytossa?

- Mita ominaisuuksia kehittaisit kyselyssa kdytettdavyyden parantamiseksi?

- Kuvaile millaisia ajatuksia sinulla on ty6lahtdisen sahkdisen terveyskyselyn
kdyttamisesta tyoterveyshoitajan digitaalisena tyévalineena (ulkoasu, ajankdytto)

Vaikuttavuus

- Kuvaile millaisia kokemuksia sinulla on ty6lahtoisen sahkoisen terveyskyselyn
vaikuttavuudesta tyokykyriskien tunnistamiseksi

- Kuvaile millaisia kokemuksia sinulla on ty6lahtoisen sahkdisen terveyskyselyn
vaikuttavuudesta tyodikdisen terveyden edistamistydssa
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