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Opinnaytetyon teoriaosuudessa kasiteltiin koko maan seka Karvian maatalouden kehitysta ja
merKkitysta.

Opinnaytetyon empiirinen tutkimus toteutettiin 15.2.—3.2023 kvantitatiivisena tutkimuksena
Webropolin kautta luodulla internetkyselylla. Kysely lahetettiin 170 tilalle Karvian
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sukupolvenvaihdosten taustalla on tuotannon kannattamattomuus seka jatkajien puute.
Kyselyn perusteella kunnassa on myos tuotantoaan laajentavia tiloja ja tulevaisuudessa on
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Joka kolmas maatalousyrittaja kertoo saavansa tulonsa pelkastaan maataloudesta.
Maataloustulojen lisaksi yrittajat saavat mm. palkkatuloja, elaketta ja tuloja muusta
yritystoiminnasta. My0Os urakointipalveluiden tarjoaminen ja hyddyntaminen seka tilojen
valinen yhteisty6 ovat osa tilojen arkea.
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The aim of the thesis was to study the future prospects of agricultural enterprises in Karvia.
The research was carried out in collaboration with the client of the thesis, the municipality of
Karvia and it covered the future plans and financial situation of the enterprises, impact of
rising costs on the operations of the farms and the farm entrepeneurs’ ability to cope at work.
The theory part of the thesis discusses the development and importance of agriculture in
Finland and in Karvia.

The empirical research of the thesis was carried out from 15" February to 3" March 2023 as
a quantitative study using an internet survey created through Webropol. The survey was sent
to 170 farms by the rural secretary of Karvia. The target group of the study included all
agricultural enterprises in Karvia, to whom it was possible to send the survey electronically. A
total of 63 agricultural entrepreneurs responded to the survey.

In the agriculture-dominated municipality of Karvia, every fourth resident is employed in
primary production. However, with the aging age structure, this is going to change, as the
generation changes that have taken place are not enough to cover the number of farms that
are closing down. The reason behind the reduced number of generation changes is the
unprofitability of production and the lack of successors. Based on the survey, the municipality
has also farms that are expanding their production, and many kinds of investments are
planned for the future.

Every third agricultural entrepreneur says that they get their income from agriculture alone. In
addition to agricultural income, they receive e.g. salary income, pension and income from
other business activities. Offering and utilization of contracting services and cooperation are
also part of the daily life of the farms.

More than half of the entrepreneurs said that they cope well or fairly well in their work. In
particular, low profitability, commitment to work and mental pressure reduce their well-being
at work.

1 Keywords: agriculture, farm enterprises, future, survey
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1 JOHDANTO

1.1 Opinnaytetyon taustaa

Suomessa maatalouden rakennekehityksen seurauksena maatilojen lukumaara vahenee
muutaman prosentin vuositahtia (Maa- ja metsatalousministerio (MMM, 2022). Samalla kes-
kimaaraiset tilakoot kasvavat, mika puolestaan kertoo lopettavien tilojen kaytdssa olleen
maatalousmaan siirtyvan jatkavien tilojen viljelykseen. Myds tuotantosuunnan muutokset ovat
tarkea osa rakennekehitysta (Luonnonvarakeskus (Luke), 2022b). Tuotantosuuntakohtaisesti
tarkasteltuna tilojen vahentyminen ei siis kerro suoraan maataloustoiminnan lopettamisesta,
vaan esimerkiksi moni lypsykarjatalouden lopettava tila jatkaa muun nautakarjatalouden ti-

lana tai kasvinviljelytilana.

Maatalousyrittajien keski-ian nousu on myos osa rakennemuutosta (Vare ym., 2022). Maata-
lous- ja puutarhayrityksien ensisijaisista viljelijoista joka viides on elakeian saavuttaneita.
Tuotantosuunnittain tarkasteltuna vanhimmat viljelijat 16ytyvat kasvinviljelytiloilta. Nuorimmat

viljelijat I10ytyvat kotielaintiloilta (Luke, 2022b).

Osansa maatilojen tulevaisuuden suunnitelmiin ovat tuoneet niin Covid19-pandemian kuin
Venajan ja Ukrainan valisen sodan myota nousseet kustannukset seka haasteet joidenkin
tuotantopanosten saatavuudessa (Aalto-Setala ym., 2022). Nailla on ollut vaikutusta tilojen
toimintaan, suunnitelmiin ja kannattavuuteen. Maatalouden heikosta kannattavuudesta on tul-
lut viime aikoina kansallinen huolen aihe, silla maatalouden kannattavuuskriisi vaikuttaa esi-

merkiksi huoltovarmuuteen (Tauriainen, 2022, s. 65).

1.2 Opinnaytetyon tavoitteet

Karviassa jatettiin toukokuussa 2020 valtuustoaloite opinnaytetydn teettamisesta (Karvian
kunta, 2020, § 22). Valtuustoaloitteen pohjalta paatettiin teettda kattava tutkimus mm. kar-

vialaisten maatilayrityksien tulevaisuuden suunnitelmista ja taloudellisista nakymista.

Opinnaytetyon aineisto kerattiin karvialaisille maatalousyrittajille sahkdisesti Iahetetyn kyselyn

kautta. Tarkoituksena oli kerata kyselyn avulla ajantasaisia ajatuksia maatalousyrittajien



tilanteesta mahdollisimman monelta maatalousyrittajalta. Kyselyn avulla voitiin selvittaa maa-
talousyrittajien tulevaisuuden suunnitelmia, taloustilannetta, tyollistavaa vaikutusta (ympari-
vuotiset tyontekijat ja sesonkityontekijat) ja yrittajien tydssajaksamisen tasoa. Opinnaytetyon
tavoitteena oli selvittaa, mihin suuntaan vahvasti maatalousvaltaisessa kunnassa sijaitsevat
maatilat ovat tuotantoaan ohjaamassa ja voisiko kunta jotenkin tukea yrittajia. Yrittajat saivat
kertoa kyselyn vapaan sanan kohdissa omista ajatuksistaan, toiveistaan ja ideoistaan. Kyse-
lyn avulla pyrittiin selvittamaan esimerkiksi sita, puuttuuko alueelta tarpeellisia palveluita tai

rajoittaako jokin tekija alueella yritystoimintaa.



2 RAKENNEKEHITYS, IKARAKENNE JA KANNATTAVUUS

2.1 Maatalouden rakennekehitys

Suomessa oli vuonna 2022 ennakkotietojen mukaan 43 611 maatalous- ja puutarhayritysta
(Luke, 2022b). Nain ollen tilojen maara vaheni 1 078 tilalla edelliseen vuoteen verrattuna.
Maatalousyrityksista suurin osa oli kasvinviljelytiloja. Tarkemmin tarkasteltaessa kasvinviljely-
tilat voitiin jakaa viljatiloihin sekd& muihin kasvinviljelytiloihin (Luke, i.a.-e). Vuoden 2022 en-
nakkotietojen mukaan viljatiloja oli Suomessa 13 589 kpl ja muita kasvinviljelytiloja 17 205
kpl.

Tarkasteltaessa maatilojen maaria tuotantosuunnittain (kuvio 1) voidaan huomata erityisesti
lypsykarjatilojen vahentyminen (Luke, i.a.-e). Niiden maara laski edellisvuodesta 416 tilalla 4
599 tilaan (Luke, 2022b). Vaikka lypsykarjatilojen maara vahenee tasaisesti, on niiden keski-

koko kasvanut. Kehityksen myo6ta tuotanto on pysynyt ennallaan (Lehtonen ym., 2017, s. 11).

Vuonna 2010 lypsykarijatiloilla oli peltopinta-alaa viljelyksessa keskimaarin 50 hehtaaria
(Luke, i.a.-g). Keskimaarin peltopinta-alan maara on kasvanut vuosittain. Se oli 64 ha vuonna
2015 ja 94 ha vuonna 2022. Myds lypsylehmien keskimaara tiloilla on kasvanut (Luke, i.a.-a).
Viela vuonna 2000 lypsykarjatiloilla on ollut keskimaarin 15 lypsylehmaa. Vuonna 2010 lypsy-
lehmia on ollut tilalla keskimaarin 24 kpl ja vuonna 2015 niita oli 33 kpl/tila. Lypsylehmien
keskimaara tiloilla on noussut vuonna 2022 49 lypsylehmaan. Tilojen keskikoon kasvu on
seurausta ennen kaikkea siita, etta yleisimmin lopettavat kotielaintilat ovat olleet kooltaan

keskimaaraista pienempia (Lehtonen ym., 2017, s. 54).
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Maatilayritysten lukumaara tuotantosuunnittain
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Kuvio 1. Maatilayritysten lukumaara tuotantosuunnittain (Luke, i.a.-e).

Saman suuntainen kehitys on havaittavissa tarkasteltaessa maatalouden rakennekehitysta
yleisesti, ilman tuotantosuuntakohtaista tarkastelua (Luke, 2022b). Maatilojen maara vaheni
vuodesta 2021 vuoteen 2022 mennessa 1 078 tilalla. Maatalousmaan eli viljeltavan pelto-
pinta-alan maara on kuitenkin pysynyt ennallaan 2,27 miljoonassa hehtaarissa. Vaikka nykyi-
nen kehityskulku onkin tilakokojen seka tuotannon kasvaminen, kuluttajatrendien suosimat
luomu ja lahiruoka tuovat joillekin tiloille mahdollisuuden erikoistumiseen seka lyhyella arvo-

ketjulla tuotettuun lisdarvoon (Lehtonen ym., 2017, s. 54).

Lisaksi tuotantosuuntien ja tuotantohaarojen muutokset ovat olennainen osa rakennekehi-
tysta (Lehtonen ym., 2017, s. 11). Yleisimmin tuotantosuuntien muutokset tapahtuvat, kun
kotielaintuotanto vaihdetaan kasvintuotantoon. Kuitenkin myos kotieldintuotannon sisalla ta-
pahtuu muutoksia, kun esimerkiksi maidontuotannosta siirrytdan naudanlihan tuotantoon tai

yhdistelmasikalat erikoistuvat lihasikojen kasvatukseen.

Rakennekehityksen myota yha suurempi, edelleen kasvava osuus maataloustuotteista tuote-
taan suurilla ja kasvavilla maatiloilla (Lehtonen ym., 2017, s. 8). Tama on johtanut tuotannon
alueelliseen keskittymiseen, erityisesti kotieldintuotteiden kohdalla. Alueellisen keskittymisen
etuina voidaan nahda tilojen mahdollisuus hydodyntaa mm. alueen vahvaa osaamista, osto-

palveluita ja saatavilla olevaa viljelysmaata. Viimeisen 10—15 vuoden aikana investoinnit ja
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tuotanto ovat jatkaneet vahvistumistaan alueilla, joissa tuotantoa on ollut runsaasti jo ennes-
taan. Tuotannon keskittymisen myota elintarvikelaitosten ja jalostuslaitosten, kuten meijerei-
den ja teurastamoiden, maarat ovat vahentyneet ja koot kasvaneet. Kasvintuotannossa in-
vestoinnit ja tuotanto jakautuvat tasaisemmin, silla sidos peltomaahan on kiinteampi. Kuiten-
kin myos kasvintuotannossa on merkkeja siita, etta kasvava osuus ruoka- ja rehuteollisuuden

tarvitsemista raaka-aineista tuotetaan perinteisesti vahvoilla tuotantoalueilla.

On yleista, ettd maatalouden investoinnit korvaavat samalta alueelta tai muualta maasta
poistuvaa tuotantokapasiteettia, jota poistuu erityisesti kotielaintilojen lopettaessa (Lehtonen
ym., 2017, s. 54). Nain ollen peltoalaa ei siis valttamatta vapaudu suoranaisesti laajentavalle
kotieldintilalle. Laajentavat tilat voivat kuitenkin hyotya peltoalasta esimerkiksi lannanlevitys-
sopimusten tai muunlaisen yhteistyon kautta. Tallainen yhteistyd vahentaa laajentavan tilan

tarvetta sitoa paaomaa peltojen hankintaan.

2.2 lkarakenne

Maatalousyrittdjien ikarakenteessa on nahtavissa yleinen elinian pidentyminen, aktiivisten
tydvuosien lisdantyminen seka teknologian kehittyminen (Vare ym., 2022). Muutokset mah-
dollistavat tyouran ja viljelyn jatkamisen aiempaa vanhemmaksi. Monet tekijat, kuten poliitti-
set paatokset ja taloudelliset syyt, mahdollistavat ja kannustavat tyouran jatkamiseen aiem-
paan pidempaan. Nykyinen ikarakenteen kehitys tukee siis poliittista tavoitetta pidentaa vaes-
ton tydurien pituutta. Toisaalta toinen poliittinen tavoite on helpottaa nuorten tydelaman aloit-

tamista, jolloin nama tavoitteet ovat ristiriidassa keskenaan.

Maatalous- ja puutarhayrityksien ensisijaisista viljelijoista talla hetkella joka viides on yli 65-
vuotias (Vare ym., 2022). Tama tarkoittaa, ettd yha useampi jatkaa viljelya viela elakeian
saavuttamisen jalkeen. lkaantyneiden viljelijdiden osuus on viimeisimpien vuosien aikana
kasvanut kaikissa tilakokoluokissa, ei ainoastaan pienemmilla tiloilla. Paatuotantosuunnittain
tarkasteltuna ikaantyneita viljelijoita on eniten viljanviljelya, muuta kasvinviljelya, avomaa-
tuotantoa tai kasvihuonetuotantoa harjoittavien viljelijoiden joukossa. Eniten nuoria viljelijoita
on kotielaintiloilla (Luke, 2022b).
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Alla olevan kuvaajan (kuvio 2) avulla voidaan todeta maanviljelijdiden keski-ian olevan nou-
susuuntainen. Vuonna 2021 maanviljelijoiden keski-ika oli 53 vuotta, kun vuonna 2000 se oli
47 vuotta (Tilastokeskus, 2023b). Talla ajanjaksolla yli 65-vuotiaiden viljelijoiden ikaryhma on
ainoa, jonka maara on kasvanut. Vuonna 2000 yli 65-vuotiaiden osuus suomalaisista maan-
viljelijdista oli 5 %. Heidan osuutensa kasvoi lahes 20 %:iin vuonna 2021. Samanaikaisesti
alle 35-vuotiaiden viljelijdiden osuus pienentyi. Vuonna 2021 ikaryhman osuus oli enaa 7 %

kaikista maanviljelijoista.

Maataloudesta verovelvollisten lukumaara ikaluokittain

lukumaara
36 000

30 000
24000
18 000

12 000

6000\\

0
2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021
— 0 -34 35-49 = 50-864 65 -

e

Kuvio 2. Maataloudesta verovelvollisten lukumaara ikaluokittain (Tilastokeskus, 2023b).

2.2.1 Sukupolvenvaihdokset Suomessa

Keskeinen syy viljelijdiden ikdantymiseen on sukupolvenvaihdoksien vahentyminen (Vare
ym., 2022). llmi6 on tuttu niin EU:ssa kuin muissakin kehittyvissa maissa. Sukupolvenvaih-
doksella tarkoitetaan paasaantoisesti luopujan elinaikana maatilan toiminnan siirtdmista jat-
kajalle (Verohallinto, 2018). Tama voidaan tehda joko kauppana, vaihtona, lahjana tai muulla
vastikkeellisella luovutuksella. Vastikkeellisella luovutuksella tarkoitetaan kaikkia myyjan suo-
rittamia rahanarvoisia suorituksia, jotka ovat kaupan ehtona. Tallaisia ovat esimerkiksi myy-

jalle rahana maksetun kauppahinnan lisaksi mm. myyjan velat, jotka siirtyvat ostajan
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vastattavaksi, myohemmin myyjalle suoritettavat edut, kuten syytinki tai elake tai ostajan
myyjalle vaihdossa antama omaisuus. Naissa tapauksissa vastikkeeksi katsotaan omaisuu-
den kaypa arvo. Yleisimmin sukupolvenvaihdos toteutetaan lahjaluonteisena kauppana eli

kaupan ja lahjan valimuotona.

Maatalousyrityksien sukupolvenvaihdoksia ei varsinaisesti tilastoida, mutta on arvioitu, etta
vuosien 2010-2019 aikana niita on tehty keskimaarin vuosittain vajaat 500 kpl (Vare ym.,
2022). Mikali oletettaisiin, etta tiloilla tehdaan sukupolvenvaihdos 30 vuoden valein, tarkoit-
taisi se, etta vuosittain toiminnan tulisi siirtyisi jatkajalle 1 300 tilalla, jotta tilojen maara ei va-
henisi. Talla hetkella vuosittain tehtavien sukupolvenvaindosten tahti ei siis riita sailyttamaan
nykyista tilamaaraa. Maltillinen tilamaarien vaheneminen ei ole ongelma rakennekehityksen
nakokulmasta, mutta sektorin uudistumiseen ja pitkan aikavalin kehitysnakymiin on syyta
kiinnittdaa huomiota. Kuvattu kehitys on huolestuttava, silla nuoret viljelijat ovat tutkitusti aktii-

visempia kehittamaan tilaansa.

Suomessa maatalousyrityksien sukupolvenvaihdokset on tehty perinteisesti oman perheen
jasenten tai sukulaisten kesken (Vare ym., 2022). Aina jatkajaa ei kuitenkaan 10ydy seuraa-
vasta sukupolvesta. On havaittu, etta perinteisten sukupolvenvaihdosten lisdksi myds yli-
sukupolvisiin sukupolvenvaihdoksiin voi l0ytya kiinnostusta. Lisaksi maatalousalan ulkopuo-
lelta tulevilla on huomattu olevan kiinnostusta Iahtea maatalousalalle, jopa ilman maatalous-
taustaa. Viljelijaperheen ulkopuolelle myydessa voi haasteeksi kuitenkin muodostua rahoituk-

sen jarjestyminen.

2.2.2 lkarakenteeseen vaikuttavat tukijarjestelmat

Yksi EU:n maatalouspolitiikan tavoitteista on nuorten viljelijdiden seka sukupolvenvaihdok-
sien tukeminen (Vare ym., 2022). Euroopan unioni maarittelee nuorten viljelijdiden ikarajaksi
40 vuotta. Vuosien 2023-2027 CAP-suunnitelman tavoitteena on helpottaa nuorten viljelijoi-
den tilanpidon aloittamista. Keinovalikoima koostuu mm. aloitustuesta, korotetusta investointi-
tuesta, nuoren viljelijan tulotuesta ja verohelpotuksista. Naiden lisaksi uutta yrittajaa tuetaan

neuvonnan ja hankkeiden avulla.
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Vaikka aloittavien viljelijoiden tukemiseksi tarkoitettu keinovalikoima pysyy ennallaan, on kei-
noissa monia parannuksia (Vare ym., 2022). Esimerkiksi tulotuen hehtaarirajaa, aloitustuen
maaraa ja korkotuen maksimimaaraa on nostettu. Myos korotettua investointitukea on mah-
dollista saada aiempaa pitempaan sukupolvenvaihdoksen jalkeen. Pidennetty aikaraja mah-
dollistaa tilakauppojen jalkeen nuorille viljelijoille lisaa sopeutumisaikaa ennen investointipaa-

toksia.

Vaikka ikaantyvan ikarakenteen tuomia haasteita on jalleen pyritty lieventdamaan CAP-uudis-
tuksessa, jatkuu pinta-alaperusteisten tukien perinne (Vare ym., 2022). Tallaiset tukimuodot
kannustavat ikaantyneita viljelijoita jatkamaan, mika puolestaan jaykistaa peltomarkkinoita ja
hidastaa rakennekehitysta. Ristiriitaiset poliittiset tavoitteet ja niiden edistamiseksi tarkoitetut
toimet syovat toisiltaan tehokkuutta. Tyouran pidentdmiseen kannustava politikka mahdollis-
taa elakkeella olon seka yrittamisen yhdistamisen. Lisaksi viljelyn jatkamiseen kannustaa
mahdollisuus kerryttaa elaketta 68-vuotiaaksi saakka. Viljelyn jatkaminen on monille taloudel-

lisista syista mielekasta, silla viljelijdiden keskimaarainen tydeléke on usein pieni.

Ennen vuotta 2015 yli 65-vuotiaat eivat saaneet useimpia tukia, joita maanviljelijoille makset-
tiin (Lehtonen ym., 2017, s. 13). Muuttuneiden tukiehtojen mukaan ika ei kuitenkaan ole enaa
esteena tukien maksulle, mika on johtanut yli 65-vuotiaiden viljelijdiden osuuden kasvami-
seen. Lisaksi ikaantyvien viljelijdiden osuuden kasvamiseen vaikuttavat maatalouden var-
haiselakejarjestelman eli luopumistuen muutokset (Vare ym., 2022). Luopumistuen ikarajaa
nostettiin vuonna 2015, ja tuen myontaminen paattyi vuonna 2018. Tukiuudistusten vuoksi
tukijarjestelmassa ei ole enaa luopuijille kannustinta sukupolvenvaihdoksien tekemiseen tai
peltojen luovuttamiseen tuotantoaan jatkaville tiloille. Tukiehtojen muutoksilla on ollut siis pel-
tomarkkinoita ja niin edelleen rakennekehitysta jarruttava vaikutus (Lehtonen ym., 2017, s.
13).

2.3 Kustannuskriisi ja tuotannon kannattavuus

Maataloudelle tarkeiden tuotantopanoksien kuten lannoitteiden, energian ja rehujen hinnat
l&htivat voimakkaaseen nousuun vuoden 2021 puolessavalissa (Luke, 2023c). Ne ovat kui-
tenkin vain osa tilan taloutta (Lehtonen, 2023). Omavaraisuudella seka ennakoinnilla on ollut

iso merkitys tilojen talouteen. Osa tiloista hankki tuotantopanoksia alkuvuodesta 2021, jolloin
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tuotantopanosten hintojen raju nousu ei ollut viela alkanut. Myds rehujen hinnat nousivat
vauhdilla, ja siksi rehuomavaraisuudella on ollut suuri vaikutus. Kaikkeen ei kuitenkaan voinut
varautua ennakoimalla. Mikali tiloilla esimerkiksi oli talvella 2022 voimassa edullinen ja pitka-

aikainen sahkosopimus, oli silla suuri merkitys sahkokulujen suuruuteen.

Kustannusnousut ovat kohdistuneet erityisesti muuttuviin kustannuksiin eli kustannuksiin, joi-
den maara muuttuu tuotannon maaraa muuttamalla (Arovuori, 2023). EU:n maataloustuotta-
jat reagoivat tuotantopanosten kallistumiseen vahentamalla niiden kayttéa. Samanlaista rea-
gointia ei kuitenkaan ollut havaittavissa Suomessa, mika voi selittya nopeasti nostetuilla tuot-
tajahinnoilla. Eniten tuottajahintojen korotuksesta hyotyivat viljelijat, jotka pystyivat paranta-

maan tuottavuutta joko kasvaneen tuotoksen avulla tai vahentamalla tuotantopanoksia. Kus-
tannuskriisi ole vaikuttanut kaikkien tilojen tuotantoon yhta voimakkaasti, ja polarisaatio hyvin

ja heikommin parjaavien tilojen valilld on kasvanut entisestaan (Lehtonen, 2023).

ProAgrian kehityspaallikkd Petri Koivisto kertoo Maaseudun tulevaisuus -lehdessa toisten
maitotilojen tehneen huipputulosta (Lehtonen, 2023). Siihen, kuinka voimakkaasti kustannus-
ten nousu on vaikuttanut tilan talouteen, vaikuttaa moni tekija. Esimerkiksi lypsykarjatiloilla on
ollut suuri merkitys silla, minka meijerin tuottajia tilat ovat. Pienilla meijereilla ei ole ollut sa-
manlaisia mahdollisuuksia nostaa tuottajahintoja. Ongelmia tuottajahintojen nostamiseen
ovat aiheuttaneet suuri private label -tuotteiden osuus ja pitkat sopimukset kauppojen
kanssa. Maidon tuottajahintojen prosentuaalinen nousu ei ole ollut Iahellekaan samansuu-
ruista kuin tuotantopanosten, mutta myydyt maitomaarat ovat suuria ja myyntitulojen osuus

liikkevaihdosta iso.

Naudanlihan tuottajahintoja ei pystytty nostamaan prosentuaalisesti yhta paljon kuin maidon
(Lehtonen, 2023). Kuluttajahintojen noston takia kulutus laski, eika liha mennyt kaupaksi.
Tama johti teurastamoiden tukkeutumiseen, eivatka elaimet likkuneet kasvattamoilta eteen-
pain teurastamoille. Kun isot eldaimet jaavat syomaan tilan rehuvarastoja, on silla loppukas-
vattamoiden kannattavuudelle iso merkitys. Pahimmassa tapauksessa elainten haku viivas-

tyy niin, etta elaimista tulee liilan vanhoja, jolloin ne eivat enaa kerryta tukia.

Suurimmat haasteet sikatiloilla on ollut niilla tiloilla, joilla on kaytdssaan vahan pinta-alaa ja

ruokinta perustuu ostorehuihin (Lehtonen, 2023). Paatuotteiden ja tuotantopanosten
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hintamuutokset vaikuttavat varsin herkasti sikatilojen yrittajatuloon (Luke, 2022a). Vuoden
2021 heikko sato ja rehukustannusten nousu heikentavat entisestaan kannattavan tuotannon

edellytyksia.

Viljatiloilla ennakkoon hankitut tuotantopanokset seka sadon myyminen oikeaan aikaan ovat
parantaneet kannattavuutta (Lehtonen, 2023). Tuotantopanosten kaytdssa ei ole tapahtunut
suuria muutoksia, mista voidaan paatella tuottajahintojen nousun olleen tuottajien nakokul-
masta riittdva kannustin tuotantopanosten hankkimiseen kohonneista kustannuksista huoli-
matta (Arovuori, 2023). Kuluvan vuoden nakymia on vaikea ennakoida, silla vaikka lannoittei-
den, polttoaineiden ja sdhkdn hinnat ovat laskusuuntaisia, myds viljan hinta laskee (Lehto-
nen, 2023).

Seuraavaksi tarkastellaan maatalouden tuotantovalineiden ostohintaindeksien, tuottajahinto-
jen seka kannattavuuden kehitysta. On hyva huomioida, etta vuoden 2022 tilastot ovat viela
ennakkotietoja (Arovuori, 2023). Valmistuvat vahvistetut tilastot voivat poiketa kasitellyista
ennakkotiedoista. Toteutunut markkinakehitys seka kaytettavissa olevat vahvistetut tilastotie-

dot kuitenkin puoltavat ennakkotietojen perusteella muodostettua kehitysta.

2.3.1 Maatalouden tuotantovalineiden ostohintaindeksit

Tuotantopanosten hinnat ovat reagoineet rajusti ensin globaalin pandemian ja sittemmin Ve-
najan ja Ukrainan sodan aiheuttamiin tarjontahairidihin (Aalto-Setala ym., 2022). Pitkittyneen
sodan nostama epavarmuus yllapitaa epavarmuutta myos markkinoilla, eikd pandemian ai-

heuttamista hairidista toimintaketjussa seka kansainvalisessa kaupankaynnissa ole viela sel-

vitty.

Alla oleva kuvaaja (kuvio 3) esittdd maatalouden tuotantovalineiden, energian, lannoitteiden
ja maanparannusaineiden seka eldinten rehujen ostohintaindeksit (Tilastokeskus, 2023c).
Syksysta 2020 maatalouden tuotantopanoksien hinnat ovat nousseet yhtajaksoisesti. Enna-
tyksellisen suuri tuotantopanosten hintojen nousu alkoi vuoden 2021 toisella puolikkaalla.
Tuotantopanosten nousseet kustannukset kurittavat erityisesti jo ennestaan heikossa talous-

tilanteessa olevia tiloja (Aalto-Setala ym., 2022).
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Kuvio 3. Maatalouden tuotantovalineiden ostohintaindeksit (Tilastokeskus, 2023c).

Vaikka Suomessa perustuotteiden, kuten viljan, lihan ja maidon, omavaraisuusaste on kor-
kea, on niiden tuotanto riippuvainen tuotantopanoksista (Aalto-Setala ym., 2022). Nain ollen
tuotantopanosten korkea hinta ja niukkuus aiheuttavat epavarmuutta omavaraisuuteen. Sota
nosti esille erityisesti eurooppalaisten riippuvuuden Venajalta tuodusta energiasta, lannoit-
teista ja rehuista. Lannoitteiden hintojen nousu on ollut voimakkainta (Tilastokeskus, 2023c).
Niiden hinnat nousivat 46 % vuoden 2022 viimeisella neljanneksella, kun hintoja verrataan
vuodentakaiseen hintatasoon. Hinnat nousivat pandemiaa edeltaneeseen hintatasoon nah-
den lahes kolminkertaisiksi. Lannoitteiden hinnat ovat jatkaneet nousuaan siitékin huolimatta,
etta lannoiteraaka-aineiden seka maakaasun hinnat ovat kaantyneet laskuun vuoden 2022

loppua kohden. Kasvinsuojeluaineiden hinnat nousivat vuodessa 13 %.

Myds energian hinnat ovat nousseet ennatystasolle (Tilastokeskus, 2023c). Vuodessa sah-
konhinta nousi 46 % ja polttoaineiden hinnat nousivat 45-52 %. Polttoaineiden hinnat olivat
korkeimmillaan kesalla 2022, toisin kuin sahkon, jonka hinnan nousu kiihtyi loppuvuotta kohti.
Vuonna 2022 energian hinnat nousivat loka-joulukuussa yhteensa 46 %. Erityisesti kohon-
neet energian hinnat koettelevat kasvihuonetuotantoa (Luke, 2023a).
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Viljan hintojen myoéta myos rehukustannukset ovat kasvaneet (Aalto-Setala ym., 2022). Re-
huseosten hinnat ovat nousseet vuoden 2022 aikana 36 % ja rehuviljojen hinnat nousivat vii-
denneksen (Tilastokeskus, 2023c). Rehuviljojen hinnat kaantyivat laskuun vuoden 2022 toi-
sella puolikkaalla. Hintapainetta helpotti hyva viljasato ja Ukrainan viljakaytavan avautumi-
nen. Rehuseoksien hinnat pysyivat edellisen vuosineljanneksen tasolla (Aalto-Setala ym.,
2022). Markkinat myds sopeutuvat sodan pitkittyessa, mika johtaa hintojen tasaantumisen.
Nain ollen niin tuottaja- ja kuluttajahinnat kuin tuotantopanostenkin hinnat voivat jaada pitkak-

sikin aikaa korkeammalle tasolle kuin hintataso oli ennen koronapandemian alkamista.

2.3.2 Tuottajahinnat

Maataloustuotteiden hintamuutokset olivat vuonna 2022 poikkeuksellisia (Luke, 2023c). Kaik-
kien paatuotteiden tuottajahinnat kohosivat kohonneiden tuotantopanosten seurauksena. Voi-
makkainta tuottajahintojen nousu oli vehnalla, jonka hinta lahti nousuun vuoden 2021 lopulla.
Vehnan hinta oli korkeimmillaan vuoden 2022 kevaalla. Osaltaan vehnan korkeaan tuottaja-
hinnan nousuun vaikutti vuoden 2021 heikko sato. Rukiin tuottajahintojen kasvu ajoittui noin
puoli vuotta mydhaisemmaksi eli vuoden 2022 kesaan. Kotieldintuotteiden tuottajahintojen
nousu oli kuitenkin hyvin hidasta verrattuna tuotantopanosten nousuun. Kotielaintuotteiden-
hinnat alkoivat nousta vasta kevaalla 2022 eli melkein vuotta tuotantopanosten hintojen nou-
sun jalkeen. Vuonna 2022 tuottajahinnat nousivat vuoden 2021 hintatasoon verrattuna seu-
raavasti: maito + 25 %, sonninliha + 22 %, sianliha + 27 %, broilerinliha + 28 % ja elintarvike-
kaura + 76 %. (Luke, 2023b).

Alla olevaa kuvaajaa (kuvio 4) tarkastelemalla voidaan todeta, etta tuottajahintaindeksit ovat
kulkeneet tasaisesti vuodesta 2015 alkaen aina vuoteen 2021 (Tilastokeskus, 2023a). Poik-
keuksena on viljojen kohonnut tuottajahintaindeksi vuonna 2018-2019. Kuvaaja havainnollis-
taa hyvin tuottajahintojen merkittavan nousun kesalla ja syksylla 2021. Kuten kuvaajasta voi-
daan todeta, sota on nostanut erityisesti viljan tuottajahintoja (Aalto-Setala ym., 2022). Tama
johtuu siita, ettd maailmanmarkkinoilla on sodan myo6ta herannyt huoli viljan ja dljykasvien
niukkuudesta. Nain ollen tarve varmistaa kotimaisten raaka-aineiden riittavyys on nopeutta-

nut tuottajahintojen nousua. Tuottajahintojen nousu hidastui vuoden 2022 viimeisella
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neljanneksella (Tilastokeskus, 2023a). Kotieldintuotteiden tuottajahintojen nousu on kuitenkin

kokonaisuudessaan ollut pienta suhteessa kohonneisiin tuotantopanoksiin (Luke, 2023c).

Maatalouden tuottajahintaindeksi (2015=100) 2015M01-2022M12*
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Kuvio 4. Maatalouden tuottajahintaindeksit (Tilastokeskus, 2023a).

2.3.3 Kannattavuus

Luken tarkentuneen ennakon mukaan vuoden 2021 maatalouden keskimaarainen kannatta-
vuuskerroin on ollut 0,52:n tasolla (Luke, 2023a). Tama tarkoittaa, etta yrittajatulo kattaa 52
% oman tyon palkkatoiveesta seka oman paaoman korkotuottotavoitteesta. Keskimaarainen
kokonaispaaoman tuottoprosentti eli yritykseen sijoitetun padoman tuottoa kuvaava tunnus-
luku jai —0,2 prosenttiin. Keskimaarainen yrittajatulo oli vuonna 2021 ennakkotulosten mu-
kaan n. 23 400 €. Yrittajatulo saadaan vahentamalla yrityksen kokonaistuloista kustannukset.
Vuonna 2021 maatalouden suhteellinen kannattavuus nousi parhaaseen tulokseen sitten
vuoden 2007, heikosta sadosta huolimatta. Tahan vaikuttivat kohonneet tuet seka myynti-

tuotot.

Vuonna 2022 kannattavuuskerroin tippui 0,52:sta 0,44:4aan ja kokonaispaaoman tuottopro-

sentti laski —0,2:sta—1,0:aan (Luke, 2023a). Yrittajatulo laski reilun viidenneksen vuoden
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takaisesta, 18 300 euroon. Yrittdjatulon muodostavat kokonaistuotot kasvoivat n. 20 % ja tuo-
tantokustannukset, ilman palkkavaatimusta sekd oman paaoman korkovaatimusta, kohosivat
27 %.

Kasvinviljelytiloilla kannattavuus parani kohonneista viljelykustannuksista huolimatta kohon-
neiden tuottajahintojen ja edellisvuotta suuremman sadon ansiosta (Luke, 2023a). Viljelykus-
tannukset kasvoivat erityisesti lannoitteiden ja energian hinnan korotuksien vaikutuksesta.
Kasvihuonetuotannon tuotantokustannukset, erityisesti energian hintakehitys, painavat kas-
vinviljelytilojen kannattavuutta alaspain. Alla olevasta kuvaajasta (kuvio 5) voidaan huomata,
kuinka voimakkaasti kasvihuoneyrityksien kannattavuus on alentunut ja millainen vaikutus

silld on kaikkien kasvinviljelytilojen kannattavuuteen.

Kasvinviljelytilojen kannattavuuskehitys 2010-2022E
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Kuvio 5. Kasvinviljelytilojen kannattavuuskehitys 2010-2022 (Luke, 2023a).

Kotieldintilojen kannattavuus (kuvio 6) nayttaa talla hetkella heikolta (Luke, 2023a). Kannatta-
vuutta heikentaa erityisesti tuotantokustannusten kasvu. Luken ennusteiden mukaan maitoti-
lojen kannattavuuskerroin laskee 0,59:sta 0,21:een. Tuottajahintojen nousu seka edellis-

vuotta parempi sato paransivat keskimaaraista kokonaistuottoa, mutta tuotantopanosten kal-

listuminen laski yrittdjatulon 17 500 euroon. Muiden nautatilojen kannattavuuskerroin laski
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alle nollan, mika tarkoittaa, ettei yrittajatuloa jaanyt lainkaan. Vuonna 2021 kannattavuusker-

roin oli muulla nautakarjalla 0,51.

Kustannusten myota sikatilojen kannattavuuskerroin laski vuodessa 0,87:sta 0,6:een (Luke,
2023a). Siipikarjatalouden kannattavuuskerroin laski 1,48:sta 1,33:een. Taman tuotantosuun-
nan kannattavuusennuste on pienen otoksen vuoksi muiden tuotantosuuntien ennusteita
epavarmempi. Lisaksi on hyva huomioida, etta tuotannon laajuuteen verrattuna siipikarjatilo-
jen yrittajatulo on pieni, mika heikentaa ennusteen tarkkuutta, silla tuotteiden ja tuotantopa-

nosten pienet hintamuutokset vaikuttavat moninkertaisesti yrittajatuloon ja kannattavuuteen.
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3 MAATALOUSYRITTAJIEN JAKSAMINEN

Maatalousyrittajien elékelaitos Mela on vuodesta 2017 asti kerannyt vuosittain yhdessa TNS
Agrin kanssa tyohyvinvointibarometrilla tietoa maatalousyrittajien tyohyvinvoinnista ja sen
muutoksista (Maatalousyrittdjien elakelaitos (Mela), 2023). Vuonna 2023 kyselyyn vastasi
1019 maatalousyrittdjaa. Maatalouden toimintaymparistoon kohdistuu talla hetkellda monenlai-
sia paineita, jotka nakyvat vastauksissa. Taman kyselytutkimuksen perusteella voidaan to-
deta, etta maatalouden kustannuskriisi heijastuu selvasti maatalousyrittajien jaksamiseen.
Erityisesti stressi ja psyykkinen oireilu ovat lisaantyneet verrattaessa vastauksia vuonna 2021

tehtyyn vastaavaan kyselyyn.

Melan kyselyyn vastanneilla psyykkisia oireita esiintyi eniten kotielaintilallisilla (Mela, 2023).
Tavallisemmin stressista aiheutunut psyykkinen oireilu tarkoittaa jannittyneisyytta, levotto-
muutta, ahdistuneisuutta, masentuneisuutta, artymysta, aggressioita, muistiongelmia, vai-
keutta tehda paatoksia ja hairiditéa unessa (Mattila, 2022). Jopa 46 % kyselyyn vastanneista
maatalousyrittajistd vastasi tuntevansa voimattomuutta ja vasymysta (Mela, 2023). Vastaava
osuus oli vuoden 2021 kyselyssa 36 %. Vastanneista masentuneisuutta koki joka neljas, tar-
kemmin 26 %, kun vuonna 2021 sita koki vastaajista 16 %. Joka kolmas vastaaja kertoi karsi-

vansa uniongelmista.

Edelliseen, vuoden 2021 kyselyyn verrattuna stressin kokeminen lisdantyi merkittavasti
(Mela, 2023). Tybelamassa stressia voivat aiheuttaa mm. hallinnan, arvostuksen ja tuen
puute seka kohtuuttomat vaatimukset, epareilu kohtelu, epaoikeudenmukaisuus, ihnmissuhde-
ongelmat ja syyllisyys tekemattomista toista (Mattila, 2022). Melan kyselyyn vastanneista
jopa 44 % kertoi kokevansa stressia melko tai erittain paljon (Mela, 2023). Vuoden 2021 ky-
selyssa vastaava osuus oli 16 %. Stressikokemukset olivat yleisempia elaintiloilla kuin kas-
vinviljelytiloilla. Lisaksi stressin kokeminen oli yleisempaa suuremmilla tiloilla seka alle 40-

vuotiailla maatalousyrittjilla.

Hyvinvoinnin kannalta on merkityksellista, etta tyd koetaan arvokkaaksi ja tehdysta tydsta
saa onnistumisen kokemuksia (Maa- ja metsataloustuottajain Keskusliitto (MTK), i.a.). Onnis-
tumisen iloa koetaan tiloilla esimerkiksi terveista porsaista tai hyvasta maitotuotoksesta seka

sadonkorjuu-urakan paatteeksi. Tyonilo on suuri voimavara tydssajaksamiselle. Tyon iloa
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seka tyotyytyvaisyytta kokivat eniten isompien tilojen yrittajat seka nuoremmat, alle 40-vuoti-
aat (Mela, 2023). Tasta huolimatta vastaajien tyytyvaisyys tydhonsa on heikentynyt. Maata-
lousyrittajana tyoskentelyyn oli tyytyvaisia enaa 42 % vastaajista, kun luku oli viela vuoden
2021 kyselyssa 55 %. Tyon iloa koki vastaajista 45 % (vuonna 2021: 58 %).
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4 MAATALOUDEN TULEVAISUUDEN SKENAARIOT

Suomen tavoitteena on olla hiilineutraali vuoteen 2035 mennessa ja hiilinegatiivinen nopeasti

sen jalkeen (Valtioneuvosto, i.a.).

WEM-skenaariossa ennustetaan punaisen lihan kulutuksen laskevan seuraavan 15 vuoden
aikana 20 %, mutta vastaavasti siipikarjanlihan kulutus kasvaa 20 % (Lehtonen ym., 2020, s.
12). Maitotuotteisen kulutuksen taas oletetaan laskevan noin prosentin vuodessa vuoteen
2035 saakka. Vaikka punaisen lihan ja maitotuotteiden kulutuksen odotetaan laskevan, en-
nustetaan niiden tuotannon vahenevan hitaammin tai sailyvan lahes nykyisella tasolla. Siipi-
karjanlihan tuotannon odotetaan kasvavan kotimaisen kulutuksen tahdissa ja tuonnin osuu-
den ennustetaan pysyvan nykyisella tasolla. Sikatilojen maaran uskotaan vahenevan nykyi-
sesta 900 tilasta 350—400 tilaan ja maitotilojen arvioidaan vahenevan vuoden 2019 5700 ti-
lasta 1400—-1800 tilaan vuoteen 2035 mennessa. Todennakoisesti palkokasvien tuotanto kas-
vaa vahan, mutta pellon kaytossa tai satotasoissa ei odoteta tapahtuvan isoja muutoksia ny-

kyisen maatalouspolitikan vallitessa.

WAM1-skenaariossa ennustetaan tuntuvia, mutta realistisia lisatoimia kasvihuonekaasupaas-
tojen vahentamiseksi maataloudessa (Lehtonen ym., 2020, s. 23). Lisataan valkuaisomava-
raisuutta kasvattamalla herneen ja harkapavun viljelyalaa ja monilajisten apilaa sisaltavien
nurmien alaa, jolloin saadaan vahennettya lisavalkuaisen tarvetta. Satotasojen ennustetaan
nousevan, jonka seurauksena viljan- ja nurmentuotannosta vapautuu viljelyalaa muille kas-
veille. Tavoitteena on tehostaa maataloutta kestavasti, jolloin panoskaytto tarkentuu, sato-
vasteet lannoitukselle paranevat ja maatalouden kannattavuus paranee. Pitenevaan kasvu-
kauteen ja ilmaston lampenemiseen sopivia, uusia kasvilajikkeita otetaan kayttoon niita asi-
anmukaisesti viljellen, kasvinsuojelu ja viljelykierto huomioiden, mika parantaa olennaisesti
satotasojen nostamista. Tautipainetta hallitaan viljan viljelyalaa vahentamalla ja viljelykierron
monipuolistamisella. Samalla lisataan hiilen sidontaa maahan. Markkinaehtoisen kehittami-
sen lisdksi tarvitaan myos lisdohjausta julkisin varoin valkuais- ja 6ljykasvituotannon lisaami-

seen, maan kasvukunnon parantamiseen ja satotasojen nostamiseen.

Lisaksi WAM1-skenaariossa haetaan kasvihuonekaasupaastojen vahennyksia turvemailta

erilaisin keinoin, muun muassa vahentamalla yksivuotisten kasvien viljelya ja lisdamalla
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nurmialaa, ennallistamalla huonotuottoisimmat turvemaat kosteikoiksi ja jattamalla huonoim-
mat pellot vilielematta seka metsittamalla (Lehtonen ym., 2020, s. 23). Viljelyn monipuolista-

misella tavoitellaan hiilen lisdamista maahan kivennaismailla.

WAMZ2-skenaario on kuten WAM1, mutta siina on entista vahvempia lisatoimia kasvihuone-
kaasupaastojen vahentamiseksi, koska tavoiteltu paastévahennys on kunnianhimoisempi
(Lehtonen ym., 2020, s. 23). Tavoitteisiin pyritaan paasemalla WAM1-skenaarion toimia laa-
jentamalla suurempaan, mahdollisesti jopa eparealistisen suureen mittakaavaan turvemailla
ja kivennaismaiden hiilensidontaa tehostetaan tasolle, jonka toteutumisesta ei voida olla tay-
sin varmoja nykytiedon valossa. WAM2-skenaariossa tavoitellaan tehokkaampia keinoja

paastovahennyksiin suuremassa laajuudessa kuin WAM1-skenaariossa.

Kotielaintalouden kehityksen ennustetaan olevan hyvin saman kaltainen kaikissa edella mai-
nituissa skenaarioissa (Lehtonen ym., 2020, s. 23). Pellon kaytdén ennustetaan olevan hyvin
erilainen WAM-skenaariossa ja WEM-skenaarioissa, olisi kuitenkin WAM1- ja WAMZ2-skenaa-

rioissa hyvin samanlainen.
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5 MAATALOUS KARVIASSA

5.1 Karvian kunta

Karvian kunnan (i.a.) sivuilla kerrotaan, etta Karvia sijaitsee Pohjois-Satakunnassa, Etela-
Pohjanmaahan ja Pirkanmaahan rajoittuen. Kunta on perustettu vuonna 1865 ja pinta-ala on
502 km2, josta metsaalaa on 13 289 hehtaaria, viljelyalaa 8200 hehtaaria ja vesistoa 16,5
km2. Asukkaita kunnassa oli vuoden 2021 lopussa 2290. Karviassa asukkaat tyollistyvat paa-
asiassa maatalouden, palveluiden ja pienteollisuuden aloilla. Naapurikuntia ovat Kankaan-
paa, Kauhajoki, Kurikka ja Parkano. Karvia sijoittuu Suomen selélle, ja korkein kohta Kaura-
harjussa kohoaa 186 metriin merenpinnan ylapuolelle. Karviassa on seitseman kylaa, jotka

ovat Kantti, Sarvela, Ammala, Sara, Karviankyla, Alkkia ja Suomijarvi.

Kersalon ja Pirisen (2009, s. 53—-59) mukaan Karvia kuuluu sijaintinsa perusteella keskibore-
aaliseen ilmastovyohykkeeseen seka kasvien IV-menestymisvyohykkeeseen, joka tunnetaan
myos nimella makiseutujen ja lakeuksien vydhyke. Korkeuserot Karvian maastossa ovat va-
haisia, minka vuoksi maasto on hyvin tasaista. Raportista selviaa, etta Karvia sijoittuu alu-
eelle, jossa talven katsotaan alkavan ennen marraskuun puoltavalia ja loppuvan huhtikuun
ensimmaisella viikolla. Nain ollen kasvukauden katsotaan alkavan huhti-toukokuun vaih-
teessa ja paattyvan jo lokakuun alkupuolella. Naapurikuntiin verrattuna Karviassa esiintyy

enemman hallaa, pakkanen on usein kovempi ja lunta on enemman.

5.2 Maatalouden kehitys Karviassa

Ojanperan (2000b, s. 227-228) mukaan maanviljelyksen voidaan katsoa alkaneen Karviassa
vuonna 1635 ensimmaisen talon ilmestyttya verotusluetteloihin. Asukasluku nousi Karviassa
hitaasti, kunnes 1800-luvulla vakiluku alkoi kasvaa ja peltomaan raivaus lisdantyi. Vuonna

1802 peltomaata oli 110 hehtaaria ja vuonna 1881 jo 770 hehtaaria.

Ojanperan (2000b, s. 236) esittdman tilastotiedon mukaan Karviassa oli vuonna 1881 lehmia
879 kpl, nuorta karjaa 200 kpl, lampaita 1700 kpl, sikoja 8 kpl, kanoja 75 kpl ja hevosia 320



27

kpl. Saaren mukaan (1999, s. 178) Karvian maanviljelyksen alussa pienilla pelloilla viljeltiin

aluksi viljaa, perunaa seka pellavaa.

Heinan peltoviljely alkoi jo 1880-luvun lopulla, silla se oli viljan viljelya varmempi tuotanto-
suunta paikallisen ilmaston takia (Ojanpera, 2000b, s. 227—-229). AlV-rehun teon lisdantyessa
1980-luvun alusta luotiin Karvialle vankka perusta kehittya maitopitajaksi, ja karjatalouden

voitiin katsoa olevan kunnan paatuotantosuunta.

Alkuun karjasuojissa oli tilan kaikki elaimet samassa, mutta vuosien 1975-1985 aikana alet-
tiin rakentaa Karviaan hallityyppisia elainrakennuksia, jotka samalla erikoistuivat joko lypsy-
karjaan tai sikoihin (Ojanpera, 2000b, s. 237). Navetoita Karviaan tehtiin edella mainittujen
vuosien aikana melkoisen paljon, ja niissa oli vakiolaitteina lannanpoistokone, putkilypsykone

ja tilatankki.

Ojanperan (2000b, s. 238) mukaan meijeriin l&hetti maitoa vuonna 1966 904 tuottajaa,

vuonna 1975 enaa 622 tuottajaa, vuonna 1986 240 tuottajaa ja vuonna 1993 vain 127 tuotta-
jaa. Maitomaarat lahettajaa kohden kuitenkin kasvoivat samaan aikaan. Vuonna 1966 maito-
maara lahettajaa kohden oli 10 219 kg, vuonna 1978 19 203 kg ja vuonna 1993 jo 59 015 kg.

Karviassa on vuodesta 1890 asti ehtinyt toimia useampi meijeri (Ojanpera, 2000a, s. 307—-
309). Suurimmaksi ja menestyksekkaimmaksi toimintansa on kasvattanut Karvian osuusmei-
jeri, joka toimi aluksi Kirkkojarven rannalle rakennetussa meijerissa. Toimintansa meijeri
aloitti joulukuussa 1923, ja ensimmaisen toimintavuoden aikana maidonlahettajia oli 134 ja
maitoa otettiin vastaan 513 018 kg (mts. 310-311). Maidontuotannon lisaantyessa sota-ajan
jalkeen vuonna 1952 ostettiin Kipumaesta tontti uudelle meijerirakennukselle, jonne maidon
vastaanotto siirtyi 31.5.1957 (mts. 315-316). Maidontuotanto oli vuonna 1960 6 mil]. litraa.
Vuoden 1973 lokakuussa kayttoon otettiin imukerailyauto, ja vuonna 1984 maitoa tuli meije-
riin Karvian lisaksi myds Honkajoelta, Jalasjarvelta, Kauhajoelta ja Parkanosta. Maitojauhe-
tehdas rakennettiin kdyttdkuntoon vuonna 1978 (mts. 316-317). Vuonna 1980 Karvian ja La-
vian osuusmeijerit tekivat yhteistyota, kunnes vuonna 1986 pienten meijerien toiminta alkoi
olla ohi. Ensin siirtyi maidon jalostus, ja Karviassa valmistettiin enaa maitorasva voiksi ja yli-

jaamakurri maitojauheeksi. Huonon hintakehityksen seurauksena voin ja maitojauheen



28

jalostuskenhitys lopetettiin syksyn 1988 ja kevaan 1989 aikana. Osuuskunta jatkoi toimin-

taansa kerailymeijerina ja vei maidot Poriin Satamaidon meijeriin (mts. 318-319).

Ennen sotia Karviassa kasvatettiin sikoja paaasiassa vain omaan tarpeeseen (Ojanpera,
2000b, s. 240-241). Viela 1940- luvullakin emakoita oli Karviassa niin vahan, etta porsaita
ostettiin ulkopaikkakunnilta. 1950-luvulla possuja vaadittiin kasvattamaan isommiksi. Joskus
porsaista oli pulaa ja niista sai hyvan hinnan, kun taas valilla possuista oli ylituotantoa, jolloin
niista ei myoskaan maksettu. Satakunnan Osuusteurastamon aloitettua porsasvalityksen
vuonna 1964 koko maakunnan alueella helpottivat porsaskaupan vaikeudet. Talloin possulta
vaadittiin 20 kg painoa, jolloin possu oli noin parin kuukauden ikainen. 1960-luvulla kun nave-
toissa oli viela rinnakkain nautakarjaa ja sikoja, siankasvatus oli Karviassa huipussaan. Tila-
kohtainen sikamaara oli pieni, mutta kun niita oli Iahes joka navetassa, yhteismaara oli suuri.
1980-luvulla sika- ja nautatiloihin erikoistuminen lisaantyi ja sikatilojen maara jai pieneksi,
mutta koot kasvoivat. Vuonna 1996 sikatalouden harjoittajia, jotka saivat maataloudesta yli
50 prosenttia tuloja, oli 21 prosenttia Karvian viljelijoista. Lihasikaloilla oli keskimaarin 195 li-

hasikaa ja emakkosikaloilla keskimaarin 47 emakkoa.

Alla olevasta kuviosta (kuvio 7) voidaan nahda maatalouden saamien tulojen jakautuminen
vuonna 1948 (Ojanpera, 2000b, s. 238).

= Maito Naudanliha = Sianliha = Vilja = Muu

Kuvio 7. Maatalouden tulot Karviassa vuonna 1984 (Ojanpera, 2000b, s. 238).
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5.3 Maatalouden nykytila Karviassa

Karvia on vahvasti maatalouteen suuntautunut kunta, minka vuoksi rakennekehityksen muu-
tokset nakyvat kunnan elinvoimaisuudessa ja tyollisyystilanteessa. Alkutuotannon tyopaikko-
jen osuus kuntalaisten tyopaikoista on ollut vuosien 2014—-2020 aikana 23,9-25,2 %, kun sa-
maan aikaan se on ollut Satakunnassa 3,5—4 % ja koko Suomen alueella 2,7-3,3 % (Tilasto-
keskus, i.a.). Alla oleva kuvaaja (kuvio 8) havainnollistaa hyvin, kuinka merkittava tyollistaja

alkutuotanto on Karvian kunnassa. Jopa joka neljas tyollistyy alkutuotannossa.

Alkutuotannon tyopaikkojen osuus, %

2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020
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M Karvia 24,8 25,1 24,5 25,2 24,9 24,4 23,9
M Satakunta 4 3,9 3,8 3,7 3,6 3,6 35
Koko maa 3,3 3,2 3 29 2,7 2,7 2,7

Kuvio 8. Alkutuotannon tydpaikkojen osuus (%) (Tilastokeskus, i.a.).

5.3.1 Maatalousyritykset ja -yrittajat

Karvian kunnassa oli vuonna 2021 tukea hakevia maatiloja 186 (Taulukko 1) (Luke, i.a.-f).
Ennakkotietojen mukaan tilojen maara vaheni vuoteen 2022 mennessa yhdella. Vuosien
2010-2022 aikana Karviassa lopetti yhteensa 46 maatilaa. Keskimaarin karvialaisten maati-
lojen maara on vahentynyt vuosittain 1,8 %. Koko maassa maatilojen lukumaara vahenee
muutaman prosentin vuositahtia (MMM, 2022). Nain ollen karvialaiset maatilat vahenevat

keskimaarin samassa linjassa verrattuna koko maassa lopettavien tilojen maaraan.

Eniten tilojen maara vaheni vuonna 2012, jolloin Karviassa maatilojen maara laski 10 tilalla

(Luke, i.a.-f). Tama tarkoittaa, etta tilojen maara vaheni 4,3 % verrattuna edelliseen vuoteen.
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Myds vuonna 2014 lopettavien tilojen osuus oli korkea, 4,1 %. Vuosina 2011 ja 2015 tilojen
maarassa ei tapahtunut edeltavaan vuoteen verrattuna muutoksia. Tarkasteltavalla ajanjak-

solla tilojen maara ei noussut yhtenakaan vuonna.

Taulukko 1. Maatalous- ja puutarhayritysten maara 2010-2022 (Luke, i.a.f).
MAATALOUS- JA MUUTOS EDELLISEEN

PUUTARHAYRITYSTEN VUOTEEN (%)
MAARA

2010 231

2011 231 0,0 %
2012 221 4,3 %
2013 219 0,9 %
2014 210 4,1 %
2015 210 0,0 %
2016 206 1,9 %
2017 205 0,5 %
2018 202 1,5 %
2019 198 2,0 %
2020 193 2,5 %
2021 186 -3,6 %
2022* 185 0,5 %

Kuten alla olevasta taulukosta (taulukko 2) voidaan huomata, karvialaiset kotielaintilat ovat

suuntautuneet paaasiassa nautoihin (Luke, i.a.-b). Nautatilojen maara on laskenut tarkastel-
tavalla ajanjaksolla 15 tilalla. Sikatilojen maara on tippunut ajanjaksolla kolmella tilalla, joista
kaksi lopetti tuotantonsa vuonna 2015. Lammastilojen maara on pysynyt tasaisena. Vuosina

2019-2020 niiden maara kasvoi kolmeen, ja sen jalkeen tilojen maara laski jalleen kahteen.

Kasvinviljelytilojen maarista ei ole saatavilla tilastotietoja kuntakohtaisesti, joten alla olevan
taulukon tiedot kasvinviljelytilojen osalta on laskettu vahentamalla kotielaintilojen maara (tau-
lukko 2) Karvian maatalous- ja puutarhayritysten maarasta (taulukko 1). Kasvinviljelytilojen
maara on pysynyt tasaisena vuosien 2014-2021 aikana. Kasvinviljelytilojen maara on vaih-
dellut 141-152 tilan valilla. Tarkasteltavalla ajanjaksolla tiloja on ollut vahiten vuonna 2021 ja
eniten vuonna 2015. Vuonna 2015 kasvinviljelytilojen maara kasvoi 6 tilalla. Kuten todettiin
aikaisemmin luvussa 2.2.2 suomalaisen maatalouden ikarakennetta tarkasteltaessa, mahdol-

listivat uuden tukikauden ehdot peltotuet yli 65 vuotta tayttaneille viljelijéille. On siis



31

mahdollista, etta tilojen maaran kasvu on seurausta muuttuneista tukiehdoista. Muuten kas-

vinviljelytilojen maaran voidaan todeta laskevan tasaisesti.

Taulukko 2. Karvialaisten tilojen maara tuotantosuunnittain vuosina 2014-2021 (Luke, i.a.-b).
NAUTATILAT  SIKATILAT  SIIPIKARJA- LAMMAS-  KASVINVILJELY-

TILAT TILAT TILAT
2014 56 5 1 2 146
2015 53 3 ei tietoja 2 152
2016 51 3 ei tietoja 2 150
2017 49 3 2 2 149
2018 46 3 1 2 150
2019 45 3 ei tietoja 3 147
2020 41 3 0 3 146
2021 41 2 ei tietoja 2 141

Alla olevassa kuvaajassa (kuvio 9) on vertailtu karvialaisten maatalousyrittajien ikdjakaumaa
(J. Jokinen, henkilokohtainen tiedonanto, 27.4.2023) satakuntalaisten ja koko maan maata-
lousyrittgjien ikdjakaumaan (Luke, i.a.-j). Kuvaajaa tarkastelemalla voidaan huomata, etta
karvialaisten maatalousyrittajien ikdjakauma poikkeaa aavistuksen muista vertailuryhmista.
Satakuntalaisten ja koko maan maatalousyrittjien ikdjakauma on hyvin tasainen. Karvialais-
ten maatalousyrittajien osuus alle 30-vuotiaiden ikaryhmassa on korkeampi kuin vertailuryh-
missa. Mikali pohditaan nuorten viljelijdiden osuutta eli alle 40-vuotiaita, on heidan osuutensa
Karviassa 13,1 %, Satakunnassa 13,7 % ja koko maassa 14,4 %. Nain ollen erot vertailuryh-

mien valilla ovat hyvin pienet.

Karvialaisten maatalousyrittajien ikdjakauma on vertailuryhmia korkeampi myos toisessa aa-
ripaassa, silla yli 65-vuotiaiden yrittajien osuus on n. 2 % korkeampi. Suurin ikaryhma kai-

kissa vertailuryhmissa ovat 50—-64-vuotiaat.
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Ikdajakauman vertailu, %

50
45
40
35
30
25
20
15
10
e W
0 - |
Alle 30 30-39 40-49 50-64 Yli 65
W Karvia 21,7 42,9 22,3
M Satakunta 2,0 11,7 20,6 45,0 20,6
Koko maa 2,4 12,0 20,6 44,9 20,1

W Karvia M Satakunta Koko maa

Kuvio 9. Ikdjakauman vertailu: Karvia, Satakunta, koko maa.

5.3.2 Tuotantomaarat

Kotieldintuotantoa harjoittaa noin neljannes karvialaisista maatiloista, ja yleisin on lypsykarja-
talous. Alla olevasta taulukosta (taulukko 3) selviaa lypsykarjatilojen maara ja niiden muutos
edelliseen vuoteen verrattuna (Luke, i.a.-h). Lisaksi taulukossa esitetaan tuotetut maitomaa-

rat ja niiden muutos edellisesta vuodesta seka litroina etta prosentteina.

Vuonna 2014 karvialaisilla tiloilla tuotettiin maitoa 11 835 246 litraa (Luke, i.a.-h). 2021 tuo-
tettu maitomaara oli 11 354 247 litraa. Talla ajanjaksolla lypsykarjatilojen maara on vahenty-
nyt vuosittain keskimaarin 2,1 lypsykarjatilaa eli 6,9 %, 38 tilasta 23 maitotilaan. Maitomaarat
eivat ole kuitenkaan laskeneet samassa tahdissa. Maitotuotos pienenee vuosittain keskimaa-
rin 0,57 %. Tarkasteltavan ajanjakson keskimaaraista maitotuotoksen muutosta pienentaa
vuosi 2019, jolloin maitotuotos nousi 3,78 %. Samaisena vuonna Karviassa lopetti 3 maitoti-
laa, mika on keskimaaraista enemman. Eniten maitotuotos laski vuonna 2017, jolloin maidon-

tuotanto lopetettiin kahdella tilalla.
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Taulukko 3. Lypsykarjatilojen maara ja maidontuotanto Karviassa (Luke, i.a.-h).

TILOJA TILOJEN MAIDON- MUUTOS MUUTOS %
(KPL) MAARAN TUOTANTO  LITROINA
MUUTOS (%) (L)

2014 38 11 835 246

2015 35 -7,89 % 11 755 505 -79 741 -0,67 %
2016 33 -5,71 % 11 550 040 -205 465 -1,75 %
2017 31 -6,06 % 11 284 471 -265 569 -2,30 %
2018 29 -6,45 % 11 160 037 -124 434 -1,10 %
2019 26 -10,34 % 11 581 829 421792 3,78 %
2020 24 -7,69 % 11 397 092 -184 737 -1,60 %
2021 23 4,17 % 11 354 247 -42 845 -0,38 %

Lihaa kaikilla karvialaisilla kotielaintiloilla tuotetaan vuosittain 750 000—900 000 kg (Luke, i.a.-
d). Alla on taulukko (taulukko 4) elainlajikohtaisista tuotantomaarista. Naudanlihantuotanto on
kasvanut lahes vuosittain. Mikali tuotantoa verrataan edellisen vuoden tuotosmaariin, tuo-
tanto kasvaa keskimaarin 2,5 %. Poikkeuksen tekevat vuodet 2015 (4 065 kg), 2018 (-

27 000 kg) ja 2021 (—43 685 kg). Erityisesti naudanlihantuotanto kasvoi vuonna 2017, jolloin

sita tuotettiin 123 562 kg enemman kuin edellisvuonna.

Sianlihan tuotosmaarat ovat l16ydettavissa Luken tietokannasta vuosien 2014—2020 osalta
(Luke, i.a.-d). Kuten edella todettiin, vuonna 2015 Karviassa tuotantonsa lopetti kaksi sikati-
laa. Sianlihantuotanto vahentyi talla ajanjaksolla 22,7 %. Koska vuoden 2021 tietoja ei ole
saatavilla, ei voida tarkastella sita, kuinka paljon kolmannen sikatilan lopettaminen vaikutti
tuotantoon. Koska sikatilojen maara on Karvian kunnan alueella vahainen, ei tuotettujen liha-

maarien tarkastelu ole pienen otannan vuoksi mielekasta.

Lampaanlihan tuotantomaarista ei ole saatavilla tietoja kuin vuosilta 2020-2021 (Luke, i.a.-d).
Myoskaan lammastilojen tuotantoa ei ole mielekasta tarkastella, silla kunnan alueella toimii
2-3 lammastilaa. Voidaan kuitenkin huomata, etta lampaanlihaa on tuotettu vuonna 2021
karvialaisilla tiloilla 1 245 kg vahemman kuin edellisena vuotena. Kuten taulukosta 4 voidaan

huomata, vuonna 2020 tiloja oli 3 kun taas vuonna 2021 lammastiloja oli kunnan alueella 2.



34

Taulukko 4. Lihantuotanto Karviassa (Luke, i.a.-d).
NAUDANLIHA NAUDANLIHA SIANLIHA SIANLIHA LAMPAAN-

(KG) MUUTOS (%) (KG) MUUTOS (%)  LIHA (KG)
2014 674 222 107 823 ei tietoja
2015 670 157 -0,6 % 83 315 22,7 % ei tietoja
2016 722 254 7.8 % 50 909 -38,9 % ei tietoja
2017 845 816 17,1 % 51780 1,7 % ei tietoja
2018 818 816 3.2 % 40 160 22,4 % ei tietoja
2019 828 361 1,2 % 46 551 15,9 % ei tietoja
2020 832 450 0,5 % 31423 32,5 % 4116
2021 788 765 5.2 % ei tietoja 2 871

5.3.3 Maatalousmaan kaytto

Vuonna 2021 maatalousmaata oli Karviassa 8 156 hehtaaria (Luke, i.a.-c). Alla olevasta
taulukosta (taulukko 5) voidaan huomata, ettei sen maara ei ole oleellisesti muuttunut
vuosien 2014—-2021 aikana. Maatalousmaan maara on vaihdellut talla ajanjaksolla 7 928
(2014) — 8 276 (2019) hehtaarin valilla.

Vuosittain yleisin viljelykasvi on ollut rehunurmi, jonka viljelyala oli vuonna 2021 3 893 hehtaa-
ria (Luke, i.a.-c). Sen osuus Karvian maatalousmaasta oli 47,7 %. Toiseksi eniten viljellaan
kauraa. Sita viljeltiin 1298 hehtaarilla eli 15,9 %:lla viljelyalasta. Rehuohraa viljeltiin 1 167 heh-
taarilla ja sen osuus oli 14,3 %. Laidunmaata Karviassa oli vuonna 2021 295 hehtaaria. Muita
maatalousmaalla viljeltyja viljelykasveja olivat mm. seosvilja 337 ha, kumina 128 ha seka ke-

vatvehna 124 ha. Kesannolla vuonna 2021 oli 446 ha ja luonnonhaittapeltoa oli 318 ha.

Kauran viljelypinta-ala on laskenut vuosi vuodelta vahan koko ajan: vuonna 2014 kauraa viljel-
tiin 2 003 hehtaarilla, mutta vuonna 2021 vain 1 298 hehtaarilla (Luke, i.a.-c). Rehuohran vilje-

lyala on pysynyt lahes samana koko ajan, laidunalan tapaan pienella vaihtelulla.



Taulukko 5. Maatalousmaan maara ja jakautuminen Karviassa (Luke, i.a.-c).

2014
2015
2016
2017
2018
2019
2020
2021

MAATALOUS-
MAA YHTEENSA
7928
8074
8110
8204
8177
8276
8169
8156

REHUNURMET

2602
2708
3169
3427
3716
3 809
3803
3893

KAURA

2003
1 866
1734
1626
1401
1359
1347
1298

REHUOHRA

1023
1182
1126
1057
1022
1073
1124
1167
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LAIDUN

322
260
246
208
271
259
258
295
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6 TUTKIMUSMENETELMAT

6.1 Tutkimusmenetelman valinta

Tieteellisen tutkimuksen tutkimusmenetelmia voivat olla laadullinen eli kvalitatiivinen tai maa-
rallinen eli kvantitatiivinen tutkimus (Rajaton, 2015). Laadullisessa eli kvalitatiivisessa tutki-
muksessa panostetaan laajan aineiston sijaan sen laatuun. Esimerkiksi laadullinen tutkimus
voi perustua tehtyihin haastatteluihin. Maarallinen eli kvantitatiivinen tutkimus pohjautuu laa-
jempaan aineistoon ja perustuu numeroihin, kuten tilastoihin. Maarallisessa tutkimuksessa

tutkimuksen pohjana kaytetyn aineiston tulee olla riittavan suuri ja edustava.

Opinnaytety0 oli tutkimusmenetelmaltaan kvantitatiivinen, silla tutkimus pohjautuu strukturoi-
tuun haastatteluun eli kyselyssa oli valmiit vastausvaihtoehdot (Napara, 2017). Tutkimus to-
teutettiin Webropol-kyselylla ja sen kohderyhmaa olivat karvialaiset maatalousyrittajat, joille
kysely oli mahdollista lahettaa sahkoisesti. Karvian maataloussihteeri valitti kyselyn 170:lle
karvialaiselle tilalle sahkopostitse. Kyselyn mukana lahetettiin lyhyt saatekirje, jossa kerrottiin
tutkimuksen tavoitteista ja jonka lopussa annettiin kyselyn tietosuojailmoitus. Kysely toteutet-
tiin 15.2.-3.3.2023. Maatalouden sesonkiajat huomioon ottamalla talviajan katsottiin olevan
kyselyn toteuttamiselle paras vaihtoehto muihin vuodenaikoihin verrattuna. Kysely ja saate-

kirje ovat liitteena opinnaytetyon lopussa.

6.2 Tutkimusaineiston kasittely

Opinnaytetyon kysely lahetettiin karvialaisille tiloille Porin kaupungin yhteistoiminta-alueen
kautta. Sahkopostiosoitteita ei luovutettu opinnaytetyon tekijdille. Kyselyn liitteena lahete-
tyssa saatekirjeessa annettiin myos tietosuojailmoitus. Vastaaminen oli vapaaehtoista ja ta-

pahtui nimettomasti.

Vastaukset kyselyyn tallentuivat anonyymisti ja kyselyn kysymykset pyrittiin muotoilemaan
niin, ettei yksittaisia maanviljelijoita voida niiden pohjalta tunnistaa. Tutkimusaineistoon paasi-
vat kasiksi vain taman opinnaytetyon tekijat ja vastaukset kasiteltiin luottamuksellisesti. Tutki-

musaineisto keratiin ainoastaan tata opinnaytetyota varten ja kertynyt aineisto havitetaan



tutkimuksen valmistuttua. Tutkimustulokset vietiin Webropolista Excel-tiedostoon, josta ne

havainnollistettiin taulukoilla ja graafisilla kuvioilla.
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7 TUTKIMUSTULOKSET

Kyselyyn vastasi 63 karvialaista maatalousyrittajaa. Nain ollen kyselyn vastausprosentti oli 34
% (taulukko 6). Suurin osa vastauksista palautui ajallaan viimeiseen vastauspaivaan men-
nessa. Nelja vastauslomaketta palautettiin viimeista vastauspaivaa seuranneina paivina. Ak-
tiivisimpia vastaajia olivat kotielaintilat. Karvialaisista kotieldintiloista kyselyyn vastasi 47 %.

Kasvinviljelytiloista vastasi puolestaan 30 prosenttia.

Taulukko 6. Vastanneiden osuus Karvian maatilayrityksista.

VASTANNEET KARVIAN OSuUuUS
(KPL) MAATILAYRITYKSET TILOISTA (%)
Kotielaintilat 21 45 47
Kasvinviljelytilat 42 141 30
Yhteensa 63 186 34

7.1 Kyselyyn vastanneiden maatalousyrittdjien taustatiedot

Kyselyyn vastanneista noin puolet (51 %) kertoi omistavansa maatalousyrityksensa yksin.
Lahes puolet vastaajista (44 %) kertoi, ettd maatalousyrityksella on kaksi omistajaa. Kyselyyn
saatiin vastauksia lisaksi tiloilta, joilla on omistajia kolme tai enemman. Niiden osuus vastaa-

jista on 5 prosenttia.

Kyselyn taustatiedoissa tiedusteltiin myos kyselyyn vastanneiden ikaa, jotta vastanneiden
ikdjakaumaa voidaan tarkastella (kuvio 10). Vastaajista pienimman ikaluokan muodostivat
18-35-vuotiaat, joiden osuus oli 13 prosenttia. 36—55-vuotiaiden osuus oli 44 prosenttia. Suu-
rimman ikaluokan muodostivat 56 vuotta tayttaneet vastaajat, joiden osuus oli 48 prosenttia.

Heidan osuutensa on liki puolet vastauksista.

Kyselyyn vastanneiden maanviljelijdiden ikdjakaumaa tarkastellessa voidaan huomata sen

olevan saman suuntainen maatalouden ikajakauman kanssa, jota tarkastelimme tarkemmin
luvussa 5.3.1. Alle 35-vuotiaiden vastaajien osuus on muita ikaryhmia pienempi, mutta ver-
rattaessa sita karvialaisten maatalousyrittajien ikdjakaumaan voidaan huomata, etta 18-35-

vuotiaiden vastausprosentti on korkea.
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Koska kyselyn ikaryhmat on jaettu eri tavoin kuin tietokannoista saatavat ikaryhmat, on mui-
den ikaryhmien vastausaktiivisuutta haastava tarkastella. Voidaan kuitenkin todeta, etta
vaikka 36—55-vuotiaiden viljelijoiden maara on kunnan alueella vahaisempi, on heidan osuu-
tensa vastaajista lahes yhta korkea kuin yli 56-vuotiaiden vastaajien osuus. Nain ollen voi-
daan paatella yli 56-vuotiaiden vastausprosentin olleen ikaryhmista alhaisin. Niin Karvissa
kuin koko Suomessa elakeikaa lahestyvien ja sen ylittaneiden maanviljelijdiden osuus on
kasvanut. Yli 65-vuotiaiden viljelijdiden lisaantymiseen vaikuttavat vuonna 2015 muuttuneet

tukiehdot, joiden myota ika ei ole ollut esteena tukien saamiselle. Tasta kerrottu enemman

luvussa 1.2.2.
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60%

Kuvio 10. Ikdjakauma (%) (n=63).

Kyselyyn vastanneista karvialaisista maatalousyrittgjista 70 % kertoi kdyneena perustason

ammatillisen koulutuksen. Tarkemmin tarkasteltuna vastaajista 41 % kertoi koulutustasonsa
olevan ammatillinen koulutus ja 29 % ilmoitti koulutustasokseen maatalousopiston. Vastaa-
jista 22 prosentilla ei ole ammatillista koulutusta maatalousalalta. 17 prosenttia kertoi koulu-

tustasokseen korkeakoulututkinnon.

Kun kyselyyn vastanneiden koulutustasoa verrataan satakuntalaisten seka koko maan tilan
hoidosta vastaavien henkildiden ammatilliseen koulutustasoon (kuvio 11), voidaan todeta,

etta "ei ammatillista koulutusta” -vaihtoehdon valinneiden osuus on huomattavasti suurempi
kuin vertailtavilla alueilla (Luke, i.a.-i). My0s perustason ammatillisen koulutuksen osuus on

vertailussa korkeampi. Ylemman ammatillisen koulutuksen osuus on puolestaan kyselyyn
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vastanneilla karvialaisilla tiloilla puolet pienempi, kuin satakuntalaisilla tilan hoidosta vastaa-

villa henkililla.

Koulutustaso

80
70
60
50
40
30
20
. B -
0 [ |
Ei ammatillista koulutusta Perustason ammatillinen Ylempi ammatillinen
(%) koulutus (%) koulutus (%)

M Karvia* ® Satakunta Koko maa

Kuvio 11. Koulutustaso (%): vastanneet karvialaiset tilat (n= 69), Satakunta ja koko maa
(Luke, i.a.-i).

7.2 Kyselyyn vastanneiden maatalousyrityksien taustatiedot

Kyselyyn vastanneista maatalousyrityksista valtaosa, 67 prosenttia, ilmoitti tuotantomuotonsa
olevan kasvinviljely ja 33 prosenttia kertoi tuotantomuotonsa olevan kotielaintuotanto. Nain
ollen vaikka aikaisemmin kotieldintilojen todettiin vastanneen aktiivisemmin, muodostuu kyse-

lyn vastauksista yli puolet kasvinviljelytiloilta tulleista vastauksista.

Nailta kasvinviljelytiloilta kysyttiin lisaksi kaksi heille suunnattua kysymysta. Heilta kysyttiin
ensimmaiseksi, onko heilla viljelyssa erikoiskasveja. Tahan 21 % vastaajista kertoi viljele-
vansa erikoiskasveja. Lisaksi kasvinviljelytiloilta kysyttiin, onko heilla kiinnostusta aloittaa ko-
tielaintuotanto. Kaksi vastaajista kertoi olevansa kiinnostuneita aloittamaan kotielaintuotan-
non. Kielteisten vastauksen lisaksi 36 % vastaajista kertoi, etta kasvinviljely on nimenomaan

tullut kotielaintuotannon tilalle.
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Kaikista kyselyyn vastanneista maatalousyrityksista 89 prosenttia ilmoitti tuotantotavakseen
tavanomaisen tuotannon ja 11 prosenttia kertoi sitoutuneensa luomutuotantoon. Luomutuo-
tantoon sitoutuneilta tiloilta kysyttiin lisaksi, kuuluuko sitoumukseen viljely vai kotielaintuo-
tanto, ja myos molemmat vaihtoehdot oli mahdollista vastata. Luomutuotantoon kuuluneista
maatilayrityksista kaikki seitseman vastaajaa kertoi viljelyn kuuluvan luomutuotantoon. Ta-
man lisaksi nelja luomutuotantoon sitoutunutta tilaa kertoi myos tuotantoelainten kuuluvan

luonnonmukaiseen tuotantoon.

Kyselyssa kysyttiin tilan oman peltomaan, vuokramaiden, sopimuspeltojen ja metsaalan maa-
raa. Tarkastelemalla maiden jakautumista eri kokoluokkiin alla olevan kuvaajan (kuvio 12)
avulla voidaan havaita, etta jokaisessa kategoriassa selvasti suurin kokoluokka on 0—49 heh-
taaria. Kuvaajasta voidaan havaita, etta tilojen osuus pienenee aina kokoluokan kasvaessa.
Nain ollen suurin kokoluokka on jokaisessa kategoriassa myos osuudeltaan pienin. Poikkeuk-
sen tahan tekevat vuokrattujen peltomaiden osuudet, silla niin 100-149 hehtaarin kokoluokka
kuin yli 150 hehtaari kokoluokka ovat kummatkin 3 % suuruisia. Kuvaajasta voidaan myos

havaita, ettei kyselyyn vastanneilla tiloilla ollut yli 150 hehtaaria sopimuspeltoa.

Vastausten jakautuminen kokoluokittain
90%
80%
70%

60%

50%

40%

30%

20%

= Hla- 1

0 | - |

Oma peltomaa Vuokrattu peltomaa Sopimuspelto Metsa

X

m0-49ha m50-99 ha 100-149 ha m150- ha

Kuvio 12. Maa-alueiden jakautuminen kokoluokittain (n=63).
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7.2.1 Yritysmuoto

Kyselyyn vastanneista valtaosa, 91 %, ilmoitti yritysmuotonsa olevan yksityinen elinkeinohar-
joittaja, 6 % ilmoitti yhtiomuodon olevan osakeyhtio ja 3 % maatalousyhtyma (kuvio 13). Maa-
talousyrityksilta kysyttiin myos, ovatko he harkinneet yritysmuotonsa muuttamista. Tahan 63

vastaajasta 16 % kertoi harkinneensa yritysmuodon muuttamista. 84 % vastaajista ei ole har-

kinnut yritysmuotonsa muuttamista.

Maatalousyhtyma §

Osakeyhtio

Muu

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Kuvio 13. Yritysmuoto (%) (n=63).

7.2.2 Tyontekijat

Kyselyssa maatilayrittgjilta kysyttiin, tyollistavatkd he ulkopuolista tydvoimaa ja onko palkattu
tyovoima ymparivuotista vai kausiluontoista. Vastaajista 13 prosenttia kertoi maatalousyrityk-
sen tydllistdvan ymparivuotisesti palkattua tydvoimaa. Nailta vastaajilta kysyttiin lisaksi, mon-
tako palkattua tydntekijaa tilalla tydskentelee. Kahdeksasta vastaajasta viisi ilmoitti, etta tilalla
tyoskentelee yksi palkattu henkilo. Yhden kyselyyn vastanneen yrittajan maatilalla tyoskenteli
kaksi palkattua tyontekijaa. Lisaksi kaksi vastaajaa ilmoitti tilalla tydskentelevan nelja palkat-

tua henkiloa.

Kausityontekijoista kysyttaessa maatilayrittajista 19 prosenttia kertoi tyollistavansa kausityon-
tekijoita. Palkattujen kasityontekijoiden maara vaihteli 1-4 valilla. Keskimaarin vastaajat ker-
toivat tyollistavansa 1,7 kausityontekijaa. 81 prosenttia vastaajista kertoi, etteivat he tyollista

kausitydntekijoita.
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Tiloilta tiedusteltiin myds, koetaanko ammattitaitoisten tyontekijoiden saatavuus haastavana
(kuvio 14). Vastaajista 26 prosenttia koki tyontekijoiden I0ytymisen haastavana, kun taas
puolestaan 16 prosenttia ei kokenut sita haastavana. Yli puolet vastaajista (58 %) kertoi, ettei

tyontekijoiden Ioytaminen ole maatilayritykselle ajankohtaista.

Mikali tarkastellaan ainoastaan vastauksia, joissa tyontekijoiden I6ytaminen on koettu joko
haastavaksi tai painvastoin, voidaan todeta, etta 26 vastaajasta 61 % kokee ammattitaitois-

ten tyontekijoiden 16ytymisen haastavana.

Kylla

En 16%

Tyontekijoiden |6ytaminen ei ole tilalle ajankohtaista

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70%

Kuvio 14. Ammattitaitoisten tydntekijoiden saatavuus (%) (n=62).

7.2.3 Maatilayrityksen liikevaihto ja muut tulot

Maatalousyrittgjilta kysyttiin, onko tilan liikevaihto ollut viimeisen kolmen vuoden aikana
nousu- vai laskusuuntainen (kuvio 15). Liikevaihdolla tarkoitetaan myyntituotoista saatua
summaa ilman hintoihin sisaltyvan arvonlisaveron osuutta. Myds mahdollisesti myonnetyt
alennukset vahennetaan. Yrittajista 41 % arvioi liikevaihdon pysyneen samalla tasolla vii-
meisten kolmen vuosien ajan. Liikevaihto oli laskusuuntainen 29 %:lla vastaajista, kun taas

noususuuntainen se oli 27 %:lla vastaajista.
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Noususuuntainen 27%

Laskusuuntainen 29%

En osaa vastata

0% 5% 10% 15% 20% 25% 30% 35% 40% 45%

Kuvio 15. Liikevaihto (%) (n=63).

Vastaajilta kysyttiin, saavatko tilan yrittajat muita tuloja maataloustulojen lisaksi (kuvio 16). 29
% vastaajista kertoi, etteivat he saa tuloja maatalousyrityksen ulkopuolelta. 26 % vastaajista
kertoi, ettd he saavat tuloja lisaksi palkkatyosta ja 16 % saa tuloja muusta yritystoiminnasta.
18 % vastaajista saa lisaksi elaketta. Sijoituksista lisatuloja saa 9 % vastaajista. Lisaksi 1 %

vastasi saavansa lisatuloja jostain muualta, tassa tapauksessa metsataloudesta.

Ei muita tuloja

Muusta yritystoiminnasta
Palkkatyosta

Sijoituksista

Elakkeista

Jostain muualta, mista

0% 5% 10% 15% 20% 25% 30% 35%

Kuvio 16. Tilan yrittdjien muut tulot maataloustulojen lisaksi (%) (n=76).

Tarkemmin sivuelikeinoista (kuvio 17) kysyttaessa reilu kolmannes vastaajista kertoi, ettei
heidan maatalousyritykselldan ole sivuelinkeinoja. 33 % vastaajista kertoi metsatalouden ole-
van heidan sivuelinkeinonsa, ja urakointia harjoittaa vastaajista 18 %. Suoramyyntia seka
matkailua harjoittaa kumpaakin 2 % vastaajista. Jatkojalostusta ei harjoitettu yhdellakaan

vastanneista tiloista. Lisaksi 8 % vastaajista kertoi, etta tilalla on jokin muu sivuelinkeino.
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Suurin osa vastaajista tarkensi, etta heilld on maatalousyrityksensa rinnalla muun alan yritys-
toimintaa, kuten konehuoltoa ja metallityota. Vastauksia tarkastelemalla voidaan myds to-
deta, ettd useammalla vastanneista tiloista harjoitetaan useampaa sivuelinkeinoa, silla kysy-

mykseen vastasi 63 vastaajaa ja vastauksia saatiin 79 kpl.

Vastaajilta tiedusteltiin myos, ovatko he harkinneet sivuelinkeinojen mahdollisuutta. Valtaosa
vastaajista (91 %) ei ole harkinnut sivuelinkeinoja, kun taas 9 % vastaajista on harkinnut nii-
den mahdollisuutta. Kysyttaessa, millaisia sivuelinkeinoja yrittajat ovat harkinneet, kertoivat

he harkitsevansa urakoinnin tai muun yritystoiminnan aloittamista.

Ei sivuelinkeinoja
Urakointi
Suoramyynti
Jatkojalostus
Metsatalous
Matkailu

Muu, mika

0% 5% 10% 15% 20% 25% 30% 35% 40%

Kuvio 17. Sivuelinkeinot (%) (n=79).

7.3 Tulevaisuuden suunnitelmat

Taman opinnaytetyon tarkoituksena on kartoittaa nimenomaan maatilayrityksien tulevaisuu-
den suunnitelmia. Yrittajilta kysyttiin heidan maatilayrityksensa tulevaisuuden suunnitelmista

ja nakymista seka kohonneiden kustannusten vaikutuksesta maatalousyrityksen toimintaan.

Maatalousyrittajilta kysyttiin, onko heidan aikeinaan tuotannon ennallaan pitaminen, laajenta-
minen, supistaminen vai tuotannon alasajo (kuvio 18). Myds aikeita tuotantosuunnan vaihta-
misesta tiedusteltiin. Valtaosa vastaajista, 54 prosenttia ilmoitti, ettei tuotantoon ole suunnitel-
missa muutoksia. 19 prosenttia ilmoitti suunnittelevansa tuotannon alasajoa. 16 prosenttia
vastasi aikovansa laajentaa tuotantoa, ja tuotannon supistamisesta ilmoitti 8 prosenttia vas-

taajista. 3 prosentti kertoi muuttavansa tuotantosuuntaa.
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Tuotannon laajentaminen

Tuotannon supistaminen 8%

Tuotantosuunnan muuttaminen 3

Tuotannon alasajo 19%

i

Ei muutoksia suunnitelmissa

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60%

Kuvio 18. Suunnitelmat tuotannon suunnasta (%) (n=63).

Vastaajilta, jotka ilmoittivat tuotantonsa supistamisesta, alasajosta tai tuotantosuunnan vaih-
tamisesta, kysyttiin lisdksi erilaisia kysymyksia muutoksiin johtaneista syista seka muutosten

jalkeisista suunnitelmista.

Ensimmaiseksi kysyttiin syita, miksi tuotantoa supistetaan, ajetaan alas tai tuotantosuunta
vaihdetaan. Kysymys oli avoin, eli valmiita vastausvaihtoehtoja ei ollut, vaan vastaaja sai ker-
toa vapaasti muutokseen johtaneista syista. 50 % vastaajista kertoi elakeian lahestyvan, eika
tilalle ole jatkajaa. Toisissa vastauksissa kerrottiin, ettei jatkajaa 10ydy, koska tilat ovat kool-
taan pienia ja tuotantorakennukset ja kalusto vaatisivat suuria investointeja. Saman suuntai-
sesti vastasi liséksi 10 % vastaajista, mutta heidan vastauksissaan ei mainittu lahestyvaa ela-
keikaa. Kaynnissa kerrottiin olevan tuotannon loppukayttovaihe, silla korjausvelan kasvaessa

tuotanto on paatetty ajaa alas suurien investointien sijaan.

Toisaalta 25 % vastaajista kertoi, ettd kohonneiden tuotantokustannusten myéta tuotanto on
kannattamatonta. Tuotantopanosten kallistuminen ja saatavuusongelmat haastavat tuotantoa
seka kannattavuutta. Vastaajista 5 % kertoikin vaihtavansa viljanviljelyn osittain nurmien vilje-

lyyn naista syista.

10 % kertoi syyksi maatalousyrittajien henkisen paineen, tiukkenevan lainsaadannon ja pouk-
koilevan politiikan. Naissa vastauksissa mainittiin myos maatalouden huono imago seka hei-

kon kannattavuuden myota kehittynyt motivaation puute.
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Tuotantonsa supistavilta, alas ajavilta tai tuotantosuuntaa vaihtavilta maatalousyrittajilta ky-
syttiin lisaksi heidan tydllistymissuunnitelmistansa tuotannon muutosten jalkeen (kuvio 19).
Vastaajista 59 % kertoi siirtyvansa elakkeelle. 19 % aikoo tydllistya edelleen maatilan t6illa ja
18 % aikoo siirtya palkkatydohon. 4 % vastaajista aikoo aloittaa tai jatkaa muuta yritystoimin-

taa.

Niiltd vastaajilta, jotka kertoivat tuotannon supistamisesta, alasajosta tai tuotantosunnan vaih-
doksesta ja jotka vastasivat kyselyn alussa olevansa kotieldintilallisia, kysyttiin, onko heilla
suunnitelmissa lopettaa elaintenpito. Neljasta vastaajasta puolet kertoi, ettei kotielaintenpitoa
lopeteta tuotannon supistamisesta huolimatta. Puolet vastaajista kertoi lopettavansa elainten-
pidon kokonaan. Naista kotielaintuotannon lopettavista tiloista molemmat kertoivat jatka-

vansa kasvinviljelytilana sen sijaan, etta viljelymaat joko vuokrattaisiin tai myytaisiin.

Siirtyminen palkkatyéhon

Muun yritystoiminnan alottaminen/jatkaminen E

Tyollistya edelleen maatilan t6illa m

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70%

Kuvio 19. Tuotannon muutosten jalkeen tyollistyminen (%) (n=27).

7.3.1 Investoinnit

Ensimmainen investointeja koskeva kysymys koski viimeisten viiden vuoden aikana toteutet-
tuja investointeja (kuvio 20). Eniten investointeja oli tehty koneisiin ja kalustoon. Naita inves-
tointeja kertoi tehneensa 37 % vastaajista. 23 % vastasi hankkineensa peltoa ja/tai teh-
neensa niiden perusparannuksia. Tuotantoeldinrakennuksiin on investoinut vastaajista 7 %,

ja muihin tuotantorakennuksiin, kuten konehalleihin ja varastoihin, on investoinut 6 %
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vastanneista tiloista. Vastaajista 1 % kertoi investoineensa johonkin muuhun, tassa tapauk-

sessa kastelutarvikkeisiin. 26 % kertoi, ettei tilalla ole tehty investointeja.

Ei investointeja

Tuotantoeldinrakennukset

Kasvinviljelyyn liittyvat rakennukset

Muut tuotantorakennukset (konehallit, varastot tms.)
Peltojen hankinta ja/tai perusparannukset

Koneet ja kalusto

Jotain muuta, mita

0% 5% 10% 15% 20% 25% 30% 35% 40%

Kuvio 20. Tehdyt investoinnit viimeisen viiden vuoden aikana (%) (n=87).

Investointeja suunnitellaan tehtavan myoés tulevaisuudessa (taulukko 21). Seuraavan viiden
vuoden aikana eniten suunnitteilla on koneisiin ja kalustoon liittyvia investointeja. Niita suun-
nittelee 20 % vastaajista. Peltojen hankintaa ja/tai niiden perusparannuksia suunnittelee 17
% vastaajista. Muita tuotantorakennuksia, kuten konehalleja tai varastoja, suunnittelee 12 %.
Vastaajista 8 % kertoo suunnittelevansa tuotantoelainrakennuksia. Kasvinviljelyyn liittyvia ra-
kennuksia suunnitellaan 4 %:lla kyselyyn vastanneiden tiloista. Vaihtoehto ”jotain muuta” kat-
taa vastauksista 3 %. Tahan kohtaan tulleet tarkennukset kertovat, etta tiloilla suunnitellaan

aurinkopaneeleita, metsatilakauppaa seka sukupolvenvaihdosta.

Ei investointeja suunnitteilla
Tuotantoeldinrakennukset

Kasvinviljelyyn liittyvat rakennukset

Muut tuotantorakennukset (konehallit, varastot tms.)
Peltojen hankinta ja/tai perusparannukset

Koneet ja kalusto

Jotain muuta, mita

0% 5% 10% 15% 20% 25% 30% 35% 40%

Kuvio 21. Suunnitellut investoinnit seuraavan viiden vuoden aikana (%) (n=93).
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Kyselyssa kyseltiin myos tilojen halukkuutta investoida sellaisiin toimenpiteisiin, joilla pyritaan
alentamaan kohonneita kustannuksia. 62 % vastaajista ei ollut halukkaita investoimaan tallai-

siin toimenpiteisiin. 38 % puolestaan on suunnitellut kustannuksia alentavia investointeja.

Mikali kysymykseen vastasi, etta tilalla on suunniteltu kyseisia toimenpiteita, tiedusteltiin
myos, millaisia toimenpiteita on ajateltu. Eniten vastauksissa mainittiin tuotannon tehosta-
mista niin viljelyn, tydtapojen kuin kalustonkin osalta. Tehostamisen osuus mainituista toi-
menpiteista on 27 %. Myos aurinkopaneeleiden hankintaa harkittiin useammalla tilalla. Niiden
osuus suunnitelluista toimenpiteista on 18 %. Energian saasto ja hukkaenergian hyédyntami-
sen pohdinta nousi esiin 14 %:ssa vastauksista. Samalla osuudella kustannusten nousuun
on vastattu lopettamalla elainten pito tai myymalla tila. 9 %:n osuus toimenpiteista koski teh-
tavien hankintojen kilpailuttamista seka ajoittamista. Muita toimenpiteita olivat 4,5 %:n osuuk-
silla urakoinnin vahentaminen, vakilannoitteiden vahentaminen, saastaminen “sielta taalta”

seka investointien jaadyttaminen.

7.3.2 Kustannusten nousun vaikutukset

Kyselyssa kysyttiin maatalousyrittgjilta, onko kustannusten nousulla ollut vaikutuksia maata-
lousyrityksen toimintaan. 25 % koki, ettei kustannusten nousu ole vaikuttanut yrityksen toi-
mintaan. Tahan kysymykseen yksi uusi maatalousyrittaja kommentoi, ettei ole toiminut yritta-
jan ennen kustannusten nousua, joten muusta hanella ei ole kokemusta. 75 % vastaajista
vastasi kysymykseen myontavasti. Tahan kysymykseen myontavasti vastanneilta yrittajilta
pyydettiin sanallista tarkennusta. Sanallisia vastauksia saatiin runsaasti. Ne voidaan tiivistaa

seuraavasti:

— lannoitteita ole pystytty ostamaan riittavasti ja niiden kayttéa vahennetaan
— budjetoinnin merkitys on kasvanut

— investoinnit ovat jaissa

— kannattavuus heikkenee

— tili ja yritystulo ovat pienentyneet

— "rahat loppuu”

— riippuvuus tuista on kasvanut
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— myytavien tuotteiden hintaa on jouduttu nostamaan, mika on vahentanyt myyntia
— menoja pyritaan karsimaan, mutta kustannukset ovat kasvaneet

— tuotantoa on muutettu/supistettu/ajettu alas

— tuotantoa on jouduttu rahoittamaan metsataloudella

— "tukena elakkeet, pystyy viljeleen”

— ’lamauttavia”.

29 % kyselyyn vastanneista kertoi, etteivat he osaa vastata, uskovatko maatalousyrityksen
selviavan nykyisesta maatalouskriisista. 3 % ei uskonut yrityksen selviavan, kun taas 68 %

uskoi yrityksensa selviavan kriisin yli.

7.3.3 Sukupolvenvaihdokset Karviassa

Kyselyssa oli maatalousyrittdjille myds yksi kysymys sukupolvenvaihdoksesta. Siina tiedus-
teltiin sukupolvenvaihdoksen ajankohtaisuutta ja tulevaisuuden nakymia (kuvio 22). Valtaosa
vastaajista (61 %) kertoi, ettéd sukupolven vaihdos ei ole ajankohtainen lahitulevaisuudessa.
Kyselyyn vastanneista 31 % puolestaan vastasi tdman olevan ajankohtaista. Tarkemmin 21
prosenttia vastasi sukupolvenvaihdoksen olevan suunnitelmissa seuraavien viiden vuoden
aikana, kun taas puolestaan 10 prosenttia vastaajista kertoi sukupolvenvaihdoksen olevan
ajankohtainen, mutta tilalle ei ole I6ytynyt jatkajaa. 8 prosenttia kyselyyn vastanneista kertoi,

ettd maatilayrityksessa on tehty sukupolven vaihdos viimeisten viiden vuoden aikana.

Vastauksista voidaankin paatella, ettda maatalouden rakennemuutos nékyy myos karvialaisilla

tiloilla.
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Sukupolvenvaidos ei ole ajankohtainen

Sukupolvenvaihdos on tehty viimeisen 5 vuoden 8%
aikana ’
Sukupolvenvaihdos on suunnitelmissa seuraavien 5

0,
vuoden aikana 205

Tilalle ei 16ydy jatkajaa

o

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60%  70%

Kuvio 22. Sukupolven vaihdoksen ajankohtaisuus (%) (n=52).

7.4 Urakointipalvelut ja yhteistyo

Kyselyssa maatalousyrittgjilta haluttiin selvittaa urakointipalveluiden kayttoa, sita puuttuuko
Karviasta joitakin urakointipalveluita seka sita, onko tilojen valilla mahdollisesti yhteistyokuvi-

oita tai olisiko sellaiseen kiinnostusta.

Ensimmaisena maatalousyrittajilta kysyttiin, kayttavatkd he urakointipalveluita. Vastaajista 60
prosenttia kertoi kayttavansa urakointipalveluita ja 40 prosenttia vastasi, ettei kayta urakointi-
palveluita. Kylla-vastaajilta kysyttiin lisaksi, millaisia urakointipalveluita he kayttavat. Vastauk-
sista kavi ilmi, etta urakointipalveluita kaytetaan viljan puintiin ja kuivatukseen, lietteen seka
lannan levitykseen, rehusadon korjuuseen tai siihen liittyvaan yksittaiseen tydovaiheeseen ku-
ten niittoon, karhotukseen tai paalaamiseen. Maatalousyrittajat kertoivat kayttavansa urakoin-
tipalveluita myos kaivuutdihin, maatalousrakennuksien perusparannuksiin, ojituksiin, kylvoi-
hin, kyntoihin seka kasvinsuojeluun. Osa vastaaijista oli vastannut kayttavansa urakointipalve-
luita nurmien niittomurskaukseen viherlannoitteeksi, metsatoihin tai konetyohon, johon tilalla

itsellaan ei ole kalustoa.

Seuraavana maatalousyrittajilta kysyttiin, puuttuuko Karviasta heidan tarvitsemiaan urakointi-
palveluita. Lahes kaikki, 95 prosenttia, olivat sita mielta, ettei Karviasta puutu urakointipalve-
luita. Vastaajista viisi prosenttia oli kuitenkin sita mielta, etta heidan tarvitsemiaan urakointi-
palveluita puuttuu. Heilta, joiden mielesta urakointipalveluita puutuu, kysyttiin tarkennusta,
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millaista urakointipalvelua he kaipaavat. Vastauksista kavi ilmi, etta lietteen ajoon ja ruisku-
tukseen kaivataan urakointipalveluita. Edellisessa kysymyksessa, jossa maatalousyrittajilta
kysyttiin, millaisia urakointipalveluita he kayttavat, ei kay ilmi, ostavatko he urakointipalvelut

karvialaisilta urakoitsijoilta vai jostakin muualta.

Maatalousyrittajilta tiedusteltiin seuraavana, tehdaanko heidan maatilayrityksessaan yhteis-
tyota muiden maatalousyritysten kanssa ja jos tehdaan, millaisesta yhteistyosta on kyse.
Vastaajista 51 prosenttia kertoi heilla olevan yhteistyokuvioita. 49 prosenttia kertoi, ettei yh-
teistyOkuvioita ole. Vastauksista kay ilmi, etta tilojen valinen yhteisty0 pitaa sisallaan yhteis-
koneita, koneyhteistyota tai -urakointia, sopimuspeltoja tai -viljelya, vilja- ja rehukauppaa,

ruiskutusta seka eras vastaaja kertoi sen olevan yhteisia pellonpiennartapahtumia.

Maatalousyrittgjilta kysyttiin myos, kiinnostaisiko heita lisata yhteisty6ta muiden tilojen
kanssa. Vastaajista 61 prosenttia kertoi, ettei tilojen valisen yhteistyon lisaaminen kiinnosta
heita. 39 prosenttia yhteistyon lisaaminen kiinnosti. Kiinnostuneilta tiedusteltiin, millaisia yh-

teistyoideoita heilla olisi. Alla on saatuja vastauksia:

— yhteistyo kone- ja peltotdissa

— yhteiskoneiden hankinta

— koneurakointi

— yhteislohkot ilman tilusjarjestelya

— tilojen valista kaupankayntia, esim. viljan myyntia

— karjanlannan vastaanotto

— mylly- ja meijeritoiminta

— metsastysseuran kanssa yhteistydssa toimiva tilateurastamosta, jonka yhteydessa
toimisi [ahiruokamyymala

— tyontekijoiden yhteispalkkaus.

7.5 Maatalousyrityksen sijainti ja tilusrakenne

Maatalousyrittgjilta haluttiin kysya, millaisena he kokevat maatalousyrityksensa sijainnin Kar-

viassa ja kokevatko he peltojen etaisyyden, sijainnin tai lohkokoot haastavina. Lisaksi
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kysyttiin, miten peltojen saatavuus koetaan ja rajoittaako peltojen saatavuus tilan toimintaa

tai tulevaisuuden suunnitelmia.

Maatilan sijainnin Karviassa (kuvio 23) mahdollistavana tekijana koki vastaajista 40 prosent-
tia, 38 prosenttia vastaajista koki, ettei osaa vastata kysymykseen ja 22 prosenttia koki sijain-
nin rajoittavana tekijana. Heilta, jotka vastasivat maatalousyrityksen sijainnin Karviassa ole-
van rajoittava tekija, kysyttiin, miksi he kokevat sijainnin rajoittavan tilan toimintaa. Tekstikent-
taan tulleista vastauksista kay ilmi, etta rajoittavina tekijoind koetaan lyhyt kasvukausi ja karu

ilmasto, pienet kasvulohkot ja maapera seka erityisesti pitkat valimatkat.

Pitkat valimatkat kasvukeskuksiin koetaan rajoittavina, koska tarvikkeet ja tuotantopanokset
on joko haettava kaukaa tai tilattava, jolloin rahtikustannukset nousevat pitkien valimatkojen
vuoksi. Palveluiden vahentyessa pienetkin asiat on haettava naapurikunnista. Myds urakointi-
mahdollisuudet koettiin vahaisiksi, toisin kuin suurien kaupunkien lahettyvilla. Eras vastaajista

mainitsi myos, etta pienesta kunnasta ei 10ydy riittavasti suoramyyntiasiakkaita.

Mahdollistavana tekijana 40%

Rajoittavana tekijana, miksi 22%

En osaa vastata 38%

I

0% 5% 10% 15% 20% 25% 30% 35% 40% 45%

Kuvio 23. Maatalousyrityksen sijainti Karviassa (%) (n=63).

Kyselyssa tiedusteltiin myds maatalousyrittdjien ajatuksia tilusrakenteesta. Heilta kysyttiin,
kokevatko he peltojensa etaisyyden, sijainnin tai lohkokoot haastavina. Suurin osa vastaa-
jista, 58 prosenttia, ei kokenut edella mainittuja seikkoja haastavina. 42 prosenttia taas koki
tilusrakenteensa haastavaksi, ja heille annettiin tekstikentan muodossa mahdollisuus tarken-
taa vastauksiaan, miksi he nain kokevat. Lisavastauksista kay ilmi:
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— pienet lohkokoot, jotka ovat hankalia isoille, nykyaikaisille koneille

— hajallaan olevat lohkot, "Ty6aika menee maantielld”

— kaukana olevat lohkot, "Pakko ollut ostaa kauempaa, kun lahella ei ole tarjolla”
— Tilalla joudutaan viljelemaan liian pienia ja huonoja lohkoja”

— “omistus liikaa nykyaan perikunnilla ja jaahdyttelijoilla”.

Seuraavassa kysymyksessa maatalousyrittajilta tiedusteltiin, miten he kokevat peltojen saa-
tavuuden (kuvio 24). Valtaosa vastaajista, 44 prosenttia, ei osannut sanoa, onko peltojen
saatavuus helppoa vai vaikeaa. Helpoksi sen koki 18 prosenttia, kun taas vaikeaksi peltojen

saatavuuden koki vastaajista 38 prosenttia.

Helpoksi 18%

Vaikeaksi 38%

En osaa sanoa 44%

I
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Kuvio 24. Peltojen saatavuus (%) (n=63).

Lisaksi maatalousyrittajilta kysyttiin, kokevatko he peltojen saatavuuden rajoittavan tilan toi-
mintaa tai tulevaisuuden suunnitelmia. 78 prosenttia vastaajista koki, ettei peltojen saatavuus
ole rajoittava tekija. 22 prosenttia taas kokee, etta haasteet peltojen saatavuudessa rajoitta-

vat tilan toimintaa seka tulevaisuuden suunnitelmia.

7.6 Yrittdjien jaksaminen

Opinnaytetyontilaajaa, Karvian kuntaa, kiinnosti erityisesti myos maatalousyrittajien tyossa
jaksaminen ja hyvinvointi. Lisaksi Karvian kunta halusi kartoittaa maatalousyrittajien ajatuksia

siitd, miten kunta voisi tukea maatalousyrittamista ja yrittajien jaksamista.
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Maatalousyrittgjilta kysyttiin, kuinka he kokevat jaksavansa ty6ssaan (kuvio 25). Vastauksista
kay ilmi, etta valtaosa vastaajista, 60 prosenttia, jaksaa tydssaan hyvin tai melko hyvin. Kes-
kivaiheille hyvin jaksamisen ja huonosti jaksamisen valiin sijoittuu 23 prosenttia vastauksista.

17 prosenttia vastaajista kertoi jaksavansa tydssaan melko huonosti tai huonosti.

Yrittajien huonoon jaksamiseen vaikuttavat varmasti tuotannon heikko kannattavuus ja kan-
nattavuuden jatkuva heikkeneminen seka alituinen kiire. Henkista jaksamista kuormittaa
maatalousyrittajien kokema byrokratia, ruuantuotannosta kaytava negatiivinen keskustelu

seka epavarmuus tulevasta.

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

E5 B4 m3 m2 m1

Kuvio 25. Koetko jaksavasi tydssasi? (%) (n=65). 5=Jaksan hyvin 1=En jaksa hyvin.

Maatalousyrittgjilta tiedusteltiin lisaksi, kokevatko he pystyvansa irtautumaan tyostaan riitta-
vasti (kuvio 26). Vastanneista 75 prosenttia kertoi pystyvansa irtautumaan riittavasti. 25 pro-
senttia taas kertoi, ettei koe pystyvansa irtautumaan tydstaan riittavasti. Heilta pyydettiin tar-

kennusta. Lisakenttaan annetuista vastauksista kay ilmi seuraavia asioita:

kotieldintuotannon sitovuus, “"vastuu myds vapaapaivina”

— jatkuva stressi kannattavuudesta

— luotettavan tydvoiman saatavuus, "luotettavaa tydvoimaa mahdoton saada”
— lomittajien saatavuus

— rahan puute

— "tykkaan tyostani liikaa”.
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Lisaksi vastauksista kavi ilmi, etta sen jalkeen, kun kotielaintuotanto on loppunut tai se lop-

puu, koetaan, etta tyodsta irtautuminen on muuttunut tai muuttuu helpommaksi.

Kylla

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80%

Kuvio 26. Koetko pystyvasi irtautumaan tyosta riittavasti? (%) (n=65).

Maatalousyrittgjille osoitettiin suora kysymys siita, miten Karvian kunta voisi tukea maatalous-
yrittamista ja yrittajien jaksamista. Tahan kysymykseen vastaaminen tapahtui tekstilaatikon
kautta ilman valmiita vastausvaihtoehtoja. Vastaajista kolmekymmenta maatalousyrittajaa

vastasi tahan kysymykseen.

Useista vastauksista nousi esille toiveita virkistys- ja koulutustilaisuuksia, joissa nakisi sa-
malla muita paikallisia maatalousyrittajia ja paasisi jakamaan vertaistukea ja verkostoitu-

maan. Lisaksi vastauksissa toistui neuvontapalveluiden tarpeellisuus.

Lomatoimiston ja lomituspalveluiden toimivuus nousi esille monessa vastauksessa, vaikka
vastaajat mainitsivat tietdvansa, etteivat lomituspalvelut kuulu kunnalle, mutta kuntaa pyydet-
tiin toimimaan puolesta puhujana. Eras vastaaja tiivisti hyvin karvialaisten maatalousyrittajien

huolen lomituspalveluiden ongelmista:

Viestia lomatoimeen, etta lomitukset pitaa saada jarjestymaan, myos tuetut mak-
sulliset. Sovittuja lomia ei saisi perua eika lomittajia vaihtaa kesken lomituksen.
Tilallisen pitaisi pystya luottamaan siihen, etta ennen lomaa toihin opastetut lomit-
tajat ovat toissa, eika vaihdu kesken loman perehdyttamattomiin. Tilallisien toiveita
halutuista lomittajista pitaisi kuunnella ja lomittajia pitaisi saada perehdytykseen
niin, ettei opastus kuluta lomasaldoa.
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Vastauksissa ilmeni myos toive, etta koulussa ja kunnan muissa palvelupaikoissa suosittai-
siin paikallisia tuotteita ja verotus pidettaisiin mahdollisimman alhaisena. Myds palveluiden
pysymista paikkakunnalla toivottiin edistettavan. Karvian kunnalle esitettiin toive puoltaa

hankkeita, joita maatalousyrittajat hyodyntavat sivuelinkeinoinaan.

Kunnan pitaisi edistaa kouluissa ja muissa laitoksissa paikallisen lahiruoan kayt-
toéa. Kouluissa lisattava ehdottomasti maatalouden ja sivuelinkeinojen opetusta.
Kaikin keinoin lisattava pienen kunnan, maatalouden ja pk-yritysten kiinnosta-
vuutta. Politiikalla pitaisi vaikuttaa voimakkaasti myds pienten tilojen kannattavuu-
den parantamiseen ja kunnan kiertotalouteen seka energiaomavaraisuuteen.
Kunta voisi yhdessa yrittdjien kanssa olla aloitteellinen meijeri- ja myllytoiminnan
aikaansaamiseksi kuntaan. Tyollisyytta, sisaista muuttoliiketta ja tyoperaista maa-
hanmuuttoa maaseudulle edistettava ilman kannustinloukkuja (puolin ja toisin),
kuntien, maatilojen, pk-yritysten ja palvelujen sailyttamiseksi, kuntien ja sita kautta
koko suomen hyvinvoinnin ja talouden parantamiseksi.

Useat vastaajat kiittelivat Karvian kuntaa ja pitivat salaoja- ja kalkitusavustusta seka yksityis-
tieavustusta toimivana keinona tukea maatalousyrityksia kunnan puolesta. Eras vastaaja oli
nostanut esille myods kesatyodllistamistuen, ja toinen vastaaja toivoi isompaa tukea tyontekijan

palkkaamista varten.

Muita vastauksissa nousseita toiveita tai kehitysideoita Karvian kunnalle oli tuki vapaapaivien
mahdollistamiseen, ainakin aloittaville tiloille "aloitusavustus”, peltopankki, tiedottaminen Va-
litd Viljelijasta - palvelusta, tukipapereiden tayttokustannuksiin osallistuminen ja kulttuurituen
ohjaaminen maatalouteen. Muutama vastaajista ei osannut sanoa, miten Karvian kunta voisi

tukea maatalousyrittajia.

7.7 Kyselyn kommentit

Kyselyn lopuksi maatalousyrittgjille annettiin mahdollisuus vapaaseen sanaan tekstikentan
muodossa. Vastanneista 63 maatilayrittajasta 19 kaytti tdman mahdollisuuden. Kommen-
teissa pohdittiin kustannusten nousun vaikutuksia ja tulopuolen hidasta kohoamista, peltojen
saatavuutta ja vaikeutta tehda tulevaisuuden suunnitelmia. Vastauksista nousi esille myos

maatalousyrittajien ahdinko nykytilanteesta, johon maatalous on ajautunut.
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Tilanne talla hetkella melko haastava, kustannusten raju nousu ja tulopuolen var-
sin hidas kohoaminen. Vaikea arvioida tilannetta esim. 5 v tai vaikka vuodenkin
paahan mika on tulo ja mitka kustannukset! Peltojen saatavuus ollut rajoitettua
mutta tilanne saattaa muuttua paljonkin Iahivuosina riippuen taas tasta homppa
kulttuurista. Juuri nyt ei pysty suuria suunnitelmia tekemaan, mutta tilanne ehka
muuttuu lahiaikoina suuntaan tai toiseen.

Vastauksissa mietittiin myos, mista tilalle I10ytaa tulevaisuudessa jatkajaa vai l0ytaako ollen-
kaan maatalousalan ollessa syvassa ahdingossa ja julkisen keskustelun ollessa negatiivista
Yleisesti ottaen vastaajat kuitenkin pitivat Karviaa hyvana paikkana, jossa on "hyvaa

pohinaa” ja mahdollisuus yhteistydhén muiden kanssa.

Maatalouden tukijarjestelma sai kritiikkia eraalta vastaajalta:

"Kehittyvan maatalouden esteena ovat passivoivat tuet. Korjuuvelvoitteen puuttu-
minen, "homppaheina" ym. puuhastelun mahdollistaminen estavat tehokkaasti
maan vapautumista viljelyyn nain nostaen vuokra ja myyntihintoja.”

Kommenteissa oli ideoita, millaisia palveluita Karviassa voisi olla. Ehdotettiin muun muassa
Karvian kuntatiedotteeseen palstaa, jossa voitaisiin tiedottaa myytavista ja vuokrattavista
maatiloista, peltomaasta tai metsasta tai vastaavasti voisi kertoa halukkuutensa ostaa tai
vuokrata edelld mainittuja. Lisdksi ehdotettiin "maarattyjen laitteiden vuokrauspalvelua” ja

maaseutusihteerille avointa vastaanottoa kerran viikossa.

"Maataloustarvikekaupan kehitysmahdollisuudet hyvat, toki viimeisin lopettamaan
joutunut toimija jattaa ison aukon palveluihin.”

Eras vastaaja oli nostanut lapsiperheiden ja nuorten hyvinvoinnin avainasemaan tulevaisuu-
den kannalta. Vastaaja painotti, etta kaikille on taattava terveet harrastusmahdollisuudet, kiu-
saamisen on loputtava niin lasten kuin aikuistenkin osalta ja paihde- ja mielenterveysongel-

miin on puututtava heti ja niiden ennaltaehkaisyyn on panostettava.

Lisaksi toivottiin, etta suosittaisiin monimuotoisia maatiloja eika pelkastaan karjatiloja. Myos
suoramyyntia toivottiin Karviaan. Lisaksi pari vastaajaa kertoi olevansa tyytyvainen nykyisel-

l&dan ja muutama vastaajista kiitteli kyselysta.
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8 YHTEENVETO JA JOHTOPAATOKSET

Taman opinnaytetyon tarkoituksena oli selvittaa maatalousvaltaisen Karvian kunnan maata-
lousyrittajien tulevaisuuden suunnitelmia, taloustilannetta, tyollistavaa vaikutusta niin ympari-
vuotisten kuin sesonkityontekijoiden osalta seka urakointipalveluiden kayttoa. Lisaksi haluttiin
selvittaa maatiloilla tehtyja tai suunniteltuja investointeja ja yhteistyokuvioista. Maatalousyrit-
tajilta kysyttiin myos, kuinka he kokevat jaksavansa tyossaan ja millaisia ajatuksia heilla on

siita, miten Karvian kunta voisi tukea maatalousyrittajia.

Kyselyn vastausprosentti oli 34 %, joten vastauksia voidaan pitda suuntaa antavina. Taysin
kattavaa kuvaa karvialaisten maatalousyrittajien tilanteesta kyselyn avulla ei siis voida muo-
dostaa. Karvian maatalousyrityksien lukumaaraan suhteutettuna kotielaintilat olivat aktiivi-
sempia vastaajia, mutta kyselyyn vastanneista tiloista kaksi kolmasosaa oli kasvinviljelytiloja.
Eniten vastauksia saatiin yli 56-vuotiailta vastaajilta ja vahiten 18—35-vuotiailta. Tama selittyy
myo6s maatalouden ikarakenteella. Ikdrakenne huomioon ottaen 18—35-vuotiaat olivat aktiivi-

simpia vastaamaan.

Karvialaisista joka neljas tyollistyy alkutuotannossa. Vastauksista nahdaan, etta ymparivuoti-
sesti palkattua tyovoimaa oli kaytossa tiloista 13 prosentilla ja tyontekijoiden maara vaihteli

yhdesta neljaan. Kausityontekijoita tyollisti 19 prosenttia vastanneista, ja kausityontekijoiden
maara vaihteli myos yhdesta neljaan. Noin joka neljas kokee ammattitaitoisten tyontekijoiden

I0ytymisen haastavana.

Suurimmalla osalla maatalousyrityksista liikevaihto on pysynyt viimeisen kolmen vuoden ai-
kana samana. Maatalousyrittajista lahes joka kolmas kertoi saavansa tulonsa ainoastaan
maataloudesta. Yleisimpia tulonlahteitd maataloustulojen rinnalla olivat palkkatyo, joista tu-
loja kertoi saavansa vastaajista joka neljas. Joka viides kertoi saavansa maataloustulojen li-
saksi elakkeita. Lisaksi maatalousyrittajat saivat tuloja muusta yritystoiminnasta, sijoituksista

ja metsataloudesta.

Maatalouden sivuelinkeinoista merkittavimpia olivat metsatalous ja urakointipalveluiden tar-
joaminen. Lisaksi pienella osalla vastaajista oli sivuelinkeinona suoramyyntia ja matkailua.

Osa vastaajista tarkensi maatalousyrityksen rinnalla olevan muuta yritystoimintaa, kuten
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konehuoltoa ja metallitdita. Vastauksista voitiin myos paatella, etta niilla maatalousyrityksilla,

joissa on sivuelinkeinoja, harjoitetaan useampaa kuin yhta sivuelinkeinoa.

Kyselyyn vastanneissa tiloista 10ytyi seka tuotantoaan laajentavia kuin myds tuotantoaan su-
pistavia tai alas ajavia maatiloja. Reilulla puolella vastanneista tiloista ei ollut muutoksia
suunnitelmissa lahitulevaisuudessa. Seuraavan viiden vuoden aikana suunnitelluiden inves-
tointien kerrottiin liittyvat koneisiin ja kalustoon, peltojen hankintaan ja perusparannuksiin,
muihin tuotantorakennuksiin ja tuotantoelainrakennuksiin seka kasvinviljelyyn liittyviin raken-
nuksiin. Edellisten viiden vuoden aikana tehdyt investoinnit ovat kohdistuneet suurimmaksi
osaksi koneisiin ja peltoon. Lisaksi vastaajat kertoivat investoineensa tuotantoelainrakennuk-

siin ja muihin tuotantorakennuksiin.

Syiksi tuotannon supistamiseen tai alasajoon kerrottiin elakeian lahestyminen, tuotannon
kannattamattomuus tai jatkajan puute. Vastauksissa nousi esiin myos maatalousyrittajien
henkinen paine, koko ajan tiukkeneva lainsaadanto ja poukkoileva politiikka, jotka ovat vai-
kuttaneet paatokseen tuotannon supistamisesta tai alasajosta. Tuotantosuunnan muuttami-
sesta kertoi kolme prosenttia ja laajentamisesta 16 prosenttia. Tuotannon muutoksien jalkeen
vastaajat kertoivat joko siirtyvansa elakkeelle, tyollistyvansa edelleen maatilan toilla, siirty-

vansa palkkatyohon seka aloittavansa tai jatkavansa muuta yritystoimintaa.

Kotielaintiloista nelja, jotka kertoivat tuotannon supistamisesta, alasajosta tai tuotantosuun-
nan vaihdoksesta, kertoi, ettei suunnitelmissa ole silti kotieldinten pidon lopettaminen. Ne ti-
lat, jotka lopettavat eldinten pidon, kertoivat jatkavansa kasvinviljelytiloina, eika viljelysmaata

talldin vapaudu laajentavien tilojen kayttoon.

Kyselyn alussa tuotantosuunnaksi kasvinviljelyn valinneilta maatalousyrittajilta kysyttiin lisaksi
heille suunnattuja kysymyksia. Vastanneista kasvinviljelytiloista joka viides kertoi viljelevansa
erikoiskasveja. Joka kolmas vastaajista kertoi vaihtaneensa kotielaintuotannon kasvinvilje-

lyyn. Toisaalta my0Os kaksi kasvinviljelytilaa oli kiinnostunut aloittamaan kotielaintuotannon.

Vastauksia tarkastellessa voidaan huomata sukupolvenvaihdoksen olevan ajankohtainen
joka kolmannelle vastanneista. Vastaajista 21 prosenttia kertoi sukupolvenvaihdoksen olevan

suunnitelmissa seuraavien viiden vuoden aikana ja 10 prosenttia kertoi, ettei tilalle ole
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I0ytynyt jatkajaa. Jatkajan |0ytymiseen on vaikuttanut vastaajien mukaan mm. tilan koko ja
suuri investointitarve. Kahdeksan prosenttia vastaajista kertoi tehneensa sukupolvenvaihdok-

sen edellisten viiden vuoden aikana.

Valtaosa vastanneista kertoi kustannusten nousun vaikuttaneen maatalousyrityksen toimin-
taan. Vaikutukset nakyivat kannattavuuden heikkenemisena, tukiriippuvuuden kasvamisena,
investointien jaadyttamisena, lannoitteiden kayton vahentamisena, tuotannon muuttami-
sena/supistamisena tai alasajona. Osa vastanneista kertoi rahoittaneensa maataloustuotan-
toa heikenneen kannattavuuden seurauksena metsataloudella ja elakkeilla. Valtaosa vastan-

neista kuitenkin uskoi yrityksensa selviavan kriisin yli.

Vastauksista nahdaan, etta suurin osa maatalousyrityksista kayttaa urakointipalveluita sellai-
siin toihin, joihin itselta ei 10ydy tarvittavaa kalustoa. Puolella vastanneista maatalousyrityk-
sista on yhteistyOkuvioita. Yhteistyokuvioiden tilojen valilla kerrottiin olevan yhteiskoneita, ko-
neyhteistyota tai -urakointia, sopimuspeltoa tai -viljelya, vilja- ja rehukauppaa, ruiskutusta ja
yhteisia pellonpiennartapahtumia. Yleisesti ottaen yhteistydn lisdaminen kiinnosti karvialaisia

maatalousyrittajia.

Peltojen pienet lohkokoot ja hajallaan tai kaukana olevat lohkot koettiin haastavina. Peltojen
saatavuuden hankalaksi koki lahes neljakymmenta prosenttia, kun taas vajaa kaksikymmenta
prosenttia koki sen helpoksi. Vastaajista lahes puolet ei osannut sanoa, onko peltojen saata-
vuus haastavaa, mista voitaisiin paatella, ettei nailla vastaajilla ole tarvetta lisapellolle. Pelto-

jen saatavuutta ei kuitenkaan koettu tilan toimintaa rajoittavana tekijana.

Vastanneista maatalousyrittajista reilu puolet kertoi jaksavansa hyvin tai melko hyvin tyos-
saan. Loput neljakymmenta prosenttia kertoivat, jaksavansa tydssaan melko heikosti tai hei-
kosti. Maatalousyrittajien huonoon jaksamiseen vaikuttaa luultavasti tuotannon heikko kan-
nattavuus seka alituinen kiire. Yrittajien henkista kuormaa lisda heidan kokemansa byrokra-
tia, ruuantuotannosta kaytava negatiivissavytteinen keskustelu ja jatkuva epavarmuus tule-
vasta. Tilanne on erittain huolestuttava, silla Karvian maatalousyrittajien jaksaminen on sel-

vasti heikkoa.
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Vastauksista nahdaan, etta valtaosa vastanneista kokee pystyvansa irtautumaan tyostaan
riittavasti. Yrittajien vastauksista voidaan paatella, etta ne, jotka eivat koe pystyvansa irtautu-
maan tyostaan tarpeeksi, ovat kotielaintilallisia. Yleisin ongelma vastauksien perusteella tun-
tui olevan luotettavan tyovoiman puute ja lomittajien huono saatavuus, myos rahan puute

mainittiin.

Maatalousyrittajat olivat yleisesti ottaen tyytyvaisia Karvian kunnan toimintaan maatalousyrit-
tajia kohtaan. Salaoja- ja kalkitusavustusta seka yksityistieavustusta pidettiin hyvina tukikei-
noina. Myos verotuksen toivottiin pysyvan mahdollisimman alhaisena. Kunnan toivaottiin li-
saksi edistavan palveluiden pysymista paikkakunnalla ja puoltamaan hankkeita, joita maata-
lousyrittajat hyodyntavat sivuelinkeinoinaan. Karvian kuntaa pyydettiin toimimaan maatilayrit-

tajien puolesta puhujana lomatoimeen lomituksien jarjestamisen suhteen.

Lisaksi useissa vapaansanan vastauksissa nousi esille toive virkistys- ja koulutustilaisuuk-
sista, joissa nakisi samalla muita paikallisia maatalousyrittajia. Naissa tilaisuuksissa maata-
lousyrittajat paasevat verkostoitumaan ja jakamaan vertaistukea. Tallainen toiminta virkistaa
yrittajien mielta ja parantaa tyossa jaksamista. Myos neuvontapalveluiden ja koulutustilai-

suuksien tarpeellisuus nostettiin esille vastauksissa.

Maatalousyrittajille suunnattujen tapahtumien lisaksi toivottiin, ettd maatalousaiheista tapah-
tumaa jarjestettaisiin myos muille kuntalaisille, esimerkiksi lasten ja nuorten retkia tiloille. Kar-
via on tunnettu hyvasta yhteishengesta ja talkoohenkisyydesta, joten kuntalaisille avoimen
tapahtuman jarjestaminen olisi hyvinkin mahdollista. Pienessa kunnassa maatalouden ja pk-

yritysten kiinnostavuutta on hyva lisata.

Taman lisaksi kyselyn vapaan sanan vastauksissa eras vastaaja kommentoi:

"Suoramyyntia, kun saataisiin tanne Karviaan, olis ok.”

Ja yhteistyovaihtoehdoista kysyttaessa eras toinen vastaaja kommentoi:

"Taytyisi yhteistydssa metsastysseuran esim. Kirkonkylasten kanssa selvittaa ti-
lateurastamo toimintaa mita se vaatisi, jos perustettaisiin yhteinen teurastamo ja
lahiruokamyymala sen yhteyteen.”
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Karviassa ei valttamatta ole kannattavaa yksittaisen maatalousyrittajan perustaa tilamyyma-
|&a tilansa oheen. Jo olemassa olevaa suoramyyntia olisi kuitenkin hyva kehittaa ja tuoda sita
kuluttajille helpommin lahestyttavaksi. Suoramyynnilla voisi olla mahdollisuuksia kehittya

maataloushenkisessa kunnassa.

Karvian naapurikunnassa Kauhajoella on toiminnassa Mini Farm Shop -myymala, joka on au-
tomaattinen maatilapuoti. Mini Farm Shop toimii ilman myyjaa. Sen kaikki tuotteet ovat pa-
kasteita, ja ne ovat tarjolla myyntiautomaateissa (Kantola, 2022). Maksaminen tapahtuisi, kor-
tilla tai kannykalla. Valvontakamera ja liiketunnistimet auttavat tarkkailemaan, etta myyma-
lassa on kaikki kunnossa. Tallaiseen Mini Farm Shopiin ei tarvittaisi erikseen myyjaa, jolloin

aukioloajat voisivat olla laajemmat.

Kuten opinnaytetydssa todettiin, Karvia on hyvin vahvasti maatalouteen suuntautunut kunta.

Ollaan siis ylpeita siita ja pidetdan huolta, etta se on sitd myos tulevaisuudessa.
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Maatilojen tulevaisuudennakymat Karviassa

1. Yrittjien / omistajien maara
1
2
3 tai enemman

2. Yrittajien ika
18-35
36-55
56-

3. Koulutustaso
Ei ammatillista koulutusta maatalousalalta
Maatalousopisto
Ammatillinen koulutus
Korkeakoulututkinto

4. Paljonko tilalla on
Omaa peltomaata
Vuokrattua peltomaata
Sopimuspeltoa

Metsaa
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5. Tuotantomuoto
Kotielaintila
Kasvinviljelytila
6. Tuotantotapa
Tavanomainen
Luomu
7. Luomutuotantoon kuuluvat
Viljely
Tuotantoelaimet
8. Yritysmuoto
Yksityinen elinkeinoharjoittaja
Maatalousyhtyma
Osakeyhtio
Muu
9. Oletteko harkinneet yritysmuodon muuttamista
Kylla
Ei
10. Tyoskenteleeko tilalla palkattuja tyontekijoita ymparivuotisesti
Kylla, montako

Ei
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11. Tyollistaako tila kausityontekijoita
Kylla, montako
Ei
12. Koetko ammattitaitoisten tyontekijdiden saatavuuden haastavaksi?
Kylla
En
TyoOntekijoiden 16ytaminen ei ole tilalle ajankohtaista
13. Onko tilalla sivuelinkeinoja
Ei sivuelinkeinoja
Urakointi
Suoramyynti
Jatkojalostus
Metsatalous
Matkailu
Muu, mika
14. Oletko harkinnut sivuelinkeinojen mahdollisuutta
Kylla, millaisia

Ei



15. Saako tilan yrittajat muita tuloja maataloustulojen lisaksi
Ei muita tuloja
Muusta yritystoiminnasta
Palkkatyosta
Sijoituksista
Elakkeista
Jostain muualta, mista

16. Onko tilan liikevaihto viimeisen kolmen vuoden aikana (Liikevaihto on tilan myyntituot-
tojen yhteenlaskettu summa ilman ALV):

Pysynyt samana
Noususuuntainen
Laskusuuntainen
En osaa vastata
7. Viljellaanka tilalla erikoiskasveja
Kylla
Ei
18. Oletko kiinnostunut aloittamaan kotielaintuotannon?
Kylla
Ei

Kotieldintuotanto on vaihdettu kasvinviljelyyn
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19. Onko tilalla tehty investointeja viimeisen viiden vuoden aikana?
Ei investointeja
Tuotantoelainrakennukset
Kasvinviljelyyn liittyvat rakennukset
Muut tuotantorakennukset (konehallit, varastot tms.)
Peltojen hankinta ja/tai perusparannukset
Koneet ja kalusto
Jotain muuta, mita
20. Onko tilalle suunnitteilla investointeja seuraavan viiden vuoden aikana?
Ei investointeja suunnitteilla
Tuotantoelainrakennukset
Kasvinviljelyyn liittyvat rakennukset
Muut tuotantorakennukset (konehallit, varastot tms.)
Peltojen hankinta ja/tai perusparannukset
Koneet ja kalusto
Jotain muuta, mita
21. Onko suunnitteilla toimenpiteita, joilla pyritdén alentamaan kustannuksia?
Kylla, millaisia

Ei
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22. Onko kustannusten nousulla ollut vaikutuksia maatalousyrityksen toimintaan?
Kylla, millaisia
Ei
23. Onko tilalla suunnitelmissa
Tuotannon laajentaminen
Tuotannon supistaminen
Tuotantosuunnan muuttaminen
Tuotannon alasajo
Ei muutoksia suunnitelmissa
24. Miksi tuotantoa supistetaan / ajetaan alas / tuotantosuunta vaihdetaan
25. Onko suunnitelmissa elaintenpidon lopettaminen
Kylla
Ei
26. Onko elaintenpidon loputtua suunnitelmissa
Jatkaa kasvinviljelytilana
Viljelymaiden vuokraus

Viljelymaiden myynti



27. Tuotannon muutosten jalkeen suunnitelmissa on
Siirtyminen palkkatyéhon
Muun yritystoiminnan aloittaminen/jatkaminen
Siirtyminen elakkeelle
Tyollistya edelleen maatilan t6illa

28. Sukupolvenvaihdoksen ajankohtaisuus
Sukupolvenvaihdos ei ole ajankohtainen
Sukupolvenvaihdos on tehty viimeisen 5 vuoden aikana
Sukupolvenvaihdos on suunnitelmissa seuraavien 5 vuoden aikana
Tilalle ei 10ydy jatkajaa

29. Kaytetaanko tilalla urakointipalveluita
Kylla, millaisia
Ei

30. Puuttuuko Karviasta tarvitsemiasi urakointipalveluita?
Kylla, millaisia
Ei

31. Tehdaankao tilalla yhteistydta muiden tilojen kanssa
Kylla, millaista

Ei
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32. Olisiko tilalla mielenkiintoa lisata yhteisty6ta muiden tilojen kanssa
Kylla, millaista
Ei

33. Koetko maatilan sijainnin Karviassa
Mahdollistavana tekijana
Rajoittavana tekijana, miksi
En osaa vastata

34. Koetaanko peltojen saatavuus Karviassa (osto tai vuokraus)
Helpoksi
Vaikeaksi
En osaa sanoa

35. Koetko peltojen etaisyyden, sijainnin tai lohkokoot haastavina
Kylla, mahdollisuus tarkentaa

Ei

36. Rajoittaako peltojen saatavuus tilan toimintaa tai tulevaisuuden suunnitelmia

Kyll3

Ei
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37. Uskotko maatalousyrityksesi selviavan nykyisesta maatalouskriisista?
Kylla uskon
En usko
En osaa vastata
38. Koetko pystyvasi irtautumaan tyosta riittavasti
Kylla
En, miksi
39. Koetko jaksavasi tyossasi?
5 Jaksan tyGssani hyvin

4

1 En jaksa tyOssani
40. Miten Karvian kunta voisi tukea maatalousyrittamista ja yrittajien jaksamista?

41. Mahdollisuus vapaaseen sanaan
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Hyva maatalousyrittaja

Lahetimme teille kyselyn kahden Karvialaisen AMK- agrologiopiskelijan puolesta, koskien
heidan opinnaytetyotaan Maatalouden nykytila ja tulevaisuuden nakyminen Karviassa.

Opinnaytetyon tekijat Jenna Liikala ja Sanna Teerioja Seinajoen ammattikorkeakoulusta.
Opinnaytetyd tilaaja on Karvian kunta. Pyydamme teita vastaamaan oheisessa linkissa
olevaan kyselyyn perjantaihin 3.3.2023 mennessa.

Opiskelijoiden puheenvuoro:

Tutkimuksen tavoitteena on selvittda maatalouden nykytilaa ja tulevaisuutta Karviassa. Ta-
voitteena on saada vastauksia seuraaviin kysymyksiin:

¢ Millainen on maatalouden nykytila Karviassa.
e Millaisia tulevaisuuden kehitysnakymia maataloudella on Karviassa.
e Miten Karvian kunta voisi tukea paikallisia maatalousyrittajia.

Vastaamiseen menee noin 15 minuuttia. Paaasiassa kysymykset ovat monivalintakysy-
myksia, joihin voit valita sopivimman vastauksen valmiista vastausvaihtoehdoista.

Valmistuttuaan opinnaytetyo on luettavissa Theseus julkaisuarkistossa. Toimitamme
tydmme myos tulostettuna Karvian kunnalle.

Vastaamme mielellamme tutkimusta koskeviin kysymyksiin os. jenna.liikala@seamk.fi tai
sanna.teerioja@seamk.fi

Suuri kiitos osallistumisestal

Ystavallisin terveisin: opiskelijat Jenna Liikala ja Sanna Teerioja



Tietosuojailmoitus

Vastaaminen on vapaaehtoista ja tapahtuu nimettomasti. Vastauksista ei voi paatella hen-
kilollisyytta. Vastaukset kasitellaan luottamuksellisesti. Tutkimusaineisto kerataan ainoas-
taan tata opinnaytetyota varten ja havitetaan tutkimuksen valmistuttua. Rekisterinpitajan
valtuuttamana kysely lahetetaan Porin kaupungin yhteistoiminta--alueen kautta, eika sah-
kopostiosoitteita luovuteta opinnaytetyon tekijoille. Kysely toteutetaan Webropolin kautta,
jolloin vastaukset menevat suoraan vain opinnaytetyon tekijoille.

Ystavallisin terveisin

Karvian maaseututoimi



	Opinnäytetyön tiivistelmä
	Thesis abstract
	SISÄLTÖ
	Kuva-, kuvio- ja taulukkoluettelo
	1 JOHDANTO
	1.1 Opinnäytetyön taustaa
	1.2 Opinnäytetyön tavoitteet

	2 RAKENNEKEHITYS, IKÄRAKENNE JA KANNATTAVUUS
	2.1 Maatalouden rakennekehitys
	2.2 Ikärakenne
	2.2.1 Sukupolvenvaihdokset Suomessa
	2.2.2 Ikärakenteeseen vaikuttavat tukijärjestelmät

	2.3 Kustannuskriisi ja tuotannon kannattavuus
	2.3.1 Maatalouden tuotantovälineiden ostohintaindeksit
	2.3.2 Tuottajahinnat
	2.3.3 Kannattavuus


	3 MAATALOUSYRITTÄJIEN JAKSAMINEN
	4 MAATALOUDEN TULEVAISUUDEN SKENAARIOT
	5 MAATALOUS KARVIASSA
	5.1 Karvian kunta
	5.2 Maatalouden kehitys Karviassa
	5.3 Maatalouden nykytila Karviassa
	5.3.1 Maatalousyritykset ja -yrittäjät
	5.3.2 Tuotantomäärät
	5.3.3 Maatalousmaan käyttö


	6 TUTKIMUSMENETELMÄT
	6.1 Tutkimusmenetelmän valinta
	6.2 Tutkimusaineiston käsittely

	7 TUTKIMUSTULOKSET
	7.1 Kyselyyn vastanneiden maatalousyrittäjien taustatiedot
	7.2 Kyselyyn vastanneiden maatalousyrityksien taustatiedot
	7.2.1 Yritysmuoto
	7.2.2 Työntekijät
	7.2.3 Maatilayrityksen liikevaihto ja muut tulot

	7.3 Tulevaisuuden suunnitelmat
	7.3.1 Investoinnit
	7.3.2 Kustannusten nousun vaikutukset
	7.3.3 Sukupolvenvaihdokset Karviassa

	7.4 Urakointipalvelut ja yhteistyö
	7.5 Maatalousyrityksen sijainti ja tilusrakenne
	7.6 Yrittäjien jaksaminen
	7.7 Kyselyn kommentit

	8 YHTEENVETO JA JOHTOPÄÄTÖKSET
	LÄHTEET
	LIITTEET

