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Työ käsittelee pienimuotoisen maatilan toimintaa, sen kannattavuutta, tukimah-
dollisuuksia ja eri toimintatapavaihtoehtoja. Sisältöön kuuluu myös katsaus maa-
talouden nykytilaan ja –rakenteeseen suomessa sekä maatilan verotuskysymysten
tarkastelua.

Heikkilän tila on kulkenut viljelijän suvussa useiden sukupolvien ajan ja nyt on
sen todellisen kannattavuuden selvittäminen ajankohtaista. Työssä tarkastelen
vuoden 2005 tulosta ja lasken nykyhintojen mukaan uusia toimintavaihtoehtoja
tilalle kannattavuuden parantamiseksi. Viljelijän toiveesta työssä keskitytään vil-
jelyvaihtoehtoihin, karjatalous ei tällä hetkellä ole tilalle ajankohtainen eikä halut-
tu vaihtoehto.

Useiden eri vaihtoehtojen joukosta, esiin nousi yksi ehdottomasti muita parempi,
heinän viljely. Se osoittautui kaikkein tuottavimmaksi ja kannattavimmaksi vaih-
toehdoksi kasvattamalla tilan potentiaalisten tulojen määrää ja pienentämällä tilan
kustannuksia huomattavasti.
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The thesis deals with activities, profitability, possibilities for state subsidies and
different operating alternatives of a small farm. The content includes also a review
of agricultures present condition and structure in Finland as well as examination
of taxation of a farm.

Farm Heikkilä has been in the farmers’ family for several generations and it is a
current time to define its actual profitability. In my thesis I review the offspring of
the year 2005 and use current prices to calculate new alternative methods in order
to improve profitability. At farmers wish, the thesis focuses in crofting because
animal husbandry is not topical or wanted solution for the farm.

From a group of several alternatives I found on which was much better than the
others. It was growing hay. It proved to be the most productive and most profit-
able solution by increasing the amount of potential incomes and reducing substan-
tially the costs.
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1 JOHDANTO

Opinnäytetyöni perustana on pienviljelytila Heikkilä, joka on ollut perheemme

omistuksessa jo sukupolvien ajan. Tarkoituksenani on selvittää kuinka kannatta-

vaa sen toiminta nykyisellään on ja kehitellä vaihtoehtoja, joiden avulla kannatta-

vuutta voisi parantaa. Aiheen valintaa helpotti sen läheisyys ja ajankohtaisuus

itselleni henkilökohtaisesti. Tulevaisuudessa tilan toiminta ja omistus tulee jatku-

maan suvun sisällä, tilan jäädessä yhteisomistukseen kolmen sisaruksen kesken.

Työni merkittävyyttä lisää juuri lähitulevaisuudessa tapahtuva sukupolvenvaih-

dos, koska nykyinen toiminnan harjoittaja ei 65 ikävuoden jälkeen enää ole oikeu-

tettu maatalouden tukiin. Pyrkimyksenäni oli luoda työstäni hyödyllinen apuväli-

ne tilan toiminnan kehittämiselle tulevaisuudessa ja valmis suunnitelmapohja, jota

on helppo hyödyntää toiminnan suunnittelussa.

Olen myös sisällyttänyt työhöni laskelmien lisäksi katsauksen maatalouden perus-

toimintoihin ja rakenteeseen Suomessa. Nykypäivän trendi suuntaa jatkuviin tila-

kokojen kasvuun ja pienillä tiloilla ei ole mahdollisuutta kilpailla tuotannollaan

suurten tuottajien kanssa. Myös tilan tuottojen pienuus lähes järjestään pakottaa

viljelijät etsimään maatalouden ohella muita tulonhankintakeinoja, esimerkkeinä

matkailutoiminta ja ansiotyöt ulkopuolisilla. Maataloustoiminta on yritystoimintaa

ja tämän vuoksi olen perehtynyt myös maatalouden tulojen ja menojen muodos-

tumiseen sekä erityisesti verotuksellisiin menettelytapoihin.

Työssäni tärkeässä asemassa ovat myös maatalouden tuet. Nämä valtion omista

varoista sekä yhdessä EU:n kanssa maksettavat tuet ovat monelle pienelle maati-

lalle elintärkeitä. Kuten laskelmani osoittavat, toiminnan kannattavuus ja positii-

visen tuloksen muodostuminen varaa hyvin pitkälle tukien maksamiseen. Olen

ottanut käsiteltäväksi ne perustuet, jotka kohdemaatilalle ovat ajankohtaiset. Tuki-

en maailman ollessa niin monitahoinen, olisi niissä käsiteltävää jo aivan omalle

työlle. Tämän vuoksi olen pyrkinyt löytämään tuista olennaiset toimintaperiaat-

teet, jotka työhöni olen sisällyttänyt.
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Kaksi viimeistä lukua käsittelevät itse Heikkilän tilan toimintaa. Vertailuvuoden

toiminnan tuloksena on tulos vuodelta 2005, jolloin edellisen kerran tilalta tapah-

tui arvonlisäverollista myyntiä. Vuosi 2006 oli heikko ja viljapelto myytiin pysty-

kauppana, jolloin myyntituloja ei siis käytännössä ollut ollenkaan.

Vaikka olenkin työssäni löytänyt kannattavimman ratkaisun ja toimintatavan

Heikkilän tilalle, ei se ole läheskään ainoa toimiva. Nykypäivän markkinat ovat

viljanhinnan kohdalla olleet jatkuvasti nousussa, mikä tekee viljanviljelystä jatku-

vasti kannattavampaa. Uskon että laskelmieni rakenne helpottaa uusien laskelmi-

en tuottamisen seurattaessa kannattavuusmahdollisuuksien kehittymistä hintojen

muutoksien myötä.
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2 SUOMEN MAATALOUDEN KEHITYS VUOSINA 1995 – 2004

2.1 Maatilojen lukumäärä

Maatilojen lukumäärä Suomessa vuoden 2005 alussa oli 72 054. Tämä pitää sisäl-

lään Suomen kaikki maatilat riippumatta niiden koosta. Maatilojen lukumäärä on

ollut koko ajan laskusuuntainen ja vuodesta 1995 on niiden määrä laskenut 27 910

kappaletta eli 27,9 %. Keskimäärin tilojen vähentymisvauhti on ollut noin 3100

maatilaa vuodessa. Satakunnassa aktiivisesti toimivia, eli viljelyä harjoittavia

maatiloja oli 5 057 kappaletta ja kokoluokaltaan 5 – 9,99 hehtaarin maatiloja Sa-

takunnassa oli 732. Myös tähän kokoluokkaan kuuluvien tilojen määrä on laske-

nut, laskua vuodesta 1995 on ollut 7695 joka tekee 45 %. Koko maan luvuista

tämä määrä on 28 % eli yli viidennes toimintansa lopettaneista tiloista on ollut

kooltaan 5 – 9,99 hehtaarin maatiloja. (Maatilatilastollinen vuosikirja 2005, 56 –

57, LIITE 1)

Kun tarkastellaan maatilojen lukumääräistä jakautumista, niin Suomen maatilat

ovat keskittyneet Etelä-Pohjanmaalle, Varsinais-Suomeen sekä Pohjanmaalle.

Satakunnan alue sijoittuu tilastoissa seitsemänneksi (tarkastelussa mukana 16 työ-

voima- ja elinkeinokeskusta). Etelä-Pohjanmaalla sijaitsee noin 10 % Suomen

maatiloista, kun taas Satakunnan alueella maatilojen osuus on 7 %. (Maatilatilas-

tollinen vuosikirja 2005, 56 – 57, LIITE 1)

2.2 Keskimääräinen peltopinta-ala

Keskimääräinen maatilan peltopinta-ala Suomessa vuonna 2004 oli 31,40 hehtaa-

ria. Vuodesta 2000 lähtien on luku kasvanut 3,43 hehtaarilla eli 12,3 %:lla. Pelto-

pinta-alan kasvua on ollut havaittavissa jo 90-luvulta lähtien ja tämä kertoo siitä,

että nykypäivänä kannattavampia ovat suuret tilakoot ja pienemmät tilat lopettele-

vat toimintaansa. (Maatilatilastollinen vuosikirja 2005, 64, LIITE 2)

Satakunnan työvoima- ja elinkeinokeskuksen alueella keskimääräinen peltoala

vuonna 2004 oli 30,74 hehtaaria eli lähellä koko maan keskiarvoa. Tässä vertai-
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lussa Satakunta sijoittuu hyvin ja keskikooltaan suurempia tiloja löytyy Uuden-

maan työvoima- ja elinkeinokeskuksen alueelta, missä tilojen keskimääräinen

peltopinta-ala on 40,62 hehtaaria. (Maatilatilastollinen vuosikirja 2005, 64, LIITE

2)

2.3 Maatilojen tuotanto

Vuonna 1995 maatilojen tuotanto jakautui seuraavasti maatilojen lukumäärän mu-

kaan. Karjataloustuotantoa harjoitti 53 745 (53,8 %) maatiloista, viljelytuotantoa

42 287 (42,3 %) maatiloista ja muuta tuotantoa loput 3 932 (3,9 %) maatiloista.

Vuonna 2004 suurin osa maatiloista harjoitti kuitenkin viljelytuotantoa. Viljelyti-

lojen lukumäärä oli 41 737 eli 57,9 % kaikista tiloista. Vastaavasti karjataloustuo-

tantoa harjoittavien tilojen lukumäärä laski 29 881:een eli 41,5 %:iin tiloista.

(Maatilatilastollinen vuosikirja 2005, 66, LIITE 3)

Viljelytaloudesta suurimman osan muodostaa itse viljanviljely (40,2 %), erikois-,

puutarha- ja muu kasvinviljely ovat vähäisempiä tuotantosuuntia. Karjataloudessa

yleisintä on lypsykarjan pito, jota harjoittaa 24,3 % karjatiloista. Muita tuotan-

tosuuntia maataloudessa ovat nautakarjatalous 6,6 %, sikatalous 4,7 %, siipikarja-

talous 1,4 % ja yhtenä merkittävänä tuotantosuuntana viimeisen 10 vuoden aikana

hevostalous 3,0 %, joka jo pitkän aikaa on ollut noususuhdanteinen tuotannonala.

(Maatilatilastollinen vuosikirja 2005, 66, LIITE 3)

2.4 Viljelijäväestö

Vuonna 2003, viljelijöiden lukumäärä Suomessa oli 79 574. Näistä miehiä oli

87,7 % ja vastaavasti naisia 12,3 %. Lisäksi viljelijäväestöön voidaan lukea myös

viljelijöiden puolisot sekä muut perheenjäsenet, mikä nostaa viljelijäväestön mää-

rän suomessa 166 601 henkilöön. Viljelijäväestöön usein sisällytetään myös maa-

tiloille vakituisesti palkatut henkilöt ja vuonna 2003 tällaisia maatalouden työnte-

kijöitä Suomessa oli 4 492 henkilöä. Sukupuolijakauma maatalouden palkatussa

työväestössä oli; miehiä 64,7 % ja naisia 35,3 %. Luvut viittaavat siihen, että yrit-
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täjänä maatilatalous houkuttaa enemmän miehiä, kun taas työllistymisen kannalta

myös naiset ovat kiinnostuneita maataloustyöstä. (Maatilatilastollinen vuosikirja

2005, 98, LIITE 4)

Suomessa viljelijöiden keski-ikä vuonna 2004 oli 48,9 vuotta. Vanhimmat viljeli-

jät löytyivät Ahvenanmaan työvoima- ja elinkeinokeskuksen alueelta sekä Uudel-

tamaalta, kun taas keski-iältään nuorimmat viljelijät harjoittivat toimintaansa Poh-

janmaan ja Lapin alueilla. Satakunnassa viljelijöiden keski-ikä oli 49,7 vuotta, eli

hieman koko maan keski-ikää korkeampi. Nuoria, alle 40 vuotiaita viljelijöitä

Satakunnassa oli 762 henkilöä eli 18,1 % Satakuntalaisista viljelijöistä. (Maatilati-

lastollinen vuosikirja 2005, 99, LIITE 5)

Vuonna 2003, noin 28 % viljelijöistä työskenteli viljelytoimintansa lisäksi pää-

toimisesti ulkopuolisella työnantajalla. Tämä on huomattavasti yleisempää pienti-

lojen viljelijöiden kuin suurtilallisten ja karjataloustuotantoon erikoistuneiden

maatilanharjoittajien kohdalla. Satakunnan alue sijoittuu työ- ja elinkeinokeskuk-

sien välisessä vertailussa ensimmäiseksi alueena, jossa on eniten päätoimisesti

työssäkäyviä ja samalla maatilatoimintaa harjoittavia viljelijöitä. (EuroJyvä, maa-

tilat suomessa ja EU:ssa, 91 – 93)

2.5 Maatalous EU-maissa

EU:n alueella oli vuonna 2003 maatalouskäytössä 323 645 000 hehtaaria maata ja

maatilojen lukumäärä oli 6 238 580. Näissä luvuissa ovat mukana vuoden 2003

EU-maat, joita oli siis 15 kappaletta. (LIITE 6) Eniten maatiloja oli Italiassa, noin

2 000 000 kappaletta sekä Espanjassa, jossa oli noin 1 200 000 maatilaa. (LIITE

8) EU:n alueella työllisyys jakautui vuonna 2003 maa- ja metsätalouteen sekä

kalastukseen 4,0 %, teollisuuteen 24,6 % sekä muihin toimialoihin 71,4 %. Suurin

maatalouden työllistäjistä oli Puola, jossa 18,4 % työllisestä työvoimasta toimi

maataloudessa. Muita suurimpia maatalouden työllistäjiä olivat Liettua 17,8 %,

Kreikka 16,0 %, Latvia 13,4 %, Itävalta 12,9 %, Portugali 12,6 % sekä Slovenia

10,9 %. (LIITE 7) Työllisyyden luvuissa mukana ovat tämänhetkiset 25 EU-

maata. (Maatilatilastollinen vuosikirja 2005, 243 – 245)
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3 HEIKKILÄN TILA

Tilan, jota opinnäytetyöni koskee, nimi on Heikkilä. Tilan kokonaispinta-ala on

9,3 hehtaaria ja tästä peltoaluetta on 7,6 hehtaaria. Tämän lisäksi tilaan kuuluvat

kaksi metsäpalstaa jotka eivät ole itse tilan rajojen lähituntumassa. Toinen metsä-

palstoista on nimeltään Hämeenmaa ja sen pinta-ala on 9,4 hehtaaria. Toinen pals-

ta, Ojantausta, on kooltaan 1,7 hehtaaria. Tällä hetkellä tilan omistaa Arja Haapala

ja edellä mainitut palstat yhteenlukien on maaomistuksen määrä 20,4 hehtaaria.

Tila sijaitsee Luvialla Korvenkylässä.

3.1 Tilan historia

Suvulle tilan on ostanut Kaarlo Koski vuonna 1916. Tilan aikaisempi omistaja oli

Isak Heikkilä, josta tilan nimikin juontaa. Kaarlo Koski oli tilan nykyisen omista-

jan äidin äidin isä. Kaarlo Kosken tyttäret Aina ja Fiina Koski ostivat tilan peri-

kunnalta itselleen vuonna 1926. He laajensivat maaomistustaan vuonna 1929 os-

tamalla samassa kylässä asuvilta Aina ja Vihtori Laurilalta Hämeenmaa-

metsäpalstan. Vuonna 1947, Aina Kosken tytär Kaino Koski ja hänen aviomie-

hensä Andreas Kaukonen ostivat tilan edelleen itselleen Aina ja Fiina Koskelta.

Myös he lisäsivät maata tilaan, kun he vuonna 1969 ostivat Ojantausta-

metsäpalstan Helga ja Sulho Luotoselta. Tilan nykyisellä omistajalla, Kaino ja

Andreas Kaukosen tyttärellä, tila on ollut vuodesta 2002 lähtien, jolloin hän peri

tilan itselleen. Nykyisellä omistajalla on kolme tytärtä, joten ajan kuluessa ja hei-

dän jatkaessaan aikanaan tilan toimintaa, jatkuu myös tilan naisomistajien linja.

(Kauppakirjat)

Tilatoiminnan alussa, tilalla oli neljä lehmää ja vasikoita, hevonen sekä kanoja.

Tilalla viljeltiin myös viljaa sekä tilan eläimille heinää. 1950-luvulta noin 1970-

luvulle, tilalla viljeltiin myös sokerijuurikasta noin 0,5 hehtaarin alueella. Viljelty-

jen sokerijuurikkaiden naateista tehtiin tilan lehmille AIV-rehua. Tilalla oli hevo-

nen maatalouskäytössä noin 1960-luvun puoliväliin asti ja 1960-luvun lopussa
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hankittiin tilalle traktori. Lehmistä luovuttiin 1970-luvun puolivälissä ja kanoja

tilalla on ollut vuoteen 1990 asti. (Arja Haapala)

3.2 Tilan toiminta nyt

Nykyään tilan toiminta on hiipunut. Tilan omistaja käy kokopäiväisesti töissä ul-

kopuolisella työnantajalla, joten aikaa tilan täysipäiväiseen hoitoon ei ole. Viljaa

viljellään edelleen, lähinnä tukien saamisen vuoksi. Viljelyssä ovat kaura sekä

ohra ja sato myydään rehuviljaksi. Tila on viljelytoiminnassaan riippuvainen ali-

hankintana ostettuihin palveluihin, kuten kylvöön ja puintiin. Tilalla kasvatetaan

omistajan perheen omaan käyttöön vihanneksia sekä perunaa. Lisäksi yksi tilan

omistajan tyttäristä pitää tällä hetkellä myös hevosiaan tilalla. Sen vuoksi osa pel-

toalasta onkin jälleen heinänviljelykäytössä hevosten ruokintaa varten. Myös hei-

nänteossa turvaudutaan ulkopuolisiin palveluihin, heinän kaatajana ja paalaajana

toimii toinen maanviljelijä. Metsätaloustoimintaa ei myöskään ole, ainoastaan

kunnossapidollisia hakkuita tehdään ja näin saadaan talon lämmitykseen tarvitta-

vat halot.

4 MAATALOUDEN VEROTUS

4.1 Maatalouden tuloverotus

Maatilatalouden tuloverolain 2§:n toinen momentti määrittelee maatilan itsenäi-

seksi taloudelliseksi yksiköksi, jolla harjoitetaan maataloutta tai metsätaloutta tai

molempia samanaikaisesti. Maatilan tulosta laskettaessa, maatalouden puhtaasta

tulosta vähennetään maatalouden harjoittamisesta syntyneet velan korot sekä in-

deksi- ja kurssitappiot. Maatalouden puhdas tulo sisältää kaikkien maatalouden-

harjoittajan puhtaiden tulojen yhteismäärän, muodostuu se sitten yhdestä tai use-

ammasta tilasta. (MaatVL 3§)
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Maatalouden yritystulot verotetaan ansiotulona sekä pääomatulona. Pääomatulon

määrä saadaan laskemalla edellisen verovuoden päättyessä olevalle maatalouden

nettovarallisuudelle 20 %:n tuotto. Loput tuloista verotetaan verovelvollisen an-

siotulona. (TVL 38§) Pääomatulona verotetaan myös muun muassa omaisuuden

tuotto ja sen luovutuksesta saatu voitto, korkotulot ja vuokratulot. (TVL 32§)

4.1.1 Maatalouden puhdas tulo

Maatalouden verovuoden puhdas tulo saadaan vähentämällä maataloudesta rahana

tai rahanarvoisena etuutena verovuotena saaduista tuloista niiden hankkimisesta ja

säilyttämisestä aiheutuneet menot. Veronalaiseksi tuloksi ei kuitenkaan lueta ve-

rovelvollisen ja hänen perheensä omaa käyttöä, eli tilalta käytettyjen maatalous-

tuotteiden ja puutarhatuotteiden luovutushintaa. Kyseisten tuotteiden tuotantokus-

tannukset ovat kuitenkin vähennyskelpoisia, mikäli samoja tuotteita tuotetaan

myös myyntitarkoitukseen. (MaatVL 4§)

4.1.2 Maatalouden veronalaiset tulot

Maatalouden veronalaisia tuloja on ensisijaisesti maatalous- ja puutarhatuotteista

sekä kotieläimistä saadut luovutushinnat ja muut vastikkeet. Veronalaista tuloa

muodostuu myös maatalouteen kuuluvien rakennuksen tai sen osan, koneiden,

kaluston ja laitteiden luovutushinnoista tai muista vastikkeista. Maatalouden har-

joittamiseen saadut avustukset ja korvaukset ovat myös niin ikään veronalaista

tuloa. Mikäli tilalta otetaan soraa, savea, multaa ynnä muuta sellaista myyntitar-

koituksessa, luetaan näiden luovutushinnat veronalaiseen tuloon. Myös kalastuk-

sella ja metsästyksellä saatujen tuotteiden luovutushinnat luetaan tuloksi.

Maatalouden veronalaiset tulot pitävät sisällään myös korko- ja vuokratuloja. Ko-

neista, kalustosta, laitteista, hevosista ynnä muista tuotantovälineistä saadut vuok-

rat sekä tilasta tai sen osasta saadut vuokrat ovat verovuoden veronalaista tuloa.

Mikäli maatilatalouden omaisuus tuottaa korkoa, on tämä veronalaista tuloa, sa-
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moin omaisuuden mahdollisesti tuottamasta osingosta 70 % luetaan tuloksi.

(MaatVL 5§)

4.1.3 Tulon hankkimisesta ja säilyttämisestä johtuneet vähennyskelpoiset menot

Maatalouden veronalaisesta tulosta saa vähentää maataloudessa työskennelleiden

henkilöiden rahana maksetut palkat sekä heidän ja heidän omaistensa eläkkeet.

Maataloutta varten hankitut siemenet, lannoitteet, maanparannus- ja kasvinsuoje-

luaineet, rehut, poltto- ja voiteluaineet sekä maatalouden aiheuttamat sähkömenot

ovat luonnollisesti suoraan vähennyskelpoisia. Maatalouden harjoittamista varten

hankittujen kotieläinten hankintamenot sekä karjantarkkailun ja – lääkinnän, sekä

viljavuustutkimuksen ynnä muiden sellaisten menot voidaan vähentää veronalai-

sesta tulosta. Tilalle rakennettavien rakennusten sekä hankittavien maatalousko-

neiden, -kaluston ja – laitteiden ja esimerkiksi salaojien hankinta- ja perusparan-

nusmenot ovat vähennyskelpoisia. (MaatVL 6§)

Vähennyskelpoisiin menoihin luetaan myös tilan rakennusten ja muun maatalous-

omaisuuden vakuutusmaksut, rakennusten, koneiden, kaluston ynnä muiden sel-

laisten korjaus- ja kunnossapitomenot sekä tilan maatalouskäytössä olevien ra-

kennusten valaistus- ja lämmitysmenot. Lisäksi maatalousmaan, rakennusten, ko-

neiden ja kaluston vuokrat voidaan vähentää, kuten myös kiinteistövero siltä osin

kuin se kohdistuu maatalouden käytössä olevaan kiinteistöön. (MaatVL 6§)

4.1.4 Vähennyskelvottomat menot

Maatalouden tuloverotuksessa vähennyskelvottomia menoja ovat verovelvollisen

puolisolleen suorittamat palkat, menot jotka aiheutuvat verovelvollisen asuntona

tai muutoin yksityistaloudessa käytetystä rakennuksesta sekä luontoisedut, jotka

on saatu maataloustuotteina. Myöskään verovelvollisen tai hänen perheensä yksi-

tyistalouteen tehdyt työt ja niiden menot eivät ole vähennyskelpoisia maatalouden

tuloverotuksessa. (MaatVL 7§)
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4.2 Alkutuottajan arvonlisäverotus

Alkutuotantona pidetään maatalouden, metsätalouden, puutarhatalouden, metsäs-

tyksen, kalastuksen ynnä muiden vastaavien toimintojen harjoittamista. Alkutuo-

tannon harjoittajaa velvoittaa arvonlisäverolain yleiset verovelvollisuuden periaat-

teet ja alkutuottaja suorittaa arvonlisäveroa tuottamiensa tuotteiden myynnistä.

Hänellä on vastaavasti oikeus vähentää tuotantonsa harjoittamiseen liittyvistä

hankinnoista suorittamansa arvonlisäverot. Alkutuottajat antavat arvonlisävero-

tuksen veroilmoituksensa kalenterivuodelta ja sen viimeinen jättöpäivä on kalen-

terivuotta seuraavan helmikuun viimeinen päivä. (Verohallituksen julkaisu

189.04. Arvonlisäverovelvollisen opas 2004. s.65)

Alkutuottajan on ilmoittauduttava arvonlisäverovelvolliseksi silloin, kun hänen

liikevaihtonsa tilikaudelta on yli 8500 €. Jos alkutuottaja ei toimi verovelvollisena

ja liikevaihto ylittää tämän rajan, on hänen suoritettava koko tilikauden myynnistä

vero täysimääräisenä. Vaikka alkutuottajan liikevaihto ei ylittäisikään 8500 €:n

määrää, voi hän hakeutua verovelvolliseksi vapaaehtoisesti. Tällöin alkutuottaja

saa arvonlisäverovähennysoikeuden tuotantopanoshankintoihinsa ja hän tilittää

suorittamastaan myynnistä arvonlisäveron. (Verohallituksen julkaisu 189.04. Ar-

vonlisäverovelvollisen opas 2004. s.69)

Arvonlisäverovelvollisen alkutuottajan verokannat ovat seuraavat; elintarvikkei-

den ja rehujen verokanta 17 %, puutavaran, majoitustoiminnan ja elävien eläinten

myynti 22 %. Arvonlisäverotuksen ulkopuolelle jäävät itse poimitut luonnonmar-

jat ja sienet sekä näiden myynti. Verovelvollinen laskee kultakin kalenterivuodelta

tilitettävän veron itse. Vero lasketaan myynneistä suoritettavien ja ostoista vähen-

nettävien verojen erotuksena. Mikäli ostoista vähennettävien verojen osuus on

myynnistä maksettavia veroja suurempi, on verovelvollisella alkutuottajalla oike-

us arvonlisäveron palautukseen, mikä maksetaan kalenterivuodelta veroilmoituk-

sen perusteella. (Verohallituksen julkaisu 189.04. Arvonlisäverovelvollisen opas

2004. s. 66, 70)

Jotta alkutuottaja voisi vähentää arvonlisäveronsa, on hänen noudatettava samoja

menettelytapoja kuin arvolisäverovelvollisten elinkeinonharjoittajienkin. Tämä



16

koskee muun muassa laskumerkintöjä ja kirjanpitoa tai muistiinpanoja. Myynti-

laskusta on käytävä ilmi suoritettavan veron määrä myytäessä toiselle verovelvol-

liselle ja myös veroerittely on tarpeen sisältyä laskuun. Myyntilaskuun on merkit-

tävä suoritettavan veron euromäärä jokaiselta verokannalta erikseen. Suoramyyn-

nistä verovelvollinen voi kirjoittaa käteiskuitin. Verovelvollisen kirjanpidosta tai

muistiinpanoista on kyettävä saamaan veron määräämistä varten tarvittavat tiedot

sekä niihin liitettävistä tositteista tulee ilmetä tulot ja niistä johtuvat menot, arvon-

lisäveron määrät, veron perusteet sekä tulonhankkimistoimintaa varten saadut

tuet. (Verohallituksen julkaisu 189.04. Arvonlisäverovelvollisen opas 2004 s. 65 –

71)

5 VILJELIJÄN TUET

Maatalouden tukijärjestelmässä tapahtui vuonna 2006 muutos, jossa suurin osa

EU:n suoraan rahoittamista tuista siirrettiin tilatukijärjestelmään. Työni kohteena

olevaa Heikkilän tilaa muutos koski lähinnä siten, että sen vuonna 2005 saamat

tuet kulkevat nykyään tilatuki – nimen alla, sisällön pysyessä kuitenkin samana.

Tässä luvussa keskityn kuitenkin vain niihin tilatuen osiin, jotka vuonna 2005

olivat Heikkilän tilatoiminnassa ajankohtaisia.

5.1 Peltokasvien tuki

Peltokasvien tuki on kokonaan EU rahoitteinen tukimuoto. Sitä maksetaan tuki-

kelpoisten viljojen viljelijöille pinta-alaperusteisesti. Tukikelpoisia viljoja ovat

viljat, valkuaisainekasvit, öljykasvit ja – pellava sekä kuitupellava ja – hamppu.

Myös säilörehunurmen viljely on tukikelpoista toimintaa ja oikeuttaa peltokasvien

tukeen. Peltokasvien tukea voidaan edellisten kasvien lisäksi hakea myös kesan-

tomaalle. (Hakuopas 2005. s. 33 – 34)
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Jotta peltokasvien ja säilörehunurmen viljelylle voidaan peltokasvien tukea hakea,

on niitä viljeltävä paikkakunnan tavanomaisen viljelytavan mukaisesti. Tavan-

omainen viljelytapa edellyttää tarkoituksellista pellon muokkausta ja lannoitusta,

tasaista kylvöä, alueelle sopivaa kasvilajiketta, kasviensuojelua ja riittävää kyl-

vömäärää sadon saavuttamiseksi. Viljelyllä tulee pyrkiä tuottamaan korjuu ja

markkinakelpoinen sato. (Hakuopas 2005. s. 34)

Tukea maksetaan tuotantoalueittain, joita ovat alueet A, B – C1 ja C2 – C4. Tuo-

tantoalue määräytyy satotason mukaan. Tuotantoalueella A satotuotanto on 3,4

tonnia hehtaarilta, B – C1 alueella 2,8 tonnia ja C2 – C4 alueella 2,3 tonnia heh-

taarilta. (Hakuopas 2005. s. 37)

5.2 Ympäristötuki

Ympäristötuki, eli maatalouden ympäristötuen perus- ja lisätoimenpiteiden tuki

maksetaan viljelijöille, jotka ovat antaneet ympäristösitoumuksen. Ympäris-

tösitoumus on viisivuotinen ja se koskee maatilan koko peltoalaa. Ympäristötu-

kisitoumus edellyttää että viljelijä toteuttaa viljelyn ympäristösuunnittelua ja –

seurantaa, peltokasvien peruslannoitusta, kasvinsuojelua sekä luonnon monimuo-

toisuuden ja maiseman ylläpitämistä. (Hakuopas 2005. s. 70 – 73)

Ympäristötuki on osittain EU:n rahoittama tukimuoto ja sen määrä vaihtelee tila-

tyypin ja viljeltävän kasvin mukaan. Tuki maksetaan vuosittain tukikelpoisiksi

hyväksytyille viljelyksessä oleville peltoaloille, jotka hakija ilmoittaa hakulomak-

keella. Tuen maksamisen edellytyksenä on, että tukien ehtoja on noudatettu. Vil-

jelijän tulee myös noudattaa toiminnassaan tavanomaista hyvää maatalouskäytän-

töä, joka sisältää tavanomaisen hyvän viljelytavan sekä ympäristölainsäädännön ja

– määräysten noudattamisen. (Hakuopas 2005. s. 70 – 73)

Ympäristötukeen liittyy läheisesti ympäristötuen kansallinen lisäosa. Se on tuki,

joka maksetaan kokonaisuudessaan kansallisista määrärahoista. Ympäristötuen

kansallista lisäosaa voi hakea viljelijä, jolle maksetaan myös ympäristötukea ja

joka noudattaa ympäristötuen sitoumusehtoja. Myös kansallisen lisäosan haussa
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annetaan sitoumus, jossa sitoudutaan ympäristötuen ehtojen noudattamiseen sa-

maksi ajaksi kuin mikä on ympäristösitoumuksessakin. Ympäristötuen kansalli-

seen lisäosaan oikeuttavia kasveja ovat muun muassa vehnä, mallasohra, rehuvil-

ja, tärkkelysperuna, sokerijuurikas, ruis- ja öljykasvit, avomaanvihannekset, ome-

nat sekä marjat. (Hakuopas 2005. s. 80 – 81)

5.3 Luonnonhaittakorvaus

Luonnonhaittakorvaus on yhteneväinen ympäristötuen kanssa. Sitä maksetaan

viljelijöille, jotka ovat antaneet viisivuotisen luonnonhaittakorvaussitoumuksen.

Myös luonnonhaittakorvaus on vain osittain EU:n rahoittama tukimuoto ja se

maksetaan peltoalan perusteella. Tukea maksetaan vain sellaisille peltolohkoille,

jotka on vuosittaisessa tukihakemuksessa ilmoitettu pelto- ja puutarhakasvien vil-

jelyaloiksi. Näiden alojen tulee myös olla hyväksyttyjä tukikelpoisiksi esimerkiksi

peltokasvien tukeen. Luonnonhaittakorvausta ei voi saada aloille, jotka ovat tila-

päisesti viljelemättä tai käytössä kasvimaana. Luonnonhaittakorvausta voi saada

koko Suomen alueella ja sen suuruus määräytyy samojen tuotantoalueiden mu-

kaan kuin peltokasvien tukikin. Jotta tila voi saada luonnonhaittakorvausta, tulee

sen täyttää samat vaatimukset kuin ympäristötuen saaminenkin edellyttää. (Ha-

kuopas 2005. s. 69 – 70)

Luonnonhaittakorvauksen kansallinen lisäosa on luonnonhaittakorvaukseen liitty-

vä lisätuki jota maksetaan kasvinviljelytiloille. Pääasiassa se on kuitenkin tarkoi-

tettu kotieläintiloille ja – tuotantoon. Lisäosaa maksetaan aloille, joille maksetaan

myös luonnonhaittakorvausta ja joilla noudatetaan luonnonhaittakorvauksen si-

toumusehtoja. Lisäosaa voi hakea tukikelpoiseen tuotantoon käytetylle peltoalalle

ja kasvinviljelytilat ovat oikeutettuja luonnonhaittakorvauksen kansallisen lisä-

osan perusosaan. Kotieläintilat saavat perusosan lisäksi kotieläintilan korotuksen.

(Hakuopas 2005. s. 78 – 79)
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6 TILAN TOIMINTA LUKUINA

6.1 Tuloslaskelma

Laskin Heikkilän tilan toiminnan tuloksen toimintavuodelta 2005. Luvut sain vil-

jelijän omista muistiinpanoista, kuiteista sekä vuoden 2005 verotuspäätöksestä.

Taulukko 1 kertoo, kuinka maatalouden tulos ja samalla sen verotuksessa käytet-

tävä puhdas tulo ovat muodostuneet. Tulot ovat ajoittuneet vain muutamalle kuu-

kaudelle ja tuloeriä on myös vähän. Suurin osa tuloista muodostuu maatalouden

tuista ja muita tuloja ovat ainoastaan tulot viljan myynnistä. Tukien osuus kaikista

tuloista on 75 %, joten jo se kertoo, miten tärkeitä tuet Heikkilän tilalle ovat. Mi-

käli tukia ei maksettaisi, muodostuisi tulos täysin toisenlaiseksi, eli tila tuottaisi

tappiota lähes 980 €.

TAULUKKO 1. Maatalouden puhdas tulo

M A A T A L O U D E N P U H D A S T U L O

T U L O T €

H e lm i k u u

Y m p ä r is t ö t u e n k a n s a l l in e n l is ä o s a 2 4 3 , 2 3
S y y s k u u

L u o n n o h a it t a k o r v a u s 1 5 4 8 , 0 0
Y m p ä r is t ö t u k i 9 0 4 , 7 0
V i l ja n m y y n t i 1 3 7 1 , 9 9

M a r r a s k u u
L u o n n o n h a i t t a k o r v a u k s e n k a n s a l l in e n l is ä o s a 1 4 5 , 0 5

J o u l u k u u
P e lt o k a s v ie n t u k i 1 2 7 5 , 9 8

T u l o t y h t e e n s ä 5 4 8 8 , 9 5

M E N O T €

H u h t i k u u

D e lv a c ( M o o t t o r iö l j y ) 2 7 , 0 5
T r a k t o r in s is ä - j a p ä ä l ly s k u m i 1 3 , 0 0

T o u k o k u u
A p u la n t a 8 1 , 9 7

K e s ä k u u
K - h o r m o M C P A ( r ik k a r u o h o m y r k k y ) 4 7 , 5 4
K y lv ö t y ö t 6 7 5 , 0 0

H e in ä k u u

P o lt t o ö l jy 2 1 , 6 4
H e in ä t y ö t 2 7 0 , 0 0

S y y s k u u

P e r u n a n n o s t o k o n e e n n iv e la k s e l i 5 7 , 3 8
L o k a k u u

V i l ja n p u in t i 5 1 0 , 0 0
V i l ja n k u iv a u s 4 3 4 , 5 0

M a r r a s k u u
M e t s ä n h o i t o m a k s u 4 5 , 4 0
P o lt t o ö l jy 1 2 , 7 9

M u u t m e n o t
P ie n v i l j e l i j ä y h d is t y k s e n jä s e n m a k s u y m . 1 5 5 , 1 0

M e n o t y h t e e n s ä 2 3 5 1 , 3 7

M A A T A L O U D E N T U L O S 3 1 3 7 , 5 8 €
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Tulot myös jaksottuvat hyvin epätasaisesti, painottuen loppuvuoteen. Viljan

myynnissä tämähän on täysin ymmärrettävää, johtuen sadonkorjuun ajankohdasta.

Koska menot ajoittuvat kevääseen ja kesään, ei toimintavuoden tuloja voida hyö-

dyntää samana vuoden menoissa. Tämän vuoksi toiminta on voitava rahoittaa

edellisen vuoden tuloista tai tarjolla on oltava vaihtoehtoinen rahoituslähde, Heik-

kilän tilan tapauksessa viljelijän ansiotyö.

Heikkilän tilan menot koostuvat tarvikkeista, kuten polttoöljyistä ja varaosista,

lannoitteista sekä ulkopuolisilla teetetyistä töistä. Lisäksi menoina on vähennetty

pienviljelijäyhdistyksen jäsenmaksu ja muun muassa maatalouden sähkönkäytön

osuus. Ulkopuoliset työt muodostavat suurimman osan menojen kokonaismääräs-

tä, niiden osuus on 80,4 %. Tämä tietysti heijastuu polttoöljyjen ja varaosien pie-

neen osuuteen, 5,6 %, koska ulkopuolisten töiden vuoksi ei omalle kalustolle koh-

distu paljonkaan käyttöä eikä kulumista. Koska omaa kalustoa ei viljelytoiminnas-

sa ole käytössä, en ole sisällyttänyt niihin kohdistuvia poistoja laskelmiini. Näiden

kahden luvun suhdetta muuttaisivat investoinnit omaan kalustoon ja itse tehtävien

töiden lisääminen, tällöin menojen määrä pienenisi. Esimerkiksi kylvökoneen

omistus pienentäisi menoja 675 € eli 28,7 %, kylvötöiden ollessa suurin yksittäi-

nen menoerä. Tässä ei kuitenkaan ole huomioitu koneen hankinnan kustannuksia.

Toiminnan kuitenkin ollessa näin pienimuotoista, on pyrkimyksenä löytää tuotta-

va toimintatapa ilman investointitarvetta.

6.2 Arvonlisäverolaskelma

Heikkilän tilalla harjoitetaan arvonlisäverollista alkutuotantoa. Vaikka tulos ei

pienuutensa vuoksi edellytä arvonlisäverovelvollisuutta, on verovelvollinen toi-

minta kuitenkin kannattavampi vaihtoehto. Tämä johtuu tilan tulojen ja menojen

suhteesta, vähennyskelpoisia menoja on runsaasti, kun taas arvonlisäverollinen

myynti ja suoritettavan veron osuus on vähäinen.
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TAULUKKO 2. Maatalouden arvonlisäverolaskelma

M AATALO UDEN ARVO NLISÄVERO LASKELM A

M yynnistä suoritettava vero €
Viljan m yynti 17 % 233,24

O stoistä vähennettävä vero €
Delvac 22% 5,95
Apulanta 22% 18,03
K-horm o M CPA 22% 10,46
Kylvötyöt 22% 148,50
Polttoöljy 22% 7,57
Perunannostokoneen nivelakseli 22% 12,62
Viljan puinti 22% 112,20

YHTEENSÄ 315,33

SUO RITETTAVAA ARVO NLISÄVERO A -82,09 €

Taulukosta 2 ilmenee, kuinka toiminnasta suoritettava vero on muodostunut. Suo-

ritettavan veron osuus syntyy vain viljan myynnistä. Vähennettävä vero kertyy

useammasta erästä. Vähennyskelpoisia ovat moottori- ja polttoöljyt, apulannat ja

rikkaruohomyrkyt, kylvö- ja puintityöt sekä varaosat. Vuoden 2005 toiminnasta ei

syntynyt suoritettavaa veroa ollenkaan, vaan vero jäi negatiiviseksi. Tämä summa

palautetaan verovelvolliselle.

Arvonlisäverolaskelmasta puuttuu muutama erä; heinätyöt, viljan kuivaus sekä

muut menot ja metsänhoitomaksu. Nämä menot eivät ole arvonlisäverotuksessa

vähennyskelpoisia. Viljan kuivaus on tapahtunut pienviljelijäyhdistyksen välineil-

lä ja yhdistyksen toiminta, kuten sen jäsenmaksukaan, eivät ole arvonlisäverollista

toimintaa. Myöskään metsänhoitomaksu ei sisällä arvonlisäveroa. Normaalitilan-

teessa heinätyöt ulkopuolisella teetettynä olisivat vähennyskelpoisia, mutta vuon-

na 2005 työn on tehnyt henkilö, joka ei ole toiminnastaan arvonlisäverovelvolli-

nen. Näin ollen vähennettävää veroakaan ei tästä erästä ole syntynyt.
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6.3 Johtopäätös

Tuloslaskelma osoittaa, että tilan toiminta pienuudestaan huolimatta tuottaa tulos-

ta, joskin vähäistä. Kun ajatellaan tuloksen saavuttamiseksi vaadittua työmäärää,

ei se kuitenkaan ole riittävä. Vuoden työstä 3 000 € ei ole millään mittapuulla so-

piva korvaus, eikä nykyisellä toiminnalla ja tuloksella viljelijä pystyisi itseään

elättämään. Tulos osoittaa sen, että tilalle on lähes välttämätöntä löytää toisenlai-

sia toimintatapoja, joilla tulojen määrää pystyttäisiin nostamaan tai menoja pie-

nentämään. Parhaassa toimintatavassa toteutuisivat molemmat tilanteet.

7 HEIKKILÄN TILAN MAHDOLLISUUDET TULEVAISUUDESSA

Heikkilän tilan peltoala on jaettu viiteen eri lohkoon. Lohkot on eritelty taulukos-

sa 3 ja liitteessä 9 oleva kuva tilasta kertoo, kuinka eri lohkot tilan alueelle sijoit-

tuvat.

TAULUKKO 3. Heikkilän tilan peltolohkot

L O H K O N I M I A L A / h a
0 0 0 6 1 S u u t a r i 2 , 3 4
0 0 0 6 2 S ä l l i 2 , 1 9
0 0 0 6 3 K u o k k a m a a 0 , 5 2
0 0 0 6 4 T r e k o l in t a u s 1 , 1 3
0 0 0 6 5 S a v im a a 1 , 5 6

Y h t . 7 , 7 4

H E I K K I L Ä N T I L A N P E L T O L O H K O T

Vuonna 2005 oli heinää viljelty Savimaalle ja noin 0,13 hehtaarin alalle Kuokka-

maata. Trekolintauksesta 0,20 hehtaaria oli perunanviljelykäytössä ja loput vilje-

lymaasta oli kauralla. Heinämaan määrä oli siis yhteensä 1,69 hehtaaria ja se tuotti

heinää noin 550 paalia, eli 6 600 kg. Kauran viljelyala oli 5,85 hehtaaria ja tuotan-

tomäärä tarkasteluvuotena oli 17,8 tonnia.
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Kun suhteutetaan tuotantomäärät viljeltyyn alaan, tuottaa vilja 3,5 tonnia hehtaa-

rilla ja heinämaa noin 3 900 kg hehtaarilla. Suunnitelmalaskelmissani aion käyttää

näitä samoja suhteellisia tuotantomääriä. Vaikka todellisuudessa eri viljalajien

tuotantomäärät voivatkin poiketa toisistaan, laskelmissani tuotantomäärä on va-

kio. Tuotantomäärään vaikuttavat monet ulkoiset tekijät, kuten esimerkiksi säätila

sekä lannoitteiden ja torjunta-aineiden käyttö. Koska näiden tekijöiden vuoksi

toisena vuotena kylvö voi tuottaa eri tavalla kuin toisena, katson että tuotantomää-

rä pidemmällä aikavälillä muodostuu eri viljalajeilla keskimääräisesti samansuu-

ruiseksi. Suhteutan myös ulkopuolisten töiden, kuten kylvön, puinnin ja heinänte-

on kustannukset hehtaareittain. Laskelmissani tulen pitämään perunanviljelyalan

samansuuruisena enkä aio sisällyttää sitä suunnitelmiini. Tämä sen vuoksi, että

nykyisellään perunantuotanto riittää kattamaan viljelijätalouden oman tarpeen eikä

tarkoituksena ole laajentaa tuotantoa myyntiin. Suunnitelmissani myös tukien

määrä tulee pysymään samana, koska kaikki suunniteltu toiminta sisältyy tilatuen

piiriin ja on tukioikeutettua. Siemenviljojen, apulantojen ja torjunta-aineiden tar-

vittavat käyttömäärät ovat määriä, joita viljelijä on käyttänyt toiminnassaan tä-

hänkin asti.

7.1 Vehnä

Kylvettäessä vehnää, siemenviljan tarve on noin 230 kg / hehtaari eli siemenviljaa

vaaditaan 1 734 kg. Siemenviljan myyntierä on 40 kg:n säkki, jonka hinta on

16,18 € (13,26 € ilman arvonlisäveroa), jolloin tilalle tarvittavan siemenviljan

kokonaishinnaksi tulee 695,62 € (570,18 €). (Agrimarket Pori, 12.9.2007)

Apulannan tarvittava määrä hehtaarille on 400 kg eli yhteensä 3 tonnia. Kevätvil-

jan Y3 lannoitteen hinta tonnilta on 307 € (251,64 €), eli lannoitekustannukset

ovat 921 € (754,92 €). (Pyssykankaan Talouskauppa, 12.9.2007)

Viljan torjunta-aineet muodostavat kolmannen muuttuvan kustannuserän. Torjun-

ta-ainetarve koko peltoalalle on 25 litraa. Käytettävä K-hormo MCPA myydään

10 litran astioissa hintaan 58 € (47,54 €). Torjunta-ainekustannuksiksi muodostuu

174 € (146,62 €). (Pyssykankaan Talouskauppa, 12.9.2007)
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Vuonna 2007 vehnän myyntihinta on noin 200 € / tonni (170,94 €) ja tuotanto-

määrä 7,54 hehtaarilla on 26,39 tonnia. Lisäksi oletan, että polttoöljy, varaosaku-

lut sekä muut kulut säilyvät samoina. Näillä luvuilla Heikkilän tilan tuloslaskelma

muodostuisi seuraavanlaiseksi.

TAULUKKO 4. Tuloslaskelma, vehnä

T U L O S L A S K E L M A , V E H N Ä

T U L O T € a lv

Y m p ä ris tö tu e n k a n s a llin e n lis ä o s a 2 4 3 ,2 3
L u o n n o n h a itta k o rva u s 1 5 4 8 ,0 0
Y m p ä ris tö tu k i 9 0 4 ,7 0
L u o n n o n h a itta k o rva u k s e n k a n s . lis ä o s a 1 4 5 ,0 5
T ila tu k i 1 2 7 5 ,9 8
V ilja n m yyn ti 4 5 1 1 ,1 1 7 6 6 ,8 9 1 7 %

T u lo t yh te e n s ä 8 6 2 8 ,0 7 7 6 6 ,8 9

M E N O T €
S ie m e n v ilja 5 7 0 ,1 8 1 2 5 ,4 4 2 2 %
K ylvö työ t 8 7 0 ,0 0 1 9 1 ,4 0 2 2 %
A p u la n ta 7 5 4 ,9 2 1 6 6 ,0 8 2 2 %
K -h o rm o M C P A 1 4 6 ,6 2 3 2 ,2 6 2 2 %
V ilja n p u in ti 6 5 7 ,3 3 1 4 4 ,6 1 2 2 %
V ilja n k u iva u s 5 6 0 ,0 3
Ö ljy-, va ra o s a k u lu t 1 3 1 ,8 6 2 9 ,0 1 2 2 %
M u u t m a k s u t 2 0 0 ,5 0

M e n o t yh te e n s ä 3 8 9 1 ,4 4 6 8 8 ,8 0

T U L O S J A T IL IT E T T Ä V Ä A L V 4 7 3 6 ,6 3 7 8 ,0 9

Viljelemällä tilalla vain vehnää, tuottaisi tila 1 600 € enemmän kuin tarkastelu-

vuoden tuotto. Myös arvonlisäverolaskelma muuttuu ja viljan myyntitulojen kas-

vun seurauksena muodostuu tilalle tilitettävää arvonlisäveroa noin 80 €.

7.2 Ohra

Koska eri viljalajien kylvö ei merkittävästi poikkea toisistaan, pysyvät luvut jotka

vehnän osalta laskin lähestulkoon samana. Muutoksia on siemenviljan sekä

myynnin hinnoissa.

Siemenviljan tarve määrällisesti on siis kuten edellä, 1 734 kg. Ohran siementä on

tarjolla useita eri lajikkeita, viljelijän toiveesta laskujen perusteena on halvimman
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lajikkeen ostohinta. Toimituseränä on edelleen 40 kg:n säkki, jonka hinta on 14,88

€ (12,20 €). Siemenviljan hinnaksi ohran osalta tulee 639,84 € (524,46 €). Ohran

tuotantomäärän oletan samaksi kuin vehnässäkin, 26,39 tonnia ja sen myyntihinta

on noin 180 € (153,85 €) tonnilta. (Agrimarket Pori, 12.9.2007)

TAULUKKO 5. Tuloslaskelma, ohra

T U L O S L A S K E L M A , O H R A

T U L O T € a lv
Y m p ä r is tö tu e n k a n s a llin e n lis ä o s a 2 4 3 ,2 3

L u o n n o n h a itta k o rv a u s 1 5 4 8 ,0 0
Y m p ä r is tö tu k i 9 0 4 ,7 0

L u o n n o n h a itta k o rv a u k s e n k a n s . lis ä o s a 1 4 5 ,0 5
T ila tu k i 1 2 7 5 ,9 8
V ilja n m yyn ti 4 0 6 0 ,1 0 6 9 0 ,2 2 1 7 %

T u lo t y h te e n s ä 8 1 7 7 ,0 6 6 9 0 ,2 2

M E N O T €
S ie m e n v ilja 5 2 4 ,4 6 1 1 5 ,3 8 2 2 %

K ylv ö työ t 8 7 0 ,0 0 1 9 1 ,4 0 2 2 %
A p u la n ta 7 5 4 ,9 2 1 6 6 ,0 8 2 2 %
K -h o rm o M C P A 1 4 6 ,6 2 3 2 ,2 6 2 2 %
V ilja n p u in ti 6 5 7 ,3 3 1 4 4 ,6 1 2 2 %
V ilja n k u iv a u s 5 6 0 ,0 3
Ö ljy- , v a ra o s a k u lu t 1 3 1 ,8 6 2 9 ,0 1 2 2 %
M u u t m a k s u t 2 0 0 ,5 0

M e n o t y h te e n s ä 3 8 4 5 ,7 2 6 7 8 ,7 4

T U L O S J A T IL IT E T T Ä V Ä A L V 4 3 3 1 ,3 4 1 1 ,4 8

Myös ohraa viljeltäessä tulos muodostuu vuoden 2005 tulosta paremmaksi, kas-

vua on 1 193,76 €. Tulos ei kuitenkaan ole yhtä hyvä kuin vehnänviljelyssä, oh-

raan verrattuna vehnä tuottaa 405 € eli 8,6 % enemmän. Myös tässä tapauksessa

viljelijälle muodostuu tilitettävää arvonlisäveroa, mutta sen määrä on lähes 70 €

pienempi.

7.3 Ruis

Rukiin siemenviljan hinta on korkein vertailtavina olevista viljoista, mutta vastaa-

vasti on sen myyntihinta suurin. Rukiin siemenen 40 kg:n säkin hinta on 20,80 €

(17,05 €) ja viljan myyntihinta on 205 € (175,21 €) / tonni. Kokonaishinnaksi

siemenelle tulee 894,40 € (733,11 €) ja myynnistä tuottoa saadaan 5 409,95 €

(4 623,89 €). (Agrimarket Pori ja Pyssykankaan Talouskauppa, 12.9.2007)
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TAULUKKO 6. Tuloslaskelma, ruis

T U L O S L A S K E L M A , R U IS

T U L O T € a lv

Y m p ä r is tö tu e n k a n s a llin e n lis ä o s a 2 4 3 ,2 3

L u o n n o n h a itta k o rv a u s 1 5 4 8 ,0 0
Y m p ä r is tö tu k i 9 0 4 ,7 0
L u o n n o n h a itta k o rv a u k s e n k a n s . lis ä o s a 1 4 5 ,0 5
T ila tu k i 1 2 7 5 ,9 8

V ilja n m yyn ti 4 6 2 3 ,8 9 7 8 6 ,0 6 1 7 %

T u lo t y h te e n s ä 8 7 4 0 ,8 5 7 8 6 ,0 6

M E N O T €

S ie m e n v ilja 7 3 3 ,1 1 1 6 1 ,2 8 2 2 %
K ylv ö työ t 8 7 0 ,0 0 1 9 1 ,4 0 2 2 %

A p u la n ta 7 5 4 ,9 2 1 6 6 ,0 8 2 2 %
K -h o rm o M C P A 1 4 6 ,6 2 3 2 ,2 6 2 2 %

V ilja n p u in ti 6 5 7 ,3 3 1 4 4 ,6 1 2 2 %
V ilja n k u iv a u s 5 6 0 ,0 3
Ö ljy- , v a ra o s a k u lu t 1 3 1 ,8 6 2 9 ,0 1 2 2 %
M u u t m a k s u t 2 0 0 ,5 0

M e n o t y h te e n s ä 4 0 5 4 ,3 7 7 2 4 ,6 4

T U L O S J A T IL IT E T T Ä V Ä A L V 4 6 8 6 ,4 8 6 1 ,4 2

Rukiin viljelyllä Heikkilän tilan tulos muodostuisi 1 549 € suuremmaksi kuin

vuonna 2005. Yllättävää kyllä, rukiin viljely ei kuitenkaan muodosta parasta tu-

losta vaan myös sen tulos jää vehnän viljelyä heikommaksi. Syy tähän on siinä,

että vaikka viljan myyntitulot rukiin kohdalla ovatkin 113 € suuremmat kuin veh-

nällä, myös vastaavasti sen siemenviljan kustannukset 163 € vehnän siementä

suuremmat. Tämän vuoksi todellista voittoa ei synny yhtä paljon kuin vehnän

myynnistä, koska etu voitoissa menee täysimääräisesti suurempien siemenkustan-

nusten kattamiseen.

7.4 Kaura

Kauran viljelyyn Heikkilän tilan ei tarvitsisi hankkia siemenviljaa ollenkaan. Tä-

mä johtuu siitä, että kauraa tilalla on jo viljelty ja näin ollen siemenviljaa on tar-

vittava määrä omasta takaa. Kauran myyntihinta on vertailtavista viljalajikkeista

alhaisin, 175 € (149,57 €) vaikkakin hinnan nousu vertailuvuoteen 2005 on lähes

100 € eli 127 %. Tuotantomäärällä 26,39 tonnia myyntituloja kertyy 4 618,25 €

(3 947,22 €).
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TAULUKKO 7. Tuloslaskelma, kaura

T U L O S L A S K E L M A , K A U R A

T U L O T € a lv

Y m p ä r is tö tu e n k a n s a llin e n lis ä o s a 2 4 3 ,2 3

L u o n n o n h a itta k o rv a u s 1 5 4 8 ,0 0
Y m p ä r is tö tu k i 9 0 4 ,7 0

L u o n n o n h a itta k o rv a u k s e n k a n s . lis ä o s a 1 4 5 ,0 5
T ila tu k i 1 2 7 5 ,9 8
V ilja n m yyn ti 3 9 4 7 ,2 2 6 7 1 ,0 3 1 7 %

T u lo t y h te e n s ä 8 0 6 4 ,1 8 6 7 1 ,0 3

M E N O T €

K ylv ö työ t 8 7 0 ,0 0 1 9 1 ,4 0 2 2 %
A p u la n ta 7 5 4 ,9 2 1 6 6 ,0 8 2 2 %

K -h o rm o M C P A 1 4 6 ,6 2 3 2 ,2 6 2 2 %
V ilja n p u in ti 6 5 7 ,3 3 1 4 4 ,6 1 2 2 %

V ilja n k u iv a u s 5 6 0 ,0 3
Ö ljy - , v a ra o s a k u lu t 1 3 1 ,8 6 2 9 ,0 1 2 2 %
M u u t m a k s u t 2 0 0 ,5 0

M e n o t y h te e n s ä 3 3 2 1 ,2 6 5 6 3 ,3 6

T U L O S J A T IL IT E T T Ä V Ä A L V 4 7 4 2 ,9 2 1 0 7 ,6 7

Kauran viljely vaikuttaisi olevan kannattavinta ja tulos on hieman parempi kuin

vehnän viljelyssä. Kauran osalta ei kuitenkaan tule siemenviljakuluja joten tulosta

ei voi pitää vertailukelpoisena. Kun ajatellaan laskelmaa seuraavaa vuotta, jolloin

siemenviljakulut poistuvat kaikista viljelyvaihtoehdoista, on kauranviljelyn tulos

564 € heikompi.

7.5 Heinä

Viljanviljelyn sijaan yhtenä vaihtoehtona Heikkilän tilalle on kylvää kaikki pellot

rehuheinälle. Tämä ei vaikuttaisi saatavien tukien määrään, mutta vähentäisi vuo-

sittain tarvittavien töiden määrää koska kylvötöitä ei ensimmäisen kerran jälkeen

tule. Heinää viljeltäessä tuloja heinästä ei kuitenkaan ensimmäisenä vuotena saa-

da, koska siemen kylvetään viljan sekaan ja heinä on korjuukelpoista vasta toisena

kasvuvuotena. Vuonna 2007 Heikkilän tilalla korjuukelpoista heinää kasvaa Sa-

vimaalla, Trekolintauksessa sekä osalla kuokkamaata, heinän yhteiskasvualan

ollessa 2,85 hehtaaria. Lasken tuloslaskelman kahdelle vuodelle, joista ensimmäi-

senä tuottoa syntyy jo olemassa olevista heinämaista ja toisen vuoden tuotto koko
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peltoalalta. Myös kustannukset poikkeavat eri vuosina, ensimmäisenä vuotena

syntyy osa kustannuksista heinätöistä ja osa taas vaadittavista kylvötöistä. Toisena

vuotena kylvötöitä ei enää vaadita.

Timotein siemen maksaa 2,45 € (2,01 €) kg ja se toimitetaan 20 kg:n säkeissä.

Säkkihinta on siis 49 € (40,16 €). Kylvettävä ala on 4,69 hehtaaria ja siementä

vaaditaan 30 kg / hehtaari. Siementarve on siis 140 kg ja sen hinnaksi tulee 343 €

(281,15 €). Vaikka kylvö toteutetaan viljan sekaan, ei siemenviljasta synny kus-

tannuksia, koska käytössä on edellisen vuoden sadosta kauran siemen. (Pyssykan-

kaan Talouskauppa, 12.9.2007)

Heinä hinnoitellaan sen paalaustavan mukaan. Kuivatun heinän kilohinta on kes-

kimäärin 0,20 € (0,16 €) / kg ja paalin paino noin 12 kg. Kuivaheinäpaalin myyn-

tihinta on siten noin 2,40 € (1,97 €). Heinän voi myös paalata säilörehuksi pyörö-

paaliin, jonka paino on noin 350 kg. Pyöröpaalin keskimääräinen kilohinta on

0,10 € (0,08 €) / kg eli yhden paalin myyntihinnaksi muodostuu noin 35 € (28,69

€). Hinnat ovat keskimääräisiä, laskettuna eri maanviljelijöiden pyytämien kilo-

hintojen mukaan. Käytän laskuissani kuivaheinäpaalin hintaa, koska sen lisäksi

että se on arvokkaampaa, on se myös laadultaan parempaa. Tulos kahden vuoden

ajalta on seuraava.

TAULUKKO 8. Tuloslaskelma, heinä

T U L O S L A S K E L M A , H E IN Ä

T U L O T € a lv 1 7 /2 2 % € a lv 2 2 %
Y m p ä r is tö tu e n k a n s a llin e n lis ä o s a 2 4 3 ,2 3 2 4 3 ,2 3
L u o n n o n h a itta k o rv a u s 1 5 4 8 ,0 0 1 5 4 8 ,0 0
Y m p ä r is tö tu k i 9 0 4 ,7 0 9 0 4 ,7 0
L u o n n o n h a itta k o rv a u k s e n k a n s . lis ä o s a 1 4 5 ,0 5 1 4 5 ,0 5
T ila tu k i 1 2 7 5 ,9 8 1 2 7 5 ,9 8
V ilja n m yyn ti 2 1 3 4 ,3 6 3 6 2 ,8 4
H e in ä n m yyn t i 2 2 2 6 ,0 4 4 8 9 ,7 3 5 8 8 9 ,2 3 1 2 9 5 ,6 3

T u lo t y h te e n s ä 8 4 7 7 ,3 6 8 5 2 ,5 7 1 0 0 0 6 ,1 9 1 2 9 5 ,6 3

M E N O T €
H e in ä n s ie m e n 2 8 1 ,1 5 6 1 ,8 5
K y lv ö työ t 5 4 1 ,1 5 1 1 9 ,0 5
H e in ä työ t 4 5 5 ,3 3 1 0 0 ,1 7 1 2 0 4 ,6 2 2 6 5 ,0 2
A p u la n ta 7 5 4 ,9 2 1 6 6 ,0 8 7 5 4 ,9 2 1 6 6 ,0 8
V ilja n p u in ti 4 0 8 ,8 7 8 9 ,9 5
V ilja n k u iv a u s 3 4 8 ,3 5
Ö ljy- , v a ra o s a k u lu t 1 3 1 ,8 6 2 9 ,0 1 1 3 1 ,8 6 2 9 ,0 1
M u u t m a k s u t 2 0 0 ,5 0 2 0 0 ,5 0

M e n o t y h te e n s ä 3 1 2 2 ,1 3 5 6 6 ,1 2 2 2 9 1 ,9 0 4 6 0 ,1 1

T U L O S J A T IL IT E T T Ä V Ä A L V 5 3 5 5 ,2 3 2 8 6 ,4 5 7 7 1 4 ,2 9 8 3 5 ,5 2

V u o s i 1 V u o s i 2
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Heinän viljelyn tulos muodostuu selvästi parhaimmaksi vertailtavista kohteista. Jo

ensimmäisenä vuonna, jolloin koko pelto ei vielä tuota heinäsatoa, on tulos yli 70

% suurempi vuoteen 2005 verrattuna. Vaihtoehtojen välillä ja täydellä tuotanto-

alalla heinän tulos ylittää vehnän tuloksen lähes 3 000 €:lla.

7.6 Yhteenveto

Laskelmani osoittavat todeksi sen, mitä jo viljelijän kanssa epäilimmekin, että

kannattavin viljelytuote tällä hetkellä on heinä. Heinänviljelyn etuna on myös se,

että se vaatii vähemmän työpanoksia kasvukauden aikana kuin viljan viljely. Tä-

mä on eduksi juuri sen vuoksi, että viljelijällä ei ole omaa kalustoa eikä aikaa

maatilan päivittäiseen toimintaan. Heinänviljelyn myötä vähenee ulkopuolisen

työpanoksen tarve ja syntyy kustannussäästöjä, jotka puolestaan parantavat tulos-

ta. Heinää viljeltäessä toteutuvat ne molemmat tavoitteet, jotka asetettiin kannat-

tavuuden parantamiselle. Tulot kasvavat ja kustannukset pienenevät.

Vuonna 2007 viljan hinta on noussut vuodesta 2005 huimasti ja hinta vaikuttaisi

jatkavan kasvuaan. Tästä syystä viljan viljelynkään ei missään tapauksessa voi

sanoa olevan kannattamatonta. Kuten laskelmani vehnänviljelyn kohdalla osoitta-

vat, tuottaa toiminta sillä alueella erittäin paljon paremmin vertailuvuoteen näh-

den. Paremman tuloksen taustalla ei laskelmissani ole käytetty muuta tekijää, kuin

hintojen nousu.

Eräänä pohtimisen arvoisena vaihtoehtona harkitsimme viljelijän kanssa heinän-

viljelyä yhdessä jonkin tuottavan viljakasvin kanssa. Toiseksi viljelytuotteeksi

valitsisin juuri vehnän sen tuottavuuden vuoksi. Mutta vaikka kaikki maat nyt

viljeltäisiinkin heinälle, on siitä helppo vaihtaa takaisin viljan viljelyyn viljan

tuottaessa tulosta heti kylvövuotenaan. Viljan hintojen nousun jatkuessa ja viljan-

viljelyn tuoton ylittäessä heinänviljelyn tuoton, näin varmasti tulee tapahtumaan-

kin. Tarkoituksenahan kuitenkin on saavuttaa mahdollisimman hyvä tuotto maan-

käytössä.
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