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Lypsylehmien jalostus on viimevuosina kehittynyt nopeasti genomitestien ansiosta. Valtarotujen
jalostuksessa genomitestaus on ollut arkipaivaa jo vuosien ajan. Alkuperaisrotujen kohdalla tilanne
on kuitenkin toinen, silld genomista jalostusarvoa varten eri roduille taytyy rakentaa genominen
jalostusarvomalli, eiké lansisuomenkarjalle saada luotettavia tuloksia ilman saman rodun referens-
siryhm@a. Lansisuomenkarjan genomista jalostusarvoa alettiin rakentaa vuonna 2018 lansisuo-
menkarjan genotyypitysprojektin kautta. Projekti toteutettiin yhteistydssa Faban, VikingGeneticsin,
Luken ja Suomen maa-, metsa- ja kalatalouden kansallisen geenivaraohjelman kanssa ja sita ra-
hoitti Suomenkarjan jalostussaatio. Taman opinnaytetyon tarkoitus oli selvittaa projektiin osallistu-
neiden lansisuomenkarjan kasvattajien mielipiteita projektin onnistumisesta, genomitestauksesta
ja lansisuomenkarjan jalostuksesta.

Alkuperaisrotujen jalostaminen on tarkeaa, koska suomenkarjalla on ainutlaatuinen geeniperima ja
lansisuomenkarja on yksi maailman tuottavimmista alkuperaisroduista. Suomenkarjasta pohjois-
suomenkarija ja itasuomenkarja ovat uhanalaisia rotuja ja lansisuomenkarjakin on harvinainen. Ja-
lostustyon avulla niiden suosio voisi kasvaa suomalaisten maanviljelijoiden keskuudessa.

Tiedonhankintaa varten luotiin Webropolissa strukturoitu kysely, jossa selvitettiin tilan perustietoja,
nakemyksia lansisuomenkarjan jalostuksesta ja genominaytteiden ottamisesta ja odotuksista
genomitestauksen tuloksia kohtaan. Kysely lahetettiin 209 vastaanottajalle ja siihen osallistui 73
tilaa. Suomenkarjan jalostuksen painopisteet vaihtelivat navettatyyppien mukaan jonkin verran. Pi-
hattonavetoissa panostetaan selvasti eniten maitotuotokseen, utareterveyteen ja -rakenteeseen ja
eladimen kokoon. Parsinavetassa maitotuotoksen lisaksi panostetaan utareterveyteen ja -rakentee-
seen seka enemman jalkoihin ja hedelmallisyyteen kuin pihatoissa.

Vastaajista noin 60 % oli osallistunut lansisuomenkarjan genotyypitysprojektiin ja suurin osa suh-
tautui genomitestaukseen myonteisesti. Vastauksista valittyi kiinnostus lansisuomenkarjan jalos-
tukseen ja kasvattajien perehtyneisyys aiheeseen. Vastaajat, jotka suhtautuivat skeptisesti
genomitestaukseen, olivat sita mielta, ettd genomitestauksesta saatu hyoty ei ole panostuksen ar-
voinen. Vastauksista kavi myos ilmi, etta osalla oli hieman virheellinen kasitys genomitestauksen
hyddyista. Naiden virheellisten tietojen oikaisu voisi lisata genomitestauksen suosiota kasvattajien
keskuudessa.
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The subject of this thesis is genomic testing of Western Finncattle. Genomic testing is common
with main breeds, Holstein and Ayrshire, but with Western Finncattle it's been done only since
2018. Faba co-op, Finnish breeding organization, led a project about genomic testing of Western
Finncattle and the objective of this thesis was to find out what breeders of Finncattle are thinking
about genomic testing. A survey was made in Webropol and was sent to the milk producers via
email.

In the survey, there were questions about farms in general, breeders’ thoughts about genomic
testing and breeding of Western Finncattle. Most of the responders took genomic samples of their
animals and found it easy and profitable. The most important benefit of genomic testing was to get
genomic breeding value to Western Finncattle. This makes breeding easier because milk producers
will know exactly what qualities a cow can inherit to the offsprings.

In the survey, there were also questions about breeding of Western Finncattle in general and the
results were predictable. Milk yield and udder conformation were the most important traits in
breeding of Western Finncattle. This is obvious because Western Finncattle is a heathy and durable
breed, although their yield is not even close to main dairy cattle’s yields. Western Finncattle is still
one of the most productive native cattle breeds in the world. Finncattle was in danger a few decades
ago when more productive dairy cattle breeds came to Finland. The amount of Finncattle dropped
fast and Northern Finncattle was very near extinction in the 70’s. The extinction of whole breed
would mean loss of big part of Finnish culture and genomic polymorphism.

Keywords: Western Finncattle, genomic testing, dairy cattle breeding
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1 JOHDANTO

Suomen alkuperaisrodut ovat enda pieni osa Suomen nykyisesta tuotantoelainmaarasta. Ulko-
mailta Suomeen tuodut tuottavammat rodut ovat ottaneet paikkansa suomalaisessa maatalou-
dessa. Osa alkuperaisroduista on ollut jo Iahelld sukupuuttoa, esimerkiksi lapinlehma saatiin 1970-
luvulla pelastettua haviamiselta. Lapinlehma on kuitenkin edelleen uhanalainen rotu, samoin kuin

itdasuomenkarja eli kyytto. (Nordgen 2021.)

Suomi on hyvaksynyt vuonna 1994 YK:n Rio de Janeirossa laaditun biodiversiteettisopimuksen,
jonka tarkoitus on suojella ja ennallistaa kansallisia elain- ja elidlajeja sek& ekosysteemeja. Suo-
messa on kansallisia geenivaraohjelmia, jotka pohjautuvat erilaisiin kansainvalisiin sopimuksiin.

Luonnonvarakeskus LUKE koordinoi ohjelmia. (Pehu ym. 2018.)

Alkuperaisrodut ovat tarked osa suomalaista historiaa ja kulttuuria. Suomenkarja, suomalaiset lam-
masrodut, maatiaiskanat seka suomenhevonen ovat olleet osa suomalaista maataloutta satojen
vuosien ajan, ja ne ovat sopeutuneet Suomen ilmastoon ja ymparistoon paremmin kuin monet
tuontirodut. Alkuperaisrotujen sukupuutto merkitsisi geneettisen vaihtelun pienenemista jaljelle jaa-

vissa roduissa ja suomalaisen kulttuuriperinndn haviamista (Maa- ja metsatalousministerié 2004).

Alkuperaisrotujen sailyttdmisen kannalta rotujen jalostaminen on aarimmaisen tarkeaa. Suomen-
karja on sitkea ja sopeutuva laji ja jalostuksen avulla se pystyy myds sopeutumaan nykypaivan
maidontuotantoon. Genotyypitys on iso edistysaskel lansisuomenkarjan jalostuksessa. Sen avulla

voidaan kehittaa rotua entisestaan seka seurata ja yllapitda rodun geneettistd monimuotoisuutta.



2 LANSISUOMENKARJA JA SEN JALOSTUS

Lansisuomenkarja on yksi Suomen alkuperaisroduista. Se on itdsuomenkarjaan ja pohjoissuomen-
karjaan verrattuna korkeatuottoisempi rotu, ja sitd on naista kolmesta rodusta eniten maidontuo-
tannossa. Vuonna 2021 tuotosseurantaan kuului 903 lansisuomenkarjan lehmaa. (Lypsykarjan tuo-

tosseurannan tulokset 2021.)

Vuonna 2021 lansisuomenkarjan keskimaarainen maitotuotos oli 7 606 EKM kg (Lypsykarjan tuo-
tosseurannan tulokset 2021). Tuotos on kuitenkin viela kaukana valtarotujen vuosituotoksesta, joka
oli tuotosseurantaan kuuluvilla lehmilléa keskimaarin 10 075 kg (Lypsykarjan tuotosseurannan tu-
lokset 2021). Toisaalta suomenkarjan lehmien maidossa on keskimaaraista korkeampi rasvapitoi-

suus, mika nostaa hieman energiakorjattua maitotuotosta.

Taulukossa 1 verrataan Suomen tuotosseurantaan kuuluvia lehmié roduittain. Tuotoksen osalta
lansisuomenkarja jaa selvasti alle keskitason, mutta hedelmallisyyden osalta lansisuomenkarja on
lahella keskitasoa. Huomioitavaa on, etta lansisuomenkarjan elossa olevien elainten keskipoikima-
kerta, 2,86, on korkein kaikista roduista, vaikka poistettujen keskipoikimakerta ja poistoika ovat
keskimaaraista alempia. Vanhoja lehmia pidetaan karjassa pitkaan, vaikka nuorempia laitetaan jo

pois. (Lypsykarjan tuotosseurannan tulokset 2021.)

TAULUKKO 1. Eldinméérét, tuotokset ja tuotosseurantatiedot roduittain (Lypsykarjan tuotosseu-
rannan tulokset 2021)

Rotu Lehmia | _Elinikiistuotos | Eiinikaistuotos | Elossa olevien Poistetut | Poikimavili | SiemJpoik. | Poistoiki | Ummessa- | Lepokausipv | Siemennys-| EXMkgl|  Maitokg/ | Poistetut| Poistetut
Bread Cows | kg, elossaolevat | kg, poistetut keskipkerta | keskip herta pv| Sericesper| wuotta| olokausipv|  Avg days|  kausipv | elinpaivd | elinpdivi | EKMkg/ Maitokg/
Ufeime yild kg, | Lfetime yeld |  Average lactation Average | Average caling | Ageat|  Dryperiod open Senice | ECMig/ Mikkg/ | elinpaiva | elinpaivi
live cows | kg, culled cows | - number live cows | lacation number, calving culing days period days | dayoflfe |  dayoflie | ECMkg/day | Mikkg) day
culled cows interval years of life, of life,
culled ows | culled cows
Ayrshirs 69993 2832 0734 27 a4 a0 1% 54 ) 8 » 152 142 166 155 |
Brown Swis. 410 16998 17366 207 24 413 185 4 » & » 1 124 127 120
Guemesey % 5229 2373 124 10 an 150 24 6 & 7 7 62 28 28|
Holstein 94561 24509 32961 258 33 4 191 53 6 & » 159 154 17 17
Jersey 1082 17793 23284 248 32 40 180 5 6 & 2 " 13 150 125
Wonthdliarde 8 13232 12606 168 18 391 170 33 o & B 12 11 11 104
Moy, other & 13505 10308 208 | 20 s 14 37 8 8 2 104 101 81 77|
Suomenkars, 1346 16565 18648 281 a 397 167 5 I ] a 102 96 107 100
Finnish catte |
Itésuomenkarja,
Esstern Finnish 138 9836 12998 275 33 381 1 52 ] ] % 62 59 72 68
catte

Lansisuomenkarja

Westem Finnish 903 18906 20220 28 31 400 192 51 72 87 a 115 109 nz 109
cattle

Pohj.suomenkaria

Northemn Finnish 305 13238 16101 273 32 3% 182 51 8 8 2 83 8 90 86
cattle

Kaikki yht.

Al bresds toget l mm‘ zum’. 31&14] zsa‘ 33 . 192 530 6 85 K] 16 "8 | 162

Lahde ProAgria Tuotosseuranta 2021



Lansisuomenkarja on kestava ja pitkaikainen rotu. Faban vuoden 2021 terveystarkkailun perus-
teella suomenkarjaa hoidetaan sairauksien takia vahiten ja holsteinia eniten. Tama johtuu osittain
myos siita, etta l[ansisuomenkarjan maitotuotos on huomattavasti alhaisempi kuin holsteinin ja ayr-
shiren maitotuotos. Korkea tuotos altistaa elaimen sairauksille, utaretulehduksille ja ruoansulatus-
kanavan sairauksille ja hairiGille seka heikentaa hedelmallisyytta. Lisaksi valtarotujen suuri koko
paitsi mahdollistaa korkean tuotoksen, myds aiheuttaa ongelmia eldimelle. Jalkaongelmat ja tapa-
turmat ovat yleisempié isolla holsteinilla kuin pienikokoisemmilla ayrshirella ja lansisuomenkarjalla.
(Vahlsten 2021.)

Lansisuomenkarjan jalostuksen keskeiset painopisteet Faban jalostusohjelman mukaan ovat ra-
kenne ja kestavyys, valkuaistuotos, maidon kuiva-ainepitoisuus seka terveys ja hedelmallisyys. Li-
saksi huomattavana erona valtarotuihin, lansisuomenkarjan, kuten my6s muiden suomenkarjan ro-
tujen, tarkea jalostuksellinen tavoite on pyrkia sailyttamaan rodun monimuotoisuus. (Faba 2019a.)
Rodun monimuotoisuuden sailyttamisessa tarkeassa roolissa ovat geenipankkikarjat. Lansisuo-
menkarjan geenipankki sijaitsee Ahlmanin oppilaitoksen karjassa Tampereella. Muita suomenkar-
jan geenipankkikarjoja ovat Seppéalan oppilaitoksessa Kajaanissa kasvatettava itdsuomenkarja,
seka Pelson vankilalta Lappian ammattiopistoon Tervolan Louelle muuttanut pohjoissuomenkarja.
(Ahlman; Nordgen 2021.)

Lansisuomenkarjan jalostuksen haasteena on populaation pieni koko. Sonnivalinnassa taytyy olla
erityisen tarkkana, jotta sukusiitosaste ei nouse liian korkeaksi. Tahan ongelmaan on mietitty rat-
kaisua pohtimalla, voisiko vanhojen 1900-luvun puolella eléaneiden sonnien poikia ottaa keinosie-
mennyskayttdon uudelleen ja tuottaa naista nuorsonneja siementuotantoon. Taméan avulla saatai-

siin laskettua sukusiitosastetta ja lisattya geneettista monimuotoisuutta. (Sjoblom 2015.)

VikingGenetics hankkii vuosittain 6-8 lansisuomenkarjan sonnivasikkaa keinosiemennykseen.
Naista kaikki eivat kuitenkaan valttamatta paady siementuotantoon. Sonnivasikoiden valinnassa
painotetaan emien tietoja seka sukulaisuutta nykyiseen lehmapopulaatioon. (VikingGenetics.) Suo-
menkarjan jalostuksessa taytyy miettia, mita jalostettavaa ominaisuutta halutaan painottaa eniten,

sillé siemenien pienen valikoiman takia on vaikea 0ytaa sonnia, joka tayttaisi kaikki toiveet.



3 GENOTYYPITYS

Lypsylehmien nykyaikainen genomitestaus on keksitty vuonna 2001 kun hollantilainen Theo
Meuwissen selvitti kumppaniensa Goddartin ja Hayesin kanssa, kuinka geeneista voi SNP-merk-
kien avulla selvittaa elaimen periman ilman rakennearvostelua ja jalkelaisarvostelua (Meuwissen
ym. 2001). Jotta genomitesti olisi luotettava, taytyy genomiarvostelun rakentamisvaiheessa testien
lisaksi kerata fenotyyppista tietoa vertailuryhmasta. Taman vertailuryhman testien perusteella voi-

daan rakentaa luotettava genominen arvostelujarjestelma. (Winters 2017.)

Kaikkien eldinten ja ihmisten solujen kromosomeissa on DNA-rihmoja, jotka kiinnittyvat toisiinsa
emasparien avulla. Naiden emasparien jarjestyksesta DNA:ssa voidaan maarittaa erilaiset perin-
totekijat eli geenit. Genomitestauksessa DNA:sta tarkastellaan SNP-merkkeja, eli sellaisia kohtia
DNA:ssa, joissa emasjarjestys vaihtelee eri yksildiden valilla. (Narkki 2021.) Jokaisen jalkelaisen
perimasta puolet tulee isalta ja puolet didilta (Aro ym. 2012, 27). Genomitestausta varten on raken-
nettu genominen jalostusarvostelu eri roduille. Genominen jalostusarvostelu rakennetaan siten,
etta eldimista muodostetaan ensin vertailuryhma, josta kerataan tietoa seka genotyyppista etta fe-
notyyppista. Vertailuryhmassa on seka nykyisia etta vanhoja siemennyssonneja, joiden spermaa
on pakastettu, seka siemennyssonnien emia ja jalkelaisia. Naista otetaan genomitestit, jotta voi-
daan maarittaa, mitka geenit tulevat sonnin ja mitk& lehman puolelta. Kun saadaan selville, mita
geeneja sonni periyttdd, voidaan sonnille laskea indeksit rakenteesta, luonteesta, tuotoksesta ja
jopa terveydesta. Naiden indeksien arvosteluvarmuus riippuu siita, kuinka monta elaimen sukulai-
sista on arvosteltu. Arvosteluvarmuus kasvaa sukulaisten testauksen myota, ja tdman takia son-
nien tyttarien fenotyyppisen tiedon lisaksi on tarkeaa saada myds genomitesteja tyttarista. (Aro ym.
2012, 37.)

Suomessa genotyypitys yleistyi vuonna 2013, jolloin Faba ja VikingGenetics aloittivat silloisen LD-
projektin, nykyisin GenVik-nimella paremmin tunnetun projektin. GenVik-projektin avulla VikingGe-
netics houkutteli tuottajia osallistumaan genomitestauksen kehittamiseen tarjoamalla projektiin ra-
hallista tukea, jolloin projektissa mukana olleet tuottajat saivat genomitestit alennettuun hintaan
joulukuun 2022 loppuun asti. GenVik-projektin tarkoituksena oli saada mahdollisimman paljon kar-
joja ja elaimia mukaan genomitestauksen piiriin, jotta genomitestausta voitiin kehittaa luotettavam-
maksi. (Faba. GenVik-projekti.) Vuonna 2022 Suomessa testattiinkin noin 32 000 lypsyrotuista ja
yli 3 000 liharotuista eldinta (Taurén 2023, 15).



Lihakarjan genomitestausta on my0s kehitetty hankkeen avulla. GenoPihvi-hanke on toiminut vuo-
sina 2019-2020 ja sen puitteissa kerattiin tiloilta naytteita. Satafoodin hallinnoima Emolehmétilojen
elainaineksen kehittamishanke jatkoi naytteiden keraamista loppuvuodesta 2020 alkaen. Ensim-

maiset arvostelutulokset lihakarjalle saatiin maaliskuussa 2023. (Faba 2022b.)

3.1 Testaustavat

Genotyypitykseen on olemassa erilaisia naytteenottotapoja. Nayte voidaan ottaa eldimen hannasta
nyhtamélld hantakarvoja n. 30 kappaletta karvatuppineen. TEGO-nayte otetaan eldimen korvasuo-
nesta, imeyttdmalla muutama tippa verta imupaperiin. Sierainlimanayte huuhdellaan elaimen sie-
raimesta veden kanssa. Tama tapa on jaanyt harvinaiseksi sen tyolayden takia. Kudosnayte ote-
taan korvamerkkien kiinnityksen yhteydessa. DNA-korvamerkeissa on urospuolisen merkin sisalla
pieni nayteputkilo, johon jaa pieni pala kudosta, kun korvamerkki lavistaa korvan. Nayte sailétaan
korvamerkin mukana tulleeseen sailontaaineeseen. (Lindstrom 2019, 12.) Sonneista voidaan ge-
nomitesti ottaa myds spermanaytteesta. Tata tapaa on kaytetty erityisesti jo kuolleiden siemennys-
sonnien genomien selvittdmisessa, jos sonnin spermaa on pakastettuna. (Harju & Junnila 2013,
12.)

DNA-korvamerkin voi tilata Fabalta tai A-Rehulta MinunMaatilani-ohjelmasta samalla tavalla kuin
tavalliset merkit. Jos tilalla on JasuPLUS- tai JasuTUOTOS -tilaus tai VikingGenetics maksaa ti-
lauksen, korvamerkkien DNA-tilaukset ovat automaattisia. Naytteen voi muussa tapauksessa tilata

elainkohtaisesti tai ryhmatilauksena MinunMaatilani-palvelun eldinkorissa. (Faba, Genomitestaus.)

3.2 Genotyypityksen merkitys jalostuksessa

Genomitestaus auttaa eldinten tasmallisessa jalostuksessa ja sen avulla saadaan tietoja vasikan
tulevista lypsylehméan ominaisuuksista. Genomitesti antaa jo vasikalle indeksit terveydesta, tuotok-
sesta, poikimaominaisuuksista, lypsettavyydesta, muista kayttdominaisuuksista, kuten luonteesta,
vasikan elinvoimasta ja kestavyydesta seka koosta, jaloista ja utarerakenteesta. (Taurén 2017.)
Lehméan ominaisuuksiin vaikuttaa myds hoitaja ja olosuhteet, joissa elain on kasvanut. Genomites-
tin perusteella jalostussuunnitelua voidaan tehda tarkemmin varsinkin hiehoille, joista ei vield ole

juurikaan fenotyyppisté tietoa jalostussuunnitelman perustaksi. (Hyvonen 2022, 5.)
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Vasikalle saadaan NTM eli Nordic Total Merit jalostusarvon odotusarvo eman ja isan keskiarvoi-
sesta NTM:sta ilman genomitestiakin, jos isan ja eman NTM:t ovat tiedossa. NTM on pohjoismai-
den kehittama kokonaisjalostusarvo, joka antaa yhden indeksin avulla eldimen jalostuksellisen ta-
son. Kokonaisjalostusarvossa otetaan huomioon elaimen rakenteen lisaksi tuotos ja terveys. Naita
elaimen ominaisuuksia painotetaan NTM:ssa taloudellisen merkittavyyden perusteella. Keskiarvoi-
nen NTM on 0 ja hajonta on noin 10 indeksipistetta. Eldimen NTM voi muuttua muun elainaineksen
parantuessa, silla siind Suomen, Ruotsin ja Tanskan 3-5-vuotiaita elaimia verrataan toisiinsa. (Aro
ym. 2012, 88.) Genomitestatulle elaimelle saadaan gNTM eli genomeista méaaritetty pohjoismainen
kokonaisjalostusarvo. Tama voi poiketa paljonkin odotusarvosta, sill jalkelainen ei useinkaan kay-

tanndssa ole vanhempiensa keskiarvo.

Genomitestin perusteella on helpompaa paattaa, mista lehmasta halutaan lypsyrotuisia jalkelaisia
karjaan ja mista liharotuisia jalkelaisia. Odotusarvoisen NTM:n ja genomitestilla maaritetyn NTM:n
perusteella myos VikingGenetics valitsee hiehot, joille antaa isdsonnisuosituksen. Isdsonnisuositus
annetaan niille elaimille, joista VikingGenetics olisi mahdollisesti kiinnostunut ostamaan sonnivasi-

kan jalostuskayttdon. (Aro ym. 2012, 88.)

Alkiohuuhtelut kannattaa myds tehda navetan geneettisesti parhaista elaimista. Alkiot ovat nopea
tapa uudistaa karjaa, silla yhdestd eldimesta voi saada kerralla useita siirtokelpoisia alkioita.
Genomitestilla saadaan tietaa jo hiehona, mita ominaisuuksia elain mahdollisesti periyttaa jalkelai-
selleen, joten alkiovasikoista voidaan odottaa hyvia lypsylehmia varmemmin kuin odotusarvojen

perusteella valituista alkion luovuttajista. (Taurén 2023, 15.)

Genomitestin yhteydessa elaimelté voidaan maarittad myds geneettisia sairauksia. Taman avulla
voidaan valttaa sonnivalinnan avulla resessiivisesti periytyvien sairauksien periytymista jalkelai-
selle. Resessiivisesti periytyva tarkoittaa sita, ettd jalkeldisen tulee saada sairauden aiheuttava
geeni molemmilta vanhemmilta ilmentaakseen sita. Kaikki siementuotannossa olevat sonnit testa-
taan sairauksien osalta ja sairaita sonneja ei valita siementuotantoon. DNA-méaéritykset tehdaan
roduittain, silla eri roduilla on erilaisia geneettisia sairauksia. Geneettiset sairaudet ovat usein lah-
toisin yksittaisista keinosiemennyssonneista, joita on kaytetty siemennyksissa kymmenia vuosia
sitten. Lansisuomenkarjalla yksi huomattavimpia geneettisia sairauksia on Retinis pigmentosa 1
sairaus, joka aiheuttaa elaimelle hitaasti etenevaa nakokyvyn heikkenemista. Taman aiheuttaa
RP1-geeni ja se tutkitaan kaikilta roduilta. (Faba, Genomitestaus.)
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Semexilla on listoillaan Immunity+ sonneja, joiden luvataan periyttavan parempaa immuunivastetta
ja sitd kautta terveempia jalkelaisia. Myos immuunivasteen voi selvittdd Semexin ja Elevaten
genomitestin avulla. Semexin sonnit voivat saada Immunity+ statuksen, jos niiden immuunivastein-
deksi on vahintaan 105. (Alhainen 2022.) Faballa vastaavanlaiset korkean terveysindeksin sonnit

ovat Viking Defence -tuotemerkin takana (Faba, Sonnien ominaisuusryhmat).

Terveysominaisuudet ovat kuitenkin useimmiten huonosti periytyvia. Sen sijaan eldimen rakenne
vaikuttaa terveyteen, silla esimerkiksi huonot jalat aiheuttavat sairastelua sen takia, etta elain ei
halua kdyda syomassa ja lypsylla yhta ahkerasti kuin paremmilla jaloilla kavisi. Toinen merkittava
ominaisuus, joka vaikuttaa terveyteen, on se, etta vuotaako elain. Jalostuksessa elaimista pyritaan
saamaan tarpeeksi nopealypsyisia, jotta lypsy sujuu nopeasti varsinkin robotilla. Liian nopealypsyi-
sen lehméan ongelmaksi muodostuu kuitenkin usein vuotaminen, eli eldin vuotaa maitoa parteen,
vaikka lypsyvali olisi normaali. Taméa aiheuttaa herkasti sairastelua, silla tallaisilla eldimilla vedin-
kanava on auki ja taudinaiheuttajat paasevat utareeseen. Lisaksi valutettu maito on erinomainen

kasvualusta useille taudinaiheuttajille. (Mustonen ym. 2010.)
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4 LANSISUOMENKARJAN GENOTYYPITYS

Lansisuomenkarjan genotyypitys eli genomitestaus on aloitettu LSK:n genotyypitysprojektin myo6ta
vuonna 2018. Genotyypityksen tarkoituksena on tutkia LSK:sta genomitietoja samaan tapaan kuin
valtaroduista, holsteinista ja ayrshiresta, on tutkittu jo useita vuosia. Testaamisen tarkoituksena on
saada tietoa lehman perimasta, silla sen avulla voidaan tehda tarkempaa jalostustyéta. Genomites-
tauksella voidaan selvittda myos muun muassa geneettisia sairauksia seka varmistaa polveutu-

mistiedot. (Faba, LSK-genomihanke.)

LSK:n genotyypitysta on tehty vuodesta 2018 yhteistyossa Faban, Viking Geneticsin, Luken ja
Suomen maa-, metsa- ja kalatalouden kansallisen geenivaraohjelman toimesta ja Suomenkarjan
jalostussaation rahoittamana (Faba 2019b). Projektin tavoitteena oli parantaa lansisuomenkarjan
jalostusta rakentamalla sille samanlainen genominen jalostusarvo kuin valtaroduilla, kuten holstei-
nilla ja ayrshirella. Projektissa kerattiin genominaytteita yhteistyotiloilta seka muita tietoja lehmista,
kuten rakennearvosteluja, koelypsytietoja, luonne- ja lypsettavyystietoja seka terveyteen ja hedel-
mallisyyteen liittyvia tietoja. (Faba 2019b.) Projektin aikana kerattiin tiloilta genominaytteita veloi-
tuksetta lansisuomenkarjan eri-ikaisista elaimista. Tama oli tiloille maksutonta, mutta naytteet piti

itse ottaa elaimista ja vieda postiin.

Lansisuomenkarjan jalostuksessa jo pitkaan tarkeimpana jalostuksen keinona ovat olleet raken-
nearvostelut ja tuotosseurannan tulokset, joiden perusteella lehmalle valitaan sopiva sonni. Son-
nien arvosteluissa kaytetaan jalkelaisarvosteluja eli sonnin tyttarien arvosteluja. Nuorsonneilla ei
ole jalkeldisarvosteluja ennen ensimmaisten tyttarien rakennearvosteluja, jotka tehdaan vasta tyt-
tarien ensimmaisten poikimisten jalkeen, eli yli kaksivuotiaana, jolloin sonni on jo noin 5-vuotias.
Taman vuoksi nuorsonnien arvostelussa tarkeda on eméan rakennearvostelu seka genotyypityksen
tulokset. Genotyypitys tuo jalostukseen vauhtia, silla sen perusteella saadaan selville elaimen ge-
nominen potentiaali jo hyvin varhaisessa vaiheessa. Genomisen potentiaalin lisaksi elaimen raken-

teeseen, terveyteen ja tuotokseen vaikuttavat ymparistotekijat. (Aro ym. 2012, 47.)
Suomenkarjalla on kaytdssa samantyyppinen NTM kokonaisjalostusarvo kuin muillakin roduilla.

Samaan tapaan myos lansisuomenkarjalle saadaan genominen kokonaisjalostusarvo genomites-

tauksen jalkeen kuin muillekin roduille. Suomenkarjan kokonaisjalostusarvo on kuitenkin erillinen
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muista roduista ja se lasketaan kansallisten painokertoimien mukaan, eika se siten ole verratta-
vissa muihin rotuihin. Suomenkarjan kokonaisjalostusarvossa on mukana lansisuomenkarja, poh-
joissuomenkarja ja itasuomenkarja. Naiden rotujen valilla indeksien hajonta on suurempaa kuin

muilla pohjoismaisilla roduilla. (Faba 2022a.)

Lansisuomenkarjalla ei yleensa kayteta liharotua, mikali eldin kuuluu alkuperaisrotusopimukseen,
silla alkuperaisrotusopimuksen ehtona on, etta lehman on taytynyt tuottaa vahintaan yksi puhdas-
rotuinen jalkeldinen kahden vuoden aikana (Bjorkgard & Haggblom 2023). Talla hetkella ei ole
myOskaan kaytettavissa lansisuomenkarjan y-siemenia eli sukupuolilajiteltua sonnisiementd, joten
lehmavasikoiden maaraa on vaikea rajoittaa siemenvalinnoilla. Genomitesti auttaa valinnassa,

mille eldimelle kaytetaan x-siemenia, eli kenesta halutaan tyttaria karjaan ja mita elaimia karsitaan.
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5 KYSELY

Opinnaytetyon kyselyn tarkoitus oli kartoittaa lansisuomenkarjan kasvattajien nakemysta lansisuo-
menkarjan jalostuksesta, juuri paattyneesta LSK-genomiprojektista ja genomitestauksesta ja sen
hyodyista. Kyselyn toimeksiantaja oli Faba ja kysely laadittin Teams-yhteyden avulla yhteistyossa
toimeksiantajan kanssa. Kysely oli strukturoitu kysely, jossa oli yksi avoin vastauslaatikko kyselyn
lopussa, mutta muuten kysymykset olivat monivalintakysymyksia. Monivalintakysymyksiin liittyi
my0s tekstiruutuja, joissa kysyttiin lisatietoja, mikali vastaaja valitsi tietyn vaihtoehdon. (Hyvérinen,
Suoninen & Vuori 2021).

Kysely laadittin Webropolissa ja lahetettiin tilallisille sahkopostitse toimeksiantajan valityksella.
Sahkopostiin kirjoitettiin saatekirje, jossa kerrottiin, miksi kysely on tehty, mihin vastauksia kayte-
taan ja milloin ja missa tulokset julkaistaan. (LIITE 1.) Kyselyn vastausaika oli 23.1.2023. -
6.2.2023. Kyselyn vastaanottajat valittiin siten, etta Faban tietokannasta poimittiin ne tuotosseu-
rantaan kuuluvat karjat, joilla oli vahintaan yksi puhdas lansisuomenkarjan lehma karjassaan. Eh-
toina oli, etta lehman rotu, eman rotu, isan rotu, eman isan rotu ja eman eman isan rotu on lansi-
suomenkarja. Vastaanottajia nailla ehdoilla saatiin 209. Vastauksia tuli 73 tilalta ja vastausprosentti

oli noin 35 %.

Kysymykset voidaan jakaa kolmeen kategoriaan. Ensin kysyttiin tilan tietoja, seuraavaksi lansisuo-
menkarjan jalostuksesta tilalla ja lopuksi genomitestauksesta. Kyselyssa selvitettiin vastaajien na-
vettatyyppi, lypsytapa, lehmamaara, keskituotos ja kuinka monta LSK:ta karjassa on. Naiden kysy-
mysten tarkoitus oli selvittaa tilan perustietoja, jotta vastaajia pystyi ryhmittelemaan tuloksien tar-
kasteluvaiheessa. Kyselyssa kysyttiin, onko tilalla tarkoitus lisata vai vahentaa LSK-lypsylehmien
méaaraa ja mitd ominaisuuksia karjan omistajat haluavat painottaa LSK:n jalostuksessa. Téssa ky-
symyksessa erityisesti on merkitysta silla, mika oli vastaajan navettatyyppi ja lypsytapa. Kyselyssa
tiedusteltiin, ovatko tilalliset osallistuneet genomitestausprojektiin, millaisena he ovat kokeneet pro-
jektin, mita naytetyyppeja tilalla on ollut kaytossa ja mita elaimia tilalla testataan. Lopuksi kysyttiin
mielipiteita genomitestauksen tarkeimmista hyodyista ja annettiin mahdollisuus antaa sanallista pa-
lautetta genomitestauksesta. Kysely on kokonaisuudessaan liitteend opinnaytetyon lopussa. (LITE
2.)
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6 TULOKSET

Tuloksia tarkasteltiin Webropolin raportointitoiminnon ja Excelin avulla. Webropolista luotiin perus-
raportti, jossa oli kaikkien kysymysten tulokset koottuna. Raportti vietiin Exceliin, jossa tuloksista
tehtiin kuvaajia. Perusraportin lisaksi tehtiin ryhmittelyraportteja, joiden avulla voitiin vertailla eri
ryhmien tuloksia, kuten pihattonavetan ja parsinavetan eroja. Myos nama raportit vietiin Exceliin

kuvaajien tekoa varten.

Kyselyn alussa kysyttiin tilan perustietoja, jotta saatiin ryhmiteltya vastaajia navettatyypin ja lypsy-
tapojen mukaan. Navettatyypeista 59 % oli pihattonavettoja ja 41 % parsinavettoja. Lypsytapa 44
%:lla oli parsilypsy, 23 %:lla asemalypsy ja 33 %:lla robottilypsy. Ndméa kysymykset olivat pakollisia,

joten vastausprosentti oli molemmissa 100.

40 %:lla vastaajista oli 25-50 lypsavéa karjassaan. Toiseksi suurimmalla osalla, 26 %:lla
vastaajista, oli 51-75 lypsavaéa lehmaa. Alle 25 lehméa oli 15 %:lla vastaajista. 7 %:lla oli 76-100

lypsévaa ja yhta monella yli 150 lypsavaa. 5 %:lla oli 101-150 lypsévaa karjassaan. (Kuvio 1.)

Lypsavien maadra

45,00%
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30,00%
25,00%
20,00%
15,00%
10,00%

5,00% I I

0,00% .

Alle 25 25-50 51-75 76-100 101-150 yli 150

KUVIO 1. Lypsévien mééré
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Seuraavassa kysymyksessa kysyttiin, kuinka monta lansisuomenkarjan lehméé karjassa on
vastaushetkelld. Kuten kuviosta 2 nakyy, 60 %:lla vastaajista oli alle 5 lansisuomenkarjan lehmaa
ja 22 %:lla vastaajista oli 6-10 lansisuomenkarjan lehmaa. 12 %:lla l&nsisuomenkarjaa oli 11-20
eldintd. Yhteensa kolmella prosentilla oli 21-50 LSK:ta karjassaan ja 3 %:lla lansisuomenkarjaa oli
enemman kuin 50 paata. 56 % vastaajista oli sitd mieltd, ettd aikoo pitdd lansisuomenkarjan
maaran ennallaan ja 29 % aikoi lisata l&nsisuomenkarjan méaéraé. 11 % aikoi vahentdad LSK:n

maaraa ja 4 % ei osannut sanoa. (Kuvio 3.)

LSK:n maara (kpl)

70%
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% — — ==
alle 5 6-10 11-20 21-30 31-50 enemman
kuin 50

KUVIO 2. Lénsisuomenkarjan mééré

Onko tarkoitus lisata vai vahentaa LSK:ta
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Lisata Vihentda Pitdd ennallaan En osaa sanoa
KUVIO 3. Tuottajien aikomukset lisété vai vdhentad LSK:n mééréé
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Kuviosta 4 ndhdaan, etta 33 %:lla vastaajista keskituotos oli 9 000kg—9 999kg vuodessa. 18 %:lla
vastaajista keskituotos oli 7 000-7 999 kg ja 18 %:lla 8 000-8 999 kg. Kuviosta 5 selviaa eroja
keskituotoksessa eri lypsytapojen valilla. Suurimmalla osalla parsinavetoista keskituotos oli alle 9
000 kg vuodessa ja suurimmalla osalla asema- ja robottinavetoista keskituotos oli yli 9 000 kg

vuodessa. Asemanavetoista lahes puolella keskituotos oli 9 000-9 999 kg vuodessa.

Keskituotos 12kk kg/lehma
35%
30%
25%

20%

15%
10%
5% I
. —

alle 7000 7000-7995 8000-8999 9000-9999 10000-10 11000-12 yli12 000
999 000

S

KUVIO 4. Vastaajien keskimééréinen keskituotos kiloina 12 kk:n ajalta

Keskituotos

50%
45%
40%
35%

30%
25%
20%
15%
L i
OU
S | al

alle 7000 7000-7999 8000-8999 9000-9999 10000-10 11000-12 vyli12 000
999 000

s

M Parsi M Asema Robotti

KUVIO 5. Keskituotokset ryhmiteltyné navettatyyppien perusteella
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Kuvio 6 kertoo, mita ominaisuutta vastaajat pitivat tarkeimpana jalostettavana ominaisuutena lan-
sisuomenkarjalla. Kysymyksessa piti valita listasta yksi ominaisuus jokaiseen kohtaan niin, etta
luokkaan 1 tuli tarkein jalostettava ominaisuus ja luokkaan 7 vahiten tarkea ominaisuus. Halutes-
saan sai valita my0s vaihtoehdon "muu ominaisuus®, jolloin 8. luokkaankin tuli jokin ominaisuus.

Kuviossa 6 nakyy valittavissa olleet ominaisuudet palkkien alapuolella.

50 % vastaajista valitsi tarkeimmaksi jalostettavaksi ominaisuudeksi omassa karjassaan maito-
tuotoksen. Kukaan vastaajista ei ollut valinnut jalkoja tarkeimmaksi jalostettavaksi ominaisuudeksi.
21 %:n mielestd utarerakenne on tarkein ominaisuus ja 12 % piti luonnetta tarkeimpana. Muita

ominaisuuksia tarkeimmaksi olivat valinneet yksittaiset vastaajat.

Toiseksi tarkein ominaisuus 42 %:n mielesta oli utarerakenne. 16 % oli toiseksi tarkeimmaksi omi-
naisuudeksi valinnut maidon pitoisuudet. Maitotuotos, utareterveys ja koko oli myds valittu usein

toiseksi tarkeimmaksi ominaisuudeksi.

Kolmanneksi tarkeimman ominaisuuden kohdalla hajonta oli jo aika suurta. 16 % vastaajista oli
valinnut utareterveyden kolmanneksi tarkeimmaksi ominaisuudeksi, samoin kuin luonne oli myos
saanut 16 % valinnoista. Maitotuotos, jalat ja koko saivat jokainen 11-13 % valinnoista kolmanneksi

tarkeimmaksi ominaisuudeksi.
26 % vastaajista valitsi neljanneksi tarkeimméksi ominaisuudeksi utareterveyden. 19 % valitsi he-

delmallisyyden ja 16 % pitoisuudet. Utarerakenne, koko ja jalat olivat jokainen 9-11 %:n mielesta

neljanneksi tarkeimpia ominaisuuksia.
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Jalostettavat ominaisuudet
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KUVIO 6. Téarkeimmét ldnsisuomenkarjan jalostettavat ominaisuudet

Tuloksia vertailtin myds eri karjojen valilla silléd perusteella, kuinka monta LSK:ta karjassa on.
Kaikki, joilla oli yli 21 LSK:ta karjassaan, valitsivat maitotuotoksen tarkeimmaksi ominaisuudeksi.
Niista, joilla oli vain alle 10 LSK:ta karjassaan, vain vajaa puolet valitsi maitotuotoksen tarkeim-
maksi ominaisuudeksi. Naista osa piti maitotuotosta tarkeampana ominaisuutena utarerakennetta,

utareterveytta tai luonnetta.

Kuviossa 7 on ryhmitelty jalostettavia ominaisuuksia koskevan kysymyksen vastaukset lypsytapo-
jen mukaan. Vasemmalta lukien vaakatasossa kolme ensimmaista palkkia ovat 1. tarkeimpien omi-
naisuuksien palkit. Kolmesta palkista vasemmanpuoleisin on parsinavetan nakokulmasta, keskim-
mainen asemanavetasta ja oikeanpuoleinen robottinavetasta. Nama kolme navettatyyppia toistu-

vat jokaisen numeron kohdalla.
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Tarkeimmat ominaisuudet
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KUVIO 7. Lansisuomenkarjan térkeimmét jalostettavat ominaisuudet ryhmiteltyné vastaajien na-
vettatyypin mukaan

Ryhmitellyt tulokset ovat merkityksellisia siksi, etta eri lypsytyypeissa jalostetaan usein eri asioita.
Robottinavetassa elaimen luonteella on todella suuri merkitys verrattuna parsinavettaan. Utarera-
kenne ja koko ovat myds robottinavetassa tarkeita ominaisuuksia, silla liian pieni, tai lian huonon
utarerakenteen omaava elain ei toimi robottinavetassa, vaikka parsinavetassa ei olisi mitaan on-
gelmia. Avoimeen kysymykseen tulikin vastaus, etta osa lansisuomenkarjan ensikoista joudutaan
poistamaan aikaisessa vaiheessa, silla ne mahtuvat peruuttelemaan robotilla, jolloin lypsy ei on-
nistu. Kuviosta 7 kay ilmi, etta elaimen koko on robottinavetoissa valittu useimmiten kolmanneksi
tarkeimmaksi ominaisuudeksi, kun taas asemanavetoissa tarkeimmaksi ja kolmanneksi tarkeim-
maksi ei ole kokoa valittu kertaakaan ja parsinavetoissakin vain harvoin. Toinen huomioitava seikka
on, etta parsinavetassa pidettiin hedelmallisyytta keskimaarin tarkeampana jalostettavana ominai-

suutena kuin asema- ja robottinavetoissa.

Kyselyn lopussa kartoitettiin vastaajien kiinnostusta naytteiden ottamiseen ja genotyypitysprojektin
onnistumista tiloilla. Kuviosta 8 selviaa, etta 60 % vastaajista oli ottanut genominaytteita, jos oli
saanut pyynnon ottaa niité. 32 % vastaajista ei ollut saanut pyyntda ottaa naytteitd. 5 % vastaajista

ei ollut ottanut naytteitd, vaikka heille oli tullut pyynt6 ottaa niita.
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Onko tullut pyyntdja ottaa naytteita
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KUVIO 8. Néytteiden ottoa koskevat pyynnét ja néytteiden léhettdminen

Kuten kuviosta 9 nakyy, kaytossa oleva naytetyyppi oli yleisimmin tego eli verinayte. Toiseksi ylei-
sin oli kudosnayte ja harvimmin kaytetty oli karvanayte. Kuitenkin tatakin oli yli puolet vastaajista
kayttanyt. Tassa kysymyksessa sai valita useamman vaihtoehdon ja sen takia vastauksia tuli 123

kappaletta eli 186 %.

Kaytossa oleva naytetyyppi
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KUVIO 9. Tiloilla kéytéssé olleet néytetyypit

Kuten kuviosta 10 nakyy, 58 % vastaajista oli sitd mielta, ettd mieluisin naytetyyppi oli kudosnéayte.
Tegoa pidettiin huonoimpana naytetyyppina ja karvanayte oli vain hieman parempi.
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Mieluisin naytetyyppi
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KUVIO 10. Mieluisimmat néytetyypit

Kuviossa 11 nakyy, mita elaimia tiloilla testataan vai testataanko mitaan. 41 % tiloista oli testannut
kaikki eldimensé. 26 % testasi vain tietyt eldimet. Tdmén vaihtoehdon valinneet saivat kirjoittaa
halutessaan, etta millé perusteella testattavat elaimet valittiin. Osa testaa vain mahdollisesti tilalle
jaavat lehmavasikat ja osa on testannut vain ne, joista on tullut pyyntdja ottaa néayte. 18 % testasi
vain vasikat ja 14 % vastaajista ei testannut mitdan elaimia. Taman vastauksen antaneilta kysyttiin,
minka takia tilalla ei testata elaimia. Yleisin vastaus oli, etta testausta ei ole koettu tarpeelliseksi,
tai ei ole jaksettu tai ehditty ottaa naytteita.

Testattavat eldimet
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KUVIO 11. Tiloilla genomitestatut eldimet
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Kuviosta 12 selviaa, ettd suurin osa vastaajista, 53 %, tilasi genomitestit eldinkohtaisesti Minun-
Maatilani -ohjelman kautta. 47 %:lla oli kdytdsséan automaattinen genomitestitilaus, joka lahtee,
kun lehmavasikka rekisterdidaan. Suurin osa vastaajista piti tilausta sujuvana. Ainoastaan 8 %

vastaajista piti tilausta vaikeana. (Kuvio 13.)

Genomitestin tilaus
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Automaattinen tilaus kun lehmavasikka on Faban genomitestitilaus MinunMaatilani -
rekisteroity palvelussa (eldinkohtainen tilaus)

KUVIO 12. Genomitestin tilaustavat

Tilauksen sujuvuus
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KUVIO 13. Genomitestitilauksen sujuvuus

Kuviosta 14 selviaa, mitd genomitestauksen hyotyja vastaajat pitivat tarkeimpina. Suurin osa vas-

taajista piti genomitestauksen tarkeimpana hyotyna genomisia jalostusarvoja. Toiseksi tarkein
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hyoty oli polveutumisen tarkistus. Kaseiineja pidettiin kolmanneksi tai neljanneksi tarkeimpina hyo-
tyina. Nupoustietoja pidettiin useimmin viidenneksi tarkeimpana, mutta useat valitsivat sen myos
toiseksi, kolmanneksi ja neljanneksi tarkeimmaksi hyodyksi. Nupous on genomitestauksessa tar-
keampaa holsteinilla ja ayrshirella kuin lansisuomenkarijalla, silla lansisuomenkarjan elaimet ovat
luonnostaan nupoja joitakin harvinaisia poikkeuksia lukuun ottamatta. Muut hyodyt olivat selvasti
vahiten tarkeita. Muita hyotyja voisi olla esimerkiksi sekakaksosten hedelmallisyysmaaritys tai muut

sairaudet, joita DNA-maarityksella voi selvittaa.

Genomitestauksen hyodyt
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KUVIO 14. Genomitestauksen hyddyt térkeysjérjestyksessa

Avoimissa vastauksissa oli enimmakseen positiivinen savy genomitestausta kohtaan. Monet pitivat
genomitestausta helppona toteuttaa ja katsoivat testauksen tarkeaksi lansisuomenkarjan pienessa
populaatiossa. Toisaalta osa ilmaisi huolensa siita, etta kaventuuko populaatio entisestaan, jos
eldimia ja sukuja karsitaan huonojen genomiarvojen takia. Monen vastauksista kavi ilmi, etta vas-

taajat toivoisivat jo tuloksia testauksesta, jotta niita paasisi hyddyntaméaan kaytannossa.
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7 JOHTOPAATOKSET

Kyselyn vastaanotto tiloilla oli ilahduttavan positiivinen. Kyselyyn saatiin todella paljon vastauksia
ennakko-odotuksiin nahden. Lansisuomenkarjan genomitestaus ja jalostus kiinnostaa selvasti nii-
den kasvattajia. Vastaajissa oli kuitenkin myos genomitestaukseen skeptisesti suhtautuvia vastaa-

jia, vaikka suurin osa testaa elaimensa ja on havainnut siita olevan hyotya.

Kun vastauksia vertailtiin eri vastaajaryhmien kesken, selvisi, miten jalostuksen painopisteet vaih-
televat erityyppisten karjojen valilla. Ne vastaajat, joilla oli vahemman LSK:ta karjassaan, eivat valt-
taméatta panosta kovin paljon eldimen tuotoksen jalostamiseen, vaan tarkeampaa on hyva luonne
ja kestavyys. Nama elaimet ovat ehka enemman lemmikkeja navetassa kuin tuotoksensa takia
pidettavia elaimia. Parsinavetoissa elainten jalostuksessa hedelmallisyyteen kiinnitetaan huomat-
tavasti enemman huomiota kuin robotti- ja asemanavetoissa. Tama voi johtua siita, etta robotti- ja
asemanavetoissa on usein kaytossa kiimanseurantalaitteita, jotka helpottavat kiimanseurantaa ja
naennaisesti parantavat hedelmallisyytta. Parsinavetoissa myds jalkoihin kiinnitettin enemman

huomiota.

Suuremmissa LSK-karjoissa tuotosta pidettiin tarkeimpana ominaisuutena ja utarerakenne, utare-
terveys ja koko olivat myos kéarkisijoilla tarkeysjarjestyksessa. Hedelmallisyytta ja jalkarakennetta
ei koettu ongelmana pihattonavetoissa. Tahan vaikuttaa varmasti se, ettd lansisuomenkarja on

luonnostaan aktiivista ja runsas likkuminen edistaa naista molempia ominaisuuksia.

Tilallisten suhtautuminen genomitestaukseen oli jokseenkin vaihteleva. Osa testaa, kun pyydetaan,
osa kokee siita olevan hyotya jalostuksen kannalta ja osa ei ole testannut ollenkaan, kun ei koe
saavansa siitd mitaan hyotya. Jotkut ovat sita mieltd, etta eivat luota genomeihin, silla genomeiltaan
huono eldin voi kaytanndssé olla hyva ja toimiva eldin. Tama todettiin myds opinndytetyon teoria-
osuudessa. Eldimen kasvuymparistd vaikuttaa eldaimen rakenteeseen ja tuotokseen todella paljon,
joten genomit eivat varsinaisesti kerro, millainen elaimesta tulee, vaan millainen genominen poten-
tiaali elaimessa on. Tarkeimpina genomitestauksesta saatavina hyotyina tilalliset pitivat genomisen

jalostusarvon saamista elaimelle ja polveutumisen tarkistusta.

Genomitestaus on koettu prosessina enimméakseen helpoksi. Teoriaosuudessa on esitelty kaikki
naytetyypit ja naista sperma- ja sierainlimanaytetta ei pidetty todennakoisena naytetyyppina tiloilla,
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joten niita ei otettu kyselyynkaan vaihtoehdoiksi. Kyselyn vastauksista kay iimi, etta kudosnaytteen
ottaminen on katevaa ja tilaus sujuu useimpien vastaajien mielesta helposti. Verinaytteiden otto on
ollut epamieluisinta, vaikka se on ollut yleisin naytetyyppi tiloilla. Tama johtuu varmaan siita, etta
lansisuomenkarjan genotyypitysprojektiin pyydetyt naytteet otettiin enimmakseen verinaytteina
etenkin vanhemmilta elaimilta. Kudosnayte on helpoin ja sitékin on tiloilla paljon kaytossa, mutta

sita ei voi ottaa kuin vasikoilta, silla se otetaan korvamerkin laiton yhteydessa.
Suuri osa vastaajista ei ollut osallistunut genotyypitysprojektiin lainkaan. Lahes 40 % kyselyyn vas-

tanneista ei ollut joko saanut pyyntdja lahettaa naytteita, tai ei ollut 1ahettanyt niitd pyynnosta huo-

limatta.
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8 POHDINTA

Opinnaytetyo on ollut prosessina varsin pitkallinen, mutta loppua kohti helpottunut ja muuttunut
jopa mukavaksi. Yhteistyo toimeksiantajan kanssa on ollut toimivaa ja kysely saatiin lahtemaan
tiloille 1ahes ongelmitta. Opinnaytetyon aihe on ollut todella mieleinen, sillé olen lansisuomenkarjan

kanssa tyon kautta tekemisissa paljon ja sen jalostaminen on mielestani tarkeaa.

Opinnaytetyon edetessa tormasin usein siinen, ettd genomitestauksen tarpeellisuuteen ei oikein
luoteta. Suomenkarjan pieni populaatio ei kesta juurikaan huonoimpien eldimien karsimista. Kyse-
lyn tuloksissakin lansisuomenkarjan kasvattajat olivat huolissaan siitd, etta kaventuuko populaatio
entisestaan, jos lansisuomenkarjaa jalostetaan genomien mukaan ja huonoimmat karsitaan. Itse
en nae asiaa niin, vaan pidan genomituloksia rakennearvosteluja tukevana keinona. Elainten kar-
sintaa pitda lahes aina tehda jossain méaarin, joten genomitestit ovat tukena fenotyyppisille tulok-
sille, jotta voidaan olla varmoja siita, mitka elaimet kannattaa jattaa karjaan. Kun elaimelle saadaan
genomeista maaritetyt rakenteeseen, kayttoominaisuuksiin ja terveyteen liittyvat indeksit, jalostus-
tyd tarkentuu ja nopeutuu, kun hiehoille voidaan valita jo indeksien perusteella sopiva sonni. Sa-
moin sonneista ei tarvitse odottaa jalkelaisarvosteluja, jotta tiedetaan, mitd ominaisuuksia sonni

periyttaa.

Lansisuomenkarjassa rakenteelliset ja tuotokseen liittyvat ominaisuudet ovat usein hyvin erilaisia
jopa lahisukulaisten kesken. Eldin voi olla itse huono lypsamaan, mutta jalkelaisesta voi silti tulla
todella hyva lypsaja ja painvastoin. Tdman takia genomitestin avulla eldimesta voi saada paljon
arvokasta tietoa, jonka avulla karjaan voidaan saada hyvia jalkelaisia myos sellaisesta elaimesta,
josta sita ei olisi muuten odotettu. Usein eldimen ominaisuuksiin vaikuttaa liikaa ymparisto, ja esi-
merkiksi vasikkana sairastettu ripuli voi vaikuttaa koko elédimen loppuelamén ajan laskien tuotosta.

Tamakin elain kuitenkin voi tuottaa vield hyvan jalkelaisen, mikali sen kasvuolosuhteet ovat hyvat.

Lansisuomenkarjan kehittyessa genomitestauksen myota saadaan lisaa arvokasta tietoa elaimista
ja kun tiedetaan elaimen genominen potentiaali, tiedetaan, mihin sukuun kannattaa panostaa.
Oman kokemuksen mukaan lehma voi tehda useita jalkelaisia, joista vasta viides voi olla huip-
pueldin. Toisaalta hyva lehma ei valttamatta jata yhtaan itseaan parempaa jalkelaista.
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Lansisuomenkarja on suomalaisista alkuperaisroduista tuottavin ja jalostuksen avulla elaimia kehi-
tetaan koko ajan paremmin sopiviksi nykyajan maidontuotantoon. Uskon ja toivon, etta jonain pai-
vana lansisuomenkarja pystyy kilpailemaan valtarotujen kanssa tuotoksessa, silla sellaisia yksiloita
on jo nyt monessa karjassa. Tama tavoite vaatii vain paljon jalostusta ja yhteista savelta lansisuo-

menkarjan kasvattajilta.
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SAATEKIRJE LITE 1

Hei,

olen agrologiopiskelija Soile Karjalainen Oulun ammattikorkeakoulusta. Teen opinnaytetyéta lan-
sisuomenkarjan genotyypityksesta yhteistyossa Faban kanssa. Kuulisin mielellani, mita mielta
olette LSK:n jalostuksesta ja millaisena olette kokeneet LSK:n genomitestauksen ja genomihank-
keen.

Linkki kyselyyn on taman viestin lopussa. Kysely on taysin anonyymi, eikd sita varten tarvitse an-
taa sellaisia tilaan liittyvia tai henkilokohtaisia tietoja, joiden perusteella vastaaja voitaisiin tunnis-
taa. Kokoan tulokset opinnaytetyohoni, joka julkaistaan kevaalla 2023.

Lahes kaikki kysymykset ovat monivalintakysymyksia, ja kyselyyn vastaamiseen menee aikaa
noin 4-6 minuuttia. Kysely on auki 6.2.2023 asti.

Vastauksista etukateen kiittaen

Soile Karjalainen
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KYSELY LITE 2

Lansisuomenkarjan genotyypitys

[ Pakolliset kysymykset merkitty tahdella (*)

Tamén kyselyn tarkottuksena on sahnftid millaisena olette kokenset LSK:n genotyypitysprojektin ja néytteiden oton.
loppmm.
Exyselyyn vastaaminen vie n. 4-6 numnatha,

Eiifos vastauk=istanne!

3. Lehmimaara (lypsavien maard yhteensa) *

() Alle25
() 2550
) 5175

() 76100
() 101-150
() yhi150

4. Keskituotos 12kk kg/lehmi *
() alle 7000
() 7000-7999
() 8000-3999
() 9000-9999
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() 10000-10 999
(") 11000-12000
() vli12000

5. Kninka monta LSK-ta karjassanne on (lypsylehmii)?

() alles
) &0
(3 120
() 2130
() 3150

(") enemmsn kuin 50

6. Onko tilallanne tarkoitus lis3t3 tai vahentdd LSK-lypsylehmien m3Sras?
O Lisits

O Vabasss

(") Pits enmallaan

O En osaa sanoa

7 Miti ominaismksia haluatte painottaa LSK-n jalostuksessa? Asettakaa alasvetovalikoissa
Inetellut ominaisumdet tirkeysjarjestykseen. *
Martotuotes
Pitoimmdet
Utarerakenne
Ecko
1. tirkein Jalat

i
Utareterveys
Luonne
I cmmaisms
Martotuotos

Pitoisimdet

OO0 O0000000O0
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2. tarkein

3. tarkein

4. tirkein

5. tarkein

COOCO0O0 OO0 OC0O0 OOO0OOLOO0O0CO00 COOO0GCO
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6. tirken

7. tirkemn

B. tirkemn

COOoOo0O00C0O00 OO0 O0COO0O0O0O0 OCOOOQOLOO0O00 OO0

Utareterveys

Wi ominzisims
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9. tirkemn

eNoRoNeReNoNoNoNe!
F

Wi ominzisims

8. Onko teille tullut pyyntoid ottaa tietyistd LSK-lehmisti/hiehoista ilmaisia
genotyypitysndyiteitd ja jos on, niin olefteko oftaneet niytteitd ja lihettineet ne Fabalabim? *
() On tulhut pyyntéjs ja olemme lihettaneet naytieiti

(") On tullut pyyntds, miita emme ole Ishettineet niytsiti

() Eiole tullut pyyntéj

9. Miti naytetyyppid/nivtetyyppeja tilallanne on ollut kaytdssa?
[[] Eudos (DNA-korvamerkki)

[ Tezot tippa verta © eriin)

D Earva

10. Mika névytetyyppi on ollut miehrisin?
(") Endos
Q T
O Earva

11. Mita eldimm3 tilallanne on testattw'testataan? Oletuksena, ettd sonneja ei testata. *
O K n]. ]_.

() Vain vasikat

(") Vain tietyt elsimet, mills perusteslla valitaan?
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[ i elionis

Kysymyksen saannat
Mita eldimi tilallanne on testattutestataan? Oletuksena, eitd sonneja ei testata.
Kaikki elaimet
Ei vaihtoehdon saantoja
Vain vasikat
Ei vaihtoehdon saantoja

Vain fietyt eldimet, milla perusteslla valitaan?
Ei vaihtoehdon sa3niGja

Tilallamme ei testata mitaan eldimia

Sadntd: Nayta kysymyksia
Jos vaihtoehto on valitiu Nayta kysymyksia Minka takia tilallanne ei testata elaimia?

12. Mink3 takia tilallanne ei testata eldimid?

Kysymyksen saannat
Minké takia tilallanne ei testata eldimia?
Kysymyksen sa8nndt
Saantd: Hyppaa sivulle
Hyppé&a sivulle Voitte kirjoittaa tdhan vapaasti palautetta genomitestauksesta. Esim. Oletteko kokenest

testauksen helpponahaasiavana? Onko siita ollut mielestanne hyotya? Miksi aiottelette aio jatkaa
testausta?

Kysymys Mitéd eldimis tilallanne on testathutestataan? Oletuksena, ett sonneja ei testata on Nayta
kysymyksia saanto talle kysymykselle
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13. Miten tilaatte genomitestit?
O Faban genomitestitilans Minumhaatilani -palvelussa (elimkobtamen filaus)

14. Onko tilaus mielestinne sujuvaa?

() Kyl

() Ei, miksiel?

15. Mitk3 ovat mielestinne genomitestauksen tirkeimmat hyddyt? Asettakaa alasvetovalikon
vaihtoehdot tarkeysjarjestykseen

Polveufumisen tarkistus

RP1 -tolos (retinohis pigmentosa -sairaus)

1. tirkemn

2. tirkemn

O 0000000 OO0 O0 OCOO0OOOO0
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5. tarkein

6. tirkein

QOOO000 OO0 O00 OCCOO0

16. Voitte kirjoittaa tihdn vapaasti palautetta genomitestauksesta. Esim Oletteko kokeneet
testauksen helppona‘haastavana? Onko siitd ollut muelestinne hydtya? Miksi aiotte/ette alo
jatkaa testausta?
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K I

Voitte kirjoittaa tahan vapaasti palautetta genomitestauksesta Esim_ Oletteko kokeneet testauksen
helpponathaastavana? Onko siitd ollut mielestanne hyotyda? Miksi alottelette aio jatkaa testausta?

Ei viela kysymyssaantoja

Kysymys Minks takia tilallanne ei testata effimia? on Hyppaa sivulle siants tlle kysymykselle
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