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ABSTRACT

The aim of this thesis was to develop a participating and communal activity
model using natural based methods. Using horticultural methods is known to
increase participants well-being in both natural based and social ways. The
natural based operation model was developed with a development team. The
team was collected from representants of local associations. The operation
model was developed to Kuopio Petonen Litmanen park but it can be used in
any neglected park or natural area.

The developed operation model is based on the theory of horticultural studies,
interviews with the local association and ideas of potential participators. Two
brainstorming events were arranged to potential participators using brain-
storming and walking interview methods. Development team analysed and ex-
amined the results of brainstorming events and compared them with the aims
which had been produced at first.

The objective of the thesis was to increase the well-being of inhabitants and
participants by using rehabilitating horticultural activities. The intention was to
develop the operating model in which the participants would take care of the
local park or natural area and by doing gardening activities they would also in-
crease their own well-being, participation and sense of community. Taking
care of the park would increase the resident’s well-being in the whole area by
making the environment more trimmed and pleasant.

The operation model called Meijan puisto was piloted in the summer of 2022.
According to the feedback, the activity was meaningful and important to the
participants. It was said that the most important aspects were communal and
meaningful activities and being outside.

Keywords: therapeutic horticulture, natural based, exclusion, community so-
cial work
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1 JOHDANTO

Luonto on suomalaisille tuttu elementti ja Iahtokohtaisesti jokaisen liikuntaky-
kyisen helposti saavutettavissa. Nykyaan luonnon hyvinvointivaikutuksia osa-
taan hyodyntaa yha paremmin. Hyvin toimeentulevat ihmiset ovat oppineet
hyédyntamaan luontoa palautumiseen, ja luontoharrastukset kuten retkeily
ovat kovassa nousussa. Vaikka luonto olisikin [&helld, sen hyvinvointivaikutus-
ten ymmartaminen tai kayttoon ottaminen voi arjen ja kasautuvien ongelmien
keskella olla mahdotonta. Halusin opinnaytetydllani tuoda Iahiluonnon ja sen
hyvinvointivaikutukset nakyvaksi niille henkildille, joilla resurssit ovat vahissa
ja joille tarve elvyttaville ja eheyttaville kokemuksille olisi suuri, mutta luontoon

lahtemiseen on liian iso kynnys.

Tama on toiminnallinen opinnaytetyd, jossa tydryhman kanssa kehitettiin esi-
tys toimintamalliksi luontolahtdisesta ja osallistavasta puutarhatoiminnasta.
Lahtokohtana opinnaytetydlleni oli oma kiinnostukseni luontolahtdiseen toimin-
taan seka Kuopion Petosen asuinalueen asukkaiden tarpeet matalan kynnyk-
sen yhteiseen toimintaan ja viherymparistojen siistimiseen. Tarkoituksena oli
luoda Petosen asuinalueelle luontolahtdista yhteisollista toimintaa, jolla pyri-
taan vahentamaan syrjaytymisesta aiheutuvia haittoja yksilo- ja yhteisotasolla.
Samalla parannetaan alueen viihtyisyytta ja luodaan hyvinvointia kaikille

alueen kayttajille.

THL on koonnut hyvia kaytantoja hyvinvoinnin ja terveyden johtamisen tueksi,
esimerkiksi yhteisdsosiaalitydn lisdaminen palvelujarjestelman ulkopuolelle
jaaneiden tavoittamiseksi ja auttamiseksi. (THL 2023.) Opinnaytetydssa kehi-
tetty toimintamalli vastaa tahan kayttamalla yhteis6sosiaalitybn menetelmia
paikallisten syrjaytyneiden ja syrjaytymisvaarassa olevien ihmisten hyvinvoin-

nin parantamiseksi.

Puutarhatoimintaa on kaytetty perinteisesti esimerkiksi mielisairaaloissa kun-
touttavana menetelmana (Soini ym. 2011, 330). Jo Suomen ensimmaisessa
mielisairaalassa Lapinlahdessa puutarhatoiminnan terapeuttiset vaikutukset
tiedostettiin osana potilaiden saamaa hoitoa. (Sommar 2016.) Kuntouttavalla
puutarhatoiminnalla on monenlaisia vaikutuksia ihmisen hyvinvointiin. Kun-

touttava puutarhatoiminta vahentaa syrjaytymisen kokemusta ja sita voitaisiin
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kayttaa jopa ladkkeettomana hoitona mielenterveyden tukemisessa. (Howarth
ym. 2020.)

Opinnaytetyossa lahtdkohtana on kaikkia asuinalueen asukkaita hyddyttava
toiminta, jolloin osallistujat saavat puutarhatoiminnasta tulevat hyvinvointivai-
kutukset ja yhteisOllisyyden kokemukset seka samalla osallisuuden ja vaikut-
tamisen kokemuksia tekemalla hyvaa koko yhteisolle. Opinnaytetydssa kehi-
tetty toimintamalli Iahtee siita, etta kuntouttavalla puutarhatoiminnalla kunnos-
tetaan jo olemassa olevaa viherymparist6a, mista tulee valitonta hyotya koko
alueen kayttajille. Toimintamallin 1ahtokohtana on ajatus Iahiluonnon hyodyn-
tamisesta ja matalalla kynnyksella toimimisesta. Luonnon "hyvinvointiapteekki”
on kaikkien kansalaisten saavutettavissa eika hyvinvointivaikutuksista nautti-
miseen tarvita suuria resursseja. Esitys toimintamalliksi kehitettiin Kuopion Pe-
tosen asuinalueella sijaitsevaa Litmasen puistoa silmalla pitden, mutta toimin-
tamallia voi hyodyntaa missa tahansa hoitamattomassa tai luonnontilaisessa

puistossa.

Opinnaytetyon tydelamakontaktina on kansanterveysjarjesto Sirkkulanpuiston
toimintayhdistys, jonka kevaalla 2022 paattyneen hankkeen jatkoksi kaivattiin
toimintaa Petoselle kesan ajaksi. Petonen on jopa maanlaajuisesti mitattuna
huonomaineinen 1ahi6. Syyna maineeseen on Petosen keskustan runsas kau-
pungin vuokra-asuntojen keskittyma ja huono-osaisuuden nakyminen esimer-
kiksi rikostilastoissa. Opinnaytetyon kohderyhmaksi maarittelin syrjaytyneet tai

syrjaytymisvaarassa olevat lahialueen asukkaat.

2 LUONTOLAHTOINEN TOIMINTA

Luontolahtoisella toiminnalla tarkoitetaan luonnon hyvinvointivaikutusten kayt-
tamista ihmisen hyvinvointia parantavasti: luontoa tai luonnon elementteja
kaytetdan osana hyvinvointi- tai kuntoutuspalveluita. Luonto kasittaa niin luon-
nossa oleilun ja liikkkumisen kuin elainavusteisen tyoskentelyn tai luontoele-
menttien viemisen esimerkiksi sairaaloihin tai asuinyksikoihin. (Green Care
Finland 2022.)

Suomessa luontolahtdisen toiminnan kehittamista vie aktiivisesti eteenpain

Green Care Finland ry. Yhdistys yllapitaa laatumerkistoa, jarjestaa koulutuksia
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seka vetaa tutkimuksia ja hankkeita. Green Care -toiminta on yleistynyt ja am-
mattimaistunut harppauksin lahivuosina. (Green Care Finland 2022.) Luonnon
hyvinvointivaikutukset tunnetaan ja tunnustetaan yha paremmin (Soini ym.
2011, 329).

2.1 Luonnon hyvinvointivaikutukset

Luonnon hyvinvointi- ja terveysvaikutuksia on tutkittu paljon. Luonnossa oleilu
parantaa seka psyykkista etta fyysista hyvinvointia. Keskeisin hyvinvointia li-
saava tekija on stressin lieveneminen eli elpyminen. Luonnossa ulkoilu paran-
taa kuntoa ja koettua terveytta, auttaa irtaantumaan arjesta seka kohentaa
mielialaa ja itsetuntoa. Luonnossa oleilulla on fyysisia vaikutuksia esimerkiksi

sydamen sykkeeseen ja sykevalivaihteluun. (Tyrvainen ym. 2018, 3.)

Hirvosen mukaan ihminen hakeutuu itsestadan luontoymparistéon rauhoittuak-
seen, virkistyakseen ja elpyakseen. Lapsille luontoyhteyden rakentaminen on
erityisen merkittavaa. Jos lapset saavat leikkia metsaluonnossa yksin tai ysta-
viensa kanssa, he hakeutuvat muita herkemmin aikuisinakin metsaan. Vapaa
leikki koskemattomassa luonnossa voi tuottaa voimavaroja, jotka auttavat kan-
nattelemaan henkiloa myos aikuisialla haastavissa tilanteissa. (Hirvonen
2014, 26.)

Ohjauksella Salosen tutkimuksen mukaan vaikutetaan vahintaankin siihen,
etta my0s ristiriitaisesti luontoon suhtautuvat Iahtevat ulkoilemaan saasta tai
vuodenajasta huolimatta. Ohjaus tutkimuksen mukaan vaikuttaa myods koettu-
jen vaikutusten tiedostamiseen, kokonaisvaltaisempaan luontokokemukseen
seka luontokokemuksen hyddyntamiseen psyykkisessa prosessoinnissa. Sa-
lonen (2020, 58) nostaa esiin myos aiemmissa tutkimuksissa esiin tulleen
huomion siita, etta luontokokemuksen lisaksi tarvitaan hyvaksyvaa sosiaalista
tukea. Yli-Viikari (2014) toteaa useiden tutkimusten viittaavan siihen, etta luon-
non hyvinvointivaikutukset ovat monien osatekijoiden vaikutusta ja naita pysty-
taan ohjauksessa saatelemaan tilannekohtaisesti.

2.2 Green Care

Green Care on luontoon liittyvaa toimintaa, jolla edistetaan ihmisten terveytta

ja hyvinvointia. Toiminta jaetaan seka sosiaali- ja terveydenhuollon lainsaa-
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dannan alaiseen LuontoHoivaan seka ennalta ehkaisevaa tyota tekevaan

LuontoVoimaan. (Green Care Finland 2022.)

LuontoHoivassa luontoa kaytetaan terapian ja kuntoutuksen valineina. Luonto-
Hoiva sisaltaa paaasiassa julkisen sektorin jarjestamisvastuulla olevia sosiaa-
li- ja terveysalan palveluita ja tyypillisesti siina tydoskennellaan pitkajanteisesti
erityista tukea tarvitsevien henkildiden kanssa. LuontoHoivalla tuetaan ja kun-
toutetaan asiakkaiden fyysista, psyykkista ja sosiaalista toimintakykya. Toi-
minta perustuu asiakkaan hoito- tai kuntoutussuunnitelmaan ja palvelun ostaja
on usein eri taho kuin palvelun kayttaja. Asiakas voi tarvita kuntoutusta esi-
merkiksi pitkaaikaistyottomyyden tai mielenterveysongelmien vuoksi. Palvelun
tuottajalla taytyy olla sosiaali- tai terveydenhuollon koulutus tai tuottajan tulee
tehda tiivista yhteistyota koulutettujen toimijoiden kanssa. Lisaksi palvelun
tuottajan tulee tuntea luonnon hyvinvointivaikutusten syntymekanismit ja ha-
nelle tulee olla ohjaustaitoja vieda asiakas hyvinvointivaikutusten aarelle.
(Vehmasto ym. 2021,13.)

LuontoVoiman palvelut ovat myos tavoitteellista ja ohjattua toimintaa. Tavoit-
teena on asiakkaiden hyvinvoinnin ja terveyden lisaantyminen. Palvelut voivat
olla hyvinvointi- kasvatus tai harrastuspalveluita, mitka asiakas tyypillisesti
maksaa itse. Palveluntuottajalta ei edellyteta sosiaali- ja terveysalan koulutus-
ta mutta hanella taytyy olla ymmarrys luonnon hyvinvointivaikutusten syntyme-
kanismeista ja ohjaustaitoja asiakkaan luontoyhteyteen ohjaamisesta. Palvelut
raataléidaan joko asiakkaan mukaan tai palveluntarjoaja voi maaritella etuka-
teen palvelunsa tuottamat hyvinvointitavoitteet asiakkaalle. LuontoVoiman pal-
velut ovat tyypillisesti kertaluontoisia tai lyhytkestoisia, mutta pitkakestoisia hy-
vinvointivaikutuksia tavoitellaan esimerkiksi kannustamalla omaehtoisen luon-
toyhteyden ja luonnon hyvinvointivaikutusten yllapitamiseen. (Vehmasto ym.
2021,13.)

Green Care -palveluiden peruselementteja ovat luontoperustaisuus, kokemuk-
sellisuus ja osallisuus. Luonnon elvyttavyytta ja hyvinvointivaikutuksia kayte-
taan tavoitteellisesti hyvaksi ohjatussa luontokokemuksessa. Luontoa voidaan
kayttaa hyvin monin eri tavoin joko luonnossa tapahtuvana toimintana, elain-
avusteisuutena tai esimerkiksi tuomalla luonto ihmisen luo luontoelementteina,

aanina tai kuvina. Kokemuksellisuus ja toiminnallisuus ovat palveluissa tarkei-
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ta. Kokemuksellisuus voi olla ohjattua aktiivista toimintaa tai luonnon havain-
nointia ja rauhoittumista. Osallisuus Green Care -palveluissa pitaa sisallaan
yhteyden muihin ihmisiin ja luontoon. Osallisuutta on henkilon valintamahdolli-
suudet palveluihin osallistumisesta, vaikutusmahdollisuudet toiminnan sisal-
téon seka kuulluksi ja nahdyksi tuleminen omana itsenaan. Osallisuuden tun-
netta vahvistaa yhteiso ja mielekas tekeminen, ymparisto seka elaimet. Vaikka
henkilo ei kokisi yhteisollisyytta muihin ihmisiin, han voi saada osallisuuden

kokemuksia elamista ja luonnosta. (Vehmasto ym. 2021,15-17.)

Green Care -toiminnan perusedellytykset ovat tavoitteellisuus, vastuullisuus
seka ammatillisuus ja osaaminen. Tavoitteellisuudella tarkoitetaan, etta toi-
mintaa ei tehda vain 'toiminnan vuoksi’ vaan lahtdkohtana on asiakkaan tar-
peet ja tavoitteet. Tavoitteiden tulee olla sellaisia, etta niitd voidaan seurata ja
siksi niiden tulee olla selkeita ja realistisia. Tavoitteiden laatiminen, seuraami-
nen ja kirjaaminen ovat tarkea osa Green Care laadunhallintaa. LuontoHoi-
vassa tavoitteet maaraytyvat yksildllisesti asiakkaan kuntoutussuunnitelman
ohjaamana, LuontoVoiman palveluissa tavoitteet taas voidaan maaritella ryh-
makohtaisesti. Tavoitteellisuuden tulee liittya jokaiseen kolmeen Green Care -
peruselementtiin eli luontolahtdisyyteen, kokemuksellisuuteen ja osallisuu-
teen. (Vehmasto ym. 2021,19-20.)

Vastuullisuuteen kuuluu arvot, eettiset toimintatavat ja laatu. Green Care -toi-
minnalle on julkaistu omat eettiset ohjeet, jotka kiteyttavat luonto- ja asiakas-
suhteen seka ammatillisuuden eettiset periaatteet. Luontosuhteessa olennais-
ta on huomioida kestava kehitys, luonnon ja elainten kunnioitus seka ihmisen
luontosuhteen vaaliminen ja edistaminen. Asiakassuhteen tulee pohjautua ih-
misoikeuksiin ja luottamuksellisuuteen. Asiakkaan kokemuksellisuutta ja osal-
lisuutta tulee edistdd. Ammatillisuuteen liittyy ammattiosaaminen, yhteistyo ja
verkostoituminen seka laatu ja turvallisuus. Green Care -palveluntuottajan tu-
lee lisaksi noudattaa oman alansa eettisia ohjeita. (Green Care -toiminnan
eettiset ohjeet 2012.)

Ammatillisuus ja osaaminen sisaltavat ammatillisuuden eli riittdvan ammattipa-
tevyyden palvelujen tarjoamiseen, Green Care -osaamisen seka ohjausosaa-
misen. Ohjausosaamiseen liittyy seka asiakkaan kohtaamiseen ja tukemiseen
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liittyva osaaminen etta Green Care -peruselementtien huomioiminen ohjauk-
sessa. (Vehmasto ym. 2021,20-22.)

Green Care -toimintaan liittyy olennaisesti myos toiminnan reflektointi ja pa-
lautteen keraaminen. Asiakkaalle on annettava mahdollisuus omien kokemus-
ten reflektointiin sopivalla menetelmalla. Omien kokemusten reflektointi vah-
vistaa luonto- ja osallisuuden kokemusta seka auttaa tunteiden tunnistamises-
sa ja kokemisessa. Ohjaajan tehtava on johdattaa asiakkaat pohtimaan koke-
maansa. Omien kokemusten pohtiminen auttaa tavoitteiden saavuttamisen ar-
vioimista ja tarkastamista ja voidaan arvioida, onko palvelulla saavutettu toi-
vottuja hyvinvointivaikutuksia. Reflektio lisaa tietoisuutta itsesta, mika auttaa
asiakasta nakemaan oman tilanteensa ja toimintansa seuraukset ja lisaa
asiakkaan toimijuutta. Myos asiakastavoitteiden saavuttamisen arviointi on tar-
kea osa Green Care -palveluita. Asiakkaan hyvinvoinnin lisdémisen arvioinnik-

si on valittava jokin mittaus tai muu valine. (Vehmasto ym. 2021, 25.)

Tassa opinnaytetydssa kehitettava toiminta kuuluu ennaltaehkaisevaan Luon-
toVoimaan. Toiminta on tavoitteellista ja osallistujien hyvinvointia lisaavaa.
Vastuullisuus nakyy seka ihmisia etta luontoa kunnioittavana tyootteena ja toi-

mintatapoina.

2.3 Kuntouttava puutarhatoiminta

Puutarhassa ihminen saa kokea elvyttavia ja voimaannuttavia kokemuksia
kasvien hoitamisen avulla. Green Care Finland (2021) jakaa puutarhassa ta-
pahtuvan toiminnan terapeuttiseen ja sosiaaliseen puutarhatoimintaan. Tera-
peuttinen toiminta on ammattilaisen ohjaamaa. Puutarha-aktiviteetteja kayte-
taan kuntoutuksen tukena tavoitteellisesti ja asiakaslahtoisesti. Terapeuttista
puutarhatoimintaa on kaytetty Suomessa perinteisesti psykiatrisessa hoidossa
mielisairaaloissa. Sosiaalisessa puutarhatoiminnassa tavoitteena on yllapitaa
ja vahvistaa ihmisten kognitiivisia, sosiaalisia, psyykkisia ja fyysisia kykyja. Si-
ninauhaliitto (2017) on julkaissut oppaan yhteisollisen puutarhatoiminnan op-
paan, jossa on ohjeita ja neuvoja yhteiséllisen puutarhatoiminnan ohjaami-
seen ja aloittamiseen. Opas koskee lahinna hydtykasvien viljelya palstalla tai

esimerkiksi asuinyksikon pihalla.
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Kehittamistyon pohjaksi kerasin tietoa kuntouttavasta puutarhatoiminnasta tu-
tustumalla aiempiin tutkimuksiin ja artikkeleihin aiheesta. Kaytin tiedonhaussa
EBSCO- ja PubMed- tietokantoja. Hain tietoa hakusanoilla "terapeutic garde-
ning” ja "terapeutic horticulture”. Rajasin artikkelit julkaisuajankohdan mukaan
ottaen mukaan 2018 ja sitd mydhemmin julkaistut artikkelin. Artikkelien piti olla
saatavilla suomeksi tai englanniksi ja saatavissa kokonaan ilmaiseksi. Valitsin
ensin hakutuloksista otsikon perusteella aiheeseen liittyvat julkaisut ja seuraa-
vaksi silmailin sopivimmat artikkelit 1api. Valintaan vaikutti artikkelin sisallon
merkitys suhteessa omaan aiheeseeni. Lopuksi paadyin kuuteen artikkeliin.
Opinnaytetyon liitteena on taulukko valitsemistani artikkeleista ja niiden tar-

keimmat tutkimustulokset.

Howarth ym. (2020) tulosten mukaan puutarhatoiminta lisaa psyykkista hyvin-
vointia ja lisaa fyysista aktiivisuutta seka vahentaa sosiaalista syrjaytymista.
Puutarhatoiminta voi auttaa sosiaalisista ja terveydellisista haasteista karsivia
ihmisia. Puutarhatoiminnan positiiviset vaikutukset ovat voimakkaampia ter-

veilla kuin mielenterveydellisista sairauksista karsivilla.

Spano ym. (2020) tutkimuksesta nousee maailmanlaajuisesti merkitttava seik-
ka eri kulttuurien vaikutuksesta puutarhatoiminnan vaikutuksiin. Positiiviset
vaikutukset olivat suurempia individualististen kulttuureiden maissa kuten esi-
merkiksi Iso-Britanniassa ja Yhdysvalloissa. Spano ym. kertoo tuloksien ole-
van yhdenmukaisia kirjallisuuden kanssa, jossa mainitaan yhteisollisen puu-
tarhanhoidon lisaavan sosiaalista vuorovaikutusta, yhteisdllista tukea ja yh-
teenkuuluvuutta. Tulokset voivat johtua siita, etta yksilollisyytta korostavissa
kulttuureissa yhteisollinen tekeminen on vahaisempaa ja naissa kulttuureissa
ilmaistaan tunteita vapaammin. Eri kulttuurien tuomat erot nousevat merkityk-

sellisiksi jos osallistujat edustavat monia kansallisuuksia.

Kolmessa artikkelissa mainittiin ajatus puutarhatoiminnasta laakkeettomana

hoitona ja niin sanotusti sosiaalisena reseptina sosiaalisista ja terveydellisista
haasteista karsiville henkildille (Howarth ym. 2020, Wood ym. 2022 ja McGui-
re 2022). Leavell ym. (2019) tulosten mukaan puutarhatoiminnalla on suurem-
pi vaikutus psyykkiseen kuin fyysiseen terveyteen. Rappen mukaan puutarha-
toiminnan hyvinvointivaikutukset perustuvat seka luonnon elvyttaviin vaikutuk-

siin etta kayttaytymisen muuttumiseen. Toiminnallinen vuorovaikutus kasvien
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kanssa vaikuttaa seka psyykkiseen etta fyysiseen toimintakykyyn. Vaikutukset
nakyvat muun muassa mielialan kohoamisena ja toiminnallisuuden kasvuna,
mika taas lisaa sosiaalista vuorovaikutusta ja yhteisollisyytta. (Rappe 2019,
42-44.)

Tutkimusten mukaan kahdeksan lyhytta yhteiséllista puutarhatoimintatapaa-
mista parantaa osallistujien hyvinvointia. Leavell ym. (2019) mukaan lyhytai-
kaisten puutarhainterventioiden vaikutukset osallistujiin kasvoivat huomatta-
vasti kahdeksannen tapaamiskerran jalkeen. Leavell ym. mainitsee, etta usei-
den aiempien tutkimusten tulokset osoittavat, etta 8 —12 tapaamiskerralla saa-
daan merkittavia tuloksia mielenterveyden kohenemisesta. Myos Odeh ym.
(2022) tutkimuksessa kahdeksan kerran osallistuminen puutarha- tai taidetoi-
mintaan vahensi osallistujien stressia ja masennusoireita seka paransi mieli-

alaa.

3 SYRJAYTYMINEN

Sosiaali- ja terveysministerion maaritelman mukaan syrjaytymisen kasitteella
kuvataan nykyaikaisen huono-osaisuuden muotoja. Syrjaytyminen voi olla yh-
teiskunnallisten vaikutusmahdollisuuksien ulkopuolelle joutumista ja seurausta
esimerkiksi paihde- ja mielenterveysongelmista, tyottdmyydesta tai kdyhyy-
desta. Syrjaytymista ehkaistaan sosiaaliturvasta ja peruspalveluista huolehti-
misella, tyottomyytta, koyhyytta, nakoalattomuutta ja osattomuutta vahenta-
malla, seka vahvistamalla inmisten tyOkykya ja osallisuutta. Riski syrjaytya on
erityisen vahva elaman muutosvaiheissa kuten tyosuhteen, opiskelun tai pari-

suhteen paattyessa. (Sosiaali- ja terveysministerid 2022.)

Syrjaytymisesta puhuttaessa katse kohdistuu erityisesti nuoriin aikuisiin, koska
koulutuksen ja tydelaman ulkopuolelle jadminen heikentaa tyodllistymismahdol-
lisuuksia tulevaisuudessa koko tydelaman osalta ja on yhteydessa elaman
muihin ongelmiin, kuten talous- ja mielenterveysongelmiin (Paananen ym.
2019,115). Syrjaytymista maariteltdessa kaytetdan usein NEET-indikaattoria,
jolla tarkoitetaan, etta henkil6 ei ole koulutus- tai tydelamassa. NEET on nuo-
ruuteen kuuluva hetkittdinen vaihe, joka ei automaattisesti johda tai kuvasta
syrjaytymista vaan voi olla esimerkiksi lyhyt vaihe valmistumisen ja tyoela-
maan siirtymisen valilla tai opiskelupaikkojen valilla. (Salonen 2017.) Pitkitty-
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nyt kouluttamattomuus ja tyéttdmyys ovat kuitenkin keskeinen osa syrjayty-
mista. Syrjaytyminen on ongelmavyyhti, jossa ongelmat kasautuvat ja pitkitty-
vat, Paananen ym. (2019,115) kirjoittaa. Syrjaytymisen riskit liittyvat kiinteasti
nuoren aiempaan elamaan ja lapsuuden perheen ongelmiin. Vanhempien vai-
keudet lisdavat nuoren NEET-vuosien maaraa: esimerkiksi alhainen sosioeko-
nominen asema ja alhainen koulutustaso, perhesuhteiden muutokset, toi-
meentulotuen saaminen ja tyottdomyys ennustavat nuorelle kasaantuvia ongel-
mia. Ylisukupolvisuus on nahtavissa myds yksinaisyyden ja vuorovaikutussuh-

teiden suhteen.

Syrjaytymisen ehkaisy tulee aloittaa jo heti varhaislapsuudesta. Lapsuuden
kodin ymparistd vaikuttaa kehittyviin aivoihin ja stressijarjestelmaan. Vanhem-
pien huono-osaisuus ja kasautuneet ongelmat nakyvat lapsilla heikompina re-
sursseina oman elaman rakentamisessa. Paananen ja Kainulainen (2019) tii-
vistavat syrjaytymisen olevan edellytysten puutetta ja itsenaisessa elamassa
vaadittujen taitojen puutetta. ltsendiseen yhteiskunnan osana elamiseen vaa-
dittuja taitoja ovat esimerkiksi materiaaliset tekijat kuten koti ja taloudelliset
asiat, perheen tuki ja vanhempien koulutus, henkilon elamaan liittyvat palvelut
seka yksilon omat tekijat.

Vaikka syrjaytyminen on usein ylisukupolvinen jatkumo, yhteiskunnasta voi
ajautua syrjaan myos aikuisialla. Jo aiemmin mainitut elaman muutosvaiheet
seka paihde- ja mielenterveysongelmat voivat johtaa syrjaytymiseen myos
myohemmalla ialla. Eldaman tuomissa haasteissa ja ongelmissa yhteiskuntaan
kuuluminen, sosiaalinen verkosto seka perhe kannattelevat henkilda selviyty-
maan haasteista. Mita enemman ulkopuolella henkil6 on, sitéd suurempi riski
hanella on ajautua syrjaan. Yksittaiset ongelmat harvoin johtavat syrjaytymi-
seen, mutta ongelmien kasaantuminen voi johtaa vahitellen ulkopuolelle jaa-
miseen. Esimerkiksi paihdeongelma kasvaessaan johtaa yleensa tyopaikan,
perheen, sosiaalisen yhteison ja jopa kodin menetykseen. (Raivio ym. 2018,
31).

Syrjaytyminen on kasitteena liukas. Sen sisaltd on helppo ymmartaa, mutta
tarkkaa maaritelmaa siita on vaikea antaa. (Tammi 2015.) Syrjaytymiselle tai
huono-osaisuudelle on vaikea I0ytaa termia, jonka alle itse huono-osaisuutta

kokevat ihmiset haluaisivat itsensa maaritella. Juhilan mukaan syrjaytymisen
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kasite on lilan hallitseva ja valtavirran suunnasta ihmista maaritteleva. Han
kayttaa mieluummin termia marginaalisuus, joka on positiivisempi ja eika sa-
malla tavoin maaritd koko henkiléa kuin syrjaytyminen. Marginaalisuus ei ole
huonommuutta vaan pikemminkin erilaisuutta. Se voi olla joko kokemuksellista
sivullisuutta tai taloudellista tai sosiaalista huono-osaisuutta. (Juhila 2015,104
-105.)

Kaytan opinnaytetydssani maaritelmaa syrjaytynyt tai syrjaytymisvaarassa

oleva termin kyseenalaisuudesta huolimatta. Maaritelma ei mielestani leimaa
samalla tavalla kuin huono-osaisuus. Yksilon on helpompi maaritella itsensa
kuuluvaksi marginaaliin kuin syrjaytyneisiin, mutta mielestani marginaalisuus
koskee myds sellaisia ihmisryhmia, jotka eivat ole opinnaytetyoni varsinaista
kohderyhmaa, vaan haluavat itse maaritella itsensa kuuluvaksi johonkin mar-

ginaaliin esimerkiksi katsomuksen tai pukeutumistyylin mukaan.

4 YHTEISOSOSIAALITYO

Roivaisen mukaan (2008, 41) yhteisdsosiaalitydn kolme peruspilaria ovat pai-
kallinen toimintatapa, olosuhteiden muuttaminen ja kansalaiskeskeisyys. Yh-
teisOsosiaalityossa tyontekijat jalkautuvat asiakkaiden pariin ja asiakkaiden
omiin toimintaymparistoihin. Osallisuus ja yhteenkuuluvuus rakentuvat sosiaa-
listen verkostojen kautta. Sosiaalityon tulee jalkautua asiakkaiden arkisiin ym-
paristoihin voidakseen tukea asiakasta paremmin hanen omissa lahtokohdis-
saan ja verkostoissaan. Metteri (2019) korostaa, etta yhteisdsosiaalityossa toi-
mitaan asiakaslahtdisesti ilman perinteisia valta-asetelmia ja pyritdan asiakas-
tydntekija -asetelmasta kumppanuussuhteeseen. Toimintaa tdydentamaan et-
sitdan muita asiakkaan ymparistdssa olevia toimijoita kuten yhdistykset ja seu-

rakunnat.

Yhteisdsosiaalitydssa liikkeelle lahdetaan paikallisista voimavaroista. Perintei-
sella yhteisotyolla tarkoitetaan tydmuotoa, jossa puututaan paikallisiin epakoh-
tiin ja organisoidaan asukkaita kollektiiviseen muutostyohon. Yhteisososiaali-
tydssa keskeista on palvelujen tehostaminen, kolmannen sektorin mahdolli-
suuksien kehittdaminen paikallistasolla ja varhaisen puuttumisen malli, Roivai-

nen (s.a.) kirjoittaa.
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Yhteisdsosiaalitydon aatteelliset juuret ovat Jane Addamsin edistdamassa setle-
menttiperinteessa. Setlementtityon ideana oli asettua asumaan naapuruston
keskelle. Addams oli perustamassa Chigagoon kdyhien maahanmuuttajien
asuinalueelle Hull House setlementtitaloa, jossa tehtiin sosiaali- ja yhdyskun-
tatyota. Elaminen asiakkaiden keskella antoi setlementeille mahdollisuuden
tarkastella ihmisten elamaa heidan nakokulmastaan ja heidan keskeltaan.

(Roivainen s.a.)

Pohjoismaisen yhteisGsosiaalityon juuret ovat 1960- ja 1970-lukujen yhteis-
kuntaty0ssa, jonne yhteisotyo eli community work oli levinnyt Britanniasta.
Brittildinen community work taas pohjasi amerikkalaiseen teoriapohjaan ja set-
lementtitiperinteeseen. Suomessa yhdyskuntatyota alettiin kayttaa yksild- ja
ryhmatyon ohella sosiaalitydn metodina. (Roivainen s.a.) Jarjestot ja seura-
kunnat toimivat erityisesti yhdyskuntatyon kehittdjana jarjestamalla seminaare-
ja ja erilaisia kokeiluja 1970-luvulla. Yhdyskuntatyota toteutettiin erityisesti uu-
silla asuinalueilla seka paakaupunkiseudulla, ettd pienemmilla paikkakunnilla,
esimerkiksi Nurmeksessa ja Kajaanissa. Yhdyskuntatyo nahtiin rakenteita
muuttavana ja toimivana tydmuotona, ja yhdyskuntatyosta tulikin lakisaateista
osana sosiaalihuoltolakia (17.9.1982/710,18. §). Vuoden 1983 sosiaalihuolto-
asetuksessa yhdyskuntaty® nimettiin yhdeksi sosiaalitydn menetelmaksi yksi-

|6- perhe- ja hallinnollisen tydn rinnalle. (Roivainen 2008, 26-28.)

Yhdyskuntatyon paamaara oli eri alueiden sosiaalisten ongelmien ennaltaeh-
kaisy suuntaamalla palveluita ja resursseja asukkaille. Ty kohdistui kattavasti
kokonaisille asuinalueille ja asukkaille. Tydntekijat pyrkivat vaikuttamaan val-
tarakenteisiin saadakseen ihmisille paremmat elinolot. (Roivainen 2008, 26—
28.)

1990-luvulla alettiin puhua yhteisotydsta, josta muokkautui yhteisésosiaalityd.
YhteisOsosiaalityon pohjalta rakentui myohemmin rakenteellinen ja alueellinen
sosiaality0. (Roivainen s.a.) Jarjestdjen merkitys hyvinvointipalveluiden tuot-
tajana alkoi nousta ennen vuosituhannen vaihdetta. Korostettiin vapaaehtois-
tyota, sosiaalisia verkostoja ja oma-apuryhmien toimintaa. Eri sektoreiden
tyoskentely perustui kumppanuussuhteeseen ja vertaisuuteen asiakkaiden
kanssa. (Koskinen 2003, 206—228.)
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Tyon painotus on muuttunut asukkaiden aktivoimiseksi ja nykyaan asukkaita
ohjataan erilaisiin ryhmiin ja verkostoitumaan eri yhteisdihin. Yhteisgja yllapita-
vat tyypillisesti eri kansalaisjarjestot. Nykyaan apu kohdistetaan tunnistettuihin
riskeihin ja potentiaalisiin riskiryhmiin aiempien alueellisten hankkeiden sijaan.
Yhteisdsosiaalityd on marginalisoitunut virallisen sosiaalitydn menetelmana ja
vastuu jarjestamisesta on siirtynyt kolmannelle sektorille. (Roivainen 2008,
28-40.)

Opinnaytetyon tydelamakontaktin, Sirkkulanpuiston toimintayhdistyksen mo-
nissa hankkeissa kaytetaan yhteisdsosiaalitydon menetelmia. Tyontekijat muun
muassa jalkautuvat asiakkaiden pariin heidan lahiymparistoonsa ja toimivat
asiakkaiden tukena arjen haasteissa. Yhdistys yllapitda Kuopion keskustassa
kaikille avointa kohtaamispaikkaa, jossa jarjestetaan erilaista toimintaa ja tar-
jotaan kaytannon tukea ja apua haasteellisissa elamantilanteissa oleville
asiakkaille.

5 OPINNAYTETYON TOTEUTUS

Tassa luvussa kasittelen kehittamistyon toteuttamista eri vaiheissa.

5.1 Kehittamistyon lahtokohdat ja kehittamisymparisto

Idea opinnaytetydn aiheesta kehittyi opiskellessani luontolahtbisen kuntoutta-
van tyon opintokokonaisuutta syksylla 2021. Ulkoilutin usein koiraani Petosen
kaupunginosassa sijaitsevassa Litmasen puistossa. Kavelyilla katselin hoita-
matonta puistoa ja haaveilin omatoimisesta puiston siistimisesta. Kypsyttelin
ensin ajatusta itsekseni, minka jalkeen esittelin ideani Sirkkulanpuiston toimin-
tayhdistyksen koordinaattorille. Olin aiemmin suorittanut harjoittelun toiminta-
yhdistyksen asuinpalveluissa ja yhdistyksen pyytaminen tyoelamakumppaniksi
opinnaytetyohon tuntui luontevalta ja sopivalta toimintayhdistyksen arvoihin ja
toimintatapoihin. Koordinaattori kiinnostui esityksestani ja sovimme yhteistyds-
ta. Petosen asuinalueelle toiminnan laajentaminen on yksi Sirkkulanpuiston
toimintayhdistyksen pitkaaikaisista tavoitteista ja alueella toimiva PATu hanke
oli juuri loppumassa, joten kehitettava toiminta vastasi tahan tarpeeseen.

Petonen on kuopiolainen suuri 1ahio, jolla on jopa maanlaajuinen maine vaki-

valtaisena ja pelottavana alueena. Maineeseen vaikuttaa esimerkiksi runsas
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henkirikosten maara aiempina vuosina: vuosina 1998-2015 henkirikoksia tai
niiden yrityksia tehtiin Petosen asuinalueella 44, kun taas Kuopion keskustas-
sa 34. (Lahteenmaki 2018.) Esimerkiksi Helsingin Sanomat kirjoitti Petosesta
otsikoin "Pahamaineinen Petonen on Kuopion Beverly Hills ja Bronx” (Harju
2003) ja "Palkittu Petonen tydllistaa poliisia” (Heikkinen 2008). Petonen on
asuinalueena kuitenkin rauhoittunut, vaikka edelleen Petosta leimaa huono-

osaisten ja maahanmuuttajien asuinalueen leima.

Petosella asuu noin 13 600 asukasta. Petosen keskusta, Pyord, koostuu ker-
rostaloalueesta, jota ymparoi rivitalo- ja omakotitaloalueet. (Kuopio 2022.)
Pyo6ron alueella on paljon kaupungin vuokra-asuntoja, joihin Petosen alueen
ongelmat kiteytyvat. Alueella on paljon sosiaalista tukea tarvitsevia inmisia,

mutta vain vahan yhteisollisia toimijoita (Viertokangas 2021).

Sirkkulanpuiston toimintayhdistyksen Petosen Apu ja Tuki eli PATu-hanke toi-
mi Petosella 1,5 vuotta loppuen kevaalla 2022. Hanke tarjosi Petosen asuk-
kaille tukea ja ohjausta asioiden hoitamiseen seka saannollisen tapaamispai-
kan. (Sirkkulanpuiston toimintayhdistys 2022.) Opinnaytetyona kehitetty toi-
minta vastasi PATu:n loppumisesta aiheutuneeseen tyhjioon. Kesalla monet
alueen toimijat pitavat lomaa, eika aktiviteetteja jarjesteta kesan aikana. Tama
voi monelle syrjaytyneelle tai syrjaytymisvaarassa olevalle henkildlle tarkoittaa
sita, etta vahaisetkin sosiaaliset kontaktit kutistuvat olemattomaksi (Sarkka
2022).

Sirkkulanpuiston toimintayhdistys on kuopiolainen kansanterveysjarjesto, joka
tuottaa sosiaalipalveluita ostopalveluna seka jarjestaa kansalaistoimintaan pe-
rustuvaa kehittamis- ja kokeilutoimintaa. Yhdistys tarjoaa asumispalveluita
mielenterveys- ja paihdeongelmista karsiville henkilGille seka toimii erilaisissa
hankkeissa huono-osaisuudesta ja sosiaalisista ongelmista karsivien ihmisten

auttamiseksi. (Sirkkulanpuiston toimintayhdistys 2022.)

Toimiessaan PATu hankkeessa Viertokangas on tehnyt opinnaytetyonaan ky-
selyn Petosen asukkaille asukasosallisuudesta ja asukkaiden kiinnostuksesta
alueella jarjestettavaa toimintaa kohtaan. Tuloksista nousee esille tarve yhtei-
selle, kaikille avoimelle tekemiselle. Kysyttaessa syita toimintaan osallistumat-

tomuudelle nousi esille esimerkiksi pelko osallistua yksin ja omien voimavaro-
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jen riittamattdomyys. Enemmistd vastaajista olisi osallistunut mieluiten liikunta-
tai kulttuuriaiheiseen toimintaan mutta 23 % olisi osallistunut mieluiten kun-
touttavaan toimintaan. Vastanneista reilu kolmannes oli ollut sitd mielta, etta
haluaisi osallistua toimintaan kerran tai pari vilkkossa. Hieman enemman kan-
natusta oli saanut kerran kuussa tapahtuva toiminta. Vapaan palautteen vas-
tauksissa oli mainittu toive viheralueiden, erityisesti Litmasen lammen alueen,
kunnostamisesta ja viihtyisyyden kasvattamisesta. Toivottiin talkoita ja yhteis-
ta mielekasta tekemista. Yksinaisyys nousi monista vastauksista esille. (Vier-
tokangas 2021, 27-32.)

Kuopion kaupungin vuosittain asukkailleen teettamassa hyvinvointikyselyssa
korostuu luonnon tarkeys kuopiolaisille. Kysyttaessa viherymparistdjen merki-
tysta onnellisuudelle ja hyvinvoinnille vastausten keskiarvo asteikolla 0—10 on
ollut noin 9 vuosina 2018-2022. Luonnon vaaliminen ja yhteisollisyys nousivat
esille kaikista kolmesta kyselysta kysyttaessa avoimella kysymyksella paran-
nusta kaipaavia asioita. Luontoa pidettiin Petosen ja Saaristokaupungin asuin-
alueella merkittavana ja hyvinvointia vahvistavana asiana. Vuoden 2018 hy-
vinvointikyselyn mukaan erityisesti Petosen ja Saaristokaupungin alueella toi-
vottiin viheralueiden viihtyisyytta, siisteytta ja lisaa kavelyreitteja. Samalla vi-
heralueiden kerrottiin olevan hyvinvointia lisdava tekija omalla asuinalueella.
(Rytkénen 2018, Nieminen 2019, Tilles-Tirkkonen 2020.)

Litmasen puisto valikoitui toiminnan kohteeksi, koska se on suurin puistoalue
Petosella ja silla on suuri kayttajakunta. Litmasen puisto mainittiin myds Vier-
tokankaan (2021) kyselyssa alueena, jonka viihtyvyytta tulisi parantaa. Se on
myOs lahella Petosen keskustaa, mika Sarkan (2022) mukaan on olennaista
osallistujien kannalta, jottei kynnys osallistumiseen nouse liian korkeaksi.

Litmasen puisto on 1990-luvulla rakennettu lahivirkistysalue, johon kuuluu
puistomaisen viheralueen ymparadiva lampi, jalkapallo- ja tenniskentta seka
lasten leikkipuisto. Alue on peruskunnostuksen tarpeessa. Kuopion kaupungin
rakennelautakunta on hyvaksynyt alueen yleissuunnitelmaehdotuksen nahta-
villa oloa varten maaliskuussa 2022 mutta suunnitelma ei edennyt viela toteut-
tamisvaiheeseen vuoden 2022 aikana (Kuopion kaupunkirakennelautakunta
2022). Opinnaytetyossa kehitettavalla toimintaesityksen mukaisella toiminnalla

on tarkoitus siistia puistoa tavalla, joka hyodyttaa valittomasti puiston kayttajia
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ja siind huomioidaan myds puistoon laadittu yleissuunnitelma. Toiminnan aika-
na puiston ulkonakd koheni. Siisti ymparisto voi houkutella enemman kayttajia
kuin sellainen alue, jossa istutusten on annettu kasvaa umpeen rikkakasveja.
Toiminnasta hyotyi myds Kuopion kaupunki alueen viihtyvyyden paranemisen

myoGta.

5.2 Kehittamistyon tarkoitus ja tavoite

Opinnaytetyon tavoitteena oli lisata asuinalueen syrjaytyneiden tai syrjayty-
misvaarassa olevien henkildiden yhteisollisyytta ja osallisuutta kehittamalla
toimintaa, jossa osallisuuden ja yhteisollisyyden kokemuksia vahvistettiin kun-
touttavan puutarhatoiminnan menetelmilla. Tavoitteena oli lisata koko Petosen
alueen hyvinvointia ja viihtyisyytta. Toimintaan osallistuvat hydtyvat toiminnas-
ta osallisuuden ja yhteis66n kuulumisen vahvistumisen kautta, seka luontolah-
toisen toiminnan tuomien hyvinvointivaikutusten ja oman kadenjaljen nakyvak-
si tekemisen kautta. Toiminta lisaa puiston viihtyisyytta ja mielenkiintoisuutta

ja sita kautta luo hyvinvointia kaikille alueen asukkaille.

Tarkoituksena oli jarjestaa toimintaa paattyneen hankkeen tilalle kesan ajaksi,
jolloin moni muu alueen toimija on lomalla. Tarve kaikille suunnattuun matalan
kynnyksen toimintaan ja viheralueiden kunnostamiseen tuli ilmi alueella 2021
teetetyssa kyselyssa asukkaiden yhteisollisyyden parantamisesta. Myos kau-
pungin teettaman hyvinvointikyselyn mukaan Petosen alueella kaivataan vi-
heralueiden siistimista ja kunnostamista. Toiminnassa tehtiin kevyita puutar-
hatdita, jotka paransivat seka kyseisen puiston etta koko asuinalueen viihty-

vyytta ja sitad kautta hyddyttivat kaikkia alueen ja kaupungin asukkaita.

Opinnaytetyon tarkoituksena oli kehittaa esitys toimintamalliksi luontolahtoi-
sesta ja yhteisollisesta toiminnasta. Toiminnassa kunnostettiin kaupungin jul-
kista puistoa pienilla puutarhatéilla, seka lisattiin alueen viihtyisyytta ja mielen-
kiintoisuutta. Toimintamalli koskee Kuopion Petosen kaupunginosassa sijait-
sevaa Litmasen puistoa, mutta toiminta on siirrettavissa myos muualle. Tarkoi-
tuksena oli kehittaa esitys, joka kokoaa toiminnan ydinajatuksen ja toiminnan
keskeiset asiat niin, etta toimintaa voidaan toteuttaa myos muilla alueilla. Esi-
tyksessa toimintamalliksi esitetaan ne asiat, jotka tulee toimintaa jarjestaessa

ottaa huomioon ja miten toiminta kaytannossa jarjestetaan.
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Tarkoituksena oli kehittaa yhteisollista toimintaa, jossa osallistujat nakevat
suoraan oman kadenjalkensa ja sita kautta omalla toiminnallaan lisaavat koko
asuinalueen asukkaiden hyvinvointia. Puutarhatoiminta itsessaan lisaa osallis-
tujien hyvinvointia kuten edella luontolahtdista toimintaa kasittelevassa luvus-
sa todetaan. Osallistuja paasee kokemaan yhteisollisyytta seka oman kaden-
jalkensa kautta etta toimijana ryhman omassa yhteisossa.

Meijan puisto -toimintamalli tahtaa osallistujiensa voimaantumiseen ja muutok-
seen. Isola ym. (2017, 15) kirjoittaa Ryan ja Decin itseohjautuvuuden teorias-
ta. Sen mukaan ihmiselld on kolme psykologista perustarvetta: omaehtoisuus,
kyvykkyyden osoittaminen ja yhteenkuuluvuus. Nama tarpeet tyydyttamalla
syntyy teorian mukaan sisainen motivaatio, mika ohjaa ihmista tutkimusten
mukaan vahvemmin kuin mikaan ulkoinen motivaatio. Meijan puisto -toimin-
nassa omaehtoisuus toteutui osallistujan valinnanmahdollisuutena seka tulla
paikalle, etta toiminnan sisallon valintana. Osallistujat osoittivat kyvykkyyttaan
tekemallda oman osansa tehtavistd oman toimintakykynsa mukaisesti. Yhteen-

kuuluvuus toteutui ryhman voimakkaana yhteisollisyytena.

Martela ja Ryan (2016) ovat taydentaneet itseohjautuvuuden teoriaa ja ehdot-
taneet neljanneksi perustarpeeksi hyvan tekemista. Isola ym. (2017, 15) mai-
nitsee taman koskevan erityisesti pitkdaikaisesta koyhyydesta karsivia: hyvan
tekemisen mahdollisuudesta on seurannut kokemus arvokkuudesta ja merki-
tyksellisyydesta. Nostaisin hyvan tekemisen merkittavaan rooliin toimintaan
osallistumisessa. Osallistumalla toimintaan henkil6 tekee itselleen hyvaa ulkoi-
lemalla luonnossa ja tehden fyysisia toimintoja, toisille osallistujille hyvaa anta-
malla heille tilaisuuden tulla kuulluksi ja nahdyksi seka tekemalla puutarhatoi-

milla hyvaa koko yhteisdlle.

5.3 Kehittamisprosessin vaiheet

Opinnaytetyossa hyoddynsin Toikko ja Rantasen (2009, 56—63) kehittamistoi-
minnan mallia. Kehittdmistydn prosessi jaetaan viiteen tehtavaan Toikko ja

Rantasen mukaan:

1. perustelut sille, miksi ja mita kehitetaan,
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2. toiminnan organisointiin,
3. itse kehitettavaan toimintaan,
4. toiminnan arviointiin seka

5. kehitettyjen palveluiden tai tuotteiden levittamiseen.

Perusteluilla (1) tuodaan esille Iahtokohdat ja syyt kehittamistoiminnalle. Pe-
rusteluissa vastataan kysymykseen, miksi toimintaa lahdetaan kehittamaan.
Vastaus voi olla joko nykyhetken ongelma, eli negatiivinen tilanteen maarittely,
tai visio, eli ihannekuva tulevaisuudesta. Usein toiminta rakentuu seka visioi-

den etta ongelmien mukaan. (Toikko & Rantanen 2009, 56-58.)

Kehittamistydn organisoinnilla (2) tarkoitetaan kaytannon toteutuksen suunnit-
telua ja valmistelua. Tavoitteet muodostavat lahtokohdat suunnittelulle. Tavoi-
te voidaan jakaa alatavoitteisiin ja toiminta esimerkiksi useaan osaan. Organi-
sointivaiheessa maaritellaan myos kehittamistyon tyoryhma. Kehittamistyo
lahtee usein pienen ryhman keskustelusta, mutta viimeistaan organisointivai-
heessa tulisi mukaan ottaa kaikki ne, joita toiminta koskee. (Toikko & Ranta-
nen 2009, 58-59.)

Toikko ja Rantasen mukaan (2009, 59-61) toteutusvaihe koostuu ideoinnista
ja priorisoinnista seka kokeilusta ja mallintamisesta. ldeointi alkaa usein jo pe-
rustelun ja organisoinnin vaiheesta, mutta tdssa vaiheessa sita voidaan tar-
kastella erilaisista nakokulmista. Priorisointi on kehittdmistydssa olennaista,
koska kaikkia syntyneita ideoita ei voida toteuttaa. Toteutus pyritdan rajaa-
maan ja kohdentamaan mahdollisimman tarkasti. Priorisoinnin jalkeen seuraa
kokeilu- ja mallintamisvaihe, jossa kehittamistyota tehdaan usein konkreetti-
sessa ymparistossa.

Arvioinnissa kehittdamisen perusteluja, organisointia ja toteutusta tarkastellaan
kriittisesti. Se on Toikon ja Rantasen mukaan kehittamisen solmukohta, jossa
tuotetaan tietoa kehitysprosessin ohjaamiseksi oikeaan suuntaan. Prosessin
luonteeseen kuuluu, etta kehittamistavoitteet ja toimintatavat voivat muuttua
prosessin edetessa. Viimeisena vaiheena on tulosten levittdminen ja toimin-
nan juurruttaminen. Usein juurruttaminen on kuitenkin oma prosessinsa, eika

sisally varsinaiseen kehittamisprosessiin. (Toikko & Rantanen 2009, 61-62.)
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5.3.1 Kehittamistyon perustelut

Taman opinnaytetyon perusteluvaiheessa (1) otin yhteytta opinnaytetyon tyo-
elamakontaktiini, kerasin tietoa aiemmista tutkimuksista, kuntouttavan puutar-
hatoiminnan vaikuttavuudesta ja kohderyhmasta seka aloitin keskustelun Kuo-
pion kaupungin puutarhatoimen kanssa. Aiemmat tutkimukset ja tieto loivat
perustan ja lahtokohdat kehittamistoiminnalle. Tutustuin Petosen asuinaluee-
seen seka asuinalueen syrjaytyneisiin tai syrjaytymisvaarassa oleviin ihmisiin

seka niihin tahoihin, jotka tydskentelevat alueella kohderyhman hyvaksi.

Jalkauduin myds loppumassa olevan PATu-hankkeen toimintaan osallistumal-
la kerran viikossa kaikille avoimiin tapaamisiin ja tutustuin sitd kautta kohde-
ryhmaan. Samalla pyrin pienentdmaan osallistumiskynnysta tulevaan toimin-

taan tekemalla itseni tutuksi paikallisille asukkaille.

5.3.2 Kehittamistyon organisointi

Organisointivaiheessa (2) koottiin kehittamistyon tydoryhma, joka kommentoi ja
toimi kehittamistydn peilauspintana koko prosessin ajan. Kehittamistydssa
hyoédynnettiin seka tydryhman osaamista ja tietoa etta potentiaalisilta toimin-
taan osallistujilta ja muilta alueen toimijoilta saatavaa tietoa. Toimintamallin
kehittamiseen osallistuivat Sirkkulanpuiston toimintayhdistys, Pitkalahti-Peto-
nen asukasyhdistys seka Kuopion kaupungin edustajat rakentamisen ja kun-

nossapidon palveluista seka viher- ja virkistysaluesuunnittelusta.

Varsinainen tyoryhma koostui Sirkkulanpuiston toimintayhdistyksen kahdesta
tydntekijasta seka Pitkalahti-Petosen asukasyhdistyksen toimintavastaavasta.
Sirkkulanpuiston toimintayhdistyksen edustajista mukana ovat Petosen alueel-
la PATu-hanketta vetanyt vastaava ohjaaja seka yhdistyksen koordinaattori ja
Pitkalahti-Petosen asukasyhdistyksen toimintavastaava. Henkilot valikoituivat
tyéryhmaan alueellisen osaamisen ja tiedon perusteella, seka innokkuudesta
alueen kehittdmiseen. Asukasyhdistykselta tydryhmaan saatiin arvokasta ko-
kemusta Petosen alueen toiminnasta ja asukkaista seka apua erityisesti kay-
tannon asioissa ja verkostoitumisessa muihin Petosen alueen toimijoihin. Sirk-
kulanpuiston PATu-hanke toimi marraskuusta 2020 maaliskuuhun 2022.
Hankkeen vastaava ohjaaja tyoskenteli paivittain kehittamistydn kohderyhman

asiakkaiden parissa, joten han tuntee paljon asuinalueen heikompiosaisia ja
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syrjaytyneita asukkaita seka tietda kohderyhman lahtokohdat ja ongelmat.

Koordinaattori taas on asiantuntija projektiosaamisen ja Kuopion kaupungin

eri toimijoiden suhteen.

Kehittamistydhon kuului myos olennaisesti aktiivinen keskustelu Kuopion kau-

pungin puutarhatoimen edustajien kanssa lupa-asioiden ja puutarhatoiminnan

suhteen, vaikka kaupungin edustajat eivat varsinaiseen tyoryhmaan kuulu-

neetkaan. Toiminnan jarjestaminen edellytti kaupungilta lupaa ja ennen pilo-

toinnin jarjestamista kaupungin tuli hyvaksya kaikki puistossa toteutettavat

puutarhatoiminnot.

Laadin kehittamistyon avuksi aikataulukaavion, jonka avulla pystyin toteutta-

misvaiheessa seuraamaan prosessiin etenemista ja aikataulussa pysymista.

Taulukossa 1 on eritelty aikataulutettuun jarjestykseen prosessin eri vaiheet ja

tehtavat, seka toimintaan osallistujat.

Taulukko 1: Kehittdmistydn aikataulukaavio

Ajankohta Rrosessin Yhteistyo Toiminnan sisalté Mita tietoa haetaan Mita tietoa kasitellaan Miten aineisto siirtyy
vaihe seuraavaan vaiheeseen
Vko 13 Organisointi | Tyoryhma Tavoitteiden tarkennus ja | Toimintamallin kokonaisuus ":ﬂggg ;Zﬁ(g;?tﬁn Maaritellyt tavoitteet,
Huhtikuu maarittely ja tavoitteet tap. isten muistiinpanot muistio
Vko 14 oo Potentiaaliset |Ideointipaja, yleinen ideointi|  Konkreettisen toiminnan Ideointipajasta papereille Ideﬁe%?gs::liﬂgznﬁna'
Huhtikuu osallistujat toiminnan sisallosta sisalto, mita tehdaan kerattavat ideat '
yhteenveto
- Vaihtoehtoinen ajankohta
FEETEE]SE ideointipajalle, Resurssien jarjestaminen Muistiinpanot
YKORLS Ideointi IS hteistyonkumppaneiden valineet, materiaalit, haastatteluista, VST
Huhtikuu lahialueen Y WLy G (¢ st e —_— oo - .. |haastatteluista, muistiot
T kontaktointi, haastatteluja, virvoikkeet) sahkopostiviestit, muistiot
oimijat e A 3
muistiinpanojen luokittelu
Vo 16 ideoiden purku, keskustelu A['ﬁ?g:g‘ taptae::\ztt? Muistiot toteutettavista
Huhtikuu Ideointi Tyoéryhma ja priorisointi tyoryhman | Toiminnan sisalto ja resurssit i deomt’l Yhasta ia asioista, resursseista,
kanssa Pejasta yhteisty6tahoista
haastatteluista
. : . P : Muistiinpanot
Vko 17 AT Lahialueen Yhteistyotahojen Toiminnan sisalto, g .
Huhtikuu e toimijat haastattelu, ideointi puutarhatoiminta ja resurssit | _, “haastatteILrusta, tre MUSTORY IXeenvetd
sahkopostiviestit, muistiot
Ideointikavely toiminta-
Vko 18 S Potentiaaliset | alueella, ideoiden purku, Puutarhatoiminta ja sen Muistiinpanot
Toukokuu [zt osallistujat keskustelu ja priorisointi resurssit ideointikavelylta feasupeac
tyoryhman kanssa
Muistiinpanot,
VKo 19 Yhteenveto, priorisointi, Toimintamallin eri-osa- Aiemmat yhteenvedot, yhteenveto
TG Priorisointi Tyoryhma tarkastaminen, alueiden tarkastelu ja ideointikavelyn ideointikavelysta,
toimintamallin kokoaminen yhteenveto muistiinpanot hahmotelma
toimintamallista
VKo 20 Yhteenveto, priorisointi, Toimintamallin eri-osa- Aiemmat yhteenvedot,
Priorisointi | Tyoryhma tarkastaminen, alueiden tarkastelu ja muistiot, toimintamallin Toimintamalli
Toukokuu . . .
toimintamallin kokoaminen yhteenvetoto hahmotelma
L P P - Valmis toimintamalli
Vko 21 eyt . Toimintamallin viimeistely P ey Pt Toimintamalli, ailemmat S
Tt e Priorisointi | Tyéryhma ja esittely tyoryhmalle Toimintamallin viimeistely yhteenvedot siirtyy
toteutusvaiheeseen
Ajankohta Rrosessin Yhteistyo Toiminnan sisalto Mita tietoa haetaan Mita tietoa kasitellaan Miten aineisto siirtyy
vaihe seuraavaan vaiheeseen
Vko22-31] Osallistujat, | Toimintamallin mukainen | Ohjaaja tekee huomioita ja - REVETI U EEr
= oteutus ohjaaja ST T Muistiinpanot palautteen
keraysvaiheessa
Osallistujat, | Toimintamallin mukainen | Palautteen, kokemusten ja Tuloksia ei analysoida,
Vko 28-31| Arviointi tyoryhma, toiminta, palautteen kehittamisideoiden Saatu palaute kerrotaan
yhteistyotahot keraaminen keraaminen opinnaytetyossa

Tavoitteet kehitettavalle toiminnalle maariteltiin yhdessa kehittamistyoryhman

kanssa. Toiminta tuli rakentaa niin, etta tapaamisiin kuului seka puutarhan toi-
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ta etta aikaa yhteiselle tekemiselle ja olemiselle. Tarkoituksena oli jarjestaa
mukavaa yhdessa tekemista ja kaupunkiluonnosta nauttimista. Olennaista oli
jokaisen osallistujan yksilollinen huomioiminen ja oman toimintakyvyn mukai-

nen osallistuminen.

Yhdessa laaditut tavoitteet tiivistettiin listaksi:

- Yhteisdllisyyden ja osallisuuden kokemus osallistujille /kaikille puiston kaytta-
jille

- Merkityksellisyys seka yhteison etta oman kadenjaljen kautta

- Luonnonmukaisuus, luonnon kunnioitus

- Puiston kunnostaminen

- Puiston viihtyisyyden parantaminen

- Oman tyon nakyvaksi tekeminen (osallistujat)

- Avoimuus

- Matala kynnys osallistua

- Mukava yhdessaolo, arkirytmi, sdannollisyys

5.3.3 Toimintamallin kehittaminen

Opinnaytetyon toteutusvaihe (3) koostui ideoinnista, priorisoinnista ja mallinta-
misesta. Kehittamistyd eteni tiiviissa keskusteluyhteydessa kehittamistyoryh-
man kanssa. Yhteytta pidettiin seka sahkopostitse ettd tapaamalla toimijoiden
tyopisteissa. Keskustelua kaytiin prosessin etenemisen vaiheista ja esiin nou-
sevista asioista. Kehittdmisvaiheessa tein joka viikko yhteenvedon sovituista
asioista, asioiden tilanteesta ja tulevista tehtavista. Vertasin yhteenvetoa
aiemmin laatimaani kehittamistyon aikataulukaavioon varmistaakseni aikatau-

lussa pysymisen.

Ideointivaiheessa ideoita haettiin seka potentiaalisilta toimintaan osallistujilta
etta alueen muilta toimijoilta. Alueen toimijoilta hain tietoa haastattelemalla ja
keskustelemalla tulevasta toiminnasta. Osallistuin myds Petosen alueen toimi-
joiden yhteiseen Teams-tapaamiseen, jossa esittelin projektini ja kdvimme toi-
mintaan liittyvaa keskustelua.

Alueen asukkailta ja potentiaalisilta toimintaan osallistujilta haettiin ideoita toi-
minnan sisaltoon jarjestamalla ideapaja ja ideointikavely. |deapajalla haettiin
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vastauksia siihen, millaista sisaltdéa lahipuiston ohjattuun toimintaan asukkaat
halusivat seka siihen, mita luontolahtdista toimintaa he halusivat toteuttaa.
Pajassa kaytettiin ideariihen menetelmaa, joka Ojasalo ym. (2015, 44) mu-
kaan tarkoittaa menetelmaa, jossa osallistujajoukko ideoi aiheeseen liittyvan
teeman ymparilla. Osallistujia rohkaistaan toimimaan mahdollisimman vapaas-
ti ja luovasti. Kaikki ideat kirjataan muistiin eika niihin kohdisteta ideariihivai-
heessa kritiikkia. Doganin ja Batdin meta-analyysin mukaan ideariihen kaytto
koulumaailmassa on rohkaissut myos hiljaisempia opiskelijoita tuomaan ideoi-
taan paremmin esille. Ideariihen ohjaajalla on tarkea tehtava kannustaa ja in-
nostaa osallistujia ideoitavan asian pariin. (Dogan & Batdi 2021.) Kesamaa
(2021,13) korostaa my0s ohjaajan tarkeytta ideariihityoskentelyssa. Ohjaajan
tehtavana on vetaa ja rytmittaa prosessia. Olennaista on myds turvallinen ja
my®onteinen ilmapiiri, jotta kaikki uskaltavat tuoda kaikki syntyneet ideat esille

ilman sensuuria.

Ojasalo ym. (2015, 41) mukaan avoimen haastattelun menetelma muistuttaa
keskustelua ja etenee vapaasti ilman etukateen suunniteltua struktuuria. Kay-
tin avoimen haastattelun menetelmaa tavatessani alueen muita toimijoita, esi-
merkiksi paikallisten seurakuntien edustajia. Esittelin projektin senhetkisen
vaiheen ja pyysin mielipiteitd ja kommentteja tulevasta toiminnasta. Haastatte-
luilla hain tietoa my6s alueen syrjaytyneista ja syrjaytymisvaarassa olevista
henkilbista ja heidan tarpeistaan seka tietoa liittyen kaytannon jarjestelyihin,

esimerkiksi tietoa muista alueen tapahtumista ja toiminnoista.

Ideointipaja jarjestettiin ideoiden keraamiseksi potentiaalisilta osallistujilta. Ta-
pahtuma jarjestettiin Petosen vapaa-ajan tiloissa ja osallistujia herateltiin
ideoimaan ja kehittamaan osallistavaa ja luontolahtoista toimintaa alueelle.
Tarkoituksena oli saada mahdollisimman paljon ideoita siita, millaista toimin-
taa asukkaat alueelle toivovat. Ideointipajaa markkinoitiin PATu-hankkeessa,
ilmoituksilla asuinalueen kauppojen ja kirjaston seinalla seka sosiaalisessa

mediassa ilmoittamalla toiminnasta paikallisissa ryhmissa.

Ideointipajan organisointiin ja jarjestamiseen osallistui koko kehittamistydn
tyoryhma. Aluksi osallistujille tarjottiin kahvit ja keskusteltiin tulevasta toimin-
nasta yleisesti. Kaikille osallistujille jaettiin tutkimustiedotteet ja pyydettiin alle-

kirjoittamaan tutkimukseen osallistumislomake. Osallistujille kerrottiin, etta toi-
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veena on saada mahdollisimman paljon ja vapaita ideoita mita toiminnassa
haluaisi tehda ja pyydettiin kirjoittamaan yksi idea yhdelle lapulle. Menetelma
tuntui osallistujille vieraalta ja asioita oli vaikea kirjoittaa lapuille mutta ideoita
syntyi keskustelun ohella ja tydryhma sai ohjeistaa useasti osallistujia kirjoitta-

maan ideat myos ylos.

Kesamaa (2021,12) jakaa ideariihen kolmeen vaiheeseen: ideointiin, arvioin-
tiin ja valintaan. Jarjestamassani ideariihessa itse ideointivaiheessa kaytettiin
potentiaalisia toimintaan osallistujia, ja tein itse arviointi- ja valintavaiheen.
Suuresta ideamaarasta tiivistetaan arviointikriteereiden avulla muutama jatko-

kehitettavaksi.

Arviointi- ja valintavaiheessa kaytin laadullisen tutkimuksen yksinkertaista
analyysimenetelmaa. Laadullisen tutkimuksen analyysin kuvauksessa viita-
taan usein Timo Laineen (2018) analyysin kuvaukseen. Tuomi ja Sarajarvi
(2009, 92) esittavat Laineen analyysista oman tiivistelmansa: Paata mika ai-
neistossa kiinnostaa, merkitse aineistosta kiinnostukseesi sisaltyvat asiat ja
jata kaikki muu pois aineistosta, keraa merkityt asiat erilleen muusta aineistos-
ta, luokittele, teemoita tai tyypittele aineisto ja kirjoita yhteenveto. Koska opin-
naytteeni on kehitystyd, jossa kaytin laadullisen tutkimuksen menetelmia saa-
dakseni tietoa ja ideoita kehittamistydn tueksi, rajasin ideointipajojen aineiston
analyysin luokitteluvaiheeseen. Tuomi ja Sarajarvi (2009, 93) mainitsevat luo-
kittelun olevan yksinkertaisin analysointitapa ja jopa kvantitatiivinen sisallon
analyysi, jossa yksinkertaisimmillaan lasketaan, montako kertaa jokainen luok-

ka esiintyy aineistossa.

Ideointitapahtuman jalkeen kerasin laput poydalle analysointia varten ja aloin
ryhmittelemaan niita sisallon mukaan. Kysymys, johon olin hakenut ideointipa-
jasta vastausta, oli "mita haluaisit toiminnassa tehda”. Tarkoitukseni oli kartoit-
taa millaista yhdessa tekemista osallistujat toivovat, mutta vastaukset kasitteli-
vat paaasiassa puiston kunnostamiseen ja koristelemiseen liittyvia asioita eri-
laisten aktiviteettien sijaan. Jatkoin kuitenkin saamani aineiston kasittelya. Jot-
kut laput olivat sisalléltaan lahes identtisia, jolloin merkitsin sen vahvaksi
ideaksi. Ryhmittelyn jalkeen jaoin ideat viela pienempiin ja tarkempiin ryhmiin.

Nimesin ryhmat sisallon mukaan: puiston koristelu, luonnonmateriaaleista as-
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kartelu, luonto ja luonnonkasvit, puutarha, muu toiminta seké palaute ja jatku-

va kehittdminen.

Seuraavaksi yhteenvedosta esiin nousseista asioista keskusteltiin tydryhman
kanssa. Tassa vaiheessa palattiin alkuperaisiin tavoitteisiin ja 1ahtdkonhtiin, ja
tarkasteltiin ideoita naiden asioiden kautta. Esimerkiksi Iahtokohtana ja/arvona

on luontolahtodisyys ja luonnonmukaisuus. Idealapuissa esitettiin:

Tekokukat
Sorsasillan ympéristdon jotain “taidetta” tekosorsa ym.

Puusillan koristelu jollain luonnonmateriaaleilla

Tekokasvit tai muoviesineet olivat ristiriidassa kehittamistydn tavoitteen "luon-
nonmukaisuus” kanssa, joten ideaa kehitettiin eteenpain. Paadyimme ajatuk-
sena koristella puistossa olevan sillan kaiteet luonnonkukista punotuilla kdyn-
ndksilla. Talldin saatiin samalla toivottua huomiota ja varikkyytta puistoon
luonnonmateriaalein. Kéynndkset ilahduttaisivat ohikulkijoita esimerkiksi viikon
ajan, minka jalkeen ne kerattaisiin pois ja havitettaisiin luonnonmukaisesti esi-

merkiksi lahopuuaidan rakentamisen yhteydessa.

Useassa lapussa oli ehdotettu ongintaa puistossa sijaitsevalla lammella. Lam-
men huonosta kunnosta johtuen kaloja ei voi kayttda ainakaan ihmisten ravin-
noksi mutta "roskakalan” kalastaminen olisi toimenpiteena lampea elvyttava ja
my0s helposti toteutettava toimenpide, kun varusteista ja kalajatteen sijoituk-

sesta huolehdittaisiin.

Ideoissa ehdotettiin my0ds roskien keraamista. Kaupungin kanssa keskustelus-
sa tuli ilmi, ettd kaupunki on kilpailuttanut roskien pois siivoamisen, ja lahto-
kohtaisesti roskia ei puistossa paljon olisi. Kokemus on kuitenkin osoittanut,

etta roskia riittaa kerattavaksi kaupungin toimenpiteista huolimatta.

Tyoryhman kanssa keskusteluissa nousi esille, etta koska ideointipajaan osal-
listui muitakin puiston toiminnoista kiinnostuneita kuin potentiaalisia osallistu-
jia, toiminnot kannattaa pohtia viela itse toiminnan aikana osallistujien kanssa

yhdessa ja kayda jalostetut ideat |api ideointikavelyn yhteydessa.
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Jarjestamani ideointikavely pohjautui kavelyhaastattelun menetelmaan, jossa
kavelya kaytetaan tiedonhankintamenetelmana henkilon kokemuksista ja kay-
tannon tavoista seka tavoista hahmottaa ymparistoa ja maailmaa. Kavely-
haastattelussa haastattelija ja haastateltava kavelevat samalla keskustellen
haastattelijan tehdessa havaintoja. Olennaista menetelméassa on ihmisen ja
ympariston vuorovaikutus. Kavellessa ymparistda koetaan kaikilla aisteilla ja
konkreettinen paikka tuokin usein merkityksia esille eri tavoin kuin esimerkiksi
istumahaastattelu. Kavelyhaastattelussa ollaan seka vuorovaikutuksessa ym-

paristoon, ettd konkreettisesti sidoksissa aikaan ja paikkaan. (Bamberg 2017.)

Kavellessa haastattelijan ja haastattelijan roolit hamartyvat. Perinteisesti haas-
tattelija ohjaa haastattelua kysymyksin ja tarkennuksin, mutta kavellessa hen-
kilot ovat usein vierekkain ja tasavertaisemmassa asemassa. Haastattelu
muistuttaakin enemman keskustelua, johon ymparistd tuo oman osansa.
(Bamberg 2017.) Kavelyhaastattelu sopi syrjaytyneiden ja syrjaytymisvaaras-
sa olevien henkildiden haastattelumenetelmaksi erityisesti sen epamuodolli-

suuden ja tasaveroisuuden vuoksi.

Ideointikavely jarjestettiin tulevalla toimintapaikalla eli Litmasen puistossa. Ta-
pahtumaa markkinoitiin samoissa kanavissa kuin ideointipajaakin. Tavoitteena
oli heratella osallistujia keskustelemaan ja idecimaan toimintaa puiston ympari
kavellen. Luonnon laheisyyden ja toimintaymparistossa konkreettisesti kulke-
misen oli tarkoitus auttaa osallistujia ideoimaan runsaammin. Samalla osallis-
tujille tarjottiin mahdollisuus tutustua toisiinsa, toimintaymparistoon ja tulevan
toiminnan sisaltdéon. Ideointikavelyn tarkoituksena oli saada tietoa, konkreetti-
sia toimintaideoita ja ehdotuksia siita, mita toimenpiteita puistossa tehtaisiin tai
mita alueelle haluttaisiin tehda.

Tapaamisen aluksi esittelin itseni ja opinnaytetyoni seka tapaamisen tarkoituk-
sen ja ohjelman. Kavelyhaastattelumenetelmassa haastattelu yleensa nauhoi-
tetaan, jotta alkuperaiseen aineistoon paastaan palaamaan takaisin analyysi-
vaiheessa (Bamberg 2017). En kuitenkaan halunnut kayttaa nauhuria, koska
se olisi voinut olla kohderyhmalle kynnys osallistumiseen ja silla olisi ollut vai-
kea tallentaa pitkalle matkalle hajaantuneen ryhman keskustelua. Pyrin sen si-
jaan kirjaamaan kaikki 8dneen lausutut ideat paperille.
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Kavelyhaastattelussa haastattelija voi joko paattaa reitin etukateen tai antaa
haastateltavan valita itse reitin (Bamberg 2017). Tassa tapauksessa valitsin
reitin etukateen puiston ymparoivaa kavelytieta pitkin. Reitti oli reilun kilomet-
rin pituinen ja samalla kierrettiin puiston keskella sijaitseva lampi. Kavelyn lo-
puksi kokoonnuttiin yhdessa kahville ja sydmaan sampyldita ja jatkamaan kes-

kustelua.

Koska tavoitteena oli saada mahdollisimman paljon erilaisia ideoita ja mielipi-
teita tulevasta toiminnasta mahdollisimman laajalta yleisolta, paadyin ryhma-
kavelyyn sen sijaan, etta olisin haastatellut potentiaalisia toimintaan osallistu-
jia yksitellen. Bamberg (2017) mainitseekin, ettd ryhmahaastattelu sopii tilan-

teisiin, joissa kartoitetaan alueisiin liittyvaa kollektiivista tietoa.

Tapaamisen jalkeen poimin muistiinpanoistani jokaisen asian omalle muistila-
pulle. Monet ideat koskivat yleista alueen ja erityisesti lammen kunnostamista
ja olivat liilan suuria toteuttaa taman projektin puitteissa. Lajittelin nama ”liian
suuret hankkeet” erilleen "mahdollisuuksia toteuttaa” -ideoista eli rajasin ai-
neiston vain minua kiinnostavaan sisaltoon. Siirsin liian suurten hankkeiden
ideat syrjaan ja keskityin jalkimmaiseen pinoon. Seuraavaksi jarjestelin muisti-
lapuille kirjoitetut laput omiksi ryhmikseen sisallon mukaan ja nimesin ryhmat
esimerkiksi "kukkaniitty” ja "ymparistdn siistiminen”. Esittelin tydoryhmalle tiivis-
tamani ideat ja keskustelimme yhdessa, kuinka ideat toteutettaisiin. Koska olin
jo tehnyt rajauksen liian suurten projektien suhteen, kaikki esittdmani ideat

paatettiin ottaa toimintaan mukaan.

Priorisointivaiheessa esitin tydoryhmalle saadut tulokset ja vertasimme saatuja
tuloksia organisointivaiheessa laadittuihin tavoitteisiin, kehitettavan toiminnan
resursseihin ja lahtdkohtiin. Priorisoimalla valitsimme kehitettavaan toimintaan
toteutettavat asiat ja toiminnot. Seuraavaksi esitin puistossa toteutettavat toi-
minnat Kuopion kaupungin puutarhatoimelle. Kaupungin hyvaksynta tarvittiin
puistossa tapahtuville toimenpiteille ennen esityksen viimeistelya. Tapasin
kaupungin edustajat Litmasen puistossa, jotta pystyimme kaymaan esittamani
toimenpiteet konkreettisesti paikan paalla. Toiminnalle myonnettiin lupa kaik-
kiin esittamiini asioihin. Vaikka opinnaytetyona kehitetty esitys toimintamalliksi
onkin sovellettavissa mihin tahansa yleiseen kunnostamattomaan puistoon,

esitykseen liitettavat toiminnat liittyvat kiinteasti pilottivaiheeseen ja Litmasen
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puistoon. Kaytettdessa toimintamallia muussa ymparistdssa tulee ymparistos-

sa tehtavat toimenpiteet valita kyseisen alueen mukaan.

Lopuksi viimeistelin esityksen ja esittelin sen tyéryhmalle. Tassa vaiheessa to-
tesimme, etta vaikka laadittu esitys toimintamalliksi on hyvin yleisluontoinen
eika paikkaan sidottu, Litmasen puistossa tehtavat toimenpiteet on hyva sisal-
tya esitykseen ja olla konkreettisina esimerkkeina toiminnan sisallosta. Yhtei-
sen keskustelun pohjalta mallia muokattiin myos siten, ettd ensimmaiseksi ta-
paamiskerraksi nostettiin puistokatselmus, jossa yhdessa toimintaan osallistu-
jien kanssa tutustutaan tulevaan toimintaymparistdon ja pohditaan yhdessa tu-
levia toimintoja ja toimenpiteita ymparistossa. Talloin Litmasen puistossa to-
teutettavat asiat sisaltyvat toimintaesitykseen esimerkkeina, ja toiminnassa
osallistujat ja ohjaaja paattavat itse kohteen ja osallistujien kiinnostuksen mu-

kaan tulevat puutarhatoiminnot.

5.4 Meijan puisto -toimintamalli

Toimintamallissa kerrotaan Meijan puisto -toiminnan jarjestamiseen liittyvat
olennaiset asiat niin, etta toimintaa voidaan mallin avulla jarjestaa myos toi-
sessa ymparistossa. Toimintamalliin on koottu toiminnan kannalta keskeiset
asiat. Valmiissa toimintamallissa kaytetaan Litmasenlammella kesalla 2022
jarjestettya toimintaa esimerkkina asioiden konkretisoimiseksi ja selkeyttami-

seksi.

Meijan puisto -toimintamallissa tapaamiskertoja on 11, joista ensimmainen ta-
paaminen kaytetaan tutustumiseen ja toiminnan ideoimiseen yhdessa. Tutki-
musten mukaan kuntouttavasta puutarhatoiminnasta saadaan merkittavia hy-
vinvointivaikutuksia ja mielenterveys kohenee noin 8—12 tapaamiskerralla
(Leavell ym. 2019; Odeh ym. 2022). Tapaamiset jarjestetaan viikon valein,
paitsi ensimmaisen ja viimeisen tapaamisen valiin jatetadan kahden viikon tau-
ko. Toiminnan aloittaminen ja lopettaminen harvennetuin tapaamiskerroin aut-
taa osallistujia orientoitumaan toimintaan ja sen loppumiseen. Toiminta voi
olla osallistujalle ainoa saanndllinen aktiviteetti viikkossa, jolloin sen merkitys
henkilon paiva- ja viikkorytmille voi muodostua suureksi. T@man vuoksi on

hyva antaa osallistujille mahdollisuus aikaa sisaistaa toiminnan loppuminen
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mutta jarjestaa viela merkittava viimeinen tapaaminen, jossa voidaan muistella

mennytta kautta ja yhteista toimintaa. (Sarkka 2022.)

Tapaamiseen varataan noin kaksi tuntia aikaa. Ensimmainen tunti kaytetaan
puutarhatdihin ja loppuaika yhteiseen kahvihetkeen ja mahdollisesti pelailuun.
Yhteisella ruokailu- ja kahvihetkella on vahva yhteisdllisyytta edistava vaikutus
ja silla voi olla suuri osallistumiseen motivoiva vaikutus (Sarkka 2022). Ohjaa-
ja huolehtii, etta jokaisen osallistujan aani tulee kuuluviin ja jokaisen mielipi-
teet otetaan huomioon. Ohjaajan merkitys yhteisdllisyyden rakentajana koros-

tuu erityisesti alussa.

Yhteisollisyytta ja osallisuutta rakennetaan suunnittelemalla toiminnan sisalté
yhdessa. Toimintamallissa annetaan esimerkkeja puutarhatoiminnan sisalldis-
ta, mutta toiminta suunnitellaan osallistujien mielenkiinnon ja kyseisen tilan
mukaan. Toimintamallin esimerkkisisallot on suunniteltu kehittamistyon ideoin-

tipajoissa esiin nousseiden ehdotusten pohjalta.

Toimintamallissa otetaan kantaa myos toiminnan kustannuksiin ja vaadittaviin
resursseihin. Tassa kaytetaan esimerkkina kesan 2022 pilotointijaksoa Kuo-
pion Petosella, vaikka mallia voidaan yhta hyvin toteuttaa toisella paikkakun-
nalla. Eri paikkakuntien valilla voi kaytannot rahoituksen suhteen poiketa toi-

sistaan ja talta osin mallia ei voi suoraan soveltaa muualle.

Toimintamallin nimi Meijan puisto hiottiin yhdessa kehittamistydryhman kans-
sa. Nimen tuli kuvata toimintaa olematta liian erikoinen tai vaikeasti muistetta-
va. Kyselin mielipiteita nimiehdotuksista myos jalkautuessani PATun toimin-
taan ja tutustuessani potentiaalisiin toimintaan osallistujiin. Paadyimme savo-
laiseen ilmaisuun koska murreilmaisu toi nimeen niin sanottua savolaista lup-
sakkuutta ja nimi kuvasti osuvasti sita, kuinka julkinen puistoalue hyvinvointi-
vaikutuksineen ja jarjestettava toiminta on kaikille avointa yhteiskuntaluokkaan
tai toimintakykyyn katsomatta.

Opinnaytetyossani lahdin kehittamaan esitysta toimintamalliksi. Pilotoinnin
tuoman kokemuksen ja toimintamallin paivittamisen jalkeen tuotosta voi kut-

sua toimintamalliksi esityksen sijaan. Toisaalta voisi ajatella, etta valmiiseen
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toimintamalliin kuuluu toiminnan juurruttaminen ja levittaminen (ks. esimerkiksi

HYTE-toimintamallien arviointiperusteet THL 2022).

Toimintamallia taytyy aina soveltaa uuteen ymparistdon ja ohjaajan tulee teh-
da toiminnasta omannakdistaan, jolloin toimintamalli on tavallaan aina esitys,
jota muokataan kulloinkin toimintaan sopivaksi. Olennaista Meijan puisto -toi-
minnassa on yhdessa tekeminen ja jokaisen ihmisen kohtaaminen. Toiminnan
tarkoituksena ei ole vain siistia ja kunnostaa ymparistéa, vaan puutarhatoimin-
ta on pikemminkin valine ihmisten osallisuuden ja yhteisollisyyden kasvattami-

seksi.

6 KEHITTAMISTOIMINNAN ARVIOINTI JA MALLIN LEVITTAMINEN

Toimintamalli pilotoitiin kesalla 2022. Toiminta kesti toukokuun lopusta elo-
kuun alkuun asti. Osallistujien maara vaihteli kahdesta kahdeksaan. Saa suosi
toimintaa ja toukokuun tapaamista lukuun ottamatta saa oli aina poutainen.
Osallistujat tulivat paasaantoisesti useampaan kertaan mukaan toimintaan.
Yksi henkild osallistui vain kerran, ja hanenkin kanssaan oltiin myéhemmin yh-

teydessa. Innokkaimmat osallistujat olivat mukana lahes joka kerralla.

Toiminnassa pysyttiin paaasiassa esityksen mukaisessa ohjelmassa, mutta
tein siihen pienia muutoksia osallistujien kiinnostuksen ja taitojen mukaan.
Muutoksia tein esimerkiksi kesan edistymisen mukaan vaihtaessani jattibalsa-
min kitkennan kaksi viikkoa myohemmaksi seka jattdessani hyonteishotellien
rakentamisen pois ohjelmasta. Kalastusta emme mydskaan toteuttaneet vaan
keskityimme puutarhanhoidollisiin toimiin. Loppukesalle ohjelmaan oli jatetty
kaksi tapaamiskertaa, joiden ohjelmaa ei ollut etukateen lyoty lukkoon. Valjyys
ohjelmassa oli tarpeellista, koska etukateen ei voinut arvioida, kuinka paljon

osallistujia tulee paikalle ja minka verran aikaa kuluu mihinkin tehtavaan.

6.1 Tiedottaminen ja osallistujien hankkiminen

Kevaalla 2021 kehitystyon alkuvaiheessa nousi useissa keskusteluissa tyoryh-
man kanssa keskusteluun tiedon vieminen osallistujille ja osallistujien saami-
nen paikalle. Jo syrjaytyminen sanana viestii syrjaan vetaytymisesta ja syrjaan

jaamisesta. Syrjaytyessaan henkild jaa yhteiskunnan ulkopuolelle ja kynnys
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osallistua muuttuu korkeammaksi, mukaan toimintaan lahteminen voi tuntua

mahdottomalta, vaikka toiminta itsessaan olisikin mielekasta.

Toiminnan jarjestamisen lisaksi haasteena oli siis saada osallistujia mukaan.
Tiedon levittdmiseen paikallisesti hyédynsin Viertokankaan (2021, 29.) kyse-
lyn tuloksia. Viertokankaan mukaan parhaiten tieto toiminnasta tavoittaisi ihmi-
set sosiaalisen median kautta. Reilu 20% vastanneista oli sita mielta, etta pa-
ras tietolahde on paikallinen Meidan Petonen -sanomalehti. Lisaksi hyvina tie-
tolahteina mainittiin puskaradio, eli toisilta inmisilta kuuleminen, seka laheisten

kauppojen ja kirjaston ilmoitustaulut.

Toiminnasta ilmoittamisessa pyrittiin kayttdmaan seka niin sanottua puskara-
diota etta paikallista sanomalehted, johon saimme kevaalla 2022 seka toimit-
tajan tekeman haastattelun etta varsinaisen ilmoituksen. lImoitukset olivat
my0s paikallisten kauppojen ja kirjaston ilmoitustauluilla ja niita jaettiin PATu
hankkeen toiminnassa viimeisina viikkoina Tukikohta-seurakunnassa, Pinarilla
ja Kuopion keskustassa sijaitsevissa kaikille avoimissa tapaamispaikoissa Pai-

vantasaajalla ja Keltsussa.

Perustin lisaksi Facebookiin tilin, jossa kerroin toiminnasta ja mainostin toimin-
taa paikallisissa ryhmissa. Oma kokemukseni on, etta vaikka Viertokankaan
mukaan tieto kulkeutuu parhaiten sosiaalisen median kautta, tavoittelemani
kohderyhma ei kayta sosiaalista mediaa tai valttamatta edes omista laitteita,
joilla sita voi kayttaa. Pidin silti nakyvyytta sosiaalisessa mediassa tarkeana,
koska sita kautta pystyin tavoittamaan myds alueen ammattilaisia ja vapaaeh-
toisia toimijoita, jotka pystyivat viemaan tietoa eteenpain varsinaiselle kohde-
ryhmalle. Sosiaalisen median ansioista esimerkiksi paikallinen Yleisradio tuli
tekemaan haastattelua toiminnasta, ja sita kautta saimme tietoa leviamaan

my0s radion valityksella.

PATu-hankkeen kokemuksien perusteella jalkautuminen kohderyhman pariin
ja itsensa tutuksi tekeminen on olennainen tapa madaltaa ihmisten kynnysta
osallistua toimintaan (Sarkka 2022). Osallistuinkin kuukauden ajan kerran vii-
kossa PATu-hankkeen toimintaan juttelemalla ja pelaamalla peleja paikallisten
asukkaiden kanssa. Osallistuin myds Petosen asukasyhdistyksen jarjesta-

maan Meidan Petonen -paivaan, jossa jaoin esitteita ja makeisia samalla ker-
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toen toiminnasta. Nakyvyytta lisasi myos puistoon kesan ajaksi kiinnittamani il-
moitukset ja Meijan Puisto -painatuksella teettamani t-paita, jota pidin tapaa-

misissa paalla.

Loppukesasta keraamassani palautteessa mainittiin ilmoittamisen vahyys ja
toiminnan nakymattomyys: toiminnasta olisi palautteen mukaan pitanyt ilmoit-
taa enemman. Jalkikateen ajatellen uskon kuitenkin, etta toimintaa mainostet-
tiin riittavasti ja sopivissa medioissa. Kesan aikana myos Viertokankaan mai-
nitsema ihmisten valinen puskaradio toimi tuoden toimintaan lisaa jasenia jo

aiemmin toimintaan osallistuneiden houkuttelemana.

6.2 Palaute

Palautetta toiminnasta ja kehitysideoita kerasin kolmella viimeisella tapaamis-
kerralla. Kerasin palautteen suullisesti ja kirjoitin sen itse saman tien muistiin.
Paadyin tahan ratkaisuun siksi, ettd ryhmasta tekemieni havaintojen perus-

teella kirjallisen palautteen antaminen olisi ollut osallistujille vaikeaa, ja suulli-
sesti asiat oli helpompi sanoa kuin kirjoittaa. Tarjosin myds mahdollisuutta an-

taa palautetta kirjallisesti, mutta kukaan ei halunnut tarttua siihen.

Palaute oli paaasiassa positiivista. Negatiivista palautetta tuli yhdelta henkil6l-
ta markkinoinnista ja toiminnasta ilmoittamisen vahaisyydesta seka ilmoitusten
pienuudesta. Palautteen mukaan toiminta oli tuonut osallistujien arkeen muka-
vaa toimintaa ja saannollisyytta. Eraan palautteen mukaan seuraavaa tapaa-
miskertaa oli vaikea malttaa odottaa, ja tapaamisia toivottiin useampaan ker-
taan viikossa. Neljassa palautteessa mainittiin ryhman tuoman yhteisollisyy-
den merkitys itselle. Kolmessa palautteessa mainittiin ohjaajan roolin tarkeys
toiminnalle. Palautteessa mainittiin merkityksellisena asiana myos se, etta oh-
jaaja huomioi yksildllisesti jokaisen osallistujan jokaisella tapaamiskerralla, ja

jokainen osallistuja tuli kuulluksi.

6.3 Kehitysideat ja toiminnan jatko

Viimeisilla tapaamiskerroilla palautteen keraamisen yhteydessa keskusteltiin
yhdessa toiminnan herattamista ajatuksista. Ryhmalaiset pohtivat yhdessa te-
kemisen jatkamista myds syksylle. He pohtivat esimerkiksi yhteisia kavely-

lenkkeja, jossa kaveltaisiin osallistujien kunnon mukainen lenkki ja vaihdettai-
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siin kuulumisia. Tapaamiset voisivat olla samaan aikaan viikosta ja erillista il-
moittautumista ei tarvittaisi. Tama kuulemani keskustelu valoi uskoa puistotoi-

minnan merkityksellisyydesta ja toiminnan tarpeellisuudesta.

Loppukesan aikana Petosen asukasyhdistyksessa virisi ajatus Litmasen puis-
ton ymparistdsta huolehtimisesta tulevaisuudessa asukasyhdistyksen kautta
talkoovoimin. Toiveena oli, etta kaupungilta saataisiin materiaalit ja valineet
vapaaehtoisten hoitaessa toimenpiteista. Talloin puistosta huolehdittaisiin
my®0s niina kesina, jolloin kaupunki ei tee kunnostus- tai siistimistoimia puis-
tossa. Opinnaytetyota kirjoittaessani asia on viela avoinna eika toisaalta tiede-

ta, mina vuonna Litmasen puistoon kaavailtu kunnostus tapahtuu.

Toimintaan osallistunut ryhma oli pieni mutta tiivis ja osallistujilleen tarkea.
OpinnaytetyOhon ei kuulunut juurruttaminen ja yleensa kestaa aikansa, etta
toiminta tulee ihmisille tutuksi ja ihmiset 10ytavat tekemisen pariin (Sarkka
2022). Tamakin toiminta voisi jo seuraavana vuonna kerata suuremman jou-
kon osallistujia. Palautteen mukaan yhteiséllinen toiminta ja nahdyksi tulemi-
nen ovat ihmisille tarkeita, mutta osallistujien mukaan saaminen on haasta-

vaa.

Ideointipajasta saamani vastaukset osoittivat konkreettisesti, miten tarkeaa ja
vaikeaa oikea kysymyksenasettelu on oikeiden vastausten saamisen kannal-
ta. Ideointipajan tarkoituksena oli I6ytaa asioita, joita ihmiset haluaisivat yh-
dessa tehda, mutta sen sijaan sain konkreettisia ideoita puiston kunnostami-
sesta. Tutkimuskirjallisuudessa painotetaan suunnitteluvaiheen merkitysta, jot-
ta tulokset varmasti vastaavat sita, mita halutaan saada selville. Tassa ta-
pauksessa "vaaranlaisten” vastausten saaminen ei ollut niin haitallista, vaan

pystyin hydodyntamaan saamiani tuloksia.

Ideointipajaan osallistui vain muutama ihminen aktiivisesta markkinoinnista
huolimatta. Tama konkretisoi yhden sosiaalialan "lainalaisuuden”: vaikka ihmi-
silla on suuri tarve yhteisollisyydelle, aktiviteeteille ja palveluille, eniten niita

tarvitsevat ihmiset eivat jaksa tai osaa niihin hakeutua.
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Toimintamallin juurtuminen ja leviaminen hyddyttaisi kaupunkia ja asukkaita
puistojen kunnossapidon avulla. Asukkaat saisivat mielekasta tekemista ulko-

na ja puistot pysyisivat paremmassa kunnossa.

7 POHDINTA

Toimintamallin esityksen kehitysvaiheessa naurahdin eraassa palaverissa,
etta kehitan ja jarjestan toimintaa, jota kukaan ei lahtokohtaisesti halua: ensin
oli kaytava pitka keskustelu kaupungin kanssa, jotta saatiin lupa jarjestaa toi-
mintaa, ja seuraavaksi piti tehda paljon t6ita sen eteen, etta osallistujat 16ytai-
sivat mukaan toimintaan. Miksi siis ryhtya tallaiseen epakiitolliseen hommaan,
ja vielapa jarjestaa toiminta vapaaehtoistyona? Minua ohjasi vahva sisainen
innostukseni ja kiinnostus seka puutarhatoimintaa, etta osallistavaa toimintaa
kohtaan. Minua kannusti ajatus ja ideaali mielikuva siita, kuinka syrjaytyneelle
ja syrjaytymisvarassa olevalle ihmiselle luonnossa oleskelu, yhteisen hyvan
tekeminen ja tarkeana osana yhteiséssa toimiminen tuo monella tavoin merki-
tyksellisyytta ja saa henkilon kokemaan itsensa osaksi eri yhteiséja. Osallistu-
ja voi seka kokea kuuluvansa tarkeana osana puistotoiminnan joka viikko ko-
koontuvaan ryhmaan ettd saavansa yhteisollisyyden kokemuksia koko asuin-

alueeseensa kunnostamalla viheraluetta ja nain tekemalla yleista hyvaa.

Pilotointitoiminnassa huomasin, ettd molemmat yhteisollisyyden aspektit to-
teutuivat ryhmalaisissa. Seka yleisen hyvan tekeminen etta yhteisollisyys nou-
sivat usein ryhman keskusteluissa esiin ja nayttaytyivat osallistujien motivaat-
toreina ryhmaan osallistumiseksi. Toimintaan osallistui henkiléita, joilla ei valt-
tamatta ollut muita aktiviteetteja tai kohtaamisia viikon aikana kuin puistotoi-
mintamme. Ryhmalaiset jakoivat keskenaan tietoa muista alueen tapahtumis-

ta ja saivat muita osallistujia mukaan myds muuhun toimintaan.

Toimintamme puistossa heratti ohikulkijoiden huomiota ja saimme esimerkiksi
nauttia kahveilla paikalle osuneen muusikon kitaramusiikista. Lahopuuaitaa
rakentaessamme ohikulkija pysahtyi kyselemaan toiminnastamme ja kertoi
puistossa tehdyista toimenpiteista kuten leikkipaikan yhteyteen rakennetusta
majasta ja pellolle istutetuista auringonkukista. Yha levenevin hymyin kerroim-

me toimenpiteiden olleen osa puistotoimintaamme.
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Yhteisollisyys on vahva keino ehkaista syrjaytymista (Sosiaali- ja terveysmi-
nisterio 2022). Joskus pienellakin yhteenkuuluvuuden kokemuksella voi olla
suuri merkitys ihmisen elamaan (Sarkka 2022). Opinnaytetyona kehitetyn toi-
minnan oli tarkoitus tarjota syrjaytyneille tai syrjaytymisvaarassa oleville henki-
I6ille mahdollisuus kokea yhteisdllisyytta ja osallisuutta omassa ryhmassa ja
kokea itsensa merkittavaksi osaksi yhteisoa. Pilotointivaiheen lopuksi keratys-
ta palautteesta yhteisollisyys nousi voimakkaimmin esille. Yhteisollisyys ol
nahtavissa toiminnan aikana vahvana ja osallistujat mainitsivat sen itse usein
asiana, jonka vuoksi saapuivat paikalle. Yhteisollisyyden kokemusten voi siis

nahda lisaantyneet toiminnan aikana.

Yhteisollisyytta ja osallisuutta rakennettiin toiminnassa kuulumisten vaihtami-
sella, yhteisella kahvituokiolla ja jokaisen aanen kuuluviin saattamisella. Oh-
jaajalla on merkittava rooli hiljaisten ja vetaytyvampien ihmisten mukaan otta-
misella ja ryhmaytymisessa. Toiminnan aikana ohjaajan rooli oli alun tutustu-
misvaiheen jalkeen tarkkailla, ettéd kaikki saivat puheenvuoron ja etta kaikkien
mielipiteet tulivat kuulluksi. Mydbhemmassa vaiheessa hiljaisemmatkin osallis-
tujat rohkenivat paremmin osallistua keskusteluun ja ohjaajan rooli yhteisolli-
syyden ja osallisuuden vahvistajana vaheni ryhman toimiessa yha itsenaisem-

min.

Isola (2022) sanoo osallisuuden olevan kuulumista ja kuulluksi tulemista seka
vaikuttamista omaan elamaansa ja yhteisiin asioihin. Ihminen paasee osaksi
yhteisesta hyvasta seka nauttimalla siita etta tuottamalla yhteista hyvaa. Osal-
lisuuteen olennaisesti kuuluu vaikutusmahdollisuudet, resurssit seka usko

omiin mahdollisuuksiin.

Meijan puisto -toiminnan pilotoinnissa osallisuus nakyi osallistujien ryhmaan
kuulumisena ja kuulluksi tulemisena. Osallistujilla oli mahdollisuus vaikuttaa
seka yhteiseen ettd omaan tekemiseensa. Jokaisella tapaamiskerralla keskus-
teltiin ensin yhdessa tapaamiskerran toiminnan sisallosta ja tehtiin yndessa
tydnjako. Yhteisesta hyvasta nautittiin seka paivakahvilla etta siistimpana ym-
paristona. Yhteista hyvaa osallistujat tekevat seka huomioimalla muita ryhman
jasenia etta parantamalla puiston viihtyisyytta. Osallisuutta vahvisti myos mui-
den puiston kayttajien huomiot tekemistamme toimenpiteista. Muun muassa

auringonkukat, sillan kaiteiden koristelu luonnonkukin ja ympariston siistimi-
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nen herattivat ohikulkijoiden huomiota. Meijan puistolaiset saivat kertoa teh-
neensa naita kaikkia puiston kayttajia ilahduttavia asioita, mika ryhmassa kay-
dyn yhteisen keskustelun mukaan vahvisti osallistujille tekemisen merkityksel-
lisyyttd. Taman voi nahda lisdavan osallistujan tunnetta omista vaikutusmah-

dollisuuksista ja sita kautta lisata osallisuutta ja henkildn hyvinvointia.

THL:n sosiaalisen osallistumisen edistamisen koordinaatiohanke Sokra on
maaritellyt osallisuuden viitekehysta. Sokran mukaan osallisuus ilmenee hen-
kilon omassa elamassa, osallisuuden vaikuttamisen prosesseissa ja paikalli-
sesti osallisuutta lisaavissa vuorovaikutussuhteissa. Omassa elamassa osalli-
suus tarkoittaa omiin asioihin vaikuttamismahdollisuuksia. Osallisuuden vai-
kuttamisen prosesseilla tarkoitetaan seka henkilon yhteytta omiin tarpeisiin ja
resursseihin etta osallisuutta resurssien jakautumisen ja merkittdvyyden neu-
votteluihin. Paikallisesti toimimalla voidaan helpoimmin vaikuttaa ihmisen osal-
lisuuteen ja jarjestaa osallisuutta lisdavia toimintoja ja tiloja. Paikallisesti toimi-
malla luodaan usein merkityksellisia vuorovaikutussuhteita, jotka eivat raken-
nu esimerkiksi yhteiskuntaluokan tai aseman mukaan vaan yhteista hyvaa te-
kemalla luodaan yhdenvertaisuuden ja merkittavyyden kokemuksia. (Isola ym.
2017, 23-38.)

Meijan puisto -toiminnan pilotoinnissa paikallisuus toteutui kasaten yhteen toi-
silleen tuntemattomia henkildita eri yhteiskuntaluokista ja luoden merkittavia ja
vastavuoroisia kohtaamisia inmisten valille. Yhteista hyvaa rakennettiin oman
yhteison ja puiston kunnostamisen lisaksi esimerkiksi jakamalla tietoa paikalli-
sista tapahtumista ja rakentamalla puistotoimintaa pidemmalle kantavia merki-
tyksellisia vuorovaikutussuhteita. Osallisuuden paikallisuuden rakentaminen
edellyttaa, etta toimintaan osallistujia ei maaritella esimerkiksi yhteiskuntaluo-
kan tai ongelmien kautta suuntaamalla toiminta esimerkiksi tyéttomille tai paih-
deongelmaisille. Kaikille avoin toiminta palvelee osallisuutta myds siten, etta
ihminen nahdaan kokonaisuutena ja omana itsenaan, eika ongelmiensa kaut-

ta.

Green Care -toiminnan peruselementit eli luontoperustaisuus, kokemukselli-
suus ja osallisuus (Vehmasto ym. 2021,15-17) toteutuivat toiminnassa. Toi-
minta tapahtui Iahiluonnossa ja luontoa kunnioittavalla tavalla. Toiminnassa

tuettiin luonnon monimuotoisuutta haitallisten kasvien poistamisella ja hyontei-
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sille ja luonnon pikkuelaimille piilopaikkoja jarjestamalla. Osallistujien luonto-
suhdetta tuettiin seka keskustelemalla ja kertomalla luonnosta ja luonnon vai-
kutuksista ihmisen hyvinvointiin seka ohjaamalla osallistujia kokemaan luon-
toa eri aistein. Kokemuksellisuus sisalsi vaihtelevia toimintoja luonnossa ja
luonnosta nauttimista eri tavoin. Osallisuus ilmeni ylla mainittujen tapojen li-

saksi osallistujien henkilokohtaisena luontosuhteena ja sen vahvistamisena.

Green Care -toiminnan perusedellytykset tavoitteellisuus, ammatillisuus, osaa-
minen ja vastuullisuus kietoutuvat toiminnassa toisiinsa. Tavoitteellisuus na-
kyy seka toiminnalle asetettuina konkreettisen tekemisen tavoitteina seka
osallistavana ja yhteisOllisyytta rakentavana tydotteena. Jokainen osallistuja
sai osallistua omien voimavarojensa ja kiinnostuksensa mukaisesti toimintaan.
Ohjaajan ammatillisuus ja osaaminen sisaltavat ohjausosaamisen lisaksi
Green Care -osaamisen. Oman luonto-osaamiseni olen hankkinut muun
muassa osallistumalla syventavalle Green Care -opintojaksolle sekd oman

puutarhanhoitoharrastukseni kautta.

Vastuullisuus koostuu arvoista, eettisista toimintatavoista ja laadusta. Luon-
non kunnioittaminen ja kestava kehitys ilmenivat toiminnassa muun muassa
kierrattamiseen ohjaamisena, roskien keraamisena luonnosta, omien jalkien
siivoamisena ja luonnon monimuotoisuuden tukemisena. Laatuun liittyy tutki-
tun tiedon ja tutkitusti vaikuttavien menetelmien kayttaminen. Opinnaytetyon
kohdalla tama tarkoittaa teoriaosuuden huolellista ja kriittista analysointia. Esi-
merkiksi toiminnan 11 tapaamiskerran maaraa Leavell ym. (2019) tulokset tu-
kevat: 8—12 tapaamisen jalkeen tutkimuksissa havaittiin huomattavia muutok-

sia ihmisten voinnissa.

Green Care -toiminnassa olennaista on toiminnan reflektointi ja palautteen ke-
raaminen osallistujilta (Vehmasto ym. 2021,19-20). Meijan puisto -toiminnas-
sa toimintaa reflektoitiin jokaisella kerralla keskustelemalla puutarhatoiminnan
jalkeisilla paivakahveilla. Ohjaajan tehtavana oli huolehtia, etta jokaisella osal-
listujalla oli mahdollisuus saada aanensa kuuluviin ja auttaa osallistujia omien
kokemusten pohtimisessa. Samalla ohjaaja sai arvokasta palautetta, mika aut-

toi arvioimaan tavoitteiden tayttymista.
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Wood ym. (2022) on tutkinut terapeuttisen yhteisdllisen puutarhanhoidon vai-
kutuksia ja esteita eri sidosryhmien nakokulmista. Tutkimuksen tuloksista nou-
si kolme teemaa, joiden kautta terapeuttinen yhteisdllinen puutarhanhoito vai-
kuttaa: Luontoyhteys, toivo paremmasta tulevaisuudesta ja sosiaaliset suh-
teet. Puutarhanhoito lisasi osallistujien hyvinvointia, toi merkityksellisyytta
seka antoi onnistumisen kokemuksia. Toivo paremmasta tulevaisuudesta taas
liittyi elamanlaadun paranemiseen ja toiveikkuuteen. Puutarhanhoito voi edis-
taa toiveikkuutta myds parempana itsetuntona ja -tuntemuksena seka positiivi-
sen ajattelun lisaantymisena. Yhteisollinen puutarhanhoito lisda ja parantaa
osallistujien sosiaalisia suhteita kannustamalla avoimuuteen, vahentamalla lei-
mautumista ja kasvattamalla osallistujien sosiaalista identiteettia seka vahen-
tavan syrjaytymista. Yhteisollinen puutarhanhoito lisaa sosiaalista vuorovaiku-
tusta, elamanlaatua ja kasvattaa sosiaalista padomaa, mika hyddyttaa koko

ymparoivaa yhteiséa. (Wood ym. 2022.)

Puistotoiminnassa nousi kaikki kolme teemaa esille. Ylempana kasittelemani
luontoyhteyden lisaksi toiveikkuus ja sosiaalisten suhteiden kasvu oli nahtavis-
sa osallistujien yhteisissa keskusteluissa. Yhteisollisyyden tuoma turva kas-
vatti itsetuntoa ja arimmatkin osallistujat uskalsivat tuoda omia asioitaan kes-
kusteluun kesan edetessa. Yhdessa keskusteltiin |[&hialueen tapahtumista ja
houkuteltiin toisia osallistujia mukaan. Ohikulkijoille kerrottiin ylpeana yhteisén
saavutuksista ja pyydettiin mukaan toimintaan tai kahville. Avoimuus lisdantyi
seka ryhman sisalla etta ulospain.

Yhteisdsosiaalitydssa tyota tehdaan niin sanotusti ruohonjuuritasolta, asiak-
kaan kanssa samalla tasolla ja asiakkaan omissa ymparistoissa. Meijan puisto
-toiminnassa toiminta jarjestettiin lahiympariston asukkaille. Asukkaita tuli ym-
pari asuinaluetta, myos aivan naapurista. Paikallisuuden lisaksi olennaista yh-
teisOsosiaalitydssa on kansalaiskeskeisyys ja olosuhteiden muuttaminen.
(Roivainen 2008, 41) Meijan puisto -toiminnassa kansalaiskeskeisyys nakyy
osallistujien ottamisena osaksi kehittdmisprosessia ja osallistujien aanen kuu-
luviin saattamisena. Toiminnan voi nahda syntyneen kansalaisen aloitteesta:
mina itse edustan myds omaa asuinaluettani ja toiminnan idea lahti omasta
halustani parantaa puiston viihtyvyytta ja tarjota mielekasta toimintaa alueen
asukkaille. Toisaalta asemani projektin koordinaattorina ja ohjaajana nostaa

minut eriarvoiseen asemaan muihin osallistujiin nahden. Toiminnassa pyrin
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haivyttdmaan ohjaajan rooliani keskustelevalla tyéotteella ja ohjaamalla osal-

listujia paatoksentekoon ja mielipiteiden esiin nostamiseen.

Olosuhteiden muuttamisessa on monta aspektia. Muutimme olosuhteita siisti-
malla puistoa ja esimerkiksi raivaamalla heinittyneet penkit esille, jolloin niiden
kayttd kesan aikana silmin nahden lisaantyi. Lisasimme puiston mielenkiintoi-
suutta koristelemalla sillan luonnonkukilla ja istuttamalla auringonkukkia puis-
ton kayttajien iloksi. Kirjaimellisesti kannoimme kortemme kekoon rakentamal-

la lahopuuaitaa pikkueldinten ja hyodnteisten suojaksi.

Meijan puisto muultti osallistujien arkea kesan aikana tarjoamalla saannollises-
ti tekemista ja sosiaalista kanssakaymista. Osallistujat saivat kerran viikossa
mahdollisuuden kertoa kuulumisistaan ja jakaa itselleen tarkeita asioita mui-
den osallistujien kanssa. Osallistujat saivat tuntea kuuluvansa ryhmaan ja ole-
vansa tarkea osa kokonaisuutta. Palautteen mukaan toimintaa olisi saanut olla
useamminkin ja esimerkiksi joillekin osallistujille kahden viikon tuntui vaikealta
asialta. Osalle osallistujista puistotoiminta oli vain yksi aktiviteetti muiden jou-

kossa mutta toisille se oli ainoa vakituinen asia arjessa.

Pidemmalla aikavalilla katsottuna puistossa suoritetut toimenpiteet eivat vaiku-
ta puiston kuntoon. Kaupungin kunnostustoimenpiteita luonnontilassa odot-
taen tekemamme siistimistoimet kasvavat kesassa tai kahdessa umpeen.
Hankkeen muodossa toteutettu yhden kesan kestava toiminta ei ole saamas-
sa osallistujista innokkaita jatkajia. Palautteen mukaan osallistujat haluaisivat
jatkaa toimintaa ja pitivat sitéa hyddyllisena, mutta he kaipaisivat toiminnalle
ohjaajaa. Toiminnan juurruttaminen vaatisi aktiivista toimijaa ja koordinaatto-

ria.

Suurin aikaansaatu muutos on nahdakseni siina, etta osallistujat saivat merki-
tyksellisyyden, yhteiséllisyyden ja osallisuuden kokemuksia, jotka voivat kan-
taa pitkallekin. Aurinkoisina kesapaivina solmittiin kahvinjuonnin lomassa yh-
teiskuntaluokat ylittavia verkostoja ja jaettiin tietoa muista paikallisista toimin-
noista. Haluaisin uskoa, etta toiminnallamme loimme esimerkin monelle siita,

etta asioihin on mahdollista vaikuttaa ja omalla toiminnalla on merkitysta.
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Osalllistujien palautteen mukaan toiminta oli monipuolista ja innostavaa. Osal-
listujat saivat valita haluavatko kayttaa osan ajasta pihapelien, kuten molkyn
pelaamiseen, mutta kaikki poikkeuksetta halusivat mieluummin kayttaa ajan

puutarhatodiden tekemiseen.

Kehittamistoiminnan mallina kaytin Toikko ja Rantasen (2009) kehittamistoi-
minnan prosessia. Aluksi kehittamistyon ymppaaminen valmiiseen prosessi-
malliin tuntui vaikealta, mutta malli toimin runkona kehitystoiminnalle ja auttoi
rajaamaan ja keskittymaan kehittdmisen kannalta olennaisiin asioihin. Kehitta-
misen osallistavina menetelmina kaytin ideariihta ja kavelyhaastattelua. Idea-
riihi on yksinkertainen ja helposti toteutettava menetelma ideointiin. Se on me-
netelma, jossa luovat ja hullutkin ideat nousevat esiin ilman arvostelua (Joki-
nen 2010, 40). Ideointiriihessa pyysin osallistujia keraamaan kaikki syntyneet
ideat paperilapuille. Koska menetelma oli osallistujille uusi tapa toimia, ideoin-
tia syntyi myOs keskustellessa. Valitsin paperille ideoiden kirjoittamisen muun
muassa Dogan ja Batdin ( 2021) koulumaailmaan sijoittuvan tutkimuksen esiin
tuomasta huomioista, ettd nain myos hiljaisimmat saavat dadnensa kuuluviin.
Huomionarvoista on, etta opinnaytetyon ideariihen osallistujat olivat ialtaan
noin 40—70-vuotiaita, ja heille kirjoittaminen ei valttamatta ole yhta luonteva
tapa toimia kuin koululaisille. Tasta syysta ideariihen olisi voinut jarjestaa esi-
merkiksi keskustelumuotoon, jossa joku olisi toiminut Kirjurina ja kirjannut syn-
tyneet ideat ylos keskustelun lomassa tai keskustelu olisi nauhoitettu. Mene-
telman valintaan vaikutti myos oma taustani suunnittelijana ja itselleni luontai-

nen tapa toimia.

Ideointikavelylla kirjasin keskustelussa syntyneet ideat paperille. Keskustelun
nauhoittaminen tai toisen henkilon kayttaminen kirjurina olisi vapauttanut mi-
nut keskustelemaan enemman osallistujien kanssa. Toisaalta keskustelu soljui

omalla painollaankin ja osallistujat olivat aktiivisesti mukana keskustelussa.

Kehittamisen tyoryhma oli aktiivisesti mukana koko kehitystyon ajan. Tapaa-
misten lisaksi pidimme yhteytta sahkopostitse ja soittelemalla. Keskustelua
kaytiin kehitysprosessin jokaisessa vaiheessa. Kehittdmisen tyéryhma oli tu-
kena myds pilotointivaiheessa ja heidan kanssaan kaytiin keskustelua toimin-
nan sujumisesta ja vaikuttavuudesta. Laatuun ja luotettavuuteen vaikuttavat

prosessin avoimuus ja lapinakyvyys. Valinnat ovat perusteltavissa seka teoria-
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lahteiden ja aiempien tutkimustulosten etta osallistavien ideointitapahtumien
tuloksilla. Eettisyydesta on huolehdittu asianomaisten anonyymiydella. Henki-
|Gtietoja ei opinnaytetyota varten ole keratty. Opinnaytetyota varten keratty

materiaali tuhotaan opinnaytetyon valmistumisen jalkeen.

Toimintamallin kehityskokemus antoi minulle kokemuksen siita, etta asiat saa
jarjestymaan, kun uskoo asiaansa ja on valmis tekemaan tdita sen eteen.
Opinnaytetyon idea lIahti minusta itsestani ja kerasin yhteistyotahot ja tyoryh-
man eri alojen toimijoista. Tama oli arvokas kokemus muutoksen mahdollisuu-
desta tulevalle tyoelamaan lahtevalle sosionomille; alalle, jossa tyoskennel-
laan elaman epareiluuden ja epatasa-arvoisuuden teemojen ymparilla. Kaik-
kea ei voi muuttaa, mutta mielestani opinnaytetydn prosessi antoi minulle vah-
vaa uskoa muutoksen mahdollisuuteen ja intoa nostaa tulevaisuudessa epa-

kohtia esille.

Salonen (2013, 5) kirjoittaa, etta toiminnallisessa opinnaytetydssa on parhaim-
millaan kyse toimintaoppimisesta, jossa opiskelijan ajattelu ja ammatillinen
osaaminen kehittyvat niin, ettd hanella on edellytykset tyoskennella tulevai-
suudessa samantapaisten hankkeiden parissa tyoelamassa valmistumisen jal-
keenkin. Toimintamallin kehitys- ja pilotointikokemus oli minulle erittain opetta-
va ja tarkea. Keski-ikaisena alan vaihtajana minulla on takana pitka ura toisel-
ta alalta. Uuteen rooliin kasvaminen ja oppiminen on tapahtunut Covid 19 -ai-
kaan paaosin etana, kotona opiskellen ja vain pienella maaralla ryhmataita.
Opinnaytetyoprosessi oli samalla opinnayte ja vahvistus minulle itselleni siita,
etta pystyn koordinoimaan ja viemaan lapi kehittamisprojektin, joka koostuu
monista eri alan toimijoista. Toimintamallin pilotointi oli minulle arvokas koke-
mus omasta parjaamisestani ja taidoistani sosiaalialan ohjaajana. Kesan aika-
na sosionomista kuoriutui omiin kykyihini luottava ammattilainen, untuvikko
viela tosin, tietoinen sekd omasta osaamisestaan etta siitd, miten alussa am-

mattilaiseksi kasvamisen matka viela on.
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Tutkimuskysymys

Keskeiset tutkimustulokset

Lahde

Are Community Gardening
and Horticultural
Interventions Beneficial for
Psychosocial Well-Being? A
Meta-Analyysi. 2020.

Miten yhteiséllinen puutarhanhoito vaikuttaa ihmisen
psykososiaaliseen hyvinvoirtiin (sosiaalinen
yhteenkuuluvuus, verkostoimiseen, sosiaaliseen
tukeen ja luottamukseen)?

Tutkimuksen mukaan puutarhanhoidolla on mitattavissa olevia positiivisia valkufuksia
terveyteen. Suuri osa katsauksen tutkimuksista kasittelee puutarhanhoidon vaikutuksista
ikaihmisiin. Tutkimusten mukaan puutarhanhoidolla on kegnitiivisia, fyysisia ja
psykososiaalisia hyvinvointivaikutuksia. Pitkan aikavalin vaikutuksia saadaan kun
puutarhanhoito on osa arkielamaa: kasvisten sydnnin lisaantymista, lisdantynytta
likuntaa, syitd elamiseen seka l&hempaa yhteytta naapurustoon. Positiiviset vaikutukset
nayttavat laukaisevan useita tarkeita suojatekijoita aktiiviseen ja terveeseen
ikaantymisesn.

Spano, G., D'Este, M., Giannico, V., Carrus, G., Elia, M.,
Lafortezza, R., Pamno, A. & Sanesi, G. 2020. Are Community
Gardening and Horticultural Interventions Beneficial for
Psychosocial Well-Being? A Meta-Analysis. International Journal
of Environmental Research and Public Health 17, no. 10: 3554 _
Saatavissa: https://doi org 10 3390/jjerph17103584

A pilot randomized controlled
trial of group-based indoor
gardening and art activities
demonstrates therapeutic
benefits to healthy women.
Artikkeli. 2022.

Tutkimuksessa testattiin hypoteesia ryhmamuotoisen
puutarhanhoito- ja taidetoiminnan hyddyista terveille
naisille. Tutkimukseen osallistujille jarjestettiin tunnin
mittaista toimintaa kaksi kertaa viikossa neljan viikon
ajan.

Kahdeksan kerran osallistuminen tunnin pituiseen puutarhanhoitoon tai taidetoimintaan
paransi osallistujien mielialaa ja masennusoireita seka auttoi lievittimaan stressia.

Puutarhanhoito vaikutti positiivisesti myés ahdistusoireisiin. Tulokset osoittavat, etta
taidetoiminnan tai puutarhanhecidon harrastaminen voi vahvistaa
terveydentilaa ja parantaa terveiden naisten yleista elamanlaatua ja
tyytyvaisyytta elamaan. Sydamen sykkeessa ja verenpaineessa oli
vaihtelua ja tarvittaisiin suurempi otanta luotettavien tulosten saamiseksi.
Vapaa-ajan tyytyvaisyyteen ei toiminnalla tutkimuksen mukaan ollut
vaikutusta.

Odeh, R., Diehl, E. R. M., Nixon, S_J_, Tisher, C. C., Klempner,
D., Sonke, J. K., Colquhoun, T. A.. Li, Qi., Espinosa, M.,
Perdomo, D.. Kaylee, R, Terzi, H. & Guy. C. L. 2020. PLoS ONE,

17, 19326203, Verkkolehti. Saatavissa:
hips: iwebsebscohostcom. ezpraxy . xamk fiehostdetaildetailvid=0&
sid=ae2cae%e31b84117ach7aBBaced3079%40redis&bdata=JnNpd
GUIZWhve3QtbGIZZQ
%3%3d#anchor=toc&db=afh&AN=157842630 [viitattu 5.4 2023].

What is the evidence for the
impact of gardens and
gardening on health and well-
being: a scoping review and
evidence-based logic model
to guide healthcare strategy
decision making on the use
of gardening approaches as

Tavoitteena oli tunnistaa ja kuvata systemaattisesti
tutkimuksia, joissa on arvioitu puutarhojen ja
puutarhanhoidon vaikutusta terveyteen ja
hyvinvaintiin. Toissijaisena tavoitteena oli kayttaa
tata nayttod nayttoon perustuvie mallien
kehittamiseen, jotta voitaisiin ohjata
terveysstrategian paatoksentekoa puutarhoista ja

Puutarhanhoito voi parantaa monenlaisista terveydellisistd ja sosiaalisista haasteista
karsivien ihmisten terveytta ja hyvinvointia. ‘puutarhanhoitoa voisi kayttaa "sosiaalisena
resepting” pitkdalkaissairaille. Puutarhanhoito lis&a henkista hyvinvointia ja liikuntaa ja
vahentda sosiaalista eristyneisyyttd. Puutarhanhoito voi yleensa auttaa parantamaan
fysiolegisia tuloksia, kuten veren glukoosipitoisuutta, kortisdipitoisuutta, HRV:ta, veren
lipidiarvoja ja syljen stressikortisolia.

a social puutarhanhoidosta ei-ladketieteellisend, sosiadlisena =
prescription Kirjallisuuskatsa resepting. en-2020-036923 pdf [viitattu 5.4.2023].
us. 2020

Howarth,M., Brettle, A, Hardman, M. & Maden M. 2020. What is
the evidence for the impact of gardens and gardening on health
and well-being: a scoping review and evidence-based logic model
to guide healthcare strategy decision making on the use of
gardening approaches as a social prescription. BMJ Open
10:e036923. Verkkolehti. Saatavissa:
https:ffwww.ncbi_nlm.nih. gov/pmc/articles/PMC7 371129 pdifbmjop

Nature-Based Social
Prescribing in Urban Settings
to Improve Social
Connectedness and Mental
Well-being.
Kirjallisuuskatsaus. 2019.

Kirjallisuuskatsauks essa selvitettiin luontolahtoisten
menetelmien kayttamista “sosiaalisena reseptind”

Luontoldhtdisen toiminna "resepti” seopii monille riskiryhmille lis33maan
hyvinvointia ja parantamaan terveyttd. Esimerkiksi luonnossa tai puistossa
kavely tai yhteisollinen puutarhatoiminta voi edistda osallismjan luontoyhteytta,
vahvistaa sosiaalisia suhteita ja vahwvistaa henkistd ja fyysistd terveyttd
aktivoimalla henkilon sisdisid prosesseja. Puutarhatoiminnan positiiviset tulokset
nakyvat tutkimustulosten mukaan jo 8-12 lyvhytaikaizen puntarhaintervention jalkeen.

Leavell M. A | Leiferman, J. A, Gascon, M., Braddick, F_,
Gonzalez, J. C. & Litt J. 5. 2019. Nature-Based Social Prescribing|
in Urban Settings to Improve Social Connectedness and Mental
Well-being: a ReviewCurrent Environmental Health Reports 8,
297-308. Verkkolehti. Saatavissa:
https #/link.springer.com/article/10. 1007/s40572-019-00251-7
[viitattu 5.4.2023].

Community gardening and
wellbeing The
understandings of organisers
and their implications for
gardening for health.
Artikkeli. 2022,

Tavoitteena oli tunnistaa ja kuvata systemaattisesti
tutkimuksia, joissa on arvioitu puutarhojen ja
puutarhanhoidon vaikutusta terveyteen ja
hyvinvointiin. Toissijaisena tavoitteena oli kayttaa
tata nayttoa nayttoon perustuvien mallien
kehittamiseen, jotta voitaisiin ohjata
terveyssirategian paatoksentekoa puutarhoista ja
puutarhanhoidosta ei-ladketieteellisena, sosiadlisena
resepting.

We conclude that framing community gardening as a simple solution to be hamessed in

the promotion of health and wellbeing undermines the richness that sustains it and may

lead to disenchantment within health services and community gardening organisations
that could threaten the future of ‘green social prescribing’.

McGuire, L., Morris, 5. L, & Pollard. T. M. 2022. Community
gardening and wellbeing: The understandings of organisers and
their implications for gardening for health. Health & Place
75, 102773, Saatavissa:
hitps Jfwww.sciencedirect.com/s ciencefarticle/pii/S1353862922200

034X ?via%3Dihub [saatavissa 5.4.2022]

Therapeutic Community
Gardening as a Green Social
Prescription for Mental 1ll-
Health: Impact, Barriers, and
Facilitators from the
Perspective of Multiple
Stakeholders. Artikkeli. 2022.

Tutkimuksen tavoitteena oli ymmartaa miten
terapeuttinen yhteisdllinen puutarhanhoito vaikuttaa
osallistujien mielenterveyteen sekd tunnistaa esteita
yhteisdllisten terapeuttisten puutahanhoitoprojektien

kayttoonotolle sidosryhmien nakékulmasta.

Yhteisgllinen puutarhanhoito kannustaa avoimuuteen ja vahentad leimautumista.
Se parantaa osallistujien sosiaalisia verkostoja, vahentdd eristaytymistd ja lisad
mielenterveyttd. Yhteisollinen puutarhatoiminta lisdd yhteison hyvinvointia
lisdamalla sosiaalista vuorovaikutusta, elamanlaatua ja sosiaalista pidomaa.

Jotkut osallismjat kertoivat voineensa jattdd mielenterveyttddn tukevan
laakityksen pois puutarhanhoidon mielenterveytta kohentavien vaikutusten
vuoksi. Tama osoittaa kuinka suuria vaikutuksia puntarhanhoidolla voi olla

mielenterveyteen ja kuinka puutarhanhoitoa voitaisiin kayttdd ei 1ddkkeellisend

hoitona mielenterveyden ocngelmiin.

Wood, C.J., Pdley, M., Barton, J. L & Wicks, C.L. Therapeutic
Community Gardening as a Green Social Prescription for Mental
l-Health: Impact, Barriers, and Facilitators from the Perspective
of Multiple Stakeholders. Int J Environ Res Public
Health.19(20):13612. Verkkolehti. Saatavissa:
https://pubmed.ncbi.nlm.nih.qov/36294204/ [viitattu 5.4.2022].
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toimintamalliksi. Tutkimuksella haetaan tietoa ja ideoita kehittdmistoimintaa varten.

Pyynto osallistua opinnaytety6hon

Pyydén sinua osallistumaan tahan opinnaytetydhon. Sinulla on mahdollisuus tehda kysymyksia
opinnaytetydsta, kun olet perehtynyt tahan tiedotteeseen ja tiedotteen liitteena olevaan
tietosuojaselosteeseen, mikali opinnaytetydssa késitellaan henkildtietoja. Taman jalkeen sinulta
pyydetaan suostumus opinnaytetyéhdn osallistumisesta.

Vapaaehtoisuus

Osallistuminen on taysin vapaaehtoista ja voit keskeyttad osallistumisesi koska tahansa. Mikali keskeytat
osallistumisen tai peruutat suostumuksen, keskeyttdmiseen ja suostumuksen peruuttamiseen mennessa
kerattyja tietoja ja naytteita voidaan kayttaa osana tutkimusaineistoa.

Tutkimustuloksista tiedottaminen
Tutkimustuloksia ja kerattya aineistoa voidaan kayttaa ja hyddyntaa sellaisessa muodossa, jossa yksittaista
tutkittavaa ei voida tunnistaa. Tutkimustuloksia kaytetdan luontolahtdisen toimintamallin kehittamiseen
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SUQSTUMUS OPINNAYTETYOHON OSALLISTUMISESTA

12.4.2022

SUOSTUMUS OPINNAYTETYOHON OSALLISTUMISESTA

Meijén puisto

Luontoldhtdinen osallistava toiminta Idhialueen asukkaille

Kaakkois-Suomen ammattikorkeakoulu, sosiaaliala

Suvi Korhonen

Olen lukenut ja ymmartanyt saamani tutkimustiedotteen.

Tiedotteesta olen saanut riittévén selvityksen opinndytetydsta. Ymmaérrén, etta tietojani késitellddn luottamuksellisesti.
Minulla on ollut mahdollisuus esittda kysymyksié ja olen saanut riittdvan vastauksen kaikkiin opinnaytetyéta koskeviin
kysymyksiini.

Minulla on ollut riittévasti aikaa harkita osallistumistani opinnaytetyéhén. Olen saanut riittdvéat tiedot oikeuksistani,
opinndytetydn tarkoituksesta ja sen toteutuksesta seka opinnaytetydn hyodyista ja riskeistd. Minua ei ole painostettu
eika houkuteltu osallistumaan opinnéytetydhén.

Ymmaérrén, ettd osallistumiseni on vapaaehtoista ja ettd voin peruuttaa tdmén suostumukseni koska tahansa syyta
iimoittamatta. Olen tietoinen siitd, ettd mikali keskeytan tutkimuksen tai peruutan suostumuksen, minusta
keskeyttamiseen ja suostumuksen peruuttamiseen mennessa kerattyja tietoja ja naytteitd voidaan kayttda osana
tutkimusaineistoa.

Allekirjoituksellani vahvistan, ettd annan suostumukseni opinndytetyéhén osallistumiseen.

Paivays ja paikka Tutkittavan allekirjoitus Tutkittavan nimenselvennds
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Meiljan puilsto

Luontolahtoinen osallistava toiminta lahialueen asukkaille



MIKA MEIJAN PUISTO ON

Meijan Puisto on toimintamalli, jossa asukkaille jarjestetaan osallistavaa toimintaa
oman lahiymparistdn viheralueella. Toiminnassa tehddan puutarhatéita viheraluetta
kunnostaen, kukkia kasvattaen ja tilataidetta luonnonmateriaaleista rakentaen.

Toiminnasta hydtyvat seka osallistujat, etta koko asuinalueen asukkaan viheralueen
viihtyisyyden lisdantyessa.

TAUSTA

Luonnossa oleskelu vaikuttaa ihnmisen hyvinvointiin ja terveyteen monin tavoin. Suuri
osa suomalaisista asuu luonnon valittdmassa laheisyydessa, mutta luontoa ei usein-
kaan osata hyédyntaa oman hyvinvoinnin tukemiseen. Erityisesti haasteellisessa ela-
mantilanteissa ja yhteiskunnan ulkopuolelle jaadessaan ihmiset kokevat usein osatto-
muutta ja yksinaisyytta. Meijan puistossa toiminta tapahtuu Iahiluonnossa, jolloin
osallistujat paasevat nauttimaan luonnon hyvinvointivaikutuksista osallistumalla yh-
teisollisyytta tukevaan ryhmatoimintaan.

TOIMINNAN TAVOITE JA TARKOITUS

Tavoitteena on vahentaa syrjaytymista ja yksindisyytta lisaamalla yhteisdllisista ja
osallistavaa tekemista alueen asukkaille. Toiminnassa pyritaan pienentamaan eri ih-
misten ja yhteiskuntaluokkien valisia kuiluja jarjestamalla kaikille avointa toimintaa



jossa osallistujat huomioidaan yksildllisesti ja tasavertaisesti. Jokainen osallistuja
osallistuu toimintaan omien voimavarojensa ja kykyjensa mukaisesti.

Toiminnan tarkoituksena on jarjestaa kaikille vapaata toimintaa, jossa osallistujat
saavat mielekasta tekemista ja rytmia arkeen. Osallistujat siistivat omaa lahialuettaan
ja tekevat tyota, jossa kadenjalki nakyy heti ja ilahduttaa kaikkia alueen kayttdjia. Tal-
|6in oma osallisuus todentuu seka osallistujien ryhmassa etta kaikkien alueen kaytta-
jien kanssa.

Tarkoituksena on tarjota osallistujille seka puutarhatoimintaa etta yhteisollista yhdes-
sa olemista. Yhteisollisyys ja osallisuus ryhmassa ovat toiminnan tarkeimpia element-
teja.

MITA MEJJAN PUISTOSSA TEHDAAN

Jokainen tapaamiskerta sisaltaa seka konkreettisia puutarhatdéita etta yhteisollista yh-
dessa tekemista ja olemista. Jokaisella kerralla tarjotaan osallistujille virvokkeita ja va-
lipalaa. Osallistujien halukkuuden mukaan voidaan esimerkiksi pelata pihapeleja (kri-
ketti, molkky jne).

Osallistujilla on mahdollisuus paasta vaikuttamaan toiminnan sisaltoon. Kevaan en-
simmadisella tapaamisella suunnitellaan yhdessa alueella toteutettavat puutarhatoi-
minnat ja tapaamisten sisaltda yleisesti. Osallistujia kannustetaan kertomaan aktiivi-
sesti omia mielipiteitaan ja toiveitaan toiminnasta. Aikataulua on mahdollista muoka-
ta kesken toiminnan. Aikatauluun jatetaan valjyytta, jotta aikaa voidaan kayttaa osal-
listujien mielesta mielekkaaseen tekemiseen ja pystytdan huomioimaan eri toimintoi-
hin meneva aika paremmin.



Jokaisella toimintakerralla kyselldan osallistujien mielipiteita ja toiveita toiminnasta.
Ohjaajalla on kaupungin ja puutarhatoimien oikea-aikaisuuden mukaan laadittu aika-
taulu puutarhatoimille, jonka mukaan tdissa edetaan. Esimerkiksi kylvo- ja istutustyot
ja haittakasvien poistaminen tulee tehda juuri tiettyna ajankohtana.

Puutarhatdiden osalta toimintasuunnitelma on raataléity Kuopion Petosen asuin-
alueella sijaitsevaan Litmasen puistoon. Toiminnan kohteena oleva alue ja puiston
senhetkinen kunto maarittelee, mita toimenpiteita toiminnassa tehdaan. Puutarha-
toimien on oltava sellaisia siistimis-, kylvé- ja kunnostustoimia, joita asiaan perehty-
mattdman osallistujan on helppo ohjaajan neuvojen mukaan suorittaa. Ohjaajalla on
vastuu huolehtia siita, etta toiminnassa tehdaan vain kaupungin kanssa sovittuja toi-
menpiteita.

KOHDERYHMA

Syrjaytyneet tai syrjdytymisen uhan alla olevat henkil6t. Toiminta on kaikille vapaata,
eika se sido osallistujia mitenkaan. Mukaan voi tulla joko useamman tai yhden ker-
ran.

Osallistujista kerataan vapaaehtoinen nimilista. Vahintaankin kirjataan ylos, kuinka
monta osallistujaa toimintaan kulloinkin osallistui.



ASIANTUNTIAT

Ohjaajan tehtavana on seka koordinoida toimintaa etta toimia ohjaajana ja varmis-
taa, etta jokainen osallistuja saa danensa kuuluviin ja tulee joka tapaamisessa kohda-
tuksi henkil6kohtaisesti.

Ohjaajalla taytyy olla tietoja ja taitoja puutarhanhoidosta. Ohjaajan taytyy olla perilla
kaytettavien valineiden turvallisuuteen vaikuttavista asioista ja tuntea toimintaan liit-
tyvat kasvit ja ymparisto, jossa toimitaan. Ohjaajalla taytyy olla kunnioittava suhde
luontoon ja innostuneisuutta jakaa tietoa luonnosta ja luontoyhteydesta osallistuijille.
Ohjaajan tehtavana on jakaa tietoa jokamiehenoikeuksista ja luoda osallistujille ym-
marrys siita, milta osin Meijan puiston toiminta poikkeaa olennaisesti toiminnoista,
joita asukkaat voivat itsenaisesti toteuttaa lahiymparistdssaan.

Toimintaan olennaisesti liittyy keskustelu maanomistajan (tédssa kaupungin) kanssa
toimenpiteiden osalta. Ohjaajan vastuulla on noudattaa sovittuja saantéja ja pitaa yh-
teytta maanomistajaan.

SIDOSRYHMAT

Sidosryhmat ovat paikallisia toimijoita, joille toiminnasta tiedotetaan ja joiden kanssa
tehdaan yhteistyota. Sidosryhmien kanssa voidaan jarjestaa esimerkiksi isompia tal-
kootdita.



KUINKA TOIMINTA JARJESTETAAN

Toiminnasta vastaa yksi ohjaaja, jonka padasiallisena tehtava on huolehtia toiminnan
mahdollistamisesta. Ohjaajan tuo valineet ja virvokkeet seka ohjeistaa ja neuvoo puu-
tarhatoimissa seka osallistuu itse mahdollisuuksien mukaan. Ohjaaja tukee toimin-
nallaan jokaisen osallisuutta ja ryhman yhteiséllisyytta.

Ensimmaisella kerralla luodaan toiminnalle omat saannét. Jokainen osallistuja allekir-
joittaa vastuulomakkeen, jossa henkild kertoo ymmartavansa toiminnan vapaaehtoi-
sen luonteen ja vastaavansa itse omasta toiminnastaan ja huolehtivansa omasta ja
toisten turvallisuudesta.

AIKATAULU

Toiminta on suunniteltu kesdkauden pituiseksi ja luonnon kiertokulkua huomioivaksi.
Puutarhatoimissa huomioidaan luonnon mukainen oikea-aikaisuus eri toiminnoille.
Toiminta on suunniteltu jarjestettavaksi kerran viikossa noin kahden tunnin pituisin
tapaamisin.

Toiminnan aikataulu viikkotasolla on suunniteltava kohderyhma& huomioiden.

Petosen Litmasen lammella toiminta jarjestettiin tiistaisin klo 10-12. Ajankohdassa on
huomioitu mahdollisuuksien mukaan kohderyhma ja asuinalueen muut kohderyh-
malle suunnatut toiminnat, esimerkiksi lahialueen ruokajono. Tapaamiskertoja on 10-
12. Toiminta aloitetaan ja lopetetaan harvemmin tapaamiskerroin jarjestamalla en-
simmaiset ja viimeiset tapaamiset parin viikon valein. Talldin alussa "tutustutaan hi-
taasti” ja aloitetaan ideoimalla itse toimintaa. Toiminnan lopussa olennaista on, ettei



toiminta lopu ylldttaen, vaan viimeinen tapaaminen jarjestetaan parin viikon paasta,
jolloin osallistujat voivat orientoitua toiminnan loppumiseen.

RESURSSIT JA KUSTANNUKSET

Toiminnan paaasialliset kulut tulevat ohjaajan palkkaamisesta, jollei toimintaa jarjes-
tetd vapaaehtoistoimintana kuten pilotoinnissa.

Kustannuksia toiminnasta tulee virvokkeista (kahvi, tee, juomavesi, leivat yms. ) ja

puutarhavalineista kuten lapiot, haravat, oksasakset seka materiaaleista kuten multa
ja siemenet. Lisakustannuksia tulee mahdollisesti puhelimen kaytdsta, mutta puhelin
on tarkea tiedottamisen ja yhteydenpidon mahdollistamiseksi.

Pilotointitoiminnassa kustannukset katettiin Kuopion kaupungin talkooavustuksella,
paikallisen asukasyhdistyksen avustuksella seka Kuopion kaupungin virvokkeisiin
myontamalla lahjakortilla. My6s Sirkkulanpuiston toimintayhdistys tuki toimintaa vir-
vokkeiden osalta.

VIESTINTA

Toiminnasta tiedotetaan Idhialueella ilmoituksin, yhteydella paikallisiin sidosryhmiin
seka jalkautumalla paikallisten asukkaiden toimintaymparistoihin.



Pilotoinnissa toiminnasta tiedotettiin Petosen asuinalueella toimiville jarjestoille, seu-
rakunnille ja hankkeille. Toiminnan esitetta jaettiin lahialueen toimijoille ja kauppojen
ilmoitustauluille. Ennen toiminnan aloittamista jalkauduttiin seka Petosen alueen
avoimen toiminnan hankkeeseen seka Petosen kevattapahtumaan. Toiminnasta tie-
dottamisen lisaksi jalkautumisen tarkoituksena oli tehda ohjaaja tutuksi potentiaali-
sille osallistuijille.

Pilotointia varten Meijan puistolle perustettiin omat Facebook- ja Instagram -sivut. Ne
toimivat erityisesti lahiymparistélle ja muille toimijoille Meijan puiston -esittelymah-
dollisuutena, niiden ei oletettu tavoittavan potentiaalisia osallistujia. Laajempi tiedot-
taminen auttoi alueen eri toimijoita ohjaamaan potentiaalisia osallistujia mukaan toi-
mintaan.

ETIIKKA

Toiminnassa ei tallenneta osallistujien henkil6tietoja. Jokaista osallistujaa kohdellaan
yksilollisesti ja tasavertaisena. Ohjaaja noudattaa sosiaalialan eettisia ohjeita:
https://talentia.lukusali.fi/#/reader/a6cd4fa0-38d8-11ed-90c9-00155d64030a

Pilotoinnissa ohjaaja kerasi vapaaehtoisten puhelinnumerot yhteydenpitoa ja esimer-
kiksi mahdollisten tapaamisten peruuntumisesta viestimiseksi, koska osallistujat ei-
vat seuranneet sosiaalista mediaa eivatka viestit olisi sita kautta tavoittaneet osallis-
tujia.

Osallistujien puhelinnumerot talletettiin pelkalld etunimella vihkoon, joka tuhottiin
toiminnan paatteeksi.



ARVIOINTI JA PALAUTE

Ohjaajan kyselee osallistujilta joka tapaamiskerralla mielipiteita ja ajatuksia toimin-
nasta. Toiminnasta keskustellaan yhdessa ja syntyneita ideoita pyritaan toteutta-
maan mahdollisuuksien mukaan. Kolmella viimeiselld tapaamiskerralla ohjaaja keraa
palautetta systemaattisemmin jokaiselta osallistujalta. Palautetta ja kehitysideoita
kaytetaan toiminnan kehittamiseen ja jatkon suunnittelemiseen.
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Meljan pulsto
Tykkaatko puutarhahommista mutta oma piha puuttuu?

Koetko itsesi yksinaiseksi ja kaipaat juttuseuraa?
Tuntuuko, etta pitaisi keksia jotain tekemista?

Tiistaisin klo 10-12

Toukokuussa 3.5, 17.5 ja 31.5.
Kesa-heinakuussa joka viikko

Tavataan Litmasen puiston portaiden alapuolella

Tehdaan yhdessa Litmasenpuistosta
kaikille viihtyisampi paikka siistimalla ja hoitamalla puistoaluetta
Pelaillaan pihapeleja, juodaan kahvit ja vaihdetaan kuulumisia
[Imoittautumalla etukateen varmistat, etta kahvia tai teeta on riittavasti

Lisdtiedot ja ilmoittautuminen: Toiminnan yhteistydkumppanit:

Puh. Sirkkulanpuiston toimintayhdistys
Sahkoposti: Pitkédlahti-Petosen asukasyhdistys
Instagram:

Kuopion kaupungin luvalla

Ohjaajana sosionomiopiskelija Suvi
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Ohjaajana sosionomiopiskelija Suvi



