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Naisten tekeman vakivallan ilmid on ajankohtaisuudestaan huolimatta yha tabu, mika
osaltaan heikentdd naisten toimijuuden kokemusta erityisesti vakivallan irtaantumisesta
puhuttaessa. Opinnéaytetydssa tarkastellaan Maria Akatemian Keijun varjo -vertaisryhmaan
osallistuneiden nuorten naisten kokemuksia toimijuudesta ja toimijuuden yhteydesta
vakivallasta pidattaytymiseen. Tavoitteena on toimijuutta tarkastelemalla muodostaa kuvaa
ja syventad ymmarrystd Keijun varjo -toiminnan vaikutuksista. Opinnaytetyon
yhteistydkumppanina toimii Maria Akatemia ry.

Keijun varjo -toiminta on osa Maria Akatemian ennaltaehkaisevaa vakivaltatyota. Toiminta
on suunnattu nuorille naisille, jotka ovat kayttaneet tai pelanneet kayttavansa vakivaltaa.
Opinnaytetydn teoreettinen viitekehys muodostuu kasitteista vakivalta ja toimijuus.
Toimijuutta jasennellddn modaliteettimallia hyédyntaen. Mallin mukaan toimijuus maarittyy
kuuden eri ulottuvuuden kautta, joita ovat haluaminen, osaaminen, voiminen, kykeneminen,
tunteminen ja taytyminen. Opinnaytety® on laadullinen tutkimus ja aineistona kaytettiin
vertaisryhmissa vuoden 2021 aikana kerattyja PVISS-itsearviointiiomakkeita, joita
vertaisryhmaan osallistuneet olivat tayttdneet ryhmaprosessin lopussa. Aineisto analysoitiin
teoriaohjaavalla sisdlldnanalyysilla modaliteettimallia mukaillen.

Opinnaytetydn tuloksien perusteella osallistujien toimijuus rakentuu muutoksenhalusta,
ulkoisten ja sisaisten mahdollisuuksien tiedostamisesta, omien tunteiden reflektoinnista,
vakivaltaan ja itseen liittyvan tietoisuuden lisddntymisesta seka vahvistuneesta
toimintakyvystd myds haastavissa tilanteissa. Nama toimijuuden tekijat tukevat osallistujia
vakivallan kaytostda pidattaytymisesta. Keijun varjo -toiminta nayttaytyi vaikuttavana
toimijuuden lisaamiseksi, silla osallistujien toimijuus oli ryhman lopussa vahvistunut.
Osalllistujilla oli vahva pyrkimys kohti vakivallattomampaa toimijuutta. Erityisesti rynma lisasi
osallistujien tietoja ja taitoja ja ryhman tunnetyéskentelylla oli merkittava vaikutus.

Opinnaytetyd tuotti tietoa Keijun varjo -vertaisryhmien vaikutuksesta osallistujien
toimijuuteen. Sitd on mahdollista hyddyntaa Keijun varjo -toiminnan kehittdmistytssa seka
muussa  ennaltaehkaisevassa vékivaltatydssa. Opinnaytetyéta voi  hyddyntaa
jatkotutkimuksessa esimerkiksi tutkittaessa, mitka tekijat ryhmassa vaikuttavat toimijuuteen
ja mitka toimijuuden vahvistumisen kannalta merkittavat tekijat jadvat mahdollisesti viela
puutteellisiksi.

toimijuus, toimijuuden modaliteetit, ennaltaehkéiseva vaki-
Avainsanat valtatyd, nuorten naisten tekema vékivalta, vertaisryhma-
toiminta
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The phenomenon of violence by women is still a taboo, even though it is topical. It
contributes to weakening the women’s experience of their agency in relation to renouncing
violence. The purpose of our thesis was to investigate the agency experiences of young
women who participated in Keijun varjo peer groups at Maria Akatemia. In addition, we
aimed to find out the connection between their agency and renouncing violence. The goal
was to form an image and deepen understanding of the effects of the Keijun Varjo groups
by viewing agency. Our partner in this thesis was Maria Akatemia.

Keijun Varjo activity is part of Maria Akatemia’s violence prevention work. The activity is
intended for young women who have used or are afraid that they might use violence. The
theoretical frame of our thesis consisted of the concepts of violence and agency. We
structured agency by using the modality model. The thesis was a qualitative study. The
PVISS self-assessment forms filled in by the participants at the end of the group process in
2021 were used as a data. The data was analyzed using theory-driven content analysis
according to the modality model.

Based on the results of the thesis, the participants’ agency in relation to renouncing violence
was built on the desire for change, awareness of external and internal possibilities, reflection
of one’s own feelings, increased awareness of violence and oneself and strengthened ability
to act even in challenging situations. Keijun Varjo activity appeared to be effective in
increasing agency, as the participants’ agency had strengthened at the end of the group
activity. The participants had a strong desire towards more non-violent agency. The group
increased especially the participants’ knowledge and skills, and the emotion work in the
group had a significant effect on agency.

The thesis produced information about the effect of Keijun Varjo peer groups on the
participants’ agency. It is possible to use it in the development work of Keijun Varjo activity
and in other violence prevention work. The thesis can be used in further research, for
example, when investigating which factors in the group affect agency and which significant
factors in terms of strengthening of agency were possibly still lacking.

agency, modalities of agency, violence prevention work,
violence made by young women, peer group activity
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1 Johdanto

Vakivalta on kasitteena monimerkityksellinen ja laaja-alainen. Se on jatkuvasti muut-
tuva ja vahvasti eri historiallisiin, kulttuurisiin ja sosiaalisiin konteksteihin sidoksissa
oleva kasite (Hearn 1998: 23—-24). Lansimaissa vakivallan kasitteellistamista ja nimeéa-
mista ohjaa tietynlainen miesnékdkulmaisuus, ja naisten tekema vakivalta on yhteis-
kunnassamme yha hyvin vaiettu ja herkka aihe (Mantymaki 2015: 1, 5). Tutkittua ja
ajantasaista tietoa naisten tekemasta vékivallasta on edelleen vain vahan, mika liséa

ilmidn tunnistamattomuutta.

Monet vékivaltaa koskevat tutkimukset ja raportit nostavat naiset esille uhrin roolissa ja
naiset nakyvat erityisesti avunhakijoina (ks. esim. Siltala ym. 2022: 60). Esimerkiksi tur-
vakotien aikuisista asiakkaista 91 prosenttia on naisia, seksuaalivékivallan uhrien Seri-
tukikeskuksen asiakkaista vuonna 2020 95 prosenttia on ollut naisia, kuin myos lahi-
suhdevakivallan uhreille tarkoitettuun Nollalinjan puhelinpalveluun tulleista puheluista
86 % on koskenut vékivaltaa kokenutta naista (Terveyden ja hyvinvoinnin laitos 2022a;
HUS 2020; Hietamaki & Kaipanen & Seppald & Ewalds 2020: 4). Naisten kohtaamaa
vakivaltaa pidetaan kansainvalisena ihmisoikeusoikeusongelmana ja sen ehkaise-
miseksi toimitaan nakyvasti seka kansallisella etta kansainvélisella tasolla (European
Institute for Gender Equality; ks. esim. Ruuskanen 2020; Euroopan neuvoston yleisso-
pimus naisiin kohdistuvan vékivallan ja perhevékivallan ehkaisemisesta ja torjumisesta
2011). Tama kuitenkin osaltaan haivyttaa yhteiskunnallisesti naisten roolia vakivallan

tekijéina.

Henkil6t, jotka ovat kokeneet lahisuhdevékivaltaa, kayttavat terveys-, sosiaali-, ja oi-
keuspalveluja moninkertaisesti muuhun vaestddn verrattuna (Siltala ym. 2022: 86). Tie-
detéén, ettd koetun tai nahdyn vakivallan valilla on yhteys omaan vakivaltakayttaytymi-
seen ja usein vékivallan tekija on aikaisemmin ollut itse vakivallan kohde (Keiski & Hel-
minen & Lindroos & Kommeri & Paavilainen 2018: 149, 151; Tanskanen & Aaltonen
2022). Kokijuuden ja tekijyyden yhteen kietoutuminen tarkoittaa, etta palveluita kaytta-
vat vékivaltaa kokeneet voivat myds potentiaalisesti olla vakivallan tekijoita. Sosiaa-
lialan ammattilaisten onkin hyva tunnistaa ja ymmartaa naisten vakivallan tekijyyteen
liittyvia piirteita vakivallan kokemusten liséksi. Tiedon puute seka hapea hiljentavat her-
kasti keskustelua aiheen ympariltd, ja suoraan naisille suunnattuja palveluita ja tukea
vakivaltakayttaytymiseen on edelleen vdhan. Se saattaa osaltaan heikentaa naisten

toimijuuden kokemusta vakivallan tekemista ja erityisesti siita irtaantumista kohtaan.



Naisten tekeman véakivallan ilmi6é on viime vuosina noussut yha ajankohtaisemmaksi ja
haluamme olla osaltamme taman opinnaytetydn kautta lisddmassa tietoutta vakivallan
ehkaisyyn vaikuttavista tekijdista sekd naisten vékivallan ilmiésta. Mitd enemman ai-
heesta ja siihen liittyvista auttamisen muodoista tiedetdan, sitd helpompi ammattilaisten
on tunnistaa, kohdata tai luoda tuen paikkoja, joissa naiset uskaltaisivat tuoda esille
omaa vakivaltakayttaytymistaan ilman pelkoa tuomitsemisesta seka vahvistaa omaa
toimijuuttaan suhteessa vakivaltaan. Tietoisuuden lisaaminen vékivallan ehkaisyyn vai-
kuttavista tekijoista ja naisten vakivallan ilmiosta on merkittdvad myos yhteiskunnalli-
sesti, jotta palveluista saadaan entisté vaikuttavampia ja erityisesti naisten kokonaisval-
taista hyvinvointia tuettua. Vakivallan ennaltaehkaisy vahentaé vakivallan uhreja, mika

my0ds keventda palvelujarjestelman kuormittumista.

Opinnaytetydmme yhteistybkumppanina toimii Maria Akatemia ry, joka on yksi merkit-
tavin naisten véakivaltatytn kentalla toimivista valtakunnallisista asiantuntija- ja kansa-
laisjarjestdista. Toteutamme opinndytetydmme Maria Akatemian Keijun varjo -toimin-
nalle, joka tarjoaa tukea nuorille naisille, jotka kayttavat tai pelkaavat kayttavansa vaki-
valtaa. Toiminnan vaikutukseen keskittyva toive tutkimukselle lahti yhteistyékumppa-
nimme tarpeesta. Tydmme tavoitteena on tutkia Keijun varjo -toiminnan vaikutusta toi-
mijuuden nakdkulmasta, jonka my6ta toimijuudesta ja sen osa-alueista muodostuu

my0s opinnaytetydmme tutkimuksellista osuutta keskeisimmin ohjaava teoria.

Yksilon toimijuudella on oleellinen merkitys vakivallasta irtaantumisessa. Auttamiseen
tahtaavassa tyossa tavoitteiden maarittely l&htee autettavan tarpeista, toiveista seka
mahdollisuuksista. Naita tavoitteita kohti lahdetaan kulkemaan yksilén kykyjen, ole-
massa olevan osaamisen ja yhteiskunnan asettamien rajojen puitteissa yksilon toimi-
juutta eri tavoin tukien ja vahvistaen. (Nivala & Ryyndnen 2019: 196—-197.) Taméan takia
erityisesti toiminnan vaikutuksen kannalta on tarkeaa tietaa, milla tavoin tietynlainen
toiminta muuttaa osallistujien kokemusta omasta toimijuudestaan ja sen eri ulottuvuuk-

sista.

Toteutamme opinnaytetydmme kvalitatiivisia tutkimusperiaatteita noudattaen. Tutki-
musaineistona kaytamme Keijun varjo -toimintaan osallistuneiden naisten ryhmainter-
ventioiden pohjalta tayttamia PVISS©-itsearviointilomakkeiden avoimia vastauksia vuo-
delta 2021. Kasittelemme lomakkeista tulleita vastauksia toimijuuden teoreettisessa vii-
tekehyksessa, soveltaen Jyrki Jyrkdman (2008) toimijuuden modaliteetteja. Muodosta-
mamme johtopaatoksia Keijun varjo -toiminnan vaikutuksesta toimijuuden nakdkul-

masta ja esittelemme tulokset tassé opinnaytety6ssa.



2 TyoOelamakumppani

Yksi ihmisen perusoikeuksista on oikeus vakivallattomaan elamaan (Suomen perustus-
laki 731/1999: 87). Tama koskee niin vakivallan kohdetta, kuin vakivallan tekijaa. Suo-
men perustuslaki, sosiaalihuoltolaki seka useat kansainvaliset ihmisoikeussopimukset
velvoittavat julkiselta vallalta aktiivisia toimia yksildiden suojelemiseksi vakivallalta.
Kuntien seké hyvinvointialueiden tulee omalla toiminnallaan vastata turvallisuuden
edistamisesta ja vakivallan suunnitelmallisesta ennaltaehkaisysta. (October & Laitinen
2022: 3.) Suomessa sosiaali- ja terveysministerion vastuualueelle kuuluu lahisuhde- ja
perhevakivaltatyon suunnittelu ja ohjaus. Ministerion tavoitteena on valtakunnallisen
palvelujarjestelméan kehittdminen niin, etta seka véakivallan tekijalle etta kokijalle on tu-
kea ja palveluita saatavilla asuinpaikasta riippumatta. Terveyden ja hyvinvoinnin laitok-
sen tehtaviin kuuluu valtakunnallisen l&hisuhde- ja perhevékivallan ehk&isytyon koordi-
nointi. (STM 2020.) Talla hetkell& suurin osa vakivaltatydn erityisosaamisesta on pai-
kallistunut ei-valtiollisille avuntarjoajille kuten kansalaisjarjestdille (Lidman 2015: 169—
171).

2.1 Maria Akatemia ry

Opinnaytetydmme tydelamakumppanina toimiva Maria Akatemia ry on vékivaltatytn
kentélla toimiva valtakunnallinen asiantuntija- ja kansalaisjarjestd. Jarjestt toimii ehkai-
sevan vakivaltatydn, hyvinvoinnin seka tyéelamén osa-alueilla tavoitteenaan ihmisten
kasvun ja eettisesti kestavan inmisyyden tukeminen naiserityisesta nakokulmasta.
(Vuosikertomus 2021: 5.) Tyoskentely toteutetaan yksilo-, ryhma-, ja yhteisdtydskente-
lynd. Liséksi tuotettua tietoa ja tietoutta pyritdan levittdmaan valtakunnallisesti oikeu-
denmukaisen, tasa-arvoisen, turvallisen ja vékivallattoman yhteiskunnan edistamiseksi

vaikuttamis- ja kouluttamistoiminnan avulla. (Toimintasuunnitelma 2022: 2.)

Maria Akatemia ry:n on perustanut vuonna 2006 psykoterapeultti Britt-Marie Perheen-
tupa, ja jarjestdn toimintaa ohjaa psykodynaaminen ja sukupuolierityinen viitekehys
(Vuosikertomus 2021: 2). Psykodynaamisessa tydskentelytavassa olennaista on var-
haisessa kiintymyssuhteessa syntyneen sisdisen kasityksen tiedostaminen ja sen mer-
kityksen ymmartadminen nykyisyyteen. Tydskentely haastaa yksiloa pohtimaan, kuka
han on ihmisend, mika hanen tehtavansa on ja millainen vastuu hanella on osana su-
kupolviketjua. Naiden kysymysten johdattelemana Maria Akatemiassa pyritdan vahvis-
tamaan yksilon itsetuntemusta ja sitd kautta mahdollistamaan vastuunottoa omista tun-

teistaan ja teoistaan. (Perheentupa 2010: 20-21.)



Sukupuolierityisyyden lahtdkohta taas perustuu siihen, etta tunnistetaan ja tunnuste-
taan sukupuolten erot ja yhtenevaisyydet seka niiden eri puolten merkitys ihmiseen ja
taman kayttaytymiseen. Maria Akatemian tavoitteena on luoda taman kautta turvallinen
ja luottamuksellinen ilmapiiri, joka mahdollistaa avoimen keskustelun. Lisaksi tytsken-
telyssa pyritddn huomioimaan ja yhdistamaan biologinen, psykologinen seka sosiaali-
nen nakokulma sukupuoleen ja tata kautta rakentamaan eréénlaista kumppanuuskult-

tuuria sukupuolten vdlille. (Perheentupa 2010: 20-23; Vuosikertomus 2021:5.)

2.2 Ennaltaehkaiseva vakivaltatyd: Keijun varjo -toiminta

Opinnaytetydssamme keskitymme erityisesti Maria Akatemian ennaltaehkaisevaan va-
kivaltatydhon, joka on erikoistunut naisten henkisen ja fyysisen vékivallan dynamiik-
kaan ja vakivallan kokonaisvaltaiseen ennaltaehk&isyyn. Tydskentely pitaa sisallaan
laajan ymmarryksen vakivallasta ilmiona, sen juurista ja syistd miksi ihminen kayttaa
vakivaltaa. Toiminnan tavoitteena on katkaista naisten vékivallan kierretta ja tarjota
apua naisille, jotka kayttavat tai pelkaavat kayttdvansa vakivaltaa. Lisaksi tavoitteena
on lisata kansalaisten ja ammattilaisten tietoisuutta vakivallasta ja mahdollistaa vas-
tuunottoa vakivaltakierteen katkaisemisesta. (Toimintasuunnitelma 2022: 16—17; Vuosi-
kertomus 2021: 5.) Toimintamuotoja ennaltaehkéisevassa vakivaltatytssa on talla het-
kella kolme (Vuosikertomus 2021: 5), joista toteutamme Keijun varjo -toimintaan opin-

naytetyomme.

Keijun varjo -toiminta alkoi vuonna 2016 STEA:n tukemana ja kolmivuotisen hankera-
hoituksen paatyttya se on jatkunut STEA:n kohdennetulla toiminta-avustuksella. Keijun
varjo -toiminta on kohdennettu 15-28-vuotiaille nuorille naisille ja heidan parissaan
tyoskenteleville ammattilaisille ja asiantuntijoille. Toiminta tarjoaa maksutonta ja luotta-
muksellista tukea tunteiden, itsehillinnéan ja vakivallan teemoihin liittyen chatissa, yksil6-
keskusteluissa ja vertaisryhmissa. Lisdksi toiminnassa toteutetaan verkkotyota seka
vaikuttamistoimintaa valtakunnallisesti. (Tukea sinulle. naisenvakivalta.fi; Vuosikerto-
mus 2021: 6, 8.) Tama opinnaytety6 keskittyy tarkastelemaan vertaisryhmié ja niiden

merkitysta toimijuuteen.

Vertaisryhmat Keijun varjo -toiminnassa tahtaavat vakivallan ennaltaehkaisyyn, vakival-
lan k&ayton lopettamiseen ja rakentavamman vuorovaikutuksen mahdollistamiseen am-
mattimaisesti ohjatulla, mutta vertaisuutta hyddyntavalla ryhmétoiminnalla (Keijun varjo
-ryhméanohjaajan opas: 11). Vertaisuus osana tydskentelya auttaa rikkomaan vakival-
taan liitettavaa tabuluontoisuutta sekd sen aiheuttamaa hapean tunnetta. Vertaiskoke-

mukset tukevat myos vaikeiden asioiden kasittelya ja vuorovaikutuksen kehittymista.



(Kommeri Hanna & Laine, Emma 2023.) Ryhman toiminta perustuu erilaiseen tunne- ja
itsetuntemustytskentelyyn. Ryhméan teemoja kasitellaan keskustelun, ryhmalaisten ko-
kemusten seka toiminnallisten harjoitusten avulla. Kasiteltavia teemoja ovat muun mu-
assa vakivalta, erilaiset tunteet, tunnesaately, itsemyotatunto ja omat rajat. (Keijun

varjo -ryhméanohjaajan opas: 12, 16; Kommeri Hanna & Laine, Emma 2023.)

Ennen kaikkea ryhmassa pyritaan syventamaan osallistujien itsetuntemusta ja sen
kautta auttaa osallistujia tunnistamaan omia tunteita, tarpeita, vahvuuksia sekd oman
elaménhistorian vaikutusta nykyiseen elamaan. Lisaksi tyoskentelylla pyritddn vahvis-
tamaan osallistujien itsemyo6tatuntoa seka tietoisuutta siitd, kuinka itse on mahdollista
vaikuttaa omien valintojen kautta omaan ja muiden elamaan. Osallistujia pyritaan myos
auttamaan tunnistamaan oman vakivallan taustalla olevia syita ja pohditaan yhdessa
uusia konkreettisia keinoja vakivaltatilanteisiin, vaikeiden tunteiden kasittelyyn ja tunne
saatelyyn. Ryhmaprosessin kivijalkana toimii omien kasvutarinoiden jakaminen, joka on
osa aktiivista tyoskentelya koko ryhmaprosessin ajan. Sen tarkoitus on pyrkia tarkaste-
lemaan elamaa ylisukupolvisesti ja etsimaan voimavaroja tulevaisuuteen. (Keijun varjo

-ryhmanohjaajan opas: 11, 16.)

Ryhmaan hakeutuminen tapahtuu kartoittavien yksilokeskustelujen kautta, joiden avulla
tarkastellaan tarpeita, toiveita ja taitoja osallistua ryhmaan (Kommeri Hanna & Laine,
Emma 2023). Ryhma koostuu 5-8 nuoresta naisesta. Se on kestoltaan 12—15 tapaa-
miskertaa ja viikoittaisen ryhmakerran pituus on noin kaksi tuntia. Jokaisella ryhmaker-
ralla on oma teemansa ja ryhmakerrat pysyvat rakenteeltaan suunnilleen samanlaisina
luottamuksellisuuden ja turvallisuuden tunteen vahvistamiseksi. (Keijun varjo ryhman-
ohjaajan opas: 28, 16.) Ryhman viimeinen vaihe toteutetaan noin 3—4 kuukautta ryh-
maprosessin jalkeen jarjestamalla seurantatapaaminen, jonka tarkoituksena on tukea
osallistujia yllapitamaan vakivallattomuutta, kartoittaa mahdollista lisatuen tarvetta ja

arvioida osaltaan ryhmén vaikuttavuutta (Keijun varjo -ryhméohjaajan opas: 16).

3 Naisten tekema vakivalta

3.1 Vakivallan maaritelma

Véakivaltaa voidaan maaritella eri tavoin. Se on kasitteena laaja-alainen ja silla on mo-
nia ristiriitaisia ja monimutkaisia merkityksia. (Stanko 2003: 3—4; Niemi & Kainulainen &
Honkatukia 2017: 15; Ronkainen 2017: 20.) Jeff Hearnin (1998: 25) mukaan véakivallan

merkitysta tunnistettaessa on hyddyllistd huomioida tietyt ominaispiirteet. Ensimmainen



on tekijan tai tekijoiden fyysinen tai muunlainen voiman kayttd. Toinen, etta teko on tar-
koitettu aiheuttamaan vahinkoa. Kolmantena on kohteena olevan henkilén oma koke-
mus teon vahingoittavuudesta ja neljantena, ettd kolmas osapuoli, kuten viranomainen
tunnistaa teon tai tapahtuman vakivaltaiseksi. Esimerkiksi lainsdédéannotssa ei kuiten-
kaan tunnisteta kaikkia véakivaltaisia tekoja, silla laki maarittelee véakivallan ainoastaan
oman suppean tunnusmerkistonsa mukaisesti, jolloin ulkopuolelle jaa erilaisia poik-
keavia, vaarallisia tai loukkaavia tekoja seka ymmarrys yksilon kokemuksista (Lattu
2016: 36).

Elizabeth A. Stanko (2003) katsoo vakivallan merkityksen olevan sidoksissa sen kon-
tekstiin. Oleellista on katsoa, mité tapahtui, milloin ja kenen valilla. Lis&ksi merkityk-
seen vaikuttaa myo6s tulkitsijan oma ika, sukupuoli, seksuaalinen suuntautuminen, iden-
titeetti ja henkilokohtainen historia. Ratkaisevaa vakivallan merkityksen ymmartami-
sessé on tarkastella neljaé elementtid: tekoa itsessaan, osapuolien suhdetta toisiinsa,
missa teko on tapahtunut seka teosta aiheutunutta vahinkoa. (Stanko 2003: 11.) Myds-
kadan Hearnin (1998) mukaan sanalla vékivalta ei viitata johonkin tiettyyn pysyvaan asi-
aan, vaan se on jatkuvasti muuttuva, historiallisiin, kulttuurisiin ja sosiaalisiin konteks-
teihin sidoksissa oleva kasite, joka pitda sisallaan joukon erilaisia kokemuksia ihmisten
elamassa. Vakivalta tarkoittaa eri ihmisille erilaisia asioita, jotka liittyvat erilaisiin sosi-

aalisiin suhteisiin ja sosiaalisiin toimintoihin. (Hearn 1998: 23-24.)

Maailman terveysjarjesté (WHO) maarittelee vékivallan olevan fyysisen voiman tai val-
lan tahallista kayttoa tai silla uhkaamista, joka kohdistuu ihmiseen itseensa, toiseen ih-
miseen tai ihnmisryhmaan tai yhteisdon ja joka johtaa tai joka voi hyvin todennékdisesti
johtaa kuolemaan, fyysisen tai psyykkisen vamman syntymiseen, kehityksen hairiytymi-
seen tai perustarpeiden tyydyttdmatta jattamiseen (Krug & Dahlberg & Mercy & Zwi &
Lozano 2005: 21). WHO:n, kuten Hearninkin (1998) méaaritelmissa oleellista on teon ta-
hallisuus, mutta WHO:n maaritelmassa tahallisuus ei valttamatta tarkoita aikomusta ai-
heuttaa vahinkoa, kun taas Hearnin maaritelméssa korostuu tarkoituksellisen vahingon

tekeminen.

WHO:n mukaan oleellista on teko eika teon lopputulos, jolloin ulkopuolelle jaavat tahat-
tomat tapaukset kuten onnettomuudet. Molemmissa maaritelmissa korostuu fyysisen
voiman kaytto ja lisaksi WHO:n maaritelméaén on siséllytetty vallan kayttd, johon liittyy
valtasuhteesta johtuvat teot, uhkaukset, pelottelu seké laiminly6nti ja tekematta jattami-
nen. WHO:n maaritelma kasittaa kaikenlaisen fyysisen, seksuaalisen ja psykologisen
hyvaksikayton seké itsemurhan ja muun itsetuhoisen kaytoksen. Siina huomioidaan

laaja-alaisesti vakivallan fyysiset, psyykkiset ja sosiaaliset seuraukset, jotka voivat olla



valittémia tai piilevia eivatka valttamatta aiheuta vammautumista tai kuolemaa, mutta
merkitsevat olennaista haittaa yksil6ille, perheille, yhteisdille ja koko yhteiskunnalle.
(Krug ym. 2005: 21-22.)

Tassa opinnaytetydssa ymmarramme vakivallan kasitteen WHO:n kansainvalisesti hy-
vaksytyn maaritelman mukaisesti sen toimiessa perustana ammattilaisten ja asiantunti-
joiden véliselle yhteiselle ymmarrykselle ja keskustelulle vakivallasta (Bildjuschkin ym.
2019: 3). Ndemme kuitenkin tarkeana huomioida Stankon (2003) ja Hearnin (1998)
mukaisesti vakivallan maarittelyjen muuttuvuuden ja kontekstisidonnaisuuden seké
sen, ettd vakivalta voi tarkoittaa eri ihmisille ja eri kulttuurikonteksteissa erilaisia asioita.
Se kytkeytyy naisten tekemaan vakivaltaan esimerkiksi siten, etta lansimaiset kulttuuri-
set kasitykset eivat liitd naiseuteen vakivaltaa (Mantymaki 2015: 1,5), vaan vakivallan
nimeamista ja kasitteellistdmista ohjaa miesndkdkulmaisuus (Ronkainen 2017: 20). Li-
séaksi tutkimuksissa, tilastoissa, kansainvalisissé ja kansallisissa sopimuksissa nainen
nahdaan edelleen uhripositiosta kasin, mika haastaa naisten tekeman vakivallan ni-
meamista (Lattu 2008: 168; Keiski 2018: 19, 30; Ks. esim. Euroopan neuvoston yleis-
sopimus naisiin kohdistuvan vakivallan ja perhevékivallan ehkaisemisesta ja torjumi-
sesta 2011).

3.2 Nuorten naisten tekeman vakivallan muotoja ja tyyppeja

Vakivaltaa on mahdollista luokitella eri kontekstien mukaisesti esimerkiksi sen tyyppien,
muotojen, siséltdjen tai seurausten mukaan. Tassa opinnaytetydssa keskitymme tar-
kastelemaan Keijun varjo -toiminnassa eniten esille nousevia vakivallan muotoja, joita
ovat fyysinen ja henkinen vakivalta seka tyyppeja, joita ovat itseenséa kohdistuva véki-
valta sek& parisuhde- ja seurusteluvékivalta. Jokainen néistéa vakivallan muodoista ja
tyypeista perustuu tietynlaisille valtasuhteille seka resursseille ja erityisesti ndiden re-

surssien epatasaiselle jakautumiselle tilanteessa (Ronkainen 2017: 23).

Yksi vékivallan yleisimmista luokitteluista on jako henkisen ja fyysisen vakivallan vélille.
Henkinen véakivalta ilmenee henkilon psyykkisen hyvinvoinnin tahallisena vahingoitta-
misena ja se voi olla esimerkiksi alistamista, eristamistd, kontrollointia, nimittelya, voi-
makasta mustasukkaisuutta, tavaroiden rikkomista tai uhkailua. Henkisesta vakivallasta
kaytetaan rinnakkain myds termeja psyykkinen ja emotionaalinen vakivalta. Fyysinen
vakivalta taas on enemman nakyvaa vékivaltaa. Se on tahallista ruumiillisen koskemat-
tomuuden loukkaamista, kuten tonimista, potkimista, tukistamista, raapimista, kurista-
mista tai fyysisella vakivallalla uhkaamista. (Bildjuschkin ym. 2019: 9; Terveyden ja hy-

vinvoinnin laitos 2022b.)



Eri vakivallan muodoilla on siis tiettyjd ominaispiirteitd, mutta vékivallan moninaisuuden
takia vakivallan eri osa-alueet eivat ole koskaan toisistaan taysin irrallisia vaan eri muo-
dot saattavat ilmeta vakivallanteossa esimerkiksi rinnatusten. Marita Husso (2003: 47)
korostaa esimerkiksi parisuhdevékivallasta puhuttaessa fyysisen ja henkisen vékivallan
yhteyttd, tuoden esille henkisen vékivallan aiheuttavan myds usein fyysisia oireita. Ta-
man lisaksi erityisesti feministinen vakivaltatutkimus on todennut eri vakivaltamuotojen
kietoutuvan toisiinsa ja erityisesti seksuaalisen, henkisen ja fyysisen véakivallan rajojen
erottelun vaikeaksi ja tarpeettomaksi (Lattu 2016: 35).

Vékivalta tapahtuu yleisimmin suhteessa johonkin. Vakivalta voi olla ihmisen itseensa
kohdistamaa ja itse aiheutettua, jolloin se voidaan jakaa itsemurhakayttaytymiseen ja
itsensa vahingoittamiseen. Iltsemurhakayttaytyminen pitaa siséllaan itsemurha-ajatuk-
set, itsemurhayritykset seka toteutetun itsemurhan. Itsenséa vahingoittaminen taas ka-
sittdd nimensa mukaisesti itseen kohdistetut teot, jotka vahingoittavat yksiloa, esimer-
kiksi itsensa viiltdminen tai itseen kohdistuva vahatteleva sisainen puhe. (Krug ym.
2005: 23.)

Vakivalta voi olla myos eri ihmisten valista. Lahisuhdevakivalta kasittda ihmisten laheis-
ten sosiaalisten suhteiden sisélla tapahtuvan vékivallan. Véakivallan kohteena on joku
ihmiselle l&heinen henkild kuten entinen tai nykyinen kumppani, lapsi tai muu l&hipiiriin
kuuluva henkild. Parisuhdevéakivalta on lahisuhdevékivallan yksi muodoista. Se maari-
tellaén vakivallaksi, joka kohdistuu henkildn seurustelukumppaniin tai entiseen tai ny-
kyiseen puolisoon. (Bildjuschkin ym. 2020, 7.) Nama edella esitellyt vakivallan tyypit
voivat olla luonteeltaan niin fyysista, seksuaalista, psyykkista kuin perustarpeiden tyy-

dyttamisen estamista tai laiminlydmista (Krug ym. 2005: 23-24).

Nuorten keskuudessa ilmenevéaa parisuhdevakivaltaa nimitetdén seurusteluvakival-
laksi. Se on luonteeltaan hieman erilaista kuin aikuisten valinen parisuhdevékivalta,
silla nuorten emotionaaliset ja kognitiiviset taidot vasta kehittyvat ja nuoret eivat valtta-
mattd hahmota, millaiset asiat ovat seurustelusuhteissa sallittuja ja toivottuja. (Bild-
juschkin ym. 2020, 7.) Seurusteluvakivallan todellista yleisyytta on yha nykypaivana
haastavaa arvioida, silla systemaattinen erityisesti sukupuoleen liittyva tutkimus seu-
rusteluvakivallasta on hyvin vahaista koko Euroopassa (Pereda & Greco & Diaz-Faesm
Eisner & Ribeaud 2022; Tomaszewska & Schuster 2021; Korkmaz & Overlien & Lager-
|6f 2020). Seurusteluvakivallalle ei mydsk&an ole olemassa kansainvalisissa tutkimuk-
sissa yhté vakiintunutta maaritelmaa, mika myds haastaa saatavilla olevan tiedon so-
veltamista (Korkmaz 2021: 5-6).



Yhteiskunnallisesti vékivaltaa maaritellaan lainsaadannon nakoékulmasta, jolloin maarit-
telyn perustana toimii lainsaadanto ja rikoslain tunnusmerkistd. Suomen perustuslain
(731/1999) 7 § maarittelee oikeuden elamaéan, henkilokohtaiseen vapauteen ja koske-
mattomuuteen. Tahan liittyen rikoslaissa (39/1889 luku 21 § 5) on saadetty rangaista-
vaksi henkeen ja terveyteen kohdistuvat rikokset, kuten pahoinpitely, tappo, murha, tér-
kea pahoinpitely, tappeluun osallistuminen ja heitteillepano. Rikoslain tunnusmerkisto
perustuu paaasiassa fyysiseen vakivaltaan, mutta se antaa tulkinnan mukaan mahdolli-
suuden myds henkisen vékivallan rankaisemiseen, jos vékivallan teon seuraukset tayt-
tavat vaaditut kriteerit (Rikoslaki 39/1889).

3.3 Naisten tekema vakivalta tilastoissa

Suomessa tilastoja naisten tekemasta vakivallasta ja vakivallan iimenemismuodoista on
melko vahan, mutta nostamme esiin joitakin tutkimustuloksia, joiden avulla ilmién laa-
juutta ja suhteellisuutta on helpompi ymmartaa. Viranomaisten tietoon tulleista rikoksista
kootaan vuosittain tilastot, jotka kuvaavat rikollisuutta alueittain ja viranomaisten kaytta-
mid pakkokeinoja. Vuoden 2021 rikos- ja pakkokeinotilaston mukaan selvitetyista hen-
keen ja terveyteen kohdistuvista rikoksista naisten osuus oli noin 20 % 18-29-vuotiaista
epadillyisté ja suurin osa naisten tekemista vakivaltarikoksista kohdistui kumppaniin (Suo-
men virallinen tilasto (SVT): Rikos- ja pakkokeinotilasto 2021a). Viranomaisten tietoon
tulleesta parisuhdevakivallasta noin 20 % oli naisten tekemaa ja 15—-29-vuaotiaiden osuus
tasta oli noin 5 %. Naisten tekemasta parisuhdevékivallasta taas noin 25 % oli 15-29-
vuotiaiden tekem&a. (Suomen virallinen tilasto (SVT): Rikos- ja pakkokeinotilasto
2021b.)

Emmi Lattu (2016) on tutkinut naisten omia kokemuksia tekemastéaéan fyysisestéa vékival-
lasta haastattelemalla vakivaltarikoksista tuomittuja naisia vankilassa ja perheneuvolan
naisasiakkaita, jotka ovat olleet vékivaltaisia tai pelanneet kayttavansa vékivaltaa. Myos
Latun tutkimuksessa parisuhdevékivalta nousee esille naisten yleisimpana vékivallan
muotona ja lapsiin kohdistuva vékivalta toiseksi yleisimp&na. Tutkimuksessa naisista 51
% kertoi vékivallasta omaa kumppaniaan kohtaan ja 19 % omaa lastaan kohtaan. (Lattu
2016: 57, 81, 89.)

Pia Keiski (2018: 19, 35, 50-51) on vaitéskirjassaan tutkinut naisten perhe- ja parisuh-
devakivaltakayttaytymista ja sen vahentamiseen tahtdévien interventioiden vaikutuksia

Maria Akatemiassa. Tutkimukseen osallistuneista 134 naisesta 83 % oli kayttanyt fyy-
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sista vakivaltaa lastaan kohtaan ja 73 % kumppaniaan kohtaan. Emotionaalista vakival-
taa oli kayttanyt 68 % naisista lastaan kohtaan ja 86 % kumppaniaan kohtaan. Lisaksi
58 % naisista oli kohdistanut itseensa fyysista vakivaltaa ja 87 % emotionaalista vakival-
taa. Tulkinnat tilastoista ovat aina monimuotoisia ja tilastot tulee ndhda pikemminkin jaa-
vuorenhuippuina, koska ilmi tulleiden tekojen maara on suhteessa pieni verrattuna to-

dellisuudessa tapahtuneeseen vékivaltaan (Notko & Husso 2019: 14).

4 Toimijuus
4.1 Toimijuuden maaritelma

Toimijuus on monitahoinen ja abstrakti kasite, jota ovat maaritelleet lukuisat eri tutkijat
ja tieteenalat eri viitekehyksista (Lattu 2016: 39). Toimijuuden kasitteen juuret ovat so-
siaalitieteissd, mutta termi on sittemmin maaritelty myos esimerkiksi psykologiassa, su-
kupuolitutkimuksessa, antropologiassa ja kasvatustieteissa (Etelapelto ym. 2013: 46).
Suomalaisessa keskustelussa toimijuus on nostettu esille erityisesti monitasoisena,
vahvana ja pienend toimijuutena (Kauppila & Silvonen & Vanhalakka-Ruoho 2015: V).
Tassa opinnaytetydssa tulemme lahestymaén toimijuutta sosiaalipedagogista viiteke-

hysta soveltaen ja keskitymme toimijuuden vahvistumiseen vaikuttaviin osatekijoihin.

Yleisesti toimijuus voidaan maaritella tahtona, kykyna ja mahdollisuutena tehda valin-
toja ja niihin liittyvia tekoja osana omaa elaméaéa. Toiminnan kautta inminen ilmaisee it-
seaan ja harjoittaa tekemiensa valintojen kautta vapauttaan (Nivala & Ryynanen 2019:
95). Hallamaa (2017: 20-21) maarittelee toimijaksi eli toimijuuden toteuttajaksi henki-
I6n, joka ymmartaa ja osaa arvioida syy-seuraussuhteita seké kykenee asettamaan it-
selleen paamaaria, joita pystyy toiminnallaan tavoittelemaan. Teoreettisesti toimijuus
edellyttda yksilolta siis jonkinlaista valintaa oman toimintansa suhteen ja se kuvaa toi-
saalta myo6s suhdetta yksiloltd odotetun toiminnan seka toteutuneen toiminnan valilla
(Ronkainen 2006: 531-532).

Vaikka maaritelmisséa keskitytaén lahtokohtaisesti yksiloon, on tarkedd huomioida, etta
yksilon toimijuudella on kiinte&a yhteys sosiaalisen ja yhteiskunnallisen ulottuvuuden
kanssa. Sosiaalipedagogisessa tulkinnassa painotetaan erityisesti ihmisen toiminnan
intersubjektiutta eli ihmisten valisyytta toiminnassa. Toimijuus ei ole siis yksilén ominai-

suus vaan rakentuu aina osana vuorovaikutussuhteita. (Nivala & Ryynanen 2019: 95;



11

Ronkainen 2006: 531-532.) Yhteiskunnalliset suhteet ja rakenteet asettavat tietyt raa-
mit ihmisen toiminnalle, mutta toimijat itse tulkitsevat, muokkaavat ja muuntavat naita

oman elamankulkunsa mukaan (Silvonen 2015: 12).

4.2 Toimijuuden modaliteetit

Jyrki Jyrkama (2008) on maaritellyt toimijuutta sosiaaligerontologisesta nakdkulmasta
osana ikaihmisten tutkimusta. Maaritelmaa on kuitenkin sovellettu vuosien aikana moni-
puolisesti eri tieteenaloille ja ikaryhmille (ks. esim. Mantyneva 2019; Romakkaniemi
2010; Kivistd & Hokkanen 2020; Juvonen 2014). Jyrkama (2008: 195) ndkee toimijuuden
rakentuvan kuudesta eri modaliteetista, jotka ovat haluta, voida, taytya, tuntea, osata ja
kyeta.

TOIMIJUUS

Motivaatio, paamaarat,
tavoitteet ja tahtoaminen

/ Haluts \
. \\ 'S

A\ . . Mahdollisuudet
y f‘ 22 Voida ja vaihtoehdot

Pakot, rajoitteet, ¢
vilttaméattomyydet ja [ [
esteet

Tunteet, arvot ja Tuntea & > Kyeti Fyysiset ja
arvostukset psyykkiset kyvyt ja
W kykenemiset
\ _— /

Tiedot ja taidot

Kuvio 1. Toimijuuden modaliteetit (mukaillen Jyrkdméa 2008: 195)

Haluta-modaliteetti ndhd&&n modaliteettien hierarkiassa korkeimmalla (Laine 2008:
223). Siihen liittyy motivaatio, paamaaréat, tavoitteet ja tahtominen (Jyrkdmé& 2008: 195).
Tahan modaliteettiin voidaan kytkea toimijuuden yhtena keskeisimpind l&htékohtina
nahty intentionaalisuus (ks. Bandura 2001: 6; Hallamaa 2017: 21). Se kuvastaa sen kal-
taista toiminnan tarkoituksellisuutta, jossa toimija kykenee muotoilemaan tavoitteen, jo-

hon hanen toimintansa tahtaa (Hallamaa 2017: 21). Toimijalla on esimerkiksi tarpeesta,
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toiveesta tai huolesta lahtdisin oleva halu vaikuttaa johonkin tilanteeseen. Halut tai tar-
peet, jotka saavat yksilén toimimaan, ovat motiiveja. Motiivi kdynnistaa toiminnan ja mo-
tivaatio on toimintaa yllapitava voima, joka saa toimijan jatkamaan vastoinkaymisista
huolimatta toimintaansa. (Hallamaa 2017: 27, 33.) Motivaatiota ohjaa yksilon minapysty-
vyysuskomukset. Ne vaikuttavat ihmisen luottamukseen omiin kykyihinsa ja maarittele-
vat, millaisia tavoitteita ihminen itselleen asettaa ja kuinka uskoo selviytyvansa erilaisista

tilanteista oman toimijuutensa kautta. (Bandura 1995: 8.)

Voida-modaliteetti pitda sisalladén mahdollisuudet ja vaihtoehdot, joita sen hetkinen ti-
lanne ja siind ilmenevat rakenteet ja tekijat tuottavat (Jyrkama 2008: 195). Toimijuuden
voidaan nahda rakentuvan ihmisen ulkoisten ja sisdisten mahdollisuuksien vuorovaiku-
tuksessa. Ulkoisia mahdollisuuksia ovat esimerkiksi toimeentulo, erilaiset palvelut tai
kulttuuri. Sisaisiin mahdollisuuksiin kuuluvat esimerkiksi temperamentti, elamanhistoria
ja synnynnaiset tekijat. (Isola & Kaartinen & Leemann & Laéperi & Schneider & Valtari &
Keto-Tokoi 2017: 3.) Mahdollisuuksien puitteissa yksilon on mahdollista toteuttaa itseaan
ja harjoittaa vapauttaan eli iimentaa omaa autonomisuuttaan (Nivala & Ryynanen 2019:
91).

Autonomia eli itsemaaraamisen kasite ymmarretddn jokaisen ihmisen moraalisena oi-
keutena tehda vapaasti ja kykyjensd mukaan elamaansa liittyvid valintoja ja paattksia
seka toteuttaa niitd (Juvonen 2013a: 331). Jos yksilo ei nde ymparilla olevia mahdolli-
suuksia, usein myds vapaus tavoitella itselle tarkeita asioita kaventuu ja minapystyvyy-
den tunne seka kokemus omasta autonomiasta heikkenee (Isola ym. 2017: 55). Autono-
misuus ei sulje pois ajatusta toimijuuden vuorovaikutuksellisuudesta, silla ihminen voi
seka tehda paatoksia ja valintoja omaa elamaénsa koskien etté tarvita lisaksi muita ih-
misia elamaansa (Juvonen 2013a: 331-332). Yksilon autonomia ja vapaus ymmarre-
taankin sosiaalipedagogiikassa yhteisollisesti, eli ne toteutuvat suhteessa eri yhteiséihin
(Nivala & Ryynanen 2019: 91). Autonomisimmankin yksilén "taytyy” ja hdneen kohdistuu
yhteiskunnallista ja sosiaalisten suhteiden tuomaa kontrollia (Juvonen 2013b: 97).

Taytya-modaliteetti koostuu pakoista, valttamattomyyksista, esteista ja rajoituksista (Jyr-
kama 2008: 195). Nama moraaliset, normatiiviset ja sosiaaliset tekijat (Jyrkama 2008:
195) ilmaisevat sitad, kuinka toimijuus rakentuu suhteessa yhteiskunnallisiin rakenteisiin
(Silvonen 2015: 12). Rakenteelliset ja kulttuuriset tekijat vaikuttavat toimijaan, joka kay
vuoropuhelua oman toimintansa ja yhteiskunnallisten rakenteiden valilla (Archer 2003:

130-132). Taytyminen voidaan nahda modaliteettien hierarkiassa alimmaisena, silla se
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iimaisee heikkoa toimijuutta, jossa ei ole tilaa yksilén valinnoille (Laine 2008: 234), vaan

sen sijaan se on lahes pakottavaa valttamattomyytta (Jyrkama 2007: 206).

Sosiaalitieteissa nahdaan, ettei toimijuus ole jotakin tyhjidssa toteutuvaa, vaan yksilo to-
teuttaa toimijuuttaan suhteessa todellisuuteen. Erilaiset yhteiskunnalliset, sosiaaliset, ai-
neelliset, taloudelliset ja kulttuuriset tekijat joko voivat rajoittaa ja estaa tai edistaa ja
mahdollistaa toimijuutta. (Etelapelto & Heiskanen & Collin 2011: 11-12, 18.) Rakentei-
den suhde toimijuuteen n&dhd&ankin voida- ja taytyd-modaliteettien (Jyrkdma 2008: 195)
mukaisesti seka rajoitteena etté resurssina (Etelapelto ym. 2011: 11-12, 18). Erityisesti
naissé kahdessa modaliteetissa korostuu ulkopuolisten tekijéiden vaikutus yksilon toimi-
juuteen (Kivistd & Hokkanen 2020: 47).

Tuntea-modaliteetti taas liittyy vahvasti ihmisen yhteen perusominaisuuksista liittaa, ar-
vioida ja arvottaa kohtaamiinsa asioihin ja tilanteisiin tunteitaan (Jyrkdamé 2008: 195).
Tunteet vaikuttavat siihen, millaisia paamaaria valitsemme, ja kuinka harkitusti ja sinnik-
kaasti niita tavoittelemme (Hallamaa 2017: 33). Tunteet voidaan liittda erityisesti yksilon
toimijuuden tunnon rakentumiseen eli kokemukseen mahdollisuudesta vaikuttaa, valita
ja toimia eldmankulun eri tilanteissa (Juntunen 2020: 7). Toimijuuden tunnon syntyyn
voidaan liittaa aiemmin kasitellyn mindpystyvyyden lisaksi kasite voimaantuminen, joka
muodostuu myonteisten kokemusten ja niiden synnyttamien tunteiden myoéta (Nivala &
Ryynénen 2019: 198). Voimauttavat kokemukset kuten itsetunnon vahvistuminen ja ko-
kemus itsensé voittamisesta vahvistavat toimijuuden tunteen syntya. Tallaiset hetket li-
saavat yksilon onnistumisen kokemuksia ja tukevat voimavarojen l6ytymista (Juntunen
2019: 39, 44). Myds arvojen suhde toimijuuden tuntoon on merkittava. Hanna-Matri Iko-
nen (2018: 13) on tutkinut maaseudulla toimivien pienyrittdjanaisten toimijuudentuntoa
todeten, etté vieraaksi koetut arvot voivat heikent&a toimijuuden tuntoa erityisesti silloin,

kun yksilo kokee toimivansa vastoin omia arvojaan.

Kyetd-modaliteetti kasittda fyysiset ja psyykkiset kyvyt ja kykenemiset, ruumiillis-mielel-
lisen toimintakyvyn (Jyrkama 2008: 195). Koska toiminnan tarkoitus on saada aikaan
jokin muutos, tulee toimijalla olla riittava toimintakyky, jonka voimasta han pystyy vaikut-
tamaan (Hallamaa 2017: 23). Toimintakyvyt voivat viitata yksilon kokemukseen pysty-
vyydestadan, voimavaroistaan, jaksamisestaan ja innostumisestaan (Mantyneva 2019:
21). Kykenemiset ovat ymparistt6n sidonnaisia siten, etta yksilén kyvykkyys toimia vaih-

telee ympaériston mukaan (Romakkaniemi 2010: 143).
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Osata -modaliteetti viittaa taas kaikkiin niihin tietoihin ja taitoihin seké pysyviin osaami-
siin, joita ihminen on elaméankulkunsa kautta hankkinut tai tulee hankkimaan (Jyrkdméa
2008, 195). Nakyvan osaamisen lisdksi osaaminen pitaa sisallaan esimerkiksi hiljaista
tietoa, jota on vaikea konkretisoida (Spencer & Spencer 1993: 10). Toimija voi edistaa
tavoitteitaan hyodyntamalla ymparilla olevia olosuhteita, vain mikali hanella on riittavasti

tietoa seikoista, joista hanen toimintansa on riippuvainen (Hallamaa 2017: 29).

4.3 Toimijuuden yhteys vékivaltaan

Vakivallan maarittelya koskevassa luvussa olemme tuoneet esille vakivaltaan liitetyn
tahallisuuden seké vékivallan tekijan oman toiminnan fyysisen tai muunlaisen voiman
tai vallan kaytossa. Nain ollen vakivalta voidaan kytkeé& toimijuuteen, silla vékivallan te-
kija tekee vaihtoehtojen puitteissa jossain maarin intentionaalisen valinnan ja siihen liit-
tyvan teon. Vakivaltatilanteissa toimijaksi maaritellaan yleensa tekija ja véakivallan
kohde toiminnan kohteeksi (Lattu 2016: 40). Kuitenkin vakivallan kokijuudella ja tekijyy-
della on usein yhteys, minka osoittaa myds se, etta jokainen Keijun varjo -vertaisryh-
maéan hakeutunut nuori nainen on joutunut kokemaan vékivaltaa elamansa aikana (Kei-
jun varjo -ryhménohjaajan opas: 13). Myos tutkimuksissa on tuotu esille tdménkaltaista
uhridiskurssia, eli tyttdjen ja naisten tekemaa vékivaltaa selitetddn reaktiona vakivallan
uhrina olemiselle (Lattu 2016: 24; Gjerstad 2010: 82—-83).

Latun (2016: 222) naisvankeja koskevan tutkimuksen mukaan yksil6t voivat vakivaltati-
lanteessa kokea toimijuutensa hyvin eri tavoin. Kokemus omasta toimijuudesta voi olla
taysvaltainen, jolloin ihminen kokee voivansa vaikuttaa omaan elamaansa ja pystyy
vastaamaan omista paatoksistaan. Toimijuuden tunne voi olla my6s puutteellinen ja sii-
hen liittya ristiriitaisuuksia, jolloin ihminen kokee, ettei pysty taysin vaikuttamaan omaan
toimintaansa. Oma toimijuus voidaan myds kokonaan kieltdd, mika tarkoittaa, etta
oman paatdksenteon mahdollisuus oman toiminnan ohjaamisessa kielletaan. Erityisesti
puutteellinen toimijuuden tunne ja oman toimijuuden kieltdminen nousevat usein esille
naisten vakivallan kayttod koskevissa tutkimuksissa (Ks. Lattu 2016, Keiski 2018 & Vi-
rolainen 2018).

Myds tekemattd jattdminen on toimintaa (Hallamaa 2017: 24), joten toimijuutta tarvi-
taan vakivallan kaytdsta pidattaytymisessa. Kieltaytyminen jonkin tekemisesté tai paa-
tés olla puuttumatta johonkin on yksilén valitsema ratkaisu ja teko, ja sita kautta toimin-
taa (Hallamaa 2017: 24). Ei-tekemisella ei saada aikaan suoraa muutosta, mutta sen
sijaan silla voi sailyttaa jotakin hyvaa tai ehkaista jotakin vahingollista (Hallamaa 2017:

25), kuten henkilon vahingoittumista vakivallan seurauksena.
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Modaliteettiteoriaa (Jyrkdmé 2008) soveltaen yksilon véakivallan kayton irtaantumisessa
voidaan esimerkiksi tarkastella, missa maarin ihmisella on toimintakykya (kyeta-modali-
teetti), tietoja ja taitoja (osata-modaliteetti) tai motivaatiota (haluta-modaliteetti) vakival-
lattomuuteen. Lisaksi voidaan arvioida, miten vakivallan kaytosta pidattaytymiseen vai-
kuttavat yksiloén omat tunteet (tuntea-modaliteetti) sek& mahdollisuudet (voida-modali-
teetti) ja rakenteiden ja ympadristén sanelemat rajoitteet (taytya-modaliteetti). Keijun
varjo -toiminnassa vahvistetaan toimijuuteen liittyvid osa-alueita, silla sen tarkoitus on
lisata tietoa ja ymmarrysta vakivallan vaikutuksista ja ennaltaehkéisysta seké omasta
vastuusta ja vaikuttamismahdollisuuksista (Vuosikertomus 2021: 8).

5 Opinnaytetytn toteutus

5.1 Tarkoitus ja tavoite

Opinnaytety®n tavoite oli tutkia Maria Akatemia ry:n Keijun varjo -vertaisryhmatoimin-
nan vaikutusta toimijuuden nakdkulmasta. Toive toiminnan vaikutukseen liittyvélle tutki-
mukselle lahti tydelamakumppanimme tarpeesta. Toimijuus on opinnaytetydmme tutki-
muksellista osuutta keskeisimmin ohjaava teoria. Valitsimme nakokulmaksi toimijuu-
den, silla se on keskeinen elementti vakivallan kaytdssa ja siitd irtaantumisessa. Useat
tutkimukset osoittavat, ettd heikko toimijuuden tunto on yhteydessa avunhakemiseen,
mitd tukee myds se, ettda monissa ohjauksen ja psykoterapian suuntauksissa toimijuu-

den kehittymista pidetaan yhtena auttamisen paatavoitteena (Leiman 2015: 77).

Toiminnan vaikutuksen kannalta onkin tarkeaa tietad, milla tavoin tietynlainen toiminta
vaikuttaa osallistujien kokemukseen omasta toimijuudestaan. Tietoa toiminnan vaiku-
tuksesta tarvitaan, jotta pystytdan osoittamaan toiminnan tarkoitusta ja toimivuutta seka
kehittAmaan toimintaa yha paremmaksi. Tarkoituksena oli tutkia, miten osallistujat ko-
kevat toimijuutensa suhteessa vakivallan kaytsta pidattaytymiseen. Tarkastelemme
osallistujien toimijuuden kokemuksia vertaisryhmaprosessin jalkeen. Sen pohjalta muo-

dostamme johtop&atoksia toiminnan vaikutuksesta. Tutkimuskysymyksemme ovat:
1. Miten osallistujat kuvaavat toimijuuttaan ryhmaprosessin jalkeen?

2. Miten osallistujien toimijuus on yhteydessa vékivallan kaytosta pidattaytymi-

seen?
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Tutkimuskysymyksessa on tuotu esille toimijuuden ja vakivallan kaytosta pidattaytymi-
sen yhteys, silla Keijun varjo -toiminta tdhtadd nimenomaan vakivallan kierteen katkaise-
miseen ja vakivallan kayton ennaltaehkaisyyn ja nain ollen myés aineiston kysymykset

kartoittavat tahan tavoitteeseen liittyvia teemoja.

5.2 Tutkimusmenetelma

Toteutimme opinnaytetydmme kvalitatiivisia eli laadullisia tutkimuksen menetelmia ja
periaatteita noudattaen. Kyseinen menetelma voidaan nahdéa erdanlaisena kattokasit-
teena erilaisille metodologisille Iahestymistavoille ja menetelmille ja sitd on mahdollista
kayttaa seka laajassa etta kapeassa merkityksessa. (Tuomi & Sarajarvi 2018: Joh-
danto.) Laadullisella tutkimuksella tavoitellaan ymmarrysta tutkimuksessa tarkastelta-
vasta ilmista tutkimuksen kohteena olevien henkildiden ndkdkulmasta (Juuti & Puusa
2020: Johdanto). Lisaksi tutkimus pyrkii ilmididen kuvaamiseen, syvalliseen ymmarta-

miseen ja mielekkaan tulkinnan antamiseen (Tuomi & Sarajarvi 2017: luku 3.4).

Laadullinen tutkimus kohdistuu painottamaan enemman aineiston laatua kuin maaraa
ja tutkimusperustana toimii ihmisten subjektiivisten kokemusten ja ndkemysten tarkas-
telu (Tuomi & Sarajarvi 2018: luku 7; Juuti & Puusa 2020: Osa 2). Laadullisella tutki-
muksella pyritaan tuottamaan rikasta ja yksityiskohtaista tietoa tutkittavasta ilmiésta.
(Juuti & Puusa 2020: Johdanto, Osa 2). Opinnaytetytn tavoitteena oli tutkia nuorten
naisten subjektiivisia kokemuksia toimijuudestaan, minka takia kvalitatiivinen tutkimus-

menetelma vastaa parhaiten tutkimuksemme tavoitteita.

5.3 PVISS©-lomakkeet

Opinnaytetydssamme kaytimme aineistona Maria Akatemian PVISS©-itsearviointilo-
makkeiden avoimiin kysymyksiin vuonna 2021 tulleita vastauksia. PVISS© (Prevention
of violence and increasing self-knowledge scale) -lomake siséltaa seka suljettuja, etta
avoimia kysymyksia. Suljetuista kysymyksista yhteensa 74 on itsetuntemusta mittaavia,
kuusi vékivallan kokemista mittaavia ja kahdeksan vakivaltakayttaytymista mittaavia
vaittdamia. Naita suljettuja vaittdmia osallistujat arvioivat viidella erilaisella jarjestysas-
teikon vaihtoehdolla. Naiden lisdksi 1. lomakkeessa on viisi suljettua kysymysta, jotka
kartoittavat osallistujien taustatietoja, kuten ikda, sukupuolta ja lasten maaraa. (Keiski
2018: 40.)
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Tutkimuksen ollessa laadullinen emme kuitenkaan keskittyneet kyselylomakkeiden sul-
jettuihin kysymyksiin, vaan keskityimme lomakkeiden avoimien kysymysten vastauk-
siin. Lomakkeiden avoimet kysymykset kartoittivat osallistujien kokemuksia vékivallan
kohteena ja tekijana olemisesta, kokemuksia Keijun varjo -vertaisryhmatyoskentelyn
vaikutuksesta itseen seka ajatuksia ja palautetta tyoskentelysta. Kyselyn avokysymys-
ten vastaustila oli rajoittamaton, mika loi vastaajille mahdollisuuden vastata kysymyk-
siin haluamallaan laajuudella. Lomakkeisiin vastaajat ovat Keijun varjo -ryhmainterven-
tioihin osallistuneita nuoria naisia ryhman eri vaiheissa: alussa, lopussa ja seurantavai-

heessa eli muutama kuukausi ryhméan paattymisen jalkeen.

Taytettyja PVISS-lomakkeita oli yhteenséa 63, joista 32 ryhmén alussa (1. lomake), 21
ryhmén lopussa (2. lomake) ja 10 ryhmén seurantavaiheessa (3. lomake). Haimme ja
saimme tutkimusluvan Maria akatemialta kaikille vuoden 2021 lomakkeille, mutta lopul-
lisen analyysin edetessa paadyimme kayttdmaan vain ryhman lopussa (2. lomake) ja
ryhman seurantavaiheessa taytettyja lomakkeita (3. lomake). 2. ja 3. lomakkeet olivat
keskendan samanlaiset ja sisalsivat samat kysymykset. Tutkimuskysymyksemme kan-

nalta oleellisia olivat seuraavien kysymysten vastaukset:

1. Millaisia muutoksia olet huomannut itsessasi tydskentelyprosessin lopussa/jal-
keen?

2. Miten ajattelusi vakivaltaisuudesta on muuttunut?
3. Miten tyoskentely on vaikuttanut itsetuntemukseesi
4. Miten itsetuntemustydskentelysi jatkuu/ on jatkunut?

Jatimme pois kysymykset, jotka liittyivat vakivallan kohteena olemiseen ja vakivallan
tekemiseen, silla ne eivat kartoittaneet osallistujien ryhman jalkeista toimijuutta, vaan
osallistujien aikaisempia elaméankokemuksia. Lisaksi jatimme pois Maria Akatemian toi-
mintaan ja tydskentelyprosessiin liittyvat palautekysymykset, silla naihin tulleet vas-
taukset eivat tuottaneet tutkimuskysymyksen kannalta oleellista tietoa. Rajasimme
my0s 1. lomakkeen kokonaan ulkopuolelle, silla se ei samoista syista palvellut opinnay-
tetydtdmme. Sen tuottama tieto ei mydskaan tuottanut yhtenevaista tai verrattavissa

olevaa tietoa suhteessa 2. ja 3. lomakkeiden vastauksiin.

Paadyimme valmiin aineiston kayttdmiseen, silla Keijun varjo keraa jo monipuolisesti
tietoa toimintaansa liittyen asiakkailtaan, joten on hyddyllistd analysoida jo olemassa

olevaa, heidan kerddménsa dataa ja tuottaa tietoa sen pohjalta. Kyselylomaketta ei ole
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tehty julkiseen kayttéon, vaan sita kaytetdan ainoastaan ryhménohjaajan johdolla,
minka vuoksi lomake ei ole opinnaytetydmme liitteena. Toive aineiston hyddyntami-
sesta tuli yhteistybkumppanilta. Liséksi aiheen sensitiivinen luonne vaikutti paatok-

seemme kayttaa valmista aineistoa.

5.4 Aineiston teoriaohjaava sisallonanalyysi

Itsearviointilomakkeiden avoimista vastauksista saatu laadullinen aineisto analysoitiin
sisdllonanalyysia hyddyntaen. Sisallonanalyysin avulla pyritdééan kuvaamaan kerétyn ai-
neiston sisaltda sanallisesti. Menetelméan avulla on mahdollista analysoida mita ta-
hansa kirjalliseen muotoon saatettuja dokumentteja systemaattisesti ja objektiivisesti
(Tuomi & Sarajarvi 2017: luku 4.4.1), joten menetelmé& sopii opinnaytetydmme aineis-
tona toimivien kyselylomakkeiden avoimien kysymysten analysointiin.

Analyysimenetelman avulla pyritdéan luomaan aineiston pohjalta selked, tiivistetty ja in-
formatiivinen kuvaus tutkittavasta ilmiésta, hajottamalla se aluksi osiin, kasitteellista-
malla ja kokoamalla uudelleen loogiseksi kokonaisuudeksi. Toiminnan tavoitteena on
luoda selkeytta aineistoon ja mahdollistaa johtopaatdsten tekeminen tutkittavasta ilmi-
Osta. Analyysi perustuu tutkijan tulkintaan ja paattelyyn, jossa tutkittavasta aineistosta
pyritddn muodostamaan kasitteellisempééa nakemysta tutkittavasta ilmidsta. (Juuti &
Puusa 2020: luku 9.) Sisallénanalyysia voidaan pitaa siis melko valjana metodisena vii-
tekehyksend, jonka ansiosta aineistoa on mahdollista tarkastella monipuolisesti (Tuomi
& Sarajarvi 2017: luku 4).

Kaytamme tutkimuksemme analysointimenetelméné teoriaohjaavaa siséllonanalyysia.
Teoriaohjaavassa analyysissa aineistossa analyysiyksikot nousevat aineistosta, mutta
itse paattelya ja ajattelua ohjaa aikaisempi teoria, malli tai auktoriteetti, jota sovelletaan
uuden aineiston analysointiin (Tuomi & Sarajarvi 2017: luku 4.4.5). Jyrkaman (2008)
toimijuuden modaliteetit toimivat analyysimme taustalla ja ohjaavat aineistosta nouse-
vien havaintojen laadulliseen tutkimukseen kuuluvaa luokittelua, teemoittelua ja tyypit-
telya kohti johtopaatoksia (Tuomi & Sarajarvi 2017: luku 4.1). Modaliteettimallin hyo-
dyntaminen auttaa ilmentamaan toimijuuden moniulotteisuutta ja rajaamaan aineiston
tarkastelua. Liséksi esiymmarrysta tutkimuksen aineiston analyysiin luovat seka tutki-
muskysymykset, ettd myds aiemman tutkimustiedon pohjalta muodostettu ymmarrys

toimijuudesta.

Laadullisen tutkimuksen sisallonanalyysissa pyritdan tarkastelemaan kokonaisuutta ja

tama tapahtuu aineistoa pelkistamalla ja selkeyttamalla. Aineisto pyritdén jarjestamaan
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tiiviseen muotoon kadottamatta sen sisaltamaa informaatiota. (Tuomi & Sarajarvi
2017: 4.4.2.) Analyysi toteutetaan kolmen vaiheen kautta, joita ovat alkuperaisenaineis-
ton pelkistaminen (redusointi), rynmittely (klusterointi) seka teoreettisten kasitteiden

luominen (abstrahointi) (Tuomi & Sarajarvi 2017: 4.4.3).

Tassa opinnaytetydssa aloitimme analyysin ja aineiston pelkistamisen perehtymalla ai-
neistoon huolellisesti lukemalla ja kaymalla sen lapi useita kertoja. Aluksi lahdimme
kartoittamaan, mitk& lomakkeiden kysymyksista vastaavat tutkimusongelmaamme ja
miten eri vastaukset ilmensivat suhdetta toimijuuteen. Paadyimme taméan myota karsi-
maan tarkastelusta ne lomakkeiden kysymykset, jotka eivéat liittyneet tutkimuskysymyk-
seemme ja tAman myo6téa lopulliseksi tarkastelun kohteeksi valikoitui osa 2. ja 3. lomak-
keiden avoimista kysymyksista. Aineisto koostui ainoastaan kysymysten vastauksista,
eli vastauksia ei voitu yksiloida tiettyyn osallistujaan tai verrata tietyn osallistujan vas-
tauksia kesken&an.

Kysymysten karsimisen jalkeen lahdimme kartoittamaan jaljelle jadneesta aineistosta
toimijuutta kuvaavia ilmaisuja. Kévimme yksi kysymys kerrallaan lapi vastauksia ja jaot-
telimme jokaisen kysymyksen vastauksista nousevia elementteja erikseen toimijuuden
modaliteettien mukaisesti. Teoriaohjaavassa analyysissa luokitteluun kategoriat maa-
raytyvat aiemman tiedon perusteella (Tuomi & Sarajarvi 2017: 4.4.4). Opinnaytetyos-
samme analyysinrunkona toimi Jyrkdman (2008) modaliteettiteoria ja rungon yla-
luokiksi maaraytyivat modaliteetit haluta, voida, taytya, tuntea, osata ja kyeta. Poi-
mimme jokaisen kysymyksen kohdalla modaliteetteja kuvaavia alkuperaisilmauksia ja
taulukoimme nama erilliselle tiedostolle. Taman tehtydmme aloitimme aineiston kluste-
roinnin eli ryhmittelyn ja tarkastelimme kysymys kerallaan, mitd teemoja ja yhtenevai-
syyksia kunkin modaliteetin vastauksissa nousi esille ja kirfjasimme nama ylés kunkin
modaliteetin kohdalle. Taman jalkeen lahdimme tarkastelemaan laajemmin, millaisia
yhtenevaisyyksia eri kysymysten samoilla modaliteeteilla on ja muodostimme modali-
teettien mukaiset teemat, joiden alaluokat muodostuivat naista yhtenevaisyyksista.
Suoritimme siis teoriaohjaavan sisallonanalyysin mukaisen abstrahoinnin eli litimme
empiirisen aineiston analyysiamme ohjaaviin modaliteetteihin. (Tuomi & Sarajarvi 2017:

4.4.5.) Alla olevassa taulukossa on kuvattu aineiston analyysia.
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Taulukko 1.  Esimerkki aineiston analyysista haluta-modaliteetin mukaan.
Modaliteetti Alkuperaisilmaus Pelkistys Alaluokka
Haluta "Kuuntelen itse&ni enemmén, sy- Omien tunteiden & tarpeiden Intentionaali-
vemmin ja arvostavammin. tunnistaminen ja sanoittaminen | gyus
"Halu muutok-
alu muuto ”Yritdn huomata paremmin mitk& . .
seen” asiat johtavat vékivaltaiseen kaytok- ltsensa kuunteleminen Motivaatio:

seen.”

"Ehdottomasti haluan oppia pois vé-

kivaltaisuudesta.”

"Olen hyvaksynyt taméan [vékivallan]
olevan osa itseani, josta en yrita
péasté eroon vaan yritan muuttaa
sen muotoa johonkin rakentavam-

paan”

"Kuuntelen itsedni enemmén, sy-

vemmin ja arvostavammin”

"Nyt otan aikaa itselleni ja odotan

terapiaa”

"Pystyn ohjaajaan toimintaani va-
hingollisen kayttaytymisen ja ajatte-
lemisen sijaan toisenlaisiin tulkintoi-

hin, p&éatelmiin ja toimintaan”

"Kirjoitan omia havaintoja yl6s itses-
tani ja pyrin ryhmén tehtavien avulla
tutkiskelemaan itseéni ja toimin-

taani”

Tunnesaatelytaidot

Halu oppia keinoja valttaa vaki-

valtaa

Halu ymmartéaa syitéa vékivallan

taustalla

Halu huolehtia itsesta

Halu saada ulkopuolista tukea

Konkreettinen tekeminen

oppia itsesta,
valttaa vaki-
vallan kayttoa,
jatkaa tyos-
kentelya

Taulukossa modaliteetista edetdan alkuperaisiimauksen ja siitd tehdyn pelkistyksen

kautta alaluokkaan. Alaluokka méaarittelee tarkemmin kyseisen modaliteetin konkreet-

tista osallistujien toimijuuteen vaikuttavaa tekijaa.
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6 Tulokset

6.1 Halu muutokseen

Haluta-modaliteetin mukaisia vastauksia oli yhteensa 34. Niista 21 oli tullut kysymyk-
seen "Miten itsetuntemustyoskentelysi jatkuu/on jatkunut?”. Vastauksista viisi oli sek&a
"Miten ajattelusi vakivaltaisuudesta on muuttunut?” ettd "Miten tydskentely on vaikutta-
nut itsetuntemukseesi?” -kysymyksissa. Kysymykseen "Millaisia muutoksia olet huo-
mannut itsessasi tydskentelyprosessin lopussaljalkeen?” oli kolme haluta-modaliteetin

mukaista vastausta.

Vastauksissa nousi esille osallistujien halu muutokseen, joka voidaan jakaa motivaati-
oon oppia itsestaan, motivaatioon valttaa vakivallan kayttéa ja motivaatioon jatkaa
tyoskentelyd. Vastaukset ilmaisivat ennen kaikkea intentionaalisuutta eli osallistujat ku-
vasivat vastauksissaan tavoitteita ja paamaaria, joihin pyrkivat. Osallistujat toivat esille
haluavansa tunnistaa omia tunteitaan ja tarpeitaan, kuunnella itsedan seka vahvistaa
omia tunteidensaatelytaitoja. Vastaukset kuvasivat siis kokonaisvaltaisesti osallistujien
motivaatiota eli halua ja tarvetta oppia itsesta lisdd esimerkiksi erilaisia tydskentelyme-

todeja kuten itsereflektointia tai ryhmassa kaytettyja tehtavia hyddyntéen.

Pyrin syventamaan omaa itsetuntemustani itsereflektoinnin avulla ja kas-
vattaa vastuunottoa itsesta ja muista. (Lomake 2: Miten itsetuntemustyos-
kentelysi jatkuu/ on jatkunut?)

Yritan kuunnella itseéani ja jaksamista. Pyydan apua ajoissa. Yritan olla
kantamatta huolta kaikesta. (Lomake 3: Miten itsetuntemustydskentelysi
jatkuu/ on jatkunut?)

Vastauksissa tuli esille motivaatio valttaa vakivallan kayttoa. Osallistujat kertoivat ha-
lusta oppia keinoja valttaa vakivallan kayttda seka halusta ymmartaa syita vakivallan
kayton taustalla. Vakivalta kasitteena oli monella osallistujalla laajentunut ja sen my6té
my0s halu ja pyrkimys valttaa vakivaltaa kasvanut. Vakivallan kayttd on koettu jo aikai-
semmin vaarana, mutta ryhman jalkeen osallistujien motivaatio ja halu valttaa vakival-

lan kayttéa korostui.

Ehdottomasti haluan oppia pois vakivaltaisuudesta. (Lomake 2: miten
ajattelusi vakivaltaisuudesta on muuttunut?)

Yritan huomioida tunteitani ja ajatuksiani enemman ja huomata paremmin
mitka asiat johtavat vakivaltaiseen kaytokseen (Lomake 3: Miten itsetun-
temustyoskentelysi jatkuu/ on jatkunut?)
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Vastauksissa korostui motivaatio jatkaa tydskentelyd myds ryhmaprosessin jalkeen.

Osalllistujat kuvasivat tavoitteitaan huolehtia itsestaan, ottaa vastaan ammattiapua seka
tydskennelld konkreettisia keinoja, kuten kirjoittamista ja lukemista hyddyntaen. Naiden
keinojen avulla koettiin halua kasvattaa tietoisuutta ja sitd kautta vahentdd omaa haital-

lista kayttaytymista ja stressia.

Haluan myo6s tulevaisuudessa kirjoittaa ajatuksiani ja tuntemuksiani ylos

kuten olen ryhman aikana tehnyt. Haluan pysahtya tuntemuksieni ja aja-

tusteni &areen entista enemman. (Lomake 2: Miten itsetuntemustydsken-
telysi jatkuu/ on jatkunut?)

Jatkan terapiaa uudet 10 vkoa, kertaamalla jokaisen teeman/materiaalit
itsendisesti. Yritan jatkaa tyoskentelya jokapaivaisessa elamassa ja etsia
itselleni myos jatko "kontaktin”, missa paasen ajatuksiani purkamaan. (Lo-
make 2: Miten itsetuntemustydskentelysi jatkuu/ on jatkunut?)

Vastaukset ilmaisivat ennen kaikkea intentionaalisuutta eli osallistujat kuvasivat vas-

tauksissaan tavoitteita ja padmaaria, joihin pyrkivat.

6.2 Mahdollisuuksien tiedostaminen

Voida-modaliteetin mukaisia vastauksia oli yhteensa 20, joista yhdeksan vastausta ol
kysymyksessa "Miten itsetuntemustydskentelysi jatkuu/on jatkunut?” Voida-modaliteet-
tiin sopivia vastauksia kysymykseen "Miten ajattelusi vakivaltaisuudesta on muuttunut”
oli viisi ja kysymyksessa "Miten tydskentely on vaikuttanut itsetuntemukseesi?” vas-
tauksia oli nelja. "Millaisia muutoksia olet huomannut itsessasi tydskentelyprosessin lo-

pussaljalkeen?” -kysymyksessa modaliteettiin sopivia vastauksia oli kaksi.

Vastauksissa tuli esille kuvauksia ulkoisista ja sisaisista mahdollisuuksista liittyen vaki-
vallan kaytosta pidattaytymiseen. Ulkoisina mahdollisuuksina vastauksista nousi esille
ammattiapu, vertaistuki, ulkoiset tyokalut ja ulkoiset tilannetekijat. Nama ulkoiset tekijat
tukivat osallistujia tekemaan valinnan vékivallattomuudesta ja linkittyivat erityisesti vuo-
rovaikutukseen ja dialogisuuteen muiden ihmisten kanssa. Ulkopuolisina auttajatahoina
nousi esille muun muassa erilaiset terapia- ja psykologipalvelut seka tuki lastensuoje-

lusta.

Liséksi tunneryhmassé syntyneet oivallukset seka saatu vertaistuki loivat vastausten
perusteella osallistujille mahdollisuuksia pohtia my6s omassa eldmassa olevia yhtyma-

kohtia vakivaltaan ja sen kayttoon. Vastaajat toivat esille huomaavansa nykyisin her-
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kemmin erilaiset ulkoisten tekijéiden luomat vaihtoehdot ja mahdollisuudet, joiden puit-
teissa pystyvat tekemaan valinnan valttaa vakivaltaista kaytosta. Osallistujat siis toivat
esille alkaneensa nakemaan ja hyddyntavansa erilaisia ulkoisia mahdollisuuksia, kuten
paivakirjan kirjoittamista ja kirjallisuuden lukemista lisatakseen tietoutta itsestaén,

mutta myos purkaakseen negatiivisia tunteita rakentavammalla tavalla.

Kayn psykologilla ja tulen saamaan tukea myds lastensuojelusta (Lomake
3: Kysymys: Miten itsetuntemustydskentelysi jatkuu/on jatkunut?)

Olen kuitenkin pystynyt tydskentelyn kautta miettimé&n paremmin niité
asioita, jotka vaikuttavat siihen, miten toimin tané paivana. Myos muiden
kasvutarinat antoivat perspektiivia ja pohdinta niiden ymparilla on auttanut
paikantamaan asioita myds omassa lapsuudessa, jotka ovat saattaneet
vaikuttaa itseeni. (Lomake 2: kysymys: Miten tydskentely on vaikuttanut
itsetuntemukseesi?)

Vastauksissa esiin tulleet sisdiset mahdollisuudet liittyivat osallistujien mahdollisuuteen
vaikuttaa omaan kayttkseensad, itsetuntemuksen vahvistumiseen, tilannetekijéiden tie-
dostamiseen seké ennakointiin. Vakivaltaa ei enaa koettu taysin itsesta riippumatto-

mana, vaan asiana, jonka suhteen yksilolla on valta hallita omaa kayttaytymistaan.

Tiedostan myds, etta vakivalta ei vain itsestaan tapahdu tai ole taysin hal-
litsematonta, vaikka se tuntuisikin siltd, vaan pystyn itse vaikuttamaan sii-
hen. (Lomake 2: Miten ajattelusi vékivaltaisuudesta on muuttunut?)

Tunnen itseani aiempaa paremmin silta osin, miten omat ajatukseni ja toi-
mintani vaikuttavat olotiloihin, ja tiedostan, millaiset aiheet ja tekijat minun
arjessani vaikuttavat tunnesaatelyyni horjuttavasti. Ymmarran itseani en-
tistd paremmin mydgs siitd nakokulmasta, miten pystyn tukemaan omaa
tunnesaatelyani arjessa ja tunteiden kasittelyn horjuessa. (Lomake 3: Mi-
ten tydskentely on vaikuttanut itsetuntemukseesi?)

Ulkoiset ja siséiset mahdollisuudet olivat kuvauksissa osittain paallekkaisia, silla osal-
listujat kuvasivat ulkoisten ja sisaisten mahdollisuuksien vuorovaikutuksellisuutta ja yh-
teytta. Esiin nousi esimerkiksi tydskentelyn ja vertaistuen (ulkoinen mahdollisuus) vai-
kutus omaan ajatteluun (sisdinen mahdollisuus) ja omien kaytettavissa olevien keinojen

(sis&inen mahdollisuus) vaikutus erilaisiin tilanteisiin (ulkoinen mahdollisuus).

Olen onnistunut katkaisemaan tilanteet, joissa menetan tunteideni ja it-
seni hallinnan ja nédin ollen valttanyt ikavia konflikteja ja tilanteita. (Lo-
make 2: Millaisia muutoksia olet huomannut itsessasi tydskentelyprosessi
lopussa/jalkeen?)

Huomaan paremmin tilanteet jotka voisivat eskaloitua huutamiseen. (Lo-
make 3: kysymys: Millaisia muutoksia olet huomannut itsessasi tyésken-
telyn lopussal/jalkeen?)
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Osalllistujat kuvasivat vakivallan tuntuvan hallittavammalta ja kertovat itsetuntemuksen
my6ta saaneen ymmarrysta siihen, miten itsella on mahdollisuus vaikuttaa omiin tuntei-
siin ja tunnereaktioihin myos vaikeissa hetkissa. Oman toiminnan paamaarat tiedostet-

tiin paremmin ja erityisesti ennakoinnin tarkeys korostui osallistujien vastauksissa.

6.3 Tunteiden reflektointi

Tuntea-modaliteetin mukaisia vastauksia oli yhteensa 40, joista 16 vastausta oli kysy-
myksessa "Miten tydskentely on vaikuttanut itsetuntemukseesi?” Vastaukista 10 oli ky-
symyksessa "Millaisia muutoksia olet huomannut itsessasi tydskentelyprosessin lo-
pussaljalkeen?” ja kahdeksan vastausta kysymyksessa "Miten itsetuntemustydskente-
lysi jatkuu/on jatkunut?” Kysymyksessa "Miten ajattelusi vakivaltaisuudesta on muuttu-

nut?” oli kuusi vastausta.

Vastauksissa esille nousi omien tunteiden reflektointi liittyen véakivallan kayttéon. Osal-
listujat kuvasivat itseen kohdistuvien myonteisten tunteiden kuten armollisuuden, lem-
peyden, rohkeuden ja arvostuksen tunteiden kasvamista ja sen myo6ta itseluottamuk-

sen ja itsehillinnén lisaantymista. Myonteisten tunteiden avulla on pyritty tasapainotta-

maan vaikeita tunnekokemuksia.

Olen oppinut olemaan lempeampi ja arvostavampi itseéani kohtaan. En ole
kayttanyt vakivaltaa kertaakaan ryhman aikana. (2. lomake: Millaisia muu-
toksia olet huomannut itsessési tybskentelyprosessin lopussa/jalkeen?”)

Pyrin tulemaan entistd enemman tietoiseksi tunteistani seka toimimaan
naiden vastaisesti silloin, kun tunteen kehottama toiminta ei ole hyddyl-
listd. (3. lomake: Miten itsetuntemustydskentelysi jatkuu/on jatkunut?)

Olen ohjannut huomiotani rohkeasti, itseéni ymmartavasti ja ylpeastikin sii-
hen, miten juuri mina koen ja kasittelen asioiden herattdmia tunteita. Olen
pyrkinyt keskittymaan arjessa ja itseydessani siihen, missa olen hyva ja
mista pidan itsessani ja millaisissa tilanteissa ja olotiloissa olen omassa
elementissani. Naista asioista olen pyrkinyt rakentamaan vastapainoa ja
tasapainoa vaihteluksi niille hetkille ja kokemuksille, joissa korostuu itsena
olemiseni vaikeus ja tunneséatelyn hankaluus. (3. lomake: Miten itsetunte-
mustyoskentelysi jatkuu/on jatkunut?)

Vastauksissa tuli esille omien negatiivisten tunteiden tiedostaminen ja niiden vaikutus
omaan kayttaytymiseen. Esimerkiksi hdped ja syyllisyys nadkyivat vaikeutena pyytad

apua.
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Tunnistan itsessani hapean tunteita, jolloin kynnys tuntuu korkealta pyytaa
apua vaikeisiin asioihin (2. lomake: Miten ajattelusi vakivaltaisuudesta on
muuttunut?)

Kuitenkin osallistujat kuvasivat myos seka negatiivisten tunteiden halvenemista, etta nii-
den merkitysta ajatteluun vakivaltaisuudesta. Vastauksissa kuvattiin luottamuksen kas-
vamista negatiivisten tunteiden, kuten raivon hallintaan. Negatiivisia tunteita ei koettu

enaa niin hallitsevina, kuin aikaisemmin.

Vihan tunne on kadonnut oikeastaan kokonaan (3. lomake: Millaisia muu-
toksia olet huomannut itsessasi tydskentelyprosessin lopussa/jalkeen?)

Samat asiat, jotka prosessin alussa aiheuttivat pohjatonta huolta aina tus-
kastumiseen asti eivat tunnu enaa yhta suurilta ainakaan yhta usein. (2.
lomake: Millaisia muutoksia olet huomannut itsessasi tydskentelyprosessin
lopussa/jalkeen?

Erilaiset myOnteiset ja negatiiviset tunteet seka niiden tiedostaminen olivat merkittavassa
roolissa oman toiminnan ohjauksessa ja vakivaltaan liittyvien ajatusten kasittelyssa.

6.4 Tietoisuuden lisaantyminen

Osata-modaliteetin mukaisia vastauksia oli yhteensa 53. "Miten tyéskentely on vaikut-
tanut itsetuntemukseesi?” -kysymyksesséa osata-modaliteetin mukaisia vastauksia ol
17 ja "Millaisia muutoksia olet huomannut itsessasi tydskentelyprosessin lopussaljal-
keen?” -kysymyksessa osata-modaliteetin mukaisia vastauksia oli 16. Miten itsetunte-

mustydskentelysi jatkuu/on jatkunut?” -kysymyksessa vastauksia oli kuusi.

Osaamisen modaliteetti heijastui vastauksissa osallistujien tietoisuuden lisddntymisena
niin itsesta, omasta toiminnasta kuin myos vékivallasta ja sen eri ulottuvuuksista. Osal-
listujat kuvasivat erityisesti omaan itsetuntemukseen liittyvien tietojen ja taitojen vahvis-
tuneen. Itsetuntemus liittyi erityisesti osallistujien tunteisiin ja tunnesaéatelyyn vahvistu-
miseen seké vakivaltaisuuden taustalla olevien syiden ja niiden vaikutusten ymmarta-
miseen. Osallistujat toivat esille ymmartavansa, tunnistavansa ja osaavansa sanoittaa

tunteitaan ja tarpeitaan paremmin.

Olen ymmartanyt ensisijaisen tunteen merkityksen. Olen oppinut olemaan
armollisempi itseéni kohtaan. Olen hieman oppinut tunteideni ja tarpeideni
sanoittamisesta (2. lomake: Miten tydskentely on vaikuttanut itsetuntemuk-
seesi?)
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Ymmarran paremmin, kuinka syvalla vakivaltaisuuteen itselld johtavat teki-
jat kuten mustasukkaisuus ja hylatyksitulemisen pelko ovat (3. lomake: Mi-
ten ajattelusi vakivaltaisuudesta on muuttunut?)

Vastauksissa heijastui myos osallistujien toiminnassa nakyvid muutoksia opitun tiedon
my6ta. Osallistujat kuvasivat kokevansa oman itsesaételyn vahvistuneen, oppineensa
sanoittamaan vakivallan taustalla olevia syitd seka tiedostamaan omia tarpeita ja niiden
merkitysta. Esimerkiksi aggressiivisen kaytoksen koettiin vahentyneen, kun syyt sen ta-
kana olivat selkeytyneet ja kyky purkaa pahaa oloa oli kasvanut. Myds motivaatio oman

osaamisen kehittamisen jatkamiseen nakyi vastauksissa.

Olen oppinut paremmin tunnistamaan omia rajoja ja pitamaan niista kiinni.
(3. lomake: Millaisia muutoksia olet huomannut tyéskentelyprosessin lo-
pussa/jalkeen?)

Osaan myds sanoittaa esimerkiksi tarpeitani jo ennen kuin mitaan riitaa on
tullut. Pystyn kertomaan kumppanilleni, miksi olen kayttaytynyt huonosti
hanté kohtaan, koska ymmarran mista se kumpuaa. (2. lomake: Miten tyos-
kentely on vaikuttanut itsetuntemukseesi?)

Vastauksissa korostui vakivaltaan liittyvan tiedon lisdantyminen. Tietoisuus vakivallasta
ja sen eri ulottuvuuksista oli kasvanut ryhman myoéta. Osallistujat toivat esille ymmarta-

neensa, kuinka moninaista vakivalta voi olla ja millaisia syita sen taustalla saattaa vai-

kuttaa. Véakivalta kéasitteena oli saanut laajemman merkityksen.

Minulla on nyt parempi ymmarrys vakivallan syista ja niista tekijoista, jotka
vakivaltaiseen toimintaan ajavat. (Lomake 2: Miten ajattelusi vakivaltaisuu-
desta on muuttunut?)

Etta vakivaltaiseen kaytokseen on joku syy eika se ole halu satuttaa
muita. (Lomake 3: Miten ajattelusi vakivaltaisuudesta on muuttunut?)

Vastauksissa nousi esille siis itsetuntemukseen liittyvaa osaamisen lisaantymista,
omaan toimintaan liittyvda osaamisen lisdéntymista seka vakivaltaan liittyvan tiedon
vahvistumista.

6.5 Kyky toimia

Kyeta-modaliteetin mukaisia vastauksia oli yhteensa 26 ja niista 18 oli tullut kysymyk-
seen "Millaisia muutoksia olet huomannut itsessasi tydskentelyprosessin lopussaljal-
keen?” Kysymykseen "Miten tydskentely on vaikuttanut itsetuntemukseesi” tuli nelja
vastausta ja "Miten ajattelusi vakivaltaisuudesta on muuttunut?” kolme vastausta. Kysy-

mykseen "Miten itsetuntemustydskentelysi jatkuu/on jatkunut?” oli tullut yksi vastaus.
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Vastauksissa korostui erityisesti osallistujien kokemus toimintakyvyn vahvistumisesta ja
sen myo6ta kyvysta toimia rakentavammin véakivaltatilanteissa. Vastauksissa toimintaky-
vyn vahvistuminen ilmeni voimavarojen vahvistumisena, kykyna vaikuttaa omaan toimin-

taan ja hallita omia tunteita seka tunnesaatelya myods haastavissa tilanteissa.

Koen etta minulla on paremmat voimavarat toimia arjessa. (Lomake 2: Mil-
laisia  muutoksia olet huomannut itsessasi tydskentelyprosessin lo-
pussa/jalkeen?)

Pystyn ohjaamaan toimintaani vahingollisen kayttaytymisen ja ajattelemi-
sen sijaan toisenlaisiin tulkintoihin, paatelmiin ja toimintaan. (Lomake 3: Mi-
ten ajattelusi vakivaltaisuudesta on muuttunut?)

Liséksi erilaisten fyysisten harjoitteiden tekeminen néhtiin erdana toimintakykya yllapita-

vana keinona.

Lasnaoloharjoituksin, meditoimalla, likkumalla saanndllisesti. Karsin ela-
mastéa kuormittavat tekijat. (Lomake 3: Miten itsetuntemustydskentelysi jat-
kuu/on jatkunut?)

Toimintakyvyn puute vakivaltatilanteissa ilmeni kyvyttdbmyytena vastustaa impulsseja ja
toimia vakivallattomasti. Aineistosta nousi myos esille, ettei vakivallan pdamaarana ole
saada toista karsimaan tai alistetuksi, vaan koettiin kyse olevan kyvyttomyydesta saa-
della tilannetta rakentavalla tavalla. Lisdksi voimavarojen puute itsesta huolehtimiseen

vaikutti toimintakykyyn heikentavasti.

- - impulssit kuitenkin toisinaan niin mahdottoman suuria, ettd jos ei toimi
ennakkoon, on keinot vahissa silloin, kun vakivalta on paalla. (Lomake 3:
Miten ajattelusi vakivaltaisuudesta on muuttunut?)

Vointini on huonontunut niin en ole jaksanut panostaa itseeni (Lomake 2:
Millaisia muutoksia olet huomannut itsessasi tydskentelyprosessin lo-
pussa/jalkeen?)

Fyysiset ja psyykkiset toimintakyvyt heijastuivat siihen, kuinka hallittavana omat vaiku-

tusmahdollisuudet nayttaytyivat suhteessa vakivallan kayttoon.

6.6 Taytya

Taytya-modaliteetin mukaisia vastauksia oli yksi ja se tuli kysymykseen "Miten ajatte-
lusi vakivaltaisuudesta on muuttunut?” Vastaus kuvastaa ainoana vakivallan kaytosta

pidattaytymista ulkoisen normin, moraalin tai sosiaalisen tekijan edellyttamana.
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Ymmarran ettei sita [vakivaltaa] missdan vaiheessa saa kayttaa vaikka
kuinka lahtis laukkaamaan ajatus. (Lomake 3: Miten ajattelusi vakivaltai-
suudesta on muuttunut?)

Vastauksissa ei suoraan noussut esille, etta osallistujat kokisivat juurikaan taytymista
suhteessa vakivallan kaytosta pidattaytymiseen. Voidaan kuitenkin ajatella, ettéd norma-
tiiviset ja moraaliset kasitykset vékivallasta heijastuvat muihinkin vastauksiin epasuo-

rasti.

7 Johtopdaatokset

Saatujen tulosten perusteella Keijun varjo -vertaisryhmatoiminta nayttaytyy vaikutta-
vana toimintana toimijuuden lisddmiseksi, silla osallistujat kuvasivat toimijuuttaan suh-
teessa vakivallan kaytosta pidattaytymiseen vahvistuneena ja muuttuneena. Osallistu-
jien toimijuus ilmeni monimuotoisena ja limittdisena. Vastauksissa erilaiset toimijuuden
elementit olivat vahvasti litdnndisia toisiinsa samalla tavoin kuin modaliteettien eri osa-
alueet ovat vuorovaikutuksellisia ja toisiinsa vahvasti kytkeytyvia (Jyrkdméa 2008: 195).
Alla esitetty kuvio kuvastaa, mista Keijun varjo -ryhmaéan osallistuneiden naisten toimi-
juus koostuu ryhman jalkeen suhteessa vékivallan kaytosta pidattaytymiseen. Kuviossa
on tuotu esille tuntea, kyetd, osata, haluta ja voida-modaliteetteihin peilaten l6yta-
mamme tulokset ja ilmennetddn naiden modaliteettien yhteytta. Kuviossa ei ole taytya-
modaliteettia, silla osallistujat eivat kokeneet vastauksissa sitd merkittavana toimijuu-

teen vaikuttavana tekijana.

Itseensa

kohdistuvat Negatiiviset
myonteiset tunteet
tunteet
Sisaiset Tunteiden reflektointi Toimintakyvyn
mahdollisuudet (tuntea) puute
Ulkoiset Toimintakyvyn
mahdollisuudet Mahdollisuuksien . vahvistuminen
= 2 Kyky toimia
tiedostaminen (kyet3)
(voida) = X
Toimijuus vakivallan kaytosta
pidattaytymisessa
Motivaatio Vakivaltaan
oppia itsestd Halu muutokseen Tietoisuuden liittyva tieto
(haluta) lisddntyminen
(osata)
Motivaatio imi
vilttas Motivaatio Itsetuntemukse To;?:;nt?,an
vakivallan jatkaa en liittyva Vg
kayttoa tyéskente]yé osaaminen osaaminen

Kuvio 2. Toimijuuden muodostumiseen vaikuttavat elementit vertaisryhméassa
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Keijun varjo -toiminnan ollessa vapaaehtoista (Toimintasuunnitelma 2022: 7) voidaan
olettaa, etta osallistujilla on ollut oma halu lahtea mukaan ryhmaan pidattaytyakseen
vakivallasta sekd saadakseen keinoja vakivaltaan liittyvien tekijoiden kasittelyyn. Halu
voidaan nahdé modaliteettiteorian mukaan toimijuuden hierarkiassa korkeimmalla
(Laine 2008: 223), ja siihen liittyykin toimijuuden kannalta keskeisimpana nahty inten-
tionaalisuus. Intentionaalisuus, eli tavoitteellisuus viittaa toimijan tulevaisuuteen suun-
tautuviin aikomuksiin, suunnitelmallisuuteen omasta toiminnastaan sekd omaan moti-
voituneisuuteen ja vapauteen valita toiminnan tavoite (Bandura 2001: 6; Hokkanen
2012: 136). Osallistujat ovat siis toimineet intentionaalisesti jo ryhnmaan hakeutues-
saan, mutta ryhman jalkeen he kuvasivat yha vahvempaa pyrkimysta kohti vakivallatto-

mampaa toimijuutta.

Osallistujien tavoitteellisuus ilmeni erityisesti motivaationa oppia itsest&, motivaationa
valttda vakivallan kaytt6a ja motivaationa jatkaa tydskentelya. Yleisesti yksilon motivaa-
tion vahvuuteen vaikuttavat merkittavasti minapystyvyysuskomukset, eli yksilon usko-
mukset omiin kykyihinsa ja mahdollisuuksiinsa. Ne voivat olla joko toimintaa haittaavia
tai edistavia, ja vertaisryhmankin myoéta herdnneet myonteiset tunteet itsed kohtaan
vahvistavat minapystyvyytta ja synnyttavat voimaantumista. (Nivala & Ryynanen 2019:
198.) Bandura ndkee minapystyvyysuskomuksien olevan yksi tarkeimmista toimijuu-
den edellytyksista (Vanhalakka-Ruoho 2015: 43-44).

Osalllistujilla on ollut jo alun perin halu vaikuttaa omaan tilanteeseensa, joten he eivat
juurikaan perustelleet toimijuuttaan taytymisella vakivallasta pidattaytymisen suhteen.
Tamankaltaisten ulkoisten pakkojen sijaan he kuvaavat omia valintojaan toimijuutensa
edellytyksina. Tama kertoo Keijun varjo -vertaisryhmatoiminnan vaikutuksesta sen, ett-
eivat osallistujat ole kokeneet rynmén painostavan ja pakottavan vakivallattomuuteen,
vaan ryhma on toiminut tukena oman toimijuuden vahvistumisessa. Kuitenkin se, miten
vakivaltaa tuomitaan laissa (Rikoslaki 39/1889) ja arvotetaan moraalisesti yhteiskun-
nassa, voi vaikuttaa kaiken sen taustalla, miksi vertaisryhmaan on hakeuduttu ja miksi
vakivallasta pidattaytymiseen etsitaan keinoja. Rakenteelliset ja kulttuuriset kasitykset
vakivallasta ohjaavat osallistujien toimintaa varmasti osittain myds tiedostamatta ja nii-

den vaikutuksesta omaa toimijuutta halutaan suunnata vakivallattomuuteen.

Osalllistujat kuvasivat erityisesti lisdantyneita tietoja ja taitojaan, joilla on merkitysta va-
kivallasta pidattaytymisen kannalta. Osaamisen lisaantyminen korostui toimijuuden ku-
vauksissa muiden yli, eli Keijun varjo -vertaisryhmill& on ollut erityinen vaikutus tiedon
ja taitojen antajana. Osaamisen vahvistuminen linkittyi eritoten itsetuntemukseen,

omaan toimintaan vaikuttaviin tekijéihin ja vakivallan moninaisuuteen liittyvien tietojen
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ja taitojen vahvistumiseen. Osaamisen kehittymisen my6ta ihmisen on mahdollista
suunnata omaa kayttaytymistaan kohti tavoitteitaan (Hallamaa 2017: 29), jolloin my6s

osaamisen kasvulla on ollut tarked merkitys osallistujien toimijuuden vahvistumiselle.

Ryhmassa opitut tiedot ja taidot itsesté ja omaan toimintaan liittyvista seikoista tukivat
esimerkiksi osallistujien toimintakykya ja auttoivat osallistujia hahmottamaan omia va-
linnan mahdollisuuksia myds haastavissa ja ennen herkasti vakivaltaan johtaneissa ti-
lanteissa. Lisaksi osallistujat kuvasivat osaavansa tunnistaa ja sanoittaa esimerkiksi
omia tarpeitaan, tunteitaan ja toimintansa syita, jolloin myds osallistujien itsesaatelykei-
not ja taman myota myos vaikuttaminen omaan kaytokseen vakivaltatilanteissa oli
muuttunut. Osallistujien tietoisuuden seka taitojen kehittyminen loi siis pohjaa, jonka

paalle osallistujien toimijuus alkoi vahvistua.

Vertaisryhmaprosessin lopussa osaamisen kasvun lisaksi myo6s tunteiden merkitys toi-
mijuuteen nousi erityisen vahvasti esille. Osallistujat olivat ryhméan lopussa kokeneet
my®0nteisten tunteiden kasvamista ja lisdantymista. Negatiivisten tunteiden merkitys tie-
dostettiin paremmin ja negatiiviset tunteet olivat myos hallittavampia. Keijun varjo -ryh-
man toiminta perustuu tunne- ja itsetuntemustydskentelyyn (Keijun varjo -ryhmanohjaa-
jan opas: 11, 16), ja vastaukset osoittavatkin, etta tydskentelylla on ollut vaikutusta
osallistujien tunteiden reflektointiin. Sita kautta osallistujien toimijuus suhteessa vakival-
lasta pidattaytymiseen on kasvanut ja véakivalta koettiin hallitavampana. Tunteiden
merkitys toimijuuteen on merkittava, silla tunteet vaikuttavat siihen, millaisia paamaaria
ihminen valitsee ja miten han toimii eri tilanteissa (Hallamaa 2017: 33; Juntunen 2020:
7). Liséksi ihmisen kasitys itsestaan ja omista voimavaroistaan vaikuttaa merkittavasti
muun muassa odotuksiin, joita hanella on tulevaisuudestaan ja mahdollisuuksista vai-
kuttaa seka siihen, kuinka hén arvioi omaa ympaéristéaan (Siitonen 1999: 130, 145
146).

Osallistujat kuvasivat muutoksia toimijuudessaan my6s toimintakyvyn muutoksien
kautta. Osallistujat toivat esille seka omaan fyysiseen, etté psyykkiseen toimintakykyyn
vaikuttavia seikkoja, jotka mahdollistavat heille kykya toimia ja tehda muutoksia omiin
ajatus- ja toimintamalleihin erityisesti tyoskentelyprosessin jalkeen. Toimijalla on oltava
riittava toimintakyky, jonka voimasta han pystyy vaikuttamaan (Hallamaa 2017: 23).
Ryhma vaikuttikin lisd&van osallistujien vaikutusmahdollisuuksia lisaéantyneen toiminta-

kyvyn myota.
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Keijun varjo -ryhma perustuu vertaisuuteen, vuorovaikutuksen vahvistamiseen ja dialo-
giseen tydskentelyyn (Keijun varjo -ryhmanohjaajan opas: 11). Toimijuuden katsotaan-
kin rakentuvan aina suhteessa muihin ihmisiin (Nivala & Ryynanen 2019: 95). Osallis-
tujat kuvasivat toimijuuteensa vaikuttavina ulkoisina mahdollisuuksina erityisesti muita
ihmisid. Vuorovaikutuksen myota osallistujat kuvasivat syntyneen mahdollisuuksia huo-
mata ja hyddyntaa erilaisia vakivaltaisuuteen liittyvia tekijoitd, joiden puitteissa heidan
oli mahdollista toteuttaa itse&én ja harjoittaa vapauttaan eli iimentdd omaa autonomi-

suuttaan.

8 Pohdinta

Opinnaytetyon tavoitteena oli tutkia vertaisryhmatoimintaan osallistuneiden naisten ko-
kemuksia toimijuudestaan ja muodostaa sen pohjalta johtopaatoksia Keijun varjo -toi-
minnan vaikutuksesta. Halusimme selvittdd, miten osallistujat kuvaavat vertaisryhma-
prosessin jalkeen toimijuuttaan ja miten osallistujien toimijuus on yhteydessa vakivallan
kaytosta pidattaytymiseen. ldea opinnaytetydllemme l&hti alun perin kiinnostukses-
tamme naisten tekemaa vékivaltaa kohtaan, silla oma havaintomme entuudestaan oli,
ettd usein vakivalta nakyy mediassa siten, etta mies on tekijana. Koimme, etta esimer-
kiksi perhevakivallasta puhuttaessa oletetaan automaattisesti tekijan olevan mies. Poh-
dimme, miksei naisen tekemésta vékivallasta juurikaan puhuta. Nakemyksemme oli,
ettd naisten tekemaa vakivaltaa saatetaan vaheksya, eika sita ehka nahda niin haavoit-

tavana ja haitallisena.

Sosiaalialalla on kuitenkin tarkeaa tunnistaa, ettd myos nainen on kykeneva tekeméaan
vakivaltaa sekd ammattilaisena ymmartaa sen syita ja keinoja tukea asiakasta vakival-
lasta irtaantumisessa. Halusimmekin ravistella omia ja yleisid ennakkoluuloja ja pereh-
tya siihen, millainen vakivallan ilmié on tekijan ollessa nainen ja millaista apua naisille
vakivallan tekijoina on tarjolla. Tata kautta 16ysimme tydelamakumppanimme Maria

Akatemian keijun varjo -toiminnan.

Lahtiessamme tutkimaan tarkemmin naisten tekeman véakivallan ilmiéita havaitsimme
toimijuuden kasitteen nousevan usein esille. Tydelamakumppanimme oli tuonut esille
kiinnostuksensa toiminnan vaikuttavuuteen liittyvalle tutkimukselle, ja he myds kokivat
osallistujien toimijuuteen keskittyvan lahestymistavan hyvana. Nain toimijuudesta syntyi
opinndytetydmme teoreettinen viitekehys. Toimijuus k&sitteend osoittautui hyvin laa-

jaksi ja jopa haasteelliseksi, ja mietimme pitkd&n, miten saamme hahmoteltua toimi-
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juutta pienempiin osa-alueisiin aineiston kasittelya varten. Paadyimme kayttdmaan vii-
tekehyksena Jyrki Jyrkdman (2008) toimijuuden modaliteettiteoriaa, silla sen avulla
saimme selkedasti jaoteltua toimijuuden kuuteen eri osa-alueeseen. Se auttoi meita
my0s valmiin aineiston analysoinnissa ja tuottamaan tietoa nimenomaan toiminnan vai-

kuttavuudesta.

Opinnaytetydn aikana kohtasimme muitakin haasteita aineiston ja tutkimuksemme tar-
koituksen selkeyttdmisessa ja yhteensovittamisessa. Pohdimme viela pitkalla prosessin
aikana, onko ty0 laadullinen vai maarallinen ja olisiko valmis aineisto vaihdettava haas-
tatteluihin. Olimme hetken aikaa hukassa sen suhteen, mitd haluamme ja pystymme
tutkimaan lomakkeiden puitteissa. Koimme kuitenkin, ettd opinnaytetyon tekijoina
meill& oli todella vankka keskin&inen yhteisty0 ja pystyimme pala palalta ratkomaan yh-
dessa eteemme tulleet haasteet. Prosessin aikana olleet ohjausseminaarit selkeyttivat
my0s ajatuksiamme ja ohjasivat oikeaan suuntaa. Sita kautta prosessi oli hyvin opetta-
vainen myds ongelmanratkaisutaitojen ja oman loogisen ajattelun kehittymisen suh-

teen.

Toimimme opinnaytetydssamme hyvéan tieteellisen kaytannén mukaisesti, eli nouda-
timme kaikissa opinnaytetytn vaiheissa yleista huolellisuutta, rehellisyytta ja tarkkuutta,
kunnioitimme muiden tutkijoiden tydta seka haimme tutkimusta varten tarvittavan tutki-
musluvan Maria Akatemialta (Varantola & Launis & Helin & Spoof & Jappinen 2013: 6—
7). Huomioimme eettiset periaatteet jokaisessa prosessin vaiheessa, eli kunnioitimme
tutkittavien henkildiden ihmisarvoa ja itsemaaraamisoikeutta. Toteutimme opinnayte-
tydmme aiheuttamatta haittaa, vahinkoja tai riskeja tutkimuksen kohteena oleville nai-
sille, yhteistybkumppanillemme tai muille tutkimukseemme liittyville henkil6ille tai yhtei-
soille. (Kohonen & Kuula-Luumi & Spoof 2019: 7.)

Kunnioitimme ja nhoudatimme osallistujien vapaaehtoisuutta ja suostumusta, eli kay-
timme tutkimusaineistona ainoastaan niiden PVISS©-kyselylomakkeiden vastauksia,
joissa lomakkeen tayttajat olivat antaneet suostumuksensa kayttaa vastauksia tutki-
muskaytossa. Vastaajia ei kuitenkaan erikseen tiedotettu vastausten kayttamisesta ni-
menomaan tassa opinnaytetydssa, jolloin heilla ei ole ollut mahdollisuutta kieltda vas-
taustensa kayttamista kyseiseen tutkimukseen. Tutkimuksen kohteena olevat naiset
ovat kuitenkin oikeutettuja saamaan tietoa tutkimuksen siséllosta ja tutkimuksen kay-
tannon toteutuksesta seké tutkimuksen tavoitteista ja osallistumisen vaikutuksista myods
jalkikateen (Kohonen ym. 2019: 8-9).
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Opinnaytetydmme toimintaymparisto koski ennaltaehkéisevaa vakivaltatyota ja tutki-
muskohteenamme oli naisia, jotka kayttavat vakivaltaa tai pelkaavat kayttavansa vaki-
valtaa. Aihe ja tutkimuskohde olivat siis sensitiiviseksi luokiteltavia. Sensitiivisyys viittaa
aiheisiin ja kokemuksiin, jotka ovat haavoittavia tai voivat aiheuttaa hapeaa, kuten vaki-
valta ja traumat (Kallinen & Pirskanen & Rautio: 2015: 16). Sensitiivisia aiheita ovat
usein moraalisesti latautuneet ja yhteiskunnallisesti jannittyneet kysymykset (Kainulai-
nen & Honkatukia 2021: 116). Pyrimme tiedostamaan ja reflektoimaan aktiivisesti ai-
neiston herattamia tunteita ja ajatuksia, jotta pystyimme tarkastelemaan ja analysoi-
maan aineistoa mahdollisimman objektiivisesti ja neutraalisti. On kuitenkin hyva ottaa
huomioon, ettda me opinnaytetyon tekijoina toimimme tulkitsijoina ja analysoimme vas-
tauksia modaliteetteihin yhdistellen omasta positiostamme ja omasta ymmarrykses-
tamme kasin, jolloin tarkastelu ei koskaan voi olla taysin neutraalia ja objektiivista. Kui-
tenkin objektiivisuutta ja sitd kautta tutkimuksen luotettavuutta on lisdnnyt se, etta ai-
neisto on ollut anonyymia emmeka ole voineet yhdistaa tiettyyn vastaukseen osallistu-

jan taustatietoja tai tAman muita vastauksia.

Kaytimme valmista aineistoa, josta etsimme ja tulkitsimme toimijuuteen liittyvia vas-
tauksia modaliteettiteoriaa hyodyntaen. PVISS©-kyselylomakkeet olivat anonyymeja
eivatka ne sisaltaneet henkildtietoja. Otimme kuitenkin huomioon mahdollisuuden, etta
avoimissa vastauskentissa voi olla yksityiskohtaisia vastauksia, jotka voivat olla tunnis-
tettavia ja henkilodn yksilditavida. Tunnistettavia vastauksia ei aineistossa ollut, mutta
tarvittaessa olisimme huomioineet yksityisyyden suojaa koskevat seikat. Emme keran-
net henkildtietorekisteria. (Kohonen ym. 2019: 11-13.)

Valmiin aineiston kayttd oli perusteltua, jotta jo keratty, olemassa oleva tieto tulisi kayt-
toon ja hyddynnettavaksi. Valmis aineisto kuitenkin osoittautui meille opinnaytetyon te-
kijoind myds eraanlaiseksi haasteeksi, silla se ohjasi pitkalti tutkimuskysymysten muo-
toilua. Opinnaytetydprosessin aikana tutkimuskysymykset muuttuivatkin useaan ker-
taan, jotta saimme lopulta tutkimuskysymykset ja lomakkeisiin tulleet vastaukset koh-
taamaan. Eras ajatuksemme oli alussa kartoittaa toimijuudessa tapahtunutta muutosta
ryhman eri vaiheissa vertailemalla lomakkeiden vastauksia, mutta se osoittautui aineis-
ton muotoilun vuoksi luotettavuuden kannalta mahdottomaksi. Esimerkiksi lomakkeiden
kysymysten asettelu vakivallan kayttoon liittyen eri vaiheiden lomakkeissa ei tuonut
niink&an esiin muutosta, vaan kartoitti enemmankin yleisesti aiempia kokemuksia véki-
vallasta ja sen kaytosta. Eras jatkotutkimusehdotus toimijuuden ja toiminnan vaikutuk-
sen tutkimisen kannalta voisikin olla se, miten Keijun varjo -toimintaan osallistuneet ku-

vaavat tiettyja tAménhetkiseen elamaansa liittyvid asioita eri vaiheissa ryhmaa. Taméan
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voisi toteuttaa esimerkiksi rajaten kysymykset koskemaan tiettya ajanjaksoa kuten

muutamaa viimeisinta viikkoa.

Opinnaytetyon tarkoituksena oli tuottaa tietoa Keijun varjo -ryhman vaikutuksesta toimi-
juuden kokemuksiin. Tutkimuksen luotettavuutta onkin hyva myds tarkastella siitd na-
kokulmasta, etta aineistossa olleet kysymykset eivét suoraan koskeneet toimijuutta, eli
osallistujat eivét tienneet vastanneensa toimijuuteen liittyen. Sen sijaan me toimimme
tulkitsijoina siind, milta vastaukset nayttavat toimijuuden viitekehyksesta kasin. Lisaksi
aineistossa kysymykset johdattelivat osallistujia pohtimaan tapahtunutta muutosta, jol-

loin vastauksissa luonnollisesti korostuu vahvistunut toimijuus.

Kokonaisvaltaisempaa kuvaa ryhmén vaikutuksesta osallistujien toimijuuteen olisi voi-
nut saada kartoittamalla lisaksi haasteita, joita osallistujat ryhmén jalkeen vielé kokevat
tai asioita, joihin osallistujat olisivat halunneet muutosta, mutta eivat saaneet. Nama
teemat ovatkin my6s mahdollisia jatkotutkimusehdotuksia. Lisaksi opinnaytetydtamme
voi hyddyntaa laajemmin Keijun varjo -toiminnan kehittamistydssa. Opinnaytetydmme
ei tarjoa kaikista kaytannonlaheisinté tietoa, mutta tulosten pohjalta on esimerkiksi
mahdollista suunnitella ryhmien siséltdja. Opinnaytetydta voi myods kayttdd muussa en-
naltaehkaisevan vakivaltatyon kehittdmisessa, silla opinnaytety6 tarjoaa toimijuuden
osa-alueet, jotka ovat oleellisia vakivallan kaytosta pidattaytymisessa. Lisaksi opinnay-
tetydn tuloksia voi hyddyntaa naisten tekeméan vakivaltaan liittyvan tietoisuuden lisda-

misessa.
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