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Abstrakt

Detta examensarbete ar ett bestallningsarbete for Nylands NTM-central. Syftet med arbetet ar att
ta reda pa hur miljéavtalssokanden har upplevt avtalsperioden; vilka tankar och asikter de har
angadende avtalen samt om de planerar att soka fortsdttning for avtalen i nasta stodperiod.
Malgruppen for arbetet ar miljoavtalssékanden fran Nyland, men arbetet innehaller ocksa svar fran
avtalssokanden utanfér Nyland. Med hjdlp av svaren kan man kartldgga eventuella problem,
utveckla miljoavtalen i framtiden samt forbattra kommunikationen mellan avtalssékanden,
myndigheter och radgivare. Arbetet fokuserar pa miljéavtal for vardbiotoper och naturbeten.

Genom en litteraturstudie som innehaller en beskrivning av miljéavtal i sin helhet far man en bild
av miljéavtalens betydelse och funktion. Arbetet innehaller ocksd resultaten av en
enkatundersokning som riktade sig till jordbrukare som har ingatt miljéavtal samt intervjuer med
elva olika jordbrukare som har ingatt miljéavtal.

Undersokningen visade att de flesta som har ingatt miljdavtal har upplevt avtalen positivt och
kommer att soka fortsattning for avtalen i kommande stédperiod. Avtalss6kanden anser dessutom
att avtalen ar viktiga, bade ekonomiskt och for att framja den biologiska mangfalden. Genom battre
marknadsforing av avtalen, skolning, radgivning och utveckling av avtalsbaserad betesgang kunde
en 6kning av avtalssékanden mojliggoras.
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Tiivistelma

Tama opinndytetyo on tilaustyd Uudenmaan ELY-keskukselle. Tyon tarkoitus on selvittdd miten
ymparistdsopimushakija on kokenut sopimuskauden; minkalaisia ajatuksia ja mielipiteita heilld on
sopimuksia ja aikovatko he hakea jatkoa sopimukselle ensi tukikaudelle. Tyén kohderyhma on
ympadristésopimushakijat Uudellamaalla, mutta tyohon sisaltyy myos vastauksia sopimushakijoilta
Uudenmaan ulkopuolelta. Vastausten avulla voi kartoittaa mahdollisia ongelmia, kehittaa
sopimuksia tulevaisuudessa ja parantaa kommunikaatiota sopimushakijoiden, viranomaisten ja
neuvonantajoiden valilla.

Ympadristosopimusta koskevan kirjallisuustutkimuksen avulla, saadaan kuvaus
ympadristésopimusten  merkityksestd  ja  toiminnasta.  Opinndytety0  sisdltdd  myds
ymparistésopimuksen tehneille viljelijoille suunnatun kyselyn tulokset sekd yhdentoista eri
ymparistosopimuksen tehneen maanviljelijan haastattelut.

Opinndytetyon tutkimustulosten perusteella useimmat sopimushakijat ovat kokeneet sopimukset
positiivisena ja hakevat jatkoa sopimukselle tulevana tukikautena. Sopimushakijoiden mielesta
sopimukset ovat tarkeitd taloudellisesti sekd luonnon monimuotoisuuden edistamiseksi.
Sopimusten paremman markkinoinnin, koulutuksen, neuvonnan sekd sopimuspohjaisen
kayttaytymisen ja kehittamisen avulla voitaisiin mahdollistaa sopimushakijoiden maaran
kasvaminen.
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Abstract

This thesis is a commissioned work from Uudenmaan ELY-centre. The purpose of the study was to
find out how the environment agreement applicant experienced the agreement period; their
thoughts and opinions concerning the agreements and if they plan to apply for continuation of
the agreement in the next support period. The target group for the study was environment
agreement applicants from Uusimaa, but the study also contained answers from agreement
applicants from outside of Uusimaa. With the help of the answers, it will be possible to map out
potential problems, develop the agreements in the future and improve communication between
agreement applicants, authorities, and advisors. The study focused on environment agreements
for biotopes and natural pastures.

Through a literature study that contains a description of the environment agreements, you get a
picture of the meaning and function of environment agreements. The study also contained the
results of a questionnaire survey and interviews, which were focusing on farmers that have
applied for environment agreement.

The results of the study showed that most of the agreement applicants experienced the
agreements as positive and will apply for continuation in the coming support period. The
agreement applicants also consider the agreements as important, both economically as well as to
promote biological diversity. Through better marketing of the agreements, education, counseling
and developing of agreement-based pasture an increase of agreement applicants could be
possible.
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1 Inledning

Jordbrukslandskap ar otroligt viktiga att bevara. Vackra och valskotta landskap ar inte bara
en frojd for 6gat, utan de framjar dven naturens mangfald och bevarar minnen fran vart
forntida kulturjordbruk. Det finns manga olika typer av landskapsvardsobjekt som &r viktiga
att bevara. Det kan vara fragan om vardbiotoper, naturbeten, akerkantzoner eller

akerholmar. (Livsmedelsverket, 2022b)

For att undvika att dessa omraden vaxer igen eller beskogas bor de skotas om. Genom aktiv
skotsel och anvandning undviker man samtidigt att omradena i fraga tas i annat bruk.
Skotseln av dessa omraden kraver en hel del tid och arbete, och eftersom omradena i sig
inte har nagon sarskild ekonomisk omséattning ar det svart att motivera varfor nagon skulle
vilja gora det arbetet utan ersattning. Som en losning pa detta problem erbjuds man
mojlighet att inga ett sarskilt miljoavtal, som beviljar den s6kande en ersattning for skotseln

av dessa omraden. (Jord och skogsbruksministeriet, 2002c)

Detta arbete innehaller en beskrivning av olika miljoavtalsomraden, typer av avtal och vad
avtalen innebar. Arbetet innehaller ocksa en enkatundersokning som gjordes for att ta reda
pa hur avtalssokanden som ansokt om miljdavtal har upplevt avtalen, samt intervjuer med
elva olika avtalssokanden. Det ar viktigt att fa hora asikter och upplevelser angaende
miljoavtalen direkt fran de jordbrukare som har ingatt miljdavtal. Detta kan vara till nytta
for att i framtiden utveckla avtalen, samt forbattra kommunikationen mellan

avtalssokanden och myndigheter samt radgivare.

Jag sjalv arbetar for tillfallet pa Nylands NTM-central, varifran detta arbete ar bestéllt. Jag
arbetar med andra ord med stédpolitik pa nara hall och vet att det ibland kan vara valdigt
invecklade saker. Da man laser arbetet bor man ta i beaktande att det for tillfallet ar ett
stodperiodbyte pa gang och att eventuella andringar infor den nya stédperioden CAP-27

annu ar oklara.

1.1 Syfte

Syftet med arbetet &r att ta reda pa hur avtalssékanden har upplevt avtalsperioden,
hurudana asikter och tankar de har angdende avtalen samt om de kommer att fortsatta

avtalen i kommande stodperiod.



1.2 Hypotes

Min hypotes ar att de flesta avtalssokanden inte har upplevt stora problem angaende

avtalen, och att de kommer att s6ka fortsattning for avtalen i kommande stodperiod.

2 Allmant om miljoavtal

For jordbrukare och foreningar har det varit maojligt att inga miljoavtal sedan manga ar
tillbaka. Det finns flera olika typer av miljdavtal, till exempel uppratthdllande av
ursprungsvaxter, uppfodning av lantraser eller skotsel av vatmarker (Livsmedelsverket,
2022b). Detta arbete behandlar endast miljdavtal for skotsel av jordbruksnaturens
biologiska mangfald och landskapet. Miljoavtal for skotsel av jordbruksnaturens biologiska

mangfald och landskapet innebar objekten vardbiotoper och naturbeten.

En miljoavtalsperiod ar fem ar lang, och inleds alltid den forsta maj. Om man ingar
miljdavtal binder man sig med andra ord till avtalet i fem ar, med start den forsta maj. Om
avtalet misskots och maste avbrytas i mitten av en avtalsperiod ar avtalssékanden tvungen
att betala tillbaka de utbetalda stoden fér hela avtalsperioden. Endast i undantagsfall kan
man frantrdda avtalen utan att betala aterkrav. Ett undantagsfall kan till exempel vara
halsotillstand eller omfattande rovdjursskador. (NTM-centralen, 2022) | och med att en ny
stodperiod trader i kraft ar 2023 kommer det ocksa att vara mojligt for avtalssékanden att

avbryta avtalen vid periodbytet utan att betala aterkrav (Livsmedelsverket, 2022a).

Ersattningsbeloppet for skotsel av jordbruksnaturens biologiska mangfald och landskapet
ar 450 euro per hektar per ar. Om det ar fragan om en vardbiotop som har klassats som
nationellt eller regionalt vardefull kan en hogre ersattning pa 600 euro per hektar per ar
betalas ut. Summan ar densamma i hela landet (NTM-centralen, 2021). Utéver dessa stod
kan man ocksa vid behov ans6ka om stéd for rojning eller stangsling av omraden. Dessa
stod kan man endast ansdka om en gang per stodperiod, det vill sdga att de endast kan bli
beviljade for ett av aren under avtalsperioden. Stodet for rojning &r 450 euro per hektar

och 1500 euro per hektar for stangsling. (Jord- och skogsbruksministeriet, 2022)



2.1 Beskrivning av begreppet vardbiotop

Vardbiotoper adr naturtyper som visar tydliga tecken pa att de en gang i tiden har anvants
for traditionell boskapsskotsel. Det kan vara fragan om dngar, hagmarker och olika sorters
skogsbeten. Dessa omraden har oftast en valdigt artrik flora och fauna och bidrar darfor i
hog grad till den biologiska mangfalden som &r ytterst viktig att bevara.
(Miljoforvaltningens gemensamma webbtjanst, 2019) Vardbiotopens vaxtlighet bestar i
huvudsak av olika sorters ett och-tvaariga orter, dngs och-grasvaxter. Det kan ocksa
forekomma trad av olika arter och aldrar samt andra buskar. Vardbiotoperna ar viktiga
livsmiljoer for manga av vara utrotningshotade karlvixter och héar vaxer ungefdr en
tredjedel av dessa. Manga insekter gynnas ocksa av den mangsidiga vaxtligheten pa
vardbiotoper. For till exempel olika fjarilar, skalbaggar och steklar dar denna miljo en
forutsattning for dverlevnad. Om dessa omraden vaxer igen eller tas i annat bruk upphor
ocksa djuren. Vardbiotoperna é&r livsmiljoer for ungefar 300 olika utrotningshotade

djurarter. (Jord- och skogsbruksministeriet, 2002c).

| och med att jordbrukskulturen och den traditionella husdjursskotseln har férandrats har
ocksa vardbiotoperna minskat drastiskt i Finland. Effektivisering av jordbruket har gjort att
dessa omraden inte mera anvadnds eller sa har de restaurerats till jordbruksmark som
lampar sig battre for dagens bruk. | Finland ar vardbiotoper av alla slag klassade som hotade

och dessa omraden ar valdigt séllsynta (Jord- och skogsbruksministeriet, 2002b)



Naturtyper som raknas till vardbiotoper:

e Hedar

e Hallmarkstorrangar
e Torrangar

e Friska angar

e Fuktangar

e Strandangar vid sotvatten
e Havsstrandangar

e Alluvialangar

e Karrangar

e Hamlingsangar

e Hagmarker

e Skogsheten

2.2 Beskrivning av begreppet naturbete

Naturbeten ar betesmark for djur, som inte klassas som aker. Det vill sdga permanenta
grasmarker som varken pl6js upp, sas eller godslas. Naturbeten &r oftast valdigt gamla
omraden, och visar tydliga spar fran den ursprungliga jordbrukskulturen. (Naturbeteskott,
2023) Naturbeten ar oftast olika sorters dngar och hagmarker som anda inte klassas som
vardbiotoper, det kan ibland vara svart att avgora om ett objekt &r en vardbiotop eller ett
naturbete (Lundstrém & Raatikainen, 2022). Dessa omraden anvands i huvudsak for att
producera foder for boskap (Carlsson & Kumm, 1992). Naturbeten ar sdsom vardbiotoper
ocksa viktiga for den biologiska mangfalden och de utgor livsmiljo for manga olika vaxtarter

och djur (Lundstrom & Raatikainen, 2022).



2.3 Skotselplan

For att inga ett miljoavtal och fa lyfta ersattningsbeloppet kravs det att man foljer en
uppgjord individuell plan for skdtseln for omradet. Man ar ocksa bunden till att halla arlig
skiftesvis skotseldagbok 6ver atgarder som har gjorts pa avtalsomraden. Skotselplanen
skall skickas in tillsammans med sjdlva ansékan om miljdavtal. Planen bor vara noggrant
genomtankt och uppbyggd pa ett satt som gar att forverkliga. Den bor ocksa lyfta fram

varfor just detta omrade ar vardefullt och vart att bevara. (Livsmedelsverket, 2018)
Planen bor innehalla atminstone:

e En uppskattning dver projektets inverkan pa miljon och landskapet.

e En presentation 6ver projektet och projektmalen.

e En karta 6ver hela omradet, dar basskiften for avtalsomraden maérkas ut, om
omraden i fraga redan har befintliga basskiften kan digitaliserade basskifteskartor

anvandas.
e Enlageskarta var objektets lage marks ut samt en plankarta.

e Specifika skiftesvisa atgarder for avtalsaren (till exempel anldaggning, skotsel med

mera).

e Om omradet haft ett avtal tidigare som kravt plan och skotseldagbok, bér man

ocksa tillagga dessa i ansokan.

Vilka skotselatgarder som ingar i planen beror pa hur omradet ser ut och hur avtalet ar
uppbyggt. Eftersom omradena oftast ser valdigt olika ut varierar avtalen och darefter
skotselatgarderna fran fall till fall. Vissa omraden kan behdva restaureras och istandsattas
mer grundligt for att ens tas i bruk. Da kan det innebara till exempel en grundligare réjning,
tradfallning eller uppbyggnad av stingsel. | andra fall kan det vara fragan om omraden som
redan ar i aktiv anvandning, da kravs det oftast endast regelbundna skotselatgarder, som
till exempel arlig betesgang, slatter och réjning vid behov. (NTM-centralen, 2021).
Betesgang och- eller slatter hor till de grundlaggande kraven for skotsel av avtalsomraden.
Skotselplanen samt atgardernas dndamal ar att framja mangfalden och landskapet genom

restaurering, bevaring och férbattring. (Jord- och skogsbruksministeriet, 2022)



3 Betesgangens inverkan

Betesgang ar for manga vardbiotoper och naturbeten en forutsattning for skotseln av
omraden. Det ar ocksa det naturligaste sattet att skota dessa omraden. Till skillnad fran
skotsel med maskin, till exempel med en slatterkross, slipper djuren at pa besvarligare
stallen, som steniga omraden, eller omraden dar det vaxer tatt med trad. (Jord- och
skogsbruksministeriet, 2002b) Betande djur ar forutom en frojd for 6gat ocksa en faktor for
djurens valbefinnande. Da djuren betar pa dessa omraden far de utlopp for sitt artspecifika

beteende, motion och varierande foder. (Lundstrom & Raatikainen, 2022)

Betande djur 6kar pa manga olika satt den biologiska mangfalden. Da betande djur trampar
i marken har frona lattare att gro samt kan olika frobanker i marken vackas till liv. Hogar
med spillning som djuren lamnar efter sig lockar till sig insekter som ar naring for sma
daggdjur och faglar. Spillningen 6kar dessutom aktiviteten hos manga marklevande
organismer. Betesgang gynnar ocksa spridning av olika fron pa omradet, frona kan sprida
sig vidare till en annan plats i djurens avforing eller helt enkelt i deras pals. (Jord- och
skogsbruksministeriet, 2002a) Da igenvuxna omraden tas i bruk av betande djur, tillfors ljus
anda till bottennivan av vaxtligheten och néaring fors bort i form av uppaten vaxtlighet.
Detta gor i sin tur att de vaxter som gynnas av ljus och naringsfattigare mark kan ta plats
och konkurrera med annan vaxtlighet. Pa sa satt okar antalet vaxtarter pa omradet och
mangfalden blir rikligare. Detta forutsatter att betestrycket ar tillrackligt hogt och att valet

av djurart for betesgang ar lampligt for omradet. (Jord- och skogsbruksministeriet, 2002c)

Alla djurarter har olika styrkor och svagheter da det géller betesgangen. Vissa djurarter ar
mer krdsna, medan andra ater det mesta som vaxer pa ett betesomrade. Notkreaturen ar
det vanligaste djuret att anvanda for betesgang, de ar inte krasna och lampar sig for alla
naturtyper. Far lampar sig ocksa pa de flesta naturtyper, men foredrar torra eller nagot
fuktiga beten. Faren ar nagot krasnare an notkreatur och ater helst vaxterna da de &r unga.
Om graset pa betet redan ar forvuxet finns det stor risk for att graset forblir odtet och
djuren magrar. Getter féredrar 16v och bark, och passar darfér bast pa omraden som ar
slybevuxna eller som omraden som skall restaureras. Hastar passar som faren, pa torra eller
nagot fuktiga omraden men féredrar omraden med hard mark. Hastarna betar graset lagt
och ater det mesta. Trots det kan de vara kinkiga vad galler gras som vaxer nara spillning

och de kan utesluta stora omraden pa grund av det. (Jord och-skogsbruksministeriet,



7
2002a) For ett gott betesresultat kan man ocksa sambeta omraden. Sambetning innebar
att man pa ett omrade antingen betar olika djurarter samtidigt eller efter varandra. Da far
man en kombination av de olika djurarternas styrkor som betesdjur, vilket kan ge ett gott

resultat. (Kumm & Carlsson, 1992)

Man bor tdnka pa att det pa naturbeten och vardbiotoper vanligen inte vaxer lika
naringsfullt foder som pa ett odlat eller gbdslat bete. Detta kan inverka pa djurens tillvaxt

och avkastning. (Kumm & Carlsson, 1992)

4 Stodbeloppeni Finland

4.1 Miljoavtal i siffror i Svenskfinland

I Nyland fanns det ar 2021 ungefar 130 olika jordbrukare samt féreningar som hade ett
eller flera aktiva miljoavtal. Det sammanlagda utbetalda ersattningsbeloppet for hela
landskapet var under det aret cirka 1,3 miljoner euro. | Egentliga Finland fanns det cirka
300 avtalssokanden och det sammanlagda ersattningsbeloppet lag pa ungefar 2,98
miljoner euro. Osterbotten hade ungefir 60 avtalssékanden och det sammanlagda
ersattningsbeloppet var cirka 1,2 miljoner euro (Livsmedelsverket 2022c). Aland har inte
behandlats i denna statistik, eftersom de har ett eget stddsystem tack vare
sjalvstyrelselagen som inte &r direkt jamforelsebart med fastlandets stodsystem (Alands

landskapsregering, 2018).

Baserat pa denna statistik verkar det som om de storsta avtalsomradena finns i
Osterbotten, eftersom de har minst avtalssbkanden i jamférelse med det utbetalda
ersattningsbeloppet. Ersattningsbeloppet i Osterbotten &r nastan lika stort som
ersattningsbeloppet i Nyland, trots att Nyland har dubbelt fler avtalssokanden an
Osterbotten. Egentliga Finland har jamfért med dessa tva landskap overligset flest

avtalssékanden och storst ersattningsbelopp.



4.2 Ersattning per landskap

For aret 2021 betalades det i Finland sammanlagt ut 16,22 miljoner euro for skotsel av
jordbruksnaturens biologiska mangfald och landskapet, vilket innebar miljéavtal for
vardbiotoper och naturbeten. Aret innan var den utbetalda summan for stodet lite lagre,
16,44 miljoner euro. (Livsmedelsverket 2022c) Av alla landskap i Finland ar 2021 hade
Egentliga Finland den hogsta utbetalda summan stéd for miljoavtal, Kymmenedalen hade

de lagsta summan (tabell 1).

Tabell 1. Det utbetalda beloppet stod per landskap for miljoavtal, skotsel av

jordbruksnaturens biologiska mangfald och landskapet ar 2021. (excel)

Landskap Summa, euro
Egentliga Finland 2,98milj.
Morra Osterbotten 2, milj.
Myland 1,38milj.
Morra Savolax 1,27milj.
Osterbotten 1,20milj.
Sodra Savolax 997 600
Satakunta 922 060
Pdijanne-Tavastland 821 440
Birkaland 803 110
Lappland 653 110
Morra Karelen 587 360
Mellersta Osterbotten |494 000
Mellersta Finland 458 610
Kajanaland 336460
Egentliga Tavastland 328 960
Sadra Karelen 201 600
Sddra Osterbotten 130 460
Kymmenedalen 115130




5 Material och metoder

Arbetet ar baserat pa en litteraturstudie, en enkatundersokning, intervjuer samt
informationssamling via e-post for att samla in fakta om miljoavtal och for att ta reda pa

hur avtalen upplevs av avtalssékanden.

Som metod for att samla ihop information om avtalssokandes asikter gallande avtalen samt
for att besvara fragan om de tanker fortsatta avtalen i nasta stodperiod, valdes en anonym
enkatundersokning samt informationsinsamling via e-post. Dessa metoder valdes eftersom
det var vasentligt att na ut till sd manga avtalssokanden som mojligt personligen, men anda

pa ett snabbt och effektivt satt.

Intervjuer som metod for att samla in ytterligare information valdes till i ett senare skede
av arbetet for att fa mer specifika svar pa fragorna utéver enkaten. Intervju som metod &r
allmant mer tidsdrygt, men svarskvaliteten ar oftast hogre an vid en enkatundersékning
och det kan dessutom uppsta spontana tillaggsfragor och diskussioner, som kan vara till

nytta. (McLeod, 2014).

5.1 Webbenkit med Google forms

Webbenkaten gjordes i programmet Google forms. Programmet ar ett av Googles flera
gratis online verktyg, och ar mycket populart att anvanda som verktyg for att samla ihop
information. Efter att man har skapat fragorna i enkaten kan man dela med sig av lanken
till formuldret, som da ar Oppet att svara pa. Programmet sammanstdller sedan
automatiskt svaren bade individuellt och summerade i en egen flik i programmet. Man kan
darefter valja att ldsa och analysera svaren i olika grafer, tabeller eller i textform. (Guay,

2022)

Enkaten 6ppnades den 7 december 2022 och holls uppe i ungefar en manad. Enkéaten

delades i olika Facebook grupper med forknippning till jordbruk.
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Enkdten delades i féljande grupper:

e Livet pd landet: bondens vardag i bilder
e Luonnonlaitumet

e Skuffis Agrologer

e  Maanviljelijét

e Sjilvhushdlining i Osterbotten.

Utover dessa grupper delade ocksa Finska Hushallningssédllskapet, Uusimaaseutu -
Nylandsbygd och enskilda bonder enkdten pa deras egna Facebooksidor. Enkaten fick
sammanlagt 24 svar. De flesta svar kom in redan under det forsta dygnet, andra aktiva
tidpunkter for svar var da enkdten delades i en ny grupp. Det skickades ocksa ut en
paminnelse om enkéaten i grupperna ungefar en vecka efter att den hade publicerats, tack
vare paminnelsen kom det ocksa in nagra nya svar. Efter ungefar tva veckor kom inga nya

svarin.

| borjan av enkdten fanns det ocksa en kort inledningstext angaende enkéaten; vad fragorna
behandlar, vem fragorna ar riktade till samt vad svaren anvands for. | denna text framkom
det ocksa att svaren ar anonyma. Texten gjordes for att ge informanten klarhet i enkatens
syfte. (Bilaga 1) Da enkaten delades som ett inldgg i olika Facebook grupper skrevs det

ocksa en kort presentationstext om enkéatens syfte i inlagget for att vacka intresse.
Inledningstexten i enkaten var formulerad bade pa svenska och finska:

“Syftet med enkdten dr att ta reda pad dsikter och tankar som avtalssékanden har gdllande
avtalen. Ge din egen dsikt genom att anonymt svara pd fragorna! Svaren kommer att

anvdndas som grund fér ett examensarbete som dr bestdllt av Nylands NTM-central.

Kyselyn tarkoitus on selvittdd sopimus hakijoiden mielipiteitd ja ajatuksia
sopimuksista. Anna mielipiteitdsi ympdristsopimuksesta vastaamalla kyselyn kysymyksiin
anonyymisti! Vastauksia kdytetddn opinndytetyén pohjana, joka tehdddn tilaustyénd

Uudenmaan ELY-keskukselle.”
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Fragorna till enkaten gjordes bade pa finska och svenska, detta for att 6ka mojligheten till
att fa fler svar samt for att fa svar fran olika delar av Finland. Enkatens 11 fragor var korta
och tydliga, och tog ungefar tva minuter att svara pa. Vissa fragor hade fardiga valbara
svarsalternativ och vissa var fritt formulerade. En del av fragorna var ocksa frivilliga att fylla
i, medan andra var obligatoriska. Detta for att undvika att vissa fragor skulle lamnas
obesvarade, eller for att svaren skulle bli framtvingade. Den enda férutsattningen for att
svara pa enkdten var att man antingen har haft ett miljoavtal tidigare eller att man hade
ett aktivt miljoavtal idag, eftersom alla fragor var riktade till avtalssokanden. Fragorna
behandlade bland annat storleken pa svarandes miljdavtalsomraden, méjliga problem som
uppstatt samt om svaranden kommer att fortsatta miljoavtalen i kommande stdédperiod.

(Bilaga 1)

5.2 Informationssamling via e-post

Enkdten var planerad som huvudsaklig metod for att samla in information om
avtalssokandes asikter, men pd grund av lag svarsfrekvens skickades det dven ut ett
personlig meddelande via e-post till 40 personer som ingatt miljoavtal i Nyland ar 2021.
Detta var mojligt tack vare Livsmedelsverkets webbtjanst for uppgifter om EU-stéd, som ar
Oppen information (Livsmedelsverket 2022). Eftersom det var valdigt tidskravande att leta
fram kontaktuppgifter pa basen av webbtjanstens information var det vasentligt att
fokusera enbart pa omradet Nyland. Arbetets bestallare ar framst ar intresserad av det

omradet.

Meddelandet som skickades ut innehall tre huvudsakliga fragor; om avtalssékanden
kommer att fortsatta sitt miljoavtal i kommande stodperiod, orsaken till eventuellt
avslutande av avtal samt fragan om hur de har upplevt avtalen. Efter dessa fragor kunde
man ocksa valja att svara pa samma tillaggsfragor som ocksa anvandes for intervjuerna.
Fragorna separerades fran varandra eftersom de huvudsakliga fragorna var viktigare att fa
svar pa. Risken var att folk skulle lamna meddelandet obesvarat om fragorna var for manga,
darfor gavs svararen mojlighet att enbart svara pa de tre forsta fragorna. Eftersom fragorna
till stor del var samma fragor som enkdten ocksa inneholl, har dessa svar raknats in i
statistiken for enkatens svar. Svaren for tillaggsfragorna behandlas tillsammans med svaren

for intervjuerna.
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P& meddelandet svarade &tta personer. Over hilften av svaren kom in under samma dygn
som meddelandet skickades ut, resten av svaren kom in med jamna mellanrum under

ungefar en veckas tid.

5.3 Intervjuer

| slutet av enkaten hade svararen mojlighet att frivilligt ge sina kontaktuppgifter for att bli
kontaktade for en mer ingadende intervju angaende deras miljoavtal. Denna fraga i enkaten
gjordes for att kunna anvdndas ifall enkdtsvaren skulle vara bristfalliga eller ifall
tillaggsfragor skulle uppsta. Fem svaranden lamnade sina kontaktuppgifter for en mer
ingaende intervju. Alla fem kontaktades, antingen per telefon eller e-post, varefter fyra av

dem svarade.

6 Resultat

6.1 Resultat och utvardering av enkat

Enkaten besvarades av 31 personer som antingen tidigare hade ett miljoavtal eller som har
ett aktivt miljoavtal idag. Eftersom alla fragor inte var obligatoriska att svara pa, kan antalet
svar per fraga variera, men de flesta har dnda valt att svara pa nastan alla fragor. Svaren

kom fran olika delar av Finland, majoriteten av svaren kom fran Nyland (tabell 2).

Tabell 2. Antal svaranden per landskap. (excel)

Landskap Antal svaranden
MNyland 15
Egentliga Finland

Mellersta Finland
Osterbotten
Sodra Karelen

Egentliga Tavastland
Birkaland
Paijanne-Tavastland

=== = e on




13
| fragorna tva och tre ombads svaranden att ta stallning till ifall de har ett aktivt miljoavtal
eller om de tidigare haft ett miljoavtal, som inte langre galler, samt i hurudan storlek
miljoavtalsomradet eller omradena ar (bilaga 2). Svaren visade att majoriteten av de som
svarade hade ett for tillfallet aktivt miljdavtal. Fyra svarade att de hade haft ett miljoavtal

tidigare.

Storleken pa avtalsomraden hade stor variation bland svaren, nagra hade upp till 100
hektars omraden och andra hade mindre omraden pa endast tva hektar. | denna fraga boér
man ta i beaktande att det kan vara fragan om flera olika omraden som ar ihop raknade
arealmassigt. (Bilaga 3) Fem av gardarna som svarat hade miljéavtalsomraden som var 6ver
50 hektar, atta av gardarna hade omraden som var 6ver 20 hektar och 15 gardar hade
omraden som var under 20 hektar. Majoriteten av gardarna hade alltsa omraden som var

under 20 hektar.

| enkdten fragades det ocksa vilka skotselatgarder som ingick i avtalen. | denna fraga fick
svararen valja mellan fardiga svarsalternativ samt komplettera med 6vriga skotselatgarder
i ett kommentarsfalt vid behov. Man hade mdjlighet att vélja flera svarsalternativ. De
fardiga svarsalternativen var: betesgang, slatter, arlig rojning, réjning vid behov, stiangsel
och rovdjursstangsel. (Bilaga 3) De tre Overlagset vanligaste atgarderna pa
miljoavtalsomraden bland svaren var betesgang, stangsel och rojning vid behov. Dessa
hade valts av 6ver hélften av alla som svarade pa enkdten. Av dessa tre alternativ var
betesgang den allra vanligaste atgarden och hade valts av alla svaranden. Ingen hade valt

alternativet rovdjursstangsel. (figur 1).
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Figur 1. Antal svar per atgardsalternativ (excel)

Nagra av svaranden hade ocksa valt att anvanda kommentarsfiltet for 6vriga atgarder. Det
framkom héar att de utdver de ovan ndamnda alternativen ocksa utfor tradfallning,

avlagsnande av invasiva arter samt skotsel av kdllor pa miljdavtalsomraden.

For att fa reda pa hur avtalssokanden har upplevt att avtalen har fungerat, fragades det om
bade negativa och positiva asikter och upplevelser angdende avtalen. Jordbrukaren
ombads forst att svara pa om de har upplevt problem angdende avtalen. Har kunde man
véalja fardiga svar med alternativa problem samt komplettera sjalv med egna ord i ett

kommentarsfalt vid behov om inget av de fardiga svaren var passande. (Bilaga 4)

Svarsalternativen var:

Inga problem

e Skotselatgarder

e Auvtalets uppbyggnad

e Kommunikation med NTM-centralen

e Kommunikation med radgivare

e Skotselplan
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Over hilften svarade att de inte hade upplevt ndgra problem angdende avtalen. De som
hade upplevt problem ansag att problemet framst gallde avtalets uppbyggnad. Andra hade
ocksa haft problem med skotselatgarder och med kommunikationen med NTM-centralen.
En hade ocksa svarat att de har haft problem angaende skotselplanen. Ingen som svarade

pa enkdten hade upplevt problem angaende kommunikation med radgivare. (figur 2)

PROBLEM GALLANDE AVTALEN

I l .
NGA FROBLEM SKOTSELATGARDER AVTALETS KOMMUNIKATION KOMMUMNIKATION SKOTSELPLAN
UPPBYGGNAD - NTM-CENTRALEN - RADGIVARE

Figur 2. Antal svar per alternativt problem (excel)

Nio av de som svarade pa enkaten valde ocksd att utvidga eller komplettera svaret
angaende problemen i kommentarsfaltet. Har framkom det att manga ansag att det ar svart
att hitta ett lampligt betestyck pa avtalsomraden samt att det ar problematiskt att man inte
far tillaggsutfodra pa dessa omraden. Vissa tyckte ocksa att det ar problematiskt att man
ar tvungen att avgransa avtalsomraden fran 6vrig areal med hjalp av stangsel, eftersom det
blir opraktiska enskilda omraden som inte lampar sig for betesgang i sig. De har pa grund
av detta valt att [amna bort en viss andel avtalsomraden. Andra hade ocksa upplevt
problem pa grund av att hjortar, radjur och algar sondrar stangslet ofta, vilket resulterar i
extra arbete samt att de fatt jaga djur som rymt. Nagon hade ocksa upplevt byrakratin
angdende avtalen som kranglig. En hade svarat att de upplevt att NTM-centralens

granskare hade dalig attityd da deras miljoavtalsomraden blev granskade. Att skéta om
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stangsel och rojning av omradet anses ocksa vara resurskravande, och upplevs darfor som

ett problem.

Efter att avtalssokanden fatt svara pa om de har upplevt problem angaende avtalen
ombads de att svara pa om det fanns nagot som har fungerat extra bra angaende avtalen.
For denna fraga fanns inga fardiga svarsalternativ, endast ett kommentarfalt, dar de sjalva
fick formulera sina egna svar. (Bilaga 4) Manga hade upplevt att samarbete med bade

radgivare och NTM-centralen har fungerat bra.

Nedan ar en sammanfattning av svaren:

e Brasamarbete med NTM-centralen, ProAgria och Forsstyrelsen

e Gott resultat av betesgang

e Givande hjalp fran NTM-centralen vid en granskning

e Det har 6ver lag fungerat bra

e Avtalen ar latta att fornya

e Radgivning har fungerat bra

e Radgivning och hjalp via Maa-ja Kotitalousnaiset och NTM-centralen har fungerat

bra

Svaren gallande fragan om avtalssokanden kommer att soka fortsattning pa avtalen i
kommande stodperiod visade att de flesta kommer att soka fortsattning (bilaga 5). Nagra
svarade att de dnnu var osdkra. Ingen svarade nej (figur 3). De som svarade att de annu var

osakra kom fran olika landskap (tabell 3).
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Figur 3. Antal svar per alternativ (excel)

Tabell 3. Antal svaranden som @nnu var osdkra over fortsattningen av avtalen per landskap

(excel)

Landskap Antal svar
Myland

Egentliga Finland
Mellersta Finland
Osterbotten
Sodra Karelen

= = = =

De flesta som svarade att de var osakra valde ocksa att motivera varfér de eventuellt inte
kommer att soka fortsattning med egna ord i ett kommentarsfilt (bilaga 5). De som hade
avslutat sina avtal tidigare valde ocksa att skriva sina motiveringar fér avslut under samma
falt. Motiveringarna var valdigt varierande. Nagra hade upplevt byrakratin som kranglig och
de tyckte att kraven for avtalen blivit for stranga. Vissa upplevde ocksa att summan inte
motsvarade insatserna som kravs for skotseln av omraden. Problem mellan markagare
samt kommande generationsvaxling gjorde ocksa att vissa funderar pa att avsluta avtalen.
En av jordbrukarna som hade avslutat sitt avtal tidigare var tvungen att ta i bruk

avtalsomradet som vinterhage for djur och hade darfor valt att avsluta avtalet. En andra
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jordbrukaren hade haft problem med NTM-centralens granskare och ansag att byrakratin

for omraden ar for kranglig, vilket gav skal for att avsluta avtalet.

| slutet av enkaten kunde man ocksa lamna in fritt formulerade egna asikter angdende

avtalen i ett kommentarsfalt (bilaga 5).

Nedan ar en sammanfattning av svaren:
e Det ar viktigt att bevara jordbrukslandskapet
e Overféring av avtalet gick smidigt

e Problematiskt att hitta djur for betesgang for avtalsomraden, dd manga djurgardar

i narheten har avslutat verksamheten

e Lite flexibilitet kunde det vara med tanke pa tillféring av naring till naturbeten,

praktiskt svart med tanke pa stangsel och férbud mot tillaggsutfordring
e Ett viktigt arbete for att framja den biologiska mangfalden
e Miljoavtalen ar en ekonomisk forutsattning for djurhallningen

e Det skulle vara bra om man kunde halla samman avtalsomraden med andra

omraden

6.2 Resultat av intervjuer

Pa de mer ingaende fragorna angaende miljdavtalen svarade elva avtalssokanden. Alla som
svarade pa tillaggsfragorna har ett aktivt miljoavtal idag. Av de som svarade planerar tio att
fortsatta avtalen i kommande stédperiod, och en ar fortfarande osaker. Tio av de som

svarade kom fran Nyland och en kom fran Egentliga Finland.

| de forsta tva fragorna ombads svaranden att ta stallning till ifall deras avtalsomraden
skulle vara i anvandning om avtalet inte skulle finnas till samt om omradena i sadana fall
skulle skotas pa annat satt. Har svarade alla i huvudsak att deras avtalsomraden inte skulle
vara i anvandning utan avtalen. Tva svaranden trodde att nagra omraden kanske skulle vara
i anvandning utan avtalet och att skotseln i stort sett skulle se likadan ut. En av dem

konstaterade anda att de kanske skulle tdnka lite annorlunda angdende rojning och
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avlagsnande av invasiva arter utan att nagon kunnig skulle ha gjort upp en plan for omradet.
Den andra svaranden konstaterade att det skulle vara ekonomiskt svart att skota omradet
pa samma satt utan stodet. En svarade att omradena skulle anvandas som betesmark ocksa
utan stodet. Att avtalsomraden inte skulle anvdndas utan stédet motiverades bland annat
av att man utan stodet inte skulle ha rad att betala arrendekostnader fér omradet. Det
tillades ocksa att djurens tillvaxt pa omradet ar langsammare dn pa ett konventionellt bete,

men stodet hjalper anda till att i slutandan tacka den langsammare tillvaxten for djuren.

Alla som fragorna skickats ut till anvander betande djur for skotsel av omradena. Djurarter
som anvands ar fraimst notkreatur och far, men ocksa héast och getter anvands. Det fragades
ocksda om man ansag att betesgang ar en forutsattning for skotsel av avtalsomraden.
Betesgang ansags enligt alla vara en forutsattning. En av de som svarade ansag att en del

av deras omraden mojligtvis kunde skotas enbart med slatter.

De flesta hade nagon gang under avtalsperioden anvant sig av nagon form av radgivning.
Vissa hade anlitat radgivare for att géra upp skotselplanen for omraden, andra hade fatt
rad och hjalp fran NTM-centralen. En av de som svarade planerar att soka hjalp av radgivare
infor ndsta avtalsperiod. En del av svaranden anser att deras kunskap och tid inte racker till
for att sjalva gora upp en skotselplan, de tycker att det ar vart att i stallet Iata nagon annan

kunnig gora det, trots att det da kan kosta nagra hundra euro.

Det fragades ocksa om de Onskade att nagonting dndras angaende avtalen. Har svarade
nagra att de onskar att stodsumman hojs, de tyckte att stddsumman inte motsvarar
arbetsinsatserna. Nagra onskade ocksa att tillaggsutfodring pa avtalsomraden skulle vara
mer flexibelt. En av svarande ansag att det ar komplicerat fér dem som har djur langt ute i
skargdrden, som vid till exempel extrem torka ar tvungna att ta hem sina djur i mitten av
betesperioden pa grund av att det inte vaxer tillrackligt med foder pa betet. Detta ar enligt

jordbrukaren valdigt tidskrdvande och det utgor stora extra kostnader och stress for djuren.

En av avtalssokanden hade ocksa haft problem med att hitta djur for avtalsbaserad
betesgang for omradena och var missnojd med hur tjansten Laidunpankki hade fungerat.
Laidunpankki &r en tjanst vars mal ar att forenkla samarbetet mellan djurhallare, markagare
och aktorer. Tjansten uppratthalls av ProAgria. (Laidunpankki, u.a.) Samma avtalssékande

upplevde ocksa att det ar svart att hitta aktérer som utfor stangsling.
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7 Diskussion

Eftersom enkatens svar blev betydligt farre an vad jag hade férvantat mig, ar det svart att
dra slutsatser baserat pa svaren som skulle motsvara hela malgruppen. Bland arbetets
malgrupp, Nyland, var svarsprocenten cirka 13 procent. Jag anser anda att man kan fa en
riktlinje av avtalssokandens asikter pa basen av dessa svar. De som svarade pa enkéaten
hade sakliga svar och manga hade dessutom valt att frivilligt forlanga svaren samt uttrycka

egna asikter i kommentarsfalt.

Jag anser att malgruppen kan vara svar att motivera till att svara pa enkatundersokningar,
eftersom det ar sa vanligt att samla ihop information med hjalp av enkdtundersokningar
idag. Svaren kanske kunde ha blivit fler om man hade tillagt en utlottning av till exempel

ett presentkort bland svaranden.

Vad giller svaren fran informationssamlingen via e-post svarade sju av 40 avtalsskanden
pa fragorna, vilket innebar en svarsprocent pa ungefar 18%. Dessa svar har som tidigare
namnt raknats in i statistiken for enkdtens svar. Hela Nyland hade ungefir 130
avtalssdkanden ar 2021, enligt listan fran Livsmedelsverkets 6ppna webbtjanst for EU stod
(Livsmedelsverket 2022c). Av dessa 130 avtalssékanden lyckades jag hitta kontaktuppgifter
till 40 avtalssokanden, som fragorna sedan skickades till. Har kan man rakna med bortfall i
svaren pa grund av att e-postadresser som jag hittat kan vara felaktiga eller gamla samt kan

meddelandet som jag skickat kan ha hamnat i skrapposten.

Baserat pa svaren av enkaten har majoriteten som har ett miljdavtal, avtalsomraden som
ar under 20 hektar till storleken. Detta kan stimma speciellt i Nyland och Aboland,
eftersom avtalssdkanden i jamforelse med det utbetalda beloppet i landskapet ar relativt
stor. Baserat pa Oppna webbtjansten for EU-stod lyfter endast en tredjedel av alla
avtalssokanden i Nyland stodbelopp som &r 6ver 10 000 euro per ar (Livsmedelverket,
2022-c). Detta kunde betyda att alla som ligger under den summan har avtalsomraden som

ar under 20 hektar (20 x 450 euro = 9000 euro).

De vanligaste atgarderna pa miljoavtalsomraden baserat pa enkdten &r betesgang,
stangsling och rojning. Pa basen av dessa svar kan man dra slutsatsen att de flesta som har
avtalsomraden ocksa har egna djur eller anvander sig av nagon annans djur for skotsel av

omraden. | intervjuerna framkom det ocksa att betesgang anses vara en forutsattning for
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skotsel av avtalsomraden. Trots det hade nagra avtalssékanden upplevt problem med att
hitta djur for skotsel av deras omraden, har var fragan om avtalssékanden som inte hade
egna djur. Detta problem grundar sig troligen pa att antalet djurgardar och darmed antalet
djur i Finland minskar arligen (Naturresursinstitutet, 2020). Tyvarr var den minskade
tillgangen pa betesdjur ocksa en av orsakerna till att ndgra mojligen kommer att avsluta

sina miljoavtal. (Figur 4)
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Figur 4. Statistik 6ver antalet n6tkreatur i Finland sedan 1990-2020 (Naturresursinstitutet,
2022)

Gallande avtalssokandes asikter om problem angdende avtalen kan man baserat pa
enkatsvaren samt intervjuerna konstatera att de vanligaste problemen galler avtalens
byrakrati samt avtalsomradets skotsel. Byrakratin anses av nagra avtalssokanden vara
invecklad och anses dessutom ha blivit strangare med aren. Att fora skotseldagbok over
omradena upplever vissa att kdnns omotiverade eftersom en skotselplan med all
information redan finns till. Dessa asikter kan grunda sig i att branschen innebar relativt

mycket byrakrati, trots att det i grunden ar en praktisk bransch (Godtfredsen, 2018).

Att uppleva praktiska problem angdende avtalen var heller inte ovanligt bland
avtalssokanden och en del ansag att forbudet mot att tillaggsutfodra var det storsta
problemet angdende avtalen. Att hitta ett passligt betestryck upplevdes ocksa

problematiskt for manga. Dessa tva problem kan speciellt vid torra somrar da fodret pa
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omraden inte vaxer stélla till det for avtalssokanden. Utan foder maste djuren forflyttas till
ett annat stélle var de kan utfodras med tillaggsutfodring och da kan betestrycket pa
omradet i stallet bli bristfalligt. Dessa problem ar speciellt stora pa sadana avtalsomraden
som befinner sig langt ute i skargarden eller pa Oar eftersom det ar bade dyrt och

tidskravande att hamta hem djuren och alternativt tillbaka igen.

Att avtalsomraden skall avgransas med stangsel fran andra omraden har ocksa ansetts vara
problematiskt. Pa grund av denna regel uppstar det opraktiska omraden, som till exempel
ar for sma eller osymmetriska for att betas skilt. Det kan vara valdigt tidskravande att flytta
djurgrupper om ett omrade i fraga ar sa litet att det bara finns foder fér nagon dag at
gangen. Ju mera stangsel det finns pa ett omrade desto storre risk ar det ocksa for
viltskador, vilket leder till extra kostnader till att reparera stéangsel samt att det finns risk
for att djur rymmer. Nagra upplevde ocksa att den utbetalda summan foér skotsel av
omraden ar for 1ag, och inte alltid tacker kostnader for skotseln speciellt da manga utgifter

har blivit hogre.

Baserat pa svaren har anda de flesta avtalssékanden varit ndjda med avtalen. De anser att
de har fatt bra hjidlp av bade radgivare och NTM-centralen. Manga har anvant sig av
radgivare for uppbyggnad av skoétselplanen, ansékningar och fér mer utforliga rad
angaende skotsel av omraden. De har ocksa sett en positiv inverkan av skotseln avomraden
och anser sjalva att det ar viktigt att bevara mangfalden och landskapet. Det har ocksa
upplevts vara latt att fornya och 6verfora avtal, vilket ar positivt eftersom det kan resultera

i att farre avtal avslutas.

P3a basen av dessa svar kan man dra som slutsats att det atminstone finns ett visst behov
av radgivning for miljdavtal, och att denna form av radgivning ocksa har anvdnts under
stodperioden. Manga har ocksa upplevt kontakten med NTM-centralen som nagot positivt,
vilket kunde lyftas fram mer i framtiden eftersom manga jordbrukaren kan uppleva NTM-

centralen som en negativ eller hotfull myndighet.

Utgdende fran svaren verkar det som att de flesta kommer att soka fortsattning for avtalen
i kommande stddperiod. De som dnnu var osdkra hade varierande motiveringar till varfor
de kanske inte fortsatter avtalen; problem med markagaren, byrakratin, dalig lo6nsamhet,
svart att hitta betesdjur och kommande generationsvaxlingar. Dessa fem hade en sak

gemensamt, viket var att deras avtalsomraden var under fem hektar till storleken. Fragan
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ar om avtalet for dessa omraden kanske inte har en sa stor ekonomisk betydelse for
jordbrukarna i fraga och darfor kan valet att avsluta avtalen vara lattare att géra om det

dessutom ocksa finns andra faktorer som paverkar valet.

Nagra av faktorerna som motiverade till alternativt avslutande av avtalen, ar saker som ar
svara att styra eller hitta nagon 16sning for. Manga av svaren kanns dnda som larorika svar
som man kanske kan hitta 16sning eller forbattring pa. Battre marknadsfoéring och olika
utbildningar angaende miljoavtal kunde hjalpa till med att fa de som tar 6ver garden att
fortsatta avtalen. Fér de som anser byrakratin som problematisk kunde radgivning inom
ramen Rad30 marknadsféras. Problemet angdende att hitta betesdjur kan vara svart att
hitta en 16sning pa, men genom att utveckla systemen for avtalsbaserad betesgang samt
forbattra kommunikationen mellan gardar utan djur och djurgardar kunde man hitta

[6sningar ocksa pa detta problem.

Miljdavtalen ar ett valdigt viktigt avtal for de flesta, bade ekonomiskt och for att framja
naturens mangfald och landskapet. For vissa ar det rent av en ekonomisk forutsattning for
hela djurhallningen. | de mer ingaende fragorna framkom det att de flesta av dessa
vardbiotoper och naturbeten helt enkelt inte skulle bli skdtta utan avtalen. Det skulle

betyda att omradena antagligen skulle vaxa igen och forsvinna helt.

8 Slutsatser

Syftet med detta arbete var att ta reda hur avtalssékanden har upplevt avtalen samt om de

kommer att soka fortsattning for avtalen i kommande stédperiod.

De flesta kommer antagligen att soka fortsattning pa sina avtal inféor kommande
stodperiod. Ett fatal personer anser att det finns sadan problematik angaende avtalen som
gor att de kanske inte kommer att fortsdtta avtalen. Av dessa var nagra av problemen
sadana som man kanske kunde hitta en I6sning pa med hjalp av battre marknadsféring av
avtalen, utveckling av avtalsbaserad betesgang samt marknadsforing av radgivning. Om det
kunde hittas l6sningar for denna sorts problem skulle kanske annu fler valja att fortsatta

sina avtal.

Over lag hade avtalssékanden upplevt avtalsperioden som positiv. Avtalssdkanden

upplever att arbetet som gors ar viktigt, man kan se positiv utveckling pa avtalsomraden
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samt har ocksa stoden en stor ekonomisk betydelse for gardarna. Utan stoden skulle en

stor del av Finlands vardbiotoper och naturbeten inte bli skotta.

Min egen hypotes var att avtalssokanden 6ver lag ar néjda med avtalen, och att de flesta

kommer att fortsatta sina avtal, vilket visade sig vara sant.

Metodvalet for arbetet passade arbetets syfte. Man kunde ha fatt fler svar genom att ha
haft en utlottning av till exempel ett presentkort bland enkatsvaren, eller om man skulle ha
lagt ner mer tid for att s6ka fram personliga kontaktuppgifter fran 6ppna webbtjansten for
EU-stod. Jag anser anda att svaren som gallde avtalssokanden fran Nyland anda var sa pass
manga att resultaten var representativt i férhallande till verkligheten. De svar som kom in
var sakligt och genomtankt formulerade. Jag kan mycket val tro att en undersékning som
denna kunde vara bra att géras minst vid varje stodperiodbyte for att félja med om
asikterna angaende miljoavtalen andras. Om denna typ av undersokning skulle goras i
fortsattningen, kunde det vara bra att géra undersékningen internt vid till exempel NTM-
centralen eller Livsmedelsverket sa att befintliga kontaktuppgifter till avtalssokanden

kunde utnyttjas utan att anonymiteten tog skada.

Tack!

Jag vill tacka alla personer som gav av sin tid for att besvara enkaten samt alla som stallde
upp pa intervjun. Jag vill ocksa tacka personalen pa Nylands NTM-central och min

handledare Lars Fridefors for all hjalp och handledning under arbetets gang.
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Bilaga 1: Inledningstexten till enkdten

Miljoavtal; vardbiotoper och naturbeten -
Ymparistosopimukset; perinnebiotoopit
ja luonnonlaitumet

Syftet med enk&ten &r att ta reda pa asikter och tankar som avtalss@kanden har géllande
avtalen. Ge din egen asikt genom att anonymt svara pa fragornal

Swvaren kommer att anvdndas som grund for ett examensarbete som &r bestéllt av Nylands
NTM-central.

Kyselyn tarkoitus on selvittda sopimus hakijoiden mielipiteitd ja ajatuksia
sopimuksista. Anna mielipiteitdsi ympéaristdsopimuksesta vastaamalla kyselyn
kysymyksiin anonyymisti!

Vastauksia kdytetddn opinndytetydn pohjana, joka tehd&an tilaustyénd Uudenmaan ELY-
keskukselle.

Bilaga 2: Fraga 1-3



I vilket landskap bor du?
Missad maakunnassa asut?

Ditt svar

Har du for tillfallet ett (eller flera) gallande miljéavial, eller har du tidigare haft ett
(eller flera) miljdavtal som nu &r avslutade?

Onko sinulla t3lla hetkella voimassa oleva ympéristdsopimus (sopimuksia), tai
onko sinulla ollut ympéristdsopimus (sopimuksia) joka on pasgttynyt?

O Ja, jag har gallande miljdavtal / Minulla on talla hetkelld voimassa oleva
ympdristisopimus

O Nej, men jag har haft avtalsomraden tidigare / Minulla on ollut ymp&ristisopimus
alueita ennen

Hur stora &r avtalsomradenas areal ungefar?
Kuinka isoja ymparistosopimus alueita teilld on suunnilleen?

Ditt svar

Bilaga 3: Fraga 4 & 5

Vilka skotselatgérder ingar i avialet/avtalen? Flera alternativ kan viljas. Anvénd
kommentarféltet i féljande fraga fér dvriga atgérder.

Minkilaisia hoitotoimenpiteitd kuuluvat ympé&ristdsopimukseesi? Voit valita
monta vaihtoehtoja. Kdytd kommenttikentta seuraavassa kysymyksessa muihin
toimenpiteisiin.

(] Betesgang / Laidunnus

Slatter / Miitto

ﬁrlig réjning / Vuosittainen raivaus

Rijning vid behov / Raivaus tarvittaessa

Sténgsel [ Aitaus

(I I Oy I

Rovdjursstangsel / Petoaitaus

Ovriga atgérder?
Muita toimenpiteitd?

Ditt svar



Bilaga 4: Fraga 6-8

Har ni stétt pa problem angdende avtalet/avtalen? | s& fall, vad har problemen
géllt? Flera alternativ kan viljas. Utvidga gama svaret | kommentarsfaltet i féljande
fraga om inget alternativ passar.

Onko teilld ollut ongelmia sopimuksen kanssa? Jos on, mitd ongelma on
koskenut? Voit valita monta eri vaihtoehtoa. Kirjoita oma vastaus
kommenttikenttdan seuraavassa kysymyksessa jos sopiva vaihtoehto ei loydy.
Inga problem / Ei ongelmia

Skitselatgarder / Hoitotoimenpitest

Avtalets uppbyggnad / Sopimuksen kokoonpano

Kommunikation med NTM-centralen / Kommunikaatio ELY-keskusten kanssa

Kommunikation med radgivare / Kommunikaatio neuvonantajan kanssa

Skitselplan / Hoitosuunnitelma

coooougu

Ovriga problem?
Muita ongelmia?

Ditt svar

Finns det nagot som har fungerat extra bra med avialet/avialen?
Onko jokin asia toiminut erittdin hyvin koskien ympéristésopimusta/-sopimuksia?

Ditt svar

Bilaga 5: Fraga 9-12
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Kommer ni att soka fortsdttning far avialet/avialen kommande stodperiod?
Aioitteko hakea sopimukselle jatkoa uudelle tukikaudelle?

() Ja fKylls
() Nej/Ei

() Osdker / EpEvarma

Kommentera garma orsak om ni imte tdnker fortsétta avtalen.
Kirjoita mielelld@n syy, jos ette aio hakea sopimukseenne jatkoa.

Ditt swar

Civriga kommentarer - Ordet &r fritt!
Muita mielipiteitd? Sana on vapaal

Ditt swar

Frivilligt! O ni vill stélla upp pa en mer ingdende intervju angaende ert miljoavtal,
|&mna géma er telefonnummer eller e-post | kommentarsfaltet.
Vapaaehtoinen! Jos haluatte sopia yksityiskohtaisen haastatteluun koskien

.........

sdhkopostiosoitteenne kommenttikenttdan.

Ditt svar



