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Kestdva kehitys suomalaisissa ammattikorkeakouluissa

Tdssd tutkimuksessa tarkastellaan kestévén kehityksen teemojen nékyvyyttd opiskelijoiden ja
henkil6stén kirjallisissa tuotoksissa vuosina 2007 - 2021 suomalaisissa ammattikorkeakouluissa.
Kirjallisen tuotosten mddrdd peilataan kansallisen ja kansainviilisen ohjauksen ja normiston
maailmaan kolmella viiden vuoden jaksolla. Asiakirja-aineistoksi valitsimme merkittdvimpid
korkeakoulujen toimintaan potentiaalisesti vaikuttaneitta kansallisia ja kansainviilisid dokumentteja.
Tuloksissa nékyy selvd liséiéintynyt kestdvdn kehityksen tavoitteiden suuntainen toiminta. Julkaistujen
kokoomateosten ohjauksellinen vaikuttavuus on kuitenkin véhdinen. Téhdn mennessé kansallisen
Theseus-tietokannan julkaisutuotannosta kuiterkin vield pieni osa ilmentdd tarttumista
kestévyysilmiéon. Koska opinndytetyét ja julkaisut ovat Idhtékohtaisesti ja pédsddntoisesti
ammattikorkeakoulusta ulospdin suuntautuvia korkeakoulutyén muotoja, ne indikoivat
ammattikorkeakoulusektori yhteiskunnallista vaikuttavuutta kestévén kehityksen saralla.
Toteutuneessa vaikuttavauudessa (tai jopa hyédyllisyydessd) on varmasti eroavaisuuksia
korkeakoulujen kuin yksittéisten opinndytetéiden ja projektien osalta. Suomessa havaittu
kehityskulku noudattaa kansainvdlisté trendié korkeakoulujen viridvdstd aktiivisuudesta kestdvdn
kehityksen toimijoina. Aivan viime vuosina amk-sektorilla on entisestéiéin panostettu yhteisesti
kestdvdd kehitystd vahvistavaan tyéhén. Korkeakoulupoliittisesti tulevaisuus néyttdd kestévyyden

edistdmisen ndkékulmasta toiveikkaalta.

Avainsanat: kestdvdé kehitys, ammattikorkeakoulut, politiikkaohjaus, julkaisut, Theseus-jéirjestelmd

Johdanto

Naytot ilmaston muutoksen etenemisestd ja pahenevasta luontokadosta (EU 2021; IPCC 2022),
edelleen kdynnissa oleva globaali Covid-pandemia ja viimeksi sota Euroopassa ovat jarisyttaneet
ihmisten kasityksia turvallisesta tulevaisuudesta. Kaikki mainitut asiat kuuluvat eittamatta pirullisten
ongelmien laariin (Rittel & Webber 1973) ja tarvitsevat siten radikaaleja korjaamismalleja. Uudet
ratkaisut vaativat uusien mallien luontia (Scout & Geels 2008) seka ‘saavutettujen mukavuuksien’
merkityksen uudelleen arvottamista kulttuurisen muutoksen kautta (mm. Salonen & Bardy 2017).

Mainittujen kriisien ratkaisut edellyttavat myos kestdvan kehityksen periaatteiden mukaisia



toimenpiteita [vertaa kestavan kehityksen tavoitteet 2030 (SDG 2030); YK 2015]. Korkeakouluilla on
tunnustetusti ollut merkittava rooli tutkimus- ja koulutustehtavan kautta yhteiskunnallisten

muutosten ajajana ja kdynnistdjana (Clark ym. 2016; Friman ym. 2018).

Esteitd ja hidasteita kestavyyden edistidmiseen on etsitty globaalilla tasolla (mm. Avila ym. 2017;
Mula ym. 2017; Sammalisto ym. 2013). Tutkimuksissa merkittavimmiksi hidasteiksi on havaittu, etta
korkeakoulujen johto ei ole tukenut toimia tarpeeksi ja ettd henkilostolla ei ole riittavaa osaamista
kestavan kehityksen sisalldista. Djordjevic & Cotton (2011) peradankuuluttavat vuoropuhelun
merkitysta seka aikaa ja tilaa yhteisen ymmarryksen muodostamiselle. Koulutuksen nakdkulmasta
keskeinen tekija on opetushenkildston kestavan kehityksen osaaminen seka koulutus- ja
tutkimusyhteistyon vahvuus. Korkeakoulujen sisdinen yhteisty6 saa rinnalleen kumppanuuksien
merkityksen Blanco-Portelan ym. (2017) tutkimuksessa. Parhaimmillaan yritysten ja korkeakoulujen
yhteistyo kannustaa ja kirittda toinen toistaan jakamalla uusinta tietoa seka ratkomalla yhteisia
ongelmia. Mutta miten on kestavan kehityksen periaatteiden omaksumisessa edetty? Fahan
Paneudumme aiheeseen tassa tutkimuksessa suomalaisen ammattikorkeakoulujarjestelman

nakokulmasta.

Tutkimuksen taustaa

Korkeakouluja on pidetty hidasliikkeisina ja jdhmeind, jopa haluttomina uudistujina (Olsen &
Maassen, 2007; Friman ym. 2022). Suomessa muutoksen vaikuttavimmat ajurit tulevat
ohjausviesteind opetus- ja kulttuuriministeridsta heijastaen kansainvalisen korkeakoulupolitiikan
painotuksia (Friman ym. 2018). Kestavan kehityksen tavoitteiden huomioimiseen suunnattuja
viesteja on tullut opetus- ja kulttuuriministeridstd 2000-luvun alun aikana useita (Taulukko 1.). Niihin
ei ole kuitenkaan kytketty taloudellista kannustetta, jolla olisi todennakoisesti ollut aktivoiva
vaikutus ammattikorkeakouluille. Korkeakoulujen arvioinnissa kestdva kehitys ei ole 2000-luvun
alussa ollut eksplisiittisesti arviointikohteena, mutta se on saatettu ottaa huomioon

auditointivierailujen yhteydessa (KKA 2007; KKA 2012).

Nurmi ja Mahlamaki (2015) tarkastelivat suomalaisten ammattikorkeakoulujen pedagogisia
strategioita koko ammattikorkeakoulun vision toteutumiseen johtavina asiakirjoina. Visio-sanastoa
olivat kansainvalisyys, vastuullisuus, osallisuus, yhteisty6 ja verkostot. Arvoiksi mainittiin arvostus,
menestys ja eettinen vastuullisuus. Pedagogiset strategiat olivat linjassa korkeakoulujen

paastrategioiden kanssa, jolloin kestdvan kehityksen tarkempaa haltuunottoa ei asiakirjoissa



kasitelty. Vastuullisuus terminologian kaytto sinadllaan kertoo ilmion tunnistamisesta, vaikka sisalto

jai asiakirjoissa tarkentamatta.

Ammattikorkeakoulutusta tutkineita vaitoskirjan tekijoita kestdavan kehityksen teema ei ole juurikaan
kiinnostanut. Rohwederin (2001) tutkimuksessa luotu malli on avauspuheenvuoro keskusteluun
ekologista paradigman muutosta edistavastd opetussuunnitelmateoreettisesta kehityksesta.
Curriculum-ajatteluun perustuva ympadristokasvatuksen opetussuunnitelmateoreettinen ja
normatiivinen malli on tehty liiketalouden koulutusta varten sisdltden opetussuunnitelman
ymparistokasvatuksen keskeiset kehittamiselementit. Opetussuunnitelmatydskentelyn perustana
tulisi tutkimuksen mukaan olla koko koulutusorganisaatiosta ldhteva systemaattinen ulkoisen
toimintaympariston kehittdmisen ndkdkulma. Penttilan (2012) tutkimus fokusoitui niin ikdan
hallinnon ja kaupan alalle. Opetussuunnitelma-analyysissa havaittiin, etta ammattikorkeakoulujen
keskittyvan ymparistoasioissa yksittdisiin elementteihin ja nimityksiin ja ettei holistista
integroitumista ollut. Haastatteluissa ilmeni, etteivat ymparistékysymykset ole mukana
korkeakoulun strategisissa tavoitteissa, vaikkakin perushuoli oli yhteinen. Kestavan kehityksen

taloudelliset tai sosiaaliset ulottuvuudet eivat siis nousseet esiin kummassakaan tydssa.

Nain ollen oletuksena voidaan pitda sitd, etta kestava kehitys ilmentyy ammattikorkeakoulujen
toiminnassa sporadisuutena eli moninaisena, siella taalla esiintyvana ja eri tavoin tulkittuna.
Kestavan kehityksen edistamistyosta korkeakouluissa on tehty useita tutkimuksia (Salminen 2012;
Mula ym. 2017; Friman ym. 2018; Friman ym. 2021; Gutierrez-Bucheli ym., 2022). Naiden mukaan
tilannetta kuvaa parhaiten juuri systemaattisuuden puute ja tulkinnan vapaudet siina, miten ja missa
kestavaa kehitysta edistavia toimia korkeakoulussa toteutetaan. Tama on mielenkiintoista koska
tavoitteeksi esim. YK:ssa on asetettu juuri pdinvastainen ihannetila: kestava kehitys on inklusiivista ja
kaikkeen korkeakoulutekemisen integroitunutta (UNECE 2005). Vai oliko integrointi jo niin syvas,
etta se jai tutkijoilta havaitsematta. Luultavasti tasta ei kuitenkaan ollut kyse. Kestava kehitys ei
tutkimuksen mukaan nayttanyt yltdneen korkeakoulujen kattavaksi strategiseksi toiminnaksi (katso

myads Stahl ym. 2022).

Suomalaiset korkeakoulut aloittivat moninaiset kestavan kehityksen toimet kansainvalisen trendin
mukana 2000-luvun ensimmadisen vuosikymmenen aikana (osa varmasti jo aiemmin, kuten sektorin
sporadisuus ennustaa). 2020-luvulla yhteiseksi tavoitteeksi on asetettu hiilineutraalisuus
korkeakouluissa vuoteen 2030 mennessa. Hiilineutraalisuus tavoitetta edistdmaan laadittiin yhteinen

paastolaskentamalli. Taman mallinnustyon jalkimainingeissa alettiin valmistella koulutuksen ja



tutkimuksen kattavia korkeakoulusektorien yhteisia ja ammattikorkeakoulujen omia tavoite- ja
toimenpideohjelmia (Puurula ym. 2021). Kestdvan kehityksen toimien alkaminen taloudellisestikin
tarkoituksenmukaisesta kulmasta, kampustoimista, on tyypillistd korkeakoulujen ranking-data

perusteella (Friman ym. 2022).

Tutkimusaineisto, -ongelma ja -menetelmat

Haemme kahdesta aineistosta vastausta kysymykseen korkeakoulupoliittisten kestavaa kehitysta
koskevien linjausten ilmenemisestda ammattikorkeakouluissa. Lapikdymme kolme rajaamaamme
viisivuotiskautta alkaen vuodesta 2007 ja paatyen vuoteen 2021. Lisdksi ilmidon ymmartamiseksi
tarkastelimme ennen vuotta 2007 tapahtunutta sekd katsomme nykytilannetta. Peilaamme
Iahimenneisyyden kehitysta nykyhetkeen ja etsimme aikanaan sovittujen tai keskustelussa esilla
olleiden asioiden vaikutusta kehityskulkuun.

Vaikuttavia asioita on etsitty valikoidusta kirjallisesta aineistosta. Aineiston ei ole tarkeitus-ela
kaiken kattava, vaan esiin on nostettu tutkijoiden mielesta keskeisia julkituloja (esim.
opetusministerid/opetus- ja kulttuuriministerio -vetoiset julkaisut). Ammattikorkeakoulutusta
koskevana aineistona ovat opiskelijoiden ja henkil6stdn kirjalliset tuotokset, joista haetaan kestdvan

kehityksen teemojen esiintyvyytta.

Tutkimuksen tavoite oli ndillad aineistoilla kuvata maarallisesti ilmion kehitysta ja nykytilannetta amk-
sektorilla seka osoittaa kehityksen vaiheiden mahdollista linkittymista kansalliseen kestavan
kehityksen ohjaukseen tai asiasta kaytyyn keskusteluun ajanjaksolla. Esiin ei nosteta yksittdisia
korkeakouluja ja niiden strategioita tai tekemisia kestavyystyossa. Toisaalta empiriaan perustuva
lahtooletus oli, ettd kehitys on ollut sporadista ja perustunut kestavasta kehityksesta innostuneisiin
henkil6ihin tai ryhmiin. Tastad on voinut seurata ettd, mikali innostuneiden joukkoon on kuulunut

paattavissa asemissa olevia, nakyvyys on voinut olla huomattava yksittadisen korkeakoulun kohdalla.

On myos kiinnostavaa, kuinka laajaa ja systemaattista toiminta on ollut koko amk-sektorin koulutus
ja tki-toiminnassa. Tasta ei ole aiemmin tehty laajaa kansallista analyysia. Syyna on saattanut olla
mm. relevantin tutkimusaineiston maarittelyn ja koostamisen hankaluus. Haastoimme tdman
ongelman kayttamalla hyvin yksinkertaista indikaattoria kestavyyteen liittyvista aktiivisuuksista

ammattikorkeakouluissa.

Vaitamme, ettd opinnaytetdiden ja muiden julkaisujen maara kansallisessa Theseus-

tallennusjarjestelmassa heijastelee ammattikorkeakouluissa tapahtunutta kestdvan kehityksen



kypsyystilaan muutosta (toiminnan maara). Oletus oli, ettd valituilla hakusanoilla saadaan nakyviin
julkaisut, joiden ytimessa on kestavyysasioita ja siten on mahdollista esittdda maarallinen arvio myés
amk-sektorin aktivisuudesta talla aihealueella. Jokainen amk-tutkinnon suorittanut tekee
opinnaytetyon valmistuakseen, aivan kaikki tyot tosin eivat paady tietokantaan. Lisdksi Theseuksessa
julkaistut muut julkaisut antavat kohtuullisen hyvan ja yleistettavan kuvan mm. tehdyista tki-

hankkeista (raportit ja henkiléstén monografiat).

Kirjallisuushauissa kaytettiin “kestdva kehitys” tai “sustainable development” tai “halbar utveckling”
fraaseja (sanaparit). Lisdksi kaytettiin hakusanaa “kiertotalous” ja fraasia “circular economy” tai
“cirkular ekonomi”, joka osoittaa yhtda ammattikorkeakoulujen toiminnan profiiliin sopivaa
ratkaisumallia kestavan kehityksen haasteisiin. Kahdella kaytetylla sanaparilla oli tavoitteena
osoittaa mahdollinen kasitteiden muuntumisen (eli korvautumisen) vaikutus ilmion
ilmaantuvuuteen. Sanojen esiintyminen ja sisallon tdsmaaminen kestavan kehityksen aihepiiriin
varmistettiin satunnaisilla pistokokeilla lukemalla useita tiivistelmia eri kohdilta hakutulosta
(jarjestetty relevanssin mukaan). Sanaparit maaritettiin haussa sanaliitoksi. Haut tarkennettiin
kolmelle viiden vuoden aikajaksolle ja hakusanat/fraasit tuli 16ytya jostain kohtaa julkaisusta
(suuremmat luvut, ja sisdllon kohdentuminen itse asiaan epavarmempaa) tai julkaisujen
tiivistelmistd (varmemmin asiaan liittyva julkaisu). Tiedonhakuja tehtiin huhtikuussa 2022 kahden

viimeisen viikon aikana.

Tulokset

Kansallisen kestdvan kehityksen ohjauksen ja ilmiosta kdydyn keskustelun etenemista on kuvattu
kokoamalla yhteen tutkijoiden valitsemat mielestdaan keskeiset julkaisut ja arvioimalla niiden
merkitysta kehityskulussa (Taulukko 1.). Jalkikdteen arvioituna kansallisten tavoitteiden, toimenpide-
ehdotusten ja kehittdmisohjeiden merkitys nayttaa padasiallisesti vahaiselta. Tulkinta perustuu
siithen, etta asiakirjoihin ei juurikaan ole palattu tai niita ei ole kaytetty lahteind myéhemmin.
Aikalaiskokemukset asiakirjoista ja niiden vaikuttavuudesta olivat hyvinkin vaihtelevia (Salmisen

henkilokohtainen huomio).

(Taulukko 1. Artikkelin lopussa)

Kestavan kehitykseen liittyvat sisdllot ovat tasaisesti lisdédntyneet ammattikorkeakoulujen

julkaisumuotoisten tuotosten osalta Theseus-tietokannassa (Kuvio 1.). Maarat suhteutettuna

julkaisujen kokonaismaaraan jadvat kuitenkin vield pieneksi viimeisena viisivuotiskautenakin.



Prosentuaalisesti esimerkiksi fraasin “kestdva kehitys” l6ytyminen julkaisun koko tekstista on
parhaimmillaankin vain prosenttiluokkaa suhteessa Theseuksen kokonaisjulkaisumaaraan. Kun katse
kohdistetaan vain niihin julkaisuihin, joissa fraasi |0ytyy tiivistelmassa, ollaan sen ilmaantuvuudessa

vain promilletasolla.

A "Kestdva kehitys" ja "Sustainable development" B "Kiertotalous" ja "Circular economy"
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Kuva 1. Ammattikorkeakoulujen julkaisutietokanta Theseuksen pohjalta on etsitty opinnaytteita ja
muita julkaisuja, jotka sisadltavat mainitut hakusanat (A-C). Pylvdiden selitykset kuvissa. Kuviin A ja B
lisatty 1000 loydoksen raja, joka vastaa 1 % ilmaantuvuutta suhteessa viimeisen ajanjakson (2017-

2021) aikana tuotettujen julkaisujen kokonaisméaaraan (D). Huomaa y-akselien eri mittakaavat.

Kiertotalous edelleen nousevana ilmiéna ei sotkenut ilmaantuvuuskuviota vaan oli hyvin yhtenadinen
kestava kehitys fraasin kanssa. Englanninkieliset muodot ovat useammin esilla tiivistelmissa.

Ruotsinkieliset tuotokset nain mitattuna jaivat harvalukuiseksi.

Yhteenveto ja pohdintaa

Kansallinen kestavan kehityksen ohjaus korkeakouluissa nayttaytyi vahvana ja systemaattisena
kansainvalisesti vertailtuna (Friman ym. 2018). Mainitussa tapaustutkimuksessa nousi esiin ilmioita,
joiden tulkittiin kuvastavan onnistunutta kestavan kehityksen koulutuspolitiikkaohjailua
systeemitasolla Suomessa ja EU:ssa. Sen sijaan nyt tehdyn tutkimuksen menetelmin tarkasteltuna

kansallisen ohjauksen vaikuttavuus nayttaisi jddaneen varsin vaatimattomaksi.



Ammattikorkeakoulujen eteneminen kestavan kehityksen saralla on ollut positiivista, mutta
maarallisesti vaatimatonta tassa esitetylld (koko sektoria koskevalla ja epasuoralla) mittarilla eli
opinnaytteiden ja henkildston tuottamien julkaisujen kautta mitattuna (<3 % tuotannosta). On hyvin
mahdollista, ettd tiukemmalla tai toisenlaisilla hakusanoilla tai sanaliitoilla tulos paranisi tai ainakin
muuttuisi (Salminen 2012). Tutkimuksessa pantiin merkille myds Theseus-jarjestelmaan kirjattujen
julkaisuihin liittyvien avainsanojen hajautuminen laajaksi ja vaihtelevaksi sanajoukoksi. Tama kertoo
kestavan kehityksen kasittelysta useilla elaman alueilla ja erilaisilla tulokulmilla. Toisaalta monia
avainsanoja esiintyi vain kerran. Nain ollen paatulos ei juurikaan oleellisesti muuttuisi hakusanoja
lisaamalla tai vaihtamalla (toki osumatodennakadisyys aina paranisi). Tulos antanee siis riittavan
tarkan kuvan ammattikorkeakoulujen opinnaytteiden ja Theseukseen tallennettujen julkaisujen
liittymisesta kestavan kehityksen ilmioon. Aineiston kattavuutta pohdittaessa voidaan miettia

alakohtaisen terminologian yhteytta kestavan kehityksen teemoihin.

Johdannossa esitetyt pirulliset haasteet (ilmasto, luontokato, sota) ja niiden ratkaisut eivat nousset
ammattikorkeakouluhenkil6ston listalla korkeakouluissa tehtaviin ponnistuksiin vuonna 2020, kun
asiaa katsottiin ja kysyttiin YK:n SDG 2030 -kehyksessa. (Arene 2021). Poikkeuksen teki kestavaa
teollista tuotantoa ja innovointia kasitteleva teema (sija 2.). Paallimmaiseksi ndytti nousseen

koulutukseen (1.), yleiseen hyvinvointiin (3.) ja yhteistyohon (4.) liittyvia teemoja.

Korkeakoulujen autonomian piirissa tapahtuneeseen koulutuksen, tki-tyon ja kampuskehityksen
vapaaehtoiseen kestdvan kehityksen edistamiseen ladattiin toiveita 2000-luvun ensimmaisella
vuosikymmenella (OPM 2006b; OPM 2008a; OPM 2008b). Samaan aikaan kdynnistynyt YK:n
kestavan kehityksen edistdminen koulutuksessa vuosikymmen 2005 - 2014 jai suomalaisissa
ammattikorkeakouluissa vaatimattomaksi huolimatta silloisen opetusministerion globaalin
kasvatuksen hankkeesta. Hanke konkretisoitui pikemminkin julkaisuiksi kuin teoiksi. Toisaalta
kestdvan kehityksen asioihin panostettiin paikoitellen vahvastikin (Salminen 2012; Asikainen & Rajala
2020). Aikajakso naytti kuitenkin olleen vahvojen sattumanvaraisten ja innostuneiden yksittaisten
toimijoiden, kuten laatujohtamisen asiantuntijoiden, varassa. Sporadisuus oli siis ilmion edistymista
hyvin kuvaava termi. YK:n SDG 2030 teemat ovat viime vuosina tunnistettu ammattikorkeakouluissa
(Arene 2020). Nahtavaksi jad, missa maarin sisaltdja sovelletaan, tutkitaan ja tulkitaan omaan

toimintaan.



Kansainvalinen kehitys nayttaa, etta kestavyyden edistamiseen sitoutuneilla korkeakoululla (tassa:
halukkuus mitata edistymistaan rankingissa) koulutus ja tki-tyon kestavan kehityksen sisallot
(kadenjalki) olisivat vahvemmin edustettuina kuin korkeakoulujen ymparisto- ja sosiaalisen
jalanjaljen hallinta (Friman ym. 2022). Lisdksi tutkimus tuo esiin suuren vaihtelun korkeakoulujen
kestdvan kehityksen kypsyystasoissa eli sporadisuus nakyy myos korkeakoulujen vililla (ei vain

korkeakoulun sisalla, Friman ym. 2018).

Mielenkiintoinen huomio on etiikan asemoituminen ammattikorkeakoulutuksen
kompetenssimaarittelyihin. Kestava kehitys sisaltyi aiemmassa (2010) kokonaisuudessa osaksi
eettistd kompetenssia, mutta v. 2022 nousi omaksi kompetenssikseen (Arene 2022). Koska kestdvan
kehityksen kysymykset ovat moraalisia (mm. Wexler, 2009), vaaditaan niiden ratkomiseen vahva
substanssiperustainen tieto- ja taitopohja (Friman ym. 2018). Toisaalta tuore maarittely nostaa
kestavan kehityksen ilmiota maarittelevaksi ylakasitteeksi, jota on helpompi kasitella esimerkiksi

YK:n SDG 2030 teemojen kautta.

Korkeakoulujen rahoitusmallista on puuttunut ja puuttuu kestavan kehityksen kannusteet ja
tiukempi ohjaus (vertaa OKM 2015). Sitd olisiko nain pitanyt olla, emme ldhde arvioimaan muuten
kuin siten, etta nollasummaperustaisessa rahoitusmallissa rahoitus olisi siirretty muilta
rahoituskohteilta kestavyystyohon. Viimeisimmassa ammattikorkeakoulujen ja opetus- ja
kulttuuriministerion valisissa tavoitesopimuksissa (vuosille 2021-2024) kestadvan kehityksen
tavoitteita on asetettu, mutta niiden ohjaava painoarvo on sopimuskauden tdssa vaiheessa viela
epaselva. Myos Karvin arviointi sisaltaa kestavyyden ja vastuullisuuden arviointia ainakin ‘globaalit

haasteet’ nimikkeen osalta (Karvi 2019).

Korkeakoulujen kestavan kehityksen tilan maarittamiseen on useita erilaisia kansainvalisia ranking-
jarjestelmia (mm. GreenMetric World University Rankings, Times Higher Education Impact Rankings).
Osallistuminen naihin on ollut ammattikorkeakoulujen osalta vahaista. Osa rankingeista on hankalia
vaativien akateemisten mittareiden vuoksi (julkaisut Scopus-tietokannassa), jolloin mm. kestavan
kehityksen edistamistyo esim. EU:n rakennerahastoilla tehtdva jaa helposti vaille arvoa.
Menestyminen kestavyys- ja vastuullisuusvertailuissa olisi kuitenkin arvoa myds korkeakoulujen
markkinoinnissa ja keskindisessa kilpailussa, koska kestavan kehityksen arvopohja on nuorista yha

tarkedmpaa ja voi osaltaan vaikuttaa opiskelupaikkavalintoihin (Stensaker 2007).



Tutkimuksellisesti mielenkiintoisia kysymyksia tulevat olemaan muun muassa: 1) Mika merkitys
kestavan kehityksen osaamisella on kilpailussa tyoelamassa esim. rekrytoinnissa ja palkkauksessa
(vertaa Salminen 2012) ja 2) miten ammattikorkeakoulutuksessa saadut kestavan kehityksen

valmiudet siirtyvat ja edistavat tydelaman kestavyytta.

Kestavan kehityksen teema ei juurikaan nayttdydy opinndytteissa ja julkaisuissa tutkimusaikana.
Kuitenkin taannoin kaynnistetyt toimenpiteen ammattikorkeakoulusektorilla (Arene 2020) tulevat
mahdollisesti muuttamaan tilanteen. Muutoksen mahdollistumista tukee sekin, ettd tarttuminen
entistd vahvemmin ja ratkaisukeskeisesti globaaleihin ja paikallisiin kestavyyshaasteisiin, on
ammattikorkeakouluille erityisen hienosti soveltuva alue toimia. Kaytannon toimien rinnalla on
tarpeen muistaa ammattikorkeakoulujen sivistystehtdva. Kestavaa kehitysta edistavat teknologiset
ratkaisut tai sosiaaliset innovaatiot eivat toteudu ilman kulttuurista muutosta. Tata
kulttuurimuutosta tukee myds aiemmin mainittu uuden sukupolven arvopohja (siis
korkeakoulutuksesta huolimatta). Monialaisilla ammattikorkeakouluilla on huikea mahdollisuus

lahestya ongelmia monitieteisin ja —ammatillisin kokoonpanoin yhdessa kumppanien kanssa.
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Taulukko 1. Tutkimukseen valitut julkaistut eri ajanjaksoilta. Vaikutusta (tutkijoiden tekemaa

laadullista arviota) ja sisaltoja kuvattu hyvin rajallisesti ja keskittyen valikoituihin kestavan kehityksen

edistamistoimiin.

Ajanjakso ja julkaisu

Sisalto

Vaikuttavuus

Huomioita

Lahtétilaa

KESU 2003-2008

Kansainvalisen kestavan kehityksen
edistamisen nivominen kansalliseen

ohjaukseen.

Epédsuorasti arvioiden, eli
verraten tietoon
kokonaiskehityksesta,

vaikutus jaanyt pieneksi.

Merkittavin korkeakoulujen

ohjausasiakirja. (Lihde OPM, 2006a)

Baltic 21 E ohjelma

Vuosina 2002-2005 OPM toteutti
Itdmeren maiden kestdvan kehityksen

koulutuksen edistamisohjelmaa.

Eteneminen hidasta
koulutuksessa, tki-tyossa

nopeampaa.

Kasitteen hahmotus epdselvaa. Paattdjat
eivat ymmartaneet tarkeytta. Resurssien
puute (vain perusrahoitus tarjolla). (Léhde

OKM, 2006a)

Sudenet-verkosto

Muutaman amk:n verkosto
(Polytechnic Network for Sustainable
Development) ja OKKA-sdatio
kadynnistivat vuonna 2004 kestavan
kehityksen edistymisen

arviointimenetelmien laatimisen.

Ehdotusten leviaminen
kayttdon jai vahaiseksi ja

verkosto suppeaksi.

Mydhemmin vastaavanlaisia
yhteistydaloitteita/alustoja/projekteja
edustavat mm. Yliopistojen keke-foorumi
(2008), Nordic Sustainable Campus
Network (2012), Climate university (2018),
Kiertotalousosaamista
ammattikorkeakouluihin (2018-2020).
(Lahteet, OPM, 2006a; Asikainen & Rajala,
2020)

UN DESD 2004-2014

Vuonna 2004 kédynnistyi YK:n kestavaa
kehitysta edistavan koulutuksen
vuosikymmenen (Decade of Education
for Sustainable Development).
DESD:ta toteutti Suomen strategia 11

linjauksen voimin.

Ohjelma ei merkittavasti
systematisoinut
korkeakoulujen kestavyys

ponnisteluja.

Linjauksia: kestédva kehitys on
painopistealue, asialle osoitetaan todellista
sitoutumista, integrointi ja lapdisevyys
vallitsee ja toiminta on osallistavaa,
poikkitietteellista. Henkilostoa

koulutetaan. (Léhde OPM, 2006a)

koulutuksen ja tki:n yhteiskunnallista
roolia.

Osana OPM:n Kasvaminen maailman
laajuiseen vastuuseen —projektia

2008-09.

opetusministerio
perdankuuluttaa
yhteiskunnan eri
toimijoita konkreettiseen
kestavan kehityksen
toimintaan. Samalla
arvovaltaiset kirjoittajat
alleviivaavat

koulutusorganisaatioille

2007-2011
OPM, 2008a | Julkaisu kasitteli pedagogisia Ratkaisumallien kayton 'Ruorimalli’, jonka keskeiset elementit
ratkaisuja kestdvan kehityksen levidmisesta ei ole tietoa. | olivat kestdvan kehityksen
koulutuksessa. Osana OPM:n kontekstiriippuvuus, alakohtainen
Kasvaminen maailman laajuiseen tietotaito ja geneeriset tyoelamataidot.
vastuuseen —projektia 2008-09.
OPM, 2008b | Julkaisu kasitteli kestavan kehityksen Ei arvioitu. Julkaisulla Projektin tavoitteena oli kohottaa

globaalikasvatuksen laatua ja
vaikuttavuutta suomalaisessa
yhteiskunnassa. Julkaisulla pyrittiin
luomaan mielikuvaa kaikkien yhteiskunnan

toimijoiden yhteisestd ponnistuksesta.
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kestavan kehityksen

merkityksellisyytta.

OPM, 2009

Julkaisu esitteli kestavan kehityksen
etenemisen
mittaamismahdollisuuksia.

Osana OPM:n Kasvaminen maailman
laajuiseen vastuuseen —projektia

2008-09.

Ei saavuttanut suurta
suosiota. AMK-pdivat
Oulussa v. 2009
otsikoitiin: Korkeakoulut

ja globaali vastuu.

Esitteli kokemuksia mittariehdotusten
kaytosta, mutta niita ei omaksuttu esim.
Karvin auditointeihin. Amkien osalta
mittaristo todettiin raskaaksi, mutta

kevedmpaa ehdotusta ei tehty.

Auvinen ym., 2010

Arene lisdsi kestavan kehityksen
osaamisen eettisyyden alle kuuluvaksi,

ei omaksi, osaamisvaatimukseksi.

Muutamissa amk:ssa
asiaa pohdittiin esim.
soveltaen omaan

pedagogiseen malliin.

Kestdvan kehityksen osaaminen nahtiin
yhtena osana geneerisia tulevaisuuden

tyoeldmassa tarvittavia osaamisia.

2012-2016

limavirta ym., 2013;

Raportti pohtii korkeakoulujen

yhteiskunnallista vaikuttavuutta.

Ei sisdltdnyt suoranaisia

kestavan kehityksen

Raportin (KKA) kehitysavauksiin ei kestavan

kehityksen teemoja paattynyt.

nakokulmia.
OKM, 2015 | Raportti pohtii korkeakoulujen Kestavan kehityksen Niiniluoto (2015) nosti esiin globaalit
yhteiskunnallista vaikuttavuutta. nakokulma ei ollut kestavyys- haasteet mutta raportin
mukana. kehitysavauksiin ei kestavan kehityksen
teemoja paattynyt.
UN SDG 2030 | Vuonna 2015 lanseerattiin YK:n Ei tutkimustietoa Lahteend YK 2015.
kestavan kehityksen tavoitteet (17 kpl) | ammattikorkeakoulujen
tuleville vuosille. reagoinnista.
2017-2021
OKM, 2019 | OKMn strategiassa v. 2019 visio Ammattikorkeakoulujen Seurantaindikaattoreina mainitaan YK:n
kiteytyy toiminta-ajatukseksi ja verkkolehti UAS Journal kestavan kehityksen tavoitteet (SDG 2030).
arvopohja toimintalupaukseksi. suuntautui kestavan
Strategia sisaltaa kolme kehityksen teemoihin.
vaikuttavuustavoitetta ja niiden
tarkemmat painotukset: 1) kaikkien
kyvyt ja osaaminen vahvistuvat, 2)
luova, tutkiva ja vastuullinen toiminta
uudistaa yhteiskuntaa ja 3)
merkityksellisen elaman edellytykset
turvataan yhdenvertaisesti.
Arene 2020 | Arenen kestdvan kehityksen Yhteinen laskentamalli Hiilineuraalisuus tavoite korostui.
ohjelmassa YK:n SDG 2030 sisallot ammattikorkeakoulujen
esiin ammattikorkeakoulujen CO:- paastojen
kielenkayttoon. arviointiin,
valtakunnallinen
verkostoituminen,
koulutuksen tarjoaminen
eri henkilstoryhmille.
Nykytilaa
VNK, 2013 | Yhteiskuntasitoumukset 2050 10 ammattikorkeakoulua | 8 koskien koko ammattikorkeakoulua, 2

vuodesta 2013

tehnyt (5/2022) eli alle

puolet 24:sta.

koskien tiettyd koulutusta/toimintoa.
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Arene, 2022

Ammattikorkeakoulujen rehtorien
neuvosto laati kestavan kehityksen

kompetenssikuvaukset.

Merkitys tullaan
nakemaan
Idhitulevaisuudessa. Jo
nyt on nadhtavissa
kestavyys puheen

lisddntyminen.

Uudistettu ohjeistus (vrt.

Arene, 2010)
koulutuksen

systematisointiin.

Kompetenssit jattavat alakohtaisille
tulkinnoille ja muokkaamiselle tilaa.
Madrittelyt tukeutunevat ilmeisemmin
siihen oletukseen, ettd kestavan kehityksen
toimintatavat, tietopohja ja
tulevaisuuskuvat ovat opettajilla hallussa ja

siten vietavissa alakohtaiseen opetukseen.
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