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1 Johdanto

Lastensuojelun rankka arki, tydntekijoiden vaihtuvuus, palvelujarjestelmén toi-
mimattomuus, asiakasmaarien kasvu seka kustannusten nousu ovat johtaneet
lastensuojelun uudistamiseen Suomessa systeemisen lastensuojelun toiminta-
mallin avulla. Systeeminen toimintamalli perustuu Iso-Britanniasta lahtoisin ole-
vaan Hackneyn malliin, ja siind perheterapeuttiset orientaatiot ja menetelmat
yhdistyvat lastensuojelutyéhon. (Aaltio & Isokuortti 2019a, 2—3.) Systeemisen
tyoskentelyn keskiossa ovat koko perheen, mutta erityisesti lasten ja nuorten
kokemukset sek& kunnioittava ja ratkaisukeskeinen vuorovaikutus. Tassa opin-
naytetyossa systeemisen lastensuojelun toimintamallia tarkastellaan lastensuo-
jelun nakodkulmasta, mutta sité voidaan hyddyntaa myods muissa lapsi- ja perhe-

palveluissa seka aikuissosiaalitydssa. (Terveyden ja hyvinvoinnin laitos 2022a.)

Meitd opinnaytetydn tekij6itd on lapi opintojen kiinnostanut lapsilahtdisyys ja
lapsen osallisuuteen vaikuttavat tekijat. Taman opinnaytetydn tavoitteena on
selvittdd, miten systeemisen toimintamallin mukaisesti tydskentelevat ammatti-
laiset kokevan lapsen osallisuuden toteutuvan mallin mukaisessa tyoskente-
lyssa. Tutkimustehtdvana on tuottaa tietoa, jota voitaisiin hyodyntaa systeemi-
sen toimintamallin kehittamisessa. Opinnaytetyd toteutettiin laadullisena sisal-
|l6nanalyysina. Opinnaytetydn tavoitteena on tarjota tietoa, jota voitaisiin hyo-

dyntaa systeemisen toimintamallin kehittdmisessa.

2 Lastensuojelu

2.1 Lastensuojelun perusteet

Lapselle tulee lain mukaan antaa sellainen kasvuymparisto, joka on mahdolli-
simman turvallinen ja virikkeitd mahdollistava. Lain mukaan lapsella tulisi olla
my0os lapsen toivomuksia tayttava koulutus. My6s muun muassa hyvan hoidon

ja kasvatuksen piirteiden tayttyminen kuuluvat lapsen oikeuksiin. Naihin



velvoitteisiin ja oikeuksiin lapsen vanhemmat tai huoltajat pyrkivat yleensa vas-
taamaan parhaalla mahdollisella tavalla, mutta mikali nama tai useat muut lap-
sen kasvuun ja kehitykseen liittyvat kohdat vaarantuvat, tarvitaan lastensuoje-

lua. (Kangas 2004, 105.)

Lastensuojelu on sosiaalitydn muoto, jossa keskitssa ovat lapset seké heidan
perheensa. Lastensuojelu kattaa melko laajastikin lapsen elaméan eri osa-alu-
eita, silla se koskettaa muun muassa lapsen huoltoon, perheen ongelmatilantei-
siin, perheen taloudelliseen tukeen, seka lapsen tasapainoiseen elaméan ja ar-
keen liittyvia asioita. Lasta tulee myds suojella ympariston vaaroilta, kuten hy-
vaksikaytolta ja pahoinpitelyiltéd. Lastensuojelulla eli toisin sanoen lasten julki-
sella huollolla tahdataan siis lapsen fyysisten ja psyykkisten ominaisuuksien,
seka lapsen persoonallisuuden kehittdmiseen. Naiden kehittdmiskohteiden kan-
nalta lastensuojelutydssa tulee jatkuvasti arvioida sen asianmukaisuutta. (Mik-
kola 2004, 61, 73.)

Lastensuojelun paéperiaate on lapsen edun turvaaminen. Jotta lapsen etu to-
teutuu lastensuojelussa, tulee toiminnan olla lapsilahtoista, jolloin lapsi nahdaan
aktiivisena toimijana omassa elamassaan. Lastensuojelun liséksi lapsilahtoisyy-
den tulisi toteutua jo esimerkiksi yhteiskuntasuunnittelussa, lainsdadannossa,
paatoksenteossa ja arvioinnissa. Lapsen tilannetta tulee tarkastella lapsi ja ha-
nen tarpeensa keskitssa ja ryhdyttava tarvittaessa kaytannoén toimiin lapsen
edun toteutumiseksi. Lapsen edun merkitys korostuu tilanteissa, joissa lapsen
vanhemmat eivat selvid kasvatusvastuustaan tai lapsen kasvuolosuhteet eivat
ole riittavat. Vanhempien ja lapsen etujen ollessa ristiriidassa, tilanne ratkais-

taan lapsen edun hyvaksi. (Terveyden ja hyvinvoinnin laitos 2022b.)

2.2 Lastensuojelua maaraavat sopimukset ja lait

Lastensuojelulla pyritdan takaamaan lapsen etu ja oikeus erityiseen suojeluun,
jotka puolestaan pohjautuvat YK:n Lapsen oikeuksien yleissopimukseen seka
lainsdadantdon. Lastensuojelulla halutaan puuttua lapsen elamaan silloin, kun

hanen elinolosuhteensa eivat ole lapsen tarpeita vastaavat, seka hanen etunsa



ei toteudu riittavalla tavalla. Sita, mik& on kunkin lapsen kohdalla lastensuojelun
tarpeiden tayttymista, tulee aina arvioida yksil6llisesti. (Puonti & Saarnio & Hu-
jala 2004, 3.)

Lastensuojeluty6téa ohjaavat useat eri lait ja saadokset. Naita lakeja ovat muun
muassa perustuslaki, lastensuojelulaki, sosiaalihuollon asiakaslaki, rikoslaki,
ylla mainittu YK:n lapsen oikeuksien sopimus, sekd monet muut sdadokset,
joissa on eritelty erilaisia lastensuojelua koskevia asioita. Ongelmaa ratkaista-
essa lastensuojelun tydntekija voi toimia lainmukaisesti, mutta yhta hyvin myoés
tarkoituksenmukaisesti, ammatillisesti tai oikeudenmukaisesti. (Mahkonen 2008,
15, 50-51)

Sosiaalialan lastensuojelutyd pohjautuu siis teoriaan ja erilaisiin lakeihin, mutta
sen lisdksi opitut tiedot ja taidot ovat korvaamattomia kentalla tehtavassa
tydssa. Kokemuksen kautta opittua tietoa hyddynnetaan tydssa paljon, mutta
teorian avulla saadaan vastauksia muun muassa kysymyksiin miksi ja miten.
On myds erittain tarkeda huomata ja tiedostaa, missa tilanteissa teoriaa on la-
hes pakko hyddyntaa, ja missa tilanteissa voi ainakin osaltaan nojautua opittuun
taitoon ja tietoon. Taten on tarkeaa hallita teoriatieto ja lastensuojelutyéhon vai-
kuttava lainsdadanto, vaikka niita ei juuri kentalla kaytettaisikdan. (Granfelt
1993, 155-156.)

2.3 Lastensuojelun palvelukokonaisuus

Suomessa lastensuojelun laajan palvelukokonaisuuden tehtavana on edistaa ja
tukea lapsen hyvinvointia ja kasvua, ja palvelut tulee toteuttaa siten, kuin lapsi
ja perhe niista eniten hyotyvat. Varsinaisten lastensuojelupalveluiden lisaksi
kuntien tulee huomioida lasten ja vanhempien hyvinvoinnin edistaminen kai-
kissa niissa palveluissa, joita lapset, nuoret ja lapsiperheet kayttavat. Lapsen
kasvuolojen kehittdminen, riskiolosuhteiden suunnitelmallinen vahentaminen
seka riittava vanhemmuuden tuki ennaltaehkaisevat ongelmia, ja taten kaikki
lasten ja perheiden kanssa tydskentelevét ovat vastuussa heidan hyvinvoinnis-

taan ja ongelmien varhaisesta tunnistamisesta. Huolen heratessa tulee siis olla



viipymaétta yhteydessa lastensuojeluviranomaiseen, jotta lastensuojelun tarve

voidaan kartoittaa. (Terveyden ja hyvinvoinnin laitos 2022c.)

Ehkéisevan lastensuojelun ohella osa palvelujarjestelmaa on varsinainen lapsi-
ja perhekohtainen lastensuojelu, jonka vastuulla on viime kadessa lapsen hyvin-
voinnin turvaaminen. Lapsi- ja perhekohtainen lastensuojelu toteutuu valtaosin
asiakassuunnitelman ja avohuollon tukitoimin, mutta myos kiireellinen sijoitus,
huostaanotto sek& niihin kuuluvat jalki- ja sijaishuolto ovat osa lapsi- ja perhe-
kohtaista lastensuojelua. Tytskentely alkaa aina huolellisella palvelutarpeen ar-
vioinnilla, ja tukitoimet suunnitellaan asiakassuunnitelmaan mahdollisimman pit-
kalle yhteistydssa perheen kanssa. Avohuollon tukitoimien ollessa riittamatto-
mi&, lapsella on oikeus huostaanottoon ja sijaishuoltoon, jota ei kuitenkaan ole
tarkoitettu pysyvaksi, vaan viranomaisten tulee tukea lapsen vanhempia siten,
ettd he kykenisivat itse huolehtimaan lapsestaan. Huostaanottoa jatketaan kui-
tenkin niin kauan, kun se on lapsen edun mukaista, ja tarvittaessa lapsen olot
sijaishuollossa vakiinnutetaan. Sijoituksen paatyttya lapsen tai nuoren tarvitta-
essa erityista tukea, toteutetaan se jalkihuoltona. (Terveyden ja hyvinvoinnin lai-
tos 2022c.)

3 Systeemisen lastensuojelun toimintamalli

3.1 Systeemisen lastensuojelun toimintamallin periaatteita

Tassé opinnaytetyodssa kasittelemme systeemisen lastensuojelun toimintamal-
lia, joka pohjautuu englantilaisesta Hackneyn mallista, jossa perheterapian
orientaatiot, menetelmat ja valineet yhdistyvat osaksi lastensuojelun sosiaali-
tyota (Aaltio & Isokuortti 2019a, 2—3). Hackneyn malliin pohjautuvan systeemi-
sen lastensuojelun toimintamallin periaatteet takaavat onnistumisen mallin kayt-
téonotossa. Mallin periaatteita ovat lapsilahtdisyys, asiakkaiden osallisuus, per-
heterapeuttinen ymmarrys, sekéa toiminnan perustumisen systeemiseen ajatte-
luun. Myds ihmissuhdeperusteisuus, asiakkaiden kohtaaminen ja jaetut arvot
ovat toimintamallin keskiossa. (Lahtinen, Mannistd & Raivio 2017, 16.)



Hackneyn malli, josta systeemisen lastensuojelun toimintamalli pohjautuu, ko-
rostaa ndkdkulmaa, jonka mukaan lastensuojelutydssa tarvitaan toisinaan aktii-
vista valiintuloa ja vallan kaytt6a, kun taas toisinaan tyd muistuttaa enemmankin
terapeuttista keskustelua. Systeeminen lastensuojelu auttaa tyontekijaa tunnis-
tamaan asiakkaan yksilollisyyden ja taten kohtaamaan jokaisen asiakkaan ha-
nelle sopivalla tavalla. Malli pyrkii my6s vahvistamaan tydntekijéiden toimijuutta
kohdentamalla tyoskentelyn tydntekijan teoreettiseen pohdiskeluun, tiimin dialo-

gisuuteen, seka kriittiseen reflektioon. (Fagerstrom 2016, 13.)

3.2 Systeemisen lastensuojelun toimintamallin tavoitteet

Lahtisen ym. (2017, 11) mukaan lastensuojelun ongelmakohtien parantamiseksi
tarvitaan sen kokonaisvaltaista uudistamista. Muun muassa lastensuojelun ran-
kaksi muuttunut arki, palvelujarjestelman toimimattomuus seka asiakasmaaran
suuri kasvu ja tyontekijoiden vaihtuvuus ovat niita seikkoja, joihin systeeminen
lastensuojelu pyrkii vastaamaan (Aaltio & Isokuortti 2019a, 2—3). Huolimatta
systeemisen toimintamallin sijoittumisesta lastensuojeluun, tulee mallin mukai-
nen toiminta huomioida myds muissa lasten ja perheiden palveluissa (Lahtinen
ym. 2017, 9).

Systeemiselle lastensuojelutyélle on asetettu useita eri tavoitteita, jotka pyrkivat
parantamaan lapsen ja hanen perheensa turvallisuutta ja hyvinvointia. Nama ta-
voitteet koskevat niin asiakkaita kuin tyontekijéitakin, mutta myo6s laajemmin
koko organisaatiota. Asiakkaan ndkokulmasta systeemisen lastensuojelun paal-
limmaéaisena tavoitteena on lapsen turvallisuuden parantaminen vahentamalla
lapsiin kohdistuvia erilaisia laiminlyonteja, seka parantamalla vuorovaikutussuh-
teita ja hyvinvointia. Perheen vuorovaikutussuhteisiin ja toimintaan pyritaan vai-
kuttamaan myonteisesti I6ytamalla ja kaynnistamalla uusia ajatusmalleja ja pro-
sesseja. Tyontekijoiden ja organisaation nakokulmasta systeemisen toiminta-
mallin tavoitteena on parantaa ty6hyvinvointia. Jotta tdhén tavoitteeseen paas-
taan, tulee organisaatiossa ja johtamisessa tehdad muutoksia, jotka edistavat
tyontekijoiden hyvinvointia. Namé& muutokset pitavat sisalladn asiakasmaaran

rajaamisen kohtuullisiin maariin, seka riittdvan tuen ja laadukkaan asiakastyon
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ohjauksen. (Aaltio & Isokuortti 2019a, 19.) Lahtinen ym. (2017, 11) mainitsevat
systeemisen lastensuojelun toimintamallin tavoitteiksi myds monitoimijaisen ver-
koston laajentamisen ja parantamisen, vaativan tason palveluiden kehittamisen,
asiakkaan yksil6llisen huomioinnin vahvistamisen seka toimijoiden vastuun ja-
kamisen. (Lahtinen ym. 2017, 11.)

3.3 Systeemisen lastensuojelun ydinelementit

Systeeminen lastensuojelun malli koostuu kolmesta eri elementista, joita ovat
systeeminen asiakastyd, systeeminen tiimi, seka systeeminen viikkokokous.
Elementit ovat vahvasti sidoksissa toisiinsa, ja ne toimivat toimintamallin yti-
mena. Lastensuojelun tyontekijat koulutetaan toteuttamaan systeemista asia-
kastyota ja he tydskentelevat tiimeissa monialaisesti muiden ammattilaisten
kanssa. Tiimit reflektoivat asiakastapauksiaan viikoittain kaytavissa kokouk-
sissa, joissa lastensuojelun tyontekijat saavat toisiltaan tukea ja apua seka asia-
kastyOhon etté systeemisen tyon toteuttamiseen. (Aaltio & Isokuortti 2019a, 3,
11.)

Systeemisyydelld toimintamallissa tarkoitetaan nakdkulmaa, jossa huomio kiin-
nitetdan erilaisiin vaikutussuhteisiin. Systeemisessa ajattelussa kommunikaatio-
seka vuorovaikutussuhteet rakentavat maailmaa, seka todellisuus on sosiaali-
sesti ja kulttuurisesti rakentunutta ja jatkuvasti muutoksessa olevaa. Per-
heessa systeemisyys nakyy kaytannossa perheen keskinaisissé suhteissa,
mutta myds perheen ympaériston ja yhteiskunnan valisissé suhteissa. Syy-seu-
raussuhteita ei ndhda yksisuuntaisina, vaan kehamaisina, jolloin jokainen sys-
teemin osa vaikuttaa toisiinsa. (Aaltio & Isokuortti 2019a, 11.) My6s perheen
kanssa toimivat tyontekijat nahdéan osana perheen systeemi, jolloin myds
tyontekijoiden toiminnan katsotaan vaikuttavan perheeseen (Terveyden ja hy-
vinvoinnin laitos 2022a). Taten tydskentelyn lahtékohtana on ongelmakeskei-
syyden sijaan vahvuuksien ja voimavarojen loytaminen, eika lasta tai perhetta
katsota ongelmaksi, vaan osaksi suurempaa systeemia, jonka jokainen osa vai-

kuttaa toisiinsa (Lahtinen ym. 2017, 9).
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Systeemisen lastensuojelun asiakastyo perustuu tavoitteellisuuteen, systeemi-
seen ajatteluun, sekd kohtaavaan sosiaalityéhtn. Tyon tavoitteena on myontei-
sen ja luottamuksellisen vuorovaikutuksen luominen seka lapsen ettéa hanen
huoltajiensa kanssa. Oleellista systeemisessa asiakastytsséa on lapsen, seka
hanen koko perheensa elaméntilanteen tunteminen ja tutkiminen yhdessa per-
heen kanssa. Systeeminen lastensuojelun asiakastyo tarkastelee erityi-

sesti vuorovaikutussuhteita ja se perustuukin suhdeperusteisuuteen, jossa tyos-
kentely ja muutokset tapahtuvat aina jossakin suhteessa ja tyd kohdistuu naihin
suhteisiin erilaisista nadkokulmista. (Aaltio & Isokuortti 2019a, 12.) Toimintamal-
lin mukaisen tydskentelyn toteuttaminen vaatiikin taten tyontekijoiltd hyvia vuo-
rovaikutustaitoja, silla luottamuksellisen asiakassuhteen luominen ja yllapitami-

nen on ensisijaisen tarkeaa (Lahtinen ym. 2017, 9).

Viikoittain kokoontuva systeeminen tiimi puolestaan rakentuu sosiaalitydnteki-
jOistd, sosiaaliohjaajista tai perhetydntekijoistd, konsultoivasta sosiaalityonteki-
jasta, seka perheterapeutista ja koordinaattorista. Oleellista on, etté jokainen
yhteen tiimiin kuuluva tydntekija tuntee myds muut tiimin asiakkaat, jotta vastaa-
van sosiaalityontekijan sijaistaminen on helppoa ja luontevaa. Asiakkaiden ta-
pausten yhteinen lapikaynti ja yhteiset asiakaskaynnit ovatkin osa systeemista
lastensuojelun asiakastyota. Systeemisessa asiakastydssa tarke&é on tiimin yh-
teinen reflektointi ja pyséhtyminen tarkastelemaan erilaisia tilanteita, jotta pys-
tyttaisiin valttymaan mahdollisilta ongelma- ja riskitekij6iltd. Taméa eroaa vah-
vasti kiireisesta “tavanomaisesta” lastensuojelutydsta. (Aaltio & Isokuortti
2019a, 14, 16.) Taten, vaikka sosiaalityontekija on paaasiallisessa vastuussa
lapsen asioista, han saa asiakkaiden tilanteisiin apua kokonaiselta systeemi-

selta tiimiltd (Fagerstrom 2016, 4).

Systeemisen tiimin sosiaalityontekija kokoontuu siis viikoittain viikkokokouksissa
toisten tiimien sosiaalitydntekijoiden kanssa. Yhteisisséa kokouksissa on usein
selkea kaava, johon kuuluu asiakastapausten reflektointi seka erilaisten toimen-
piteiden suunnittelu ja niista paattdminen. Kokouksissa kaytavissa keskuste-
luissa keskitssa on lapsi ja perhe seka heidéan tilanteensa. Myds perheeseen ja
lapseen liittyvat riskit on nostettava kokouksissa esiin, kuitenkin asiakasta ar-

vostavalla tavalla. Viikkokokouksen kesto tulisi olla noin kolme tuntia, jotta
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jokaisen tiimin sosiaalityontekija pystyisi tuomaan esiin yhden tai kaksi asiakas-
tapausta. (Aaltio & Isokuortti 2019a, 16—-17.) Fagerstromin (2016, 30) mukaan
viilkkokokoukset toimivat samalla tyénohjauksellisina, ja taten tavallisessa tyon-
ohjauksessa voidaan keskittyd asiakastapausten sijaan henkilokohtaiseen ref-

lektioon ja uraan liittyviin asioihin.

3.4 Verkostotoiminta systeemisessa lastensuojelussa

Systeemisessa tydskentelyssa oleellista on tarkastella perheen tilannetta koko-
naisvaltaisesti ja taten tydskentelyssa hyddynnetaan lastensuojelun tyéntekijoi-
den lisaksi asiakkaan laheis- ja ammattilaisverkostoja (Aaltio & Isokuortti 2019,
13). Systeemisessa lastensuojelutydssa hyodynnetaan seka nykyisia etta jo
aiemmin muodostettuja suhteita eri ammattilaisten ja palveluiden kanssa. Jotta
verkostojen yhdistaminen ja tydskentely olisi toimivaa, tulisi niiden rooleja sel-
keyttaa vahvasti. On merkityksellistd, etta lapsi ja perhe ymmartavat verkoston
kasityksen ja siihen kuuluvien henkildiden roolit. Verkostotyota toteutettaessa
on pohdittava tarkasti myos sita, hyotyvatko lapsi ja perhe juuri kyseisesta ta-
vasta toteuttaa yhteistyota. Verkostotyodta ohjaa pitkalti lainsaadanto, johon
tyontekijat pohjaavatkin toimintaansa. (Civil, Abrahamsson, Maki-Fossi & Miet-
tunen 2019, 11-12.)

Lastensuojelussa lapsen asioista vastaavalla sosiaalityontekijalla on oikeus ja
mahdollisuus kutsua avukseen asiantuntijoita ja erilaisia ammattilaisia seka
hyodyntdd monialaista verkostotydskentelyd myds silloin, jos asianosaiset siita
kieltaytyvat, mikali verkostotydskentely on lapsen edun mukaista. Verkostotyota
toteutettaessa on kuitenkin huomioitava, etta jokaisella lapsen asioita hoitavalla
tyontekijalla on tilanteen vaatiessa hallussaan riittdva tieto ja ymmarrys lapsen

huolista ja riskeista. (Civil ym. 2019, 12.)

Systeemisessa tydskentelyssa verkostoty6 voidaan nahda kehamaisena ja in-
tensiivisena tyoskentelynd, jossa kaikki sen vaiheet ovat osallisuuden, seka yh-
teistyon edellytyksia. Systeeminen verkostoty6 koostuu neljasté vaiheesta, joita

ovat valmistautuminen lapsen ja perheen kanssa, yhteistydkumppanin
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perehdytys, yhteinen tydskentely tapaamisessa, seka yhteinen tydskentely ta-
paamisen jalkeen. (Civil ym. 2019, 13.) Verkostoiden hyédyntamisen tavoit-
teena on loytaa eri verkostojen yhteistydhon sisaltyvat voimavarat, sekéa selkiyt-
taa jokaisen eri toimijan rooleja ja sovittaa yhteen toimenpiteita (Aaltio & Iso-
kuortti 2019, 13).

4 Osallisuus

4.1 Lapsen osallisuus

Taman opinnaytetydn merkittavaksi nakokulmaksi valikoitui lapsen osallisuus, ja
aihe onkin olennainen osa lastensuojelun systeemista toimintamallia, silla Ter-
veyden ja hyvinvoinnin laitoksen (2022a) mukaan mallin tarkoituksena on esi-
merkiksi kuulla ja osallistaa lasta, seké& vahvistaa hanen vaikuttamismahdolli-
suuksiaan. Osallisuus koostuu kuulluksi tulemisesta ja kuulemisesta. Kun ihmi-
nen on osallisena johonkin, tuntee han itsensa merkitykselliseksi kokonaisuu-
den kannalta. (Terveyden ja hyvinvoinnin laitos 2021.) Osallisuuden toteutuessa
yksilo voi vaikuttaa yhteison ja oman elamansa asioihin, seka han tulee kuul-
luksi omana itsendan. Osallisuuden nakdkulmaa voidaan myds hyddyntaa las-

tensuojelupalveluiden kehittamisessa. (Sosiaali- ja terveysministerié 2019, 18.)

Osallisuuden tunne tulisi saada tuntea jo lapsena ja lapsuudessa. Lapsuudessa
osallisuutta tunnetaan muun muassa merkityksellisyyden ja yhteis66n kuulumi-
sen kautta. Lapsen osallisuuden toteutuminen voidaan parhaiten varmistaa si-
ten, etta lapsi saa kertoa mielipiteensa ja tulee kuulluksi, han saa riittavasti tie-
toa itsedaan koskevista paatoksista ja suunnitelmista, seka silla, ettd han saa
vaikuttaa hanta itsed&n koskeviin paatoksiin. Lapsella saattaakin olla usein mo-
nia ajatuksia, ideoita ja mielipiteita varsinkin niissa asioissa, jotka koskevat lasta
itseaan, ja monissa tilanteissa lapset myos avaavat ja jakavat ajatuksia ja tun-
teitaan, kunhan heita oikeasti pysahtyy kuuntelemaan. (Lastensuojelun keskus-
liitto 2022a.) Lapselle tulee siis kaikin tavoin mahdollistaa se, ettd han pystyy

itse vaikuttamaan siihen, millaisessa paikassa, milla ajalla ja miten h&n haluaa



14

omia asioita kasiteltavan. Mikali lapsi on tarpeeksi vanha ottaakseen itse yh-
teyttd, on lapsen olennaista tietda mihin hén voi tarpeen tulla olla yhteydessa

omaa asiaansa koskien. (Sosiaali- ja terveysministerié 2019, 18.)

Kaytannon tydssa lapsen osallisuus rakentuu erilaisista osista, jotka ovat tiiviisti
suhteessa toisiinsa. Néaita osia on kuusi. Ensimmaisena osana on lapsen mah-
dollisuus osallistua tai kieltaytya. Taten lapselle tulee aina antaa mahdollisuus
joko osallistua tai olla osallistumatta erilaisiin prosesseihin. Mikali lapsi kieltay-
tyy osallistumatta, tulee hanen osallistumisensa ja osallisuutensa taata jollakin
muulla tavalla. Toisena osana on lapsen oikeus saada tietoa kaikesta haneen
liittyvasta. Tietojen antamisen vastuu on viranomaisilla, ja tieto tulee antaa siten
ja sellaisessa muodossa, ettd lapsi pystyy sen sisaistamaan ja vastaanotta-
maan. (Terveyden ja hyvinvoinnin laitos 2023.)

Kolmantena lapsen osallisuuden osana on hanen mahdollisuutensa vaikuttaa
prosessiin, kuten siihen, mita hanta koskevissa palavereissa kasitellaan ja keita
niihin osallistuu. Neljantena seka viidentenad osana on lapsen mahdollisuus
omien ajatusten ilmaisemiseen, seka tuki naiden mielipiteiden ilmaisuun. Lap-
selle tulee antaa mahdollisuus ilmaista mielipiteensa hanta koskevissa asioissa
ja silloin hanta tulee mahdollisesti myds tukea. Lapsi saattaa usein tarvita roh-
kaisua tai selkeyttamista asioidensa kasittelyssa. (Terveyden ja hyvinvoinnin lai-
tos 2023.)

Viimeisena osana lapsen osallisuuteen kuuluu lapsen mahdollisuus itsendisiin
paatoksiin. Vaikka nuorilla lapsilla itsenaisten paatdsten méara voi olla hyvinkin
vahainen, tulee niille antaa mahdollisuus. Tyontekijan tulisi myds osata tunnis-
taa naita tilanteita ja asioita, joissa myds lapsi pystyy tekemé&an itsenéisia paa-

toksia. (Terveyden ja hyvinvoinnin laitos 2023.)

My6s vanhempien osallisuuden tukeminen on tarkeaa ja se edistaakin hyvin-
vointia ja terveytta. Jotta vanhempienkin osallisuus toteutuu, lapsiperhepalvelui-
den tyontekijoiden taytyy tydskennelld toimivasti yhteistydssa. Kaytannossa
tama tarkoittaa perheiden kohtaamista ja tukemista tavoin, jolla osallisuutta voi-

daan vahvistaa. Tyontekijoiden tulee myds kertoa vanhemmille niista
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mahdollisuuksista ja oikeuksista, joita heilla on paatdksentekoon osallistumi-
sessa. (Reivinen & Vahakyla 2013, 206—208.)

4.2 Osallisuus lastensuojelussa

Erityisesti vaikeuksien keskella ihminen tarvitsee tukea, jotta han pystyy ole-
maan osallinen. Huomioitavaa kuitenkin on, etta usein vaikeissa hetkissa arki
voi olla vain péivéasta toiseen selviytymista, jolloin osallisuudelle on harvoin
enada voimavaroja. Naissa tilanteissa erityisesti lastensuojelun tydntekijalla on
merkittava rooli osallisuuden mahdollistajana ihmisen omien kykyjen ja mahdol-

lisuuksien esiin tuomisen kautta. (Suomen sosiaali ja terveys ry 2018.)

Jotta osallistaminen onnistuu myds tydskenneltaessa, on otettava huomioon
useita eri seikkoja. Tarkeéa on sellaisen tilan I6ytdminen, jossa lasta ja mahdol-
lisesti myds perhettéa pystytd&n kuuntelemaan ja kohtaamaan aidosti. Erityisesti
lapsen kanssa tyoskenneltaessa hanta on tarkeaa uskoa ja ymmartaa, vaikka
se olisikin haasteellista. Tyoskentelyn lomassa on myds aina muistettava, etta
lapsella on oikeus suojeluun ja osallisuuteen, ja ndiden toteutumisesta on aina

vastuussa aikuinen. (Lastensuojelun keskusliitto 2021, 9.)

Myds vanhempien osallisuuden tukeminen on tarkeaa ja se edistaakin hyvin-
vointia ja terveytta. Jotta vanhempienkin osallisuus toteutuu, lapsiperhepalvelui-
den tyontekijoiden taytyy tydskennella toimivasti yhteistytssa. Kaytdnndssa
tama tarkoittaa perheiden kohtaamista ja tukemista tavoin, jolla osallisuutta voi-
daan vahvistaa. Tyontekijoiden tulee myo6s kertoa vanhemmille niistd mahdolli-
suuksista ja oikeuksista, joita heilla on paatoksentekoon osallistumisessa. (Rei-
vinen & Vahakyla 2013, 206-208.)
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5 Aiempia opinnaytetdita ja tutkimuksia

Taman opinnaytetydn suunnitelmaa tehdessa systeemisen lastensuojelun toi-
mintamallista oli tehty jo jonkun verran AMK-opinnaytetoita seka pro gradu -tut-
kielmia, joista osa valikoituikin opinndytetyon aineistoon. Esimerkiksi Haarala
(2018) on selvittanyt maisterintutkielmassaan, millaisia kokemuksia avohuollon
sosiaalityontekijoilla on lastensuojelun systeemisesta toimintamallista, jota tut-
kielman aikaan on pilotoitu useissa kunnissa. Tutkielman tulosten mukaan tyon-
tekijat ovat olleet motivoituneita organisaatiomuutokseen, mutta suurien asia-
kasmaé&arien ja toimintamallin vaatiman asiakkaiden tiivimma&n tapaamisen on

koettu tekevan mallin yhteensovittamisesta kaytannon tydhon haastavaa.

Ahjoharju & Mahlamaki (2021) ovat yksilohaastatellun ja ryhmakeskustelun
avulla selvittdneet opinnaytetydssaan Tampereen kaupungin lantisen alueen
tyontekijoiden kokemuksia systeemisen toimintamallin toimivuudesta. Toiminta
haki talldin viela muotoaan, mutta tyontekijat olivat motivoituneita toimintamallin
kayttdonottoon ja kokivat mallin eduiksi muun muassa asiakkaan osallistumisen
systeemiseen tiimiin. Myds muun muassa Alholan (2021) opinnéytetydn aihe
koskettaa systeemisen lastensuojelun toimintamallia, ja kyseinen opinnaytetyo
valikoituikin osaksi taméan opinnaytetyon aineistoa. Alhola (2021) selvitti puo-
listrukturoidun teemahaastattelun keinoin, kuinka lapsi tulee kuulluksi lastensuo-

jelun avohuollossa, jossa tydoskennellaan systeemisen toimintamallin keinoin.

6 Opinnaytetyon tavoite ja tehtava

Taman opinnaytetydn tavoitteena on selvittdda, miten systeemisen lastensuoje-
lun toimintamallin mukaisesti Suomessa tydskentelevat kokevat lapsen osalli-
suuden toteutumisen kaytannon asiakastyossa. Tutkimustehtavéana on tuottaa
tietoa, jota voitaisiin hyddyntaa systeemisen toimintamallin kehittamisessa. Aihe
on ajankohtainen, silla Terveyden- ja hyvinvoinninlaitoksen (Terveyden ja
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hyvinvoinnin laitos 2020) mukaan systeemisen lastensuojelun toimintamallin

avulla on pyritty uudistamaan lastensuojelua viime vuosina.

Tutkimuskysymykset:

- Milla keinoin lapsen osallisuuden toteutuminen varmistetaan systeemisen las-
tensuojelun toimintamallin mukaisessa asiakastyossa?
- Mitd haasteita lapsen osallisuuden toteutumisessa systeemisen lastensuojelun

toimintamallin mukaisessa asiakasty0ssa tulee vastaan?

7  Opinnaytetydn menetelmalliset valinnat

7.1 Laadullinen tutkimus

Tama opinnaytetyd on laadullinen tutkimus. Laadullisen tutkimuksen eri mene-
telmin pyritddn ymmartamaan kasiteltavaa aihetta tutkimuksen kohteena ole-
vien henkildiden nakokulmasta olemalla kiinnostuneita henkildiden kokemuk-
sista, ajatuksista, tunteista seka merkityksista, joita henkil6t antavat tarkastelta-
vana olevalle ilmiélle (Juuti & Puusa 2020a, 9). Sarajarven & Tuomen (2018,
141) mukaan laadullinen tutkimus on kattokasite, joka yhdistaa erilaisia tutki-

musperinteita.

Laadullisen tutkimuksen keinoin tarkasteltavat merkitykset ndhdaan sosiaalisina
ihmisten valisind suhteina, jotka muodostavat kokonaisuuksia. Merkitysten muo-
dostamat kokonaisuudet esiintyvat tapahtumina, jotka alkavat ja paattyvat aina
ihmisesta, esimerkiksi toiminnan, ajatuksen tai yhteiskunnallisten rakenteiden
muodossa. Ihmisten kuvausten naista merkityksista odotetaan pitavan sisallaan
seikkoja, joita he itse pitavat merkityksellisind. Laadullisen tutkimuksen tavoit-
teena on taten selvittdd ihmisten omia nakemyksidén heidan kokemastaan to-
dellisuudesta. Laadullisessa tutkimuksessa tutkija ei kuitenkaan pysty selvitta-

maan tutkittavan henkilon kokemuksia perusteellisesti, silla tutkija laatii
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tutkimuksen kysymykset ja teemat oman tietamyksensa perusteella. (Vilkka
2021, 94.)

MyGs Sarajarvi & Tuomi (2018) toteavat, ettd laadullisessa tutkimuksessa todel-
lisuutta tarkastellaan ihmisten luomien merkitysten perusteella. Taten laadulli-
sen tutkimuksen perusarvo on subjektiivisuus, eika objektiivisuutta ymmarreta.
Tietyn aineiston analyysitavan nimeamisen sijasta tarkeampana pidetaan luotet-
tavaa kuvailua ja pohdintaa siita, miten analyysi on tehty. (Sarajarvi & Tuomi
2018, 141))

7.2 Sisallonanalyysi

Erilaisista dokumenteista kerétty tieto on yksi yleisimmista tavoista toteuttaa ai-
neistonkeruu laadullisessa tutkimuksessa (Sarajarvi & Tuomi 2018, 62). Tama
opinnaytetyo toteutetaan laadullisena siséllonanalyysina. Siséallénanalyysi on
perusanalyysimenetelmd, jota pystytaan kayttamaan kaikissa laadullisen tutki-
muksen perinteissa. Sisalldnanalyysi voi toimia yksin, itsendisena metodina tai
vaihtoehtoisesti se voidaan liittda moniin erilaisiin analyysikokonaisuuksiin, seka
sen avulla pystytaan toteuttamaan monenlaisia tutkimuksia. (Sarajarvi & Tuomi
2018, 78.)

Sisallonanalyysi on yksinkertainen laadullisen analyysin metodi, jonka tekemi-
nen ei vaadi syvallista teoreettista tietamysta, toisin kuin esimerkiksi narratiivi-
nen analyysi (Sarajarvi & Tuomi 2018, 105-107). Sisallonanalyysin tavoitteena
on tuottaa tutkittavana olevasta aiheesta tiivis ja yleinen kuvaus, ja sen keinoin
voidaan analysoida erilaisia dokumentteja systemaattisesti ja objektiivisesti. Si-
sallonanalyysin avulla ei kuitenkaan yksindan voida tehda johtopaéatoksia, silla
tarkoituksena on aineiston jarjestely. (Sarajarvi & Tuomi 2018, 87.) Juutin &
Puusan (2020b, 143-147) mukaan laadullisen aineiston analyysin tavoitteena
on tehd& aineistoista halutunlainen kokonaisuus, jonka perusteella tutkittavana
olevasta aiheesta voidaan tehd& monipuolisia ja perusteltuja tulkintoja seka joh-

topaatoksia.
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Tulosten analysoinnin jlkeen aineistoa tulkitaan nostamalla esiin ja pohtimalla
aineiston analyysin pohjalta ilmi tulevia merkityksia. Useiden tutkijoiden mukaan
tulosten tulkintaa tehdéaan lapi analysointiprosessin, kun taas osan tutkijoista
mielesta vaiheet on syyta pitaa erillisina. (Juuti & Puusa 2020b, 151.) Tulkintaa
tehdaan liittamalla aineistosta nousseita merkityksia teoreettiseen viitekehyk-
seen ja esimerkiksi opiskelijan tapauksessa aiempiin opintoihin (Vilkka 2021,
135). Viimeinen vaihe on yhteenvedon kirjoittaminen. (Sarajarvi & Tuomi 2018,
78).

7.3 Opinnaytetydn vaihtoehtoiset menetelmavalinnat

Tama opinnaytetyd olisi voitu toteuttaa myds kirjallisuuskatsauksena, ja opin-
naytetyon toteutuksessa onkin hyddynnetty Niela-Vilénin & Hamarin (2016, 23—
33) esittelemia kirjallisuuskatsauksen vaiheita, jotka esitelladn kappaleessa 6.4.
Kirjallisuuskatsaus on metodi ja tutkimustekniikka, jossa tutkitaan jo tehtya tutki-
musta. Katsauksessa tutkitaan eri tutkimuksien tuloksia, joiden perusteella voi-
daan tehda uusia tutkimustuloksia. (Salminen 2011, 3.) Kirjallisuuskatsaus liittyy
usein erilaisten tutkimusten, eritoten opinnaytetdihin, ja sen avulla pyritaan
osoittamaan mista nakokulmista ja milla keinoin kyseista aihetta on ennen tut-
kittu, sek& miten tekeill&a oleva tutkimus liittyy jo aiemmin tutkittuun tietoon. Kir-
jallisuuskatsaus voi kuitenkin olla itsessaan tutkimus, jolloin siitéa kaytetaan
usein nimitysta systemaattinen kirjallisuuskatsaus. (Sarajarvi & Tuomi 2018,
101.) Kirjallisuuskatsaus voidaan luokitella kolmeen eri perustyyppiin, jotka ovat
edelld mainitun systemaattisen kirjallisuuskatsauksen ohella kuvaileva kirjalli-

suuskatsaus sek& meta-analyysi. (Salminen 2011, 6.)

Suhosen, Axelin & Stoltin (2016, 9) mukaan kirjallisuuskatsauksessa on oleel-
lista tuoda esiin aiheesta aiemmin tehtyja tutkimuksia, mika on tarkoituksena
my0s tassa opinnaytetydssa. Systeemisen lastensuojelun toimintamallin ollessa
kuitenkin suhteellisen uusi aihe, ei siita ole juurikaan loydettavissa tutkimuksia,
jotka vastaavat taman opinnaytetyon tutkimuskysymyksiin. Taten opinnayte-

tyota ei voida kutsua puhtaaksi kirjallisuuskatsaukseksi, silla analysoitava
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aineistomme ei pida sisallaan tutkimuksia. Tassa opinnaytetytssa hyddynne-

taan kuitenkin kirjallisuuskatsauksen vaiheita, jotta tyon luotettavuus sailyisi.

7.4 Opinnaytetyon vaiheet

Koimme perustelluksi hyddyntaa tassa opinnaytetydssa Niela-Vilénin & Hamari
n (2016, 23-33) esittelemia kirjallisuuskatsauksen vaiheita, silla koimme tarvit-
sevamme selkean ohjenuoran, jonka kyseiset vaiheet tarjosivat. Kirjallisuuskat-
sauksen teorian hyddyntaminen on perusteltua myds siksi, ettd Suhosen, Axe-
linin & Stoltin (2016, 9) mukaan kirjallisuuskatsauksen tavoite on tuoda esiin tut-
kimuksia, joita on tehty aikaisemmin kyseisesta aiheesta, ja tassa opinnayte-
tydssa tavoite on sama, mutta tutkimusten sijaan aineisto koostuu erilaisista jul-
kaisuista. Koko opinnaytetyoprosessi eteni seuraavaksi esiteltyjen vaiheiden

mukaan, ja vaiheet avataan tarkemmin myéhemmin opinnaytetydssa.

Jokaiselle kirjallisuuskatsaukselle voidaan maaritella viisi vaihetta, jotka ovat
valttamattomia riippuen kirjallisuuskatsauksen tyypista. Naita vaiheita ovat tar-
koituksen ja tutkimusongelman maarittdminen, aineiston valinta, tutkimusten ar-
viointi, aineiston analyysi ja synteesi, seka tulosten raportointi. Se, miten laajasti
ja yksityiskohtaisesti kutakin vaihetta kaytetdan, maaraytyy kirjallisuuskatsauk-

sen mukaisesti. (Niela-Vilén & Hamari 2016, 23.)

Ensimmainen vaihe eli tutkimuksen tarkoituksen ja tutkimusongelman maaritta-
minen on todella tarkead, silla se maarittda koko prosessin etenemista. Oleel-
lista tdssd ensimmaisessa vaiheessa on, etta katsauksen tekija on aidosti kiin-
nostunut aiheestaan, eika hanella ole minkaanlaisia olettamuksia tutkimusten
tuloksista. Tassa vaiheessa myo6s valitaan oleelliset k&sitteet, kohdejoukko ja
se, kenen nakokulmasta ja kokonaisuudesta asiaa tutkitaan ja tarkastellaan.
Itse tutkimuskysymyksen tai -ongelman tulee olla sellainen, mihin tutkijalla on
mahdollisuus saada riittavasti, mutta toisaalta myds tarpeeksi rajattua aineistoa.
(Niela-Vilén & Hamari 2016, 24.)
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Toisena vaiheena on kirjallisuuden ja aineiston valinta. Tutkija tarvitsee usein
strategian aineiston hakuun ja valintaan, silla tassa vaiheessa tehdyt virheet na-
kyvat usein johtopaatoksissa. Taméa puolestaan horjuttaa koko kirjallisuuskat-
sauksen luotettavuutta. Tarke&&d on myods pohtia ja havainnoida aineistojen va-
lintaa suhteessa katsauksen tutkimusongelmaan tai —kysymykseen. Kun tutkija
hakee aineistoja tietokantahakujen avulla, tarvitsee han katsaukseensa soveltu-
vat kasitteet, hakusanat ja —lausekkeet. Tutkijan hakustrategiaan liittyy mukaan-
otto- ja poissulkukriteerit, joiden avulla voidaan 10ytaéa omaan kirjallisuuskat-
saukseen sopivat aineistot ja toisaalta myds poissulkea sellaiset aineistot, jotka
eivat liity siihen. Nama kriteerit ohjaavat aineiston valintaa niin otsikko-, abst-
rakti, kuin kokoteksti tasollakin. Nama hakuprosessit tulee nostaa esiin kirjalli-
suuskatsauksessa niin tarkasti, etta ne pystyttaisiin myds mahdollisesti toista-
maan. (Niela-Vilén & Hamari 2016, 25-27.)

Hakuprosessissa kerattyjen tutkimusten arviointi on kirjallisuuskatsauksen kol-
mas vaihe. Tassakin vaiheessa oleellista on tarkastella [6ydettyjen tutkimusten
merkityksellisyytta suhteessa omaan tutkimuskysymykseen tai —ongelmaan.
Loydettyjen tutkimusten kattavuutta ja tuloksien edustavuutta tulee myos tarkas-
tella. Arviointi on prosessimaista tydskentelya, joka aloitetaan tutkimuksiin pe-
rehtymalla. Loydetyt tutkimukset voidaan myos jaotella esimerkiksi laadullisten
ja maarallisten tutkimusten mukaisesti tai vastaavasti niita voidaan arvioida eri-
laisten kriteerien ja tarkistuslistojen avulla. Yleisten kriteerien mukaisesti tutki-
musten arviointi perustuu sen vahvuuksien ja heikkouksien arviointiin. Mikali tut-
kimukset sisaltaméat asetelmien vaihtelevuutta, katsauksessa kuvataan sita, mil-
laisia asetelmia I0ydetty tutkimus sisaltda. Taman jalkeen oleellista on kuvata
kaytettavan tutkimuksen tutkimusongelmat, kohdejoukot, otantamenetelmat,
otoskoot, seka tutkimuksessa kaytetyt aineiston keruu- ja analyysimenetelmat.
Arvioinnissa tarkastellaan sita, mihin joukkoon tutkimuksen tulokset ovat yleis-
tettavissa. (Niela-Vilén & Hamari 2016, 28-30.)

Neljantena vaiheena kirjallisuuskatsauksessa tulee aineiston analyysi ja syn-
teesi. Tassa vaiheessa on tarkoitus tehda yhteenvetoa valittujen aineistojen ja
tutkimusten tuloksista. Myds analyysi pitaa sisalladn useita eri vaiheita. Ensim-

maisena analyysissa kuvataan tutkimuksen oleellinen sisaltd, kuten tekijat,
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tarkoitus ja paatulokset. Analyysin toisessa vaiheessa katsauksen tekija kay ai-
neistoaan lapi, seka tekee koodausta ja teemoittelua. Tarkoituksena tassa vai-
heessa on etsia eri tutkimusten valisid eroavaisuuksia ja yhtalaisyyksia. Analyy-
sin kolmantena eli vimeisena vaiheena on luoda kokonaisuus eli synteesi nai-
den edellisessa vaiheessa havaittujen eroavaisuuksien ja yhtalaisyyksien poh-
jalta. (Niela-Vilén & Hamari 2016, 30-31.)

Viidentena ja kirjallisuuskatsauksen viimeisena vaiheena on tulosten raportointi.
Viimeisessa vaiheessa kirjallisuuskatsaus kirjoitetaan lopulliseen muotoonsa
niin, etta jokainen edellinen vaihe on raportoitu ja avattu selvasti. Katsauksen
raportointi sisaltda useita eri kohtia, joita ovat tiivistelma, tausta, tutkimuskysy-
mykset, menetelmét, hakuprosessi, mukaanotto- ja poissulkukriteerit, laadun ar-
viointi, tulokset, pohdinta ja johtopaatokset, soveltavuuden arviointi, katsauksen
mahdolliset heikkoudet, ehdotukset jatkotutkimukseen seka lahdeluettelo. Tu-
lokset ovat helppo raportoida esimerkiksi edellisessa vaiheessa tehdyn teemoit-
telun tai kategorioiden mukaisesti. Ihannetilanne on, etta kirjallisuuskatsaus
tuottaisi syvallisempéaa ymmarrysta kasitellysta tutkimuksesta, kuin tutkimus it-
sessaan. (Niela-Vilén & Hamari 2016, 32—-33.)

8 Aineiston keruu ja analyysi

8.1 Tutkimusaineisto

Tutkittavan aineiston keraamisessa kaytettiin Google Scholaria, Melindaa, Jul-
karia seka Finnaa. Hakukoneet valikoituivat laadullisen opinnéaytetydn suunnitel-
matydpajan opettajien ohjeistuksen perusteella. Tarkoituksena oli I6ytaa useita
julkaisuja, joista kay ilmi systeemisen lastensuojelun toimintamallin mukaisesti
tyoskentelevien tyontekijoiden ndkemyksia lapsen osallisuuden toteutumisesta
asiakastytssa. Systeemisen lastensuojelun toimintamalli on verrattain uusi asia
Suomen lastensuojelun kentalla (Terveyden ja hyvinvoinnin laitos 2020). TA&méan
takia haluamme myds tutkittavan aineiston olevan mahdollisimman ajankoh-

taista. Kieleksi valikoitui suomi, silla testihakujen perusteella naytti silta, etta
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englanninkieliset julkaisut kasittelevat aihetta paaasiassa Iso-Britannian alu-

eella.

Tiedonhaussa kaytetyt hakusanat ja sisaanotto- ja poissulkukriteerit:

Hakusanat
- Systeeminen lastensuojelu
- Systeemisen lastensuojelun toimintamalli

- Lapsen osallisuus.

Sisaanottokriteerit
- julkaistu vuonna 2017 tai myohemmin
- suomenkielinen
- alheena systeemisen lastensuojelun toimintamalli
- kasittelee lapsen osallisuutta
- kasittelee tyontekijoiden kokemuksia.

Poissulkukriteerit
- Julkaisu ei kokonaan luettavissa

- Eivastaa tutkimuskysymyksiin.

Tiedonhaussa kaytettiin apuna kunkin hakukoneen tarjoamia ohjeita. Haut
teimme ensin itsenéisesti, minka jalkeen varasimme ajan Karelian kirjaston tar-
joamaan tiedonhankinnan ohjaukseen, jossa varmistuttiin, onko haut tehty oi-
kein. Hakukoneiden liséksi aineistoja etsittiin yleisella haulla Googlesta, seka
manuaalisesti etsimaélla erilaisten julkaisuiden lahdeluetteloista ja muun muassa
Perheterapia -lehdista, joissa systeemista lastensuojelua on kasitelty. Manuaali-
nen haku ei kuitenkaan tuottanut tutkimuskysymysten kannalta oleellista uutta
aineistoa aiemmin loydettyjen julkaisuiden ohelle, ja lopulliseksi aineistoksi vali-
koitui seitseman julkaisua. Julkarista ei valittu yhtaan julkaisua aineistoon, silla
samat julkaisut olivat tulleet vastaan muissa hakukoneissa jo aiemmin. Taulu-

kossa 1 on esitelty hakupolku kokonaisuudessaan.
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Hakusivusto

Hakusanat

Tulokset ha-
kusanoilla ja -
kriteereilla

Tarkempaan
tarkasteluun
valitut

Aineistoksi
valitut

Google Scho-

“systeeminen

27

6

3

lar lastensuojelu
OR “systee-
misen lasten-
suojelun toi-
mintamalli”
“lapsen osalli-
suus”

Melinda Systeeminen |5 3 1
lastensuojelu
OR systeemi-
sen lasten-
suojelun toi-
mintamalli
AND lapsen

osallisuus

Finna.fi Systeeminen | 77 34 3

lastensuojelu

Julkari Systeemi* 67 6 0
lastensuojelu*
AND laps*

osallisuu*

Taulukko 1. Hakupolku

Tutkimusaineistoon valikoitui kolme ammattikorkeakoulututkinnon opinnéayte-
tyota (Kainulainen & Kokkonen 2021; Alhola 2021; Mattila 2021), yksi ylemman
ammattikorkeakoulututkinnon opinnaytety6 (Koikkalainen 2020), kaksi pro
gradu -tutkielmaa (Hyvarinen 2018; Jarvi & Lepola 2022) seka yksi Terveyden-
ja hyvinvoinninlaitoksen raportti (Aaltio & Isokuortti 2019b). Koko aineisto on
koottu taulukoksi liitteeseen 1 ja alla taulukossa 2 esitellaan siitd esimerkki. Ky-

seiset julkaisut valikoituivat osaksi tutkimusaineistoa, silla kaikista niista kay jos
sain maarin ilmi tyontekijdn nakdkulma lapsen osallisuuden toteutumisesta sys-

teemisen lastensuojelun toimintamallin mukaisesta tyoskentelystd Suomessa.
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1 Nimi Tekijat ja vuosi | Tyyppi Hakukone

Asiakasosallisuus systee- | Kainulainen, M. | Opinnaytetyd, | Google
misessé & Kokkonen, I. | AMK Scholar
lastensuojelussa tyonteki- | 2021
j6iden nakoékulmasta

Opinnaytety6, jossa kuultu systeemisen toimintamallin mukaisesti tydskentelevia
tyontekijoita verkkopohjaisen kyselyn avulla.

Taulukko 2. Esimerkki julkaisusta, joka valikoitui tutkimusaineistoon

Viela aineiston hakuvaiheessa pohdittiin, toteutetaanko opinnaytetyo Kirjalli-
suuskatsauksena vai laadullisena sisallonanalyysina, mutta koska vertaisarvioi-
tuja tutkimuksia ei 16ytynyt ja tutkittavana oleva aineisto koostuu lahinnéa eri ta-
soisista opinnaytetdista, paadyimme laadulliseen sisallonanalyysiin. Lopulliseen
aineistoon oltiin hieman pettyneita, silla laadultaan se ei vastaa kirjallisuuskat-
sauksen kriteereita. Julkaisuissa oli kuitenkin hyvin tutkimuskysymyksiin vastaa-
vaa asiaa, ja seuraavaan vaiheeseen, eli aineiston analysointiin lahdettiin lo-
pulta luottavaisin mielin. Liséa luotettavuutta aineistoon tuo mielestamme Aal-
tion & Isokuortin (2019b) valtakunnallinen Terveyden ja hyvinvoinnin laitoksen
julkaisema raportti, silla Aaltio & Isokuortti ovat tuottaneet paljon systeemiseen
toimintamalliin liittyvaa materiaalia ja ovat taten keskeisia hahmoja toimintamal-

lin juurruttamisessa.

8.2 Aineiston analyysi

Sisallonanalyysin ensimmaisessa vaiheessa tutkijan taytyy tehda vahva paatos
siitd, mika aineistossa kiinnostaa (Sarajarvi & Tuomi 2018, 78). Juutin & Puusan
(2020b, 143-147) mukaan aineiston analyysi aloitetaan kaymalla koottu ai-
neisto lapi useaan kertaan, tehden siitd samalla havaintoja ja muistiinpanoja. Ai-
neiston lapikaynnissé tarkeda on valttda teoriaan pohjautuvia ennakko-oletuk-
sia, vaan aineiston ensimmainen analysointi tulisi toteuttaa mahdollisimman ai-
neistoléahtoisesti, kuitenkin tutkimuskysymyksen ohjatessa aineiston rajaami-
sessa. (Juuti & Puusa 2020b, 143-147.) Tassa vaiheessa kumpikin meista

opinnaytetydntekijoista tutustui osaltaan kerattyyn aineistoon tehden



26

henkil6kohtaisia muistiinpanoja, jotka kasiteltiin lopuksi yhdessa. Sen sijaan,
ettd jo tassa vaiheessa olisi keskitytty ainoastaan opinnaytetydn kannalta kes-
keisiin ilmauksiin, julkaisuista pyrittin saamaan mahdollisimman kattava kuva
lukemalla ne huolellisesti ja useaan kertaan alusta loppuun. Vaihe koettiin mer-
kittavaksi, silla hyva aineiston hallinta helpotti aineiston analyysin seuraavaa

vaihetta.

Toisessa vaiheessa aineisto kaydaan lapi ja pelkistetaan, jolloin tutkijan kiinnos-
tukseen sisaltyvat asiat erotellaan ja merkitdan, ja loppu aineisto jaa talloin ky-
seisen tutkimuksen ulkopuolelle (Sarajarvi & Tuomi 2018, 78). Juutin & Puusan
(2020b, 147) mukaan aineistosta luodun alustavan kokonaiskuvan jalkeen ai-
neisto jaetaan pienempiin osiin, joita voidaan tarkastella yksityiskohtaisemmin ja
pelkistdd esimerkiksi koodaamisen avulla. Koodaamisella tarkoitetaan samaa
aihetta tarkoittavien sanojen ja ilmausten seka merkitysten merkkaamista koo-
dein. Hyvin tehty koodaus edesauttaa laadullisen aineiston analyysin seuraava
vaihetta, eli luokittelua, jota voidaan kutsua myos teemoitteluksi. (Juuti & Puusa
2020b, 147.)

Aineiston pelkistysvaihe aloitettiin tdssa opinnaytetydssa lukemalla aineistot uu-
destaan lapi, jolloin niista kopioitiin tutkimuskysymykseen vastaavia alkuperaisil-
maisuja, jotka liitettiin Word-tiedostoon. Jokaiselle aineistolle maariteltiin oma
varinsa, jotta analyysin edetessa tiedetaan, mista aineistosta alkuperainen il-
maus on peraisin. Opinnaytetydn aineisto jaettiin opinnaytetyon tekijdiden kes-
ken, ja itsendisen alkuperaisilmausten valikoinnin jalkeen luimme toistemme jul-
kaisut seka niista valitut ilmaisut lapi, jotta varmistuttaisiin, ovatko kyseiset fraa-
sit kummankin mielesta oleellisia opinnaytetyon kannalta, seka olisivatko julkai-
sut mahdollisesti tarjonneet lisda tutkimuskysymyksiin vastaavia asioita. Kun al-
kuperaisilmaukset oli valittu, ne pelkistettiin hel[pommin luettavaan muotoon
taas uuteen word-tiedostoon. Haasteita ilmausten etsimisessa tuotti, jos joku
asia mainittiin julkaisussa useasti, mutta eri tavoin. Talldin tehtiin tulkintaa siita,
antoiko tiedon toisto lisd& arvoa opinnaytetydn kannalta tarjoten esimerkiksi
konkreettisempaa tulkintaa. Alkuperaisilmaisuja pelkistettiin lopulliseen Word-
tiedostoon yhteensa 214, ja taulukossa 3 esitelladn esimerkki pelkistysvai-

heesta.
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Taulukko 3. Esimerkki pelkistysvaiheesta

Luokittelun tai teemoittelun avulla aineistoa analysoidaan ryhmittelemalla sita
joko ennalta maariteltyihin kategorioihin tai vaihtoehtoisesti epamaaraisempien
samankaltaisuuksien perusteella. (Juuti & Puusa 2020b, 147-149.) Sarajarvi &
Tuomi (2018, 78) esittelevat luokittelun, teemoittelun tai tyypittelyn analyysin
kolmanneksi vaiheeksi, jolloin samaa tarkoittavat sanat muodostavat erilaisia
alaluokkia, jotka nimetaén otsikolla. Nama alaluokat puolestaan kirjoitetaan yha
uudelleen ylaluokiksi niin, etta jaljelle jaa paaluokat. (Sarajarvi & Tuomi 2018,
78.). Kategorisointi eli eri luokkien yhdistaminen on kriittinen osa laadullisen ai-
neiston analysointia, silla talléin tutkija tekee omia tulkintoja siitd, mitka teemat
ja ilmaisut ovat samankaltaisia, ja mita tutkittavien antama tieto tarkoittaa. Kate-
goriointia jatketaan, kunnes se ei enaa ole aineiston nakokulmasta hyddyllista.
(Juuti & Puusa 2020b, 151.) Kategorisointi aloitettiin tdss& opinnaytetydssa si-
ten, etta pelkistettyja alkuperaisilmauksia alettiin luokitella alaluokkiin. Alaluokan
nimen perdan merkittiin sulkuihin, monta pelkistettya ilmausta kussakin alaluo-
kassa on, ja alaluokat pitivatkin sisallaan hyvin eri maaran ilmauksia, ollen taten
niin sanotusti eriarvoisia. Liitteessé 2 on nahtavilla, montako ilmausta kukin ala-
luokka lopulta piti sisallaan. Vaihe paljastui erittdin mielenkiintoiseksi, mutta
my0os haastavaksi, silla alaluokkien nimedminen vaati paljon pohdintaa. Haas-
teita tuotti my6s monen ilmaisun sopiminen usean eri alaluokan alle, mutta yh-
dessa pohtien kaikkiin pulmiin keksittiin ratkaisut. Alaluokkia muodostui lopulta

23, ja taulukossa 4 on esimerkki alaluokan muodostumisesta.
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Kohtuullisempi asiakasmaara hel- Asiakasmaarat (16)
pottaisi asiakassuhteiden syventa-
mista, tyontekijdiden tavoitetta-
vuutta, palvelujen kehittamista seka
parantaisi asiakasosallisuutta
Vahempi asiakasmaara toisi lisda
aikaa asiakassuhteen luomiseen
Asiakkaita on liikkaa tyontekijoita
kohden

Vahempi asiakasméaéara toisi enem-
man aikaa tapaamisiin
Asiakasmaarien hallinta edistaisi
osallisuutta

Suuret asiakasmaarat haittaavat
lapsien tapaamista

Suuret asiakasmaarat ja resurssit
ovat suuri haaste

Suuret asiakasmaarat aiheuttavat
tyontekijan ajautumista kauemmas
asiakkaasta

Hyvan suhteen luominen edellyttéa
kohtuullista asiakasmaaraa
Pienemmat asiakasmaarat edistaisi-
vat osallisuutta

Tyontekijat eivat ehdi kayttamaan
menetelmid asiakasmaaran takia
Suuret asiakasmaarat vaikeuttavat
systeemista tydskentelya

Nykyisilla asiakasmaarilla systeemi-
nen tydskentely on lahes mahdo-
tonta

Suuret asiakasmaarat vaikuttavat
my6s mallin omaksumiseen
Systeeminen tydskentely voisi mah-
dollisesti pienentaé asiakasméaaria
Systeeminen tyomalli on vahentanyt
kiiretta asiakasmaarien laskettua

Taulukko 4. Esimerkki alaluokan muodostamisesta (Asiakasmaaréat)

Alaluokkien yhdistely ylaluokiksi vaati myds paljon yhteistad pohdintaa ja eri vaih-
toehtojen punnitsemista, mutta lopulta ylaluokkia muodostui nelja, ja ne ovat ni-
meltaan resurssit, tyontekijoiden osaaminen ja asenteet, asiakkaan rooli tyos-
kentelyssa seké asiakkaan tapaaminen. Taulukossa 5 esitellaan esimerkki yla-
luokan muodostumisesta. Ylaluokat haluttiin tiivistdéa viela kahteen lopulliseen

paaluokkaan, jotka saivat nimekseen organisaatioon ja tyontekijoihin liittyvat
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tekijat seka asiakkaan kohtaamiseen liittyvat tekijat. Kuviossa 1 on nahtavilla
kaikki lopulliset yla- ja paaluokat, ja liitteessa 3 esitellaan paaluokan "tyéntekijoi-

hin liittyvat tekijat” analyysirunko.

Alaluokka Ylaluokka

Lapsen tapaaminen (20) Asiakkaan tapaaminen
Ympariston merkitys kohtaamistilan-

teessa (2)

Asiakassuhde (18)

Taulukko 5. Esimerkki ylaluokan muodostamisesta (Asiakkaan tapaaminen)

Lapsen osallisuuden toteutuminen
systeemisen lastensuojelun tydmallin

mukaisessa asiakastyossa

/ \

Organisaatioon ja Asiakkaan
tyontekijoihin liittyvat kohtaamiseen
tekijat liittyvat tekijat
/ \
4 - Resurssit 4 - Asiakkaan rooli

- Tyontekijéiden tyoskentelyssa
osaaminen ja - Asiakkaan
asenteet tapaaminen

J J

Kuvio 1. Analyysissa muodostuneet yla- ja paaluokat
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9 Tulokset

9.1 Organisaatioon ja tyontekijoihin liittyvat tekijat

Aineiston analyysin perusteella organisaatioon ja tyontekijoihin liittyvat tekijat
koostuvat kahdesta ylaluokasta, jotka ovat resurssit, seka tyontekijoiden osaa-
minen ja asenteet. Tassa opinnaytetydssa aineiston analysoinnin jalkeen re-
surssit kattavat aikatauluhaasteet, asiakkaiden tapaamiseen kaytettavan ajan,
asiakasmaarat, tydnjaon, resurssit, seka kehittamistarpeet. Resursseihin liittyvat
seikat nousivat esille kaikissa aineistossa jollain tapaa.

Asiakkaan tapaamiseen kaytettava aika tuli esiin kuudessa eri julkaisussa (Aal-
tio & Isokuortti 2019b, 101; Alhola 2021, 41; Hyvarinen 2018, 58, 70, 74; Kainu-
lainen & Kokkonen 2021, 28, 32, 36—37; Koikkalainen 2020, 54; Mattila 2021,
60—61, 72), joissa esiin tuli useita erilaisia kokemuksia aiheen tiimoilta. Esiin
nousi paaosin, ettei tyontekijoiden kokemuksen mukaan systeemisella tytsken-
telylla ole ollut juurikaan vaikutusta siihen, miten asiakkaita tavataan. Kuitenkin
eraassa julkaisussa mainittiin, etté systeeminen tyoskentely on mahdollistanut
aiempaa tihedmpaa yhteydenpitoa asiakkaisiin. Esiin nousi my6s useaan ker-
taan ajan puute, mika tuottaa vaikeuksia lapsen tapaamiseen ja systeemisen
tydskentelyn toteuttamiseen. Osassa julkaisuista kuitenkin koettiin, etta aikaa
tapaamisille on nykyaan enemman. Aineistossa mainittiin myads, ettéa kun aikaa
on riittavasti systeemisen tyoskentelyn toteutukselle, tulee seké yhteistyosta,
ettd keskustelusta laadukkaampaa. Kiire ndhdéaan siis yhtena suurimpana haas-
teena systeemisen toimintamallin mukaisessa tydskentelyssa ja sen toteuttami-
sessa. Haasteellista on myds viikkokokouksien jarjestaminen paivasaikaan, silla

se on tuottanut asiakkaille osallistumishaluttomuutta.

Isona haasteena systeemisen toimintamallin mukaisen tydskentelyn toteuttami-
sessa nahdaan asiakasmaarat. Lahes kaikki julkaisut (Alhola 2021, 33, 41; Hy-
varinen 2018, 70; Jarvi & Lepola 2022, 34-35, 50, 67, 77; Kainulainen & Kokko-
nen 2021, 32, 36—37; Mattila 2021, 60, 61) ottivat asiakasmaarat jollain tapaa
esiin. Lahes kaikissa julkaisuissa todettiin asiakasmaarien olevan liiallisia.
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Suurien asiakasmaarien nahtiin tuottavan haasteita sek& mallin omaksumisessa
ettd asiakkaiden tapaamisessa ja ajan kaytdssa. Kokemus oli, etta pienempi
asiakasmaara mahdollistaisi asiakasosallisuuden lisdamista seka tukisi hyvan
asiakassuhteen luomista. Aineiston perusteella koettiin jopa, ettei systeemisen
mallin mukaista ty6skentelya voitu omaksua tai toteuttaa ollenkaan suurien
asiakasmaarien takia. Toiveena kuitenkin on, etta systeeminen tydskentely voisi
pienentaa asiakasmaaria ja eraassa julkaisussa asiakasmaarat olivatkin mallin
myo6ta pienentyneet. Ratkaisuna muun muassa naihin edell& mainittuihin ongel-
miin voitaisiin muutaman aineiston (Koikkalainen 2020, 48, 70; Mattila 2021, 60)

mukaan pitda resurssien lisaamista ja niin onkin jo lahdetty hiljalleen tekemaan.

Alholan (2021) julkaisussa otettiin esille tydnjaon merkitys tyoskentelyssa. Esiin
tuotiin, etta harkittu tyonjako perhetyon ja sosiaalityontekijan valilla mahdollis-
taisi lapsen tapaamisen lisaantymisen. Kokemuksena oli, etta asiakkaan kuul-
luksi tuleminen mahdollistuisi parhaalla tavalla silloin, kun lapsilla ja vanhem-
milla olisi eri tyontekijat. Pohdintaa ja ajatuksia heréatti kuitenkin lapsen kuulluksi
tulemisen erot eri tyontekijoiden kesken, sekéa huoli sellaisen lapsen kuulluksi
tulemisesta, jolla ei ole sosiaalihuollon lisdksi muita tukitoimia. (Alhola 2021, 34,
39-40, 42, 43—-44.) My0s kehittamistarpeita nahtiin taman aiheen ymparilla kah-
dessa julkaisussa (Alhola 2021, 37-38; Kainulainen & Kokkonen 2021, 36),
joissa molemmissa esiin nousi lisdkoulutuksen tarve. Kokemuksena oli, etta ke-

hittamalla systeemista tydskentelya voitaisiin osallisuutta lisata.

Tyontekijalla nahdaan olevan useita eri mahdollisuuksia vaikuttaa asiakasosalli-
suuteen ja naita keinoja tarkasteltiin kolmessa julkaisussa (Hyvarinen 2018, 51—
52,57, 62, 68-71, 74, Kainulainen & Kokkonen 2021, 31, 34-37; Mattila 2021,
58-59, 63). Kokemuksena oli, etté tyontekija pystyy omalla tydpanoksellaan
vahvistamaan asiakasosallisuutta esimerkiksi rohkaisemalla asiakkaan omien
mielipiteiden esiin tuomista tai kertomalla avoimesti asiakkaan oikeuksista ja
vaikutusmahdollisuuksista. Tarkeéaksi koettiin lapsen osallisuus- ja vaikuttamis-
mahdollisuuksien vahvistamista esimerkiksi edistamalla lapsen tietoisuutta eri-
laisista tyoskentelytavoista ja tukemalla lapsen mahdollisuutta tuoda oma mieli-
piteensa esiin. Nahtiin myds, etta tyéntekijan omat ominaisuudet, kuten ystaval-

lisyys, empatia, kunnioitus ja inhimillisyys edistavat hyvaa vuorovaikutusta.
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Julkaisuissa todettiin, ettéd myos kiinnittamalla huomiota omaan olemukseen
osallisuutta voidaan vahvistaa. Asiakkaan omien kokemusten, toimijuuden, ver-
kostojen seka moniammatillisuuden hyédyntadminen olivat asioita, joiden nahtiin
edistavan osallisuuden toteutumista. Julkaisuissa koettiin myds, etta lapsi ja
perhe tulee pitaa tydskentelyn keskitssa ja heille tulee antaa kannustimia, joi-
den avulla he voivat itse etsia ratkaisuja ongelmiinsa ja nain ollen paasevat ole-
maan osallisia. Julkaisuissa kavi kuitenkin ilmi, ettéd aina asiakas ei tule kuul-
luksi tai houkutelluksi vuorovaikutukseen ja usein myos tyontekijan oma energi-
syyden tai jopa kiinnostuksen puute voi johtaa yksipuoliseen vuorovaikutukseen
ja vaikuttamiseen. Osallisuuden esteena voi olla myo6s asiakkaan puolesta toi-

miminen.

Tyontekijoiden suhtautuminen asiakkaaseen otettiin esiin kolmessa julkaisussa
(Hyvarinen 2018, 53, 60-61, 69-72, 74—75; Koikkalainen 2020, 41; Mattila
2021, 58), joissa korostettiin asiakkaan kunnioitusta. Puhe asiakkaasta olikin
muuttunut mallin k&yttdonoton mydta kunnioittavammaksi ja perhetta halutaan
aidosti pystya tukemaan. Systeemisen toimintamallin myo6ta asiakas on nahty
yha aktiivisempana toimijana. Julkaisuissa kavi ilmi, etta tyontekijdilla on vahva
tahto muodostaa hyva asiakassuhde ja valittda aitoa kiinnostusta asiakkaaseen.
My0Os asiakkaan asemaan asettuminen, seka asiakkaan voimavarojen korostus
ongelmien sijasta koettiin tarkeana. Asiakkaaseen suhtautumisen liséksi julkai-
suissa (Hyvarinen 2018, 53, 72-73, 75, 77, 80-82; Kainulainen & Kokkonen
2021, 32; Koikkalainen 2020, 40, 70; Mattila 2021, 59, 62.) nousi esiin seikkoja,
jotka kasittelevat tyontekijéiden suhtautumista osallisuuteen. Asiakkaan osalli-
suutta ja tietoisuutta pidettiin julkaisuissa tarkeana ja lisaksi koettiin, ettd nimen-
omaan systeeminen tyoskentely edistaa ja lisda osallisuutta. Asiakasta pyrittiin
mya0s tarpeiden ja mahdollisuuksien mukaan ottamaan mukaan viikkokokouk-
siin, sillda mukanaolo edistdd asiakkaan mielipiteen ja kokemusten esiin tule-

mista.

Asiantuntijakeskeisyys tuotiin Hyvarisen (2018) julkaisussa negatiivisena
asiana. Julkaisussa nostettiin esiin, ettd systeeminen malli on liian tydntekija-
keskeinen, mika ei helpota tydskentelya. (Hyvarinen 2018, 50, 52.) Sen sijaan

asiakkaan asiantuntijuus nahtiin hyvana asiana, ja se tuotiin esille kahdessa
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julkaisussa (Hyvarinen 2018, 58; Mattila 2021, 58, 72). Mallin kaytt6énoton
my6ta asiakkaan asiantuntijuus ja asema on korostunut. Asiakkaan asiantunti-
juutta korostamalla osallisuus ja asiakaslahtdisyys lisaantyy, mika puolestaan

vahvistaa asiakkaan ja tyontekijan valista yhteistyota.

Aineistossa sivuttiin myds koko perheen huomiointia ja eri menetelmien yhdista-
mista asiakastyohon. Systeeminen malli pyrkii ottamaan koko perheen huomi-
oon ja kyseista asiaa kasiteltiin kolmessa julkaisussa (Aaltio & Isokuortti 2019b,
134; Jarvi & Lepola 2022, 47; Mattila 2021, 59). Koko perhe huomioimalla mah-
dollistetaan, ettd myds perheen hiljaisten jasenten &ani saadaan kuuluksi ja na-
kyvaksi. Myds yha useampi tyontekija kertoo systeemisen tydskentelyn myota
asettavansa tavoitteet yhdessa lapsen seka aikuisten kanssa. Kolmessa julkai-
sussa (Hyvarinen 2018, 70-71; Jarvi & Lepola 2022, 35; Kainulainen & Kokko-
nen 2021, 29-30) kasiteltiin myds erilaisten menetelmien kayttda tydskentelyn
tukena. Aineistosta kay ilmi, ettd systeemisessa tytskentelyssa kaytetaan erilai-

sia menetelmi& ja niilla voidaan ohjata ja helpottaa tyota.

9.2 Asiakkaan kohtaamiseen liittyvat tekijat

Asiakkaan kohtaamiseen liittyvat tekijat koostuvat asiakkaan roolista tydskente-
lyssa seka asiakkaan tapaamiseen liittyvista seikoista. Kaikissa seitseméssa ai-
neiston julkaisussa (Kainulainen & Kokkonen 2021, 28-30, 34-36; Alhola 2021,
42-43; Mattila 2021, 37, 62; Jarvi & Lepola 2022, 45, 73; Aaltio & Isokuortti
2019b, 93, 134; Koikkalainen 2020, 65 & Hyvérinen 2018, 50-52, 67—68) kasi-
teltiin asiakkaan roolia systeemisissa tiimeissa ja viikkokokouksissa. Asiakkaan
osallistuminen viikkokokouksiin néhtiin pa&asiassa toivottavana ja asiakkaan
osallisuutta edistavané seké asiakkaan roolia korostavana asiana. Asiakkaiden
osallistuminen viikkokokouksiin oli kuitenkin vaihtelevaa, johtuen muun muassa
yleisesta toimintatavasta, tapauskohtaisesta harkinnasta seka asiakkaiden moti-
vaatiosta. Yhdessa julkaisussa korostettiin, ettd vilkkokokousten toteuttaminen
ilIman asiakasta vaarantaa asiakkaan &anen kuulluksi tulemisen seké vahentaa
asiakkaan tiedon merkitysta ja lisaa taten epatasa-arvoa asiakkaan ja tyonteki-

jan valilla. Samassa julkaisussa esiin nousi mielipide, jonka mukaan



34

asiakastilanteen hoitaminen ilman asiakasta voi olla tyontekijalle helpompi
keino, mutta asiakasta kohtaan alistava ja suhdetta heikentava ratkaisu. Toi-
saalta asiakkaan osallistuessa viikkokokouksiin haasteina koettiin esimerkiksi
lapsen mahdollinen kuormittuminen tuntemattomien ihmisten kasitellessé h&nen
asioitaan seka asioista puhumisen haasteet tiimin ollessa suuri. Pienempi tiimi-
rakenne néhtiin helpompana lapsen nakdkulmasta, mutta toisaalta suuren tiimi-
koon koettiin tarjopavan monta nékdkulmaa lapsen edun edistamiseksi. Asiak-
kaan lasnaolon viikkokokouksessa néahtiin eraéassa julkaisussa vahentavan
tyontekijoiden valista reflektiota ja muistuttavan talldin tavallista asiakastapaa-

mista.

Asiakkaan rooliin tytskentelyssa liittyen kahdessa julkaisussa (Kainulainen &
Kokkonen 2021, 30, 34 & Alhola 2021, 38, 41-42) koettiin vanhemman mene-
van lapsen edelle tydskentelyssa. Lapsia ja nuoria pyritdéan tapaamaan, mutta
valitettavan usein tyoskentelyssa keskitytaan aikuiseen. Vanhempien tarpeiden
koettiin vievan tilaa lapsen tarpeilta ja lapsi on taten vaarassa ajatella tyonteki-
jéiden olevan paéaasiassa vanhempia varten. Ratkaisuksi ehdotettiin erillisia
tyontekijoita lapselle ja vanhemmalle, jolloin kaikki osapuolet tulisivat kuulluksi.
Viidessa julkaisussa (Alhola 2021, 44; Mattila 2021, 52; Jarvi & Lepola 2022,
48; Koikkalainen 2020, 62 & Kainulainen & Kokkonen 2021, 35) nostettiin esiin
lapsikeskeista ja -lahtoista tyoskentelyd, ja kokemukset lapsen roolista tydsken-
telyssa vaihtelivat. Osasta julkaisuista ilmeni, ettei lapsen osallisuus ole lisaan-
tynyt, ja lasta tulisi nostaa aiempaa vahvemmin tydskentelyn keskioon. Myos
eridvaa mielipidetta esiintyi, ja tyontekijat muun muassa kokivat heilla olevan
tarpeeksi resursseja lapsilahtdisen tyoskentelyn toteuttamiseksi ja systeeminen

toimintamalli koettiin lapsilahtoiseksi.

Asiakkaan rooliin tyoskentelyssa liittyy asiakkaan hydtyminen systeemisen toi-
mintamallin kayttdonotosta, ja aihetta kasiteltiin kuudessa julkaisussa (Kainulai-
nen & Kokkonen 2021, 29-30, 34-35; Jarvi & Lepola 2022, 48; Aaltio & Iso-
kuortti 2019b, 106; Mattila 2021, 58 & Alhola 2021, 38), joissa pa&asiassa koet-
tiin asiakkaan hydtyneen systeemisesta toimintamallista. Tyontekijat kokivat,
ettd asiakkaille on tarjoutunut uusia nékdkulmia, he ovat tulleet paremmin kuul-

luksi ja saaneet laajempaa tukea seka he ovat uskoneet tyontekijoiden haluun
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auttaa. Systeemisen toimintamallin koettiin lisénneen asiakkaiden valtaa ja
mahdollisuuksia vaikuttaa kasiteltaviin asioihin. Systeeminen malli koettiin osal-
lisuutta ja hyvinvointia edistavana seka tyoskentely koettiin aiempaa lapinaky-
vammaksi. Yhdessa julkaisussa kuitenkin kyseenalaistettiin systeemisen toimin-
tamallin konkreettisia hyotyja asiakkaalle, ja esimerkiksi tuen jarjestaminen lap-

sen toivomalla tavalla koettiin toisinaan haastavaksi.

Asiakkaan rooliin tyoskentelyssa siséltyy asiakkaan mahdollisuudet vaikuttaa
osallisuuteen, ja kolmessa julkaisussa (Kainulainen & Kokkonen 2021, 31, 35;
Hyvarinen 2018, 64 & Mattila 2021, 63) kasiteltiin kyseista aihetta. Muun mu-
assa asiakkaan aktiivisen osallistumisen, avun vastaanottamisen ja rehellisyy-
den koettiin olevan keinoja, joilla asiakkaat itse voivat vahvistaa asiakasosalli-
suutta. Haasteina koettiin asiakkaan ennakkoluulot, vuorovaikutukselliset ja tie-
dolliset ongelmat seka vahemman aktiiviseen rooliin tottuminen pitkassa asiak-

kuudessa.

Asiakkaan tapaamiseen liittyen neljassa julkaisussa (Kainulainen & Kokkonen
2021, 30-31, 34; Alhola 2021, 33-36, 43; Aaltio & Isokuortti 2019b, 101, 132 &
Koikkalainen 2020, 41) kasiteltiin erikseen lapsen tapaamista. Julkaisuista kavi
ilmi, etté lasten tapaaminen koetaan tarkeana ja lapsen nakemykset halutaan
selvittdd. Yhdessa julkaisussa korostettiin lasten ja nuorten tapaamisen merki-
tystd vanhemmista erillaén asiakkuuden alussa. Lasta tavatessa tarkeana koet-
tiin ikatason huomioiminen seka lapsen nostaminen tydskentelyn keskiéon. Lu-
paa kysyvaa tydotetta pidettiin oleellisena, ja lapsen mielipiteen huomioimista
kuitenkaan painostamatta suurien paatosten tekoon korostettiin. Lapsen tapaa-
misen lisddntyvyydesta oli kahta eri ndkemyst4, silla erddssa julkaisussa lapsen
tapaaminen oli selvasti lisdantynyt, kun taas toisessa julkaisussa systeemisen
toimintamallin kayttdonotolla ei kaikkien tyontekijoiden kokemuksen mukaan ol-
lut vaikutusta lapsen tapaamisten maaraan. Yhdessa julkaisussa myos todettiin

johtopaatdsten tekemisen lapsen tapaamisen perusteella olevan haasteellista.

Asiakkaan tapaamiseen kytkeytyvaa asiakassuhdetta kasiteltiin viidessa julkai-
sussa (Hyvarinen 2018, 51, 55-57, 59-61, 64; Mattila 2021, 61, 63; Jarvi & Le-
pola 2022, 48; Kainulainen & Kokkonen 2021, 35 & Aaltio & Isokuortti 2019b,
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134). Aineiston mukaan systeeminen toimintamalli vaatii hyvan asiakassuhteen
syntymista, mutta suhteen luomisessa nayttaa ilmenevan useita eri haasteita.
Systeemisen toimintamallin kayttoonoton myotéa tyontekijan ja asiakkaan suh-
teen nahtiin parantuneen muun muassa tihentyneiden asiakastapaamisten
myo6ta. Myos lapsen luottamuksen tyontekijaa kohtaan nahtiin lisdantyneen, ja
koska systeemisella toimintamallilla edistetaan lapsen tilanteen huomioimista,
asiakkaat ovat olleet kiinnostuneita yhteisty6sta. Hyva vuorovaikutussuhde ko-
ettiin merkitykselliseksi asioista puhumisen helpottumisen vuoksi. Asiakassuhde
eldé asiakasprosessin aikana ja vaikka suhteen luominen yleensa lopulta onnis-
tuu, ei yhteistydhon asiakkaan kanssa aina paasta. Toimivaa asiakassuhdetta
haittaaviksi tekijoiksi mainittiin esimerkiksi haasteet asiakkaan sitoutuneisuu-
dessa, asiakkaan ennakkoluulot seké asiakkaan kokemus huomiotta jaami-
sestd. Haasteita suhteen luomisessa on havaittu myos lasten ja nuorten kanssa
tydskenneltaessa, mutta useimmiten vanhempien kanssa. Helpoimmaksi yhteis-
tyo koettiin silloin, kun huoli on asiakkaan ja tyontekijan yhteinen. Asiakkaan ko-
kemus omasta roolistaan koettiin merkittavaksi. Yhdessa julkaisussa huomioitiin
myds ympariston merkitys kohtaamistilanteessa, silla kotoisa tila edesauttaa

valta-asetelmien purkua.

10 Johtopéaatokset

Taman opinnaytetyon tavoitteena oli selvittdd, miten systeemisen lastensuoje-
lun toimintamallin mukaisesti Suomessa tyoskentelevat tyontekijat kokevat lap-
sen osallisuuden toteutuvan kaytannon asiakastydssa. Tutkimustehtavana ol
tuottaa tietoa, jota voitaisiin hyédyntaa lastensuojelun systeemisen toimintamal-
lin kehittamisessa erityisesti lapsen osallisuuden ndkdkulmasta. Tutkimuskysy-
mykset olivat, milla keinoin lapsen osallisuuden toteutuminen varmistetaan,
seka mita haasteita lapsen osallisuuden toteutumisessa tulee vastaan systee-
misen lastensuojelun toimintamallin mukaisessa tyoskentelyssa. Heti alkuun on
sanottava, etta vaikka analysoitavat julkaisut kasittelivat systeemisen lastensuo-
jelun toimintamallia ja vastauksia tutkimuskysymyksiin |0ydettiin, jAimme pohti-
maan, voiko aineiston perusteella tehda selke&a tulkintaa siitéa, mitka
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osallisuuteen vaikuttavat tekijat koskettavat nimenomaan systeemisen lasten-
suojelun toimintamallia, ja mitk& sen sijaan patevat lastensuojelun tytkenttaén
kokonaisuudessaan ja jo ennen uudistusta. Fagerstromin (2016, 3) mukaan
systeemisen lastensuojelun malli on otettu kaytt6on, koska lastensuojelua on ol-
lut tarve uudistaa kokonaisvaltaisesti. Taten lienee selvad, ettd lastensuojelussa
ennen uudistusta on ollut paljon haasteita, eikéa toimintamalli yksindan verrattain
lyhyessa ajassa pysty niihin kaikkiin vastaamaan. Lastensuojelun tyontekijat
ovat myos varmasti tydssaan pohtineet lapsen osallisuuden toteutumista jo en-
nen systeemisen toimintamallin kayttdonottoa. Opinnaytetydssé saatiin kuiten-
kin vastauksia tutkimuskysymyksiin, ja paaosin systeeminen malli vaikuttaa
edistdneen lapsen osallisuuden toteutumista, ja suurimmat haasteet lienevat
sellaisia, jotka lastensuojelun tytkentalla ovat vallinneet viimeiset vuodet ennen

uudistusta.

Aineiston perusteella tyontekijoilla on halua ja osaamista edistaa lapsen osalli-
suutta kaytannon asiakastyossa. Asiakkaiden aktiivista osallistumista tyéskente-
lyyn pidettiin hyvana ja toivottavana asiana, vaikka kaikkialla asiakas ei olekaan
osallistunut esimerkiksi vilkkokokouksiin. Lapsen osallisuutta pyritdan edista-
maan ottamalla koko perhe huomioon, nostamalla lasta tydskentelyn keski6on,
tapaamalla lasta enemman ja erikseen vanhemmista, kuulemalla lasta hanté
koskevissa asioissa seka tarjoamalla tietoa tydskentelyn eri vaiheista. Tervey-
den ja hyvinvoinnin laitoksen (2023) mukaan edella luetellut seikat ovat lapsen
osallisuuteen vahvasti liittyvia, ja niita tulee noudattaa lastensuojelussa. Taten
meita jai yha kiinnostamaan, onko systeemisen toimintamallin kayttoonotto tuo-
nut lisdé konkreettisia keinoja lapsen osallisuuden edistdmiseen. Paallimmai-
send analyysista jai mieleen tyontekijoiden myonteinen suhtautuminen systee-

miseen toimintamalliin ja sen myota aito halu edistda lapsen osallisuutta.

Moniammatillinen tydskentely ja asiakkaan verkostojen hyddyntadminen néhtiin
niin ikdan osallisuutta vahvistavana tekijana, silla laaja tiimityoskentely tuottaa
monta ndkdkulmaa lapsen edun edistamiseksi. Suuren tiimikoon haitaksi sen si-
jaan koettiin, etta lapsi saattaa kokea osallistumisen pelottavaksi ja asioista pu-
humisen haastavaksi monen ihmisen kasitellessa hanen asioitaan. Terveyden

ja hyvinvoinnin laitoksen (2023) mukaan lapsen osallisuuteen liittyy vahvasti
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lapsen mahdollisuus kieltaytya osallistumasta héantéa koskevien asioiden kasitte-
lyyn. Taman opinnaytetydn aineistossa pohdittiinkin myds vaihtoehtoisia keinoja
lapsen osallisuuden vahvistamiseen ilman lapsen fyysista lasnaoloa viikkoko-
kouksissa, kuten lapsen kanssa tiimissa kasiteltyjen asioiden lapikaynti jalkika-

teen tutun tyontekijan kanssa.

Selvasti osallisuutta estavat tekijat vaikuttavat olevan resursseihin liittyvia, silla
seka asiakasmaarat etta asiakkaan tapaamiseen kaytettavan ajan vahyys koe-
taan suuriksi haasteiksi. Suurin osa aineistoista nosti esiin suuret asiakasmaa-
rat, mutta osassa julkaisuista koettiin systeemisen mallin kuitenkin vaikuttaneen
positiivisesti asiakasmaariin jo lyhyella aikavalilla. Niin ikaan vahainen aika asi-
akkaiden tapaamiselle koettiin haasteeksi, mutta toisaalta joissain julkaisuissa
asiakkaita oli pystytty systeemisen toimintamallin kayttbonoton myota tapaa-
maan entista tiheammin. Voisi siis toivoa, ettd muutaman vuoden paasta, kun
malli on paassyt juurtumaan yha useampaan paikkaan, voisivat asiakasmaarat
olla entistad pienempié ja nain ollen systeemista mallia paastaisiin toteuttamaan
parhaalla mahdollisella tavalla. Aaltion & Isokuortin (2019a) mukaan systeemi-
sen toimintamallin suositus sosiaalityontekijan asiakasmaaralle on 20 asiakasta.
Suuret asiakasmaarat eivat kuitenkaan tulleet yllatyksena, silla myos Lahtinen
ym. (2017, 30) toteavat, ettd systeemisen mallin juurruttamisessa haasteita
tuottavat lastensuojelun suuret asiakasmaarat, jotka ovat joissain kunnissa yha
60-90 lasta yhta sosiaalitydntekijaa kohden. Systeemisen toimintamallin mukai-
nen tyo tallaisilla resursseilla ei ole mahdollista, ja tyontekijoita taytyy olla riitta-
vasti myos perhesosiaalitydssa seka ehkaisevassa tydssa. (Lahtinen ym. 30.)
Myds Fagerstrom (2016, 5) painottaa, ettd lastensuojelun sosiaalityo johtaa

asiakasprosessia, ja taten sosiaalityolle on oltava tarpeeksi resursseja.

Resursseihin kiteytyen ja tyon suunnitteluun liittyen osassa julkaisuista ehdotet-
tiin tydnjakoa siten, etté lapsilla ja vanhemmilla olisi omat erilliset tyontekijat.
Esiin nousi myds muun muassa perheohjaajan ja sosiaalitytntekijan valisen yh-
teistybn vahvistaminen. Lahtisen, Mannisen & Raivion (2017, 21-22) mukaan
systeemisessa tydskentelyssa lapsen tydntekijand on sosiaalitydntekija, joka on
paaasiallisessa vastuussa lapsen asioista seka lapsen osallisuuden toteutumi-

sesta, vaikka myds muu tiimi tydskentelee lapsen asioiden parissa.
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Vanhempien tai sijaisvanhempien kanssa tyoskentelee oma sosiaalitydntekija,
minka liséksi perheen kanssa voi tydskennella sosiaaliohjaajia tai perhetyonte-
kijoita. Taten lapsen tyontekija luo luottamussuhteen erityisesti lapseen, kun
taas vanhempien kanssa tyoskenteleva tavoittelee asiakassuhdetta paaasialli-
sesti vanhempien kanssa. Tarkoituksena on, etté seka lapsen ettd vanhemman
tyontekijat tapaavat tiiviisti yhteistydssa koko perhetté seka verkoston jasenia.
(Lahtinen ym. 21-22.)

Myds Fagerstromin (2016) mukaan systeemisessa toimintamallissa tyonjako on
tehty selkeasti siten, etta lapsen sosiaalitydntekija edustaa lasta ja aikuisen so-
siaalitydntekija aikuista. Sosiaalitydntekijat tapaavat perhettd yhdessa ja lapsen
sosiaalityOntekija tapaa lasta tarvittaessa erikseen. Selkeélla tyonjaolla pyritaan
edistamaan lapsen aanen kuulumista sek& estaméén lapsen ja aikuisen nako-
kulmien polarisoituminen. Vastakkainasettelu voi siirtya myés tyontekijéihin, jol-
loin ristiriidat perheessa voivat luoda ristiriitoja myos tyontekijoiden valilla. (Fa-
gerstrom 2016, 23.) Tyonjako systeemisen lastensuojelun toimintamallissa vai-
kuttaa siis tarkkaan pohditulta ja perustellulta seka ohjeistukset ovat selkeéat.
Olisikin mielenkiintoista tietdd, miten tydnjako seka sosiaalityontekijdiden etta
perhetyon valilla eri yksikdissa toteutetaan, ja miten sen avulla on onnistuttu
konkreettisesti edistamaan lapsen ja koko perheen osallisuutta kaytdnnén asia-
kastyossé, sekd mita haasteita ja onnistumisia yksikdissa on havaittu.

Oleellinen haaste lapsen osallisuuteen liittyen nayttaisi olevan tydskentelyn kes-
kittyminen aikuiseen. Opinnaytetyon aineistoa lapikdydessa pystyttiin totea-
maan, etté aineistoissa asiakas oli selvastikin usein aikuinen. Koska taméan
opinnaytetydn aihe kosketti nimenomaan lapsen osallisuuden toteutumista, jou-
duttiin aineistoa tarkastelemaan kriittisesti, jotta juuri lapsen osallisuutta kosket-
tavat seikat kavisivat ilmi. Jo aineiston hakuvaiheessa havaittiin, etta asiakas-
osallisuutta nimenomaan lapsen nakékulmasta kasitellaan harmittavan vahan.
Julkaisuja valittaessa seka niita analysoitaessa jouduttiinkin tekeméaan yllatta-
van paljon tulkintaa siitd, milloin asiakkaalla tarkoitetaan lasta, ja milloin ai-
kuista. Kuten tuloksissa nousi vahvasti ilmi, lapsi jaa tyoskentelyssa helposti
vanhemman alle. Koemme tdman olevan asia, johon tulisi kiinnittaé erityisen

paljon huomiota. Lapsen osallisuuden nékdkulma tutkittavissa julkaisuissa jai
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mielestdmme vahaiseksi, ja tutkimuskysymyksiin olisi toivottu lisda vastauksia.
Kuitenkin juuri siksi opinnaytetyon aihe koetaan ajankohtaiseksi, ja se, ettei tut-
kimuskysymyksiin saatu kovin laajasti vastattua osoittaa, etta lapsen osallisuu-
den nékdkulma vaatii vahvistusta seka jatkotutkimuksissa etta kaytannon asia-
kastyossa lastensuojelun kentalla. Myos Fagerstrom (2016, 5) toteaa, etta
vaikka systeemisen toimintamallin toteutuksessa on alueellisia eroavaisuuksia,
lapsilahtdisyyden tulee olla yksi kaikkien yksikdiden toimintaa maaraavista peri-

aatteista.

11 Pohdinta

11.1 Opinnaytetydn prosessi

Molemmat opinnaytetyontekijat suorittivat asiakastyon harjoittelun syksylla
2021, ja systeemisen lastensuojelun toimintamalli oli vahvasti lasna molem-
missa harjoitteluissa. Kiinnostus systeemiseen tydskentelyyn ja sen vaikutuk-
sista lapsen osallisuuteen herési, ja opinnaytetydn aiheen valinta oli taten help-
poa. Meita kiinnosti tavata systeemisen mallin mukaisesti tydskentelevia am-
mattilaisia, ja alun perin tarkoituksenamme oli haastatella teemahaastattelun
keinoin systeemisen lastensuojelun mallin mukaisesti tyoskentelevia. Kevaalla
2022 kartoitimme mahdollisia toimeksiantajia opinnaytetyota varten, ja aloimme
tehd& suunnitelmaa, jossa tutkintamenetelm&ndmme oli teemahaastattelu.
Suunnitelma saatiin valmiiksi, mutta kesalla 2022 varmistui, ettei lahialueel-
tamme l0ytynytkaan toimeksiantajaa, mika hidasti opinnaytetyon prosessin ete-
nemista. Pettymyksesta selvittydmme paadyimme talldin tulokseen, etté kirjalli-
suuskatsaus olisi aikataulullisesti parempi vaihtoehto opinnéytety6n toteutuk-
selle, joten paivitimme suunnitelmamme syksylla 2022. Lokakuussa 2022 suun-
nitelmamme hyvaksyttiin, ja ryhdyimme etsimaan aiheeseemme sopivaa aineis-

toa.
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Aineiston hakuvaihe tuntui aluksi haastavalta, silla julkaisuja ei I6ytynyt kovin-
kaan paljoa, eivatka ne olleet laadultaan kirjallisuuskatsausta vastaavia.
Saimme kuitenkin opettajilta ehdotuksen valita tutkimusmenetelmaksi kirjalli-
suuskatsauksen sijaan laadullisen sisallonanalyysin, mika ratkaisi lopulta aineis-
toa koskevat ongelmamme, silla pystyimme tallgin hyddyntamaan mita tahansa
julkaistua dokumenttia. Taten aineisto koostui seitsemasta julkaisusta, josta
suuri osa oli opinnaytetoita, joita kirjallisuuskatsauksessa emme olisi voineet
hyodyntaa. Aineiston valintaan kaytimme paljon aikaa ja yhteista pohdintaa, ja
lopullisiin seitsemaan julkaisuun olimme jokseenkin tyytyvaisia. Vaihe olisi ollut
haastava ilman Karelia-ammattikorkeakoulun jarjestamia opinnaytetydpajoja,
silla yhdessa pahkaillen emme ehka olisi osanneet ratkaista aineiston hakuun
liittyvia ongelmia. Suureksi tukea ja varmuutta antavaksi koimme myds Karelian
kirjaston tiedonhaun ohjauksen, minka pohjalta lahdimme tyytyvaisin mielin

analysoimaan valikoitunutta aineistoa.

Aineiston analyysivaihe paljastui mielenkiintoiseksi, vaikkakin aikaa vievaksi.
Julkaisuihin perehtyminen ja oleellisen |6ytdminen paljastui ty6ladmmaksi ja hi-
taammaksi kuin ehka olimme alun perin ajatelleet. Vaihe tuntui kuitenkin selke-
alta, ja etenkin luokitteluvaihe oli erityisen antoisa osa opinnaytetydprosessia.
Valilla kohdatessamme haasteita motivaatio alkoi hiipua, jolloin parityén merki-
tys korostui toden teolla, silla yhdessé pohtien padsimme aina lopulta etene-
maan analyysissa. Kun julkaisut oli lopulta luokiteltu, oli johtopaatésten tekemi-
nen erittain joutuisaa ja mielenkiintoista, silla tunsimme aineiston lapikotaisin.
Tyonjako oli helppoa, ja tdydensimme toinen toistemme ajatuksia hyvin. Ylipaa-
taan paritydskentely toimi kohdallamme loistavasti, lukuun ottamatta vaistamat-
tomia aikatauluhaasteita, jotka toisinaan hidastivat rutkastikin opinnaytetyon

etenemista.

11.2 Luotettavuus ja eettisyys

Laadullisen tutkimuksen luotettavuutta voidaan tarkastella uskottavuuden, eetti-

syyden ja luotettavuuden késitteiden avulla. Nama kasitteet ovat vahvasti kyt-

keytyneet toisiinsa ja yhden puuttuessa koko laadullisen tutkimuksen pohja
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saattaa ontua. Jotta uskottavuus toteutuu, on oleellista, etté tutkimuksen koh-
teena olevat henkil6t ja sen yleis6 hyvaksyvat laadullisen tutkimuksen tulokset
oikeiksi, seka he luottavat siihen, etta tutkimusaineisto on keratty ja analysoitu
oikealla tavalla ja erityista huolellisuutta noudattaen. (Juuti & Puusa 2020c,
168.) Opinnaytetydssdmme otimme jatkuvasti huomioon eettiset vaiheet ja
haasteet. Heti alussa tama tarkoitti sita, ettd olemme perehtyneet riittdvasti sys-
teemisen lastensuojelun toimintamalliin ja taten tieddmme, mita lahdemme tutki-
maan. Halusimme mya@s olla kriittisia siitd, mistéa ja minkalaisia lahteita kay-
timme. Pyrimme siihen, etta lahteemme ovat luotettavia ja ajankohtaisia, seka
teimme lahdeviite- ja lahdeluettelomerkinnéat oikein. Oleellista oli, etta teimme

tarkkaa ja huolellista tydéta dokumentoinnissa lapi opinnaytetyén.

Eettisia periaatteita tulee noudattaa koko tutkimusprosessin ajan, jotta eettisyys
toteutuu. Eettisyydessa oleellista on, etta kaytettyja menetelmia ja analyysita-
poja voisi kayttad minka tahansa tutkimuksen ohjenuorina. (Juuti & Puusa
2020c, 168.) Koska opinndytetydmme aineisto ei sisdltanyt yhtaan tieteellista
tutkimusta, ei menetelmavalintaamme taten voitu kutsua kirjallisuuskat-
saukseksi, vaan paadyimme kayttamaan laadullista sisallénanalyysia. Pys-
tyimme kuitenkin hyodyntamaan kirjallisuuskatsauksen vaiheita, mika mieles-
tamme lisdd opinnaytetydmme luotettavuutta, silla pelkasta laadullisen sisal-
I6nanalyysista opinndytetydn menetelméana ei I0ytynyt juurikaan suoraa selkeda
teoriaa. Mielestamme onnistuimme hyvin yhdistamaan kirjallisuuskatsauksen

yksiselitteiset ohjeet vastaamaan opinnaytetyétamme.

Luotettavuus ja eettisyys tuli tietenkin huomioida sek& opinnaytetyon aineiston
valinnassa ettéd analyysivaiheessa. Opinnaytetydmme luotettavuutta pystyimme
lisdamaan silla, ettd kaytimme paljon aikaa pohdintaan ja harkintaan siita, mita
aineistoja ja lahteitd aiomme opinnaytetydhémme valita. Itse tutkimukseen vali-
tut julkaisut olivat myds tarkkaan harkittuja ja niiden etsinnéssa toteutettiin
luomiamme sisaanotto ja poissulku kriteereja. Lisaarvoa luotettavuuden nako-
kulmasta opinnaytetyon hakuvaiheeseen toi mielestamme myos Karelian kirjas-
ton tarjoaman tiedonhakuohjauksen hyddyntaminen. Nain ollen pystyimme var-
mistumaan siita, etta julkaisut ovat luotettavia ja juuri tata opinnaytetyota vas-

taavia. Kuitenkin lopullinen aineisto koostui vain seitsemasta julkaisusta, mika
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oli vahemman kuin olisimme alun perin toivoneet. Selvaa on, etté aineiston suu-
rempi laajuus tarjoaisi kattavamman kuvan aiheesta ja olisi voinut mahdollistaa

monipuolisempaa tulkintaa.

Aineiston analyysivaiheessa oli tarkeda toteuttaa tarkkaa pohdintaa ja analy-
sointia siitd, miten ja mita pelkistetdan, jotta aineiston luotettavuus pystytaan
sailyttamaan. Analyysia tehdessamme luimme julkaisut useaan kertaan lapi,
jotta pystyimme varmistumaan siitd, etté opinnaytetyon tutkimuskysymyksiin
vastaavat fraasit ja tulokset oli otettu ylos. Naiden fraasien pelkistys tehtiin tark-
kaa huolellisuutta ja pohdintaa kayttaen niin, etta jokainen fraasi pitaa sisallaédn
alkuperaisen tarkoituksen pelkistyksen jalkeenkin. Nain pystyimme télta osin
varmistumaan opinnaytetyon luotettavuuden sailymisesta. Tata samaa ajatusta
ja huolellisuutta toteutimme my6ds muissa analyysin vaiheissa, joissa pelkistyk-
sista tehtiin alaluokkia seka alaluokista ylaluokkia ja viela lopuksi ylaluokista

paaluokat.

Juutin & Puusan (2020c, 168) mukaan luotettavuudessa tutkijan tavoitteena on
saada lukija vakuuttumaan hanen ammattitaidostaan. Tama pitaa sisallaan sen,
ettad tutkija on valinnut juuri oikeat ja perustellut menetelmat, seka lahestymista-
vat, joita han tutkimuksessaan kayttaa. Luotettavuuden toteutuminen ei ole
oleellista vain tutkimuksen tulosta tarkastellessa, vaan se tulee huomioida koko
tutkimusprosessin ajan. (Juuti & Puusa 2020c, 168.) Vaikka olemmekin lopulta
tyytyvaisia taman opinnaytetydn menetelmalliseen valintaan, eli sisallénanalyy-
siin, olisi opinnaytety6llemme lisdarvoa tuonut esimerkiksi yhden systeemisen
lastensuojelun toimintamallin mukaisesti tydskentelevan tyontekijan haastatte-
lun lisd&minen kirjallisen aineiston oheen. Myds alkuperéinen suunnitelmamme
toteuttaa opinnaytety6 teemahaastattelun keinoin olisi saattanut palvella tutki-
mustehtdvddmme paremmin. Fagerstromin (2016, 3) mukaan systeemista toi-
mintamallia pitaisi arvioida nimenomaan kuulemalla lapsia ja perheitd, joten
opinnaytetydmme olisi voinut tarjota systeemisen mallin kehittamisen nakokul-

masta arvokkaampaa tietoa haastattelemalla juuri asiakkaita.

Tahan opinnaytetyéhon valittu aineisto ei itsessaan ole luotettavammasta

paasta, silla se koostuu suurilta osin opinnaytetoista, joita ei yleensa suositella
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kaytettavaksi opinnaytetyon aineistona. Opinnaytetydmme aihe on kuitenkin
sellainen, josta ei ole tehty vertaisarvioituja tutkimuksia, joten koimme perustel-
luksi tutkia aiemmin aiheesta tehtyja opinnaytetoitd. Teimme kuitenkin aineiston
hakuvaiheessa omien taitojemme rajoissa tulkintaa siita, onko valittu julkaisu
tarpeeksi luotettava, jotta pystymme hyodyntamaan sitd sisallénanalyysia teh-
dessa. Olemme lopulta tyytyvaisia kaikkiin valittuihin julkaisuihin, ja koimme

niista jokaisen vastanneen osaltaan tutkimuskysymyksiin.

Tuloksia ja johtop&éatoksia tehdessamme tarkastelimme jatkuvasti seké analyy-
sipolkuamme etta alkuperaisia julkaisuja. Koimme tarkeaksi, etta alkuperaisil-
maukset ja pelkistetyt ilmaukset oli merkattu varikoodein, silla alkuperaisen tie-
don loytdminen osoittautui helpoksi. Viittasimme tuloksissa julkaisuihin, joista
tieto on lahtdisin, mink& koemme lisanneen tulosten luotettavuutta ja helpotta-

neen johtopaatosten tekoa.

11.3 Ammatillinen kasvu

Omaa ammatillista kasvua koimme tapahtuvan lapi opinnaytetydn prosessin.
Meille molemmille opinndytetydn tekeminen itsessaan oli uutta, joten prosessi
luonnostaankin opetti opinnaytetyon tekemisté ja samalla pitkgjanteisyytta, jota
taman opinnaytetydn tekemisessa valilla tarvittiin. Haasteilta ei tydskentelyn
edetessa valtytty, mutta vastoinkaymiset opettivat meille suuresti tutkimuksen
tekemisestq, ja jos tulevaisuudessa teemme opinnaytetyota toistamiseen, on
sudenkuopat toivottavasti taman myota helpompi vaistdd. Onneksi vastoin-
kaymisia ei tarvinnut kohdata yksin, ja koimmekin opinnaytety6n tekemisen kah-
destaan muutenkin mielekkaana. Parilta pystyi saamaan tukea ja oivalluksia
vaikeissa tilanteissa, seka tietylla tavalla kaverin lasné&olo patisti tekemaan opin-

naytetyota eteenpain, vaikka aina ei olisikaan ollut intoa.

OpinnaytetyOn prosessin lisdksi taman opinnaytetyon tekeminen opetti paljon
tutkimastamme aiheesta. Vaikka aiheemme rajautuikin nimenomaan lapsen
osallisuuden toteutumisen nakdkulmaan, opimme systeemisesta mallista koko-

naisuudessaan todella paljon ja saimme molemmat uusia nakékulmia myos
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tulevaisuudessa tydskentelyyn. Kayttamamme lahteet ja tutkimamme julkaisut
avasivat meille tarkasteltavan aiheen lisaksi muun muassa lapsen ja nuoren
kohtaamiseen tarvittavasta osaamisesta, vanhempien kanssa tyoskentelysta
seka erilaisista menetelmista ja niiden kaytosta. Aiomme ehdottomasti hyodyn-
taa oppimaamme tybelamassa. Myds erilaiset tutkimusmuodot tulivat tutuiksi
opinnaytetydn suunnitelmavaiheessa pohtiessamme sita, mika olisi juuri meidan
opinnaytetydhdomme sopiva tutkimusmenetelma. Menetelmien lapikdyminen yh-
dessa oli hyvin antoisaa, ja yhdessa puurtaminen ja ideoiden pallottelu tuotti

suurta oppia.

11.4 Opinnaytetydn hyddynnettavyys ja jatkotutkimusideat

Taman opinnaytetydn tavoitteena oli tuottaa tietoa, jota voitaisiin hyédyntaa las-
tensuojelun systeemisen toimintamallin kehittamisessa. Tavoitteeseen pyrimme
koko opinnaytetyOprosessin ajan, ja mielestdmme jossain méarin siind onnis-
tuimmekin. Kokosimme yhteen tutkimamme aineiston padkohdat, ja I0ysimme
vastauksia tutkimuskysymyksiimme. Kuten monesti todettu, aikuisen kanssa
tydskentely kuitenkin ohittaa monesti lapsen tydskentelyn keskidsta, ja sama il-
mi6 oli havaittavissa jo aineistoa etsiessa, silla lapsen sijasta julkaisuissa puhut-
tiin usein vain asiakkaasta, ja usein asiakas tarkoitti selvasti aikuista. Mieles-
tamme tama korostaa naktkulmaa, jossa lapsi meinaa toisinaan unohtua tyds-
kentelysta, ja koemme tdman tiedon olevan erittéin arvokas systeemisen toimin-
tamallin kehittdAmisessa. Voisikin siis sanoa, etta merkityksellisin tieto, mita tama
opinnaytetyo tarjoaa, on se, etté aihe vaatii lisaa tutkimuksia, joissa lapsen osal-

lisuutta ei vain sivuta, vaan kasitellaan paaasiallisena aiheena.

Kuten tassa opinnaytetydssa on monesti nostettu esiin, tyontekijéiden kokemuk-
sia lapsen osallisuuden toteutumisesta on l6ydettavissa verrattain vahan. Aihe
on tuore ja ajankohtainen, ja tutkimuksia systeemisen lastensuojelun toiminta-
mallista julkaistaan varmasti l&hivuosina runsaasti. Jo nyt |0ydettavissa on esi-
merkiksi opinnaytetditd, joita ei ollut julkaistu opinnéytetydprosessia aloittaes-

samme. Taten melkein mika tahansa systeemista mallia kuvaava tutkimus tuo
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varmasti lisdarvoa seké systeemisen toimintamallin parissa tydskenteleville kuin

myo6s sen kehittdjille ja siitd opiskeleville.

Koska lapsen osallisuus on lahella sydantamme, toivoisimme jatkossa nake-
vamme tutkimuksia seka tyontekijoiden mutta erityisesti myds lasten itsensa néa-
kokulmasta. Systeemisen toimintamallin mukainen tydskentely nayttaytyy toteu-
tuvan hieman eri tavoin eri alueilla, ja siksi mielestamme yksittaistenkin yksikoi-
den tyontekijoiden ja asiakkaiden kokemukset olisivat erittain tarkeita systeemi-
sen lastensuojelun kehittamisen kannalta. Olemme kiinnostuneet kaikesta toi-
mintamalliin liittyvasta, ja jatkossa tytelamaan siirtyessa tulemme taatusti seu-
raamaan mallin juurruttamista ja kehittdmista. Toivomme, etté lapsen aani tulisi
jatkossa entistd enemman kuuluviin myos kaytannén tydssa, mutta erityisesti

organisaatioiden ja koko valtakunnan tasolla.
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Asiakasosallisuus systee- | Kainulainen, M. | Opinnaytetyd, | Google
misessé & Kokkonen, I. | AMK Scholar
lastensuojelussa tyonteki- | 2021
joiden nakodkulmasta

Opinnaytety6, jossa kuultu systeemisen toimintamallin mukaisesti tydskentelevia
tyontekijoita verkkopohjaisen kyselyn avulla.

2

Asiakassuhteisiin syvyytta
systeemisella lastensuoje-
lulla — Tydntekijoiden kasi-
tyksia ja kokemuksia las-
tensuojelun vuorovaikutuk-
sesta

Hyvérinen, T.
2018

Pro gradu -tut-
kielma

Finna

Laadullinen tutkimus, jossa pyritty selvittamaan ryhmahaastattelun keinoin sys-
teemisen lastensuojelun toimintamallin tydntekijoiden kokemuksia siita, mita asia-
kastyon vuorovaikutus ja dialogisuus ovat seka lisatd ymmarrysta dialogisuu-

desta.

3 Lapsen kuulluksi tuleminen | Alhola, E. 2021 | Opinnaytetyd, | Google
systeemisessa lastensuo- AMK Scholar
jelussa

Laadullinen tutkimus, jonka tavoitteena selvittda puolistrukturoidun teemahaastat-
telun keinoin, miten lapsi tulee kuulluksi lastensuojelun avohuollossa, jossa tyos-
kennelldén systeemisen toimintamallin mukaisesti.

4

Tyontekijoiden kokemuksia
systeemisesta
toimintamallista lastensuo-
jelutybssa

Mattila, L. 2021

Opinnaytetyo,
AMK

Google
Scholar

Selvitetty tyontekijoiden kokemuksia systeemisen mallin kayttéoénotosta Webro-
pol-kyselylomakkeen avulla. Aineisto analysoitu aineistolahtoisen siséllonanalyy-

litydntekijoiden kokemuksia
ja mallin toimivuuteen vai-
kuttavia tekijoita

sin keinoin.
5 Lastensuojelun systeemi- | Jarvi, L. & Le- | Pro gradu -tut- | Finna
nen toimintamalli — sosiaa- | pola, M. 2022 kielma

Selvitetty sosiaalitydntekijoiden kokemuksia systeemisesta toimintamallista. Tut-
kittu, kuinka viikoittainen systeeminen viikkokokous toimii seka toteutetaanko mal-
lin ydinelementteja toimintaperiaatteiden tavoin.

6

Systeemisen lastensuoje-
lun toimintamallin pilotointi
— Valtakunnallinen arviointi

Aaltio, E. & Iso-
kuortti, N. 2019

Raportti

Melinda

Arviointi systeemisen toimintamallin pilotoinnista vuosilta 2017—-2018. Keratty ky-
selyaineistoa mallin kouluttajilta ja esimiehiltd seka tyontekijéilta ja asiakkailta. Ky-
selyaineistoa tdydennetty haastatteluilla.
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7 Lastensuojelun systeemi- Koikkalainen, Opinnaytetyd, | Finna
sen toimintamallin kayt- M. 2020 YAMK
téonotto — Tyodntekijoiden
nakokulma mallin kaytt6on-
ottoon ja sita edistaviin ja
estaviin tekijoihin

Tutkittu Siun soten alueella systeemisen mallin parissa tydskentelevien tyénteki-
joiden kokemuksia toimintamallin kayttoonotosta seka kayttoa edistavista ja esta-
vista tekijoista ryhmahaastattelun keinoin.
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Analyysirunko (Organisaatioon ja tyontekijaan liittyvat tekijat)

Pelkistetty ilmaus

Alaluokka

Ylaluokka

Paaluokka

Aikatauluhaasteet vai-
kuttavat osallistumisha-
lukkuuteen
Aikatauluhaasteet estéa-
véat osallistumista

Aikatauluhaasteet

)

Aikaa tavata lapsia ei
ole tarpeeksi

Lapsia ei ehdita ndhda
tarpeeksi

Lasten tapaamiseen ei
tarpeeksi aikaa
Resurssipulasta seuran-
nut ajanpuute
Ajanpuute haaste suh-
teen luomiselle

Kiire on suuri haaste
Ajanpuutteen tai kiireen
vuoksi asiakasta ei eh-
ditéa tapaamaan tar-
peeksi usein
Tyontekijoilla ei tar-
peeksi aikaa asiakkai-
den kohtaamisen liséa-
miseen ja osallisuuden
vahvistamiseen
Systeemisen tydmallin
myo6ta enemman aikaa
tapaamisiin
Kohtaamisille enemman
aikaa

Aikaa varataan yhtey-
denpitoon entista enem-
man

Riittava aika edistaa hy-
vaa keskustelua

Ajan ja rauhan merkitys
kohtaamisessa
Asiakkaan tapaaminen
ei lisdantynyt

Asiakasta on tavattu tai
pidetty tiheAmmin yh-
teytta systeemisen ajat-
telun myota
Systeeminen tyomalli on
lisannyt tyontekijoiden
yhteydenpitoa asiakkai-
siin

Useat tapaamiset ja
asiakasprosessin etene-
minen tukevat yhteis-
tyota

Asiakkaiden tapaa-
miseen kaytettava
aika (19)

Resurssit

Organisaatioon
ja tydntekijaan
liittyvat tekijat
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Systeeminen toiminta-
malli edellyttdd sdannol-
lisia ja tiheita tapaamisia
Systeeminen tydsken-
tely on lis&nnyt perheen
luona tapahtuvaa tyota

Kohtuullisempi asiakas- | Asiakasmaarat (16)
maara helpottaisi asia-
kassuhteiden syventa-
mista, tyontekijoiden ta-
voitettavuutta, palvelu-
jen kehittdmista seka
parantaisi asiakasosalli-
suutta

Vahempi asiakasmaara
toisi lisda aikaa asiakas-
suhteen luomiseen
Asiakkaita on liikaa
tyontekijoita kohden
Vahempi asiakasmaara
toisi enemman aikaa ta-
paamisiin
Asiakasmaéaarien hallinta
edistaisi osallisuutta
Suuret asiakasmaaréat
haittaavat lapsien tapaa-
mista

Suuret asiakasmaarat ja
resurssit ovat suuri
haaste

Suuret asiakasmaarat
aiheuttavat tyontekijan
ajautumista kauemmas
asiakkaasta

Hyvéan suhteen luomi-
nen edellyttdd kohtuul-
lista asiakasmaaraa
Pienemmat asiakas-
maarat edistaisivat osal-
lisuutta

Tyontekijat eivat ehdi
kayttamaan menetelmia
asiakasmaaran takia
Suuret asiakasmaarat
vaikeuttavat systeemista
tyoskentelya
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Nykyisilla asiakasmaéa-
rilla systeeminen tyos-
kentely on l&hes mahdo-
tonta

Suuret asiakasméaarat
vaikuttavat myds mallin
omaksumiseen
Systeeminen tyosken-
tely voisi mahdollisesti
pienentaéd asiakasmaa-
ria

Systeeminen tyomalli on
vahentanyt kiiretta asia-
kasmaarien laskettua

Lapsen kuulemisen erot
eri tyontekijoiden kes-
ken

Tyo6njako perhetyon ja
sosiaalityontekijan valilla
mahdollistaisi sosiaali-
tydntekijan mahdolli-
suutta tavata lapsia
enemman

Lapsilla ja vanhemmilla
omat tyontekijat mahdol-
listaisivat tasavertaista
kuulluksi tulemista

Oma vuorovaikutustyon-
tekija tiimissa

Huoli sellaisen lapsen
kuulluksi tulemisesta,
jolla ei ole lastensuoje-
lun liséksi tukitoimia,
silla lapsi on talldin sosi-
aalityontekijan varassa

Tyonjako (5)

Resurssit ovat vaikutta-
neet siihen, ettei systee-
minen tyoskentely ole
kaikkialla mahdollista
Resursseja tulisi lisata,
jotta asiakkaan kohtaa-
miseen ja vuorovaiku-
tukseen voitaisiin pa-
nostaa

Resursseja on lisatty

Resurssit (3)

Systeemisen tydskente-
lyn kehittaminen edis-
taisi osallisuutta
Koulutus ja toiminnan
yhtenaistaminen

Lis&éa koulutusta
Tarvetta kehitykselle

Kehittamistarpeet (4)
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Tyontekijan tydpanok-
sella voidaan vahvistaa
asiakasosallisuutta
Tyontekija voi tukea
asiakasosallisuutta roh-
kaisemalla ajatusten
esiintuomista seka infor-
moimalla oikeuksista ja
vaikutusmahdollisuuk-
sista

Tyontekijan ystavalli-
syys, empatia, kunnioi-
tus ja inhimillisyys edis-
tavat dialogisuutta
Asiakasosallisuutta vah-
vistaa tarvittaessa asi-
akkaan verkoston hyo-
dyntaminen
Moniammatillisen tyos-
kentelyn hyddyntaminen
Asiakas ei tule kuulluksi
tai houkutelluksi vuoro-
vaikutukseen
Energisyyden ja kiinnos-
tuksen puute voi johtaa
yksipuoliseen vaikutta-
miseen

Tyontekija saatelee jak-
samistaan

Osallisuutta edistetaan
korostamalla lapsen ja
perheen kokemuksia ja
toimijuutta.

Annetaan mahdollisuus
osallistua ja vaikuttaa
tavoitteisiin

Asiakas pidetaan tyon
keskiossa

Perheita kannustetaan
pohtimaan syvallisem-
min ja etsimaéan ratkai-
suja ongelmiinsa, jolloin
he saavat mahdollisuu-
den osallisuuteen, vas-
tuuseen ja valtaan
omasta elamastaan
Asiakkaan puolesta toi-
miminen voi heikentéa
osallisuutta

Asiakkaan olotilan ja ko-
kemuksen huomioimi-
nen tarkeaa turvallisen
olon takaamiseksi
Lasn&olon, kuuntelemi-
sen ja reflektion merki-
tys kuulluksi tulemi-
sessa

Tyontekijan mahdol-
lisuudet vaikuttaa
asiakasosallisuuteen
(26)

Tyo6ntekijoiden
osaaminen ja
asenteet
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Vuorovaikutuksen tuke-
minen nayttamalla kiin-
nostusta ja fokusoimalla
puhetta

Asiakkaan kohtaami-
seen valmistaudutaan ja
vdlitetdan tunnetta kii-
reettomyydesta

Omaan olemukseen
huomion kiinnittdminen
Tyontekija voi tukea
asiakasta reflektion
avulla

Tyontekija velvollinen
huomioimaan lapsen
mielipiteen ja varmista-
maan lapsen mahdolli-
suuden paattaa
Tyontekijan mahdollis-
tettava lapsen aanen
esiin tuominen, lapsen
mielipiteen huomioimi-
nen ja lapsen kanssa
keskustelu

TyoOntekijan priorisoitava
lapsen etu

Lapsen taytyy olla tietoi-
nen tyoskentelyn ta-
voista
Asiakasosallisuuteen liit-
tyy lapsen mielipiteiden
ja tarpeiden huomiointi
Asiakkaan tietoisuus
tyoskentelyn vaiheista
edistaa luottamusta
Asiakkaan kuulemisen
laiminlyonti tuottaa
haasteita

Asiakasta kunnioitetaan,
kuulemista pidetaan tar-
keana ja perhetta tue-
taan voimavarojen ja
muutostarpeiden loyta-
misesta

Asiakkaan entista aktii-
visempaa roolia pide-
taan tarkeana
Tyontekijoilla tahto ja
kykya luoda asiakas-
suhde

Tyontekijoilla tahto valit-
taéa aitoa kiinnostusta
Tyontekijat ovat kiinnos-
tuneita asiakkaasta ja
he pyrkivat asettumaan
asiakkaan asemaan

Tyo6ntekijoiden suh-
tautuminen asiak-
kaaseen (13)
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saavuttaakseen koko-
naisvaltaisen ymmarryk-
sen

Inhimillinen asenne asi-
akkaita kohtaan
Asiakkaan asemaan
asettuminen

Taito osoittaa kiinnos-
tusta ja ilmentaa asiak-
kaan mielipiteen merki-
tysta

Systeemisessa tyoot-
teessa asiakassuhdetta
pidetaan tarkeana
Asiakasta halutaan voi-
maannuttaa
Systeemisessa lasten-
suojelussa asiakasta
kunnioitetaan
Asiakasta ei tulkita vain
ongelmien kautta, vaan
voimavaroja painotetaan
Mallin my6ta puhe asi-
akkaasta muuttunut
kunnioittavammaksi

Asiakkaan osallisuutta
ja tietoisuutta pidetaan
tarkedna

Asiakkaiden osallista-
mista odotetaan
Asiakaskeskeisyys el
ohita asiantuntijuutta
Osallisuus merkittavaa
dialogisuudessa
Asiakkaan luottaessa
osallisuuteensa, dialogi-
suus onnistuu paremmin
Osallisuus huomioidaan
systeemisessa tydsken-
telyssa

Valta estéda osallisuutta
Perheen mielipiteet ja
kokemukset pyritaan
selvittdmaan ja otta-
maan mahdollisuuksien
mukaan huomioon paa-
toksenteossa
Asiakkaiden mukaan ot-
taminen viikkokokouk-
siin odotettua
Asiakkaiden ja yhteis-
tyotahojen osallistumista
pidetaéan tarkeana
Asiakkaan osallistumi-
nen viikkokokoukseen
toistaiseksi epailyttaa
Systeemiset, lapsilahtoi-
set,

Tyontekijéiden suh-
tautuminen osalli-
suuteen (15)
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ihmissuhdeperusteiset
ja osallisuutta lisdavat
elementit koetaan téar-
keiksi

TyoOntekijat pitavat sys-
teemisen toimintamallin
vahvuutena asiakkaan
huomioimisen seké& mie-
lipiteen selvittamisessa,
etta paatoksenteossa
Lapsi- ja asiakaslahtoi-
syys, kuten osallisuus ja
vuorovaikutus nahtiin
hyvana asiana ja se oli-
kin lisdantynyt tyosken-
telyn edetessa
Systeeminen tyosken-
tely hyva keino parantaa
osallisuutta

Kysymyksilla ohjaami-
nen

Kommunikaatiota hel-
pottavat apuvalineet
tyon tukena
Apuvélineiden hyodyn-
taminen keskustelussa
Tyontekijat kayttivat
useita eri menetelmia
systeemisessa tydsken-
telyssa

Toisen asemaan asettu-
minen seka ajan, tilan,
ympaériston ja tyokalujen
huomioiminen

Menetelmat (5)

Asiantuntijakeskeisyys
ei helpota tyoskentelya
Systeeminen malli liian
tyontekijakeskeinen

Asiantuntijakeskei-
syys (2)

Asiakkaan asema ja asi-
antuntijuus korostuneet
Yhteistydn vahvistami-
seen pyritddn asiakkaan
huomioimisella, kuule-
misella, ymmarryksen
antamisella seka asiak-
kaan asiantuntijuuden ja
kiinnostuneisuuden
osoittamisella
Asiakaslahtdisyys ja
osallisuus nayttaytyy
asiakkaan tiivimmalla
mukaan ottamisella ja
heid&n asiantuntijuu-
densa korostamisena

Asiakkaan asiantun-
tijuus (3)
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Sosiaalityontekijoiden
kokemuksen mukaan
systeeminen malli ottaa
perheen huomioon ko-
konaisuutena

Koko perheen kuulemi-
nen ottaen huomioon
hiljaisemmatkin per-
heenjasenet

Koko perheen ja verkos-
tojen kuuleminen ja na-
kokulmien huomioimi-
nen

Yha useampi raportoi
asettavansa tavoitteet
yhdessa lapsen ja van-
hempien kanssa

Koko perheen huo-
miointi (4)




