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1 JOHDANTO

Maksuhairiomerkinnét ovat olleet viime aikoina vahvasti esilla mediassa
1.12.2022 voimaan astuneen lakimuutoksen vuoksi. Lakimuutoksen my6téa
maksuhairiomerkintdjen sailytysajat lyhenevat merkittavasti etenkin siina tilan-
teessa, kun velka, josta merkinta on johtunut, on tullut maksetuksi. (Luottotie-
tolaki 11.5.2007/527, 18. 8.) Suomalaisista noin 8,5 %:lla on maksuhairiomer-
kintd. Vuoteen 2020 saakka maksuhairidisten méaara on ollut nousussa. Vuo-
den 2020 jalkeen merkintdjen maara on lahtenyt hienoiseen laskuun, ja viime
vuosina maksuhairidisten maara on vakiintunut noin 390 000 henkiloon. Mak-
suhairiomerkinta ja sen vaikutukset koskevat siis merkittavaa osaa suomalai-

sista. (Suomen Asiakastieto 2021.)

Opinnéaytetyd on tehty osana Kaakkois-Suomen ammattikorkeakoulun liiketa-
louden koulutusohjelman opintoja. Tavoitteenani on opinnaytetydssani selvit-
taa tyonantajien kaytanteita rekrytointiprosesseissa liittyen luottotietojen selvi-
tykseen ja maksuhairiomerkintoihin. Tarkoituksenani on tutkia, mitka ovat
tyonantajan oikeudet ja velvollisuudet luottotietojen selvitykseen rekrytointipro-
sessissa, millaisissa tilanteissa tydnantajat luottotietoja tarkistavat ja millainen
vaikutus maksuhairiomerkinnalla todellisuudessa on tyohonottotilanteessa.
Nakokulma tydssani on tydnantajapainotteinen, ja tarkoituksena on nimen-
omaisesti tutkia aihetta tydnantajanakokulmasta. Maksuhairiomerkintéihin liit-
tyvia opinnaytteita on laadittu useita. Vuonna 2021 on laadittu opinnaytetyo,
jossa on keratty velallisten kokemuksia siitd, kuinka maksuhairiomerkinnat
ovat vaikuttaneet heidéan tyollistymiseensa. (Snell, 2021). Opinnaytteen jatko-
tutkimusehdotuksena on tarjottu tyénantajanakékulmaa vastaavaan aihee-

seen, ja siihen on talla opinnaytetyolla vastattu.

Koska opinnaytetyd on laadittu osana oikeustradenomiopintoja, teoreettinen
viitekehys koostuu tydssani paasaantoisesti lainsaadannosta ja niihin liittyvista
esitoista, oikeuskirjallisuudesta seka aiheeseen liittyvista tilastoista. Tutkimus
on toteutettu empiirisena tutkimuksena, jossa tutkimusjoukkona ovat tyénanta-
jat ja muut organisaatiot, joiden tarjoamissa tyotehtavissa maksuhairiomerkin-

t6jen vaikutusta on tydnantajanakdkulmasta pohdittava. Tutkimus toteutetaan



Webropol-kyselyna ja tutkimusaineiston analysointi tehdaan kvantitatiivisen

tutkimuksen menetelmin.

Maksuhairiomerkinnéat koskevat merkittavaa osaa tyoikaisesta vaestosta.
Maksuhéairiomerkinnat ovat olleet viimeisen vuoden aikana paljon esilla medi-
assa ja herattaneet keskustelua sosiaalisen median kanavissa. Opinnayte-
tyoni tarjoaa arvokasta tietoa tyontekijoille siité, millaisissa tilanteissa maksu-
hairiomerkintoja tarkistetaan ja millaisia vaikutuksia merkinnan ilmenemisella
on tyohonottotilanteessa. Tyoni antaa myds tydnantajille hyvan mahdollisuu-

den pohtia omia kaytanteitaan ja asenteitaan luottotietojen selvityksessa.

2 LUOTTOTIETOREKISTERI JA HENKILOLUOTTOTIEDOT
2.1 Henkildluottotiedot ja maksuhdairiomerkinta

Henkil6luottotiedoilla tarkoitetaan luottotietolaissa luonnollisen henkilon luotto-
tietoja seka yksildinti- ja toimintakelpoisuustietoja, joita kasitellaan luottotieto-
jen yhteydessa. Luottotiedoilla taas tarkoitetaan luonnollisen henkilon tai yri-
tyksen maksukykya tai maksuhalukkuutta koskevia tietoja sekd muita tietoja,
jotka kuvaavat luonnollisen henkildn tai yrityksen kykya vastata sitoumuksis-
taan ja joita voidaan kayttaa luottoa myonnettaessa tai valvottaessa. (Luotto-
tietolaki, 3. 8.)

Luottotiedot tallennetaan luottotietorekisteriin, joita yllapitavat Suomessa Suo-
men Asiakastieto Oy seka Dun and Bradstreet (ent. Bisnode Oy). Luot-

totietorekisteriin talletettavat tiedot voidaan jakaa kolmeen ryhméaan:

1) yksilointitiedot ja toimikelpoisuutta koskevat tiedot
2) maksuhairiotiedot
3) maksuhairioita tdydentavat tiedot

Yksilointitiedoilla tarkoitetaan paasaantoisesti tavanomaisia henkildtietoja
seka yrityskytkoksia, eli tietoja siitd, onko henkil6 osallisena tai vastuuhenki-
l6n& joissakin yrityksissa. Toimikelpoisuustiedot taas koskevat tietoja henkilon
oikeustoimikelpoisuudesta ja edunvalvonnasta. (Arviointikriteerilautakunta
2020, 19.) Arviointikriteerilautakunnan on asettanut valtioneuvosto. Lautakun-

nan tarkoituksena on antaa tulkintasuosituksia turvallisuusselvityslain



soveltamisesta seka turvata yhdenmukaiset menettelytavat. Paatehtavana
lautakunnalla on antaa yleisia tulkintasuosituksia viranomaisille, jotka laativat

turvallisuusselvityksia. (Oikeusministerio s.a.)

Maksuhairidtietoina tallennetaan rekisterdidyn maksujen laiminlyonteja seka
tietoja niiden vakavuudesta. Maksuhéairiomerkintéa voidaan ilmoittaa kaytan-
nossé kolmesta lahteesta. limoitus merkinnasta voi tulla rekistergéinnin koh-
teelta itseltaan, viranomaiselta tai velkojalta. Myohemmin luvussa 2.1.1 kay-
daan lapi erilaiset maksuhairiomerkinnét ja niiden synty, mista maksuhéi-
riomerkinnat syntyvat ja missé vaiheessa perintaprosessia seka millaisia mak-

suhairiomerkintoja on olemassa. (Arviointikriteerilautakunta 2020, 19.)

Luottotietolaissa maaritellyn hyvan luottotietotavan mukaan rekisteréidylléa on
oikeus tulla arvioiduksi oikeiden ja relevanttien tietojen perusteella (Luottotie-
tolaki 5. 8). Rekisterdidylla on tAmén vuoksi oikeus antaa lisaselvitysta merkin-
nan syntyolosuhteista tai maksun suorittamisesta luottotietorekisteriin ja naita
tarkoitetaan kolmannen kohdan maksuhairiéita taydentavilla tiedoilla (Arviointi-
kiteerilautakunta 2020, 19).

2.2 Erilaiset maksuhairiomerkinnéat ja niiden synty

Maksuvelvoitteen laiminlyénnista johtuvia maksuhairiomerkintdja on useita eri
tyyppeja, ja ne syntyvat eri vaiheissa perintaprosessia. Laiminlyoty maksuvel-
voite on useimmiten syntynyt henkilon solmiman sopimuksen perusteella. Tal-
laisia sopimuksia ovat muun muassa erilaiset kulutusluottosopimukset ja osa-
maksusopimukset. Mikali maksuvelvoite laiminlyédaan, yrittaa velkoja ensin
perid saatavaansa vapaaehtoisen perinnan keinoin. Niiden paattyessa tulok-
settomina velkoja voi hakea velalle maksutuomion tuomioistuimesta, minka
perusteella saatava voidaan hakea ulosottoon. (Arviointikriteerilautakunta
2020, 18.) Osa veloista voidaan siirtéaa oikeudelliseen perintaan ilman tuomio-
istuimen antamaa velkomustuomiota. Tallaisia julkisoikeudellisiksi kutsuttavia
velkoja ovat esimerkiksi verot ja sairaalamaksut. (Laki verojen ja maksujen
taytantéonpanosta 15.6.2007/706, 3. 8.)

Ehdottomasti tyypillisin syntyperuste maksuhairiomerkinnalle on tuomioistui-

men antama tuomio, joka voi olla myds yksipuolinen tuomio. Yksipuolisella



tuomiolla tarkoitetaan sita, etté velallinen on jattanyt vastaamatta haastee-
seen. (Arviointikriteerilautakunta 2020, 18.) Maksuhairiomerkinta voi syntya
my0s tuomioistuimen antamalla muulla kuin yksipuolisella tuomiolla. Maksu-
hairiomerkinta voidaan tallettaa vasta tuomion ollessa lainvoimainen. (Luotto-
tietolaki, 12. 8 mom. 1 kohta 3.)

Ulosottomenettelyn seurauksena maksuhéairiomerkinta voi syntya kahdella ta-
paa: joko siten etta velan perintd ulosotossa paattyy ulosoton esteeseen (esi-
merkiksi varattomuus) tai pitkékestoisen ulosmittauksen seurauksena, kun
toistuvaistulon ulosmittaus on kestanyt vimeisen kahden vuoden aikana yhta-
jaksoisesti yli 18 kuukautta (Ulosottokaari 15.6.2007/705, 32. 8).

Kulutusluottosopimukseen perustuvan saatavan kohdalla velkojalla on oikeus
iImoittaa luottotietorekisterin yllapitajalle, kun maksu on mydhassa 60 paivaa.
Arviointikriteerilautakunta on kuitenkin selvityksessaan todennut, etta heidan
tietojensa mukaan naita ilmoituksia tehdaan erittéin harvoin. Edellytyksené
merkinnan tallettamiselle on se, etta velkoja ja velallinen eivat ole tehneet
uutta maksusopimusta erapaivan jalkeen, velkoja on lahettanyt velalliselle kir-
jallisen maksukehotuksen, jossa tama muistuttaa myds oikeudesta tallettaa
maksuhairiomerkinta vahintaan 21 paivaa ennen merkinnan tallettamista. Li-
saksi edellytyksena on, etta maksuhairiomerkinnan tallettamismahdollisuu-

desta on maininta kulutusluottosopimuksessa. (Luottotietolaki 14. 8.)

Maksuhairidtiedoilla kuvataan sita, minka laatuisia ja kuinka vakavia maksulai-
minlydnteja henkil6lla on. Maksuhairiétiedot voivat olla viranomaisen toteamia,
velkojan ilmoittamia tai velallisen itsensa myontamia. (Arviointkriteerilauta-

kunta 2020, 19.) Yleisimmat merkinnan syntytavat kasitelty edella.

Luottotietolain 13. 8:n mukaan luottotietorekisteriin saa henkildluottotietoina

tallettaa seuraavaa:

1) konkurssia koskevina tietoina ne tiedot, jotka velallisesta on tal-
letettu konkurssi- ja yrityssaneerausrekisterista annetussa

laissa (137/2004) tarkoitettuun konkurssi- ja yrityssaneerausrekis-
teriin; (13.5.2022/331)



2) velkajarjestelytietoina ne tiedot, jotka velallisesta on talletettu
velkajarjestelyrekisterista annetussa laissa (368/2017) tarkoitet-
tuun velkajarjestelyrekisteriin; (13.5.2022/331)

3) viranomaisen toteamina maksuhairidtietoina tiedot maksun lai-
minlydnnista, joka on todettu tuomioistuimen lainvoimaisella tuo-
miolla, edellyttaen ettei maksuvaatimusta ollut riitautettu perus-
teeltaan tai maaraltdén, yksipuolisella tuomiolla tai ulosottokaa-
ren (705/2007) 2 luvun 26 8:sséa tarkoitetulla ulosottoperusteen
maaraajan jatkamisesta annetulla tuomiolla taikka velallisen hy-
vaksyman vekselin protestilla; (13.5.2022/331)

4) ulosottotietoina tiedot asiakohtaisesti eriteltyina sellaisesta
ulosottoasiasta, jossa on annettu estetodistus tai tieto ulosotto-
kaaren 1 luvun 32 8:n 1 momentissa tarkoitetusta pitkékestoisesta
ulosotosta; (20.11.2009/933)

5) velkojan ilmoittamina maksuhairidtietoina tiedon 14 8:ssé tar-
koitetusta kulutusluottosopimukseen perustuvan maksun laimin-

lyonnista;

6) velallisen tunnustamana maksuhairiétietona tiedon useamman
velkojan kanssa tehdyn tai muutoin laaja-alaisen maksujarjeste-
lyja koskevan sopimuksen yhteydessa annetusta kirjallisesta il-
moituksesta, jolla velallinen tunnustaa lydneensa maksun lai-
min; (13.5.2022/331)

7) kuulutustietoina julkisesta haasteesta annetun lain (729/2003)

10 §:ssa tarkoitettuun kuulutusrekisteriin talletetut tiedot;

8) suorituksen maksamistietoina tiedot sellaisen maksuvelvoitteen
suorittamisesta, jonka laiminlyénnin johdosta 1-5 kohdassa tar-
koitettu maksuhairiomerkinta on tehty, kun tieto on toimitettu
laissa saddetyn velvoitteen mukaisesti luottotietotoiminnan harjoit-

tajalle tai kun velallinen on pyytanyt tallaisen merkinnan tekemista
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ja esittdnyt luotettavan selvityksen maksun suorittamisesta taikka
kun luottotietotoiminnan harjoittajalla muutoin on maksusta
tieto; (13.5.2022/331)

9) luottokelpoisuuden arviointitietona luottokelpoisuutta koskevan

luokituksen tai muun luottokelpoisuutta osoittavan arviointitiedon.

Luottotietorekisteriin on lisaksi velallisen pyynnésta ja taman anta-
man luotettavan selvityksen perusteella merkittava tieto siita, etta
maksuhairid on syntynyt takausvastuun tai vierasvelkapanttauk-
sen johdosta, samoin kuin velallisen luottotietotoiminnan harjoitta-
jalle toimittama peséanhoitajan velallisselvitykseen siséltyva tieto
konkurssin paaasiallisista syista. Rekisteriin voidaan merkita muu-
kin velallisen antama tieto maksuhairiomerkintéaéan johtaneista te-
kijoista ja maksuhairién alkuperéisesta ajankoh-

dasta. (13.5.2022/331)

Luottotietotoiminnan harjoittajan on, jos se yleisesti saatavilla ole-
vien tai luottotietotoiminnan harjoittajalle toimitettujen tietojen pe-
rusteella on mahdollista, merkittéava luottotietorekisteriin, mitka
merkinnat aiheutuvat saman saatavan laiminlyénnista. Merkinta
on kuitenkin aina tehtava velallisen pyynndsta taman antaman
luotettavan selvityksen perusteella. (13.5.2022/331)

Edella 1 momentissa tarkoitettuja tietoja talletettaessa tai muutoin
kasiteltaessa luottotietotoiminnan harjoittajan on huolehdittava
siitd, etta tieto kasittelysta kirjautuu tietojarjestel-

maan. (13.5.2022/331)

Luonnolliselle henkilélle, jota koskeva 1 momentissa tarkoitettu
tieto on ensimmaistéa kertaa merkitty luottotietorekisteriin, on an-
nettava tieto saatavan suorittamisen vaikutuksesta tiedon sailytys-
aikaan. (13.5.2022/331)
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3 TYONANTAJAN OIKEUDET JA VELVOLLISUUDET LUOTTOTIETO-
JEN SELVITYKSEEN

Oikeus yksityisyyteen tydelamassa on vahva ja tunnistettu perus- ja ihmisoi-
keus. Oikeuteen yksityisyydesta sisaltyy myds oikeus henkil6tietojen suojaan,
minka tarkoituksena on suojata tyontekijaé henkilona seké hanelle kuuluvia oi-
keuksia ja etuja. Samalla kuitenkin tiedonkeruu on helpottunut teknologian
myota ja tietoa ihmisistd on yh& enemman vapaasti saatavilla. Tilanteesta te-
kee haastavan myos se, etta tyonhakijat ja tyontekijat ovat huonosti tietoisia
omista oikeuksistaan ja luovuttavat vapaaehtoisesti yksityisyyden suojan piiriin
kuuluvia tietoja. On siis todennakoista, etta yksityisyyden suojan loukkauksia
tapahtuu etenkin tydnhakutilanteissa, mutta niista raportointi on vahaista il-

mion tunnistamattomuuden vuoksi. (Alapuranen 2020, 7; Koskinen 2018.)

Ty6nantajalla on kuitenkin myoés tyohonottotilanteessa oikeus tietyin edellytyk-
sin selvittaa yksityisyyden suojan piiriin kuuluvia tietoja, joihin henkiléluottotie-
dotkin kuuluvat (Alapuranen 2020, 7; Koskinen 2018). Tassa luvussa kaydaan
keskeisten kasitteiden lisaksi lapi paaasiassa kansallista lainsaadantoa siita,
mika luo raamit tydnantajan oikeuksille ja velvollisuuksille henkilGtietojen kasit-
telyyn. Luvussa keskitytadn erityisesti henkil6luottotietojen selvitykseen ja ka-

sittelyyn tydhénottotilanteessa.

3.1 Sovellettava lainsaadanto

Tarve henkilotietojen suojaamiseen lailla herasi sekd kansainvalisesti etta
kansallisesti 1970-luvun alussa paéaasiassa digitalisaation ja teknologian kehit-
tymisen myo6ta. Teknologian yha voimakkaasti kehittyessa yksityisyyden suo-
jaa ja henkilttietojen kasittelyd koskevat kysymykset saavat jatkuvasti uusia

muotoja. (Alapuranen 2020, 7.)

Oikeus yksityisyyteen tydelamassa on vahva perusoikeus, josta saadetaan jo
Suomen perustuslaissa. Perustuslain 10. 8:n mukaan jokaisen yksityiselama,
kunnia ja kotirauha on turvattu (Suomen perustuslaki 11.6.1999/731, 10. 8).
Kyseinen pykala velvoittaa saatdmaan lailla henkilotietojen suojasta tarkem-

min. Tatd vaatimusta toteuttaa laki yksityisyyden suojasta tydelamassa,
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kansallinen tietosuojalaki sek&é EU:n yleinen tietosuoja-asetus (GDPR). Mainit-
tujen yksityisyyden ja henkil6tietojen suojaa sdéntelevien lakien lisaksi Suo-
messa on muihin EU-maihin verrattuna paljon kansallista lainsaadantoa,
muun muassa yhteistoimintalaki seka palvelussuhdelaki. (Alapuranen 2020,
11) Tassa luvussa keskitytdan kuitenkin EU:n yleiseen tietosuoja-asetukseen,

tietosuojalakiin seka lakiin yksityisyydensuojasta ty6elaméssa.

EU:n yleinen tietosuoja-asetus

Alkuvuodesta 2012 Euroopan unionin komissio antoi ehdotuksen EU:n tieto-
suojalainsaadannon kokonaisvaltaisesta uudistuksesta. Annettu asetus hyvak-
syttiin vuonna 2016, ja se tuli sovellettavaksi jasenvaltioissa kevaalla 2018.
Asetus on suoraan sovellettavissa olevaa oikeutta jasenvaltioissa, jota voi-
daan tarkentaa kansallisella lainsd&dannolla. Saantelyn perimmaisena tarkoi-
tuksena on yhtendistaa tulkitsemiskaytannaot ja lainsdddannon pohja jasenval-
tioissa. (Alapuranen 2020, 36.) Euroopan unionin komission ehdotuksessa tie-
tosuoja-asetukseksi mainitaan perusteluina oikeuskaytannon yhtenaistamisen
lisdksi edellisen asetuksen riittamattomyys suojaamaan digitalisaation mah-
dollistamilta vaarinkaytoksilta. Uudella asetuksella haluttiin turvata henkilétie-
tojen suojaa alati kehittyvassa digiymparistossa. (Euroopan parlamentin ja
neuvoston asetus (EU) 2012/0011.)

Tietosuojalaki

Hallituksen esityksessé (9/2018) ehdotettiin sdadettavaksi tietosuojalaki, jonka
tarkoituksena on taydentaa EU:n yhteista tietosuoja-asetusta. Tietosuojalaki

on astunut voimaan 1.1.2019. Lisaksi tietosuojalain tarkoituksena on ollut kor-
vata laki tietosuojalautakunnasta, henkilttietolaki seka laki tietosuojalautakun-

nasta seka tietosuojavaltuutetusta.
Esityksen mukaan laki on yleislaki, jota on tarkoituksena soveltaa tietosuoja-
asetuksen rinnalla. Yksindan se ei muodosta riittavan kattavaa saéntelykoko-

naisuutta, vaan se taydentaa ja tarkentaa tietosuoja-asetusta. (HE 9/2018.)

Laki yksityisyyden suojasta ty0eldaméassa
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Laki yksityisyyden suojasta ty6elamassa (jatkossa YksTL) on saadetty vuonna
2001. Hallituksen esityksessa (HE 75/2000) mainitaan, etta sen aikainen hen-
kilotietolaki ei hallituksen ndkemyksen mukaan vastannut kaikkiin tygelaméan
erityispiirteisiin liittyen henkilotietojen kasittelyyn ja yksityisyyden suojaan. Ta-
voitteena oli luoda laki, joka huolehtii tietojen kasittelyn lapin&dkyvyydesta
mutta toisaalta myos siitd, ettéa tydelamassa keratddn ainoastaan valittbmasti
tarpeellisia tietoja. (Koskinen 2018.) Kyseessa on erityislaki, jonka tarkoituk-
sena on saadella yksityisyyden suojaa tydelaman erityiskysymyksissa. Halli-
tuksen esityksen (HE 75/2000) mukaan henkil6tietolaki oli liian yleisluontoinen
huolehtimaan tydntekijan yksityisyyden suojan toteutumisesta ja vastaavasti
my0Os vastaamaan muuttuvan tydelaman tarpeisiin. (Alapuranen 2020, 17.)

Joukko, johon lakia yksityisyyden suojasta tydelaméssa sovelletaan, on laaja.
YksTL:n 2. 8:n momentissa 2 todetaan seuraavaa: Mitd tassa laissa sdade-
taan tyontekijastd, sovelletaan myods virkamieheen, virkasuhteessa olevaan ja
naihin verrattavassa julkisoikeudellisessa palvelussuhteessa olevaan seka so-

veltuvin osin tydnhakijaan.

Alapuranen ym. (2020, 19) mainitsevat, etta vaikka tydnhakijaa ei ole itse
YksTL-lakiin maaritelty, sovelletaan lakia soveltuvin osin seka yksityisen etta
julkisen sektorin tydnhakijaan. Tyonhakijalla tarkoitetaan henkil6d, joka on ha-
kenut avoinna olevaa ty6paikkaa tai avoinna olevaa virkaa. Lisaksi tyonhaki-
jalla tarkoitetaan myds henkil6a, johon tytnantaja on ottanut yhteytta tyo-
honottamistarkoituksessa. Lakia sovelletaan siis soveltuvin osin myés tyénha-
kijaan. Perustuslakivaliokunta vaati tarkennusta lakiin siten, etta pykalaan
merkattaisiin erikseen, sovelletaanko sita tydnhakijaan vai ei. Téllaista kir-
jausta lakiin ei kuitenkaan tehty. (Alapuranen 2020, 19; HE 75/2000.)

3.2 Henkilotietojen kerddmisen yleiset edellytykset ja tiedonantovelvol-
lisuus

Henkilotiedoilla tarkoitetaan luonnollista henkil6a tai hanen lahipiiriaédn koske-
via tietoja, joilla kuvataan heidan ominaisuuksiaan tai elinolosuhteitaan. Henki-

|Gtietoja ovat ainoastaan henkildrekisteriin merkityt tiedot, eika tallaisiksi lueta
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pelkastaan suullisia tietoja, mikali ne eivat perustu henkildrekisteriin. (Koski-
nen 2018.)

Ensisijaisesti tydnantajan on kerattava henkilttiedot aina tyontekijalta tai tyon-
hakijalta itseltdan. Mikali nain ei voida menetella, lahtokohtana kaikelle tyon-
antajan tekemalle tiedonkeruulle YksTL:ssa on tydntekijan tai tydnhakijan an-
tama suostumus. Suostumus voi olla suullinen tai kirjallinen vapaaehtoisesti
annettu ja tietoinen tahdonilmaisu. Nimenomaista asiaa koskeva pykala maa-
rittelee, tarvitaanko tyontekijan suostumus kirjallisena vai riittdaéako suullinen
suostumus. Huomattavaa on, etté tyonantajalla on todistustaakka suostumuk-
sen saannista. (Koskinen 2018; HE 75/2000.)

YksTL:n 3. § sdantelee, ettd tydnantaja saa kasitella vain valittomasti tyonteki-
jan tydsuhteen kannalta tarpeellisia henkil6tietoja, jotka liittyvét tydsuhteen
osapuolten oikeuksien ja velvollisuuksien hoitamiseen tai tydnantajan tyonteki-
j6ille tarjoamiin etuuksiin taikka johtuvat ty6tehtavien erityisluonteesta.

Tarpeellisuusvaatimuksesta ei voida poiketa tyontekijan suostumuksella.

Tarpeellisuusvaatimus on tyontekijan yksityisyyden suojan kannalta erittain
keskeinen asia. Jokaisella on oikeus maarata omien henkilotietojensa kay-
tosta. Tybelamassa tydnantajalla voi kuitenkin olla todellinen tarve tiettyjen
henkil6tietojen keraamiselle, ja nama tarpeet voivat johtua esimerkiksi asiak-
kaista, viranomaisista tai muutoin toiminnan jarjestamisesta. Hallituksen esi-
tyksessa (HE 75/2000) yksi lakiehdotuksen keskeisia tavoitteita onkin ollut so-
vittaa yhteen tydnantajan todellinen tarve kerata henkilétietoja toimintansa tur-
vaamiseksi ja jarjestamiseksi seka tydnhakijan ja tyontekijan oikeus yksityisyy-

den suojaan.

Tybnantaja on velvollinen perustelemaan kerattavien henkilétietojen tarpeelli-
suus valittdmasti tydsuhteen kannalta. Myos kansainvalinen tyojarjestod ILO on
todennut ohjeistuksessaan, etta valitttmasti tydsuhteen kannalta tarpeellisia
tietoja on mahdotonta maaritella yksityiskohtaisesti tydelaman monenkirjavien
tilanteiden vuoksi. Hallituksen esityksessa (75/2000) on annettu esimerkkeja
valittomasti tydsuhteen kannalta tarpeellisista tiedoista. Tallaisia tietoja esityk-

sen mukaan ovat esimerkiksi tydtehtavien suorittamisen, tyontekijan valinnan,
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tydolosuhteiden, ty6- ja virkaehtosopimusten tiettyjen méaaraysten toteuttami-
sen seka lainsaadannon edellyttamat tiedot. Sanamuodon on tarkoitus koros-
taa sitd, etta henkilttietojen, joita kasitellaan, olisi liityttava osapuolten oikeuk-

sien ja velvollisuuksien hoitamiseen.

Lain yksityisyyden suojasta tydelamassa tulkinnan tulisi olla esityksen mukaan
tiukempi kuin aiemmin voimassa olleen henkildtietolain tulkinta asiasta. Lain
esitdiden mukaan tarpeellisuusarviointi tulisi suorittaa aina kussakin tapauk-
sessa erikseen. Tyonantajan on ennakkoon arvioitava henkilGtietojen keruun
suunnittelun yhteydessa, millaisia tyotehtavia varten henkilotietoja kerataan.
Tybnantaja on vastuussa siitd, etté tarpeellisuusvaatimus tayttyy henkil6tietoja
keratessa ja tallettaessa. Tarpeellisuusvaatimuksen tayttymista harkittaessa
tyonantajan suorittamalla ennakkoon tehdylla arviolla on suuri merkitys. Tar-
peellisuusvaatimuksen nojalla tydnantajan on huolehdittava my6s henkilttieto-
jen poistamisesta, kun niille ei voida en&aa osoittaa tydsuhteen kannalta vali-
tonta tarpeellisuutta. (HE 75/2000.)

Tarpeellisuusvaatimusta koskevaa pykalaa sovelletaan myos tyonhakijaan
tyohonottotilanteessa. Henkilotietoja voitaisiin kerdté ainoastaan sita tehtavaa
varten, mita tyonhakija on hakenut. Valittomasti tyésuhteen kannalta tarpeelli-
sia tietoja olisivat tassa tapauksessa kaytdnnoéssa ainoastaan sellaiset tiedot,
jotka osoittavat hakijan péatevyytta ja soveltuvuutta kyseiseen tehtavaan. Tyon-
antajalla on myo6s oikeus hankkia selvitys tyontekijan soveltuvuudesta tyoteh-
tavaan terveydentilan kannalta. Ty6nhakijalla on oikeus kieltaytya vastaa-
masta tydnantajan esittdmiin kysymyksiin ja tiedustella kysymyksen esittajalta,
kuinka kyseinen kysymys on tydsuhteen kannalta valittémasti tarpeellinen
tieto. On kuitenkin selvaa, ettéa tydnhakija tydnantajaan alisteisessa asemassa
ollessaan vaarantaisi nain toimimalla ty6paikkansa saannin. Sen vuoksi tar-
peellisuusvaatimuksen nojalla tydnhakijalla on oikeus antaa puutteellinen tai
epataydellinen vastaus kysymykseen, minka han ei katso olevan tyésuhteen
kannalta valittémasti tarpeellinen tieto. Nain toimiessaan tyonhakijalle ei tule

asiasta kielteisia seuraamuksia. (HE 75/2000.)
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4 HENKILOLUOTTOTIETOJEN KAYTTO TYOHONOTTOTILANTEESSA

Ennen vuoden 2008 muutosta lakiin yksityisyyden suojasta tydelamassa, eril-
listd sdantelya luottotietojen kaytdsta tyohonottotilanteessa ei ole ollut ole-
massa. Vuonna 2008 YksTL:iin liséttiin 5a. §, jolla rajattiin tarkasti tilanteet,
joissa tyonantajalla on mahdollisuus luottotiedot tarkistaa. Aiempi séaantelyn
puute on mahdollistanut sen, etta tydbnantajat ovat voineet tarkastaa tyonhaki-
jan luottotiedot my®6s tilanteissa, joissa sille ei olisi voitu katsoa olevan perus-
teita. Lain esitdissa korostetaan, ettd merkinta henkildluottotiedoissa ei ole ri-
kos ja merkinnan takana voidaan ndhd& myos inhimillisia syité, jotka merkin-
tdan ovat johtaneet. Sen vuoksi luottotietojen kaytto tulisi rajata hyvin tarkoin
tilanteisiin, joissa objektiivisesti arvioituna tynantaja tarvitsee tietoja paattaes-
saan tyontekijan palkkaamisesta tai siirtamisesta tehtavaan, jossa vaaditaan

erityisen suurta luotettavuutta. (TyVM 3/2008.)

Lain yksityisyyden suojasta tyfelaméssa 5a. 8:n mukaan tytnantajalla on oi-
keus saada ja kayttaa tehtavaan valittua tydénhakijaa koskevia luottotietolain 4.
luvussa tarkoitettuja henkildluottotietoja tydnhakijan luotettavuuden arvioi-
miseksi, kun tyénhakijan on tarkoitus toimia tyotehtavissa, jotka edellyttavat
erityista luotettavuutta. Lain 5a. 8:ss on lueteltu tarkoin tilanteet, joissa luotto-
tietojen tarkistus jo ty6hoén muutoin valitulta henkil6lta voidaan tehda. Nama
yksityiskohtaiset tilanteet kaydaan lapi luvussa 4.1.1. Laheisesti luottotietosel-
vitykseen liittyy myds turvallisuusselvitys, mité niin ikdén voidaan kayttaa tiet-
tyihin tehtaviin valitessa henkilon luotettavuuden arvioimiseksi. Turvallisuus-
selvityksen luottotietoihin liittyvad osuutta kaydaan lapi luvussa 4.1.2. (HE
19/2008 s. 5.)

4.1 Luottotietoselvitys

YksTL-lain esitdissa (HE 19/2008) tarkennetaan sita, etta luottotietoselvitys
voidaan tehda tyéhonottoprosessissa ainoastaan sellaiselle henkildlle, joka
olisi jo ennen lopullista paatoksentekoa valittuna tyétehtavaan. Viranhakupro-
sessissa hakijan tulisi olla ainoa jaljella oleva ehdokas virkaan ennen luottotie-
toselvityksen tekoa. Ennen tietojen selvittdmista tasta on informoitava tydnha-

kijaa ja saaduista tiedoista on kerrottava asianosaiselle, ennen kuin niiden
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perusteella tehdaan hanta koskevia paatoksia. Tassa vaiheessa tydnhakijalle
on varattava tilaisuus antaa lisdselvitysta hdnesta saaduista tiedoista. Tama
on erityisen tarkeé vaihe prosessissa, koska luottotietoselvityksella on tarkoi-
tus selvittdd henkilon luotettavuutta. Toisinaan merkinnan taustalla voi olla
syita, jotka eivat kerro hakijan epéaluotettavuudesta raha-asioiden hoidossa,
hanen maksuhaluttomuudestaan tai muutoin valinpitamattomasté asenteesta
taloudenpitoa kohtaan, vaan taustalla voi olla inhimillisia hakijasta riippumatto-
mia syita. (HE 19/2008, 10-11.)

Yleisedellytys luottotietojen selvitykseen on se, etta tybtehtavissa tarvitaan eri-
tyista luotettavuutta. TAman yleisedellytyksen liséaksi on yhtdaikaisesti taytyt-
tava vahintaan yksi lain yksityisyydensuojasta tydelaméssa 5a. §:n seitseman-
kohtaisesta luettelosta sdédetyista edellytyksista luottotietojen selvittamiseen.

Kasittelen nama seuraavaksi.

Merkittavien taloudellisten sitoumusten teko

Ensimmaisen kohdan peruste luottotietojen hankkimiselle on tyétehtava, johon
sisédltyy paatantavaltaa tehda tyénantajan puolesta merkittavia taloudellisia si-
toumuksia tai tosiasiallisesti itsenaisté harkintavaltaa tallaisten sitoumusten
valmistelussa (YKSTL 5a 8). Taloudellisten sitoumusten merkittavyytta arvioi-
taisiin yrityksen koon ja toiminnan perusteella. Kaytdnnossa tallaisia merkitta-
vid sitoumuksia tehdéan ja itsendista harkintavaltaa kaytetaan yksityisen yri-
tyksen tai julkisen sektorin johtotehtavissa, joihin sisaltyy merkittavista hankin-
takokonaisuuksista neuvotteleminen ja vastaaminen. Olennaista on se, onko
tehtavankuvassa todellisuudessa mahdollista vaikuttaa sopimusten sisaltoon,
ei tehtavanimike. (HE 19/2008, 11; Nyyssola 2020, 145.)

Taloudellisesti merkittavien luottojen mydntaminen ja valvonta

Momentin kakkoskohdan peruste ovat tyotehtavat, joissa tyontekijan nimen-
omaisena tehtavana on taloudellisesti merkittavien luottojen mydntadminen ja
valvonta. Tallaisten tyétehtavien tarjoajana toimii useimmiten yritys, johon so-
velletaan lakia luottolaitostoiminnasta. Luottolaitoksia ovat talletuspankit ja

luotto- sekd maksuliikeyhteisot. Padsaantdisesti tallaisia tydtehtavid hoidetaan
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pankeissa, mutta sen liséksi myo6s luottokortteja mydntavissa ja rahoitus-
leasingeja hoitavissa yhtidissa. Kuitenkin kaytanndsséa mika tahansa yritys voi
myoOntaa luottoja, joten pelkastddn néaihin edellda mainittuihin yrityksiin ei tAméan
kohdan soveltamista voida rajata. (Nyyssola 2020, 145.) Lainkohdan sovelta-
misen ulkopuolelle jaisi kuluttajan ja tavarantoimittajan valinen osamaksu-
kauppa seka siihen rinnastettavat hyédykesidonnaiset kertaluottoja myontavéat
yritykset. Lain esitdiden mukaan myoskaan pikalainojen myoéntamista ei voida
pitdéd tyonantajan kannalta merkityksellisené luottona. (HE 19/2008, 11.)

Liikesalaisuuksiin kasiksi paasy

Momentin kolmannen kohdan peruste luottotietojen tarkistukselle ovat tyoteh-
tavat, joiden hoitamiseksi annetaan paasy sellaisiin tydnantajan tai taman asi-
akkaan kannalta keskeisiin liikesalaisuuksiin, joiden suojaamisesta on erityi-
sesti huolehdittu (Laki yksityisyydensuojasta tydelamassa, 5a. 8). Tarkastusoi-
keutta on tarpeellisuusvaatimuksen nojalla rajattu vain sellaisiin liike- ja am-
mattisalaisuuksiin, joiden salaamiseen on erityinen tarve. Tallaisia liikesalai-
suuksia ovat yleensa sellaiset, joiden kasittelysta on laadittu erillinen ohjeistus
ja henkilopiiria, joilla on padsy naihin tietoihin, on usein rajattu. (HE 19/2008,
12.)

Paasy tietojarjestelmiin, joissa on mahdollisuus varojen hallintaan

Momentin 4 kohdan mukaan tydnantajalla on oikeus tarkistaa henkil6luottotie-
dot, jos tydnhakija tulisi toimimaan tehtavissa, joiden hoitaminen edellyttaa
sellaisia tietojarjestelméan kayttdoikeuksia, joiden avulla voidaan siirtda tyonan-
tajan tai taman asiakkaan varoja tai muuttaa niihin liittyvia tietoja tai joissa
tyontekija kayttaa tallaisen tietojarjestelman paakayttajan valtuuksia. (Laki yk-
sityisyydensuojasta tydelaméassa 5a. 8). Lain esitéiden mukaan tallaisia tyo-
tehtavia on paasaantdisesti luottolaitoksissa, missa tyontekijalla on paasy jar-
jestelmiin, joissa han voi kasitella ja siirtaa tyonantajan tai heidan asiak-
kaidensa merkittavia varallisuuseria. Esitbissa on myos korostettu, ettad edella
kuvatun kaltaisissa tydtehtavissa on mahdollisuus teknisesti toteuttaa tyonan-

tajan tai hanen asiakkaansa kannalta haitallisia taloudellisia vaarinkaytoksia,
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ja henkiloluottotiedoilla voidaan arvioida riskia tamén kaltaiseen kaytokseen.
(HE 19/2008,12.)

Merkittavien rahavarojen kasittely

Kun henkild valitaan tehtavaan, missa hanen tydtehtaviensa olennaisena
osana on kasitella ilman valitontéa valvontaa arvoltaan merkittavaa maaraa ra-
haa, arvopapereita tai arvoesineitd, on momentin viidennen kohdan mukaan
tyonantajalla oikeus henkildluottotietojen tarkistukseen (Laki yksityisyydensuo-
jasta tybelamassa, 5a. 8). Hallituksen esityksen mukaan varojen merkittavaa
maarada arvioidessa kaytetaan arviointiperusteena esimerkiksi yrityksen ko-
koa. Esitbissa tasmennetddn myads, etté itsenaisen, ilman valvontaa tapahtu-
van varojen kasittelyn taytyy olla sd&nndllista, eikd satunnainen varojen kasit-
tely viela oikeuttaisi henkiloluottotietojen tarkistukseen. (HE 19/2008, 12.) Tyo6-
tehtavid, joihin valitulta tyontekijalta voitaisiin henkildluottotiedot tarkistaa, ovat
esimerkiksi helposti realisoitavien omaisuuserien kuljetukset, kassanhoitoon
liittyvat tehtavat, joissa kassa kuljetetaan vuoron paatteeksi tydpaikan ulko-
puolelle. Sen sijaan esimerkiksi tavanomaiset kassanhoitoon liittyvat tehtavat,
joissa paaasiallisesti vastaanotetaan maksuja, eivat ole sellaisia tydtehtavia,
joita varten luottotietoselvitystéa voitaisiin tehda. Edella kuvatuissa tyotehta-
vissa itsendinen, ilman valvontaa tapahtuva toiminta ei toteudu, koska valvon-
taan on olemassa tilanteeseen paremmin soveltuvia keinoja kuten kassan tar-

kistus seka kamera- ja esimiesvalvonta. (Nyyssola 2020, 146.)

Turvallisuusalan tyotehtavat

Momentin kuudennen kohdan mukaan henkildluottotietojen selvitys voidaan
tehda henkilolta, joka on valittu tyétehtavaan, joka koostuu tydnantajan tai ta-
man asiakkaan omaisuuden vartioinnista (Laki yksityisyydensuojasta tydela-
massa 5a. §). Esitdiden mukaan omaisuuden vartiointitehtavissa voidaan ai-
heuttaa tydntekijan vaarinkaytoksilla merkittavaa taloudellista vahinkoa tyon-
antajalle. Perustuslakivaliokunnan lausunnossa otettiin kantaa siihen, etta hei-
dan nakemyksensa mukaan tavallinen teollisuusvartiointi ei olisi vield peruste
luottotietoselvityksen tekoon. Ty6- ja tasa-arvovaliokunta kuitenkin toteaa mie-

tinndssaan, etta koska kohta oli lakia valmistelevassa tyéryhmassa taysin
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yksimielinen, ei sen osalta néhty tarpeelliseksi kdyda tarkempaa keskustelua
ja saados jai ilman tarkennusta asian suhteen. (HE 19/2008, 13.; PeVL
12/2008; TyVM 3/2008.)

Tyoskentely ilman valvontaa yksityiskodeissa

Momentin seitseméannen ja viimeisen kohdan mukaan henkil6luottotiedot voi-
daan tarkistaa sellaisia tyotehtavia varten, joiden paasaantdinen sisaltd on
tydskennelld ilman valvontaa yksityiskodeissa (Laki yksityisyydensuojasta tyo-
elamassa 5a. 8). Lain esitdiden mukaan tallaisia ty6tehtavia ovat sellaiset tyot,
joita hoitaessaan tyonhakijalla olisi paésy yksityiskotiin ilman asunnon haltijan
tai esimiehen valvontaa. Tallaisia tyotehtavia ovat esimerkiksi erilaiset huolto-
tyot ja kotisiivous. Yksityiskodin maaritelma on myos rajattu tiukasti eika tal-
laiseksi katsottaisi esimerkiksi tyhjillaan olevaa kohdetta, missa suoritetaan re-
montointia. Toisinaan momentin seitsemas kohta voi tulla sovellettavaksi tilan-
teissa, joissa yksityisasunnon haltija on kotona tydntekijan tyoskennellessa,
mutta on joko fyysisesti tai psyykkisesti sellaisessa kunnossa ettei tosiasialli-
sesti pysty valvomaan tyontekijan toimia (HE 19/2008, 14; Nyysso6la 2020,
146.)

4.2 Henkilén taloudellinen asema, sidonnaisuudet ja muut talouteen
liittyvat seikat osana turvallisuusselvitysta

Turvallisuusselvityslaki (726/2014) on laadittu ennaltaehkaisemaan toimintaa,
mika voisi vahingoittaa yleista etua. Turvallisuusselvityksen tarkoituksena on
tarkastella tydnhakijan tai tyontekijan taustoja oikeushallinnon rekistereja hyo-
dyntaen. Turvallisuusselvityksen toteuttaa hakijan pyynndsta joko poliisi tai

suojelupoliisi. (Nyyssoéla 2020.)

Turvallisuusselvityksen tekemisesta on aina ilmoitettava soveltuvalla tavalla,
esimerkiksi tydpaikkailmoituksessa. Turvallisuusselvityksen laatimista varten
tarvitaan sen kohteelta kirjallinen suostumus. Turvallisuusselvityksen perus-
teella saadut tiedot on esitettava tyonhakijalle tai tydntekijalle ja hanella on oi-

keus saada selvityksesta myos kirjallinen aineisto. (Nyysso6la 2020.)
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Turvallisuusselvityksessa hyddynnetdan henkilon taloudellisesta asemasta
kertovia tietoja osana hanen luotettavuutensa arviointia. Saadut tiedot merkit-
sevat niissa tilanteissa, kun toimenkuvaan, johon henkilda ollaan valitse-
massa, liittyy merkittdvaa taloudellista vastuuta tai paatosvaltaa. Arviointikri-
teerilautakunnan tulkinnan mukaan ylivelkaantuneet ja maksuhéairiomerkintdja
saaneet henkilot voivat olla alttimpia ulkopuoliselle vaikuttamiselle ja joskus
tallaiset tilanteet voivat kielid myds yleisesta elaméan- ja taloudenhallinnan
puutteesta. Turvallisuusselvityksessa ilmi kdyneiden taloudellisten seikkojen
merkityksellisyytta verrataan aina suhteessa haussa olevaan tehtavankuvaan.
Taloudellisilla seikoilla tulee olla merkitystéa juuri kyseisen ty6tehtavan hoitami-
sessa, jotta ne vaikuttaisivat turvallisuusselvityksen lopputulokseen. (Arviointi-
kriteerilautakunta 2020.)

Turvallisuusselvitys voidaan laatia joko suppeana, perusmuotoisena tai laa-
jana selvityksena tehtavankuvan perusteella. Naistd kahdessa viimeksi maini-
tussa selvityksen kohteena on myos henkilon taloudelliset tiedot. Suppeassa
turvallisuusselvityksessa selvityksen kohteen taloudellisia tietoja voidaan kasi-
tella vain valillisesti esimerkiksi rikostuomioiden perusteella, joista on seuran-
nut maksuvelvollisuus tai elinkeino- ja ammatinharjoittajarekisteritietojen pe-
rusteella, joista voi kdyda ilmi hallinta- tai valvontapakkoja. (Arviointikriteerilau-
takunta, 2020 s. 15.) Seuraavissa alaluvuissa keskitytdan perusmuotoiseen ja

laajaan turvallisuusselvitykseen.

4.2.1 Perusmuotoinen turvallisuusselvitys

Turvallisuusselvityslain 19. §:ssa sdadetaan perusteet, jotka oikeuttavat pe-
rusmuotoisen turvallisuusselvityksen laatimiseen. Perusmuotoinen turvalli-
suusselvitys voidaan tehda henkilosta seuraavien intressien suojelemiseksi ja

seuraavissa tilanteissa:

1) Valtion yleisen turvallisuuden ja elintarkeiden toimintojen turvaamiseksi

2) tyotehtavissa on paasy eduskunnan kansliaan, tasavallan presidentin
kansliaan tai muiden erikseen mainittujen viranomaisten toimitiloihin,
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missa on paasy asiakirjoihin, joiden vaarinkaytolla voidaan aiheuttaa
merkittavaa vahinkoa yleiselle turvallisuudelle tai edulle

3) tyodtehtavissdan henkilo palvelee valittbmasti valtion johtoa, joiden hoi-
tamisessa voidaan odottaa erityista luotettavuutta

4) tehtavissa toimiminen, missé voidaan vahingoittaa valtion kannalta valt-
tamatonta infrastruktuuria tai kriittista tuotantoa

5) tyodtehtavissd on mahdollisuus péésta vahingoittamaan yhteiskunnan ja
viranomaisen toiminnan kannalta elintarkeita tietojarjestelmia

6) tyotehtavissdan vaarinkaytoksilla voi aiheuttaa merkittdvaa vahinkoa
kansantaloudelle, rahoitus- ja vakuutusjarjestelmille tai kansallisen
edun kannalta merkitykselliselle elinkeinotoiminnalle

7) tyotehtavissdan vastaa ilman valvontaa lentoaseman kulunvalvonnasta,
turvatarkastuksista tai turvavalvontatoimenpiteista tai hanella on tyéteh-
tavien puolesta paasy turvavalvotulle alueelle.

Liséksi perusmuotoinen turvallisuusselvitys voidaan laatia myds tiettyja laissa
erikseen saadettyja julkisen hallinnon tydtehtavia varten, jotka liittyvat paa-
saantdisesti maanpuolustuksen ja poliisin tydtehtaviin tai opintoihin. (Turvalli-

suusselvityslaki, 19. 8.)

Oikeushallinnonrekistereita, joita voidaan hyddyntaa perusmuotoisen turvalli-
suusselvityksen laadinnassa ovat vaestotietojarjestelma, rikosrekisteri, sakko-
rekisteri, liiketoimintakieltorekisteri, oikeushallinnon tietojarjestelmiin rekiste-
roidyt tuomiot ja rikosasiat jotka ovat tai ovat olleet syyteharkinnassa, poliisin
henkilorekisterit, sotilasoikeudenhoitorekisterit, suojelupoliisin tietojarjestelma,
paaesikunnan turvallisuustietorekisteri, ulosotto- ja luottotietorekisteri seké po-

liisin oma tiedustelujarjestelma. (Suojeluopoliisi s.a.)

4.2.2 Laajaturvallisuusselvitys

Perusteista laajan turvallisuusselvityksen laadintaan sdadetaan turvallisuus-
selvityslain 20. §:ssé. Kyseista sdadosta sovelletaan paasaantoisesti julkisen
sektorin virkoihin hakeutuviin ja niissa tydskenteleviin henkiléihin. Laajalla tur-

vallisuusselvitykselld suojattavia intresseja ovat paasaantoisesti
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maanpuolustus ja valtion turvallisuus, Suomen kansainvéliset suhteet seka vi-

ranomaisten laatimat ja kasittelemat asiakirjat. (Nyyssola 2020.)

Laajaa turvallisuusselvitysta tehdessé ovat kaytdssa perusmuotoisessa turval-
lisuusselvityksessa kaytettavien asiakirjojen lisaksi tiedot henkilon varallisuu-
desta, elinkeinotoiminnasta ja taloudellisista sidonnaisuuksista. Sen lisaksi
selvitetdan tiedot henkilon perhe- ja sukulaisuussuhteista. Osana laajaa tur-
vallisuusselvitysta kuullaan aina selvityksen kohdetta itseaan seka selvitetaan
ulkomaansidonnaisuudet. Liséksi henkilon laheisista, kuten avo- tai aviopuoli-
sosta tai taysi-ikaisista lapsista voidaan laatia hAnen suostumuksellaan perus-

muotoinen turvallisuusselvitys. (Suojelupoliisi s.a.)

5 TUTKIMUKSEN TOTEUTUS JA KAYTETYT MENETELMAT
5.1 Tutkimuksen kuvaus

Opinnaytety6ni tavoitteena on selvittéda, millaisia kaytanteita tydnantajilla ja
muilla rekrytointia harjoittavilla yrityksilla on luottotietojen selvittamiseksi
osana rekrytointiprosessia, millaisissa tilanteissa tai millaisia tyotehtavia var-
ten luottotietoselvitys koetaan tarpeelliseksi ja milla tavalla tydnhakijan maksu-
hairiomerkintd vaikuttaa rekrytoinnin etenemiseen. Perimmainen tutkimusky-
symys tydssani oli seuraava: kuinka tyénhakijan maksuhéairiomerkinta vaikut-
taa rekrytointiprosessiin tydnantajan nakokulmasta? Tarkentavia tutkimusky-
symyksia ovat myos seuraavat: Kuinka ehdottomia tydnantajat ovat maksuhéi-
riomerkinnan kaytya ilmi? Millaiset syyt merkinnan takana voivat saada kuiten-
kin tydnantajan palkkaamaan maksuhéairiomerkinnan saaneen henkilén tyo-

hon?

Aineisto kerattiin sahkoisella kyselylomakkeella. Kyselylomake lahetettiin sel-
laisille joukolle tydnantajia ja julkisen sektorin toimijoita, joiden tarjoamissa
tyotehtavissa olisi todennékdinen mahdollisuus sille, ettd maksuhairiomerkin-

nalla voisi olla merkitysta tyéhonottotilanteessa.

5.2 Kaytetyt menetelmat
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Kayttamani tutkimusmenetelma opinnaytetydssani on kvantitatiivinen eli maa-
rallinen tutkimus. Maaréallinen tutkimus sopii tutkimusmenetelmaksi silloin, kun
halutaan ymmartéaa ja selvittdd ihmisten kokemuksia ja kasityksia ja sita milla
perustein ndma kokemukset jakautuvat ihmisten keskuudessa. Maaréllisessa
tutkimuksessa saatuja tuloksia analysoidaan numeerisin tiedoin ja niiden pe-
rusteella pyritaan selvittamaan syy-seuraussuhteita kokemusten valilla. Maa-
rallisen tutkimuksen tutkimustulokset analysoidaan tilasto-ohjelmilla numeeri-
sin analyysein. (Vilkka 2021.) Tutkimus sisaltda myds kvalitatiivisen tutkimuk-

sen piirteitd avoimien kysymysten ja niiden teemoittelun vuoksi.

Maarallinen tutkimus on toimiva menetelma silloin, kun haluat tydssasi selvit-
taa, miten usein tai kuinka paljon jokin ilmi6 toistuu ja millaisia syita toistuvuu-
den takana on. (Vilkka 2021.) Opinnaytetydssani pyrin erityisesti kokemusten

kuvailuun ja vertailuun ja syiden selvittdmiseen naiden kokemusten taustalla.

Tutkimus toteutettiin maarallisena survey-tutkimuksena, eli aineisto kerattiin
kyselylomaketta kayttaen. Survey-tutkimus sopii tutkimusstrategiaksi tilan-
teissa, joissa tutkittava joukko on suuri. Survey-tutkimuksella pyritaan selitta-
maan esimerkiksi ilmiéiden ja tapahtumien yleisyyttd, esiintymista ja jakautu-
mista. Tutkimusstrategian tavoitteena on otoksesta saatuja tuloksia kyeta

yleistaméaan koko perusjoukkoon. (Jyvaskylan yliopisto 2015.)

Tutkimuksen perusjoukkona ovat tydnantajat, joiden tarjoamissa tyotehtavissa
edellytetaan erityista luotettavuutta (Laki yksityisyyden suojasta ty6elamassa,
5. 8). Tata joukkoa on taysin mahdoton kokonaisuudessaan tavoittaa, koska
lahes minka tahansa alan yrityksissa ja julkisen sektorin tydtehtavissa voi olla

satunnaisia tahan joukkoon sisaltyvia tyopaikkoja.

Olen valinnut tutkimukseni otokseksi seuraavat ryhmat, koska katson, etta va-
litsemieni ryhmien tydtehtavat ovat padsaantdisesti sellaisia, joissa voidaan
edellyttaa hakijalta erityista luotettavuutta ja niissa kasitellaan rahaa osana

tyotehtavia:

1) finanssi- ja vakuutusalan yritykset

2) kaupanalan yritykset
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3) sosiaali- ja terveysalan yksityiset yritykset ja julkisen sektorin toimijat
(hyvinvointialueet), jotka tarjoavat palvelua asiakkaan kotiin

4) taloushallinnonalan yritykset

5) turvallisuusalan yritykset

6) useat julkishallinnolliset organisaatiot

Kohderyhmadlle laadittu kyselylomake on pyritty rakentamaan mahdollisimman
helpoksi vastaajan kannalta, jotta vastausprosentti ei jaisi alhaiseksi haasta-
van tai tyolaan kyselylomakkeen vuoksi. Kyselylomaketta laadittaessa on
otettu huomioon jo tulosten analysointivaihe. Kyselylomakkeessa suurimpaan
osaan kysymyksista on valmiit vastausvaihtoehdot, mutta lomake sisaltaa
myads joitakin tarkoin harkittuja avoimia kysymyksia, joihin katson, etta valmii-
den vastausvaihtoehtojen laatiminen olisi kdytdnndssa mahdotonta. Valmiilla
vastausvaihtoehdoilla pyritddn motivoimaan vastaajaa, mutta valmiiden vas-
tausvaihtoehtojen laatimisessa on noudatettava erityista huolellisuutta, koska

vastausvaihtoehdot eivét saa olla paallekkaisia. (Valli 2015.)

5.3 Tutkimuksen toteutus ja aineistonkeruu

Kyselylomake laadittiin Webropol-ohjelmaan, jolla on mahdollista laatia hyvin
monipuolisia kyselylomakkeita ja analysoida lomakkeella saatuja tuloksia. Pa-
lautin ensimmaisen version kyselylomakkeesta tydésuunnitelman yhteydessa,
ja sain kommentit lomakkeesta ja toimeksiantajan intresseista suunnitelman
palautteen yhteydessa seka toimeksiantajalta ettéd opinnaytetydn ohjaajalta.
Kyselylomaketta muokkasin etenkin toimeksiantajan palautteen perusteella
pariin otteeseen. Kyselylomake koostui taustamuuttujiin, maksuhairiomerkin-
nan selvityskaytanteisiin ja luottotietoraportin tulkintaan liittyvista kysymyk-
sista. Kyselylomakkeessa oli yhteensa 24 kysymysta, joista 6 avoimia kysy-

myksia.

Kyselylomake lahetettiin edellisessa luvussa luetellulle otosjoukolle sahkdpos-
titse suoraan tai vaihtoehtoisesti tydnantajajarjestdjen valityksella, seka suo-
raan julkisen sektorin toimijoiden julkisiin s@hkdpostiosoitteisiin. Tavoitteena

on, ettd tydnantajajarjesttjen kautta kyselylomake valittyisi eteenpain
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mahdollisimman suurelle joukolle otokseen kuuluvia yrityksia. Kyselyyn oli
vastausaikaa reilu viikko ja vastauksia saatiin yhteensé 41 kappaletta, mihin
olin tyytyvainen. Varmuutta vastaanottajien maarasta ei ole, koska jakelu lahti
tahoille, joita pyydettiin jakamaan kyselylinkkia eteenpain. Sahkoposti lahti
189 sahkopostiosoitteeseen. Oma arvioni vastaanottajien maarasta on noin
250.

Vastaukset analysoitiin Webropol-ohjelman analysointityokaluilla, joilla oli
mahdollista vertailla vastauksia erilaisten taustamuuttujien perusteella muun
muassa ristiintaulukoimalla. Saaduista tuloksista loin Microsoft Excel-ohjelman
avulla erilaisia taulukoita ja kaavioita, jotta tulokset olisivat lukijalle mahdolli-
simman havainnollistavassa muodossa. Avointen kysymysten vastauksia ana-
lysoin teemoittelemalla niitd ja tuomalla tuloksissa ilmi usein toistuvia vastauk-

sia tai muuten tutkimuksen kannalta merkityksellisia vastauksia.

6 TUTKIMUKSEN TULOKSET

Tutkimukseen vastasi maardajassa 41 vastaajaa, joista kaikki annetut vas-
taukset ovat kayttokelpoisia tutkimusaineiston analysointiin. Taustamuuttujina
kyselyssa oli organisaation koko, organisaation toimiala seka tieto siita, toi-

miiko organisaatio yksityisella vai julkisella sektorilla.

Organisaation koko (%-osuus)

= Y|i 250 henkilod = 50-249 henkiloa 10-49 henkiloa Alle 10 henkil6a

Kuvio 1. Organisaation koko (%-osuus) N=41



Enemmist6 vastaajista (39 %) ilmoitti organisaationsa kooksi yli 250 henkil6a
tai enemman. Kysely on kuitenkin tavoittanut hyvin vastaajia jokaisesta koko-
luokasta. Vahiten (9,8 %) kyselyyn vastaajia on ollut alle 10 henkilén organi-

saatioista.

Organisaation toimiala (%-osuus)

Jokin muu, mika?
Sosiaali- ja terveysala
Turvallisuusala
Kaupanala
Taloushallinnonala
Julkinen sektori
Finanssiala

0 5 10 15 20 25 30 35 40

Kuvio 2. Organisaation toimiala (%-osuus) N=41

Vastaajista 63,4 % ilmoitti organisaationsa toimivan yksityisella sektorilla ja
36,6 % vastaajista toimii julkisella sektorilla. Kyselylomakkeella tiedusteltiin
my0s vastaajien organisaation toimialaa. Kuviosta 2 ilmenee, etta valtaosa
vastaajista on ilmoittanut toimialakseen finanssialan. Vastaajia on kuitenkin ta-
voitettu tAmankin taustamuuttujan osalta melko tasaisesti kaikilta kohderyh-

man toimialoilta.

6.1 Maksuhairiotietojen merkitys ja selvityskaytannot

Kyselylomakkeella tiedusteltiin, kuinka tarkeaksi vastaajien organisaatioissa
koettiin luottotietojen selvitys osana rekrytointia. Taulukossa 1 nakyy vastaus-
ten jakautuminen. Suurin osa vastaajista ilmoitti kokevansa luottotietojen selvi-
tyksen osana rekrytointiprosessia erittain tarkeaksi. Mielenkiintoista kuitenkin
on, etta seuraavaksi eniten vastauksia saivat vaihtoehdot, joissa luottotietojen
selvitysta ei koettu kovin tai lainkaan tarkeéksi. Vertailtaessa vastauksia orga-
nisaatioiden koon perusteella pienissa organisaatioissa luottotietojen selvitys

koettiin isoja organisaatioita tarkedammaksi. Samansuuntaisesti jakautuivat
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vastaukset myos kysymykseen siita, kuinka usein luottotietoja tarkastellaan
osana rekrytointiprosessia. Suurin osa (37 %) vastaajista vastasi organisaa-
tiossaan luottotiedot tarkastettavan joka kerta osana rekrytointiprosessia. La-
hes 30 % vastaajista vastasi, ettei organisaatiossaan luottotietoja tarkasteta
koskaan. Vertailtaessa julkisen sektorin ja yksityisen sektorin vastausvaihto-
ehtoja julkisella sektorilla luottotietoja tarkasteltiin harvemmin kuin yksityisella
sektorilla. Julkisen sektorin toimijoista vain 20 % ilmoitti, etté luottotiedot tar-
kistetaan joka kerta, kun taas yksityisen sektorin osalta vastaava prosenttiluku
on 48 %. Toimialakohtaisesti tuloksia tarkastellessa useimmiten luottotietoja
tarkastettiin finanssialalta seka taloushallinnonalalta tydpaikkaa hakiessa. Fi-
nanssialalla toimivista vastaajista 93 % ilmoitti, etta luottotiedot tarkistetaan
osana rekrytointiprosessia joka kerta. Taloushallinnonalan vastaajien osalta
prosentuaalinen osuus oli 50. Turvallisuusalan seké sosiaali- ja terveysalan
vastaajista kaikki ilmoittivat, etté luottotiedot tarkistetaan joko harvoin tai ei
koskaan.

Taulukko 1. Kuinka tarkeaksi organisaatiossasi koetaan luottotietojen selvitys

osana rekrytointiprosessia? N= 40 (n)

Erittain tarkeaksi 16
Tarkeaksi 4
Melko tarkeaksi 2
Ei kovin tarkeaksi 9
Ei lainkaan tarkeaksi 9

Kyselylomakkeella tiedusteltiin myos sitd, milla perustein luottotiedot rekrytoin-
tiprosessissa tarkistetaan. Kuviossa 3 esitetdan vastausten jakautuminen.
Vaihtoehdon muu syy valinneista vastaajista useampi on kertonut perusteena
olevan tehtavanimikkeen, mihin tyontekijaa haetaan. Valtaosan vastaajien
kohdalla se on edellytys tyohon valintaan. Vastaajilta tiedusteltiin myds avoi-
mella kysymyksella tehtavanimikkeitd, joita varten luottotietoja oli rekrytoinnin
yhteydessa tarkastettu. Useasti mainittuja tehtavanimikkeita olivat muun mu-
assa kaikki pankin tehtavanimikkeet, yleinen edunvalvoja ja edunvalvontasih-

teeri seka erilaiset johtotason ty6tehtavat kuten paallikko, vastaava tai johtaja.
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Perusteet luottotietojen selvitykseen (%-osuus)

= Sisdinen ohjeistus edellyttaa
= On edellytys tydhon valintaan

= Sen koetaan antavan merkittavaa
lisatietoa tydhon valittavasta
henkilosta

Muu syy

En osaa sanoa

Kuvio 3. Perusteet luottotietojen selvitykseen (%-osuus) N=31

Vastaajilta myos tiedusteltiin, missé vaiheessa rekrytointiprosessia luottotiedot
tarkistetaan. Valtaosa (69 %) vastaajista ilmoitti, etté luottotiedot tarkistetaan
jo muutoin tehtavaan valitulta henkildltd ennen lopullista valintaa. Tahan ryh-
maan voidaan lukea kuuluvaksi myds vaihtoehdon muussa vaiheessa valin-
neet vastaajat (24 %), koska he olivat kaikki vastanneet avoimessa vaihtoeh-
dossa kaytanndssa saman vastauksen kuin eniten valittu vastausvaihtoehto
oli. Vastaajista 10 % ilmoitti selvittdvansa luottotiedot haastattelun jalkeen ja 7

% ennen haastatteluun valintaa.

Vastaajista 45 % ilmoitti, etta rekrytointiprosessissa ilmennyt maksuhairiomer-
kinta on vaikuttanut heidan organisaatiossaan rekrytoinneissa etenemiseen.
55 % vastaajista sen sijaan ilmoitti, ettei iimenneella maksuhairiomerkinnalla
ollut vaikutusta rekrytointien etenemiseen. Vastaajia, jotka ilmoittivat, etta il-
menneelld maksuhairiomerkinnalla on merkitysta rekrytoinnissa etenemiseen
(N=15), pyydettiin viela tarkentamaan, kuinka ilmennyt merkinta vaikutti pro-
sessiin. Vastausten jakautuminen on esitetty kuviossa 4. Muu vaikutus- vaih-
toehdon valinneista vastaajista useampi oli maininnut avoimessa kentéssa,
etta tilanteessa kaytettiin tapauskohtaista harkintaa jatkosta maksuhairiémer-
kinnan ilmenemisen jalkeen. Julkisen sektorin toimijoista 64 % vastasi, ettei
maksuhairiomerkinnalla ole vaikutusta rekrytointiprosessin etenemiseen, vas-

taava luku yksityisen sektorin toimijoiden osalta oli 50 %. Yrityksen koon



30

perusteella vastauksia vertailtaessa valtaosa (67 %) pienimman kokoluokan
organisaatioista ilmoitti, ettd ilmenneella maksuhairiomerkinnalla on vaikutusta
rekrytointiprosessin etenemiseen. Suurimman kokoluokan organisaatioista
vastaava prosentti oli vain 36 %. Kun vastauksia vertailtiin toimialakohtaisesti
finanssialan ja taloushallinnonalan rekrytointiprosesseissa, maksuhéairiomer-
kint& vaikutti rekrytoinnin etenemiseen toimialoista useimmin. Finanssialalla
63 % vastaajista ilmoitti, ettd maksuhairiomerkinnalla on vaikutusta rekrytoin-
nissa etenemiseen, ja taloushallinnonalan vastaajista samoin ilmoitti 50 %.
Véhiten vaikutusta maksuhairiomerkinnalléa rekrytointiprosessiin on taman ky-
selyn perusteella turvallisuusalalla seka sosiaali- ja terveysalalla, joiden vas-
taajista kaikki ilmoittivat, ettei ilmenneell& merkinnalla olisi vaikutusta rekry-

tointiprosessin etenemiseen.

Maksuhairiomerkinnén vaikutus rekrytointiprosessiin (%-
osuus)

Muu vaikutus, mika?

I 20
Asia otettiin puheeksi tydnhakijan kanssa, mutta
merkinté ei vaikuttanut rekrytointiprosessin
etenemiseen héanen osaltaan. 0
Asia otettiin puheeksi tydnhakijan kanssa ja
rekrytoinneissa eteneminen paattyi héanen osaltaan
siihen. K
Kyseisen tyonhakijan osalta rekrytoinneissa
eteneminen paattyi siihen, ilman keskustelua
aiheesta. v
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Kuvio 4. Maksuhairiomerkinnan vaikutus rekrytointiprosessin etenemiseen (%-

osuus). N=15.

Vastaajilta tiedusteltiin, onko merkinnan syntyperusteella tai olosuhteilla mer-
kinnan syntyhetkella vaikutusta siihen, kuinka merkint6ihin rekrytoinnissa suh-
taudutaan. Kuviossa 5 esitetaan vastaukset siihen, millainen tyénhakijan an-
tama selvitys on vaikuttanut tai voisi vaikuttaa siihen, ettd henkild on maksu-
hairiomerkinnasta huolimatta valittu tyéhon. Vastausten perusteella suopeim-
min suhtaudutaan merkintdihin, jotka ovat johtuneet yritystoiminnan lopettami-

sesta sek& merkintdihin, joita on vain yksittaisia ja pienesta velasta johtuvia
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=

seka sellaisiin merkintoihin, joiden aiheuttanut velka on jo maksettu.

Millainen annettu selvitys maksuhairiomerkinnén synnysta
voisi vaikuttaa/ on vaikuttanut rekrytointiprosessin
etenemiseen (%-osuus)

Muu syy, mika?

Merkinnan/merkint6jen taustalla on taloudellista
hyvéksikayttoa

Merkinnéan/merkinnat aiheuttanut velka/velat on maksettu.

Merkintdja on ainoastaan yksi ja hyvin pienesta, yksittdisesta
velasta johtuva.

Elamantilanteen muutos tai terveydelliset syyt ovat
vaikuttaneet merkinnan/merkintdjen syntyyn.
Merkintd/merkinnat on aiheutunut velan takausvastuun
lankeamisesta.

Merkintd/merkinnat on aiheutunut yritystoiminnan
kaatumisesta.

o
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Kuvio 5. Millainen annettu selvitys maksuhairiomerkinndn syntyperusteista
voisi vaikuttaa tai on vaikuttanut siihen, etta henkilé on tullut valituksi tehta-

vaan merkinnasta huolimatta (%-osuus) N=13

Kyselyssa selvitettiin myos sita, onko merkinnén syntyperusteella vaikutusta
rekrytointiprosessissa. Vastaajista 44 % (n=7) ilmoitti syntyperusteen vaikutta-
van ja vastaavasti 56 % (n=9) kertoi, ettei merkinnén syntyperusteella ole
heille merkitysta tehdessaén ratkaisua rekrytoinneissa etenemisesta. Kysy-
myksista kaikki eivat olleet pakollisia, joten osa vastaajista on jattéanyt vastaa-
matta heille kohdistettuihin kysymyksiin. Tarkemmin tiedustellessa heiltd, jotka
vastasivat syntyperusteella olevan merkitysta, kaikki vastaajat (n=4) ilmoittivat,
ettd konkurssimenettelysté johtuvan merkinnén vaikutus voisi olla muita vahai-
sempi. Velkojen jarjestelykeinoista johtuvan merkinnan merkityksen arvioi
muita merkintoja vahaisemmaksi kolme neljasta vastaajasta. Organisaation
koko nayttaisi vastausten perusteella vaikuttavan siihen, onko syntyperus-
teella merkitysta. Pienissa organisaatioissa 67 % vastaajista ilmoitti, etta syn-
typerusteella on merkitysta rekrytoinnin etenemiseen, kun vastaava luku suu-

rimpien organisaatioiden kohdalla oli vain 33 %.

Kyselylomakkeella haluttiin myos selvittad, onko tydnantajien silmissa vaiku-

tusta silla, jos tydnhakija ottaa maksuhairiomerkinnan oma-aloitteisesti
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puheeksi ja kuinka usein tallaista rekrytointitilanteissa tapahtuu. Tuloksista on
paateltavissa, ettd useimmat rekrytoijista eivat ole koskaan olleet tilanteessa,
jossa tyonhakija olisi ottanut maksuhairiomerkinndn oma-aloitteisesti pu-

heeksi. Vastausten jakautuminen on kuvattu kuviossa 6.

Kuinka usein tyonhakijat ottavat maksuhairiomerkinnan
oma-aloitteisesti puheeksi? (%-osuus)

51

88

m Usein = Melko usein = Melko harvoin Hyvin harvoin Ei koskaan

Kuvio 6. Kuinka usein tydnhakijat ottavat maksuhairimerkinndn oma-aloittei-

sesti puheeksi? (%-osuus) N=39

Vastaajilta tiedusteltiin myds avoimella kysymyksella, millaisia vaikutuksia
oma-aloitteisella puheeksi ottamisella voisi olla rekrytointiprosessiin. Useimmi-
ten vastauksissa toistuva teema on se, ettd oma-aloitteisesti puheeksi ottami-
sella ei olisi vaikutusta rekrytoinnin etenemiseen, koska puhtaat luottotiedot
ovat edellytys tyopaikkaan valintaan. Useamman kerran toistuu myos vastauk-
set, joissa arvioitaisiin merkinnan syntyperusteita ja tapauskohtaisen harkin-

nan mukaan paatettaisiin rekrytoinneissa etenemisesta.

Vastaajista 67 % ilmoitti kokevansa, ettd maksuhairiomerkinta vaikuttaa tyo-
tehtavista suoriutumiseen. 23 % ilmoitti, ettd maksuhairiomerkinnalla ei ole
vaikutusta tyosta suoriutumisen kannalta. En osaa sanoa- vaihtoehdon oli va-
linnut 10 % vastaajista. Kun vastauksia vertailtiin toimialoittain, finanssialan,
taloushallinnonalan ja kaupanalan vastaajista suurin osa koki, ettd maksuhai-

riomerkinnalla on vaikutusta tyosta suoriutumisen kannalta. Muilla aloilla
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suurempi osa vastaajista koki, ettei merkinnalla ole vaikutusta ty6sté suoriutu-

miseen.

Heilta, jotka vastasivat maksuhairiomerkinnélla olevan vaikutusta tygstéa suo-
riutumiseen, tiedusteltiin avoimella kysymykselld, kuinka maksuhairiomerkinta
vaikuttaa. Vastauksia tarkastellessa kolme teemaa nousi useamman kerran
esille. Vastaajat arvioivat, etta riskit erilaisille vaarinkaytoksille voisivat kasvaa,
mikali tyontekijalla olisi maksuhairiomerkintoja. Liséksi vastaajista useampi
koki, etté yleinen luottamus henkilda kohtaan olisi vahaisempi verrattuna tyon-
tekijaan, jolla ei maksuhéairiomerkintaa olisi. Vastaajat hoitivat rekrytointeja
my0s sellaisissa organisaatioissa, joissa tyontekijat ovat vastuussa toisten ih-
misten raha-asioista. Vastauksissa todettiin, ettd mikali omat raha-asiat ovat
menneet syysta tai toisesta solmuun, ei ole kykeneva vastaamaan toisten ih-

misten raha-asioista.

6.2 Rekrytoijien saama ohjeistus luottotietoraportin tulkintaan ja orga-
nisaation antama yleinen ohjeistus

Vastaajilta tiedusteltiin, annetaanko rekrytointiprosessin yhteydessa hakijoille
tiedoksi, etta heidan luottotietonsa tullaan selvittamaan. Laki yksityisyyden-
suojasta tybelamassa (4. 8) edellyttaa, etta tiedot keratadn lahtékohtaisesti
tyonhakijalta itseltaan, ja mikali néin ei voida menetella, tulee tyontekijalta ja
hakijalta olla suostumus tietojen kerddmiseen. Vastaajista 82 % ilmoitti, etta
luottotietojen selvittdminen annetaan tiedoksi tytnhakijalle. Olemassa ole-
vasta lainsdadannosta huolimatta 15 % vastaajista ilmoitti, ettei tydnhakijoille
anneta erikseen tiedoksi, etta luottotiedot tullaan selvittamaan. En osaa sa-

noa- vaihtoehtoa kaytti 3 % vastaajista.

Kyselylomakkeella kysyttiin, ovatko vastaajat saaneet organisaatiostaan oh-
jeistusta luottotietoraportin tulkintaan. Kysymykseen vastasi yhteensa 17 hen-
kil6a, joista 35 % ilmoitti saaneensa ohjeistusta raportin tulkintaan. 65 % vas-
taajista ilmoitti, ettei organisaatiosta ole ohjeistettu, kuinka luottotietoraporttia
tulkitaan. Julkisen ja yksityisen sektorin vastaajien valilla oli merkittavaa eroa,
julkisen puolen toimijoista kaikki vastasivat, etteivat ole saaneet ohjeistusta
luottotietoraportin tulkintaan organisaatiostaan. Vastaajilta kysyttiin, koke-

vatko he ymmartavansa luottotietoraportista ilmenevien
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maksuhairiomerkint6jen erot. Vastaajista (N=19) 13 koki, etta ymmartaa rapor-
tista iimenevien merkint6jen erot. Loput vastaajat (n=6) olivat valinneet vaihto-
ehdon "en osaa sanoa”’. Kukaan vastaajista ei valinnut vaihtoehtoa, etta eivat

ymmarra luottotietoraportista ilmenevien merkintdjen eroa.

Vastaajia oli pyydetty kuvailemaan organisaationsa yleisia linjauksia maksu-
hairiomerkinnoista rekrytointiprosessissa. Asiaa selvitettiin avoimella kysymyk-
selld ja vastaajia tahan kysymykseen oli yhteensa 25 (N=25). Yleisin vastaus
oli, ettd maksuhairid estaa rekrytoinnin organisaatiossa, eika asiassa ole jous-

ton varaa.

Maksuhairiomerkinnéat tarkistetaan jokainen kerta ja pienikin hairio
on este rekrytoinnille.
Asiassa selkeat ohjeet. Maksuhairio estaa rekrytoinnin.

Maksuhéiriomerkinttja ei voi olla.

Osa vastaajista ilmoitti myds, etta maksuhairiomerkinnén ilmettya kaytetaan

tapauskohtaista harkintaa rekrytoinnin jatkamiseksi riippuen tydtehtavasta.

Ei vaikuta perustyontekijan (esim. myyja/tarjoilija) valintaan, mutta
erityisissa vastuutehtavissa voi olla este valinnalle.

Olemme maaritelleet ne ty6tehtavat, joihin liittyen ehdollisesti vali-
tulta henkil6lta tarkastetaan luottotiedot ennen kuin lopullinen va-
linta tehd&an.

Lahinna yrityksen perustamiseen liittyvissa tehtavissa tama voisi

olla olennaista.

Muutamia vastauksia nousi, joissa ilmaistiin tilanteita joissa asiaa taytyisi poh-
tia, olevan vahan ja mikali maksuhairiéita ilmenisi, ei silla automaattisesti olisi

vaikutusta prosessiin.

Toistaiseksi meilla ei tarkasteta luottotietoja, mutta olemme kes-
kustelleet asiasta. Emme ole vield ottaneet tarkistusta kayttéon,
koska olemme pohtineet sitd, ettd vaikka maksuhairiomerkinta

lOytyisi, kaytettaisiin tilanteessa kuitenkin tapauskohtaista



35

harkintaa. Emme siis haluaisi kaytantoa, jossa automaattisesti
rekrytointi estyy, jos merkinta tulee.

Ei vaikuta rekrytointipaatokseen.

Naita tilanteita on vahan. Yleensa ne kenella hairiomerkinta on ei-
vat niitd hae. Lahtokohtaisesti se on este rekrytoinnille, mutta asi-
asta kuullaan hakijaa ja tilanne pohditaan tapauskohtaisesti.
Luottotiedot tarkistetaan ja tahan mennesséa hakemusten joukosta
ei maksuhairidisia ole tullut vastaan. Varmaan rahoitusala on sel-
lainen, ettei maksuhairi6lliset hae tydpaikkaa ainakaan niin kauan

kuin luottotiedoissa on merkintdja.”

7 JOHTOPAATOKSET

Opinnéaytetyoni tavoitteena oli selvittaa kuinka tydnhakijan maksuhéairiomer-
kinta vaikuttaa rekrytointiprosessiin ja sen etenemiseen tydnantajan nakokul-
masta. Tarkoituksena oli myos tutkia sitd, kuinka ehdottomia tyénantajat ovat
maksuhairiomerkinnan kaytya ilmi ja voiko maksuhairimerkinnén syntyperus-
teella olla vaikutusta siihen, kuinka merkintdan suhtaudutaan. Vastauksia saa-
tiin kyselyyn yhteensa 41. Vastaajamaaran perusteella vastauksia ei voida
yleistdd koko perusjoukkoon, mutta jonkinlaista suuntaa vastaukset kuitenkin

voivat antaa tyonantajien suhtautumisesta maksuhairiomerkintoihin.

Yli puolet vastaajista on ilmoittanut, ettei maksuhairiomerkinnalla ole vaiku-
tusta rekrytoinnin etenemiseen omassa organisaatiossaan. Kuitenkin 70 %
vastaajista on ilmoittanut, ettd luottotiedot kuitenkin edes toisinaan tarkiste-
taan tyota hakevalta henkildltd. Naiden vastausten perusteella heraakin kysy-
mys, ettd miksi luottotiedot tarkistetaan, mikali maksuhairiomerkintéa ei vaikuta
rekrytointiprosessin etenemiseen? Tuloksista kay ilmi, etta valtaosa (67 %)
vastaajista kokee, ettéd heidan tarjoamissa ty6tehtavissa maksuhairiomerkin-
nalla on kuitenkin vaikutusta tydtehtavien hoitamisen kannalta ja ainoastaan
22 % kokee, ettei merkinnalla olisi vaikutusta tydtehtéavien hoidossa. Eli tulos-
ten perusteella voidaan todeta, etta maksuhairiomerkinnalla ei automaattisesti
ole vaikutusta rekrytoinnin etenemiseen, vaikka organisaatiossa koettaisiin
merkinnalla olevan vaikutusta ty6tehtavien hoitamiseen. Julkisen ja yksityisen

sektorin toimijoiden toimintatavoissa on hieman eroavaisuuksia tulosten
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perusteella. Julkisella puolella luottotietoja tarkastetaan osana rekrytointipro-
sessia selvasti yksityista puolta harvemmin ja merkinnan vaikutus rekrytointi-

prosessiin on vahaisempi kuin yksityisella puolella.

Maksuhairiomerkinnan syntyperusteen ja tydnhakijan lisaselvitys merkinnan
syntymisesta vaikutus rekrytointiprosessin etenemiseen, on hyvin organisaa-
tiosta riippuvaista. Hieman yli puolet kysymykseen vastanneista ilmoitti, ettei
merkinnan syntyperusteella ole merkitysta siind, kuinka se rekrytointiproses-
siin vaikuttaa. Yleisesti vastauksia tarkastellessa erityisesti yritystoiminnan
kaatumisesta johtuviin maksuhairiomerkintdihin suhtauduttiin suopeammin,
kuin muihin merkintdihin ja niiden vaikutus rekrytointiin voisi olla muita vahai-
sempi. My0s se, ettd asioita on pyrkinyt hoitamaan maksamalla velkansa, tai
merkinta on johtunut vain yksittaisesta pienesta velasta, nayttaytyy tyonanta-
jien silmissa merkitykseltdan muita vahaisempana. Myds velkojen jarjestely-
keinoista johtuva merkinta saattaa olla merkitykseltdan muita vahaisempi. Tu-
losten perusteella tydnhakutilanteessa voisi olla kannattavaa tuoda ilmi se,

ettd on pyrkinyt selvittdm&an ja hoitamaan velkoihin liittyvia asioitaan.

Organisaation koolla nayttaisi olevan merkitysta siin&, kuinka paljon merkinta
vaikuttaa rekrytointiprosessin etenemiseen ja kuinka paljon annetut selvitykset
merkinnan syntyperusteista vaikuttavat rekrytointiin. Erityisesti erot nousivat
vertaillessa pienimman ja suurimman kokoluokan organisaatioita. Mielenkiin-
toista oli, etta pienemmat yritykset tarkastivat luottotietoja suuria organisaa-
tioita useammin ja kokivat niiden tarkistamisen isoja organisaatioita tarkeam-
maksi. Se on tietylla tapaa myds hyvin luonnollista, koska vaarinkaytoksista
johtuvat vahingot ovat pienelle yritykselle suhteessa suurempia kuin isolle or-
ganisaatiolle. Kuitenkin vastauksista ilmenee, etta tapauskohtaistaharkintaa ja
painoarvoa merkinnan syntyperusteille annetaan isoja organisaatioita enem-
man. Tama voi johtua siitd, ettd suurissa organisaatioissa ja julkisen puolen
organisaatioissa ohjeistus voi olla jaykempi, kuin pienissa yrityksissa yksityi-

sella sektorilla.

Toimialakohtaisesti vastauksia vertaillessa voidaan todeta, etta eniten maksu-
hairiomerkinnalla on vaikutusta rekrytointiin odotetusti finanssialalla seka ta-

loushallinnonalalla. Nailla aloilla merkintdja tarkastetaan useimmiten ja niilla
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useimmiten on vaikutusta rekrytoinnin etenemiseen. Vahiten merkintdja tarkis-
tetaan taman kyselyn perusteella turvallisuusalan seké sosiaali- ja terveysalan
tyonhakijoilta. Kyselyn tulosten pohjalta tapauskohtaista harkintaa maksuhai-
riomerkinnan ilmettya voitaisiin kayttaa aloilla, joilla maksuhéairiomerkinnan
vaikutus katsottiin vahaisemmaksi kuten turvallisuusalalla seka sosiaali- ja ter-
veysalalla. Hieman yllattaen kuitenkin finanssialan vastaajistakin 50 % ilmoitti,
ettd maksuhairiomerkinnan syntyperusteella voisi olla vaikutusta siihen,
kuinka rekrytointiprosessi etenee. Finanssialan avoimissa vastauksissa todet-
tiin usein, etta ohjeistus on hyvin jaykka — jos merkint6ja on, ei tydpaikkaa ole
mahdollisuutta saada. Vaikka merkint6ja ei kaikilla toimialoilla tarkisteta kovin
usein, silti naillakin aloilla koettiin, ettd maksuhairiomerkinnalla on vaikutusta
tyosta suoriutumiseen. Esimerkiksi sosiaali- ja terveysalan vastaajista jopa
neljannes ilmoitti, etta vaikka heilla ei luottotietoja kovin usein tarkistetakaan,
organisaatiossa silti koetaan, etta maksuhairiomerkinnélla voi olla vaikutusta

tydsta suoriutumiseen.

Vaikka tutkimuksen tarkoituksena ei ollut selvittaa tyénantajien asenteita mak-
suhairiomerkintoja saaneita henkil6itd kohtaan, avoimiin kysymyksiin saatujen
vastausten perusteella voidaan todeta ettd, maksuhairiomerkinnan saaneen
henkilon taloustaidoista tehtiin negatiivisia olettamuksia pelkan merkinnan pe-
rusteella. Merkinnan takana voi kuitenkin olla usein syita, jotka eivat millaan
tavalla kerro siitd, miten kykeneva henkilé on huolehtimaan omista tai muiden
raha-asioista. Taustalla voi olla esimerkiksi ongelmainen lahisuhde tai epare-
hellinen yhti6kumppani, joiden vuoksi henkilé on velkaantunut ja saanut mak-
suhairiomerkinnén. Avoimiin kysymyksiin saatujen vastausten perusteella luot-
tamus maksuhairiomerkinnan saanutta henkil6a kohtaan on vahaisempéaa, ja
joissakin vastauksissa jopa todettiin, ettd maksuhairiomerkinnan omaava hen-
kilo vaatii tydyhteisdssa muita enemman valvontaa. Lain esitdissakin on toki
todettu, etta riski erilaisille vaarinkaytoksilla voi kasvaa maksuhairiomerkinnan
myo6té ja sen vuoksi laki yksityisyyden suojasta tydelamésséa antaakin tietyissa
tilanteissa mahdollisuuden masuhairiomerkintéjen tarkistamiselle. Se, kuinka

suuri tallainen riski todellisuudessa on, olisi mielenkiintoista selvittaa.

Ohjeistusta luottotietoraportin tulkintaan annettiin selvasti enemman yksityi-

sella puolella. Kaikki julkisen puolen rekrytointiprosessissa mukana olleet
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vastaajat ilmoittivat, etteivat olleet saaneet organisaatiostaan ohjeistusta ra-
portin tulkintaan. Erot yksityisen ja julkisen sektorin valilla johtuvat hyvin to-
denné&kdisesti siitd, etta julkisella puolella tilanteita, joissa maksuhéairiomerkin-
toja tarkastetaan, tulee eteen huomattavasti yksityista sektoria harvemmin.
Yksityisella sektorilla luottotietojen selvitys on tAman tutkimuksen perusteella

yleisempé&a, jolloin ohjeistustakin siihen on oletettavasti paremmin saatavilla.

Laki yksityisyydensuojasta tyoelamassa saataa, etta luottotiedot voidaan tar-
kistaa ainoastaan tyotehtavaan jo muutoin valitulta henkil6lta ennen lopullista
valintaa. Kyselysta kay kuitenkin ilmi, etta luottotietoja tiedustellaan jo hyvin eri
vaiheissa rekrytointiprosessia. Lisaksi kyselylomakkeella tiedusteltiin, anne-
taanko luottotietojen selvitys hakijalle tiedoksi. Valtaosa vastaajista ilmoitti,
ettd tieto annetaan hakijalle, mutta joukossa oli myds vastauksia, joissa ei
tyonhakija tietoa saa. Molemmat menettelytavat ovat lainvastaisia ja voi kertoa
siitd, etta lakia yksityisyydensuojasta tyoelamassa ei valttdAmatta tunneta niin
hyvin, kuin olisi tarpeen, kun henkil6tietoja tydnhakijoista kerataan.

8 POHDINTA

Opinnaytety6prosessi oli kokonaisuutena hyvin opettavainen ja mielenkiintoi-
nen prosessi. Koin aiheeni erittdin merkitykselliseksi ja sen vuoksi opinnayte-
tyon tydstaminen oli mielekasta. Aiheen rajaaminen seka tutkimusjoukon ta-
voittaminen olivat varmasti haasteellisimmat osuudet tdssa tydssa. Vastauksia
kyselyyn en saanut ihan niin paljon kuin olisin toivonut, mutta tiedossa oli jo
ennen prosessin aloittamista, etta vastausprosentti kyselyihin on yleensa
melko pieni. Kyselyn tuloksia ei voi yleistaa koko perusjoukkoon, mutta anta-
vat ne kuitenkin lukijoille ja etenkin tydnhakijoille merkityksellista tietoa tyénan-

tajien kaytanteista rekrytointiprosessissa.

Mikali tekisin kyselylomaketta uudelleen, muotoilisin joitakin asioita kyselylo-
makkeella toisin. Palautetta tulikin kyselyyn vastanneelta henkil6lta, ettéa vas-
tausvaihtoehtoja heille, jotka eivat luottotietoja tarkista laisinkaan oli melko
suppeasti. Heidan kaytanteitaén ja perustelujaan olisi voinut tassa tutkimuk-

sessa ottaa viela paremmin huomioon.
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Jatkotutkimuksen aiheita opinnaytetydstani voisi olla esimerkiksi tarkempi ku-
vaus ja tutkimus case-esimerkkien kautta muutamien organisaatioiden toimin-
tatavoista liittyen luottotietojen selvitykseen rekrytointiprosessissa. Liséksi toi-
minnallisena opinnaytetyona voisi olla mielenkiintoista laatia prosessikuvaus
ja toimintaohjeet jollekin organisaatiolle rekrytoinnin ja maksuhéairiomerkintéjen
varalle. Erilaiset oppaat tytnantajille maksuhairiomerkintdjen tulkinnasta voisi-

vat kyselynkin perusteella olla tarpeellisia.

Yllattava tieto oli, ettd ainakaan toinen luottotietorekisterin yllapitgjista ei tilas-
toi mitenk&an luottotietoselvitysta tekevan tahon kayttétarkoitusta. Opinnayte-
tyotani varten olisi ollut kiinnostavaa saada tietoon minka verran valtakunnalli-
sesti luottotietojen tarkistusta tehdaan tyéhonottotilanteissa rekrytoijien toi-

mesta. Pohdin my@s sita, nostaisiko tieto tilastoinnista ja sen julkisesta jaosta
kynnysta tiedustella ja laittaisi tyénantajat pohtimaan tarkemmin tarpeellisuus-

vaatimusta luottotietojen selvitykseen.

Maksuhairiomerkint6jen sailytysaikoihin vaikuttanut muutos luottotietolaissa
vaikuttaa varmasti myos tyollistymiseen maksuhairiomerkintdja saaneen hen-
kilon nakdkulmasta. Nyt merkintdan johtaneen velan maksaneet henkil6t saa-
vat merkintansa pois kuukauden kuluessa maksun suorituksesta. Maksuhai-
riomerkinta on voinut estaa tyénhakijoita hakemasta tyépaikkaa, johon ilman

merkintaa olisivat olleet pétevia ja potentiaalisia vaihtoehtoja.
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TyOnantajien kaytannot- maksuhairiomerkint6jen vaikutus
rekrytointiprosessissa

1. Edustamani organisaation henkilostomaara

(O i 250 henkiloa

QO 50-249
QO 1049
QO Alle 10

2. Edustamani organisaatio toimii

O Yksityisella sektorilla
O Julkisella sektorilla

O Muu, mika?

3. Edustamani organisaation toimiala

|:| Finanssiala

|:| Julkinen sektori

|:| Taloushallinnonala
I:l Kaupan ala

|:| Turvallisuusala

I:l Sosiaali- ja terveysala
I:l Muu, mika?

4. Kuinka tarkeaksi organisaatiossasi koetaan luottotietojen selvitys osana
rekrytointiprosessia?

O Erittain térkedksi

O Tarkeaksi

O Melko térkedksi

O Ei kovin tarkeéksi

O Ei lainkaan tarkedksi



5. Kuinka usein organisaatiossasi tarkastetaan henkildluottotiedot osana rekrytointiprosessia?

O Joka kerta
O Usein

O Melko usgin
O Ei kovin usein
O Harvoin

O Ei koskaan

O En osaa sanoa

6. Milla perustein organisaatiossasi tarkastetaan tyonhakijan luottotiedot osana
rekrytointiprosessia?

|:| On edellytys tydhon valintaan

|:| Sen koetaan antavan merkittavaa lisatietoa ty6hon valittavasta henkildsta

|:| Sisdinen ohjeistus edellytta

|:| Muu syy, mika?

D En osaa sanoa

7. Mitd ammattinimikkeité varten organisaatiossasi on tarkistettu henkildluottotiedot ennen
lopullista valintaa?

8. Missa vaiheessa rekrytointiprosessia organisaatiossasi on tarkistettu tyénhakijan
luottotiedot?

|:| Ennen haastatteluun valintaa

|:| Haastattelun jalkeen

|:| Ennen lopullista valintaa kyseiseen tyéhon

|:| Muussa vaiheessa, missa?




9. Onko luottotietoselvityksessa ilmennyt maksuh&iriomerkinté vaikuttanut
rekrytointiprosessin etenemiseen?

O kylia
Q Ei

10. Jos vastasit edelliseen kyll&, kuinka maksuhairiomerkinta vaikutti rekrytointiprosessin
etenemiseen?

O Kyseisen tydnhakijan osalta rekrytoinneissa eteneminen paattyi siihen, ilman keskustelua aiheesta tydnhakijan kanssa.
O Asia otettiin puheeksi tyénhakijan kanssa ja rekrytoinnissa eteneminen paattyi hanen osaltaan siihen.

O Asia otettiin puheeksi tydnhakijan kanssa, mutta merkinté ei vaikuttanut rekrytointiprosessin etenemiseen hanen
osaltaan.

O Muu vaikutus, mika?

11. Mikali vastasit kysymykseen 11. tyonhakijan osalta rekrytointiprosessin paattyneen
maksuhairiomerkintaan, mitka olivat paéallimmaiset syyt siihen?

12. Jos valitsit kysymyksessa 11. vaihtoehdon, jossa maksuhairiomerkinndsta huolimatta
kyseinen henkil6 valittiin tehtdvéén, vaikuttiko tyénhakijan antama selvitys merkintéén
johtaneista syista tai muista taloudelliseen tilanteeseen vaikuttavista seikoista siihen, ettd hanet
valittiin tyOtehtdvaan?

QO «kylia
QO Ei

O En osaa sanoa

13. Millainen annettu selvitys voisi organisaatiossasi vaikuttaa/ on vaikuttanut siihen, etta
maksuhé&iriomerkinnasta huolimatta henkil® on valittu tehtdvaan?



L Merkinta/merkinnat on aiheutunut yritystoiminnan kaatumisesta.

I:l Merkintd/merkinnét on aiheutunut velan takausvastuun lankeamisesta.

I:l Eldmaéntilanteen muutos tai terveydelliset syyt ovat vaikuttaneet merkinnan/merkintéjen syntyyn.
I:l Merkint6ja on ainoastaan yksi ja hyvin pienesta, yksittdisestd velasta johtuva.

I:l Merkinnan/merkinnat aiheuttanut velka/velat on maksettu.

I:l Merkinnan/merkintdjen taustalla on taloudellista hyvéksikéyttoa.

|:| Muu syy, mika?

14. Oletko saanut organisaatiostasi ohjeistusta luottotietoraportin tulkintaan?

O kyna
Qi

15. Koetko ymmartéavasi luottotietoraportista ilmenevien maksuhdiriémerkintdjen erot?

O «kyla
O En

O En osaa sanoa

16. Onko merkinnan syntyperusteella vaikutusta siihen, miten merkint& vaikuttaa
rekrytointiprosessiin?

O Kyl
O

17. Mikali vastasit kysymykseen 17. kyll4, valitse alla olevista maksuhairidtiedoista ne, joiden
vaikutus rekrytointiin voisi olla muita vahaisempi.
I:l Konkurssista tai yrityssaneerauksesta aiheutunut merkinta/merkinnat

I:I Velkajarjestelysté tai jarjestelylainasta aiheutunut merkintd/merkinnéat (asiakkaalla kéynnissa jarjestely, mink&
tarkoituksena on ratkaista velkatilanne)

|:| Velallisen itsenséd tunnustama merkinté
|:| Viranomaisen toteama merkintd/merkinnat (esimerkiksi yksipuolisesta velkomustuomiosta aiheutunut merkinta)
|:| Ulosotosta aiheutunut merkintd/merkinnét

I:l Velkojan ilmoittama maksuhairiomerkinta kulutusluottosopimukseen perustuvan maksun laiminlyénnista



18. Kuinka usein tydnhakijat ottavat oma-aloitteisesti maksuhairiomerkinnan puheeksi
tydhaastattelussa?

O Usein

O Melko usein
O Melko harvoin
O Hyvin harvoin
O Ei koskaan

19. Kuinka tydnhakijan oma-aloitteisesti puheeksi ottama maksuhdiriomerkintd vaikuttaa
organisaatiossasi rekrytoinnin etenemiseen?

20. Annetaanko tyonhakijalle tiedoksi, se ettd hanen luottotietonsa tullaan selvittdmaan
rekrytointiprosessin aikana?

O Kyl
QO

O En osaa sanoa

21. Koetko, ettd edustamasi organisaation ty6tehtavissa maksuhairiomerkinnalla on
vaikutusta tyon hoitamisen kannalta?

O Kyl
Qi

O En osaa sanoa

22. Jos vastasit edelliseen kyll&, kuinka maksuhdiriomerkintd vaikuttaa tyosté
suoriutumiseen?



23. Kuvaa lyhyesti organisaatiossasi tehtyja linjauksia maksuhairiomerkinnoista
rekrytointiprosessissa.

24. Muita asioita, jotka haluan nostaa esiin:




