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ABSTRACT
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plied Science business education program. Its goal was to resolve employer’s
policies towards credit status and payment defaults in their recruitment pro-
cess. The thesis was researching employer’s rights and responsibilities for
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This piece was executed as an empirical research, and its results were ana-
lyzed with the methods of quantitative and qualitative research. The inquiry
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1 JOHDANTO

Maksuhäiriömerkinnät ovat olleet viime aikoina vahvasti esillä mediassa

1.12.2022 voimaan astuneen lakimuutoksen vuoksi. Lakimuutoksen myötä

maksuhäiriömerkintöjen säilytysajat lyhenevät merkittävästi etenkin siinä tilan-

teessa, kun velka, josta merkintä on johtunut, on tullut maksetuksi. (Luottotie-

tolaki 11.5.2007/527, 18. §.) Suomalaisista noin 8,5 %:lla on maksuhäiriömer-

kintä. Vuoteen 2020 saakka maksuhäiriöisten määrä on ollut nousussa. Vuo-

den 2020 jälkeen merkintöjen määrä on lähtenyt hienoiseen laskuun, ja viime

vuosina maksuhäiriöisten määrä on vakiintunut noin 390 000 henkilöön. Mak-

suhäiriömerkintä ja sen vaikutukset koskevat siis merkittävää osaa suomalai-

sista. (Suomen Asiakastieto 2021.)

Opinnäytetyö on tehty osana Kaakkois-Suomen ammattikorkeakoulun liiketa-

louden koulutusohjelman opintoja. Tavoitteenani on opinnäytetyössäni selvit-

tää työnantajien käytänteitä rekrytointiprosesseissa liittyen luottotietojen selvi-

tykseen ja maksuhäiriömerkintöihin. Tarkoituksenani on tutkia, mitkä ovat

työnantajan oikeudet ja velvollisuudet luottotietojen selvitykseen rekrytointipro-

sessissa, millaisissa tilanteissa työnantajat luottotietoja tarkistavat ja millainen

vaikutus maksuhäiriömerkinnällä todellisuudessa on työhönottotilanteessa.

Näkökulma työssäni on työnantajapainotteinen, ja tarkoituksena on nimen-

omaisesti tutkia aihetta työnantajanäkökulmasta. Maksuhäiriömerkintöihin liit-

tyviä opinnäytteitä on laadittu useita. Vuonna 2021 on laadittu opinnäytetyö,

jossa on kerätty velallisten kokemuksia siitä, kuinka maksuhäiriömerkinnät

ovat vaikuttaneet heidän työllistymiseensä. (Snell, 2021). Opinnäytteen jatko-

tutkimusehdotuksena on tarjottu työnantajanäkökulmaa vastaavaan aihee-

seen, ja siihen on tällä opinnäytetyöllä vastattu.

Koska opinnäytetyö on laadittu osana oikeustradenomiopintoja, teoreettinen

viitekehys koostuu työssäni pääsääntöisesti lainsäädännöstä ja niihin liittyvistä

esitöistä, oikeuskirjallisuudesta sekä aiheeseen liittyvistä tilastoista. Tutkimus

on toteutettu empiirisenä tutkimuksena, jossa tutkimusjoukkona ovat työnanta-

jat ja muut organisaatiot, joiden tarjoamissa työtehtävissä maksuhäiriömerkin-

töjen vaikutusta on työnantajanäkökulmasta pohdittava. Tutkimus toteutetaan
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Webropol-kyselynä ja tutkimusaineiston analysointi tehdään kvantitatiivisen

tutkimuksen menetelmin.

Maksuhäiriömerkinnät koskevat merkittävää osaa työikäisestä väestöstä.

Maksuhäiriömerkinnät ovat olleet viimeisen vuoden aikana paljon esillä medi-

assa ja herättäneet keskustelua sosiaalisen median kanavissa. Opinnäyte-

työni tarjoaa arvokasta tietoa työntekijöille siitä, millaisissa tilanteissa maksu-

häiriömerkintöjä tarkistetaan ja millaisia vaikutuksia merkinnän ilmenemisellä

on työhönottotilanteessa. Työni antaa myös työnantajille hyvän mahdollisuu-

den pohtia omia käytänteitään ja asenteitaan luottotietojen selvityksessä.

2 LUOTTOTIETOREKISTERI JA HENKILÖLUOTTOTIEDOT

2.1 Henkilöluottotiedot ja maksuhäiriömerkintä

Henkilöluottotiedoilla tarkoitetaan luottotietolaissa luonnollisen henkilön luotto-

tietoja sekä yksilöinti- ja toimintakelpoisuustietoja, joita käsitellään luottotieto-

jen yhteydessä. Luottotiedoilla taas tarkoitetaan luonnollisen henkilön tai yri-

tyksen maksukykyä tai maksuhalukkuutta koskevia tietoja sekä muita tietoja,

jotka kuvaavat luonnollisen henkilön tai yrityksen kykyä vastata sitoumuksis-

taan ja joita voidaan käyttää luottoa myönnettäessä tai valvottaessa. (Luotto-

tietolaki, 3. §.)

Luottotiedot tallennetaan luottotietorekisteriin, joita ylläpitävät Suomessa Suo-

men Asiakastieto Oy sekä Dun and Bradstreet (ent. Bisnode Oy). Luot-

totietorekisteriin talletettavat tiedot voidaan jakaa kolmeen ryhmään:

1) yksilöintitiedot ja toimikelpoisuutta koskevat tiedot
2) maksuhäiriötiedot
3) maksuhäiriöitä täydentävät tiedot

Yksilöintitiedoilla tarkoitetaan pääsääntöisesti tavanomaisia henkilötietoja

sekä yrityskytköksiä, eli tietoja siitä, onko henkilö osallisena tai vastuuhenki-

lönä joissakin yrityksissä. Toimikelpoisuustiedot taas koskevat tietoja henkilön

oikeustoimikelpoisuudesta ja edunvalvonnasta. (Arviointikriteerilautakunta

2020, 19.) Arviointikriteerilautakunnan on asettanut valtioneuvosto. Lautakun-

nan tarkoituksena on antaa tulkintasuosituksia turvallisuusselvityslain
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soveltamisesta sekä turvata yhdenmukaiset menettelytavat. Päätehtävänä

lautakunnalla on antaa yleisiä tulkintasuosituksia viranomaisille, jotka laativat

turvallisuusselvityksiä. (Oikeusministeriö s.a.)

Maksuhäiriötietoina tallennetaan rekisteröidyn maksujen laiminlyöntejä sekä

tietoja niiden vakavuudesta. Maksuhäiriömerkintä voidaan ilmoittaa käytän-

nössä kolmesta lähteestä. Ilmoitus merkinnästä voi tulla rekisteröinnin koh-

teelta itseltään, viranomaiselta tai velkojalta. Myöhemmin luvussa 2.1.1 käy-

dään läpi erilaiset maksuhäiriömerkinnät ja niiden synty, mistä maksuhäi-

riömerkinnät syntyvät ja missä vaiheessa perintäprosessia sekä millaisia mak-

suhäiriömerkintöjä on olemassa. (Arviointikriteerilautakunta 2020, 19.)

Luottotietolaissa määritellyn hyvän luottotietotavan mukaan rekisteröidyllä on

oikeus tulla arvioiduksi oikeiden ja relevanttien tietojen perusteella (Luottotie-

tolaki 5. §). Rekisteröidyllä on tämän vuoksi oikeus antaa lisäselvitystä merkin-

nän syntyolosuhteista tai maksun suorittamisesta luottotietorekisteriin ja näitä

tarkoitetaan kolmannen kohdan maksuhäiriöitä täydentävillä tiedoilla (Arviointi-

kiteerilautakunta 2020, 19).

2.2 Erilaiset maksuhäiriömerkinnät ja niiden synty

Maksuvelvoitteen laiminlyönnistä johtuvia maksuhäiriömerkintöjä on useita eri

tyyppejä, ja ne syntyvät eri vaiheissa perintäprosessia. Laiminlyöty maksuvel-

voite on useimmiten syntynyt henkilön solmiman sopimuksen perusteella. Täl-

laisia sopimuksia ovat muun muassa erilaiset kulutusluottosopimukset ja osa-

maksusopimukset. Mikäli maksuvelvoite laiminlyödään, yrittää velkoja ensin

periä saatavaansa vapaaehtoisen perinnän keinoin. Niiden päättyessä tulok-

settomina velkoja voi hakea velalle maksutuomion tuomioistuimesta, minkä

perusteella saatava voidaan hakea ulosottoon. (Arviointikriteerilautakunta

2020, 18.) Osa veloista voidaan siirtää oikeudelliseen perintään ilman tuomio-

istuimen antamaa velkomustuomiota. Tällaisia julkisoikeudellisiksi kutsuttavia

velkoja ovat esimerkiksi verot ja sairaalamaksut. (Laki verojen ja maksujen

täytäntöönpanosta 15.6.2007/706, 3. §.)

Ehdottomasti tyypillisin syntyperuste maksuhäiriömerkinnälle on tuomioistui-

men antama tuomio, joka voi olla myös yksipuolinen tuomio. Yksipuolisella
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tuomiolla tarkoitetaan sitä, että velallinen on jättänyt vastaamatta haastee-

seen. (Arviointikriteerilautakunta 2020, 18.) Maksuhäiriömerkintä voi syntyä

myös tuomioistuimen antamalla muulla kuin yksipuolisella tuomiolla. Maksu-

häiriömerkintä voidaan tallettaa vasta tuomion ollessa lainvoimainen. (Luotto-

tietolaki, 12. § mom. 1 kohta 3.)

Ulosottomenettelyn seurauksena maksuhäiriömerkintä voi syntyä kahdella ta-

paa: joko siten että velan perintä ulosotossa päättyy ulosoton esteeseen (esi-

merkiksi varattomuus) tai pitkäkestoisen ulosmittauksen seurauksena, kun

toistuvaistulon ulosmittaus on kestänyt viimeisen kahden vuoden aikana yhtä-

jaksoisesti yli 18 kuukautta (Ulosottokaari 15.6.2007/705, 32. §).

Kulutusluottosopimukseen perustuvan saatavan kohdalla velkojalla on oikeus

ilmoittaa luottotietorekisterin ylläpitäjälle, kun maksu on myöhässä 60 päivää.

Arviointikriteerilautakunta on kuitenkin selvityksessään todennut, että heidän

tietojensa mukaan näitä ilmoituksia tehdään erittäin harvoin. Edellytyksenä

merkinnän tallettamiselle on se, että velkoja ja velallinen eivät ole tehneet

uutta maksusopimusta eräpäivän jälkeen, velkoja on lähettänyt velalliselle kir-

jallisen maksukehotuksen, jossa tämä muistuttaa myös oikeudesta tallettaa

maksuhäiriömerkintä vähintään 21 päivää ennen merkinnän tallettamista. Li-

säksi edellytyksenä on, että maksuhäiriömerkinnän tallettamismahdollisuu-

desta on maininta kulutusluottosopimuksessa. (Luottotietolaki 14. §.)

Maksuhäiriötiedoilla kuvataan sitä, minkä laatuisia ja kuinka vakavia maksulai-

minlyöntejä henkilöllä on. Maksuhäiriötiedot voivat olla viranomaisen toteamia,

velkojan ilmoittamia tai velallisen itsensä myöntämiä. (Arviointkriteerilauta-

kunta 2020, 19.) Yleisimmät merkinnän syntytavat käsitelty edellä.

Luottotietolain 13. §:n mukaan luottotietorekisteriin saa henkilöluottotietoina

tallettaa seuraavaa:

1) konkurssia koskevina tietoina ne tiedot, jotka velallisesta on tal-

letettu konkurssi- ja yrityssaneerausrekisteristä annetussa

laissa (137/2004) tarkoitettuun konkurssi- ja yrityssaneerausrekis-

teriin; (13.5.2022/331)
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2) velkajärjestelytietoina ne tiedot, jotka velallisesta on talletettu

velkajärjestelyrekisteristä annetussa laissa (368/2017) tarkoitet-

tuun velkajärjestelyrekisteriin; (13.5.2022/331)

3) viranomaisen toteamina maksuhäiriötietoina tiedot maksun lai-

minlyönnistä, joka on todettu tuomioistuimen lainvoimaisella tuo-

miolla, edellyttäen ettei maksuvaatimusta ollut riitautettu perus-

teeltaan tai määrältään, yksipuolisella tuomiolla tai ulosottokaa-

ren (705/2007) 2 luvun 26 §:ssä tarkoitetulla ulosottoperusteen

määräajan jatkamisesta annetulla tuomiolla taikka velallisen hy-

väksymän vekselin protestilla; (13.5.2022/331)

4) ulosottotietoina tiedot asiakohtaisesti eriteltyinä sellaisesta

ulosottoasiasta, jossa on annettu estetodistus tai tieto ulosotto-

kaaren 1 luvun 32 §:n 1 momentissa tarkoitetusta pitkäkestoisesta

ulosotosta; (20.11.2009/933)

5) velkojan ilmoittamina maksuhäiriötietoina tiedon 14 §:ssä tar-

koitetusta kulutusluottosopimukseen perustuvan maksun laimin-

lyönnistä;

6) velallisen tunnustamana maksuhäiriötietona tiedon useamman

velkojan kanssa tehdyn tai muutoin laaja-alaisen maksujärjeste-

lyjä koskevan sopimuksen yhteydessä annetusta kirjallisesta il-

moituksesta, jolla velallinen tunnustaa lyöneensä maksun lai-

min; (13.5.2022/331)

7) kuulutustietoina julkisesta haasteesta annetun lain (729/2003)

10 §:ssä tarkoitettuun kuulutusrekisteriin talletetut tiedot;

8) suorituksen maksamistietoina tiedot sellaisen maksuvelvoitteen

suorittamisesta, jonka laiminlyönnin johdosta 1–5 kohdassa tar-

koitettu maksuhäiriömerkintä on tehty, kun tieto on toimitettu

laissa säädetyn velvoitteen mukaisesti luottotietotoiminnan harjoit-

tajalle tai kun velallinen on pyytänyt tällaisen merkinnän tekemistä
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ja esittänyt luotettavan selvityksen maksun suorittamisesta taikka

kun luottotietotoiminnan harjoittajalla muutoin on maksusta

tieto; (13.5.2022/331)

9) luottokelpoisuuden arviointitietona luottokelpoisuutta koskevan

luokituksen tai muun luottokelpoisuutta osoittavan arviointitiedon.

Luottotietorekisteriin on lisäksi velallisen pyynnöstä ja tämän anta-

man luotettavan selvityksen perusteella merkittävä tieto siitä, että

maksuhäiriö on syntynyt takausvastuun tai vierasvelkapanttauk-

sen johdosta, samoin kuin velallisen luottotietotoiminnan harjoitta-

jalle toimittama pesänhoitajan velallisselvitykseen sisältyvä tieto

konkurssin pääasiallisista syistä. Rekisteriin voidaan merkitä muu-

kin velallisen antama tieto maksuhäiriömerkintään johtaneista te-

kijöistä ja maksuhäiriön alkuperäisestä ajankoh-

dasta. (13.5.2022/331)

Luottotietotoiminnan harjoittajan on, jos se yleisesti saatavilla ole-

vien tai luottotietotoiminnan harjoittajalle toimitettujen tietojen pe-

rusteella on mahdollista, merkittävä luottotietorekisteriin, mitkä

merkinnät aiheutuvat saman saatavan laiminlyönnistä. Merkintä

on kuitenkin aina tehtävä velallisen pyynnöstä tämän antaman

luotettavan selvityksen perusteella. (13.5.2022/331)

Edellä 1 momentissa tarkoitettuja tietoja talletettaessa tai muutoin

käsiteltäessä luottotietotoiminnan harjoittajan on huolehdittava

siitä, että tieto käsittelystä kirjautuu tietojärjestel-

mään. (13.5.2022/331)

Luonnolliselle henkilölle, jota koskeva 1 momentissa tarkoitettu

tieto on ensimmäistä kertaa merkitty luottotietorekisteriin, on an-

nettava tieto saatavan suorittamisen vaikutuksesta tiedon säilytys-

aikaan. (13.5.2022/331)
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3 TYÖNANTAJAN OIKEUDET JA VELVOLLISUUDET LUOTTOTIETO-
JEN SELVITYKSEEN

Oikeus yksityisyyteen työelämässä on vahva ja tunnistettu perus- ja ihmisoi-

keus. Oikeuteen yksityisyydestä sisältyy myös oikeus henkilötietojen suojaan,

minkä tarkoituksena on suojata työntekijää henkilönä sekä hänelle kuuluvia oi-

keuksia ja etuja. Samalla kuitenkin tiedonkeruu on helpottunut teknologian

myötä ja tietoa ihmisistä on yhä enemmän vapaasti saatavilla. Tilanteesta te-

kee haastavan myös se, että työnhakijat ja työntekijät ovat huonosti tietoisia

omista oikeuksistaan ja luovuttavat vapaaehtoisesti yksityisyyden suojan piiriin

kuuluvia tietoja. On siis todennäköistä, että yksityisyyden suojan loukkauksia

tapahtuu etenkin työnhakutilanteissa, mutta niistä raportointi on vähäistä il-

miön tunnistamattomuuden vuoksi. (Alapuranen 2020, 7; Koskinen 2018.)

Työnantajalla on kuitenkin myös työhönottotilanteessa oikeus tietyin edellytyk-

sin selvittää yksityisyyden suojan piiriin kuuluvia tietoja, joihin henkilöluottotie-

dotkin kuuluvat (Alapuranen 2020, 7; Koskinen 2018). Tässä luvussa käydään

keskeisten käsitteiden lisäksi läpi pääasiassa kansallista lainsäädäntöä siitä,

mikä luo raamit työnantajan oikeuksille ja velvollisuuksille henkilötietojen käsit-

telyyn. Luvussa keskitytään erityisesti henkilöluottotietojen selvitykseen ja kä-

sittelyyn työhönottotilanteessa.

3.1 Sovellettava lainsäädäntö

Tarve henkilötietojen suojaamiseen lailla heräsi sekä kansainvälisesti että

kansallisesti 1970-luvun alussa pääasiassa digitalisaation ja teknologian kehit-

tymisen myötä. Teknologian yhä voimakkaasti kehittyessä yksityisyyden suo-

jaa ja henkilötietojen käsittelyä koskevat kysymykset saavat jatkuvasti uusia

muotoja. (Alapuranen 2020, 7.)

Oikeus yksityisyyteen työelämässä on vahva perusoikeus, josta säädetään jo

Suomen perustuslaissa. Perustuslain 10. §:n mukaan jokaisen yksityiselämä,

kunnia ja kotirauha on turvattu (Suomen perustuslaki 11.6.1999/731, 10. §).

Kyseinen pykälä velvoittaa säätämään lailla henkilötietojen suojasta tarkem-

min. Tätä vaatimusta toteuttaa laki yksityisyyden suojasta työelämässä,
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kansallinen tietosuojalaki sekä EU:n yleinen tietosuoja-asetus (GDPR). Mainit-

tujen yksityisyyden ja henkilötietojen suojaa sääntelevien lakien lisäksi Suo-

messa on muihin EU-maihin verrattuna paljon kansallista lainsäädäntöä,

muun muassa yhteistoimintalaki sekä palvelussuhdelaki. (Alapuranen 2020,

11) Tässä luvussa keskitytään kuitenkin EU:n yleiseen tietosuoja-asetukseen,

tietosuojalakiin sekä lakiin yksityisyydensuojasta työelämässä.

EU:n yleinen tietosuoja-asetus

Alkuvuodesta 2012 Euroopan unionin komissio antoi ehdotuksen EU:n tieto-

suojalainsäädännön kokonaisvaltaisesta uudistuksesta. Annettu asetus hyväk-

syttiin vuonna 2016, ja se tuli sovellettavaksi jäsenvaltioissa keväällä 2018.

Asetus on suoraan sovellettavissa olevaa oikeutta jäsenvaltioissa, jota voi-

daan tarkentaa kansallisella lainsäädännöllä. Sääntelyn perimmäisenä tarkoi-

tuksena on yhtenäistää tulkitsemiskäytännöt ja lainsäädännön pohja jäsenval-

tioissa. (Alapuranen 2020, 36.) Euroopan unionin komission ehdotuksessa tie-

tosuoja-asetukseksi mainitaan perusteluina oikeuskäytännön yhtenäistämisen

lisäksi edellisen asetuksen riittämättömyys suojaamaan digitalisaation mah-

dollistamilta väärinkäytöksiltä. Uudella asetuksella haluttiin turvata henkilötie-

tojen suojaa alati kehittyvässä digiympäristössä. (Euroopan parlamentin ja

neuvoston asetus (EU) 2012/0011.)

Tietosuojalaki

Hallituksen esityksessä (9/2018) ehdotettiin säädettäväksi tietosuojalaki, jonka

tarkoituksena on täydentää EU:n yhteistä tietosuoja-asetusta. Tietosuojalaki

on astunut voimaan 1.1.2019. Lisäksi tietosuojalain tarkoituksena on ollut kor-

vata laki tietosuojalautakunnasta, henkilötietolaki sekä laki tietosuojalautakun-

nasta sekä tietosuojavaltuutetusta.

Esityksen mukaan laki on yleislaki, jota on tarkoituksena soveltaa tietosuoja-

asetuksen rinnalla. Yksinään se ei muodosta riittävän kattavaa sääntelykoko-

naisuutta, vaan se täydentää ja tarkentaa tietosuoja-asetusta. (HE 9/2018.)

Laki yksityisyyden suojasta työelämässä
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Laki yksityisyyden suojasta työelämässä (jatkossa YksTL) on säädetty vuonna

2001. Hallituksen esityksessä (HE 75/2000) mainitaan, että sen aikainen hen-

kilötietolaki ei hallituksen näkemyksen mukaan vastannut kaikkiin työelämän

erityispiirteisiin liittyen henkilötietojen käsittelyyn ja yksityisyyden suojaan. Ta-

voitteena oli luoda laki, joka huolehtii tietojen käsittelyn läpinäkyvyydestä

mutta toisaalta myös siitä, että työelämässä kerätään ainoastaan välittömästi

tarpeellisia tietoja. (Koskinen 2018.) Kyseessä on erityislaki, jonka tarkoituk-

sena on säädellä yksityisyyden suojaa työelämän erityiskysymyksissä. Halli-

tuksen esityksen (HE 75/2000) mukaan henkilötietolaki oli liian yleisluontoinen

huolehtimaan työntekijän yksityisyyden suojan toteutumisesta ja vastaavasti

myös vastaamaan muuttuvan työelämän tarpeisiin. (Alapuranen 2020, 17.)

Joukko, johon lakia yksityisyyden suojasta työelämässä sovelletaan, on laaja.

YksTL:n 2. §:n momentissa 2 todetaan seuraavaa: Mitä tässä laissa sääde-

tään työntekijästä, sovelletaan myös virkamieheen, virkasuhteessa olevaan ja

näihin verrattavassa julkisoikeudellisessa palvelussuhteessa olevaan sekä so-

veltuvin osin työnhakijaan.

Alapuranen ym. (2020, 19) mainitsevat, että vaikka työnhakijaa ei ole itse

YksTL-lakiin määritelty, sovelletaan lakia soveltuvin osin sekä yksityisen että

julkisen sektorin työnhakijaan. Työnhakijalla tarkoitetaan henkilöä, joka on ha-

kenut avoinna olevaa työpaikkaa tai avoinna olevaa virkaa. Lisäksi työnhaki-

jalla tarkoitetaan myös henkilöä, johon työnantaja on ottanut yhteyttä työ-

hönottamistarkoituksessa. Lakia sovelletaan siis soveltuvin osin myös työnha-

kijaan. Perustuslakivaliokunta vaati tarkennusta lakiin siten, että pykälään

merkattaisiin erikseen, sovelletaanko sitä työnhakijaan vai ei. Tällaista kir-

jausta lakiin ei kuitenkaan tehty. (Alapuranen 2020, 19; HE 75/2000.)

3.2 Henkilötietojen keräämisen yleiset edellytykset ja tiedonantovelvol-
lisuus

Henkilötiedoilla tarkoitetaan luonnollista henkilöä tai hänen lähipiiriään koske-

via tietoja, joilla kuvataan heidän ominaisuuksiaan tai elinolosuhteitaan. Henki-

lötietoja ovat ainoastaan henkilörekisteriin merkityt tiedot, eikä tällaisiksi lueta
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pelkästään suullisia tietoja, mikäli ne eivät perustu henkilörekisteriin. (Koski-

nen 2018.)

Ensisijaisesti työnantajan on kerättävä henkilötiedot aina työntekijältä tai työn-

hakijalta itseltään. Mikäli näin ei voida menetellä, lähtökohtana kaikelle työn-

antajan tekemälle tiedonkeruulle YksTL:ssä on työntekijän tai työnhakijan an-

tama suostumus. Suostumus voi olla suullinen tai kirjallinen vapaaehtoisesti

annettu ja tietoinen tahdonilmaisu. Nimenomaista asiaa koskeva pykälä mää-

rittelee, tarvitaanko työntekijän suostumus kirjallisena vai riittääkö suullinen

suostumus. Huomattavaa on, että työnantajalla on todistustaakka suostumuk-

sen saannista. (Koskinen 2018; HE 75/2000.)

YksTL:n 3. § sääntelee, että työnantaja saa käsitellä vain välittömästi työnteki-

jän työsuhteen kannalta tarpeellisia henkilötietoja, jotka liittyvät työsuhteen

osapuolten oikeuksien ja velvollisuuksien hoitamiseen tai työnantajan työnteki-

jöille tarjoamiin etuuksiin taikka johtuvat työtehtävien erityisluonteesta.

Tarpeellisuusvaatimuksesta ei voida poiketa työntekijän suostumuksella.

Tarpeellisuusvaatimus on työntekijän yksityisyyden suojan kannalta erittäin

keskeinen asia. Jokaisella on oikeus määrätä omien henkilötietojensa käy-

töstä. Työelämässä työnantajalla voi kuitenkin olla todellinen tarve tiettyjen

henkilötietojen keräämiselle, ja nämä tarpeet voivat johtua esimerkiksi asiak-

kaista, viranomaisista tai muutoin toiminnan järjestämisestä. Hallituksen esi-

tyksessä (HE 75/2000) yksi lakiehdotuksen keskeisiä tavoitteita onkin ollut so-

vittaa yhteen työnantajan todellinen tarve kerätä henkilötietoja toimintansa tur-

vaamiseksi ja järjestämiseksi sekä työnhakijan ja työntekijän oikeus yksityisyy-

den suojaan.

Työnantaja on velvollinen perustelemaan kerättävien henkilötietojen tarpeelli-

suus välittömästi työsuhteen kannalta. Myös kansainvälinen työjärjestö ILO on

todennut ohjeistuksessaan, että välittömästi työsuhteen kannalta tarpeellisia

tietoja on mahdotonta määritellä yksityiskohtaisesti työelämän monenkirjavien

tilanteiden vuoksi. Hallituksen esityksessä (75/2000) on annettu esimerkkejä

välittömästi työsuhteen kannalta tarpeellisista tiedoista. Tällaisia tietoja esityk-

sen mukaan ovat esimerkiksi työtehtävien suorittamisen, työntekijän valinnan,
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työolosuhteiden, työ- ja virkaehtosopimusten tiettyjen määräysten toteuttami-

sen sekä lainsäädännön edellyttämät tiedot. Sanamuodon on tarkoitus koros-

taa sitä, että henkilötietojen, joita käsitellään, olisi liityttävä osapuolten oikeuk-

sien ja velvollisuuksien hoitamiseen.

Lain yksityisyyden suojasta työelämässä tulkinnan tulisi olla esityksen mukaan

tiukempi kuin aiemmin voimassa olleen henkilötietolain tulkinta asiasta. Lain

esitöiden mukaan tarpeellisuusarviointi tulisi suorittaa aina kussakin tapauk-

sessa erikseen. Työnantajan on ennakkoon arvioitava henkilötietojen keruun

suunnittelun yhteydessä, millaisia työtehtäviä varten henkilötietoja kerätään.

Työnantaja on vastuussa siitä, että tarpeellisuusvaatimus täyttyy henkilötietoja

kerätessä ja tallettaessa. Tarpeellisuusvaatimuksen täyttymistä harkittaessa

työnantajan suorittamalla ennakkoon tehdyllä arviolla on suuri merkitys. Tar-

peellisuusvaatimuksen nojalla työnantajan on huolehdittava myös henkilötieto-

jen poistamisesta, kun niille ei voida enää osoittaa työsuhteen kannalta väli-

töntä tarpeellisuutta. (HE 75/2000.)

Tarpeellisuusvaatimusta koskevaa pykälää sovelletaan myös työnhakijaan

työhönottotilanteessa. Henkilötietoja voitaisiin kerätä ainoastaan sitä tehtävää

varten, mitä työnhakija on hakenut. Välittömästi työsuhteen kannalta tarpeelli-

sia tietoja olisivat tässä tapauksessa käytännössä ainoastaan sellaiset tiedot,

jotka osoittavat hakijan pätevyyttä ja soveltuvuutta kyseiseen tehtävään. Työn-

antajalla on myös oikeus hankkia selvitys työntekijän soveltuvuudesta työteh-

tävään terveydentilan kannalta. Työnhakijalla on oikeus kieltäytyä vastaa-

masta työnantajan esittämiin kysymyksiin ja tiedustella kysymyksen esittäjältä,

kuinka kyseinen kysymys on työsuhteen kannalta välittömästi tarpeellinen

tieto. On kuitenkin selvää, että työnhakija työnantajaan alisteisessa asemassa

ollessaan vaarantaisi näin toimimalla työpaikkansa saannin. Sen vuoksi tar-

peellisuusvaatimuksen nojalla työnhakijalla on oikeus antaa puutteellinen tai

epätäydellinen vastaus kysymykseen, minkä hän ei katso olevan työsuhteen

kannalta välittömästi tarpeellinen tieto. Näin toimiessaan työnhakijalle ei tule

asiasta kielteisiä seuraamuksia. (HE 75/2000.)
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4 HENKILÖLUOTTOTIETOJEN KÄYTTÖ TYÖHÖNOTTOTILANTEESSA

Ennen vuoden 2008 muutosta lakiin yksityisyyden suojasta työelämässä, eril-

listä sääntelyä luottotietojen käytöstä työhönottotilanteessa ei ole ollut ole-

massa. Vuonna 2008 YksTL:iin lisättiin 5a. §, jolla rajattiin tarkasti tilanteet,

joissa työnantajalla on mahdollisuus luottotiedot tarkistaa. Aiempi sääntelyn

puute on mahdollistanut sen, että työnantajat ovat voineet tarkastaa työnhaki-

jan luottotiedot myös tilanteissa, joissa sille ei olisi voitu katsoa olevan perus-

teita. Lain esitöissä korostetaan, että merkintä henkilöluottotiedoissa ei ole ri-

kos ja merkinnän takana voidaan nähdä myös inhimillisiä syitä, jotka merkin-

tään ovat johtaneet. Sen vuoksi luottotietojen käyttö tulisi rajata hyvin tarkoin

tilanteisiin, joissa objektiivisesti arvioituna työnantaja tarvitsee tietoja päättäes-

sään työntekijän palkkaamisesta tai siirtämisestä tehtävään, jossa vaaditaan

erityisen suurta luotettavuutta. (TyVM 3/2008.)

Lain yksityisyyden suojasta työelämässä 5a. §:n mukaan työnantajalla on oi-

keus saada ja käyttää tehtävään valittua työnhakijaa koskevia luottotietolain 4.

luvussa tarkoitettuja henkilöluottotietoja työnhakijan luotettavuuden arvioi-

miseksi, kun työnhakijan on tarkoitus toimia työtehtävissä, jotka edellyttävät

erityistä luotettavuutta. Lain 5a. §:ssä on lueteltu tarkoin tilanteet, joissa luotto-

tietojen tarkistus jo työhön muutoin valitulta henkilöltä voidaan tehdä. Nämä

yksityiskohtaiset tilanteet käydään läpi luvussa 4.1.1. Läheisesti luottotietosel-

vitykseen liittyy myös turvallisuusselvitys, mitä niin ikään voidaan käyttää tiet-

tyihin tehtäviin valitessa henkilön luotettavuuden arvioimiseksi. Turvallisuus-

selvityksen luottotietoihin liittyvää osuutta käydään läpi luvussa 4.1.2. (HE

19/2008 s. 5.)

4.1 Luottotietoselvitys

YksTL-lain esitöissä (HE 19/2008) tarkennetaan sitä, että luottotietoselvitys

voidaan tehdä työhönottoprosessissa ainoastaan sellaiselle henkilölle, joka

olisi jo ennen lopullista päätöksentekoa valittuna työtehtävään. Viranhakupro-

sessissa hakijan tulisi olla ainoa jäljellä oleva ehdokas virkaan ennen luottotie-

toselvityksen tekoa. Ennen tietojen selvittämistä tästä on informoitava työnha-

kijaa ja saaduista tiedoista on kerrottava asianosaiselle, ennen kuin niiden
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perusteella tehdään häntä koskevia päätöksiä. Tässä vaiheessa työnhakijalle

on varattava tilaisuus antaa lisäselvitystä hänestä saaduista tiedoista. Tämä

on erityisen tärkeä vaihe prosessissa, koska luottotietoselvityksellä on tarkoi-

tus selvittää henkilön luotettavuutta. Toisinaan merkinnän taustalla voi olla

syitä, jotka eivät kerro hakijan epäluotettavuudesta raha-asioiden hoidossa,

hänen maksuhaluttomuudestaan tai muutoin välinpitämättömästä asenteesta

taloudenpitoa kohtaan, vaan taustalla voi olla inhimillisiä hakijasta riippumatto-

mia syitä. (HE 19/2008, 10–11.)

Yleisedellytys luottotietojen selvitykseen on se, että työtehtävissä tarvitaan eri-

tyistä luotettavuutta. Tämän yleisedellytyksen lisäksi on yhtäaikaisesti täytyt-

tävä vähintään yksi lain yksityisyydensuojasta työelämässä 5a. §:n seitsemän-

kohtaisesta luettelosta säädetyistä edellytyksistä luottotietojen selvittämiseen.

Käsittelen nämä seuraavaksi.

Merkittävien taloudellisten sitoumusten teko

Ensimmäisen kohdan peruste luottotietojen hankkimiselle on työtehtävä, johon

sisältyy päätäntävaltaa tehdä työnantajan puolesta merkittäviä taloudellisia si-

toumuksia tai tosiasiallisesti itsenäistä harkintavaltaa tällaisten sitoumusten

valmistelussa (YksTL 5a §). Taloudellisten sitoumusten merkittävyyttä arvioi-

taisiin yrityksen koon ja toiminnan perusteella. Käytännössä tällaisia merkittä-

viä sitoumuksia tehdään ja itsenäistä harkintavaltaa käytetään yksityisen yri-

tyksen tai julkisen sektorin johtotehtävissä, joihin sisältyy merkittävistä hankin-

takokonaisuuksista neuvotteleminen ja vastaaminen. Olennaista on se, onko

tehtävänkuvassa todellisuudessa mahdollista vaikuttaa sopimusten sisältöön,

ei tehtävänimike. (HE 19/2008, 11; Nyyssölä 2020, 145.)

Taloudellisesti merkittävien luottojen myöntäminen ja valvonta

Momentin kakkoskohdan peruste ovat työtehtävät, joissa työntekijän nimen-

omaisena tehtävänä on taloudellisesti merkittävien luottojen myöntäminen ja

valvonta. Tällaisten työtehtävien tarjoajana toimii useimmiten yritys, johon so-

velletaan lakia luottolaitostoiminnasta. Luottolaitoksia ovat talletuspankit ja

luotto- sekä maksuliikeyhteisöt. Pääsääntöisesti tällaisia työtehtäviä hoidetaan
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pankeissa, mutta sen lisäksi myös luottokortteja myöntävissä ja rahoitus-

leasingeja hoitavissa yhtiöissä. Kuitenkin käytännössä mikä tahansa yritys voi

myöntää luottoja, joten pelkästään näihin edellä mainittuihin yrityksiin ei tämän

kohdan soveltamista voida rajata. (Nyyssölä 2020, 145.) Lainkohdan sovelta-

misen ulkopuolelle jäisi kuluttajan ja tavarantoimittajan välinen osamaksu-

kauppa sekä siihen rinnastettavat hyödykesidonnaiset kertaluottoja myöntävät

yritykset. Lain esitöiden mukaan myöskään pikalainojen myöntämistä ei voida

pitää työnantajan kannalta merkityksellisenä luottona. (HE 19/2008, 11.)

Liikesalaisuuksiin käsiksi pääsy

Momentin kolmannen kohdan peruste luottotietojen tarkistukselle ovat työteh-

tävät, joiden hoitamiseksi annetaan pääsy sellaisiin työnantajan tai tämän asi-

akkaan kannalta keskeisiin liikesalaisuuksiin, joiden suojaamisesta on erityi-

sesti huolehdittu (Laki yksityisyydensuojasta työelämässä, 5a. §). Tarkastusoi-

keutta on tarpeellisuusvaatimuksen nojalla rajattu vain sellaisiin liike- ja am-

mattisalaisuuksiin, joiden salaamiseen on erityinen tarve. Tällaisia liikesalai-

suuksia ovat yleensä sellaiset, joiden käsittelystä on laadittu erillinen ohjeistus

ja henkilöpiiriä, joilla on pääsy näihin tietoihin, on usein rajattu. (HE 19/2008,

12.)

Pääsy tietojärjestelmiin, joissa on mahdollisuus varojen hallintaan

Momentin 4 kohdan mukaan työnantajalla on oikeus tarkistaa henkilöluottotie-

dot, jos työnhakija tulisi toimimaan tehtävissä, joiden hoitaminen edellyttää

sellaisia tietojärjestelmän käyttöoikeuksia, joiden avulla voidaan siirtää työnan-

tajan tai tämän asiakkaan varoja tai muuttaa niihin liittyviä tietoja tai joissa

työntekijä käyttää tällaisen tietojärjestelmän pääkäyttäjän valtuuksia. (Laki yk-

sityisyydensuojasta työelämässä 5a. §). Lain esitöiden mukaan tällaisia työ-

tehtäviä on pääsääntöisesti luottolaitoksissa, missä työntekijällä on pääsy jär-

jestelmiin, joissa hän voi käsitellä ja siirtää työnantajan tai heidän asiak-

kaidensa merkittäviä varallisuuseriä. Esitöissä on myös korostettu, että edellä

kuvatun kaltaisissa työtehtävissä on mahdollisuus teknisesti toteuttaa työnan-

tajan tai hänen asiakkaansa kannalta haitallisia taloudellisia väärinkäytöksiä,
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ja henkilöluottotiedoilla voidaan arvioida riskiä tämän kaltaiseen käytökseen.

(HE 19/2008,12.)

Merkittävien rahavarojen käsittely

Kun henkilö valitaan tehtävään, missä hänen työtehtäviensä olennaisena

osana on käsitellä ilman välitöntä valvontaa arvoltaan merkittävää määrää ra-

haa, arvopapereita tai arvoesineitä, on momentin viidennen kohdan mukaan

työnantajalla oikeus henkilöluottotietojen tarkistukseen (Laki yksityisyydensuo-

jasta työelämässä, 5a. §). Hallituksen esityksen mukaan varojen merkittävää

määrää arvioidessa käytetään arviointiperusteena esimerkiksi yrityksen ko-

koa. Esitöissä täsmennetään myös, että itsenäisen, ilman valvontaa tapahtu-

van varojen käsittelyn täytyy olla säännöllistä, eikä satunnainen varojen käsit-

tely vielä oikeuttaisi henkilöluottotietojen tarkistukseen. (HE 19/2008, 12.) Työ-

tehtäviä, joihin valitulta työntekijältä voitaisiin henkilöluottotiedot tarkistaa, ovat

esimerkiksi helposti realisoitavien omaisuuserien kuljetukset, kassanhoitoon

liittyvät tehtävät, joissa kassa kuljetetaan vuoron päätteeksi työpaikan ulko-

puolelle. Sen sijaan esimerkiksi tavanomaiset kassanhoitoon liittyvät tehtävät,

joissa pääasiallisesti vastaanotetaan maksuja, eivät ole sellaisia työtehtäviä,

joita varten luottotietoselvitystä voitaisiin tehdä. Edellä kuvatuissa työtehtä-

vissä itsenäinen, ilman valvontaa tapahtuva toiminta ei toteudu, koska valvon-

taan on olemassa tilanteeseen paremmin soveltuvia keinoja kuten kassan tar-

kistus sekä kamera- ja esimiesvalvonta. (Nyyssölä 2020, 146.)

Turvallisuusalan työtehtävät

Momentin kuudennen kohdan mukaan henkilöluottotietojen selvitys voidaan

tehdä henkilöltä, joka on valittu työtehtävään, joka koostuu työnantajan tai tä-

män asiakkaan omaisuuden vartioinnista (Laki yksityisyydensuojasta työelä-

mässä 5a. §). Esitöiden mukaan omaisuuden vartiointitehtävissä voidaan ai-

heuttaa työntekijän väärinkäytöksillä merkittävää taloudellista vahinkoa työn-

antajalle. Perustuslakivaliokunnan lausunnossa otettiin kantaa siihen, että hei-

dän näkemyksensä mukaan tavallinen teollisuusvartiointi ei olisi vielä peruste

luottotietoselvityksen tekoon. Työ- ja tasa-arvovaliokunta kuitenkin toteaa mie-

tinnössään, että koska kohta oli lakia valmistelevassa työryhmässä täysin
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yksimielinen, ei sen osalta nähty tarpeelliseksi käydä tarkempaa keskustelua

ja säädös jäi ilman tarkennusta asian suhteen. (HE 19/2008, 13.; PeVL

12/2008; TyVM 3/2008.)

Työskentely ilman valvontaa yksityiskodeissa

Momentin seitsemännen ja viimeisen kohdan mukaan henkilöluottotiedot voi-

daan tarkistaa sellaisia työtehtäviä varten, joiden pääsääntöinen sisältö on

työskennellä ilman valvontaa yksityiskodeissa (Laki yksityisyydensuojasta työ-

elämässä 5a. §). Lain esitöiden mukaan tällaisia työtehtäviä ovat sellaiset työt,

joita hoitaessaan työnhakijalla olisi pääsy yksityiskotiin ilman asunnon haltijan

tai esimiehen valvontaa. Tällaisia työtehtäviä ovat esimerkiksi erilaiset huolto-

työt ja kotisiivous. Yksityiskodin määritelmä on myös rajattu tiukasti eikä täl-

laiseksi katsottaisi esimerkiksi tyhjillään olevaa kohdetta, missä suoritetaan re-

montointia. Toisinaan momentin seitsemäs kohta voi tulla sovellettavaksi tilan-

teissa, joissa yksityisasunnon haltija on kotona työntekijän työskennellessä,

mutta on joko fyysisesti tai psyykkisesti sellaisessa kunnossa ettei tosiasialli-

sesti pysty valvomaan työntekijän toimia (HE 19/2008, 14; Nyyssölä 2020,

146.)

4.2 Henkilön taloudellinen asema, sidonnaisuudet ja muut talouteen
liittyvät seikat osana turvallisuusselvitystä

Turvallisuusselvityslaki (726/2014) on laadittu ennaltaehkäisemään toimintaa,

mikä voisi vahingoittaa yleistä etua. Turvallisuusselvityksen tarkoituksena on

tarkastella työnhakijan tai työntekijän taustoja oikeushallinnon rekisterejä hyö-

dyntäen. Turvallisuusselvityksen toteuttaa hakijan pyynnöstä joko poliisi tai

suojelupoliisi. (Nyyssölä 2020.)

Turvallisuusselvityksen tekemisestä on aina ilmoitettava soveltuvalla tavalla,

esimerkiksi työpaikkailmoituksessa. Turvallisuusselvityksen laatimista varten

tarvitaan sen kohteelta kirjallinen suostumus. Turvallisuusselvityksen perus-

teella saadut tiedot on esitettävä työnhakijalle tai työntekijälle ja hänellä on oi-

keus saada selvityksestä myös kirjallinen aineisto. (Nyyssölä 2020.)
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Turvallisuusselvityksessä hyödynnetään henkilön taloudellisesta asemasta

kertovia tietoja osana hänen luotettavuutensa arviointia. Saadut tiedot merkit-

sevät niissä tilanteissa, kun toimenkuvaan, johon henkilöä ollaan valitse-

massa, liittyy merkittävää taloudellista vastuuta tai päätösvaltaa. Arviointikri-

teerilautakunnan tulkinnan mukaan ylivelkaantuneet ja maksuhäiriömerkintöjä

saaneet henkilöt voivat olla alttiimpia ulkopuoliselle vaikuttamiselle ja joskus

tällaiset tilanteet voivat kieliä myös yleisestä elämän- ja taloudenhallinnan

puutteesta. Turvallisuusselvityksessä ilmi käyneiden taloudellisten seikkojen

merkityksellisyyttä verrataan aina suhteessa haussa olevaan tehtävänkuvaan.

Taloudellisilla seikoilla tulee olla merkitystä juuri kyseisen työtehtävän hoitami-

sessa, jotta ne vaikuttaisivat turvallisuusselvityksen lopputulokseen. (Arviointi-

kriteerilautakunta 2020.)

Turvallisuusselvitys voidaan laatia joko suppeana, perusmuotoisena tai laa-

jana selvityksenä tehtävänkuvan perusteella. Näistä kahdessa viimeksi maini-

tussa selvityksen kohteena on myös henkilön taloudelliset tiedot. Suppeassa

turvallisuusselvityksessä selvityksen kohteen taloudellisia tietoja voidaan käsi-

tellä vain välillisesti esimerkiksi rikostuomioiden perusteella, joista on seuran-

nut maksuvelvollisuus tai elinkeino- ja ammatinharjoittajarekisteritietojen pe-

rusteella, joista voi käydä ilmi hallinta- tai valvontapakkoja. (Arviointikriteerilau-

takunta, 2020 s. 15.) Seuraavissa alaluvuissa keskitytään perusmuotoiseen ja

laajaan turvallisuusselvitykseen.

4.2.1 Perusmuotoinen turvallisuusselvitys

Turvallisuusselvityslain 19. §:ssä säädetään perusteet, jotka oikeuttavat pe-

rusmuotoisen turvallisuusselvityksen laatimiseen. Perusmuotoinen turvalli-

suusselvitys voidaan tehdä henkilöstä seuraavien intressien suojelemiseksi ja

seuraavissa tilanteissa:

1) Valtion yleisen turvallisuuden ja elintärkeiden toimintojen turvaamiseksi

2) työtehtävissä on pääsy eduskunnan kansliaan, tasavallan presidentin
kansliaan tai muiden erikseen mainittujen viranomaisten toimitiloihin,
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missä on pääsy asiakirjoihin, joiden väärinkäytöllä voidaan aiheuttaa
merkittävää vahinkoa yleiselle turvallisuudelle tai edulle

3) työtehtävissään henkilö palvelee välittömästi valtion johtoa, joiden hoi-
tamisessa voidaan odottaa erityistä luotettavuutta

4) tehtävissä toimiminen, missä voidaan vahingoittaa valtion kannalta vält-
tämätöntä infrastruktuuria tai kriittistä tuotantoa

5) työtehtävissä on mahdollisuus päästä vahingoittamaan yhteiskunnan ja
viranomaisen toiminnan kannalta elintärkeitä tietojärjestelmiä

6) työtehtävissään väärinkäytöksillä voi aiheuttaa merkittävää vahinkoa
kansantaloudelle, rahoitus- ja vakuutusjärjestelmille tai kansallisen
edun kannalta merkitykselliselle elinkeinotoiminnalle

7) työtehtävissään vastaa ilman valvontaa lentoaseman kulunvalvonnasta,
turvatarkastuksista tai turvavalvontatoimenpiteistä tai hänellä on työteh-
tävien puolesta pääsy turvavalvotulle alueelle.

Lisäksi perusmuotoinen turvallisuusselvitys voidaan laatia myös tiettyjä laissa

erikseen säädettyjä julkisen hallinnon työtehtäviä varten, jotka liittyvät pää-

sääntöisesti maanpuolustuksen ja poliisin työtehtäviin tai opintoihin. (Turvalli-

suusselvityslaki, 19. §.)

Oikeushallinnonrekistereitä, joita voidaan hyödyntää perusmuotoisen turvalli-

suusselvityksen laadinnassa ovat väestötietojärjestelmä, rikosrekisteri, sakko-

rekisteri, liiketoimintakieltorekisteri, oikeushallinnon tietojärjestelmiin rekiste-

röidyt tuomiot ja rikosasiat jotka ovat tai ovat olleet syyteharkinnassa, poliisin

henkilörekisterit, sotilasoikeudenhoitorekisterit, suojelupoliisin tietojärjestelmä,

pääesikunnan turvallisuustietorekisteri, ulosotto- ja luottotietorekisteri sekä po-

liisin oma tiedustelujärjestelmä. (Suojeluopoliisi s.a.)

4.2.2 Laaja turvallisuusselvitys

Perusteista laajan turvallisuusselvityksen laadintaan säädetään turvallisuus-

selvityslain 20. §:ssä. Kyseistä säädöstä sovelletaan pääsääntöisesti julkisen

sektorin virkoihin hakeutuviin ja niissä työskenteleviin henkilöihin. Laajalla tur-

vallisuusselvityksellä suojattavia intressejä ovat pääsääntöisesti
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maanpuolustus ja valtion turvallisuus, Suomen kansainväliset suhteet sekä vi-

ranomaisten laatimat ja käsittelemät asiakirjat. (Nyyssölä 2020.)

Laajaa turvallisuusselvitystä tehdessä ovat käytössä perusmuotoisessa turval-

lisuusselvityksessä käytettävien asiakirjojen lisäksi tiedot henkilön varallisuu-

desta, elinkeinotoiminnasta ja taloudellisista sidonnaisuuksista. Sen lisäksi

selvitetään tiedot henkilön perhe- ja sukulaisuussuhteista. Osana laajaa tur-

vallisuusselvitystä kuullaan aina selvityksen kohdetta itseään sekä selvitetään

ulkomaansidonnaisuudet. Lisäksi henkilön läheisistä, kuten avo- tai aviopuoli-

sosta tai täysi-ikäisistä lapsista voidaan laatia hänen suostumuksellaan perus-

muotoinen turvallisuusselvitys. (Suojelupoliisi s.a.)

5 TUTKIMUKSEN TOTEUTUS JA KÄYTETYT MENETELMÄT

5.1 Tutkimuksen kuvaus

Opinnäytetyöni tavoitteena on selvittää, millaisia käytänteitä työnantajilla ja

muilla rekrytointia harjoittavilla yrityksillä on luottotietojen selvittämiseksi

osana rekrytointiprosessia, millaisissa tilanteissa tai millaisia työtehtäviä var-

ten luottotietoselvitys koetaan tarpeelliseksi ja millä tavalla työnhakijan maksu-

häiriömerkintä vaikuttaa rekrytoinnin etenemiseen. Perimmäinen tutkimusky-

symys työssäni oli seuraava: kuinka työnhakijan maksuhäiriömerkintä vaikut-

taa rekrytointiprosessiin työnantajan näkökulmasta? Tarkentavia tutkimusky-

symyksiä ovat myös seuraavat: Kuinka ehdottomia työnantajat ovat maksuhäi-

riömerkinnän käytyä ilmi? Millaiset syyt merkinnän takana voivat saada kuiten-

kin työnantajan palkkaamaan maksuhäiriömerkinnän saaneen henkilön työ-

hön?

Aineisto kerättiin sähköisellä kyselylomakkeella. Kyselylomake lähetettiin sel-

laisille joukolle työnantajia ja julkisen sektorin toimijoita, joiden tarjoamissa

työtehtävissä olisi todennäköinen mahdollisuus sille, että maksuhäiriömerkin-

nällä voisi olla merkitystä työhönottotilanteessa.

5.2 Käytetyt menetelmät
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Käyttämäni tutkimusmenetelmä opinnäytetyössäni on kvantitatiivinen eli mää-

rällinen tutkimus. Määrällinen tutkimus sopii tutkimusmenetelmäksi silloin, kun

halutaan ymmärtää ja selvittää ihmisten kokemuksia ja käsityksiä ja sitä millä

perustein nämä kokemukset jakautuvat ihmisten keskuudessa. Määrällisessä

tutkimuksessa saatuja tuloksia analysoidaan numeerisin tiedoin ja niiden pe-

rusteella pyritään selvittämään syy-seuraussuhteita kokemusten välillä. Mää-

rällisen tutkimuksen tutkimustulokset analysoidaan tilasto-ohjelmilla numeeri-

sin analyysein. (Vilkka 2021.) Tutkimus sisältää myös kvalitatiivisen tutkimuk-

sen piirteitä avoimien kysymysten ja niiden teemoittelun vuoksi.

Määrällinen tutkimus on toimiva menetelmä silloin, kun haluat työssäsi selvit-

tää, miten usein tai kuinka paljon jokin ilmiö toistuu ja millaisia syitä toistuvuu-

den takana on. (Vilkka 2021.) Opinnäytetyössäni pyrin erityisesti kokemusten

kuvailuun ja vertailuun ja syiden selvittämiseen näiden kokemusten taustalla.

Tutkimus toteutettiin määrällisenä survey-tutkimuksena, eli aineisto kerättiin

kyselylomaketta käyttäen. Survey-tutkimus sopii tutkimusstrategiaksi tilan-

teissa, joissa tutkittava joukko on suuri. Survey-tutkimuksella pyritään selittä-

mään esimerkiksi ilmiöiden ja tapahtumien yleisyyttä, esiintymistä ja jakautu-

mista. Tutkimusstrategian tavoitteena on otoksesta saatuja tuloksia kyetä

yleistämään koko perusjoukkoon. (Jyväskylän yliopisto 2015.)

Tutkimuksen perusjoukkona ovat työnantajat, joiden tarjoamissa työtehtävissä

edellytetään erityistä luotettavuutta (Laki yksityisyyden suojasta työelämässä,

5. §). Tätä joukkoa on täysin mahdoton kokonaisuudessaan tavoittaa, koska

lähes minkä tahansa alan yrityksissä ja julkisen sektorin työtehtävissä voi olla

satunnaisia tähän joukkoon sisältyviä työpaikkoja.

Olen valinnut tutkimukseni otokseksi seuraavat ryhmät, koska katson, että va-

litsemieni ryhmien työtehtävät ovat pääsääntöisesti sellaisia, joissa voidaan

edellyttää hakijalta erityistä luotettavuutta ja niissä käsitellään rahaa osana

työtehtäviä:

1) finanssi- ja vakuutusalan yritykset

2) kaupanalan yritykset
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3) sosiaali- ja terveysalan yksityiset yritykset ja julkisen sektorin toimijat
(hyvinvointialueet), jotka tarjoavat palvelua asiakkaan kotiin

4) taloushallinnonalan yritykset

5) turvallisuusalan yritykset

6) useat julkishallinnolliset organisaatiot

Kohderyhmälle laadittu kyselylomake on pyritty rakentamaan mahdollisimman

helpoksi vastaajan kannalta, jotta vastausprosentti ei jäisi alhaiseksi haasta-

van tai työlään kyselylomakkeen vuoksi. Kyselylomaketta laadittaessa on

otettu huomioon jo tulosten analysointivaihe. Kyselylomakkeessa suurimpaan

osaan kysymyksistä on valmiit vastausvaihtoehdot, mutta lomake sisältää

myös joitakin tarkoin harkittuja avoimia kysymyksiä, joihin katson, että valmii-

den vastausvaihtoehtojen laatiminen olisi käytännössä mahdotonta. Valmiilla

vastausvaihtoehdoilla pyritään motivoimaan vastaajaa, mutta valmiiden vas-

tausvaihtoehtojen laatimisessa on noudatettava erityistä huolellisuutta, koska

vastausvaihtoehdot eivät saa olla päällekkäisiä. (Valli 2015.)

5.3 Tutkimuksen toteutus ja aineistonkeruu

Kyselylomake laadittiin Webropol-ohjelmaan, jolla on mahdollista laatia hyvin

monipuolisia kyselylomakkeita ja analysoida lomakkeella saatuja tuloksia. Pa-

lautin ensimmäisen version kyselylomakkeesta työsuunnitelman yhteydessä,

ja sain kommentit lomakkeesta ja toimeksiantajan intresseistä suunnitelman

palautteen yhteydessä sekä toimeksiantajalta että opinnäytetyön ohjaajalta.

Kyselylomaketta muokkasin etenkin toimeksiantajan palautteen perusteella

pariin otteeseen. Kyselylomake koostui taustamuuttujiin, maksuhäiriömerkin-

nän selvityskäytänteisiin ja luottotietoraportin tulkintaan liittyvistä kysymyk-

sistä. Kyselylomakkeessa oli yhteensä 24 kysymystä, joista 6 avoimia kysy-

myksiä.

Kyselylomake lähetettiin edellisessä luvussa luetellulle otosjoukolle sähköpos-

titse suoraan tai vaihtoehtoisesti työnantajajärjestöjen välityksellä, sekä suo-

raan julkisen sektorin toimijoiden julkisiin sähköpostiosoitteisiin. Tavoitteena

on, että työnantajajärjestöjen kautta kyselylomake välittyisi eteenpäin
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mahdollisimman suurelle joukolle otokseen kuuluvia yrityksiä. Kyselyyn oli

vastausaikaa reilu viikko ja vastauksia saatiin yhteensä 41 kappaletta, mihin

olin tyytyväinen. Varmuutta vastaanottajien määrästä ei ole, koska jakelu lähti

tahoille, joita pyydettiin jakamaan kyselylinkkiä eteenpäin. Sähköposti lähti

189 sähköpostiosoitteeseen. Oma arvioni vastaanottajien määrästä on noin

250.

Vastaukset analysoitiin Webropol-ohjelman analysointityökaluilla, joilla oli

mahdollista vertailla vastauksia erilaisten taustamuuttujien perusteella muun

muassa ristiintaulukoimalla. Saaduista tuloksista loin Microsoft Excel-ohjelman

avulla erilaisia taulukoita ja kaavioita, jotta tulokset olisivat lukijalle mahdolli-

simman havainnollistavassa muodossa. Avointen kysymysten vastauksia ana-

lysoin teemoittelemalla niitä ja tuomalla tuloksissa ilmi usein toistuvia vastauk-

sia tai muuten tutkimuksen kannalta merkityksellisiä vastauksia.

6 TUTKIMUKSEN TULOKSET

Tutkimukseen vastasi määräajassa 41 vastaajaa, joista kaikki annetut vas-

taukset ovat käyttökelpoisia tutkimusaineiston analysointiin. Taustamuuttujina

kyselyssä oli organisaation koko, organisaation toimiala sekä tieto siitä, toi-

miiko organisaatio yksityisellä vai julkisella sektorilla.

Kuvio 1. Organisaation koko (%-osuus) N=41

39

26,8

24,4

9,8

Organisaation koko (%-osuus)

Yli 250 henkilöä 50-249 henkilöä 10-49 henkilöä Alle 10 henkilöä
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Enemmistö vastaajista (39 %) ilmoitti organisaationsa kooksi yli 250 henkilöä

tai enemmän. Kysely on kuitenkin tavoittanut hyvin vastaajia jokaisesta koko-

luokasta. Vähiten (9,8 %) kyselyyn vastaajia on ollut alle 10 henkilön organi-

saatioista.

Kuvio 2. Organisaation toimiala (%-osuus) N=41

Vastaajista 63,4 % ilmoitti organisaationsa toimivan yksityisellä sektorilla ja

36,6 % vastaajista toimii julkisella sektorilla. Kyselylomakkeella tiedusteltiin

myös vastaajien organisaation toimialaa. Kuviosta 2 ilmenee, että valtaosa

vastaajista on ilmoittanut toimialakseen finanssialan. Vastaajia on kuitenkin ta-

voitettu tämänkin taustamuuttujan osalta melko tasaisesti kaikilta kohderyh-

män toimialoilta.

6.1 Maksuhäiriötietojen merkitys ja selvityskäytännöt

Kyselylomakkeella tiedusteltiin, kuinka tärkeäksi vastaajien organisaatioissa

koettiin luottotietojen selvitys osana rekrytointia. Taulukossa 1 näkyy vastaus-

ten jakautuminen. Suurin osa vastaajista ilmoitti kokevansa luottotietojen selvi-

tyksen osana rekrytointiprosessia erittäin tärkeäksi. Mielenkiintoista kuitenkin

on, että seuraavaksi eniten vastauksia saivat vaihtoehdot, joissa luottotietojen

selvitystä ei koettu kovin tai lainkaan tärkeäksi. Vertailtaessa vastauksia orga-

nisaatioiden koon perusteella pienissä organisaatioissa luottotietojen selvitys

koettiin isoja organisaatioita tärkeämmäksi. Samansuuntaisesti jakautuivat
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vastaukset myös kysymykseen siitä, kuinka usein luottotietoja tarkastellaan

osana rekrytointiprosessia. Suurin osa (37 %) vastaajista vastasi organisaa-

tiossaan luottotiedot tarkastettavan joka kerta osana rekrytointiprosessia. Lä-

hes 30 % vastaajista vastasi, ettei organisaatiossaan luottotietoja tarkasteta

koskaan. Vertailtaessa julkisen sektorin ja yksityisen sektorin vastausvaihto-

ehtoja julkisella sektorilla luottotietoja tarkasteltiin harvemmin kuin yksityisellä

sektorilla. Julkisen sektorin toimijoista vain 20 % ilmoitti, että luottotiedot tar-

kistetaan joka kerta, kun taas yksityisen sektorin osalta vastaava prosenttiluku

on 48 %. Toimialakohtaisesti tuloksia tarkastellessa useimmiten luottotietoja

tarkastettiin finanssialalta sekä taloushallinnonalalta työpaikkaa hakiessa. Fi-

nanssialalla toimivista vastaajista 93 % ilmoitti, että luottotiedot tarkistetaan

osana rekrytointiprosessia joka kerta. Taloushallinnonalan vastaajien osalta

prosentuaalinen osuus oli 50. Turvallisuusalan sekä sosiaali- ja terveysalan

vastaajista kaikki ilmoittivat, että luottotiedot tarkistetaan joko harvoin tai ei

koskaan.

Taulukko 1. Kuinka tärkeäksi organisaatiossasi koetaan luottotietojen selvitys

osana rekrytointiprosessia? N= 40 (n)

Erittäin tärkeäksi 16

Tärkeäksi 4

Melko tärkeäksi 2

Ei kovin tärkeäksi 9

Ei lainkaan tärkeäksi 9

Kyselylomakkeella tiedusteltiin myös sitä, millä perustein luottotiedot rekrytoin-

tiprosessissa tarkistetaan. Kuviossa 3 esitetään vastausten jakautuminen.

Vaihtoehdon muu syy valinneista vastaajista useampi on kertonut perusteena

olevan tehtävänimikkeen, mihin työntekijää haetaan. Valtaosan vastaajien

kohdalla se on edellytys työhön valintaan. Vastaajilta tiedusteltiin myös avoi-

mella kysymyksellä tehtävänimikkeitä, joita varten luottotietoja oli rekrytoinnin

yhteydessä tarkastettu. Useasti mainittuja tehtävänimikkeitä olivat muun mu-

assa kaikki pankin tehtävänimikkeet, yleinen edunvalvoja ja edunvalvontasih-

teeri sekä erilaiset johtotason työtehtävät kuten päällikkö, vastaava tai johtaja.
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Kuvio 3. Perusteet luottotietojen selvitykseen (%-osuus) N=31

Vastaajilta myös tiedusteltiin, missä vaiheessa rekrytointiprosessia luottotiedot

tarkistetaan. Valtaosa (69 %) vastaajista ilmoitti, että luottotiedot tarkistetaan

jo muutoin tehtävään valitulta henkilöltä ennen lopullista valintaa. Tähän ryh-

mään voidaan lukea kuuluvaksi myös vaihtoehdon muussa vaiheessa valin-

neet vastaajat (24 %), koska he olivat kaikki vastanneet avoimessa vaihtoeh-

dossa käytännössä saman vastauksen kuin eniten valittu vastausvaihtoehto

oli. Vastaajista 10 % ilmoitti selvittävänsä luottotiedot haastattelun jälkeen ja 7

% ennen haastatteluun valintaa.

Vastaajista 45 % ilmoitti, että rekrytointiprosessissa ilmennyt maksuhäiriömer-

kintä on vaikuttanut heidän organisaatiossaan rekrytoinneissa etenemiseen.

55 % vastaajista sen sijaan ilmoitti, ettei ilmenneellä maksuhäiriömerkinnällä

ollut vaikutusta rekrytointien etenemiseen. Vastaajia, jotka ilmoittivat, että il-

menneellä maksuhäiriömerkinnällä on merkitystä rekrytoinnissa etenemiseen

(N=15), pyydettiin vielä tarkentamaan, kuinka ilmennyt merkintä vaikutti pro-

sessiin. Vastausten jakautuminen on esitetty kuviossa 4. Muu vaikutus- vaih-

toehdon valinneista vastaajista useampi oli maininnut avoimessa kentässä,

että tilanteessa käytettiin tapauskohtaista harkintaa jatkosta maksuhäiriömer-

kinnän ilmenemisen jälkeen. Julkisen sektorin toimijoista 64 % vastasi, ettei

maksuhäiriömerkinnällä ole vaikutusta rekrytointiprosessin etenemiseen, vas-

taava luku yksityisen sektorin toimijoiden osalta oli 50 %. Yrityksen koon
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perusteella vastauksia vertailtaessa valtaosa (67 %) pienimmän kokoluokan

organisaatioista ilmoitti, että ilmenneellä maksuhäiriömerkinnällä on vaikutusta

rekrytointiprosessin etenemiseen. Suurimman kokoluokan organisaatioista

vastaava prosentti oli vain 36 %. Kun vastauksia vertailtiin toimialakohtaisesti

finanssialan ja taloushallinnonalan rekrytointiprosesseissa, maksuhäiriömer-

kintä vaikutti rekrytoinnin etenemiseen toimialoista useimmin. Finanssialalla

63 % vastaajista ilmoitti, että maksuhäiriömerkinnällä on vaikutusta rekrytoin-

nissa etenemiseen, ja taloushallinnonalan vastaajista samoin ilmoitti 50 %.

Vähiten vaikutusta maksuhäiriömerkinnällä rekrytointiprosessiin on tämän ky-

selyn perusteella turvallisuusalalla sekä sosiaali- ja terveysalalla, joiden vas-

taajista kaikki ilmoittivat, ettei ilmenneellä merkinnällä olisi vaikutusta rekry-

tointiprosessin etenemiseen.

Kuvio 4. Maksuhäiriömerkinnän vaikutus rekrytointiprosessin etenemiseen (%-

osuus). N=15.

Vastaajilta tiedusteltiin, onko merkinnän syntyperusteella tai olosuhteilla mer-

kinnän syntyhetkellä vaikutusta siihen, kuinka merkintöihin rekrytoinnissa suh-

taudutaan. Kuviossa 5 esitetään vastaukset siihen, millainen työnhakijan an-

tama selvitys on vaikuttanut tai voisi vaikuttaa siihen, että henkilö on maksu-

häiriömerkinnästä huolimatta valittu työhön. Vastausten perusteella suopeim-

min suhtaudutaan merkintöihin, jotka ovat johtuneet yritystoiminnan lopettami-

sesta sekä merkintöihin, joita on vain yksittäisiä ja pienestä velasta johtuvia
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sekä sellaisiin merkintöihin, joiden aiheuttanut velka on jo maksettu.

Kuvio 5. Millainen annettu selvitys maksuhäiriömerkinnän syntyperusteista

voisi vaikuttaa tai on vaikuttanut siihen, että henkilö on tullut valituksi tehtä-

vään merkinnästä huolimatta (%-osuus) N=13

Kyselyssä selvitettiin myös sitä, onko merkinnän syntyperusteella vaikutusta

rekrytointiprosessissa. Vastaajista 44 % (n=7) ilmoitti syntyperusteen vaikutta-

van ja vastaavasti 56 % (n=9) kertoi, ettei merkinnän syntyperusteella ole

heille merkitystä tehdessään ratkaisua rekrytoinneissa etenemisestä. Kysy-

myksistä kaikki eivät olleet pakollisia, joten osa vastaajista on jättänyt vastaa-

matta heille kohdistettuihin kysymyksiin. Tarkemmin tiedustellessa heiltä, jotka

vastasivat syntyperusteella olevan merkitystä, kaikki vastaajat (n=4) ilmoittivat,

että konkurssimenettelystä johtuvan merkinnän vaikutus voisi olla muita vähäi-

sempi. Velkojen järjestelykeinoista johtuvan merkinnän merkityksen arvioi

muita merkintöjä vähäisemmäksi kolme neljästä vastaajasta. Organisaation

koko näyttäisi vastausten perusteella vaikuttavan siihen, onko syntyperus-

teella merkitystä. Pienissä organisaatioissa 67 % vastaajista ilmoitti, että syn-

typerusteella on merkitystä rekrytoinnin etenemiseen, kun vastaava luku suu-

rimpien organisaatioiden kohdalla oli vain 33 %.

Kyselylomakkeella haluttiin myös selvittää, onko työnantajien silmissä vaiku-

tusta sillä, jos työnhakija ottaa maksuhäiriömerkinnän oma-aloitteisesti

0 5 10 15 20 25 30 35 40 45 50

Merkintä/merkinnät on aiheutunut yritystoiminnan
kaatumisesta.

Merkintä/merkinnät on aiheutunut velan takausvastuun
lankeamisesta.

Elämäntilanteen muutos tai terveydelliset syyt ovat
vaikuttaneet merkinnän/merkintöjen syntyyn.

Merkintöjä on ainoastaan yksi ja hyvin pienestä, yksittäisestä
velasta johtuva.

Merkinnän/merkinnät aiheuttanut velka/velat on maksettu.

Merkinnän/merkintöjen taustalla on taloudellista
hyväksikäyttöä

Muu syy, mikä?

Millainen annettu selvitys maksuhäiriömerkinnän synnystä
voisi vaikuttaa/ on vaikuttanut rekrytointiprosessin

etenemiseen (%-osuus)



32

puheeksi ja kuinka usein tällaista rekrytointitilanteissa tapahtuu. Tuloksista on

pääteltävissä, että useimmat rekrytoijista eivät ole koskaan olleet tilanteessa,

jossa työnhakija olisi ottanut maksuhäiriömerkinnän oma-aloitteisesti pu-

heeksi. Vastausten jakautuminen on kuvattu kuviossa 6.

Kuvio 6. Kuinka usein työnhakijat ottavat maksuhäiriömerkinnän oma-aloittei-

sesti puheeksi? (%-osuus) N=39

Vastaajilta tiedusteltiin myös avoimella kysymyksellä, millaisia vaikutuksia

oma-aloitteisella puheeksi ottamisella voisi olla rekrytointiprosessiin. Useimmi-

ten vastauksissa toistuva teema on se, että oma-aloitteisesti puheeksi ottami-

sella ei olisi vaikutusta rekrytoinnin etenemiseen, koska puhtaat luottotiedot

ovat edellytys työpaikkaan valintaan. Useamman kerran toistuu myös vastauk-

set, joissa arvioitaisiin merkinnän syntyperusteita ja tapauskohtaisen harkin-

nan mukaan päätettäisiin rekrytoinneissa etenemisestä.

Vastaajista 67 % ilmoitti kokevansa, että maksuhäiriömerkintä vaikuttaa työ-

tehtävistä suoriutumiseen. 23 % ilmoitti, että maksuhäiriömerkinnällä ei ole

vaikutusta työstä suoriutumisen kannalta. En osaa sanoa- vaihtoehdon oli va-

linnut 10 % vastaajista. Kun vastauksia vertailtiin toimialoittain, finanssialan,

taloushallinnonalan ja kaupanalan vastaajista suurin osa koki, että maksuhäi-

riömerkinnällä on vaikutusta työstä suoriutumisen kannalta. Muilla aloilla
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suurempi osa vastaajista koki, ettei merkinnällä ole vaikutusta työstä suoriutu-

miseen.

Heiltä, jotka vastasivat maksuhäiriömerkinnällä olevan vaikutusta työstä suo-

riutumiseen, tiedusteltiin avoimella kysymyksellä, kuinka maksuhäiriömerkintä

vaikuttaa. Vastauksia tarkastellessa kolme teemaa nousi useamman kerran

esille. Vastaajat arvioivat, että riskit erilaisille väärinkäytöksille voisivat kasvaa,

mikäli työntekijällä olisi maksuhäiriömerkintöjä. Lisäksi vastaajista useampi

koki, että yleinen luottamus henkilöä kohtaan olisi vähäisempi verrattuna työn-

tekijään, jolla ei maksuhäiriömerkintää olisi. Vastaajat hoitivat rekrytointeja

myös sellaisissa organisaatioissa, joissa työntekijät ovat vastuussa toisten ih-

misten raha-asioista. Vastauksissa todettiin, että mikäli omat raha-asiat ovat

menneet syystä tai toisesta solmuun, ei ole kykenevä vastaamaan toisten ih-

misten raha-asioista.

6.2 Rekrytoijien saama ohjeistus luottotietoraportin tulkintaan ja orga-
nisaation antama yleinen ohjeistus

Vastaajilta tiedusteltiin, annetaanko rekrytointiprosessin yhteydessä hakijoille

tiedoksi, että heidän luottotietonsa tullaan selvittämään. Laki yksityisyyden-

suojasta työelämässä (4. §) edellyttää, että tiedot kerätään lähtökohtaisesti

työnhakijalta itseltään, ja mikäli näin ei voida menetellä, tulee työntekijältä ja

hakijalta olla suostumus tietojen keräämiseen.  Vastaajista 82 % ilmoitti, että

luottotietojen selvittäminen annetaan tiedoksi työnhakijalle. Olemassa ole-

vasta lainsäädännöstä huolimatta 15 % vastaajista ilmoitti, ettei työnhakijoille

anneta erikseen tiedoksi, että luottotiedot tullaan selvittämään. En osaa sa-

noa- vaihtoehtoa käytti 3 % vastaajista.

Kyselylomakkeella kysyttiin, ovatko vastaajat saaneet organisaatiostaan oh-

jeistusta luottotietoraportin tulkintaan. Kysymykseen vastasi yhteensä 17 hen-

kilöä, joista 35 % ilmoitti saaneensa ohjeistusta raportin tulkintaan. 65 % vas-

taajista ilmoitti, ettei organisaatiosta ole ohjeistettu, kuinka luottotietoraporttia

tulkitaan. Julkisen ja yksityisen sektorin vastaajien välillä oli merkittävää eroa,

julkisen puolen toimijoista kaikki vastasivat, etteivät ole saaneet ohjeistusta

luottotietoraportin tulkintaan organisaatiostaan. Vastaajilta kysyttiin, koke-

vatko he ymmärtävänsä luottotietoraportista ilmenevien
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maksuhäiriömerkintöjen erot. Vastaajista (N=19) 13 koki, että ymmärtää rapor-

tista ilmenevien merkintöjen erot. Loput vastaajat (n=6) olivat valinneet vaihto-

ehdon ”en osaa sanoa”. Kukaan vastaajista ei valinnut vaihtoehtoa, että eivät

ymmärrä luottotietoraportista ilmenevien merkintöjen eroa.

Vastaajia oli pyydetty kuvailemaan organisaationsa yleisiä linjauksia maksu-

häiriömerkinnöistä rekrytointiprosessissa. Asiaa selvitettiin avoimella kysymyk-

sellä ja vastaajia tähän kysymykseen oli yhteensä 25 (N=25). Yleisin vastaus

oli, että maksuhäiriö estää rekrytoinnin organisaatiossa, eikä asiassa ole jous-

ton varaa.

Maksuhäiriömerkinnät tarkistetaan jokainen kerta ja pienikin häiriö

on este rekrytoinnille.

Asiassa selkeät ohjeet. Maksuhäiriö estää rekrytoinnin.

Maksuhäiriömerkintöjä ei voi olla.

Osa vastaajista ilmoitti myös, että maksuhäiriömerkinnän ilmettyä käytetään

tapauskohtaista harkintaa rekrytoinnin jatkamiseksi riippuen työtehtävästä.

Ei vaikuta perustyöntekijän (esim. myyjä/tarjoilija) valintaan, mutta

erityisissä vastuutehtävissä voi olla este valinnalle.

Olemme määritelleet ne työtehtävät, joihin liittyen ehdollisesti vali-

tulta henkilöltä tarkastetaan luottotiedot ennen kuin lopullinen va-

linta tehdään.

Lähinnä yrityksen perustamiseen liittyvissä tehtävissä tämä voisi

olla olennaista.

Muutamia vastauksia nousi, joissa ilmaistiin tilanteita joissa asiaa täytyisi poh-

tia, olevan vähän ja mikäli maksuhäiriöitä ilmenisi, ei sillä automaattisesti olisi

vaikutusta prosessiin.

Toistaiseksi meillä ei tarkasteta luottotietoja, mutta olemme kes-

kustelleet asiasta. Emme ole vielä ottaneet tarkistusta käyttöön,

koska olemme pohtineet sitä, että vaikka maksuhäiriömerkintä

löytyisi, käytettäisiin tilanteessa kuitenkin tapauskohtaista
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harkintaa. Emme siis haluaisi käytäntöä, jossa automaattisesti

rekrytointi estyy, jos merkintä tulee.

Ei vaikuta rekrytointipäätökseen.

Näitä tilanteita on vähän. Yleensä ne kenellä häiriömerkintä on ei-

vät niitä hae. Lähtökohtaisesti se on este rekrytoinnille, mutta asi-

asta kuullaan hakijaa ja tilanne pohditaan tapauskohtaisesti.

Luottotiedot tarkistetaan ja tähän mennessä hakemusten joukosta

ei maksuhäiriöisiä ole tullut vastaan. Varmaan rahoitusala on sel-

lainen, ettei maksuhäiriölliset hae työpaikkaa ainakaan niin kauan

kuin luottotiedoissa on merkintöjä.”

7 JOHTOPÄÄTÖKSET

Opinnäytetyöni tavoitteena oli selvittää kuinka työnhakijan maksuhäiriömer-

kintä vaikuttaa rekrytointiprosessiin ja sen etenemiseen työnantajan näkökul-

masta. Tarkoituksena oli myös tutkia sitä, kuinka ehdottomia työnantajat ovat

maksuhäiriömerkinnän käytyä ilmi ja voiko maksuhäiriömerkinnän syntyperus-

teella olla vaikutusta siihen, kuinka merkintään suhtaudutaan. Vastauksia saa-

tiin kyselyyn yhteensä 41. Vastaajamäärän perusteella vastauksia ei voida

yleistää koko perusjoukkoon, mutta jonkinlaista suuntaa vastaukset kuitenkin

voivat antaa työnantajien suhtautumisesta maksuhäiriömerkintöihin.

Yli puolet vastaajista on ilmoittanut, ettei maksuhäiriömerkinnällä ole vaiku-

tusta rekrytoinnin etenemiseen omassa organisaatiossaan. Kuitenkin 70 %

vastaajista on ilmoittanut, että luottotiedot kuitenkin edes toisinaan tarkiste-

taan työtä hakevalta henkilöltä. Näiden vastausten perusteella herääkin kysy-

mys, että miksi luottotiedot tarkistetaan, mikäli maksuhäiriömerkintä ei vaikuta

rekrytointiprosessin etenemiseen? Tuloksista käy ilmi, että valtaosa (67 %)

vastaajista kokee, että heidän tarjoamissa työtehtävissä maksuhäiriömerkin-

nällä on kuitenkin vaikutusta työtehtävien hoitamisen kannalta ja ainoastaan

22 % kokee, ettei merkinnällä olisi vaikutusta työtehtävien hoidossa. Eli tulos-

ten perusteella voidaan todeta, että maksuhäiriömerkinnällä ei automaattisesti

ole vaikutusta rekrytoinnin etenemiseen, vaikka organisaatiossa koettaisiin

merkinnällä olevan vaikutusta työtehtävien hoitamiseen. Julkisen ja yksityisen

sektorin toimijoiden toimintatavoissa on hieman eroavaisuuksia tulosten
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perusteella. Julkisella puolella luottotietoja tarkastetaan osana rekrytointipro-

sessia selvästi yksityistä puolta harvemmin ja merkinnän vaikutus rekrytointi-

prosessiin on vähäisempi kuin yksityisellä puolella.

Maksuhäiriömerkinnän syntyperusteen ja työnhakijan lisäselvitys merkinnän

syntymisestä vaikutus rekrytointiprosessin etenemiseen, on hyvin organisaa-

tiosta riippuvaista. Hieman yli puolet kysymykseen vastanneista ilmoitti, ettei

merkinnän syntyperusteella ole merkitystä siinä, kuinka se rekrytointiproses-

siin vaikuttaa. Yleisesti vastauksia tarkastellessa erityisesti yritystoiminnan

kaatumisesta johtuviin maksuhäiriömerkintöihin suhtauduttiin suopeammin,

kuin muihin merkintöihin ja niiden vaikutus rekrytointiin voisi olla muita vähäi-

sempi. Myös se, että asioita on pyrkinyt hoitamaan maksamalla velkansa, tai

merkintä on johtunut vain yksittäisestä pienestä velasta, näyttäytyy työnanta-

jien silmissä merkitykseltään muita vähäisempänä. Myös velkojen järjestely-

keinoista johtuva merkintä saattaa olla merkitykseltään muita vähäisempi. Tu-

losten perusteella työnhakutilanteessa voisi olla kannattavaa tuoda ilmi se,

että on pyrkinyt selvittämään ja hoitamaan velkoihin liittyviä asioitaan.

Organisaation koolla näyttäisi olevan merkitystä siinä, kuinka paljon merkintä

vaikuttaa rekrytointiprosessin etenemiseen ja kuinka paljon annetut selvitykset

merkinnän syntyperusteista vaikuttavat rekrytointiin. Erityisesti erot nousivat

vertaillessa pienimmän ja suurimman kokoluokan organisaatioita. Mielenkiin-

toista oli, että pienemmät yritykset tarkastivat luottotietoja suuria organisaa-

tioita useammin ja kokivat niiden tarkistamisen isoja organisaatioita tärkeäm-

mäksi. Se on tietyllä tapaa myös hyvin luonnollista, koska väärinkäytöksistä

johtuvat vahingot ovat pienelle yritykselle suhteessa suurempia kuin isolle or-

ganisaatiolle. Kuitenkin vastauksista ilmenee, että tapauskohtaistaharkintaa ja

painoarvoa merkinnän syntyperusteille annetaan isoja organisaatioita enem-

män. Tämä voi johtua siitä, että suurissa organisaatioissa ja julkisen puolen

organisaatioissa ohjeistus voi olla jäykempi, kuin pienissä yrityksissä yksityi-

sellä sektorilla.

Toimialakohtaisesti vastauksia vertaillessa voidaan todeta, että eniten maksu-

häiriömerkinnällä on vaikutusta rekrytointiin odotetusti finanssialalla sekä ta-

loushallinnonalalla. Näillä aloilla merkintöjä tarkastetaan useimmiten ja niillä
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useimmiten on vaikutusta rekrytoinnin etenemiseen. Vähiten merkintöjä tarkis-

tetaan tämän kyselyn perusteella turvallisuusalan sekä sosiaali- ja terveysalan

työnhakijoilta. Kyselyn tulosten pohjalta tapauskohtaista harkintaa maksuhäi-

riömerkinnän ilmettyä voitaisiin käyttää aloilla, joilla maksuhäiriömerkinnän

vaikutus katsottiin vähäisemmäksi kuten turvallisuusalalla sekä sosiaali- ja ter-

veysalalla. Hieman yllättäen kuitenkin finanssialan vastaajistakin 50 % ilmoitti,

että maksuhäiriömerkinnän syntyperusteella voisi olla vaikutusta siihen,

kuinka rekrytointiprosessi etenee. Finanssialan avoimissa vastauksissa todet-

tiin usein, että ohjeistus on hyvin jäykkä – jos merkintöjä on, ei työpaikkaa ole

mahdollisuutta saada. Vaikka merkintöjä ei kaikilla toimialoilla tarkisteta kovin

usein, silti näilläkin aloilla koettiin, että maksuhäiriömerkinnällä on vaikutusta

työstä suoriutumiseen. Esimerkiksi sosiaali- ja terveysalan vastaajista jopa

neljännes ilmoitti, että vaikka heillä ei luottotietoja kovin usein tarkistetakaan,

organisaatiossa silti koetaan, että maksuhäiriömerkinnällä voi olla vaikutusta

työstä suoriutumiseen.

Vaikka tutkimuksen tarkoituksena ei ollut selvittää työnantajien asenteita mak-

suhäiriömerkintöjä saaneita henkilöitä kohtaan, avoimiin kysymyksiin saatujen

vastausten perusteella voidaan todeta että, maksuhäiriömerkinnän saaneen

henkilön taloustaidoista tehtiin negatiivisia olettamuksia pelkän merkinnän pe-

rusteella. Merkinnän takana voi kuitenkin olla usein syitä, jotka eivät millään

tavalla kerro siitä, miten kykenevä henkilö on huolehtimaan omista tai muiden

raha-asioista. Taustalla voi olla esimerkiksi ongelmainen lähisuhde tai epäre-

hellinen yhtiökumppani, joiden vuoksi henkilö on velkaantunut ja saanut mak-

suhäiriömerkinnän. Avoimiin kysymyksiin saatujen vastausten perusteella luot-

tamus maksuhäiriömerkinnän saanutta henkilöä kohtaan on vähäisempää, ja

joissakin vastauksissa jopa todettiin, että maksuhäiriömerkinnän omaava hen-

kilö vaatii työyhteisössä muita enemmän valvontaa. Lain esitöissäkin on toki

todettu, että riski erilaisille väärinkäytöksillä voi kasvaa maksuhäiriömerkinnän

myötä ja sen vuoksi laki yksityisyyden suojasta työelämässä antaakin tietyissä

tilanteissa mahdollisuuden masuhäiriömerkintöjen tarkistamiselle. Se, kuinka

suuri tällainen riski todellisuudessa on, olisi mielenkiintoista selvittää.

Ohjeistusta luottotietoraportin tulkintaan annettiin selvästi enemmän yksityi-

sellä puolella. Kaikki julkisen puolen rekrytointiprosessissa mukana olleet
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vastaajat ilmoittivat, etteivät olleet saaneet organisaatiostaan ohjeistusta ra-

portin tulkintaan. Erot yksityisen ja julkisen sektorin välillä johtuvat hyvin to-

dennäköisesti siitä, että julkisella puolella tilanteita, joissa maksuhäiriömerkin-

töjä tarkastetaan, tulee eteen huomattavasti yksityistä sektoria harvemmin.

Yksityisellä sektorilla luottotietojen selvitys on tämän tutkimuksen perusteella

yleisempää, jolloin ohjeistustakin siihen on oletettavasti paremmin saatavilla.

Laki yksityisyydensuojasta työelämässä säätää, että luottotiedot voidaan tar-

kistaa ainoastaan työtehtävään jo muutoin valitulta henkilöltä ennen lopullista

valintaa. Kyselystä käy kuitenkin ilmi, että luottotietoja tiedustellaan jo hyvin eri

vaiheissa rekrytointiprosessia. Lisäksi kyselylomakkeella tiedusteltiin, anne-

taanko luottotietojen selvitys hakijalle tiedoksi. Valtaosa vastaajista ilmoitti,

että tieto annetaan hakijalle, mutta joukossa oli myös vastauksia, joissa ei

työnhakija tietoa saa. Molemmat menettelytavat ovat lainvastaisia ja voi kertoa

siitä, että lakia yksityisyydensuojasta työelämässä ei välttämättä tunneta niin

hyvin, kuin olisi tarpeen, kun henkilötietoja työnhakijoista kerätään.

8 POHDINTA

Opinnäytetyöprosessi oli kokonaisuutena hyvin opettavainen ja mielenkiintoi-

nen prosessi. Koin aiheeni erittäin merkitykselliseksi ja sen vuoksi opinnäyte-

työn työstäminen oli mielekästä. Aiheen rajaaminen sekä tutkimusjoukon ta-

voittaminen olivat varmasti haasteellisimmat osuudet tässä työssä. Vastauksia

kyselyyn en saanut ihan niin paljon kuin olisin toivonut, mutta tiedossa oli jo

ennen prosessin aloittamista, että vastausprosentti kyselyihin on yleensä

melko pieni. Kyselyn tuloksia ei voi yleistää koko perusjoukkoon, mutta anta-

vat ne kuitenkin lukijoille ja etenkin työnhakijoille merkityksellistä tietoa työnan-

tajien käytänteistä rekrytointiprosessissa.

Mikäli tekisin kyselylomaketta uudelleen, muotoilisin joitakin asioita kyselylo-

makkeella toisin. Palautetta tulikin kyselyyn vastanneelta henkilöltä, että vas-

tausvaihtoehtoja heille, jotka eivät luottotietoja tarkista laisinkaan oli melko

suppeasti. Heidän käytänteitään ja perustelujaan olisi voinut tässä tutkimuk-

sessa ottaa vielä paremmin huomioon.



39

Jatkotutkimuksen aiheita opinnäytetyöstäni voisi olla esimerkiksi tarkempi ku-

vaus ja tutkimus case-esimerkkien kautta muutamien organisaatioiden toimin-

tatavoista liittyen luottotietojen selvitykseen rekrytointiprosessissa. Lisäksi toi-

minnallisena opinnäytetyönä voisi olla mielenkiintoista laatia prosessikuvaus

ja toimintaohjeet jollekin organisaatiolle rekrytoinnin ja maksuhäiriömerkintöjen

varalle. Erilaiset oppaat työnantajille maksuhäiriömerkintöjen tulkinnasta voisi-

vat kyselynkin perusteella olla tarpeellisia.

Yllättävä tieto oli, että ainakaan toinen luottotietorekisterin ylläpitäjistä ei tilas-

toi mitenkään luottotietoselvitystä tekevän tahon käyttötarkoitusta. Opinnäyte-

työtäni varten olisi ollut kiinnostavaa saada tietoon minkä verran valtakunnalli-

sesti luottotietojen tarkistusta tehdään työhönottotilanteissa rekrytoijien toi-

mesta. Pohdin myös sitä, nostaisiko tieto tilastoinnista ja sen julkisesta jaosta

kynnystä tiedustella ja laittaisi työnantajat pohtimaan tarkemmin tarpeellisuus-

vaatimusta luottotietojen selvitykseen.

Maksuhäiriömerkintöjen säilytysaikoihin vaikuttanut muutos luottotietolaissa

vaikuttaa varmasti myös työllistymiseen maksuhäiriömerkintöjä saaneen hen-

kilön näkökulmasta. Nyt merkintään johtaneen velan maksaneet henkilöt saa-

vat merkintänsä pois kuukauden kuluessa maksun suorituksesta. Maksuhäi-

riömerkintä on voinut estää työnhakijoita hakemasta työpaikkaa, johon ilman

merkintää olisivat olleet päteviä ja potentiaalisia vaihtoehtoja.
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Työnantajien käytännöt- maksuhäiriömerkintöjen vaikutus
rekrytointiprosessissa

1. Edustamani organisaation henkilöstömäärä

Yli 250 henkilöä

50-249

10-49

Alle 10

2. Edustamani organisaatio toimii

Yksityisellä sektorilla

Julkisella sektorilla

Muu, mikä?

3. Edustamani organisaation toimiala

Finanssiala

Julkinen sektori

Taloushallinnonala

Kaupan ala

Turvallisuusala

Sosiaali- ja terveysala

Muu, mikä?

4. Kuinka tärkeäksi organisaatiossasi koetaan luottotietojen selvitys osana
rekrytointiprosessia?

Erittäin tärkeäksi

Tärkeäksi

Melko tärkeäksi

Ei kovin tärkeäksi

Ei lainkaan tärkeäksi



5. Kuinka usein organisaatiossasi tarkastetaan henkilöluottotiedot osana rekrytointiprosessia?

Joka kerta

Usein

Melko usein

Ei kovin usein

Harvoin

Ei koskaan

En osaa sanoa

6. Millä perustein organisaatiossasi tarkastetaan työnhakijan luottotiedot osana
rekrytointiprosessia?

On edellytys työhön valintaan

Sen koetaan antavan merkittävää lisätietoa työhön valittavasta henkilöstä

Sisäinen ohjeistus edellyttää

Muu syy, mikä?

En osaa sanoa

7. Mitä ammattinimikkeitä varten organisaatiossasi on tarkistettu henkilöluottotiedot ennen
lopullista valintaa?

8. Missä vaiheessa rekrytointiprosessia organisaatiossasi on tarkistettu työnhakijan
luottotiedot?

Ennen haastatteluun valintaa

Haastattelun jälkeen

Ennen lopullista valintaa kyseiseen työhön

Muussa vaiheessa, missä?



9. Onko luottotietoselvityksessä ilmennyt maksuhäiriömerkintä vaikuttanut
rekrytointiprosessin etenemiseen?

Kyllä

Ei

10. Jos vastasit edelliseen kyllä, kuinka maksuhäiriömerkintä vaikutti rekrytointiprosessin
etenemiseen?

Kyseisen työnhakijan osalta rekrytoinneissa eteneminen päättyi siihen, ilman keskustelua aiheesta työnhakijan kanssa.

Asia otettiin puheeksi työnhakijan kanssa ja rekrytoinnissa eteneminen päättyi hänen osaltaan siihen.

Asia otettiin puheeksi työnhakijan kanssa, mutta merkintä ei vaikuttanut rekrytointiprosessin etenemiseen hänen
osaltaan.

Muu vaikutus, mikä?

11. Mikäli vastasit kysymykseen 11. työnhakijan osalta rekrytointiprosessin päättyneen
maksuhäiriömerkintään, mitkä olivat päällimmäiset syyt siihen?

12. Jos valitsit kysymyksessä 11. vaihtoehdon, jossa maksuhäiriömerkinnästä huolimatta
kyseinen henkilö valittiin tehtävään, vaikuttiko työnhakijan antama selvitys merkintään
johtaneista syistä tai muista taloudelliseen tilanteeseen vaikuttavista seikoista siihen, että hänet
valittiin työtehtävään?

Kyllä

Ei

En osaa sanoa

13. Millainen annettu selvitys voisi organisaatiossasi vaikuttaa/ on vaikuttanut siihen, että
maksuhäiriömerkinnästä huolimatta henkilö on valittu tehtävään?



Merkintä/merkinnät on aiheutunut yritystoiminnan kaatumisesta.

Merkintä/merkinnät on aiheutunut velan takausvastuun lankeamisesta.

Elämäntilanteen muutos tai terveydelliset syyt ovat vaikuttaneet merkinnän/merkintöjen syntyyn.

Merkintöjä on ainoastaan yksi ja hyvin pienestä, yksittäisestä velasta johtuva.

Merkinnän/merkinnät aiheuttanut velka/velat on maksettu.

Merkinnän/merkintöjen taustalla on taloudellista hyväksikäyttöä.

Muu syy, mikä?

14. Oletko saanut organisaatiostasi ohjeistusta luottotietoraportin tulkintaan?

Kyllä

Ei

15. Koetko ymmärtäväsi luottotietoraportista ilmenevien maksuhäiriömerkintöjen erot?

Kyllä

En

En osaa sanoa

16. Onko merkinnän syntyperusteella vaikutusta siihen, miten merkintä vaikuttaa
rekrytointiprosessiin?

Kyllä

Ei

17. Mikäli vastasit kysymykseen 17. kyllä, valitse alla olevista maksuhäiriötiedoista ne, joiden
vaikutus rekrytointiin voisi olla muita vähäisempi.

Konkurssista tai yrityssaneerauksesta aiheutunut merkintä/merkinnät

Velkajärjestelystä tai järjestelylainasta aiheutunut merkintä/merkinnät (asiakkaalla käynnissä järjestely, minkä
tarkoituksena on ratkaista velkatilanne)

Velallisen itsensä tunnustama merkintä

Viranomaisen toteama merkintä/merkinnät (esimerkiksi yksipuolisesta velkomustuomiosta aiheutunut merkintä)

Ulosotosta aiheutunut merkintä/merkinnät

Velkojan ilmoittama maksuhäiriömerkintä kulutusluottosopimukseen perustuvan maksun laiminlyönnistä



18. Kuinka usein työnhakijat ottavat oma-aloitteisesti maksuhäiriömerkinnän puheeksi
työhaastattelussa?

Usein

Melko usein

Melko harvoin

Hyvin harvoin

Ei koskaan

19. Kuinka työnhakijan oma-aloitteisesti  puheeksi ottama maksuhäiriömerkintä vaikuttaa
organisaatiossasi rekrytoinnin etenemiseen?

20. Annetaanko työnhakijalle tiedoksi, se että hänen luottotietonsa tullaan selvittämään
rekrytointiprosessin aikana?

Kyllä

Ei

En osaa sanoa

21. Koetko, että edustamasi organisaation työtehtävissä maksuhäiriömerkinnällä on
vaikutusta työn hoitamisen kannalta?

Kyllä

Ei

En osaa sanoa

22. Jos vastasit edelliseen kyllä, kuinka maksuhäiriömerkintä vaikuttaa työstä
suoriutumiseen?



23. Kuvaa lyhyesti organisaatiossasi tehtyjä linjauksia maksuhäiriömerkinnöistä
rekrytointiprosessissa.

24. Muita asioita, jotka haluan nostaa esiin:


