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Viime vuosien suuret yhteiskunnalliset liikkeet, kuten #metoo, Black Lives Matter ja Eloka-
pina, ovat tehneet vaikuttavia avauksia yhteiskunnallisen muutoksen edistdmiseksi. Niiden
seurauksena useat epakohdat, kuten poliittisen jarjestelmamme epatasa-arvo ja vakivaltai-
suus seké elaméntapamme kestdmattomyys, ovat nousseet julkiseen keskusteluun globaalisti.
Liikkeet ovat luoneet muutosta niin normeihin ja asenteisiin kuin lainsaddantoonkin. Taman
uuden ajan aktivismin keskeisia toimijoita ovat nuoret. Globaalien liikkeiden aikakaudella
perinteiset osallistumisen tavat tulevat haastetuksi edellyttéen jarjestoilta kykya uudistua.

Opinnaytetyon tavoitteena oli 1. vahvistaa nuorten vaikuttamismahdollisuuksia kansalaisyh-
teiskunnassa, 2. tuottaa uutta tietoa nuorten osallistamiseksi ja yhteiskunnallisen vaikuttami-
sen lisdéamiseksi, ja 3. luoda konkreettisia tapoja, joiden avulla voidaan huomioida aktivismin
ja vallan muutokset toiminnassa.

Ty0ssé keskityttiin kansalaisyhteiskunnassa 2000-luvulla tapahtuneisiin muutoksiin seka va-
paamman kansalaisaktivismin erityispiirteisiin, jotka vetoavat erityisesti nuoriin. Arvolah-
toinen kehittdmistapa yhdisti kokeilukulttuurin ja taistelevan tutkimuksen piirteitd. Opinnéy-
tetydssd havainnoitiin nuorten kansalaistoimintaa eri ymparistoissa seka tydskenneltiin nuo-
rista vaikuttajista koostuvan fokusryhman kanssa.

Opinnéaytetydssa kehitettiin jarjestoille suunnattu arvol&dhtéinen malli, joka rakennettiin tyon
kolmen keskeisen tuloksen pohjalta: 1. Nuoret kaipaavat tunneturvapaikkoja, joissa he voivat
ilmaista turhautumistaan jarjestelmaén ja jakaa huoltaan maailman tilasta. 2. Nuorten
yhteiskunnallista osallistumista leimaavat muuttavan vallan piirteet: verkostomaisuus,
toimijuus ja projektimaisuus. Nuoret eivét sitoudu pitkékestoisiin rooleihin tai tiettyihin
jarjestoihin, vaan he pitdvat tarkedmpénd asiakeskeisten tavoitteiden edistamista ja
arvol&htoista vaikuttamista. Jarjestojen on kyettavéa tarjoamaan erilaisia osallistumisen tapoja
ja uudistamaan raskaita rakenteitaan. 3. Nuorten uupuminen on ajankohtainen uhka ja jo
toteutunut kriisi. Suurempien resurssiensa myota kolmas sektori, eli kansalaisyhteiskunnan
organisoituneet toimijat ja jarjestot, voivat onnistua neljatta sektoria paremmin turvaamaan
nuorten voimavaraldhtoista toimintaa. Malli auttaa purkamaan seka henkilokohtaisia etta
toimintaympariston valtarakenteita, jotka voivat olla muutoksen tielld, ja sita kautta estéa
uusien toimijoiden mukaan tulemisen.

Asiasanat: aktivismi, kansalaisyhteiskunta, kansalaistoiminta, nuoret, yhteiskunnallinen
vaikuttaminen, jarjestétoiminta, osallistuminen
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In the recent years global movements such as #metoo, Black Lives Matter and Extinction
Rebellion have been demanding change to several defects in our world. Following these
movements, political injustice, violence, inequality and unsustainability of our lifestyle have
been brought up to global discussion creating changes in our norms, attitudes as well as laws.
In the centre of this struggle for better are young people. Established organizations need to
be reformed in the era of networked governance and global movements and create space for
the critical voices of young people.

The aims of this thesis were to 1. strengthen the voice of young active citizens and activists
in the civil society, 2. generate new knowledge for NGOs on how to make space for youth
participation and advocacy and 3. offer concrete ways for Finnish organizations to consider
the change in the power dynamics and activism in their own operations.

The thesis focused on researching the change in the civil society and the characteristics of
youth activism in the 21st century. The method of research was value-led, and combined
principles of experimental culture and rebellious research. The data was collected by observ-
ing youth social action groups in different settings and working with focus group consisting
of young active citizens both online and offline.

As development output a value-driven youth participatory model for organizations was cre-
ated based on the three key results: 1. Young people need emotionally safe spaces, where
they can openly express their criticism towards the political system and share their concerns
about the current state of the world. 2. Youth participation is characterized by new power
values: change-driven, short-term, networked and radical transparency. Young people do not
want to commit to long-term positions or certain organizations; they are driven by their own
values and most effective ways to make meaningful change. Organizations need to be able
to reform their hierarchical structures and offer innovative ways for participation. 3. The
exhaustion and coping abilities of the young people is a real threat. Organizations might be
better equipped to support more sustainable youth participation, than the freer civic groups,
due their resources. The value-driven youth participatory model helps in re-doing both the
personal and operational power structures, which can be blocking change and preventing new
actors from getting involved.

Keywords: activism, civil society, civic activities, young people, societal advocacy,
organisational activities, participation
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1 JOHDANTO

“Isénnan tyokaluilla el koskaan pureta isdannan taloa.”

Audre Lorde, Sister Outsider 1984 (Salami 2020, 50-51)

Viime vuosien suuret liikkeet, kuten #metoo, Black Lives Matter ja Elokapina, ovat mullista-
neet maailmaa globaalisti. Ne ovat tuoneet tasa-arvon ja rasismin yhteiskunnalliseen keskuste-
luun ja saaneet aikaan merkittdvdd muutosta niin normeissa ja asenteissa kuin myos lainsaa-
dannodssa. Néaiden liikkeiden keskitssa toimivat yhteiskunnallisesti aktiiviset nuoret, jotka vaa-
tivat muutosta nykyisen poliittisen jarjestelmamme epékohtiin. Jotta voimme purkaa isannéan
talon, nykyisen epdtasa-arvoisen ja kapitalistisen yhteiskunnallisen systeemin, tarvitsemme uu-
sia tyokaluja — emme voi purkaa systeemid samoilla ajatuksilla ja teoilla, joilla se on luotu.
Uuden ajan aktivismiliikkeiden toiminta auttaa lissdméaan tietoisuutta ja ratkaisemaan aikamme
suuria kompleksisia ongelmia, kuten ilmastokriisi4, globaalia epatasa-arvoa ja hyvinvoinnin
haasteita. Ndiden aktivismiliikkeiden toiminta on yhteiskunnalliseen muutokseen tahtadvaa ja
verkostomaista tarjoten nuorille arvolahtdisia ja lyhytkestoisia tapoja osallistua. Aktivismiliik-
keiden toiminnassa on kaytantoja ja piirteitd, joiden huomioiminen ja hiominen osaksi jarjes-
t0jen toimintaa voi auttaa kehittdmaan ja uudelleen arvioimaan jérjestdjen toimintaa. Jérjestot
voivat hy0Otyd uudesta tavasta organisoida toimintaa ja siten tarjota nuorille enemman mahdol-

lisuuksia osallistua yhteiskunnalliseen vaikuttamiseen.

Seka demokratiaa laajentaviin etté sitd haastaviin osallistumisen muutoksiin on havahduttu jo
laajasti suomalaisessa yhteiskunnassa. Erityisesti ne haastavat jarjestdja uudistamaan perintei-
sempid vaikuttamismuotojaan. Kuitenkin tietyt rakenteet, kuten valtiolta saatu rahoitus, voivat
rajoittaa jarjestéjen mahdollisuuksia hyodyntéé aktivismille tutumpia keinoja toiminnassaan.
Jarjestot tarvitsevat konkreettisia keinoja toimia muuttuvassa toimintaympéristossa, jossa nuor-
ten osallistuminen ja tavat vaikuttaa yhteiskuntaan muuttuvat. Valtioneuvoston Kansalaisyh-
teiskunnan tila ja tulevaisuus 2020-luvun Suomessa -selvityksessé nouseekin esille, etta jarjes-
taytyneen kansalaisyhteiskunnan — kolmannen sektorin — ammattimaistumisen ja julkisen val-
lan l1ahentymisen myo6té kriittinen &ani yhteiskunnallisessa keskustelussa on hiljennyt (Ruuska-
nen, Jousilahti, Faehnle, Kuusikko, Kuittinen, Virtanen & Strémberg 2020, 39-40). Parhaim-
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millaan Kriittisid huomioita ja yhteiskunnallisia muutostarpeita tuodaan yhteiskunnalliseen kes-
kusteluun laajasti sekad vapaamman kansalaistoiminnan (ns. neljannen sektorin) etta kolmannen
sektorin puolelta. Tallgin kansalaiset ja kansalaistoiminta ovat laajasti mukana muutoksen edis-
tdmisessé ja yhteiskunnallisessa tulevaisuustydssa. Jarjestdissa on merkittdvaa substanssiosaa-
mista ja asiantuntijatietoa, joiden avulla vahvistetaan nuorten osaamista ja kykya vaikuttaa. On
ajankohtaista tarkastella miten kolmannen sektorin yhteiskunnallinen vaikuttavuus ja vakaa

asema kohtaavat neljannen sektorin &anen ja toimintamuotojen kanssa.

Tama tutkimus- ja kehittdmisprosessi on ennen kaikkea tarina oppimisesta ja yhteistoimijuu-
desta. Siit4, miten kaksi toisilleen ennalta taysin vierasta opiskelijaa paattivéat tehda yhdessa
opinndytetyon. Kaikki lahti liikkeelle avoimuudesta, uteliaisuudesta ja jaetusta kiinnostuksen
kohteesta: vapaan aktivismin roolista kansalaistoiminnassa. Meita yhdisti halu vahvistaa nuor-
ten vaikuttamismahdollisuuksia. Ndimme, ettd nditd mahdollisuuksia voisi olla I6ydettavissa
syventymaélld kansalaisyhteiskuntaan ja -toimintaan seka tutkimalla nuorten aktivismia. Opin-
naytetyGta aloittaessa emme vield tienneet minne tutkimusmatkamme johtaa tai minké&laista
polkua tulemme kulkemaan. Toteutimme opinnaytteen yhdistamalla kokeilukulttuurin ja tais-
televan tutkimuksen periaatteita osin itse muotoilemaamme menetelmaan, jonka nimesimme
arvolahtoiseksi lahestymistavaksi. Tekemisemme keskiGssa olivat arvot: dialogisuus, voimava-
ralahtoisyys, reflektiivisyys, radikaali rehellisyys ja systeemikriittisyys. Kokeilukulttuurille
ominaisesti etenemisemme oli poukkoilevaa. Muutimme ja tarkensimme suuntaa sitd mukaa,
kun opimme lisaa ja uusia oivalluksia syntyi. Tutkimme opinndytetydssamme havainnoinnin ja
fokusryhman kautta yhteiskunnallisesti aktiivisia nuoria heidan luonnollisissa toimintaympa-
ristdissdan, kuten mielenosoituksessa ja tapaamisissa. Opinndytetyémme on kannanotto seka

nuorten osallistamisen ettd omaehtoisen osallistumisen puolesta.

Lopputuotoksena kehitimme jarjestéille suunnatun arvol&htéisen mallin osallistamiseen. Mal-
lin avulla voidaan vahvistaa nuorten osallistumista tukevaa tunneturvallista arvoyhteiséa, jossa
on tilaa avoimelle dialogille ja toimijuudelle. Malli auttaa purkamaan sekd henkildkohtaisia etta
toimintaympariston valtarakenteita, jotka voivat olla esteend muutokselle ja sitd kautta uusien

toimijoiden mukaan tulemiselle.

Opinnaytetydmme toi nakyvaksi kolme ndkokulmaa kolmannelle sektorille. Ensinnédkin neljan-
nen sektorin toiminnassa on tilaa ilmaista kriittisia nakokulmia ja esimerkiksi turhautumisen

tunteita, kun taas perinteisempi jarjestétoiminta pohjaa enemman rationaalisuuteen ja hillitym-
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paan tunneilmaisuun. Tunteiden ilmaisun sallivuus tekee uuden ajan aktivismiliikkeistéd veto-
voimaisia nuorille ja mahdollistaa myds vaikuttamiseen liittyvid normeja haastavien keinojen
kayttamisen muutoksen tavoittelussa. Kolmannella sektorilla tdm& voidaan ottaa huomioon
mahdollistamalla tilaa moni&éaniselle kriittiselle dialogille ja vapaammalle tunneilmaisulle.
Toiseksi nuorten osallistumista leimaavat uuden vallan arvot, kuten yhteistyd, verkostomaisuus
ja projektimaisuus. Nuoret haluavat toimia ja vaikuttaa itselleen térkeiden arvojen mukaisesti
sielld, missd he kokevat &&nensé tulevan parhaiten kuulluksi ja silla olevan eniten vaikutusval-
taa. Kannustammekin jarjestojé tarkastelemaan ja uudelleen arvioimaan toiminnan valtaraken-
teita seka luomaan erilaisia osallistumisen tapoja moninaisille toimijoille. Jarjestot voivat tar-
jota nuorille koulutusta ja kasvattaa aktiiviseen kansalaisuuteen, ja toki tekevatkin sitd jo monin
paikoin. Kolmanneksi nuorten uupuminen ja jaksamisongelmat on huomioitava toiminnassa.
Kolmannen sektorin suurempien resurssien myota se voi onnistua neljatta sektoria paremmin
turvaamaan voimavaraldhtoistd toimintaa. Tassd kolmannen sektorin on mahdollista ottaa

vahva rooli inhimillisemman ja arvolahtdisen yhteiskunnan ja yhteiséjen rakentamisessa.

Tyon tilaajana on Osaamiskeskus Kentauri, jonka tyé kohdentuu nuorisoalan jarjestojen tilan-
nekuvaan ja vaikuttavuuteen (Kentauri 2022). Opinnéytetyon taustatiedoissa on hyddetty Ken-
taurin (2021) laajaa taustamateriaalia, jossa on 15 000 nuoren kokemuksia liittyen harrastus- ja

jarjestétoiminnan merkitykseen.

1.1 Tavoitteet

Taman opinndytetydn perimmaisend tavoitteena oli vahvistaa nuorten mahdollisuuksia vaikut-
taa suomalaisessa yhteiskunnassa tutkimalla uuden ajan aktivismin erityispiirteitd. Tata tavoi-
tetta ohjasi jo aivan tyon alussa muodostunut hypoteesi: neljas sektori tarjoaa tunneilmaisultaan
ja olemisen tavoiltaan vapaampaa tilaa nuorille ilmaista Kriittisia ndkokulmia kuin hillitym-
méksi mieltdmamme jarjestosektori. Lisdksi ndimme neljannelld sektorilla olevan sellaista ve-
tovoimaa ja kulttuurisia tekijoita, jotka mahdollistavat yhteiskunnalliseen vaikuttamiseen suun-
tautuville nuorille toimijuutta. Lahdimme liikkeelle tutkimalla uudenajan aktivismin ja suoma-
laisen kansalaisyhteiskunnan muutoksia ja kansalaistoiminnan erityispiirteitd. Opinnéytetyol-

lamme oli kolme tavoitetta:

1. Vahvistaa nuorten vaikutusmahdollisuuksia suomalaisessa kansalaisyhteiskunnassa ja -

toiminnassa.
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2. Tuottaa uutta tietoa jarjestokentélle nuorten osallistamiseksi ja yhteiskunnallisen vai-
kuttamisen lisd&miseksi.
3. Luoda konkreettisia tapoja jarjestoille huomioida aktivismin ja vallan muutos omassa
toiminnassaan.
Néiden tavoitteiden toteuttamiseksi opinnaytetytssa sovellettiin arvoléhtdista lahestymistapaa,
joka yhdistaa kokeilukulttuurin ja taistelevan tutkimuksen erityispiirteitd, kuten refleksiivi-

syyttd, avointa dialogia, kokemuksellisuutta, keskenerdisyytta ja kokeilun kautta oppimista.
Opinnaytety0 vastasi seuraaviin tutkimuskysymyeksiin:

e Mitd uutta vapaa ja verkostomainen neljannen sektorin aktivismi voi tuoda jarjestoille?
o Mité jérjestoissd voidaan tehdéd nuorten Kriittisen &&nen ja toimintatilan vahvis-
tamiseksi?
o Minkalainen merkitys tunteilla on neljannen sektorin vetovoimatekijana?
o Miten jarjest6t voivat pysya mukana muutoksessa ja olla relevantteja toimijoita
verkostomaisen vallan ja globaalien liikkeiden aikakautena?
Keskityimme yhteiskunnallisesta vaikuttamisesta kiinnostuneisiin nuoriin kolmannella ja nel-
jannella sektorilla. Rajasimme fokuksen nuoriin, jotka ovat kiinnostuneita yhteiskunnallisesta
muutoksesta ja sen edistdmisestd. Namé& nuoret toimivat demokraattisen aktiivisuusihanteen
mukaisesti pyrkien tuomaan omaa &antaén kuuluviin. Muutosta he tavoittelevat innovatiivisia
keinoja kayttamalla. Tutkimme keinoja, joilla jarjestot voivat tarjota monipuolisempia yhteis-
kunnallisen vaikuttamisen véylia ja osallistumisen tapoja juuri naille nuorille. Tyémme on
suunnattu erityisesti jarjestoille, joiden toimintaan kytkeytyy nuorten yhteiskunnallinen vaikut-
taminen. Tyossa ei tarkastella nuoria muunlaisissa harrastusryhmissa. Uskomme tunneturvalli-
semman ympariston ja tuotoksemme kuitenkin hyddyntavan nuorten osallistumista myos sen

kohderyhméé laajemmin.
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2 KANSALAISYHTEISKUNTA JA KANSALAISTOIMINTA

Tdassa osiossa avaamme opinnaytetydmme kannalta keskeisia teoreettisia kasitteitd, kuten ak-
tiivista kansalaisuutta. Taustoitamme lisdksi kansalaisyhteiskunnan historiaa, eri sektorien toi-
mintaa, nykyajan aktivismin erityispiirteita esimerkkien avulla seka yhteiskunnallisesti aktii-

visten nuorten arvoja Suomessa.

2.1 Mita on aktiivinen kansalaisuus?

Kansalaisuus ilmenee toimintana yksilollisyyden ulkopuolella, kun toimimme ja vaikutamme
erilaisissa yhteisoissé ja yhteiskunnassa (llvonen 2011, 6). Aktiivinen kansalaisuus toteutuu
monin eri tavoin. Se on osallistumista ja vaikuttamista demokraattisen jéarjestelmén kautta, yh-
distystoimintaa, mutta yhté lailla yhteiskuntakritiikkia ja suoraa toimintaa. (Harju 2004, 20.)
Vaikuttaminen on kansalaistaito ja se ilmenee aktiivisena kansalaisuutena (llvonen 2011, 5).
Miten aktiivinen kansalaisuus sitten ilmenee yhteiskunnalliseen vaikuttamiseen suuntautunei-

den nuorten kohdalla?

Vaikuttamista edelt&da osallistuminen. Osallistuessaan ihminen on mukana muiden maérittele-
missa tilanteissa, kuten erilaisissa sosiaalisissa aktiviteeteissa ja tapahtumissa eri elamanalueilla
muun muassa ty0ssd, vapaa-ajalla ja kansalaistoiminnassa. Vaikuttamisessa korostuu aktiivi-
nen tekeminen, jolla pyritddn muuttamaan jotakin tai vaikuttamaan johonkin. Esimerkiksi vies-
tinnén keinoin toteutetulla suostuttelulla ja sosiaalisella vaikuttamisella pyritdan vaikuttamaan
toisten ihmisten asenteisiin ja tiedolliseen tai k&yttdytymiseen liittyvaan toimintaan. Suostutte-
lua tehddan muun muassa mainonnan ja poliittisen vaikuttamisen keinoin, jolloin tavoitteena
on synnyttad motivaatiota toimia viestin mukaisesti. Henkilokohtainen tai yhteisollinen vallan-
kaytto kytkeytyy vaikuttamiseen. Valtaa tarvitaan, jotta voi edistéa tarkeiksi katsomiaan asioita.
(llvonen 2011, 8-10.) Késittelemme valtaa syvemmin luvussa 3.

Mahdollisuutemme yhteiskunnalliseen osallistumiseen ja vaikuttamiseen on turvattu lainsaa-
danndssé (Ilvonen 2011, 5). Suomen perustuslaki (1999) muodostaa perustan kansalaisten vai-
kuttamismahdollisuuksille. Siin& sd&detddn kansalaisten perusoikeuksista, kuten kokoontumis-
ja yhdistymisvapaudesta, sananvapaudesta sek& vaali- ja osallistumisoikeuksista (mt., 6-238).
Muut lait tukevat vaikuttamismahdollisuuksia (llvonen 2011, 10). Esimerkiksi kuntalaissa
(2015, 22-298) s&adetddn kunnan asukkaiden osallistumisoikeudesta seka méaaritellain tapoja

edistdd osallistumis- ja vaikuttamismahdollisuuksia.
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Vaikka lait turvaavat oikeutemme vaikuttaa, nuorten osallistumis- ja vaikuttamismahdollisuu-
det ovat usein rajalliset. Nykyiset kdytdnnot nuorten osallistamiseksi eivat ole riittavia huomi-
oimaan nuorten eridvia tarpeita ja valmiuksia. Georg Boldtin (2021, 9, 81, 151-155) mukaan
nuorten poliittista ja yhteiskunnallista osallistumista rajoittaa esteitd, jotka vaikuttavat siihen
kenen &antd kuullaan ja kenen esittdmia ideoita viedaan eteenpéin. Ensinnakin erilaisten nuor-
ten mahdollisuudet saada adnensé kuuluviin ja hyodyntéé eri vaikuttamiskanavia vaihtelevat ja
toisaalta myos institutionaalisissa vaikuttamisympéristoissd toimivat nuoret kohtaavat sivuut-
tamista esimerkiksi viranhaltijoiden taholta, joiden tulisi nimenomaan tukea nuoria ja nuorten
edustuksellisia vaikuttajaryhmia pyrkimyksissaan (mt.). Aktiiviseen kansalaisuuteen kasvetaan
ja harjaannutaan, jolloin se edellyttdd myos tietoista kasvattamista ja opettamista (Harju 2004,
13). Varhaisilla kokemuksilla kansalaistoiminnasta vaikuttaisi olevan merkitysta tulevaisuuden
kansalaisaktiivisuudelle. Esimerkiksi ne nuoret, jotka aanestivat d&nioikeutensa alkuvuosina,
aanestivat todennékéisemmin myds myohemmin eldmassaan. Nain ollen kansalaisuuden to-
teuttamisen tavat ovat muokattavissa vahvimmin teini-idssa ja varhaisaikuisuudessa. (Boldt
2021, 25.) Kyse on juuri siitd ikdryhmast4, jonka osallistumista tassa opinnéytetydssa késitel-
14&n. Ymmartdmalla paremmin nuorten aktiivista kansalaisuutta, voimme edistdd nuorten vai-

kuttamista ja osallistumista jarjestétoimintaan.

2.2 Kansalaisyhteiskunta historiasta nykypaivaan

Kansalaisyhteiskunta on tuttu kasite antiikin Kreikan ja Rooman ajoista lahtien, jolloin silla
tarkoitettiin elaman yhteiskunnassa mahdollistavia olosuhteita, jarjestaytynyttd, moraalista ja
valtiollista poliittista elamé&a (Konttinen 2022). Antiikin ajan filosofit pohtivat, miten kansalais-
yhteiskunta voi tarjota ratkaisuja hyvéan, yhteiséllisen elaman kysymyksiin, kuten siihen, miten
turvataan yhtéaikaisesti kansalaisten oikeudet ja velvollisuudet seka yhteiskunnan poliittiset ja
hallinnolliset tehtdvat. Pohjimmiltaan kyse oli siitd, miten yhteiskunnat voivat toimia seké te-
hokkaasti ettd oikeudenmukaisesti. (Edwards 2012, 18.) Kansalaisyhteiskunnan kasitetta raken-
taneita keskeisid ajattelijoita ovat muun muassa 1700-1800-luvuilla vaikuttaneet skotlantilaiset
filosofit Adam Smith ja Adam Ferguson, saksalainen filosofi G.W.F. Hegel, kommunismin
luojana tunnettu yhteiskuntafilosofi Karl Marx seka valistuksen ajan ranskalaisfilosofit Char-
les-Louis de Secondat Montesquieu, Jean-Jacques Rousseau ja Alexis de Tocqueville (Kontti-
nen 2022).
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1700-luvulla alkanut skottilainen valistus muutti sitd, miten kansalaisyhteiskunta ymmarretéan,
kun kansalaisyhteiskunta alettiin ndhdé valtiollisesta elamésté erillisend. Smith ja Ferguson ha-
lusivat ihmisten vapautuvan valtiovallan kontrollista. He halusivat tilaa ihmisten vapaudelle
jarjestaytya. Hegel ja Marx yhtyivat kasitykseen kansalaisyhteiskunnasta ihmisten vapaan toi-
minnan alueena. Kansalaisyhteiskunnan késite viittasi myds kansalaisten vapaaseen toimintaan
markkinoilla. Huolta sen sijaan heratti kansalaisyhteiskunnassa esiintyva oman edun tavoittelu,
jonka nahtiin johtavan sosiaalisten ongelmien ja eriarvoisuuden kasvuun. Hieman skottilaisia
valistusajattelijoita my6hemmin Hegel asemoi kansalaisyhteiskunnan perheen ja valtion valiin.
Hén sisallytti siihen taloudellisen toiminnan lisaksi sosiaaliset, uskonnolliset, ammatilliset ja
vapaa-aikaan liittyvat elamanpiirit. Hegel Kkatsoi, ettd kansalaisyhteiskunta ei kuitenkaan voi
toimia ilman kontrollia ihmisten erilaisten intressien ja ristiriitaisuuksien takia ja siksi kansa-

laisyhteiskunnan ylapuolella tdytyy toimia valtio ja sen ohjaus. (Konttinen 2022.)

Montesquieu, Rousseau ja Tocqueville rikastivat kansalaisyhteiskunnan kasitettd ja ymmar-
rysta sen sisallostd kohdentamalla huomiota yhdistystoiminnan kykyyn tasapainottaa yhteis-
kunnan valtarakenteita ja suojata demokratiaa. Yhdistystoiminta paitsi kiinnittdd kansalaisia
yhteiskuntaan, myos estda eristdytymista ja mahdollistaa yhteistoiminnassa oppimista. (Kont-
tinen 2022.) Niin sanotut assosiatiiviset suhteet rakentuvat kansalaisten toimiessa omaehtoisesti
ja liittyessé vapaasti yhteen (kerhot, keskustelufoorumit jne.), jolloin suhteen perusta on yhtei-
sissa intresseissa (mt.; Leemann, Kuusio & Hamalédinen 2015, 4,). Kansalaisyhteiskunta poh-
jautuukin vahvasti vapaaehtoisuudelle ja ihmisten omalle halulle toimia tietyn asian eteen yh-

desséd muiden kanssa ilman voiton tavoittelua tai vahvaa valtion ohjausta.

Suomalaisen kansalaisyhteiskunnan alku voidaan sijoittaa kulttuurinationalismin syntyyn
1800-luvulle (Metsdméki & Nisula 2006, 14). J.W. Snellman ja fennomaaninen liike hyddyn-
sivét erityisesti Hegelin ndkemyksid suomalaisen yhteiskunnan kehittdmisessa 1800-luvulla
(Konttinen 2022). Jarjestaytyneen kansalaistoiminnan ensimmaisiné toimijoina pidetdén 1800-
luvun puolivélissa syntynytta raittiusseuratoimintaa ja kansansivistystyotd. Vuosisadan vaih-
teessa syntynyt sosialistinen tyovéenliike ja ammattiyhdistysliike vahvistivat kansalaisyhteis-
kunnan asemaa ja toivat uusia kansalaistoiminnan keinoja avaten ovet myos radikaalimmalle
aktivismille. Suomalaisen kansalaisyhteiskunnan ja aktivismin suurena saavutuksena voidaan
pitdd Suomen itsendisyyttd Vengjasta. (Metsdmaki & Nisula 2006, 14-15.) Kansalaisyhteiskun-

nan rooli Suomen historiassa onkin merkittava.
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Kansalaisyhteiskunnan toimijoihin kuuluvat ammattiyhdistystoiminta, jarjestétoiminta, osuus-
toiminta, puolueet, saatiot, uskonnolliset yhdyskunnat ja vapaa sivistystyd (Harju 2020). Ny-
kyéaan kansalaisyhteiskunnan rooli on vakiintunut suomalaisessa yhteiskunnassa. Y hteiskun-
nassa nahdaankin olevan yleensd kolme paatoimintalohkoa: valtio, markkinat ja kansalaisyh-
teiskunta. Tassé opinnaytetytssa jaamme kansalaisyhteiskunnan kahteen osaan, organisoitu-
neeseen ja itseorganisoituneeseen, vahvistaen taten neljannen sektorin roolia yhteiskunnalli-
sesti merkittavana vaikuttajana (mm. Faehnle & Mé&enpad 2021; Harju 2020; Kaunismaa 2022a;
Ruuskanen ym. 2020). Ymmarramme taten yhteiskunnan paatoimijat Harjun (2020) esittele-

man jaottelun mukaisesti, josta nostimme neljannen sektorin omaksi kategoriakseen:

1. Julkinen sektori, joka koostuu valtioista ja kunnista. Tdméan kautta huolehditaan kansa-
laisten hyvinvoinnista ja hallinnoidaan yhteisia asioita. Julkinen sektori ei tavoittele ta-
loudellista voittoa.

2. Yksityinen sektori muodostuu yrityksistd, jotka tavoittelevat taloudellista voittoa toi-
mien markkinatalouden sadnnoilld vastaten asiakkaiden tarpeisiin.

3. Kolmas sektori eli kansalaisyhteiskunta pohjautuu ihmisten omaehtoiselle tekemiselle
yhteisen hyvan eteen eika se tavoittele taloudellista voittoa. Kansalaisyhteiskunnan
muodostavat organisoituneet toimijat, kuten yhdistykset, séatiot sekd muut voittoa ta-
voittelemattomat yhteisolliset toimijat.

4. Neljas sektori on vapaata kansalaistoimintaa ja se muodostuu itseorganisoituneista toi-
mijoista.

Kolmas ja neljas sektori yhdessd muodostavat vapaaehtoissektorin (Harju 2020). Nykyinen
yleisesti hyvaksytty jaottelu kolmeen (julkinen, yksityinen ja kolmas sektori) mukailee Toc-
quevillen 1800-luvun Amerikkaa koskevaa ajatusta kansalaisyhteiskunnasta ja yhteiskunnan
jarjestaytymisestd. Sen mukaan kansalaisyhteiskuntaa on karkeasti kaikki perheen ja valtion
valiset verkostot, joissa toimiminen ja jasenyys on vapaaehtoista yhdistyksista erilaisiin yh-
teisO- ja itseapuryhmiin, sosiaalisiin liikkeisiin ja riippumattomaan mediaan. (Edwards 2012,
30.) Aktiivinen kansalaistoiminta, jarjestétoiminta mukaan lukien, on edellytys toimivalle
edustukselliselle demokratialle, tukien sen toteutumista ja toimivuutta (Kuvaja 2007, 125;
Saukkonen 2023). Kansalaisyhteiskunta tuottaa uusia ideoita sek& innovatiivisia tapoja keskus-
tella, silla sen toiminta ei ole yht& sidottua hallintoon ja s&annoksiin, kuten 1. sektorilla eika
sitd ohjaa voiton tavoittelu, kuten 2. sektoria. Se onkin vapaampi toimimaan yhteisten intressien
eteen ja taten silld on mahdollisuus kyseenalaistaa yhteiskunnan toimintaa ja toimia sen Kriitti-

sena uudistavana danena.
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Talle kriittisyydelle ei ole kuitenkaan kaikkialla maailmassa tilaa. Kansainvélisen kansalaisyh-
teiskunnan organisaatioiden ja aktivistien liiton Civicusin (2021, 5-6) mukaan vain kolme pro-
senttia maailman ihmisistd asuu maassa, jossa kansalaisyhteiskunta voi toimia vapaasti. 117
maassa valtiot rajoittavat jarjestdjen toimintaa huomattavasti erilaisten lakien ja saadosten
kautta. Viime vuosina kansalaisyhteiskunnan tila on kansainvélisesti heikentynyt entisestaan.
Kai Alhanen (2016, 55) nékee, ettd maiden sisalla demokratiaa haastaa valtaa tavoittelevien
ryhmien manipulaatioyritykset ja ulkopéin sitd uhkaa autoritaaristen valtioiden suorat ja epé-
suorat hyokkaykset hidastaen demokratian etenemistd. Myods Tulevaisuustalo Sitra nosti vuo-
den 2023 Megatrendit-katsauksessaan esiin koventuneen kamppailun demokratiasta, johon kyt-
keytyvét lisaksi Kilpailu digivallasta ja vaikuttamisesta (Dufva & Rekola 2023, 10, 47-56).
Suomessa kansalaisyhteiskuntaa on systemaattisesti rakennettu ja se onkin vahva moneen muu-
hun maahan verrattuna (livonen 2005, 81). Demokratian ja kansalaisyhteiskunnan tila eivéat
kuitenkaan ole meilldkaan itsestadnselvyyksia, eika niita sellaisina tule ottaa. Suomessa kansa-
laisyhteiskunnalla ja valtiolla on erityisen l&heinen kumppanuussuhde, joka on alkanut jo suo-
malaisen kansakunnan syntyessé (Ruuskanen ym. 2020, 27). Taman kumppanuussuhteen va-
raan ei voi kuitenkaan laskea, silla my6ds Suomessa viranomaiset ovat tiukentaneet kansalais-
yhteiskuntaa koskevia tulkintojaan ja lisaksi esimerkiksi kokoontumislakia muutettiin vuonna

2019 osin aiempaa kiredmmaksi (Amnesty International 2022, 3).

Jokainen sukupolvi kohtaa kansalaisyhteiskunnan haasteet hieman eri nakdkulmasta. Yhteis-
kunnalliset olosuhteet muuttuvat ja kansalaistoiminnan menetelmét kehittyvét. Parhaimmillaan
kansalaistoiminnassa hyddynnetddn sosiaalisen median kaltaiset nykyajan mahdollisuudet kui-
tenkaan ylenkatsomatta sitd, mika on hyvad ja toimivaa vanhoissa tavoissa toimia, kuten kas-
vokkaisessa vuorovaikutuksessa ja demokraattisessa hallinnossa. Kansalaisyhteiskunnan tulee
turvata myos kdyhyydesta ja syrjinnasté eniten kérsiville mahdollisuus ilmaista itsedan ja tar-
peitaan suoraan niin, ettd vapaaehtoisjérjestot, poliittiset toimijat tai julkinen keskustelu eivat
hallitse tai dominoi nditd ryhmid ja niiden ilmaisua heidan ohitseen. Kansalaisyhteiskuntaa voi-
daankin kuvata orkesterina, joka monidéanisena ja -taitoisena mahdollistaa yhdessa tarkeiden
asioiden puolesta toimimisen ja tavoitteiden saavuttamisen. Kansalaisyhteiskunnan vahvuus on
siind, ettd silld on kyky muuttua maailman mukana ja omaksua uusia tytkaluja, vaikka tietyt
kantavat perusperiaatteet, kuten erilaisten ihmisten &&nen esiin nostaminen demokratiassa, pa-

tevat vuosikymmenesta toiseen. (Edwards 2012, 8-12.)
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2.3 Moniulotteinen yhdistystoiminta 2020-luvun Suomessa

Suomessa kansalaisyhteiskunnan merkittdvan osuuden muodostaa kansalaistoiminnan organi-
soitunut muoto eli yhdistystoiminta (Kaunismaa 2022a, 14). Suomea on usein kutsuttu yhdis-
tysten luvatuksi maaksi viitaten virallisten ja epdvirallisten yhdistysten suureen maaraan seka
yksilotason aktiivisuuteen yhdistyksissa (Rasimus 2006, 16). Jopa kolme neljédsosaa suomalai-
sista kuuluukin johonkin yhdistykseen (Jousilahti 2019). Suomessa oli vuoden 2022 lopussa
Patentti- ja rekisterihallituksen (2023) mukaan 108 032 rekisterditya yhdistysta ja 497 uskon-
nollista yhdyskuntaa. Yhdistysten Kirjo on laaja ja my6s niiden toiminta organisoituu moninai-
sesti. Osa yhdistyksista toimii palkattujen ammattilaisten voimin, osassa vapaaehtoisten rooli
on keskeinen ja joissakin yhdistyvat naméa molemmat. Eri tavoin toimiville yhdistyksille yh-
teistd on se, ettd niiden paatoksenteko on muodollisesti jasenten hallinnassa ja se, ettd ne edus-

tavat tiettyd ryhmaéa, intressia tai pddmaarad. (Kaunismaa 2022a, 14-15.)

Yhdistyslain (1989, 1§) mukaan yhdistyksen “saa perustaa aatteellisen tarkoituksen yhteisté
toteuttamista varten”. Yhteiso ei saa mydskdin tavoitella voittoa tai taloudellista etua eikd sen
tarkoitus voi olla padosin taloudellinen. Naiden liséksi laissa on kirjattu hallinnollisia velvoit-
teita, kuten hallituksen kokoonpano, kirjanpito, saantéjen mukaisten kokousten jarjestaminen
ja jasenluettelon yllapitdminen, jotka luovat vaateen huolellisuuteen yhdistyksen asioiden jar-
jestamisessa (mt., 28, 118 208§, 308, 358). Tama on keskeinen ero neljanteen sektoriin, jonka
toimijat eivat kuulu yhdistyslain alaisuuteen ja jotka ovat taten vapaampia organisoitumaan itse

sopivaksi katsomallaan tavalla.

Kaunismaa (2022a, 16-18) jasentaa yhdistyksille kolme ydintehtavédkokonaisuutta, jotka voivat

toteutua myds samassa yhdistyksessd samanaikaisesti ja/tai rinnakkain:

1. Sosiaalinen funktio kuvaa yhdessé tekemistd, kuten osallistumista harrastuksiin, ver-
taistukitoimintaa tai muuta yhteisollista vapaa-ajan viettdmista.

2. Vaikuttamisfunktio kuvaa pyrkimysta vaikuttaa muihin toimijoihin. Vaikuttamisfunktio
korostuu tyypillisesti esimerkiksi poliittisessa jarjestétoiminnassa, ammattiyhdistystoi-
minnassa ja muissa yhteiskunnallista uudistusta ja sosiaalisia muutoksia tavoittelevassa
yhdistystoiminnassa. Vaikuttamiseen tdhtadvéa toiminta puhuttelee erityisesti kansalais-

aktiiveja ja voi tapahtua esimerkiksi aktivismina.
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3. Tuotantofunktio kuvaa yhdistysten roolia palveluiden tuottajana esimerkiksi sosiaali- ja
terveysjarjestoissd, vapaapalokuntatoiminnassa tai kouluttamistehtdvan ottaneissa jar-
jestoissa. Palvelutehtévissa on usein tilaa myos vapaaehtoismijoille ja -toiminnalle.

Jarjest6jen tehtdva ja rooli yhteiskunnassa méaarittyykin monien tekijéiden summana (mt., 19).
Kaikki yhdistystoiminta ei tdhtd4 suoraan yhteiskunnalliseen muutokseen, vaan silla voidaan
esimerkiksi pyrkid tuottamaan palveluja tietyille ihmisryhmille. Viime vuosikymmenten aikana
kolmas sektori onkin ottanut lisd&ntyvisséd méarin hoitaakseen hyvinvointiyhteiskunnan palve-
lutehtévid, jotka ovat aiemmin kuuluneet julkiselle sektorille. Jarjestot tekevéat vaikuttamisty6ta
resurssiensa puitteissa. Vaikka jarjeston toiminnan ytimessa ei olisi yhteiskunnallinen vaikut-
taminen, voi jarjestétoiminta herattad kipinan edustukselliseen demokratiaan ja vaikuttamiseen.
(Ilvonen 2005, 7-10.) Jarjestétoiminnassa opitaan jarjeston rooliin tai tehtdvaan katsomatta pal-
jon yhteiskunnassa tarvittavia tietoja ja taitoja, kuten vuorovaikutusta, keskindista arvostusta ja
vastuunkantoa (Fields & Lehtinen 2021, 8). Nama jarjestdtoiminnassa opittavat taidot mahdol-
listavat toimivan kansalaisyhteiskunnan, jonka ytimessa on aktiivisuus ja avoimuus dialogille
ja jossa eri sektorit etsivat yhdessa ratkaisuja yhteiskunnallisiin ongelmiin (Ilvonen 2005, 9).
Kiteyttden voi sanoa, ettd jarjestotoiminta edistéa eri ryhmien intressejé ja paamaaria yhteisol-

lisesti seké vahvistaa aktiivisessa kansalaisuudessa tarvittavia tietoja ja taitoja.

Jo 2000-luvun alkupuolella havahduttiin siihen, ettd perinteisempi yhdistystoiminta lain alai-
sena kohtaa saman nykyajan haasteen kuin julkinen sektori: hierarkkiset ja virallisiin asemiin
perustuvat hallintamuodot eivét pysty vastaamaan yhteiskunnan tulevaisuuden haasteisiin. Ny-
kyaikaa kuvastaa yhteistoiminta ja verkostomaisuus, jossa korostuvat osallistuvuus, yhteiset
tavoitteet ja alhaalta ylospéin suuntautuvat toimintamallit. (H&aikio 2006, 47.) N&ihin muutok-
siin pohjautuvat uudenlaiset toimintatavat ovat levittaytyneet laajasti myos kolmannelle sekto-
rille, mutta osassa jarjestoista uusien vaikuttamis- ja viestintakeinojen voidaan nahda uhkaavan
lagjaan jasenpohjaan ja vapaaehtoisuuteen perustuvaa yhdistystoimintaa. Yhdistysten valilla
esiintyy kilpailua rajallisista resursseista, kuten ihmisisté (jasenet ja tukijat), rahasta, toiminta-
mahdollisuuksista sek& mediatilasta. (Kuvaja 2007, 119.) Kuitenkin useat jarjestoissa aktiivi-
sesti toimivat nédkevat vapaampaa yhteistoimintaa toteuttavan neljannen sektorin kasvun kan-
salaistoimintaa vireyttdvana elementtind (Ruuskanen ym. 2020, 50). Yhdymme Kuvajan (2007,
119) ndkemykseen siitd, ettd uudet ja vanhat toimijat voivat oppia toisiltaan ja tehda yhteisty6téa

sekd taklata nykyajan haasteita hyddyntden molempien vahvuuksia.
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Kansalaisyhteiskunnan tila ja tulevaisuus 2020-luvun Suomessa -raportissa selvitettiin yhdis-
tysten haasteita, jotka liittyvat erityisesti autonomian puutteeseen rahoittajien vaatimusten
vuoksi seké osin siitd johtuvaan ammattimaistumiseen. Jarjestojen rahoitus koostuu kasvavassa
maadrin valtion myontamistd, usein projektiluontoisista tuista, joilla on tiukat ehdot. Jérjestot
toimivat yha enemman palkattujen ammattilaisten voimin, miké helpottaakin rahoitusbyrokra-
tiasta selviamista. Palkatut tyontekijat mahdollistavat usein my®s nopeamman reagoimisen eri-
laisiin sitd vaativiin tilanteisiin. Toisaalta jarjestdjen ammattimaistuminen tuottaa yhdistystoi-
mintaan yksityisen sektorin toimintamalleja, kuten asiakkuusajattelua. Monet yhdistykset tuot-
tavat myos kuntien tilauksesta palveluja ryhmille, joille niité ei olisi muuten tarjolla ja tarvitse-
vat tatd varten palkattua henkil6kuntaa. Julkisen ja yksityisen sektorin toimintalogiikan ja oh-
jauksen siirtyessd vahvemmin kolmannelle sektorille, vaarana on, etté sen tila vapaasti kriti-
soida valtiota heikkenee ja sen kyvykkyys luoviin yhteiskunnallisin avauksiin laskee. (Ruuska-
nen ym. 2020, 33-44.) Pidamme tarkedn4, ettd kansalaisyhteiskunnan moninaisten toimijoiden
aktiivisuutta ja erilaisia toimintatapoja tuetaan. Tama tarkoittaa eri toimijoille eri asioita: yh-
taalla tarve on ennen kaikkea toiminta-, media- ja neuvottelutilalle, toisaalla tarve voi painottua

konkreettisiin kokoontumistiloihin ja taloudellisiin edellytyksiin.

2.4 Kriittinen ja luova neljas sektori

Yhteiskunnallisen uudistajan roolissaan vapaa kansalaistoiminta eli neljas sektori tuo vahvan
kriittisen &anen kansalaisyhteiskuntaan. Neljas sektori vaikuttaa olevan kasitteena vieléd jok-
seenkin keskenerdinen ja hahmottumaton. Sitd kéytetddn kuvaamaan kesken&én osin erilaisia
toimintoja ja merkityksié. Ké&sitteen tuoreudesta ja jasentyméttomyydesté kertoo se, etta sitd ei
tata tyota tehdessamme 16ytynyt Fintosta (2022), suomalaisesta asiasanasto- ja ontologiapalve-
lusta, jota kéytetddn tukena tiedonhaussa. Mydskédan toisinaan neljannen sektorin synonyy-
meina kaytettyja kaupunkiaktivismin tai vapaan kansalaistoiminnan kasitteita palvelu ei tun-

nistanut.

Suomessa neljatta sektoria ovat kasitteellistaneet mm. tutkijat Maija Faehnle ja Pasi Maenpéé
(2021, 44), joiden mukaan yhteisté erilaisille ndkokulmille on se, ettd neljannessé sektorissa on
kyse uudesta yhteiskunnan alueesta, jossa toiminta tapahtuu instituutioiden ulkopuolella tai nii-
den valillg, toiminta on verkostoimasta, yhteistoiminnallista, nakyvaa ja projektimaista seka

itseorganisoitunutta ja autonomista. Kyseessa on yhteiskunnallinen muutos, jossa taloudelliset
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ja sosiaaliset suhteet rakentuvat uudestaan. Neljannelle sektorille on ominaista toimijoiden mo-
niroolisuus ja liikkuminen instituutioiden rajat l&pdisevissd verkostoissa. Se on aktiivista ja
aloitteellista yhteistoimintaa, joka organisoituu jarjestétoiminnan ulkopuolella. (mt., 42—-45.)
Heidan tutkimuksensa painottuu vahvasti kaupunkiaktivismiin, kun taas tassé tyossa l&hes-
tymme ilmiota kansalaisaktivismin késitteestd kasin. Pertti Lappalaisen (2022) mukaan kansa-
laisaktivismi ja kansalaisosallistuminen muodostavat kansalaistoiminnan kaksi ulottuvuutta.
Kansalaisaktivismissa on kyse kansalaisten politiikasta, joka saa alkunsa kansalaisten itseor-
ganisoitumisesta jonkin ongelman esiin nostamiseksi ja ratkaisemiseksi (mt.). Kansalaisosal-
listuminen taasen viittaa erilaisiin tapoihin, joilla kansalaiset voivat osallistua hallintoon ja paa-
toksentekoon, kuten kuntien suunnitteluprosesseihin (Haikié 2006, 47). Talldin osallistumisen
alullepanijana on jokin virallinen instituutio, kuten kaupunki, kun taas kansalaisaktivismi on
kansalaisista itsestddn nousevaa toimintaa. Kéytdmme késitettd “vapaa kansalaistoiminta” nel-
jannen sektorin kansalaisaktivismin yhteydessa erotuksena kolmannen sektorin kansalais- ja
yhdistystoimintaa (ry.) velvoittavaan lainsaadantoon, kuten hallintoon ja muihin yhdistyslain

raameihin.

Neljanteen sektoriin siséltyy monenlaista toimintaa, joka syntyy tietysta tarpeesta ja nousee
ihmisista itsestdén. Siihen lukeutuu mm. palvelujen tuotantoa (esim. ruokaverkostoja tai Kirp-
putoreja), globaaleja poliittiseen vaikuttamiseen keskittyvid liikkeitd, kaupunkiaktivismia
(esim. vaihtoehtosuunnittelua ja kaupunginosaliikkeitd), yritysmaisia toimijoita seka vertaistu-
kiryhmia. Néita kaikkia yhdistaa nykyhetkessa tapahtuva yhteydenpito ja kevyt organisoitumi-
nen, jotka mahdollistavat nopean reagoimisen. (Ruuskanen ym. 2020, 24-25, 45.) Neljas sek-
tori voi aktivoitua toimimaan kolmatta sektoria ndppardmmin ja tarjota ratkaisuvaihtoehtoja
yhteiskunnallisiin ongelmiin uusilla keinoilla. Tasta hyvéana esimerkkind on vuoden 2015 pa-
kolaiskriisiin vastauksena kehittynyt kotimajoitusverkosto, joka syntyi tarpeesta tarjota Suo-
meen saapuvalle yli 30 000 pakolaiselle tukea ja majoitusta. Verkosto syntyi nopeasti ihmisten
omasta aloitteesta ja toiminnalla turvattiin pakolaisten ihmisoikeuksia. Nyky&an verkostoon
kuuluu yli 4 000 vapaaehtoistoimijaa ja se saa valtion tukea. (Kanninen & Toyryld 2017.) Osa
neljdnnen sektorin toiminnoista voikin syntya hetkessé vastaamaan tarpeeseen ja myéhemmin

turvata toiminnan jatkuvuuden rahoituksen avulla lahentyen kolmatta sektoria.

Vapaan kansalaistoiminnan hyddyntdmé& nopea kommunikaatio ja vuorovaikutus erityisesti so-

siaalisen median valityksella mahdollistaa sen globaalin ulottuvuuden. Globaali kansalaisvai-
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kuttaminen on valtioiden rajat ylittavaa, virtuaalisesti syntynyttd ja uutta teknologiaa hyddyn-
tdvad sekd usein paikallisesti jarjestaytynyttd. Valtioiden rajat ylittdvan aktivismin kehitys
haastaa perinteistd, jaykkaakin, demokraattista paatoksentekoa. (Joutsenvirta & Salonen 2020,
311.) Monet nuoria huolettavat ilmi6t eivét ole ratkaistavissa pelkastaan paikallisella tai kan-
sallisella tasolla, vaan ne uhkaavat paitsi ihmisia globaalisti, my6s planeettaa ja sen koko
eliokuntaa. llmidt, kuten ilmastokriisi, epatasa-arvo ja kolonialistiset valtarakenteet vaikuttavat
eri puolilla maailmaa eri tavoin ja niiden ratkaisemiseksi globaali kansalaisvaikuttaminen etsii
uusia keinoja. Esimerkiksi kansainvalinen ilmastolakkoliike syntyi ilmastoaktivisti Greta
Thunbergin yhden hengen mielenosoituksesta Tukholmassa elokuussa 2018, jolloin han jattay-
tyi pois koulusta péivaksi saadakseen huomiota ilmastokriisille. T&méa kdynnisti maailmanlaa-
juisen ilmastolakkoliikkeen, jonka tuhansiin protesteihin yli sadassa maassa on osallistunut mil-
joonia nuoria. (Glenza 2019.)

Taman pdivan kansalaistoimintaa leimaa lyhytjanteinen ja projektimainen toiminta. lhmisten
sitoutuminen ja kiinnittyminen tiettyyn jarjestoon tai organisaatioon ei ole yht4 vahvaa kuin
aiemmin. (Stranius & Laaksonen 2011, 13.) Arto Lindholm (2005, 198-199) ja Martti Siisidi-
nen (2004, 113) kuvaavat muutosta sukupolvien kautta: 1960-1970-luvuilla nuoruutensa elé-
neet olivat jarjestosukupolvi, joiden tekeminen oli pitk&kestoisempaa ja -janteisempéaa ja vé-
hemmé&n emotionaalista, kun taas 2000-luvun kansalaisaktivisteja Lindholm kuvaa projekti-
sukupolvena, jonka toiminnalle ominaista on intensiivinen ja lyhytkestoisempi sitoutuminen.
Yhdistysten tuleekin pystya rakentamaan toimintansa tanéd paivana niin, ettd se mahdollistaa
toimijoiden nopean lapivirtauksen (Stranius & Laaksonen 2011, 16). Ajankohtainen esimerkKi
verkostomaisesta liikkeesta on Elokapina, joka hyodyntéé erilaisia osallistujia ja osallistumisen
tapoja tarjoten mahdollisuuden nopeaan lapivirtaukseen. Liikkeessd voi piipahtaa osallistuen
johonkin yksittéiseen tempaukseen, kuten Luontokapinaan syksylla 2022 tai toiminnassa voi
olla hyvin syvalla toimien erilaisissa toimija- tai asiantuntijarooleissa. Verkostomaisuus nakyy
Elokapinan toiminnassa eri tavoin muun muassa kansainvalisyytend, viestinnéssa ja toiminta-
muotojen moninaisuutena, jolloin mahdollisimman moni voi [6ytad sen piiristé itselleen tavan
osallistua ilmastoty6hon. Elokapina pyrkiikin olemaan liikkeiden liike ja sen siséll4 on niin
ammatillisia, uskonnollisia kuin muitakin yhteiséryhmid, joissa Elokapinan tavoitteita ediste-

t&an jaetusta yhteisollisesta kontekstista kasin. (Elokapina 2022a.)

Lansimaissa eldmé&a on pitkdan kehystanyt kansallisvaltion idea ja rakenteet. Edustuksellinen

paatdksenteko on kuitenkin erkaantunut vapaan kansalaisyhteiskunnan sosiaalisista liikkeista.
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Kansallisvaltiossa valta on demokraattisesti valituilla paattajilla. Kiltin kansalaistottelevaisuu-
den vastapainoksi valtiovalta on tarjonnut palveluita ja turvallisuutta. Ihmisten voidaan toivoa
pidattdytyvan suoraan toimintaan perustuvista vaikuttamiskeinoista rangaistusten pelossa, jol-
loin voidaan kontrolloida ehké jopa sité keille yhteiskunnallinen tiedostaminen, ajattelu ja yh-
teistoiminta kuuluu. (Suoranta & Ryynanen 2016, 345-346.) Esimerkkiin palataksemme, Elo-
kapina edustaa maailmanlaajuista verkostoa, joka haastaa toimillaan l&nsimaista elaméaa raa-
mittavat normit ja ihanteet. Tastd tulokulmasta tarkasteltuna néemme, ettd neljannen sektorin
toimintaan kytkeytyy jannitteitd. Se on toiminnan aluetta, johon viranomaisilla ja poliitikoilla
voi paikoin olla hyvinkin vaikea suhde, silla neljas sektori haastaa vallitsevat normit ja voi

pyrkia purkamaan viranomaisten kontrollia.

Koska neljannen sektorin toiminta ei ole rahoituksen ohjaamaa, se on valtion ohjauksen ulko-
puolella ja tdten vapaampi toimimaan ja kritisoimaan nykyisté tapaa toimia. Sen piirissa ilmen-
netddn monia “hyvén kansalaisen” ihanteita, kuten yhteistoiminnallisuutta, oma-aloitteisuutta
ja itseohjautuvuutta. Ristiriita syntyykin enemmén siit4, ettd toiminnassa oiotaan voimassa ole-
via kaytant6ja ja normeja, jolloin osallistuminen saattaa nayttaytyé joillekin enemman uhkana
mahdollisuuksien sijaan. Se haastaa olemassa olevaa jarjestystd moninaisin keinoin. Neljannen
sektorin aktivismia ei voi laittaa yhteen nippuun, silla se on ilmiona yhtd moninainen kuin yh-
teiskunta ihmisineen pitéen sisélldan kirjavan joukon toimijoita, tavoitteita ja toimintatapoja.
Kuvaja (2007, 126) toteaakin, etté jarjestdjen ulkopuolella tapahtuvan aktivismin halveksimi-
nen on kansalaisuuden halveksimista. Neljannen sektorin aktivismi on luovaa ja ketteréa kan-
salaistoimintaa, josta on paljon ammennettavaa myos yhdistyspuolella. Ajattelemme, ettéd par-
haimmillaan kolmannen ja neljannen sektorin toiminta ja tekijat kohtaavat toisensa dialogi-
sessa, yhteistd ymmarrysta lisddvassa seka keskindistd luottamusta ja kunnioitusta lisaédmaan

pyrkivassé suhteessa.

Suomessa valtio on reagoinut neljannen sektorin kasvavaan rooliin kansalaisyhteiskunnassa.
Yhdistyslain muutosty6 on parhaillaan k&ynnissa. Tarve lain muuttamiselle on noussut juuri
vapaamuotoisemman neljannen sektorin merkityksen kasvamisesta, eli osallistumistapojen ja
kansalaisyhteiskunnan murroksesta. (Eduskunta 2023.) Yhdistyslain muutosta valmistelee
“Yhteisollinen kansalaistoiminta 2020-luvulla” -niminen Oikeusministerion asettama tyo-
ryhmé. Tydryhma esittdd yhdistyslakiin muutoksia ja kokonaan uuden toimintaryhmalain saa-
tdmistd. Esityksen mukaan toimintaryhma olisi uusi oikeushenkilémuoto. Toimintaryhma tar-

joaisi vaihtoehdon yhteisolliseen kansalaistoimintaan niissa tilanteissa, joissa rekisterditynyt
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yhdistys olisi rakenteiltaan tarpeettoman raskas ja velvoittava. (Jauhiainen & Tervonen 2021,
203, 251-258.) Taéma avaa uusia toimintamahdollisuuksia vapaammalle kansalaistoiminnalle

mutta toisaalta tuo valtion kontrollia lahemmaéksi sen toimintaa.

2.5 Aktivismi haastaa normit ja uudistaa jarjestelmaa

Taman paivan aktivismin juuret voidaan jéljittda jo 1800-luvulle ruumiin ekonomisaatioon eli
ihmisten kayttamiseen kauppatavarana, jolloin Haitin itsendistymiseen johtanut vallankumous
1804 seka muu aktiivinen kampanjointi ja aktivismi johtivat transatlanttisen orjakaupan lopet-
tamiseen 1807. Instituutioiden vastaisilla toimilla on pitk& historia. Aktivismin perintd on syn-
tynyt lukuisissa maailman historian tapahtumissa, kuten Vietnamin sodassa, natsismin nou-
sussa 1930-luvulla seka Berliinin muurin murtumisessa 1989. (Dobson & McGlynn 2013, 9.)
Suomessakin aktivismilla ja kansanliikkeilla on ollut roolinsa aiemmin mainitun Suomen it-
senaistymisen lisdksi mm. naisten &anioikeuden saavuttamisessa 1907 ja tyontekijoiden oikeuk-
sien kehittdmisessa (Metsaméki & Nisula 2006, 7, 104). Monet vapaudet ja oikeudet, joista tané
paivana nautimme ovat seurausta sitoutuneesta aktivismista, jossa nahdaan vapautumisen ete-
nevén alhaalta ylos. Aktivismi syntyy edelleen ihmisistd, jotka paattavét haastaa epaoikeuden-

mukaiset ja sortavat jarjestelmat sekd pyrkivat muuttamaan niitd. (Hill 2013, 15.)

Jokaisena vuosikymmenena on ollut kansalaisliikkeitd ja aktivismia, jotka ovat onnistuneet
haastamaan vallitsevan arvojarjestelmén, kuten rauhanliike 1960-luvulla, ymparist6liike 1980-
luvulla ja globalisaatiokriittinen litke 2000-luvun vaihteessa (Metsdméki & Nisula 2006, 335).
Vuoden 2008 talouskriisi laukaisi ennen nakemattéman maailmanlaajuisen aktivismin puhkea-
misen, joka vain kiihtyi 2010-luvulle siirryttadessa (Hill 2013, 24). 2010-luku oli kansainvélisen
vapaan kansalaisaktivismin nousukautta, jonka aikana syntyi enemmaén radikaaleja muutoksia
vaativia joukkoliikkeitd kuin kertaakaan toisen maailman sodan jalkeen (Chenoweth, Choi-
Fitzpatrick, Pressman, Santos & Ulfelder 2020). 1lmid ndkyy Suomessakin vahvasti. Vuonna
2022 Suomessa jarjestettiin poikkeuksellisen paljon mielenosoituksia: Helsingissa jarjestettiin
hieman yli 700 mielenilmausta, kun ennen koronaa vuosittainen lukema oli 350-400 (Tuhkanen
2023). Elamme aktivismin aikakautta, jossa jokainen voi vaikuttaa, vaikka kaikkien mahdolli-

suudet tulla aidosti kuulluksi eivéat ole samat.

Vield 1960-luvulla sen ajan “uudet sosiaaliset liikkeet” keskittyivit padosin ryhmaéidentiteettei-

hin (kuten naiset ja vdhemmistot) tai tiettyihin paikallisempiin ongelmiin (kuten ydinvoiman
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vastustaminen). 2000-luvun aktivismissa korostuu laajat ja monisyiset ongelmat (kuten ilmas-
tokriisi, rauha, epatasa-arvo), joihin vaaditaan vastuuta hallitusten liséksi yrityksilté ja paikal-
listen lisdksi kansainvalisilté ja ylikansallisilta toimijoilta. (Bennett 2012, 21.) Nykyajan akti-
vismi jakaa enemmaén ylikansallisia piirteitd yhdistden ihmisié erilaisista taustoista (kuten
luokka) ja siten toimien monissa ulottuvuuksissa yhdelld kertaa (Dobson & McGlynn 2013,
11). Namé uudet liikkeet eivat perinteisten liikkeiden tapaan pyri vetoamaan tiettyihin ihmis-
ryhmiin tai vdhemmistoihin, vaan kaikkiin ihmisiin (Rinne & Della Porta 2021, 177). Maail-
manlaajuisille protestiliikkeille on ominaista toimijaverkostojen nopea organisoituminen ja uu-
denlaiset innovatiiviset toimintatavat, vaikka niiden vaatimukset voivat kohdistua eri asioihin.
Néiden liikkeiden toimintaan osallistuvat erityisesti nuoret ja he suhtautuvat kriittisesti institu-
tionaalisen politiikan haluun tehda vaadittavia muutoksia ja péaatoksia. (mt., 175-178.) Viela
2000-luvun alussa globalisaatiokriittinen liike oli voimissaan (Metsdmaki & Nisula 2006, 331),
mutta sittemmin sen aani on hiljentynyt ja globalisaatiosta on tullut jonkinlainen normi, joka

nakyy vahvasti nykyajan aktivismin ylikansallisuudessa.

Ylikansallisuuden lisaksi nykyaikaisen aktivismin toisena merkittdvana tekijana voidaan pitaa
internettia, joka on mullistanut viestien vélityksen sek& mahdollistanut nopean mobilisoitumi-
sen ja tilan jokaiselle jakaa ajatuksiaan. Se véhentaa aktivismiin osallistuvien riippuvuutta or-
ganisaatioista (Lindholm 2005, 201). Internettia on kdytetty poliittisessa aktivismissa jo 1990-
luvulta lahtien, jolloin sitd hyddynsivat mm. Meksikon Zapatisti-liike, Balkanin rauhan aktivis-
tit ja Maan ystavat -liike (Hill 2013, 20-21). Suomessakin toimi 2000-luvun vaihteessa globa-
lisaatiokriittisten aktivistien viestien valittdmiseen keskittynyt Vaikuttava Tietotoimisto, jolla
oli kansainvélisid yhteyksia (Metsdméki & Nisula 2006, 331). Nykyaikaiseen aktivismiin eri-
tyisesti vaikuttanut tekija on vuonna 2005 kayttoon tullut YouTube-videopalvelu. Samaan ai-
kaan kannykdista tuli aiempaa halvempia ja ne sisélsivat usein kameran, jolloin yha useammalla
oli péaasy lyhyiden videoiden maailmaan sek& katsojana ettd niiden tekijana. (Hill 2013, 23.)
Internet mahdollistaakin osallistumisen erilaisiin sosiaalisin verkostoihin, joissa ihmiset voivat
jakaa omia tarinoitaan ja huoliaan seka sita kautta aktivoida myds muita toimimaan (Bennett
2012, 22). Internet ja erilaiset sosiaalisen median palvelut mahdollistavat aktivismille laajat
kansainvéliset verkostot, nopean tiedon vélittdmisen suurelle joukolle ihmisia ja uusien mene-

telmien kayttéonoton.

Aktivismin ja sosiaalisen oikeudenmukaisuuden tietosanakirjassa professori Brian Martin

(2007, 20-21) maéarittelee aktivismin toimintana, joka tahtad muutokseen ja joka jollain tavalla
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haastaa vallitsevan jarjestelmén tai jonkin epéoikeudenmukaiseksi koetun asian. Sita voi toteut-
taa yksittdinen henkil®, ryhma tai jarjestd. Aktivismilla voi edistéa jotain tiettya asiaa tai tee-
maa, kuten eldinoikeus-, ymparistd-, ihmisoikeus-, rauhan-, kehitysmaa-, anarkisti-, elainsuo-
jelu- ja tasa-arvon kysymyksid (Rasimus 2006, 15). Aktivismi toteutuu moninaisissa paikoissa,
kuten kaupunkiaktivismi kaupungeissa tai digiaktivismi verkossa (Ruuskanen ym. 2020, 45).
Vaikka internet on avannut ovet uudenlaiselle verkkovilitteiselle aktivismille, hyddynnetaan
siind paljon yha samanlaisia menetelmia kuin sata vuotta sitten, kuten keskustelutilaisuuksia ja
opintopiireja (Metsamaki & Nisula 2006, 331). My0s boikotit, vetoomukset ja mielenosoitukset
ovat aktiivisesti kaytossa (Yla-Anttila 2005, 46).

Aktivismin menetelmi& kutsutaan usein suoraksi toiminnaksi. Sill4 tarkoitetaan tapoja, joilla
vaikutetaan tai pyritadn vaikuttamaan ilman edustajia tai vélikasia, kuten poliitikkoja. Siihen
voi liittyd mielikuva laittomasta kansalaistottelemattomuudesta. Suurin osa suorasta toimin-
nasta on kuitenkin laillista ja avointa, kuten erilaiset kulkueet, lakot ja adressit. (Rasimus 2006,
243-244.) Paéosin aktivismin keinot ovat vékivallattomia ja jatkuvasti kehittyvid uusia muotoja
etsien. Mielipidevaikuttamista (esim. suostuttelua ja puheita), kansalaistottelemattomuutta, in-
terventioita (esim. paastoa ja tilojen valtausta) ja kulttuurihdirintdd tehdaan innovatiivisin ta-
voin eri alustoilla. (Martin 2007, 20-21.) Yhteiskunnallista liikehdintaa tutkinut Ari Rasimus
(2006, 102) kuvaakin, ettad aktivismi kdyttda toimintatapoja, jotka ovat “kulloisessakin ajalli-
sesti ja paikallisesti spesifissa tilanteessa toimivalle liikehdinnélle mahdollisia”. Téten akti-
vismi ja sen keinot kehittyvét tilannekohtaisesti, eivatkd ne ole muuttumattomia, vaan jatku-

vasti uusiutuvia etsien parhaita tapoja vaikuttaa.

2.6 Aktivismin moninaiset muodot

Seuraavaksi esittelemme erilaisia ajankohtaisia esimerkkeja vaikuttavista ja keskustelua herét-

taneisté aktivismin muodoista, jotka nostavat esiin aktivismin moninaisuuden.

Artivismi yhdistaa taiteen (art) ja aktivismin (activism). Artivismi ottaa kantaa yhteiskunnalli-
siin asioihin taidetta kayttéden. Sen l&hikasite on kulttuurih&irintd, jonka menetelmié ovat muun
maussa vastamainokset ja graffitit, joita voidaan kayttdd myos artivismissa. Saamelaistaiteili-
joiden Suohpanterror-ryhmé on esimerkki artivismista. Suohpanterror-taideryhman aktivistit
toimivat anonyymisti pitddkseen keskustelun asiassa, saamelaisten oikeuksissa, tekijoiden si-
jaan. Saamelaiset ovat kdyttadneet artivismia mm. vastustaessaan Saamenmaalle suunniteltuja

kaivoshankkeita seka Jddmeren radan rakentamista. (Ryynanen 2020; Sailynoja 2014.)
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Haktivismi on tietokone- ja verkkovilitteista aktivismia, jonka kasite on yha vakiintumaton.
Késite tulee sanoista hakkeri (hacker) ja aktivismi (activism). (Hintikka 2022.) Tunnettu hakti-
vismi-ryhmé& Anonymous julkaisi huhtikuussa 2022 yli 120 000 Ukrainassa sotivan venaldisen
sotilaan henkilokohtaiset tiedot. Ryhma vaati, ettd kaikkien Ukrainan miehitykseen osallistu-
neiden tulisi kohdata sotarikostuomioistuin. (Stanton 2022.) Kyseesséd on kasvava aktivismin
muoto, jossa yhdistyy kansalaistottelemattomuus ja suora toiminta. Verkkohyokkéykset ovat

laittomia, joskin haktivistien toiminta saa osakseen myds ymmaérrysta ihmisilta.

Kaupunkiaktivismia edustaa kaupunkiliike Oranssi, jonka juuret ovat talonvaltauksessa ja suo-
rassa toiminnassa. Sittemmin Oranssi on muuttanut tapaansa toimia niin, ettd vanhoja kiinteis-

t0j4 on kunnostettu sek& kaupunkikulttuuri- ettd asumiskayttoon. (Peipinen 2012, 2.)

Aktivistien toiminta ja valitut menetelmét heréttédvat usein kysymyksid niiden eettisyydesté
ja/tai tarkoituksenmukaisuudesta. Lokakuussa 2022 britannialaiseen Just Stop Oil -ekoaktivis-
tiryhméén kuuluvat aktivistit heittivat tomaattikeittoa Vincent Van Coghin Auringonkukkia-
teoksen paalle ja liimasivat itsensa Kiinni tapahtumapaikan, Lontoon National Galleryn seinéan.
Just Stop Oil k&yttda toiminnassaan kansalaistottelemattomuutta ja suoraa toimintaa pyrkies-
séan vaikuttamaan uusien fossiilisten polttoaineiden lisensointiin ja tuotantoon Britanniassa.
(Reunamaki 2022.) Reilua viikkoa my6hemmin kaksi Letzte Generation-organisaation aktivis-
tia heitti perunamuussia Claude Monet’n teoksen pédlle Saksan Potsdamissa. Aktivistit halusi-
vat heréttaa tietoisuutta ilmastokatastrofista (Frilander 2022). Namé ja lukuisat muut vastaavat
tempaukset ovat nostattaneet keskustelua myos Suomessa siité, pyhittadko tarkoitus keinot (ks.
esim. A-studio 2022).

Arvoiltaan konservatiivisempaa aktivismia edustaa pandemia-aikana syntyneet Convoy-mie-
lenosoitukset. Maailmanlaajuiset Freedom Convoy-mielenosoitukset vastustivat pandemiara-
joituksia jarjestamalla muun muassa autokaravaaneja ja sulkemalla teitd (Helin & Leppénen
2022). Aloite l&hti kanadalaisilta rekkakuskeilta ja poikkeuksellisesti liikkeen alullepanijat ei-
vat ole nuoria. Aktivismin keskitssa oli kotimaan hallituksen vastustaminen ja yleinen protes-
timieliala tyytyméttomyyden ilmaisemiseksi. (mt.) Suomessa Convoy-liike vaati koronarajoi-
tusten purkamista, polttoaineveron leikkaamista puoleen nykyisestd ja hallituksen eroamista
(Convoy Finland 2022). Convoy-liikehdintd vaimeni pandemian hellitettyd eiké se onnistunut
saavuttamaan tavoitteitaan, joka voi johtua niiden laaja-alaisuudesta. Organisoituminen tapah-
tui nopeasti pikaviestisovellus Telegramissa (Helin & Leppénen 2022). Liikkeen toiminta ei

ilmeisesti alkusysayksen jalkeen organisoitunut ja kehittynyt eteenpdin.
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Toinen esimerkki maailmanlaajuisesta protestiliikkeesta on Black Lives Matter (BLM). Se syn-
tyi vuonna 2013 USA:ssa tarpeesta vastustaa rasismia ja erityisesti mustiin ihmisiin kohdistu-
vaa poliisivakivaltaa (Black Lives Matter 2023). Vuonna 2020 aseistamaton George Floyd
kuoli poliisin kovissa otteissa, joka laukaisi kansainvalisten mielenosoitusten ja aktivismin aal-
lon, johon on osallistunut miljoonia ihmisid yli sadassa maassa. Tukeaan liikkeelle ovat osoit-
taneet lukuisat julkisuuden henkilét. BLM on onnistunut muuttamaan lakeja useissa osavalti-
oissa poliisivakivallan kitkemiseksi. Mielenosoitukset yltyivat osin vékivaltaisiksi erityisesti
Yhdysvalloissa. Huomiota heréttivat myds poliisin kovat otteet. BLM on nyky&én globaali an-
tirasismia ja mustien ihmisten kohtaamaa véakivaltaa vastustava liike, joka jatkaa kasvuaan. Lii-
ketta kritisoidaan edelleen sen mielenosoituksissa esiintyneen vékivaltaisuuden ja laittomuuden
vuoksi. (Campbell 2021.)

Siind missa Convoy-liike epdonnistui tavoitteiden saavuttamisessaan hajoten huonon organi-
soinnin vuoksi ja Black Lives Matter -liike yltyi turhautumisesta osin véakivaltaiseksi, on ilmas-
toaktivismia ja vékivallatonta kansalaistottelemattomuutta kayttdva Elokapina esimerkki pit-
kalle organisoituneesta toimijasta. Elokapina on perustettu vuonna 2018 Isossa-Britanniassa, ja
nykyéén se toimii lahes 100 maassa osallistaen erityisesti nuoria mukaan vaatimaan vahvempia
ilmastotoimia (Extinction Rebellion 2023). Elokapina kayttd4d monenlaisia menetelmid, kuten
katujen tukkimisia ja taideperformansseja. Toiminta on pitkélle organisoitua: aktivisteille on
tarjolla monimuotoista koulutusta ja mielenosoituksissa on paikalla erikseen mm. lakitarkkai-
lijoita, mediayhteyshenkil6ita ja tukihenkilditd (Elokapina 2022c). Elokapinaa on Kkritisoitu eri-

tyisesti sen radikaaliudesta, laittomista keinoista ja liikenteen tukkimisesta (Jantunen 2021).

2.7 Nuoret yhteiskunnallisina toimijoina Suomessa

Nuorten sukupolvien aktivoituminen on keskeinen kansalaisyhteiskunnan elinvoimaisuuteen
vaikuttava tekija. Nuorille on tarkedd olla aktiivisessa roolissa toiminnan toteuttajina, joskaan
nuoret eivat valttamattd hakeudu tylsiksi tai vaativiksi miellettyihin luottamustehtéviin. Kansa-
laistoiminnan kentéll& on jo pitkdan havaittu yhteiskunnallisten jarjestojen ja liikkeiden vetoa-
van nuoriin perinteistd yhdistystoimintaa enemman. (Kuvaja 2007, 121.) Nuorten aktiivinen
kansalaistoiminta on tarked&d mm. siksi, ettd nuoret ovat sielld, missa heidan tulevaisuuttaan
koskevia péatoksia tehddan. Osaamiskeskus Kentaurin aineistossa jarjesto- ja harrastumistoi-
minnassa mukana olleet nuoret arvioivat saaneensa yhdistystoiminnasta erityisesti onnistumi-

sen kokemuksia, uutta tietoa ja uusia kavereita (Kaunismaa 2022b, 7).
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Millaisia ovat sitten nuoret, jotka haluavat toimia aktiivisesti ja vaikuttaa? Osaamiskeskus Ken-
tauri ja Taloustutkimus kerésivat 15 000 nuoren kokemuksia liittyen harrastus- ja jérjestotoi-
minnan merkitykseen nuorten elaméssa kevaalla 2021. Vastaajat olivat paéosin 14—-17-vuoti-
aita. Tastd aineistosta (Kentauri 2021) tarkastelimme nuorten kokemuksia, jotka osallistuivat

seuraaviin toimintoihin:

1. Vaikuttajaryhmét- ja verkostot (esim. mediaryhmad, vaikuttajaryhmd, tempaukset, il-
mastolakko tai #-internetkampanjointi): 976 vastaajaa

2. ‘Yhteiskunnallisen vaikuttamisen jarjestot, hyvéantekevaisyys- ja avustusjarjestot (esim.
Amnesty, SPR, Hope, Animalia ym.): 484 vastaajaa

3. Poliittisten puolueiden lapsi- ja nuorisojarjestot: 301 vastaajaa

Kaikkia kolmea ryhméa yhdistivét yhteiskunnalliseen vaikuttamiseen ja muutokseen pyrkimi-
nen. Etsimme yhdistavia ja erottavia tekijoitd sekd syvennyimme erityisesti ensimmaisen ryh-
man kokemuksiin, silld ndma nuoret toimivat padosin vapaan kansalaistoiminnan parissa.
Olimme aineistokriittisid hyodyntdessimme tatd aineistoa ja varovaisia siitd vedettavista johto-

paatoksisté opinndytetydhomme. Hyoddynsimme aineistosta nousevia huomioita taustatietona.

Oletuksemme oli etukéteen, etta ndissé kolmessa ryhméssa toimisi padaosin samoja nuoria. Po-
liittiseen puoluetoimintaan kuuluvista nuorista 34 % osallistui myos vaikuttajaryhmiin ja/tai
yhteiskunnallisiin jarjestoihin. Tassa on siis selked4 padllekkaisyyttd osoittaen, etté nuoret ovat
osittain samoja, mutta eivat kuitenkaan taysin. Vaikuttajaryhmiin kuuluvista nuorista yllattaen
vain 5,8 % kuului myds yhteiskunnallisen vaikuttamisen jarjestdihin, joten nayttéisi silta, etta
eri nuoret toimivat eri ryhmissé. Vaikka nuorissa on jonkin verran péallekkaisyyttd, se ei ole
niin merkittavaa, ettd voisimme vetéé johtopéaatoksen, ettd samat nuoret vaikuttavat samoissa
ryhmissa. Tdma korostaa, etta erilaisilla vaikuttamisen vaylilla on sijansa ja ne vetoavat erilai-
siin nuoriin. Erilaiset ryhmaét voivat hyodyntaa erilaisia menetelmié yhteiskunnallisen muutok-

sen edistamiseksi.

Tarkastelimme lisdksi erilaisia vaittdmia liittyen nuorten haluun vaikuttaa sek& nakemyksia liit-
tyen kansainvélisyyteen, yhdenvertaisuuteen, tasa-arvoon ja ilmastonmuutokseen. Véittdmiin
kuuluivat mm. ilmastonmuutoksen torjuminen on tarked4” ja ”meidén on tavoiteltava kaikkien
ihmisten yhdenvertaisuutta yhteiskunnassa”. Vaikuttajaryhman nuorten vastauksissa oli posi-

tiivinen korrelaatio edelld mainittuihin aihealueisiin ja vaittdmiin. Vaikuttajaryhmien nuorten
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vastaukset erottuivat selvasti muiden nuorten vastauksista. Naiden arvojen merkitys voi moti-
voida nuorta suuntaamaan toimintaansa vaikuttamiseen. Jarjestissa toimivien nuorten korre-
laatiolukemat olivat samansuuntaisia, mutta eivat yht& vahvoja kuin vaikuttajaryhmien nuorten.
Poliittisten nuorisojarjestdjen toimijoiden vastaukset olivat viel& heikompia ja lahempéna kes-

kitasoa kahteen muuhun edelld mainittuun ryhméaan verrattuna.

Kentaurin aineiston liséksi vuosittain julkaistava Nuorisobarometri mittaa 15-29-vuotiaiden
nuorten arvoja ja asenteita (Valtion nuorisoneuvosto 2023). Nuorisobarometri-tutkimus 2018
keskittyi erityisesti nuorten vaikuttamiseen ja luottamukseen instituutioihin (Pekkarinen &
Myllyniemi 2018) ja vuonna 2021 nuorten kasityksiin kestavésté kehityksesta ja ilmastokysy-
myksista (Kiilakoski 2021a). Nama nostavat esiin kolme tarkedd nakokulmaa nuorten poliitti-

sesta osallistumisesta, keskeisista arvoista ja osallisuuden kasautumisesta.

Nuorisobarometrissé 2018 viitataan kahteen tutkimuskirjallisuuden tulkintaan nuorten osallis-
tumisesta, joista ensimmaisen mukaan nuorten poliittinen osallistuminen ja kiinnittyminen pe-
rinteiseen politiikkaan on vahentynyt. Tatd perustellaan vahentyneelld aanestysaktiivisuudella.
Toisen tulkinnan mukaan nuorten poliittinen toiminta on muuttanut muotoaan ja siten aktiivi-
suus ilmenee ja tapahtuu edustuksellisen demokratian ulkopuolella uusien poliittisten liikkei-
den kautta, media-aktivismina ja kulutuspaatoksind. Naihin tulkintoihin kytkeytyy ristiriitoja,
silla suomalaisten nuorten politiikkakasitys vaikuttaisi olevan varsin perinteinen, eli luottamus
poliittiseen jarjestelmé&én on vahvaa ja danestdminen ja vaaleissa ehdolle asettuminen koetaan
tehokkaimmiksi vaikuttamisen tavoiksi. (Pekkarinen & Myllyniemi 2018, 19, 20, 27, 31.)
Muussakin tutkimuksessa on havaittu, ettd edustuksellisen demokratian ulkopuoliseen kansa-
laisaktivismiin osallistuvat erityisesti nuoret ikaryhmét (mm. Rasimus 2006, 19; Rinne & Della
Porta 2021, 176).

Toinen tarked huomio liittyy arvoihin. Nuorisobarometrin 2018 mukaan nuorten tarkeimpina
pitdmat asiat olivat terveys, rauha ja vapaus. Muita nuorten laajasti tarkeind pitamié asioita
olivat ihmisoikeuksien arvostus, tasa-arvo, kansallinen turvallisuus ja ymparistén kunnioitta-
minen. Demokratiaa piti tdrkednd 87 prosenttia, joskin samalla on syytd huomioida, ettd 13
prosentille demokratia ei ollut erityisen tarkedd. (Pekkarinen & Myllyniemi 2018, 88.) Muu-
tama vuosi tasta eteenpéin vuoden 2021 Nuorisobarometrin vastauksista jopa kaksi kolmasosaa
luokiteltiin edustavan ekososiaalisia arvoja, jonka keskidssa on talouskasvun kriittinen tulkinta
sekd sosiaalisen oikeudenmukaisuuden ja ilmastotoimien edistdminen (Hirvilammi, Laine &

Ojala 2021, 177-178). Ndama menevat vahvasti linjassa my6s Kentaurin (2021) aineistossa
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nuorten tarkeiksi kokemiin arvoihin, joskin Kentaurin aineistosta tarkastelemamme viiteryh-
man (vaikuttajaryhmiin, jarjestoihin ja poliittisiin puolueisiin kuuluvat nuoret) keskuudessa eri-

tyisesti kansainvélisyyden pitdminen tarkedana korostuu muihin nuoriin verrattuna.

Kolmas nosto Nuorisobarometrista 2018 on se, ettd nuorten yhteiskunnallinen osallisuus on
kasautuvaa. Osa nuorista on aktiivisia hyvin monipuolisesti, toiset pitaytyvat yksittaisissa ja
vdhemman omistautumista vaativissa vaikuttamiskeinoissa, kuten ostopaatoksilla vaikuttami-
sessa. Ne nuoret, jotka asettuvat ehdolle vaaleissa tai osallistuvat mielenosoituksiin ja jérjesto-
toimintaan ovat usein niitd, jotka pyrkivat aktiivisesti vaikuttamaan toiminnallaan monin eri
tavoin. Aanestavat nuoret ovat muita aktiivisempia myos edustuksellisen demokratian ulkopuo-
lisessa kansalaisaktivismissa. (Pekkarinen & Myllyniemi 2018, 38.) Myds Nuorisobarometri
2021 toisintaa tata: seka nuorten aktiivisuus etta passiivisuus kasautuvat ja erityisesti ika, su-
kupuoli ja maantieteellinen sijainti vaikuttavat luottamukseen vaikuttamiskeinojen tehokkuu-
teen liittyen seka haluun vaikuttaa (Kiilakoski 2021a, 131).
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3 UUDEN AJAN AKTIVISMI

Tassa osiossa esittelemme systeemikriittisen teoriapohjan, joka auttaa ymmartamaan nuorten
yhteiskunnallista vaikuttamista ja uuden ajan aktivismia kokonaisvaltaisemmin. Syvennymme
vallan muutokseen ja tarkennamme ymmarrystd uuden vallan verkostomaisuudesta sek&
luomme raamit systeemikriittiselle 1ahestymistavalle Vanessa Andreottin, Sharon Steinin, Cash
Ahenakewin ja Dallas Huntin (2015) mallin avulla. Liséksi késittelemme ekososiaalista sivis-
tystd, uutta edistyskertomusta ja transformatiivista oppimista, jotka ovat keskeisessa roolissa
kokonaisvaltaisesti kestavén tulevaisuuden rakentamisessa. Nama kasitteet avaavat myos niita
arvoja ja nakokulmia, joista késin lahestyimme opinnéytety6ta ja toimialan kehittamista. Lo-
puksi lahestymme tunteita sosiologisesta nakdkulmasta ja syvennymme arvoihin, merkityksel-

lisyyteen ja sosiaaliseen identiteettiin nuorten eldmassa.

3.1 Uusi valta virtaa ja laajentaa

Nykyisté poliittista ja yhteiskunnallista ilmapiiri& voi ymmartad syvemmin vallan rakenteiden
ja niiden muutosten kautta. Vanha valta on kuin valuuttaa, joka on tarkasti rajattua vain pienelle
maarélle ihmisid. Uusi valta on kuin virtaus, jonka luovat monet yhdessa. Se on avointa ja osal-
listavaa. (Heimans & Timms 2014, 2; Faehnle & Mé&enpad 2021, 12.) Uuden vallan arvot na-
kyvat neljannen sektorin toimijoissa, jotka ilmentavat vahvasti tee-se-itse-kulttuuria ja radikaa-

lia lapindkyvyytta. Jarjestdissa ilmenee usein enemman perinteisid toimintaa ohjaavia vanhan

vallan arvoja, kuten ammattimaisuutta, institutionaalisuutta ja pitkdaikaista sitoutumista (ks.
taulukko 1).

Vanhan vallan arvot Uudet vallan arvot

Johtamisvaltaisuus, institutionalismi, Epavirallinen ja osallistuva paatoksenteko,
edustuksellinen hallinto itseorganisoituminen, verkostoitunut hallinto
Eksklusiivisuus, Kilpailu, auktoriteetti Avoin yhteisty6, joukkoviisaus, jakaminen
Harkintavalta, luottamuksellisuus, Radikaali 1&pindkyvyys

julkisen ja yksityisen sektorin erittely

Ammattimaisuus, erikoistuminen Tee-se-itse-kulttuuri, toimijuus
Pitkdaikainen sitoutuminen ja lojaalius, Lyhytkestoinen, ehdollinen sitoutuminen:
véhemmén osallistumista enemman osallistumista

Taulukko 1: Uuden ja vanhan vallan arvot (Heimans & Timms 2014, 7)
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Osallistumisen tavat ovat muuttuneet uuden vallan my6té — ihmiset osallistuvat useisiin eri asi-
oihin ja organisaatioihin ajankohtaisuuden ja omien arvojensa mukaisesti. He saattavat liittya
mukaan hetkeksi ja toisena hetkend jattaytya pois. Taté ei tulisi tulkita kiinnostuksen tai sitou-
tuneisuuden puutteeksi. Kyseessd on uudenlainen ja muuttuva tapa osallistua, jolla on suuria
vaikutuksia jarjestoille. (Heimans & Timms 2018, 26.) Lance Bennett (2012, 26-27) kuvaa téatéa
muutosta siirtyméksi yksilolliseen kollektiiviseen toimintaan, jolloin ihmiset tulevat mukaan
verkostomaiseen ja kevyesti koordinoituun toimintaan henkil6kohtaisemmista ja tunneperéi-
semmisté syistd. Mielestimme vaikuttaa silté, ettd perinteisempien jérjest6jen osallistumisaja-
tus pohjaa enemman ihmisten pitk&aikaiseen sitoutumiseen, kuten jasenyyteen ja luottamusteh-
taviin. Uuden vallan my6ta sitoutumisen muutos on havaittavissa ja tdma edellyttaa jarjestoilta
muuttumiskyvykkyyttd, mikali ne haluavat pysyé ajankohtaisina vaihtoehtoina nuoremmille
sukupolville.

Késite uudesta vallasta tukee Faehnlen ja Méenpdan (2021, 227, 234) nakemystéa laajentuvasta
demokratiasta. He nakevat, ettd juuri neljés sektori on haastanut perinteisen edustuksellisen de-
mokratian luomalla uudenlaisia yhteiskunnallisen osallistumisen kehyksié vaatien laajentuvaa
ymmarrysta edustuksellisesta demokratiasta. Se, mika on aiemmin toiminut demokratiassa, ei
enéa toimi ja uudenlaisia tapoja osallistua yhteiskuntaan tarvitaan. Uusi demokratia rakentuu
uuden vallan prinsiipeistd, kuten yhteisollisyyden ja joukkovoiman kokemuksista.

Nykyajan poliittinen toiminta ja aktivismi on prefiguratiivista: toiminnasta tehdaan mahdolli-
simman nakyvaa. Pyrkimyksend on toimia esimerkkind muille. Prefiguratiivisuus syventaa
myos késitysta yksilollisesta kollektiivisuudesta: verkostojen kautta ihmiset voivat heijastaa it-
seadn ymparistoonsa saaden vastakaikua samanmielisiltd. (Faehnle 2015.) Toimintansa toteu-
tuksen paikkoina nuorten prefiguratiivista demokratiaa edustavat nopeasti organisoituvat liik-
keet kéyttavat julkista tilaa, kuten toreja ja katuja (Rinne & Della Porta 2021, 175-176). Sak-
salainen poliittinen filosofi Joakim Raschke on sanonut, ettd liikehdintaa, joka ei padse medi-
aan, ei ole olemassa (Bennett 2003, 18). Uuden vallan arvoja edustava vapaa kansalaistoiminta

pyrkiikin erilaisin keinoin herattdméan huomiota ja tekem&én edustamistaan asioista nakyvié.
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3.2 Systeemikriittisyys ja nykyaikaisuuden ongelmat

Systeeminen lahetystapa auttaa hahmottamaan, miten eri toimijat suhtautuvat eriarvoisuuteen
ja globaaliin muutokseen, jotka koskettavat meitd kaikkia. Systeemikriittisten teoreetikkojen
mukaan nykyajan Kriisit ovat niin kompleksisia ja moniulotteisia, etta niihin on haastavaa vas-
tata johdonmukaisesti. Niistd syntyvé turhautuminen on kohdattava katsomalla suurempaa ku-
vaa ja koko systeemid ymmaértden, miten laaja-alainen ongelma tosiaan on ja miten systeemi
itsessddn vastustaa muutosta. Yhtend ndkokulmana on esitetty, ettd nykyista sosiaalista ja po-
liittista ilmapiirid voi ymmartaa katsomalla ihmisten suhtautumista néihin nykyaikaisuuden on-
gelmiin ja systeemiin itsessédan. (Andreotti, Stein, Ahenakew & Hunt 2015, 22, 25.) Andreotti
ym. (2015, 26-27) jaottelee ihmiset neljaan kategoriaan heidén uudistusmielisyytensa pohjalta

(ks. taulukko 2 alla).

Systeemin l&hes-
tyminen

Nykyisen systeemin

hyvaksyjat

Systeemi on loistava.
“Me” emme ole kos-
kaan olleet onnellisem-
pia, terveempid ja va-
rakkaampia kuin nyt.

Pehmeéan

uudistuksen tila

Systeemi on hyvé.
Kaikki voivat voittaa,
jos he vain tietavat
saannot.

Osallisuus, harmonia,
dialogi ja konsensus
ovat tarkeita.

Radikaalin

uudistuksen tila

Systeemi on viallinen
ja epétasa-arvoinen.
Meidén on muutet-
tava ja laajennettava
sitd. Valta tulee jakaa
uudelleen.

Uudistuksen

tuolla puolen -tila

Systeemi ei ole kor-
jattavissa. Se on itses-
saan vakivaltainen,
riistava ja kestdma-
ton.

Miten ongelmat
korjataan?

Henkilokohtaisen muu-
toksen kautta. Systee-
missd ei ole ongelmia.

Henkiltkohtaisen tai
institutionaalisen muu-
toksen kautta.

Voimaantumisen stra-
tegiat, 4anen antami-
nen véhemmistoille,
representaatio ja posi-
tiivinen syrjinta.

Ongelmia ei voi kor-
jata. Vaihtoehtoina
jarjestelmésta poistu-
minen, hakkerointi tai
saattohoito.

Suhtautuminen
muutokseen ja
yhteiskunnalli-
seen kritiikkiin

Kaikki kritiikki on héi-
ritsevéd ja vahingoitta-
vaa.

Konfliktit ja vaihtoeh-
toiset lahestymistavat
ovat vékivaltaisia.

Toimintatavat tarvit-
sevat rajua muutosta
ja tarvitsemme uusia
tapoja tietdd.

Uudet tavat tietdd ja
toimia eivét riitd. Sys-
teemi on uudistuksen
ulottumattomissa.

Taulukko 2: Ihmisten suhtautuminen systeemiin, mukaillen Andreotti ym. (2015, 26-27)

Nykyisen systeemin hyvéksyjéat nakevit nykytilan mahtavana (“everything is awesome”) ja
ajattelevat, ettd asiat ovat hyvin ndin: olemme onnellisia, terveitd ja varakkaita. Mahdolliset
pienet ongelmat voidaan korjata henkil6kohtaisen muutoksen kautta. Systeemissa tai sen ra-
kenteissa ei siten ndhda perustavanlaisia ongelmia. Kaikenlainen yhteiskunnallinen Kkritiikki

koetaan héiritsevana ja vahingoittavana. Pehmeén uudistuksen tilassa fokus on dialogissa, osal-
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lisuudessa ja harmoniassa. Yhteiskunnalliset ongelmat ratkaistaan henkilékohtaisen tai institu-
tionaalisen muutoksen kautta. Tassakin tilassa pyrkimykset purkaa valtarakenteita avoimen
konfliktin tai vaihtoehtoisten l&hestymistapojen kautta sivuutetaan vékivaltaisina ja tuottamat-
tomina. (Andreotti ym. 2015, 26-27.)

Radikaalin uudistuksen tilassa vaaditaan rajua muutosta systeemiin, joka edellyttaa nykyisten
edunsaajien vallan uudelleenjakamista. Fokuksessa on usein yksi ulottuvuus sorron muodoista,
kuten kapitalismi, rasismi, kolonialismi tai patriarkaatti. Modernia systeemié halutaan korjata
ja laajentaa esimerkiksi voimaantumisella, &&nen antamisella eri vahemmistdille, representaa-
tiolla ja positiivisella syrjinnalla. Uudistuksen tuolla puolen -tilassa systeemi itsessaéan nahdaan
viallisena ja siten uusi tieto systeemin sisélla ei korjaa ongelmaa. Moderni jarjestelma on véki-
valtainen, riistiva ja kestamaton. Ratkaisuiksi esitetadn jarjestelmésté poistumista, kuten uuden
yhteison rakentamista, hakkerointia eli turvallisten tilojen luomista nykyiseen systeemiin,
joissa voidaan oppia pois vékivaltaisuudesta seka saattohoito, joka tarkoittaa systeemin kaatu-
misen hyvaksymistd. (Andreotti ym. 2015, 26-27.) Radikaalin uudistuksen ja uudistuksen
tuolla puolen -tiloissa on enemman elementteja nykyajan aktivismista, jossa pyritddn haasta-
maan vallitsevat normit suoran toiminnan keinoin. Tdma jaottelu auttaa ymmaértamaan kansa-

laistoimijoiden systeemikriittisyytté ja uudistusmielisyytta.

Neljannella sektorilla esiintyy usein kriittisyytta yhteiskunnan nykyrakenteita kohtaan. Perin-
teiset jarjestot toimivat enemman nykyisen systeemin puitteissa, vaikka on hyvé pitad mielessa,
ettd sekda kolmannen ettd neljannen sektorin toimijat ovat moninainen joukko. Uudistuksen
tuolla puolen -tilan edustajat ovat harvassa suurimman osan toimijoista hyvaksyessa nykyisen
systeemin pyrkien toimimaan joko sen rajoissa tai laajentamaan sitd. Compensate-saation Nik-
las Kaskeala (2023) onkin systeemikriittisesti todennut, ettd muutos ei tule koskaan lahteméaan
politiikasta, vaan yhteiskunnallisen muutoksen paine syntyy edustuksellisen politiikan ulko-
puolella, esimerkiksi nuorten ilmastoliikkeissé. Kansalaisten tarke&na tehtédvana on Kirittaa yh-

teiskunnallisia toimijoita ja paattajia (Kuvaja 2007, 126-127).

Systeemikriittisyytté edellyttdd my6s megatrendien kaltaiset suuret, asteittain voimistuvat yh-
teiskunnalliset muutokset. Megatrendit ovat usein globaalilla tasolla tapahtuvia sosiaalisia, ta-
loudellisia, poliittisia, teknisid ja ymparistosséa ilmenevié ja vaikuttavia voimia. (Hajkowicz
2015, 3.) Megatrendit auttavat hahmottamaan muutoksen kokonaiskuvaa, ymmaértamaan nyky-

hetked ja tulevaisuutta sek& suuntaamaan toimintaa ja paatoksia oikeisiin asioihin (Dufva
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2023). Kokonaiskuvan liséksi on tarkeda huomioida muutosten vélisia kytkoksia, kuten demo-
kratiaan kohdistuvan kamppailun ja hyvinvoinnin haasteiden keskindisena vaikutuksena synty-
vaa luottamuksen rapautumista. (Dufva & Rekola 2023, 6, 10.) Megatrendej& on viisasta katsoa
my0s mahdollisuuksien ja yhteisojen toimintaa innostavien lasien kautta (ks. Dufva 2023),

koska voimme vaikuttaa megatrendien kehittymiseen ja voimakkuuteen (Hajkowicz 2015, 3).

Megatrendeihin kytkeytyy kasite vihelidiset ongelmat, joka kuvaa nykyajalle tyypillisia isoja,
kompleksisia ja moniulotteisia haasteita, jotka ovat ratkaistavissa vain useiden eri toiminta-
alueiden tarkastelulla ja yhteisty6lla (Joutsenvirta & Salonen 2020, 48). Ne eivat vain haasta,
vaan pakottavat meidat tarkastelemaan tekemiamme yhteiskunnallisia valintoja uusista nako-
kulmista sekd pohtimaan systeemimme arvopohjaa. Esimerkki vihelidisesta ongelmasta on
nuorten ja koko planeetan tulevaisuutta uhkaava ilmasto- ja ekokriisi. Sen my6td ihmiskunnan
on sopeuduttava muuttuviin olosuhteisiin sek& tukeuduttava ratkaisuissa vahvoihin sosiaalisiin
verkostoihin ja empatiaan. (Laakkonen 2019, 184-185.) Se haastaa etsimaan ratkaisuja monia-
laisesti. Vihelidiset ongelmat ja megatrendit ovat Kirveleva esimerkki siitd, mihin systeemikriit-

tisyyttd ja radikaalia uudistamista tarvitaan.

Tallaiset kompleksiset ongelmat ja trendit vaikuttavat vahvasti myos kansalaistoiminnan nyky-
hetkeen ja tulevaisuuteen. Alhasen (2016, 54) mukaan ymmarrys dialogin roolista demokrati-
assa on heikkoa, mika johtaa siihen, etta poliittiset kiistat karjistyvét, yhteiskunnallisia ongel-
mia pyritadn ratkaisemaan tarpeettoman yksipuolisesti asiantuntijatiedon avulla ja kansalaiset
etaantyvat toisistaan ja konfliktit karjistyvat. Néemme, ettd dialogisuuden merkityksen parem-
masta ymmartamisesta ja sen harjoittelusta yhteiskunnan eri tasoilla voisikin 16ytya tukea me-
gatrendien kaltaisten ongelmien ratkaisemiseen. Esimerkiksi ilmastokriisi ei ole pelkéstaan
luonnontieteellinen kysymys, vaan sen ratkaisemiseen tarvitaan myds mm. yhteiskunta- ja ih-

mistieteitd seké kansalaiskokemuksen parempaa hahmottamista.

3.3 Ekososiaalinen sivistys ja transformatiivinen oppiminen

Ekososiaalinen sivistys tarjoaa vaihtoehdon tulevaisuuden epévarmuuteen ja Kkriiseihin. Jotta
voimme el&& hyvaa eldamaa yhden planeetan rajoissa, tarvitsemme uudenlaista sivistymista ja
oppimista (Laininen 2018, 16). Nykyinen talouskasvua ihannoiva edistysihanne nékee sivisty-
misen tiedon ja ymmarryksen lisddntymisend, vaurauden materialistisena omistuksena ja ih-

misten hyvinvoinnin perustuvan rikastumisen tavoitteluun sek& ajan ja rahan maksimointiin
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(Joutsenvirta & Salonen 2020, 50-52). Edelld esitetyt megatrenditkin osoittavat, ettd yksin-
omaan talouskasvuun pohjaava elamantapamme on kestdmaton. Maria Joutsenvirran ja Arto O.
Salosen (2020) teoksessa Sivistys vaurautena hahmotellaan uutta edistyskertomusta, joka péi-

vittad valloilla olevaa ké&sitysté sivistyksestd, vauraudesta ja oppimisesta.

Ekososiaalisen sivistyksen kolme pé&éperiaatetta ovat 1. ekologisten kysymysten ensisijaisuus,
2. ihmisoikeuksien luovuttamattomuus, ja 3. vakaan talouden vaaliminen (Salonen & Bardy
2015, 6). Uusi edistyskertomus rakentuu néisté periaatteista. Se pohjautuu kestévan tulevaisuu-
den rakentamiselle ja on jatkuvaa pyrkimysta uudistaa kasitysta siitd, mitd on hyva elamé yhden
planeetan rajoissa. Uuden edistyskertomuksen mukaisessa sivistysyhteiskunnassa kansalainen
kokee olevansa arvokas, merkityksellinen ja aikaansaava toimien aktiivisesti tulevaisuuden on-
gelmien ratkaisemiseksi. (Joutsenvirta & Salonen 2020, 50-53.) Uusi edistyskertomus haastaa

nykyisen systeemin materiakeskeisyytta ja pyrkii nostamaan inhimillisemmat tavoitteet olemi-
sen keskioon.

Viimeisin tutkimustieto
tuodaan mukaan
kriittiseen reflektioon
K
- s
(Kanssaoppijoiden) A

#

" Dialog maailmankuvat ¥ Ekososiaalisen sivistyksen Tunteet, intuitio ja
LHATOED N . arvopohja toimintaa kehollisuus syventdvat
/" _ suuntagvang eettisend transformatiivisuutta
Oppijan Kriittinen \ kompassing
maailmankuva | ef|e ) |
=, reflektic Tuottavat | ainesta
- - reflektioon .
{ Dialogi ;f‘ T _ . ik d) Oppijan
¥ 1 Yhteiskunnallinen ‘ o maailmansuhteen
|II | todellisuusja | [ Kokemukset |« { Toiminta uudistuminen,
Opettajan " | _ tosielaman ' yhteiskunnallinen
maailmankuva | '.I - ongelmat -~ 2 muutos
; : 1
\Ijr: . /b) Testaus | b) Merkitysten '
3 Y e turkfminen'l syventéminen !
Ekososiaalisen a) Oletusten < \ F Voi o
sivistyksen Jjo kisitysten " . /€] Voimaantuminen
arvopohija ja peilaus Kompetenssit
paamaarat . Systeeminen Ihmisten- ja
maailmansuhde elickunnanvalisyys

Vastuullisuus
Tulevaisuus-
Kohtuullisuus orientaatio

Kuvio 1: Ekososiaalisen sivistyksen kompetenssien kehittdamisen transformatiivinen ulottuvuus
oppimis- ja muutosprosessina (Laininen 2018, 27).
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Laininen (2018, 16) esittda, etta sivistyminen on transformatiivinen oppimisprosessi, jossa
ekososiaalisen sivistyksen arvopohja (systeeminen maailmansuhde, vastuullisuus, kohtuulli-
suus, ihmisten- ja eliokunnanvélisyys) seka tulevaisuusorientaatio jalostuvat sisdistetyiksi kom-
petensseiksi kriittisessa reflektiossa ja dialogissa muiden kanssa. Kuvio 1 ilmentéé tata proses-
sia, jonka tuloksena on oppijan maailmansuhteen uudistuminen ja sité kautta yhteiskunnallinen
muutos (mt., 27). Transformatiivisen prosessin myota ihminen oppii toimimaan yhteiskunnassa
niin, ettd han 1. hahmottaa kuinka menneisyys, nykyisyys ja tulevaisuus kietoutuvat toisiinsa,
2. ymmartadd oman toimintansa vaikutukset seké paikallisesti ettd globaalisti ja 3. huolehtii seka
inhimillisesta etté ei-inhimillisestd (Joutsenvirta & Salonen 2020, 315). Ekososiaalinen sivisty-

minen ja sitd kautta syntyva transformaatio ovat edellytys kestavammalle eldméntavalle.

Tata transformaatiota oppimisen kautta havainnollistaa professori Stephen Sterlingin (2003,
133) metsavertauskuva. Perinteinen, niin sanotun ensimmainen tason kognitiivinen oppiminen
toteutuu silloin, kun oppija on metséssa. Han on osa jotakin ja nédkee puita. Seuraavalla, meta-
kognitiivisella tasolla oppija astuu metsan ulkopuolelle ja on kykenevé nakeméén koko metsan,
jolloin hdn pystyy muodostamaan kokonaiskuvan olemassa olevasta ja ndkemaan erilaisia
puita, joista metsa muodostuu. Kolmannella, transformatiivisella tasolla oppija puolestaan toi-
mii ja ajattelee helikopterindkdkulmasta. Han ndkee useita erilaisia metsié ja pystyy kuvittele-
maan my0s sellaista mité ei juuri talla hetkell&d n&de. Alemmilla tasoilla opitaan arkipéivaisem-
pid, helpompia asioita. (mt.) Transformatiivisen tason oppimista edellyttdd mm. ihmisen luo-

mien kestamattomien olosuhteiden ratkaiseminen.

Radikaali kasvatus pyrkii transformatiivisen tason oppimiseen. Radikaalissa kasvatuksessa on
kyse yksin ja yhdessa tapahtuvasta tiedostavasta oppimisesta. Se on yhteiskunnallista toimin-
taa, jolla edistetddn tasavertaisuutta. Tiedostavassa oppimisessa itsetuntemus ja yksilon vapau-
tuminen kulkevat rinnakkain yhteistoiminnan ja joukkovoiman kanssa. Radikaali kasvatus ta-
voittelee muutoksen syntymista parempaan ja rikasta vuorovaikutusta kulttuuristen ja sosiaa-
listen rajojen yli. (Suoranta 2005, 217-218.) Kyseessa ei ole uusi teoria ja kdytantd yhteiskun-
nallisen vaikuttamisen kontekstissa, silla radikaali kasvatus on kehystanyt lukuisia sosiaalisia
ja yhteiskunnallisia muutosprosesseja ja silla on ollut vaikutuksensa (ja toisinpain) muun mu-
assa kansalaisoikeusliikkeeseen ja feminismiin (ks. Suoranta 2005, 76—77). Ajattelemme, ettd
parhaimmillaan radikaali kasvatus ja transformatiivinen kasvaminen lisdavat seka yksiléiden
ettd yhteisOjen sosiaalista rohkeutta, jota tarvitaan monenlaisten seké arkipaivéisten epékohtien

ettd laajempien yhteiskunnallisten haasteiden esiin nostamisessa ja ratkaisemisessa. Nain sille
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on paljon kayttdvoimaa yhteiskunnallisessa vaikuttamisessa kolmannella ja neljannellé sekto-

rilla.

3.4 Tunneregiimit ja tila tunneilmaisulle

Tunteet ovat monien yhteiskunnallisten prosessien ja poliittisten muutosten taustalla (Nare
1999, 10), joten niiden syvempi ymmartaminen vapaamman kansalaistoiminnan muodostumi-

sessa on tarkeaa.

Ei ole kuitenkaan yksiselitteistd maéarittdd mita tunteet ovat. Tuntemustemme alkupera on ken-
ties evoluutiossa, mutta se miten meidén odotetaan kéyttaytyvan tuntiessamme jotain, on kult-
tuurin ja kasvatuksen opettamaa. Ajatus tunteista kokemuksena, jonka aivomme tuottavat, on
suhteellisen tuore. Tunteet ovatkin melko moderni ajatus. MyGs se mité tunteiksi luokitellaan
ja miten tunnetta kuvataan, on méérittelijastaan riippuvaista: esimerkiksi kysymys siit4, onko
nalka tai fyysinen kipu tunne. (Firth-Godbehere 2020, 9-12.) Biologisesti tunteet ovat ruu-
miissa koettuja tuntemuksia ja elamyksia. Psykologisesta ndkdkulmasta tunteiden nahdaan ke-
hittyvan vuorovaikutussuhteissa. Tunteissa on siis seké pysyvid yhteisesti koettuja elementteja
ettd sosiaalisesti ja kulttuurisesti tapahtuvaa muuntautumista. (Nare 1999, 10-11.)

Vaikka tunteilla on suuri merkitys kéyttdytymisessaimme ja kokemuksessamme ymparoivasta
maailmasta, on tunteiden ja emotionaalisen pddoman merkitys jaanyt muiden inhimillisten re-
surssien, kuten sosiaalisen ja kulttuurisen pddoman, varjoon. Tunnepadoman merkitys kuiten-
kin korostuu ajassa, jossa yhteiskunta on yha nopeatempoisempi ja arvaamattomampi. Elamén
rationaalinen hallinta on vaikeutunut ja siksi elaman emotionaalisen hallinnan merkitys koros-
tuu. Tunteiden hallinnan rinnalle tarkeéksi on tullut tunteiden jakaminen ja hyddyntaminen seka
yksityiselaméssa ettd tydelamassd. Tunnepadomasta on muodostunut uusi kompetenssi, jolla
on merkitysta erityisesti vuorovaikutussuhteissa. Tunteet ovat siten yhteiskunnallinen resurssi.
Ne ovat keskeisessa roolissa sosiaalisten suhteiden ja yhteisdjen rakentamisessa yksilollisty-
neessé yhteiskunnassa. (Nére 1999, 9-13.) Voidaan puhua tunneyhteisoistd, joilla tarkoitetaan
yhteis6a yhteen sitovaa tunneliikettd. Esimerkiksi perheill&d on kesken&én erilaisia tunneyhtei-
s0j4, jotka ohjaavat niiden siséista ja vélista vuorovaikutusta, tunneilmastoa ja toimintaa. Ihmi-

nen on tyypillisesti osa useita tunneyhteisoja tai -regiimeja. (Firth-Godbehere 2020, 15-16.)

Tunneregiimeilld tarkoitetaan odotettua kayttdytymistd yhteiskunnassa, jossa elamme. Tun-

neregiimeihin l&heisesti liittyva késite on tunnetydnteko, jolla tarkoitetaan ponnistusta, joka
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ihmiseltd vaaditaan, jotta hdn pystyy toimimaan odotetusti ja yhteison hyvéaksymalla tavalla.
Tunnety6ta tarvitaankin siksi, koska tunneregiimit ohjautuvat ylh&alta alaspain. Auktoriteettina
on esimerkiksi valtio, uskonto tai moraalikoodit, jotka olemme omaksuneet kasvatuksen tulok-
sena. Tunneregiimeissa pysyminen ei ole helppoa, silla tunnetyontekeminen vaatii ihmiselta
paljon seka fyysisesti ettd mentaalisesti. (Reddy 2001, 124-129.) Tunneturvapaikka-kasitteella
kuvataan paikkaa, jossa voimme ilmaista tunteitamme vapaammin. Tunneturvapaikkojen mer-
kitys ei ole vahdinen, niist4 voi lahted liikkeelle jopa vallankumous, kun tukahdutetut tunteet
saavat tilaa ja hyvéaksyntad. (Firth-Godbehere 2020, 14-15.) Tunteet ja aktivismi liittyvét l&hei-
sesti toisiinsa, silla aktivismi, kuten mika tahansa yhteiskunnalliseen ja sosiaaliseen muutok-

seen tahtaéva toiminta, tarvitsee ja kdyttaa tunteita ajureinaan.

Tunteet ovatkin kautta historian toimineet sosiaalisen muutoksen liikevoimana. Rakkaus, halu,
pelko, viha ja muut voimakkaat tunteet voivat vallata kulttuuria siind méaarin, ettd ne saavat
ihmiset tekemd&én asioita, jotka voivat muuttaa merkittavasti nykytilaa. (Firth-Godbehere 2020,
17; Nére 1999, 10-11.) Lansimaiden ulkopuolella on tavallisempaa arvostaa ja tarkastella tun-
teita kollektiivisina esityksing, kun taas lansimaisissa yhteiskunnissa tunteet mielletdéan enem-
man yksityisiksi (Reddy 2001, 113). Ihmiset ovat kulttuurista riippumatta varsin yksimielisia
siitd, ettd tunteiden hallinta vaatii jatkuvaa ponnistelua. Ne, jotka siind onnistuvat, saavat osak-
seen ihailua ja auktoriteettia. Normatiivinen tunteiden johtaminen ja hallinta on osoittautunut
tarkedksi erityisesti poliittisessa toiminnassa ja kulttuurisessa hegemoniassa. Koskaan ei voi
olla taysin varma mité tunteiden ilmaisun tai hallinnan seurauksena tapahtuu. Esimerkiksi yh-
teiskunnallisen vaikuttamisen kontekstissa poliitikon tunneilmaisuilla voi olla yllattavia seu-
rauksia. (Reddy 2001, 121-122.) Tama voi osaltaan selittaa sitd, miksi ihmisten voi olla vaikea
kohdata aktivismia, joka nékyy ja kuuluu lupaa kysymatta. Esimerkiksi suru, viha ja turhautu-
minen ovat monille yksityiseen piiriin kuuluvia tunnekokemuksia ja voivat siksi olla vaikeita

kohdattavia ndennéisen neutraalissa ja ennakoitavassa julkisessa tilassa.

3.5 Arvot, merkityksellisyys ja sosiaalinen identiteetti

Nuoruus kasitetdan kehitysteorioiden valossa vaiheeksi, jolloin mindkaésitys ja identiteetti ra-
kentuvat sekda omat arvot tarkentuvat, kuten kysymykset oikeasta ja vaarasta (Gronlund 2013,
28). Arvot ovat valintoja ohjaavia toivottavia padmaarig, joissa on kaksi puolta: tunne ja tieto.

Ne ovat yhteydessa siihen kulttuuriin, jossa yksilo elaa, silla arvot rakentuvat elaman varrella
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eri toimintaymparistoissa ja yhteisoissa niin kotona, koulussa, tydsséa kuin yhteiskunnassa. Eri-
laiset muutostilanteet saavat ihmiset pohtimaan, joskus muuttamaankin arvojaan. Yhteiskun-
nallisissa muutostilanteissa osa hyvéksyy arvojen muutoksen ja sopeutuu niihin, toiset pitdvat
entista tiukemmin kiinni tarkeiksi katsomistaan arvoista. (Puohiniemi 2022, 46.) Arvot muo-

dostavat merkittdvan osan meidén jokaisen identiteetista ja kehittyvét lapi elaman.

Identiteetti voidaan méaritella “yksilon kasitykseksi itsestaan, hénelle tarkeista kyvyisté, roo-
leista, arvoista, taustasta ja viiteryhmistd” (Gronlund 2013, 29). Siind missa henkilokohtainen
identiteetti méaarittelee meidat erityislaatuisena yksilona, sosiaalinen identiteetti maérittelee
meidat yhteydessd muihin. Sosiaalipsykologiassa sosiaalinen identiteetti muodostuu niiden
ryhmien kautta, joihin kuulumme Téllaisia ovat esimerkiksi kansalaisuus, sukupuoli ja harras-
tukset. (Pauha 2020.) Vapaaehtoistoiminnassa ja aktivismissa nuori maarittaa ja toteuttaa omaa
identiteettiaan, jos han kokee omien arvojensa toteutuvan toiminnassa (Gronlund 2013, 29). Ne
tarjoavat mahdollisuuden identiteetin toteuttamiseen ja arvojen mukaiseen toimintaan kolmella

tavalla:

1. Arvot: Ryhmét tarjoavat mahdollisuuden toteuttaa omia arvoja ja vaikuttaa oikeuden-
mukaisemman maailman puolesta.

2. Merkityksellisyys: Ryhmissa voi edistad itselle merkityksellisia asioita ja epakohtia,
joihin puuttumisen kokee tarkeaksi, kuten tasa-arvo, ilmasto tai eldinoikeudet.

3. Yhteis6: Ryhmét vahvistavat sosiaalista identiteettid kuuluvuuden kautta.

Henrietta Gronlund (2013, 29) tutki nuorten arvoidentiteettejd vapaaehtoistoiminnassa. Han
hyodynsi Shalom H. Schwartzin arvoteoriaa, jonka mukaan on olemassa tietyt universaalit pe-
rusarvot, jotka ihmiset eri kulttuureissa tunnistavat. Naméa kymmenen inhimillista perusarvoa
ovat valta, suoriutuminen, hedonismi, virikkeisyys, itseohjautuvuus, universalismi, hyvantah-
toisuus, perinteet, yhdenmukaisuus ja turvallisuus. Namé arvot ovat dynaamisessa suhteessa
toisiinsa ja ne jakautuvat neljaén osioon, joista vastakkaisia toisiinsa ovat itsensé korostaminen
ja itsensa ylittdminen seké sailyttavyys ja avoimuus muutokselle. Han tunnisti nuorten haastat-
telujen kautta viisi eri arvoidentiteettiryhmé&g, jotka muodostuvat sen mukaan, mitka olivat

heille tdrkeimmat arvot, joiden he kokivat toteutuvan toiminnan kautta (ks. taulukko 3.)
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Arvo-
identiteetti

Vaikuttajat

Motiivit omin sanoin

Maailmasta parempi paikka, sen
tekeminen, mika on oikein,
vaikuttaminen, taistelu
epédoikeudenmukaisuutta vastaan

Arvot omin sanoin

Kriittisyys, solidaarisuus,
oikeudenmukaisuus
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Arvoteoria ja polarismi

Universalismi, itseohjautu-
vuus (itsen ylittdminen,
avoimuus muutokselle)

antaminen yhteis6lle, yhteison
osana oleminen

vastuullisuus, perhearvot

Auttajat Toisten auttaminen Auttaminen, Hyvantahtoisuus
valittdminen, empatia (itsen ylittdminen,
sailyttavyys)
Yhteisolliset Perheen kanssa oleminen, jonkin | Yhteisollisyys, Perinteet, mukautuminen,

hyvéntahtoisuus
(sdilyttavyys)

Uskonnolliset

Evankeliumin levittaminen,
Jumalan ty6n tekeminen,
lahimmadisen rakastaminen,
kristittyjen parissa oleminen,
kutsumus

Kristilliset arvot,
auttaminen

Hyvéntahtoisuus, perinteet,
mukautuminen (itsen
ylittdminen, sdilyttavyys)

Suorittajat

Suoriutumisen ja aikaan saamisen
tunne, velvollisuuden tayttdminen
(toisten auttamiseksi), kontaktien
saaminen, menestyminen

Vastuullisuus,
riippumattomuus,
parjaaminen/
menestyminen

Valta, suoriutuminen, tur-
vallisuus (itsen korostami-
nen, séilyttavyys)

Taulukko 3: Nuorten vapaaehtoisten arvoidentiteetit (Gronlund 2013)

Vaikuttajille motivoivaa on tehda maailmasta parempi paikka seké taistella epaoikeudenmu-
kaisuutta vastaan. Ytimessa on se asia, jota edistetaan. Heille keskeisia arvoja ovat kriittisyys,
solidaarisuus ja oikeudenmukaisuus. Schwartzin arvoteorian mukaan vaikuttajissa korostuivat
universalismi ja itseohjautuvuus seké itsen ylittdminen ja avoimuus muutokselle. Suorittajille
tarkedd on aikaan saamisen tunne, menestyminen ja verkostoituminen. Heille keskeisia arvoja
ovat vastuullisuus, riippumattomuus ja parja@minen/menestyminen. Arvoteorian mukaan heille
tarkedd on valta, suoriutuminen ja turvallisuus seké itsen korostaminen ja sdilyttavyys. Autta-
jille motivaatio lahtee erityisesti toisten yksildiden auttamisesta seka altruismista. Uskonnolli-
sille kutsu tekemiseen on tullut korkeammalta voimalta ja se koetaan merkittavaksi osaksi omaa
uskoa. Yhteisollisille taas merkittdvaa on yhteison ja erityisesti sen ihmisten auttaminen tai
hyddyksi oleminen. (Grénlund 2013, 31-33.) Yhteiskunnallisesti vaikuttavien nuorten ar-
voidentiteeteissa vaikuttaisi korostuvan erityisesti vaikuttajat ja suorittajat, sill& heilla on halu
vaikuttaa laajemmin yhteiskuntaan ja maailmaan, tapahtui se sitten merkittavéaksi koetun asian

tai aikaan saamisen tunteen vuoksi.
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Erityisesti vaikuttajien vastauksissa korostuvat jalkimaterialistiset arvot, jotka korostavat ela-
manlaatua elintason sijaan ja jotka pohjautuvat universalismiin ja hyvéntahtoisuuteen tukien
siten uutta edistyskertomusta (ks. Salonen & Joutsenvirta 2020, 68). Yhteiskunnalliseen vai-
kuttamiseen kannustaa itselle keskeiset arvot, kuten oikeudenmukaisuus, solidaarisuus ja vas-
tuullisuus, mutta myds ne asiat, joihin oma aktiivisuus kohdentuu. Nuorten eldmaan on erityi-
sesti vaikuttanut viime vuosikymmenten yhteiskunnalliset haasteet, pandemia kasvuiéssd, tasa-
arvo-ongelmat, rasismi ja ilmastokriisin syveneminen seka siihen linkittyvét elaméantapamuu-
tokset (esim. veganismi). Sosiaalisen median kautta iso osa nuorista saa jatkuvasti tietoa ajan-
kohtaisista aiheista ja yhteiskunnallisista ongelmista. Heill& on tietoa asioista eri tavalla kuin
aiemmilla sukupolvilla. (Carnegie 2022.) Sosiaalisen median kautta nuorten tarkeiksi kokemat
asiat muodostuvat osaksi heidan identiteettidan, kuten se millaisia asioita kertoo edistavénsa ja
mihin ryhmiin kuuluu. Nama valinnat ja ryhmét ovat seké poliittisia ettd ideologisia. (Hallama
2023.)

Ryhmiin ja yhteis6ihin kuuluminen on térked osa nuorten minakasitysta. Ihmiset eroavat toi-
sistaan siind, kuinka téarkeita eri ryhméjasenyydet ja sosiaaliset identiteetit heille ovat (Pauha
2020). Kuitenkaan identiteetti ei muodostu vain yksilotasolla, vaan myds niista sosiaalisista
ryhmistd, joihin kuulumme tehden nakyvaksi sosiaalisen ympariston merkityksen. Kuulumalla
johonkin ryhmaén, arvotamme sekd ryhmaa etté sitd kautta omaa identiteettidamme vertaile-
malla sita toisiin ryhmiin. Nuorten kehityksen kannalta sosiaalinen identiteetti on merkittava
osa aktivismia ja vaikuttamista ja onkin tarkead, etta he ldytavat sellaisia yhteisdja, joissa he
kokevat yhteenkuuluvuuden tunnetta (Matikainen 2017, 16). Itselleen sopivan ryhman voi 1oy-
t4& omien arvojen ja merkitykselliseksi kokemien asioiden kautta, joten ndma kaikki linkittyvét

vahvasti yhteen. Nuori elda omia arvojaan ja sosiaalista identiteettiaan todeksi osana ryhmia.
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4 MENETELMAT

T have no idea where this will lead us, but I have a definite feeling

it will be a place both wonderful and strange.”

Erikoisagentti Dale Cooper TV-sarjassa Twin Peaks (Lynch & Frost 1990)

Tassa tutkimuksellisessa kehittdmistydssa omaksuimme kehittdamamme arvoléhtoisen lahesty-
mistavan, johon sovelsimme kokeilukulttuurin ja taistelevan tutkimuksen periaatteita ja jossa
arvot ohjasivat keskeisesti tekemistdmme. Etsimme ja loimme ratkaisuja siihen, miten kolman-
nen sektorin vetovoimaa on mahdollista lisatd ajassa, jossa vapaaehtoisuus ja osallistuminen

ovat muuttuneet ja yha muuttuvat.

Tutkimuksemme on laadullinen, jonka vuoksi olemme panostaneet erityisesti kontekstin ku-
vaamiseen aiemmissa luvuissa. Sen mydta olemme voineet kytkea analyysimme laajempiin so-
siaalisiin ja kulttuurisiin yhteyksiin (ks. Anttila 1996, 6.4.1). Tiedonkeruun menetelmina kay-
timme havainnointia sekd fokusryhmékeskustelua. Keskustelujen avulla kerdsimme tietoa ver-
kostomaisen aktivismin toimijoilta. Havainnoimalla puhetta, tapoja ja tunneilmaisua, ke-
rasimme tietoa tilaisuuksista, joiden jarjestdjina toimi uudenlaisen aktivismin toteuttajat (Elo-
kapina ja Plan International Suomi) tai jotka on kutsuttu koolle liikkeen tavoitteiden edista-
miseksi (mielenosoitus). Taman liséksi etsimme yhteisid nimittdjia osaamiskeskus Kentaurin

kyselyyn vastanneiden yli 1 000 yhteiskunnallisesti aktiivisen nuoren vastauksista.

4.1 Arvolidhtoinen lahestymistapa kehittamiseen

Opinndytety0 tehtiin useaa eri lahestymistapaa yhteen sovittaen ja soveltaen. Kutsumme kehit-
tdimaamme lahestymistapaa arvoldhtOiseksi. Arvoléhtdinen l&hestymistapa lahti liikkeelle
omien, toimintaa ohjaavien arvojemme tunnistamisesta ja madrittelemisestd. Kehittdminen lahti
liikkeelle yhteisesti jaetuista arvoista: systeemikriittisyydestd, avoimuudesta muutokselle, uni-
versalismista ja itsemme ylittdmisestd. Lahestymistapaamme ohjasi pitkalti systeemikriittinen
teoria. Taustalla on halumme edistda nuorten yhteiskunnallisen vaikuttamisen paikkoja, luoda
vapaampaa tilaa kriittisille aénille ja tunneilmaisulle seka tarjota konkreettinen tydkalu, jolla
voi edistaa nédiden toteutumista laajemmin jarjestokentélld ja nuorten parissa toimivien toimi-

joiden keskuudessa.
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Arvolahtdinen lahestymistapa yhdistad piirteitd kahdesta eri lahestymistavasta: kokeiluihin
kannustavasta kokeilukulttuurista ja kriittiseen teoriaan pohjautuvasta taistelevasta tutkimuk-
sesta. Kokeilukulttuuri nakyy erityisesti siing, ettd meill& ei ollut alussa tarkkaa suunnitelmaa
siitd, mitd taméa kehittdmisty0 tulee tuottamaan ja miten se etenee, vaan antauduimme tietoisesti
tietdmattomyyden ja epavarmuuden tilaan. Kokeilimme, epdonnistuimme, opimme ja kokei-
limme uudelleen. (ks. Aho 2023, 58.) Taistelevan tutkimuksen periaatteet nékyvaét siina, etta
tdmaé tyo on yhteiskuntakriittinen ja kantaaottava: meille on ollut alusta asti selvéa, ettd olemme
aktivistisen toiminnan ja vahvan kansalaisyhteiskunnan puolella samalla harjoittaen lapi pro-
sessin dialogisuutta, itsekriittisyytta ja reflektiivisyytta tunnistaen oman asemamme (ks. Suo-
ranta & Ryynanen 2016, 277-279).

Kokeilukulttuuri Taisteleva tutkimus

Iteratiivinen (toistuva) ja syklinen prosessi Kantaaottava
Epavarmuus ja tila epdonnistumisille Dialoginen
Reflektiivisyys ja oppiminen Itsekriittinen ja —reflektiivinen

Psykologinen turvallisuus, dialogi ja l&pindkyvyys | Yhteistoiminnallisuus: Kaikki osallistujat tasavertaisia

. (myos tutkijat)
Keskeneraisyys

Kokemuksellisuus ja yhdessa kuljeskelu

Taulukko 4: Arvolahtdinen lahestymistapa kehittamiseen

Kokeilukulttuuri ja kokeilut ovat olleet pitkadn osa yksityisen sektorin toimintaa. Se on viime
vuosikymmenen aikana yleistynyt suomalaisessa keskustelussa ja jalkautunut myds muille sek-
toreille. (Antikainen, Kangas, Alhola, Stenvall, Leponiemi, Pekkola, Rannisto & Poskela 2019,
1.) Kokeilukulttuuri on ldhestymistapa, jossa opitaan yhdessa kokeilujen kautta. Se vaatii epa-
onnistumisen ja epdvarmuuden hyvéaksymista: kaikki kokeilut eivat onnistu ja lopputulosta ei
VoI tietdd etukateen. Tarkeintd on oppia kokeiluista reflektoimalla ja iteroida eli kehittdd yha
uudelleen toistojen kautta. (Aho 2023, 14-15.) Kokeilukulttuurissa uusi tieto syntyy siten ko-
keilemalla ja sen jéalkeen arvioimalla kokeilun onnistumista (Lindholm 2019). Kokeilukulttuu-
riin kuuluu iteratiivinen ja syklinen oppimisprosessi: asetetaan tavoite, kokeillaan, epdonnistu-
taan, opitaan virheista ja toistetaan sama sykli jatkaen paremman ratkaisun etsimista. Tavoit-
teena ei ole itse aikaansaannos tai lopputuotos, vaan arvon tuottaminen. (Aho 2023, 21, 58.)

Tavoitteemme oli alusta asti kirkkaana mielessd. Olemme halunneet kokeilla ja tarvittaessa
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my0Os epéonnistua, jotta voimme tuottaa tietoa siitd, mita vahvuuksia voimme l6ytaa neljannen

sektorin aktivismista ja tukea nuorten &anen kuulumista vahvemmin yhteiskunnassa.

Sovelsimme toimintaamme tutkijoina ja kehittdjina taistelevan tutkimuksen nékokulmia, eri-
tyisesti sen teesejd. Taisteleva tutkimus on yhteiskuntatieteissé kaytettava kantaaottava, osal-
listuva ja yhteistoiminnallinen tapa tehda tutkimusta. Taisteleva tutkimus pyrkii lissamaan yh-
denvertaisuutta ja oikeudenmukaisuutta yhteiskunnassa. (Suoranta & Ryyndnen 2016, 15.)
Meille taistelevan tutkimuksen periaatteiden soveltaminen tekemiseemme tarkoitti erityisesti
dialogisuuden, itsekriittisyyden ja reflektiivisyyden harjoittamista. Taistelevan tutkimuksen
hengessa meille oli selvad, kenen puolella olemme ja se, ettd tydbmme on poliittinen nakokul-
man valitsemisesta lahtien (ks. mt., 277-279).

Taistelevan tutkimuksen yhtend teesind on tutkimuksen kaytannollisyys, kokemuksellisuus ja
yhteistoiminnallisuus ja ndista syntyva opinnollisuus ja kasvattavuus prosessissa, jossa jokai-
nen osallistuja on tasa-arvoinen toimija muiden kanssa ja yhdenvertaisesti oppija ja opettaja
(Suoranta & Ryynanen 2016, 279-280). Tunnettu kasvatusfilosofi Paulo Freire, jonka sorrettu-
jen pedagogiikkaa my0s taisteleva tutkimus hyddyntad, kutsuu tata osallistumisen tasa-arvois-
tamiseksi: yhteistoiminta perustuu ihmisten vapaaseen vuoropuheluun vapauttaen kaikki ihmi-
set maaritellyistd raameista ja jossa jokainen saa osallistua yhtalaisesti (Suoranta 2019, 48).
Tatd opinnollisuuden ja kasvattavuuden teesid elimme todeksi suhteessa itseemme ja toi-
siimme. Meille oli luontevaa (ja opettavaista!) heittdytya oppijan rooliin suhteessa tyémme ai-
heeseen, prosessiin ja kohderyhmaan. Tama nakyi vahvasti siind, miten paljon neljannen sek-
torin toimijat opettivat meitd opinndytetydmatkamme aikana. Kerromme luvussa 4.2 liséé siita,
miten kohderyhmaamme lukeutuvat nuoret ohjasivat tietaméattaan toimintaamme ja haastoivat
meitd reflektioon ja toisin toimimiseen tilanteessa, jossa ndkemdastdmme vaivasta ja useasta yri-

tyksestd huolimatta emme saaneet ensin osallistujia tutkimusvaiheeseen.

Kokeileminen ja epdonnistuminen nostavat paljon erilaisia tunteita pintaan, jonka vuoksi ko-
keilukulttuurissa korostettu psykologinen turvallisuus, dialogi ja lapinakyvyys on tarkedd. Kun
ymparisto on psykologisesti turvallinen, ihmiset uskaltavat myo6s epéonnistua ja kokeilla roh-
keasti uutta. Avoimen keskustelun kautta voikin vahvistaa keskinéista luottamusta ja purkaa
kokeiluun liittyvia pelkoja. (Aho 2023, 32, 153.) Sovimme alusta alkaen rehellisyydesta ja avoi-
muudesta kaikissa asioissa. Hyvaksyimme itsemme ja opinndytetydmme keskenerdisyyden
seka sen, ettd kummankin henkilokohtainen elaméntilanne vaikuttaa etenemiseen. Avoin vuo-

rovaikutus vei meitd eteenpadin.
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Yhdessa kulkeminen on yksi taistelevan tutkimuksen menetelmista, jonka tavoitteena on avata
uusia ndkékulmia tuttuun asiaan. Yhdessa kulkemisella tarkoitetaan kokemuksellista ja moni-
aistista tutkimusta arjen eri ympéristoissa. Tallgin tutkija katsoo tuttuja asioita uusin silmin ja
pyrkii havainnoimaan ympéristoddn mahdollisimman vapaasti ilman ennakko-oletuksia. Tyy-
pillisesti tutkijoilla on tarkkaan etukateen laaditut suunnitelmat ja kuljeskelu edellyttda niista
luopumista. (Suoranta & Ryynanen 2016, 157, 161.) Teimme tietoisen valinnan, etta kehitta-
mistyon suunnitelma ei ole kiveen hakattu, vaan valitsemme sopivat teoriat, tahot ja menetelmét
edetessamme. Tyon kehykset ja tavoitteet méériteltiin tutkimussuunnitelmassa, mutta teke-
mamme valinnat ja arviot elivat koko prosessin alusta loppuun. Reflektoimme yhdessa ajatel-
tua, koettua ja opittua. Reflektoimisella tarkoitamme sitd, ettd koettua sanallistettiin tietoisesti
jalkikateen ja tarkasteltiin eri ndkokulmista, ja ndin pyrimme muodostamaan syvallisempaa
ymmarrysté jo koetusta, tunnetusta ja tehdystd seké I0ytdmaan perustellut ja tarkoituksenmu-

kaiset seuraavat askeleet.

4.2 Kuljeskellen ja kokeillen tuloksiin

Kokeilukulttuuri ja kuljeskelu nékyvét vahvasti opinndytetyoprosessissamme, joka tuo esiin
arvolahtoisen lahestymistapamme. Paatimme tehd& opinndytetyon yhdessg, vaikka emme tun-
teneet toisiamme ennestadan — meitd molempia yhdisti kiinnostus neljannen sektorin aktivismiin

sekd nuorten toimijuuden ja vaikuttamismahdollisuuksien vahvistamiseen.

Alkuperainen suunnitelmamme vuoden 2022 alussa oli kerata tietoa yksilohaastattelujen avulla
aktivistiryhmien keskeisiltd toimijoilta. Koimme kuitenkin yksilohaastattelut turhan kuormitta-
viksi itse aktivisteille, niissé olevan tahén tyohon pulmallinen, liiallinen valta-asetelma haastat-
telijan ja haastateltavan vélilla, emmeka niiden kautta olisi voineet tarkastella yhteisollisyytta,
joka on térked osa aktivismia. Voidaksemme tarkastella ryhmadynamiikkaa, paatimme luoda
osallistavan tydpajamallin aktivisteille palvelumuotoilun keinoja soveltaen. Markkinoimme
tyopajaa useille eri aktivistiryhmille kesén ajan. Lahetimme kutsun tydpajasta useaan eri akti-
vistiryhmé&an. Yksi toimija kertoi, ettei heill4 ole halua osallistua tutkimukseen, joka ei suoraan
edisté heidan tavoitteitaan. Osa toimijoista levitti kutsuamme eteenpdin sahkopostilistoilleen
sekd Facebook-, Telegram- ja WhatsApp-ryhmiin (myéhemmin myés WA). Emme kuitenkaan
saaneet tyOpajaan markkinoinnista huolimatta tarpeeksi osallistujia, joten suuntamme muuttui

jalleen.
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Meilla oli t&ssd vaiheessa mukana kaksi nuorta henkilokohtaisten kontaktien kautta, joista toi-
sen aikataulut olivat hyvin kiireiset ja toinen oli toiminut padosin jarjestéjen vapaaehtoisena,
joten hén ei siten ollut aivan etsimdamme kohderyhmad. Tdma johdatti meidat pohtimaan rat-
kaisua, jonka kautta nuoret voisivat osallistua helposti ajasta ja paikasta riippumatta, mutta joka
silti tarjoaisi turvallisen tilan ja mahdollisuuden reflektioon. Loimme aktivisteille suunnatun
mallin verkossa tapahtuvaan fasilitoituun ja vuorovaikutteiseen ryhmaétyoskentelyyn. Pil-
koimme aihiot palasiksi ja ryhmatyon kolmen viikon ajalle, jolloin osallistujat voisivat itse
paattdd, milloin ja mistd he haluavat osallistua eik& osallistuminen kuormittaisi heité liikaa.
Olisimme voineet tehdd myos kyselyn tai kysyé kaikki kysymykset kerralla, mutta paatimme
sitouttaa osallistujat pidemmaksi aikaa ja jakaa jokaisen viikon teemaan, jotta itsereflektio ja
kokemusten jakaminen syvenisi sek tarjoaisi mahdollisuuden yhteisolliseen reflektioon What-
sApp-ryhman kautta. Tarjosimme yhteydenotoissa mahdollisuuden osallistua myds pelkéan
verkkofasilitointialusta Padletin kautta heille, joille anonymiteetti suhteessa muuhun ryhmaan
on tarkedd. Jalleen kerran, markkinoinnista huolimatta emme saaneet verkkotydskentelyyn mu-

kaan tarpeeksi nuoria.

Tassa vaiheessa syntyi yksi keskeinen oivallus: ymmarsimme toimivamme vaarélla logiikalla.
Ymmarsimme, ettd aktivistit, jotka nimenomaisesti pohtivat toimintansa vaikuttavuutta ja suun-
taamista tarkkaan, eivét tulisi meidan luoksemme, vaan aktivistilogiikan mukaisesti meidén tu-
lee hakeutua sinne missé aktivistit luontaisesti jo ovat: toimintaryhmiin, kaduille ja verkostoi-
hin. Elokapinan mielenosoituksen havainnoinnin jalkeen kuljeskelu johdatti meidat yllattavan-
kin lahelle, syvalle Maijun omaan ty6hon. Paadyimme tutkimaan Maijulle tyén kautta tuttuja
tyttdjen paivén koordinaattoreita, monin tavoin vaikuttamaan pyrkivia aktiivisia ja kantaaotta-
via alle 29-vuotiaita nuoria kansalaisia. Heistd muodostui opinnédytetydn fokusryhma. Tiedon
kerddmisen ja ymmarryksen kartuttamisen lisaksi kuljeskeluun kuuluu olennaisesti pyrkimys
vaikuttaa seké tutkittaviin asioihin ettd tutkimuksen kohteena oleviin ihmisiin (Suoranta &
Ryynénen 2016, 159-160). Pidimme tarkednd hyoddyntaa tilaisuudet rohkaista ja osoittaa tu-
kemme fokusryhman osallistujien toimintaa kohtaan viestinnén keinoja kayttaen. Siten valit-
simme toimia osin toisin kuin millaiseksi tutkijan rooli tyypillisesti mielletd&n. Taisteleva tut-
kijan pyrkimyksend on vahvistaa ihmisten vapautta, opinnollisuutta ja yhteistoimintaa (mt.,
346). Kasittelemme arvo- ja asennelédhtékohtiamme seké tutkimuksen etiikkaa tarkemmin lu-

vussa 8.1.
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Lahestymistapamme opinndytetyéhon on ollut taistelevan tutkimuksen tavoin reflektiivinen
sekd aktivistinen ja se tapa, jolla olemme toimineet, seuraa tarkkailemamme ilmion (4. sektorin
aktivismin) keskeisié piirteitd. Toiminnassamme nakyy uuden vallan arvot, kuten avoin yhteis-
ty0, radikaali lapin&dkyvyys ja tekijyys (ks. Heimanns & Timms 2014). Sovimme heti alussa
radikaalista rehellisyydesta ja avoimuudesta. Kokeilukulttuurin ja taistelevan tutkimuksen pe-
riaatteet resonoivat myos meissa molemmissa. Koska asumme eri paikkakunnilla, tapasimme
kasvotusten vain muutaman kerran, mutta viestimme aktiivisesti Microsoft Teamsin chatin va-
litykselld. Viestien kautta ilmeneekin kokeilukulttuuriseen lahestymistapaan kuuluva epévar-

muuden sietdminen ja epdonnistumisten hyvéaksyminen osana prosessia:

“Mun on vaikea saada kiinni havainnoinnista (epdvarmuus omasta osaamisesta, mi-
ten tunnistan olennaisen/mihin kiinnittdd huomiota, miten siihen tulisi valmistautua
jne.) ja siksi oon lammennyt sille hitaasti, mutta en vastusta.” Terhi 10.10.2022

“En osaa varmasti sanoa onko niin mutta timé tuntuu tilla hetkelld varmimmalta
keinolta saada dataa meille jo kasaan - tidmd voi my0s epdonnistua.” Maiju
10.10.2022

Kokeileminen ja siihen liittyva epdvarmuus nostivat monenlaisia tunteita pintaan. Kévimme
prosessin aikana lapi monenlaisia tunteita, kuten innostusta, epatoivoa, lamaannusta, onnistu-
misen iloa ja riittdmattomyyttd. Keskeisena on ollut dialogi ja lapindkyvyys, joka on auttanut
vahvistamaan luottamusta ja purkamaan kokeiluun liittyvia pelkoja, joita olemme avanneet
sek& puhelimitse ettd viestien vélityksell4. Eteneminen ei ole ollut tasaista, vaan siihen on kuu-
lunut vaikeuksia ja erilaisia kokemuksia, kuten myds syyllisyyden tuntemuksia siitd, etta ete-

nemista ei ole tapahtunut enempaa:

“Mulla télla hetkelld joku jumi ja vaikea kirjoittaa, en etene.” Terhi 28.4.2022

“Téalla on tad syksyn alku aina superkiireinen... Tuntuu ettd on kaistat aika tdynna.
Pahoittelen omasta puolesta, ettd en ole edistdnyt titd aktiivisemmin.” Maiju
23.9.2022

Tama kuvastaa syntynytta tunneturvapaikkaa, jossa on ollut hyvéksyttya sanoittaa &aneen eri-
laisia tunnekokemuksia, ja joka on siten avannut ovet vapaalle kommunikaatiolle ja uusille ko-
keiluille. Yhdessa tekeminen on ollut voimavara: kun toinen meist4 on ollut epatoivon keskella
valmiina luovuttamaan, on toinen ollut innostunut uudesta oivalluksesta. Nostimme ja kannus-
timme toinen toistamme 1&pi prosessin. Yhdessd olemme péasseet syvemmélle aiheeseen ja
keksineet luovia ratkaisuja reflektion avulla. Yhteisisté viesteistd nakyy kannustaminen ja toi-

sen arvon tunnistaminen alusta asti:
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“Ja hei ihanaa, ettd oot uskaltanut muokata mun tekstid. Se on hyva merkki! Ajat-
telen, ettd edistytddn ja saadaan homma toimimaan just niin, ettei liikaa arkailla.”
Terhi 30.1.2022

Etenemisemme kuvastaa radikaalia ja tiedostavaa oppimista, joka tapahtuu samaan aikaan seka
yksin ettd yhdessd. Olemme seka alyllisesti, tunteellisesti etta kaytanndllisesti tutkineet sosiaa-
lista todellisuuttamme Kkriittisesti luoden toimintaan johtavan tuotoksen, joka tunnistaa seka
meidan itsemme ettd ympardivdn maailmamme keskeneréisyyden ja pyrkien tarjoamaan rat-
kaisun olemisen epakohtiin (ks. Suoranta 2005, 231). Opinnéytetydprosessimme kuvastaakin
kehittymistdamme ja edelleen kasvamistamme kantaaottavina tutkijoina ja kehittdjina seka ak-

tiivisina kansalaisina.

4.3 Havainnointi

Kuljeskelu johdatti meidat edelld kuvattujen kokeilujen kautta havainnoinnin pariin. Havain-
nointi on ihmisen tietoista ja kokonaisvaltaista ilmididen, tapahtumien ja asioiden aistimista
suhteessa siihen, missa ne ilmenevat (Vilkka 2006, 9). Havainnoinnissa tutkija on kaksoisroo-
lissa toimien seka osallistujana ettd tutkijana (Tikanoja 2020). Padsimme siten osaksi aktivistien
luontaista toimintaymparistdd ja tutkimaan siind tapahtuvaa vuorovaikutusta. Se mahdollisti
meille arvokkaan hiljaisen tiedon kerdamisen, jota muut menetelmat eivét usein tavoita, silla se
voidaan parhaiten 16ytaa kokemalla, elamalla ja oppimalla eri tilanteissa yhdessa tutkittavien ja
tilanteiden kanssa (Vilkka 2006, 32—34). Pystyimme havainnoinnin avulla tutkimaan verbaali-

sen ilmaisun lisaksi myds opinndytetydmme kannalta keskeista tunneilmaisua.

Havainnointi menetelména sopi hyvin arvolahtoiseen l&hestymistapaan, sill& olimme alusta asti
noudattaneet lapindkyvyytta seké itsekriittisyytté ja —reflektiota toiminnassamme. N&ma ovat
tarkeita havainnoinnin luotettavuuden vahvistamiseksi, silld havainnointi on aina subjektiivista:
havainnoitsijan kokemukset ja tiedot vaikuttavat sithen mitd havaitaan seka siihen, miten tu-
loksia tulkitaan (Tikanoja 2020). Havaitsijoina ihmisilla on taipumus tehda valikointia: saa-
tamme havaita vain meille tuttuja asioita, jolloin tutkimustulokset ovat sellaisia kuin haluamme
emmeka talloin tavoita uutta tietoa. Toisaalta teorian ja esitiedon avulla on mahdollista tehda
tietoista valikointia, jolloin pystytddn tuottamaan uusia havaintoja ja oivalluksia. (Vilkka 2006,
13.) Pyrimme olemaan tietoisia roolistamme tutkijoina lapi prosessin. Kerdsimme taustatietoa
ja teoriaa kansalaistoiminnasta ja nuorten yhteiskunnallisesta vaikuttamisesta ennen havain-

nointien aloittamista.
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Valitsimme havainnoinnin kohteiksi Elokapinan sen keskeisesta roolista neljannella sektorilla
johtuen seké lastenoikeusjarjesto Plan International Suomen (mydhemmin myoés Plan). Plan on
kehittanyt viime vuosien aikana vapaaehtoistoiminnastaan nuorten osallisuutta ja &&nté tukevaa
aktivismia, jonka ytimessa ovat nuorten toiveet sekd Planin oman tyon teemat (tasa-arvo, kes-
tava kehitys ja globaali oikeudenmukaisuus). Planin aktivismi on ottanut paljon inspiraatiota
neljannen sektorin aktivismista seka tunnistanut useita ilmioon vaikuttavia ajankohtaisia tren-
deja. Plan toteutti vuosina 2018-2019 palvelumuotoilun keinoin kehittamisprojektin, jonka
keskeisené tuloksena oli se, etta nuoret valitsevat arvojensa mukaista toimintaa. ltse tekemisen
tavalla ei ole yhta suurta merkitysta nuorille kuin silld, mita toiminta ja organisaatio edustaa ja
tavoittelee. (Tuomainen 2019.) Tata nuorten toiveisiin pohjautuvan aktivismin jalkauttamista
edelleen voimistaa se, ettd Planin strategiassa 2022—27 on painopisteend nuorten osallisuuden
ja vaikuttamismahdollisuuksien edistdminen sekd Suomessa etta globaalisti (Plan International
Suomi 2022a). Luvussa 6 vertailemme nditd kahta eri sektorilla vaikuttavaa toimijaa havainto-

jemme pohjalta.

Ensimmaisend teimme strukturoimattoman tarkkailevan havainnoinnin julkisessa Elokapinan
mielenosoituksessa 14.10.2022, jossa oli paikalla noin 100 henkil6d. Tarkkailevassa havain-
noinnissa emme osallistuneet tutkimuskohteen toimintaan, vaan asetuimme ulkopuolisiksi tark-
kailijoiksi (ks. Vilkka 2006, 43). Emme suunnitelleet havainnointia etukéateen, eli se oli struk-
turoimatonta. Strukturoimaton havainnointi mahdollisti monipuolisen tiedon havainnoinnin.
Kerddmamme taustatiedon ja teorian kautta meilla oli selked ennakkoymmarrys ja pystyimme
rekister6iméan havainnot osaksi suurempaa ilmioté eli neljannen sektorin aktivismin murrosta.
(ks. Anttila 1996, 9.1.1.3.) Ennakkoymmarryksemme muodostui erityisesti kansalaisyhteiskun-
nan tilasta sekd uuden vallan teoriasta, joita esittelimme edella luvuissa 2 ja 3. Kerasimme ha-

vainnot Kirjallisesti. Tdma havainnointi vahvisti taustatiedosta nousseita késityksiamme.

Taman jalkeen tahdoimme paasté havainnoimaan aktivistien toimintaa ja vuorovaikutusta I&-
hemp&4. Huomioimme havainnoinnin rajallisuuden siind, ettd ihmisten kayttdytyminen muut-
tuu, kun he tietavéat olevansa tarkkailun alaisena. Td&mé ilmio lievenee kuitenkin silla, etta tu-
tustuu havainnoitaviin etukateen (Anttila 1996, 9.1.1.5). Tdman kuljetuttikin meid&t havainnoi-

maan Maijulle tyon kautta ennestaan tuttuja nuoria aktivisteja kahdessa eri tilanteessa.

Toisena teimme osallistuvan ja osittain strukturoidun havainnoinnin Planin fasilitoimien tytto-
jen péivan koordinaattorien tapaamisessa 4.11.2022, jonne oli ilmoittautunut seitsemén alle 29-

vuotiasta nuorta. Vilkan (2006, 45) mukaan havainnointitilanteissa on hyva olla mukana niin
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sanottu avainhenkil®, joka tuntee ryhman ennestaén ja pystyy vahentdmaan tutkimustilanteen
jaykkyytta. Nain toimimmekin Maijun ollessa aktiivinen osallistuja ja keskustelun fasilitoija.
Terhi toimi ulkopuolisen havainnoijan roolissa, joten saimme tilanteesta kahdenlaiset kirjalliset
muistiinpanot. Suunnittelimme etukdteen mihin asioihin pyrimme kiinnittdméaan huomiota,
mutta jatimme tilaa my06s “’sattumille”. Tapaamisen tavoitteena oli syventéé tietoa: mikd moti-
VOi nuoria toimimaan tietyissé yhteisossa? Millaista aktivismia he tekevat? Miké heitd innos-
taa? Tapaamisessa keskityimme nuorten aktivismiin kansainvalisenda tyttGjen péivana
11.10.2022, sitd edeltaneeseen prosessiin sekd heidan omiin oppeihinsa ja oivalluksiinsa. Koska
emme ehtineet tdman tapaamisen aikana syventya viela siihen, miten nuoret kokevat itsensa
vaikuttajina ja missa kaikessa he ovat mukana, jatkoimme fokusryhmén kanssa tyoskentelya

verkossa 31.12.2022 saakka, jota on avattu kohdassa 4.4.

Kolmantena teimme osallistuvan ja strukturoidun havainnoinnin nuoret tasa-arvovaikuttajat —
ryhmén tapaamisessa 17.12.2022, jossa oli mukana 11 i&ltdan 15-22-vuotiasta nuorta. Tassé
mukana oli vain Maiju aktiivisesti osallistuen ja tavoitteena oli vahvistaa aiemmissa havain-
noissa nousseita oivalluksia. Kerdsimme luvan anonyymiin havainnointiin peukkuaénestyk-
selld. Alaikéisilta oli keratty erilliset huoltajien luvat Planin toimesta ohjelman alussa. Fokus
oli nuorten syksyn aikana tekemé&ssa vaikuttamisessa, johon he saivat tukea ohjelman kautta.

Tavoitteena oli syventaa kasitystdmme nuorten motivaatiosta ja kokemuksista vaikuttamiseen.

4.4 Fokusryhma

Halusimme ymmartaa lisdd nuorten erilaisia tulkintoja ja kokemuksia vaikuttamisesta seké
saada kasitystd ryhman muodostamasta jaetusta ymmarryksesté tutkittavasta aiheesta, jonka
ryhmékeskustelujen menetelméaryppadseen kuuluva fokusryhmé mahdollisti. Fokusryhméssa
painopiste on ryhman jasenten vélisessa keskustelussa ja vuorovaikutuksessa. Ryhman toimin-
taa ohjataan fasilitoiden, eli kannustaen osallistujia keskusteluun seké varmistaen keskustelun
turvallisuus ja tuloksellisuus. Téarke&d on pyrkid varmistamaan tila erimielisyydelle. (Pietil&
2017, 113-114.) Ryhmakeskustelut kertovatkin ryhmien toimintatavoista, kuten siitd miten
mielipiteitd muodostetaan ja perustellaan, miten erimielisyytta ilmastaan ja miten eri ndkemyk-
sisté neuvotellaan. Fokusryhma toimi tydssamme kulttuurisena ryhmang, jonka vuorovaikutus
ilmentaa tiettyja arvoja ja normeja. (Alasuutari 1999, 152; Pietild 2017, 111, 114.) Fokusryh-
man kautta pystyimme tutkimaan sekd tunneilmaisua ettd niitd tavoitteita ja merkityksid, joita

nuoret antavat yhteiskunnalliselle vaikuttamiselle.
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Siind missa (ryhma)haastattelussa haastattelija on ensisijaisesti kiinnostunut vastauksista, fo-
kusryhmassa fasilitoijan fokus on ryhmén vuorovaikutuksessa ja siten yhdessa tuotetussa tie-
dossa. Fokusryhmélta voidaan kysya myos ennalta méaariteltyja kysymyksid, joskaan niiden
tarkoitus ei ole antaa tdsmallisid vastauksia vaan herételld ryhmad vuorovaikutukseen, jotta
analyysin kautta paastadn tarkastelemaan merkityksia ja normeja ryhman vastausten takana.
(Bloor 2001, 43.) Ryhmakeskusteluissa tutkijan asema on perinteistd (yksil6)haastattelua 16y-
hempi, koska ryhma4 ei suuntaa puheenvuorojaan valttdmatta suoraan tutkijalle, vaan toisilleen.
Keskustelu analysoidaan ja siten pyritaan 16ytaméan vastausten taustalla olevia merkityksia.
(Pietild 2017, 113-114.)

Ryhmén yhteinen tarttumapinta keskusteltavaan aiheeseen on varmistettava ryhmaé koostetta-
essa (Pietild 2017, 119-120). Fokusryhmamme muodostui eri puolilla Suomea asuvista alle 29-
vuotiaista Planin tytt6jen pédivan koordinaattoreista, jotka kaikki jakoivat vahvan kiinnostuksen
tasa-arvoa edistavaan tyohon. Tyttdjen paivaa vietetddn vuosittain 11.10., jolloin juhlitaan tyt-
t0jen potentiaalia ja vaaditaan parannuksia tyttdjen asemaan (Plan International Suomi 2022b).
Vuonna 2022 péivan teemana oli tytot ja talous (mt.). Kukin koordinaattoreista jérjesti tapah-
tuman tai tapahtumia tyttdjen paivaan liittyen omalla paikkakunnallaan. Tyttdjen paivéan koor-
dinaattorit toimivat kolmannen ja neljannen sektorin yhdyspinnoilla. He eivét ole Planin jasenia
tai muutoin Kkiinnittyneitd organisaatioon, mutta saivat toiminnalleen jarjeston kautta tukea ja
ohjausta tarpeidensa mukaan toimiessaan koordinaattoreina kevéasta syksyyn vuonna 2022.
Ryhma ei ollut ennakkoon vahvasti ryhmaytynyt tai osallistujat tuttuja toisilleen, joskaan eivat
taysin vieraitakaan. He olivat tavanneet kertaalleen kasvotusten noin puoli vuotta aiemmin ja

lisaksi tavanneet tdman jalkeen Teams-yhteydelld kerran kuukaudessa.
Fokusryhmén aineisto muodostui seuraavista osioista:

1. Fasilitoidusta ja tilanteessa tapahtuneesta mahdollisimman tarkasti sellaisenaan pu-
heesta ylos kirjatusta (ei nauhuria) tyttojen paivan koordinaattoreiden tapaamisesta ja
arviointikeskustelusta seka tapaamisen yhteydessa jarjestetysta vapaamuotoisemmasta
keskustelusta illallisen yhteydessa, jolle osallistuimme ja josta teimme muistiinpanoja
sekd paikan paéalla etta jalkikateen.

2. Ryhman vuorovaikutuksen havainnoinnista, josta teimme muistiinpanot p&éosin tilai-
suuden jalkeen (ks. my6s luku 4.3).

3. WhatsApp-ryhmékeskustelusta, jonka tarkoituksena oli syvent&é tapaamisesta saatua

aineistoa.
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Koska fokusryhmé kokoontui tytt6jen paivan arviointitilaisuuden yhteydessd, aineisto painot-
tuu osallistujien rooleihin tyttéjen paivan koordinaattoreina. Lisdksi pyrimme muodostamaan
kokonaiskuvan koordinaattoreista kansalaistoimijoina. Tapaamiseen paikan paalle tuli lopulta
viisi osallistujaa, joista yksi oli yli 29-vuotias, joten hénet suljimme i&n puolesta pois aineis-
tosta. Tdman lisaksi etdyhteydelld mukana olleet kolme henkil6é suljettiin i&n ja muiden seik-
kojen takia pois tutkimuksesta, emmeka tehneet heista kirjauksia. On oleellista huomioida, etta

heilld on ollut vaikutusta ryhman ilmaisuun ja dynamiikkaan.

Jatkoimme fokusryhmén kanssa tydskentelya ja aineiston keraamista verkkokeskustelulla. Fo-
kusryhman WhatsApp-jatkokeskustelun tavoitteena oli syventaa tapaamisessa saatua aineistoa.
Fasilitoimme keskustelua l&hestymalla sit4 teemahaastattelusta kasin, silld tarkoitus ei ollut ra-
jata vastauksia valmiiksi annettuihin vaihtoehtoihin tai lahestyé sité tiukasti ennakkoon kasi-
kirjoitetulla pohjalla (vrt. strukturoitu haastattelu), vaan jattaa reilusti tilaa osallistujien itseil-
maisulle ja myos keskindiselle vuorovaikutukselle (ks. Pietila 2017, 111). Pyrimme mahdollis-
tamaan osallistujien omaa ilmaisua seka vuoropuhelua toistensa ja meidan kanssamme. Verk-
kokeskustelun avulla halusimme syventaa kasitysté erityisesti osallistujien arvoista, kansalais-

toimijuudesta ja heidan ndkemyksistdan nuorten yhteiskunnalliseen vaikuttamiseen liittyen.
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5 TULOKSET: HAVAINTOJA KENTALTA

” I raise up my voice — not so that I can shout, but so that those

without a voice can be heard."”

Aktivisti Malala Yousafzai (2013)

5.1 Elokapina: Tunneyhteiso turhautuneille

Elokapina jérjesti 6.-14.10.2022 Luontokatokapinan, johon kuului lukuisia mielenilmauksia ja
tapahtumia. 14.10. jarjestetty mielenilmaus oli Luontokatokapinan viimeinen tilaisuus Helsin-
gissa. Se alkoi Mannerheimintielld Eduskuntatalon edustalla ja paattyi Pitkallesillalle. (Eloka-
pina 2022b.) Havainnoinnin kohteena oli Mannerheimintiell& jérjestetty mielenilmaus, jossa oli
paikalla noin 100 mielenosoittajaa. Ymparilla oli noin 10 poliisiautoa sek& 10-20 ulkopuolista
tarkkailijaa, joista osalla oli mukana kamerat. Mielenosoituksesta poistettiin kymmenia mie-
lenosoittajia, koska he eivat totelleet poliisin késkyja siirtya. Pitkallasillalla mielenosoittajia tuli
mukaan lisad ja poliisi otti kiinni heista yli 50 (Lehtinen & Hirvonen 2022). Saa oli kylma ja

sateinen.

Luontokatokapinan keskidssa oli luontokadon pysdyttaminen. Sen tavoitteena oli saada paatta-
jat ymmartaméaan ilmasto- ja ymparistokriisin vakavuus sekd Suomi toimimaan globaalisti vas-
tuullisesti: lopettaa luontokato Suomessa, turvata hiilinielut, minimoida ilmastopéastot ja mak-
saa ilmastovelat (Elokapina 2022b). Globaalia vastuuta korostettiin myods vaatimalla, ettei il-
mastokriisid saa pysayttada alkuperdiskansojen tai muiden haavoittuvaisten yhteisdjen kustan-
nuksella (Elokapina 2022c).

Mielenosoittajilla oli mukanaan tavoitteita tukevia kyltteja, ja ryhmén huudot olivat linjassa
tdméan kanssa. Agitaattori huusi: “Mitd me halutaan?”’. Ryhma vastasi: “Suojella luonnon met-
sat!”. Osa huudoista viittasi myos globaalin oikeudenmukaisuuden tunnistamiseen: “Kuka on
velkaa kelle?”. Ryhmaé vastasi: “Pohjoinen eteldlle!”. Metsékatoa 1dhestyttiin monesta kulmasta
sekd metsan suojelun ettd globaalin oikeudenmukaisuuden nédkdkulmasta. Agitaattori piti eng-
lanniksi monologin, jossa han luki &&neen Elokapinan vaateita. Téssé kohtaa paikalla ei ollut

varmaan séankaan takia paljoa ohikulkijoita, joten selkedsti muotoillut vaatimukset eivat saa-
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vuttaneet suurta yleisoa véalittomasti paikalla olleissa ihmisissa. Vaateissa korostui myds Ken-
taurin (2021) aineistossa vaikuttajaryhman nuorten hyvin keskeisiksi kokemat asiat: ilmaston-
muutoksen torjuminen ja kaikkien ihmisten yhdenvertaisuuden tavoittelu yhteiskunnassa. Vai-
kuttajaryhmien nuoret ovat kansainvélisesti valveutuneita, mik& nakyi myos mielenilmauksessa

siind, etta esitetyt asiat olivat selkeité seké perustelut avattuja.

Mukana olleet aktivistit edustivat eri sukupuolia ja ikaryhmid, vaikka suurin oli osa nuoria. He
olivat valmiita laittamaan itsensa alttiiksi ottaen huomioon seka poliisin lasnédolon ettd viha-
mielisenkin vastustuksen, jota havainnoinnin aikana tapahtui useita kertoja. Vanhempi henkild
tuli mielenosoittajien ldhelle huutamaan “Pelkddko Elokapina vettd, kun teitd on taalla niin va-
han?”. Mielenosoittajat aloittivat vaatimusten huudot yhdessé vaientaen huutelijan &anen, eika
kukaan lahtenyt dialogiin hanen kanssaan. Mielenilmauksen ohikulkijoista useammat kommen-
toivat sitd negatiiviseen savyyn. Yksi ohikulkija kommentoi vihamielisesti kaverilleen “Miti
v*ttua toi nyt auttaa?”. Toisessa ohikulkevassa joukkiossa kyseenalaistettiin mielenilmauksen
merkitystd kommentoimalla halveksuvaan savyyn “Kylld mettdd 10ytyy, kun ldhetdédn landelle.
N&a helsinkildiset.”. Naitd kommentteja ei lausuttu suoraan mielenosoittajille, mutta ne osoit-
tavat selkeasti, ettd Elokapinan suora toiminta herattaa vastustusta, kuten odotettua: Elokapinan
tien valtaaminen suoran toiminnan keinona irtautuu yleisesta jarjestyksesta saadakseen huo-
miota viestilleen — tdma toimintamalli vaatii mukana olevilta aktivisteilta yksilollista ja yhtei-

sOllistd rohkeutta ja tunnetaitoja kasitella myos vastustusta.

Elokapinan aktivistit toimivat tunneregiimien, eli odotettujen toimintatapojen vastaisesti, josta
ulkopuolisten vihamieliset ja halveksuvat kommentit mahdollisesti osin juontuvat. Yleinen jar-
jestys ja yhteiskunnallinen keskustelu edellyttaa hillitympéaa kaytosta. Aktivistit ilmaisivat tur-
hautumistaan nykyisten ilmastotoimien riittdmattomyydesta ja hataa planeetan tulevaisuudesta.
Elokapina tarjonneekin aktivisteille tunneturvapaikan: tukahdutetut tunteet, joille ei ole ylei-
sesti tilaa yhteiskunnallisesti, konkretisoituvat suoran toiminnan ilmastoaktivismiksi, jossa tur-
hautumisen ja vihan tunteita on sallittua ilmaista (ks. Firth-Godbehere 2020, 14-15). Voikin
kysyd, missa madrin aktivismi kumpuaa tunnetydn uuvuttavuudesta: siita, ettd omat tunteet ovat
laajemmin yhteiskunnassa jollain tapaa liikaa, tulevatkin Elokapinan tarjoamassa tunneyhtei-
sOssd peilatuksi, validoiduksi ja kohdatuksi. Huolta tulevaisuudesta ei tarvitsekaan en&é kantaa
yksin, vaan ilmastoahdistuksen voi k&antaa suoraksi toiminnaksi, joka viestii myos toivosta:
toivo paremmasta, ihmisen kyvykkyydestd toimia viisaammin, saa pitdmaan a4nta ja tavoitte-

lemaan muutosta.
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Koolla oli varsin paljon mielenosoittajia vesisateesta ja kylméstd lokakuisesta saasta huoli-
matta. Tunnelma oli mielenilmauksen kaynnistyessa hyvin rauhallinen ja hieman latistunut,
eik& siind ollut sellaista hauskaa yhdessé tekemistd, mika on erityisesti jérjestoissa asia, jota
halutaan korostaa. Mielestdmme latistunut tunnelma korostaa asian vakavuutta, jonka edestd on
tultu osoittamaan mielté. liImastokriisi ja sen pysayttdminen on huolestuttava asia. Mielenosoit-
tajat ovat sitoutuneet edistimaan asiaa, eivéat viettdmaan laatuaikaa yhdessa. Heita yhdistéa sa-
manmielisyys sek& arvot, paikalle on tultu asian takia. Toiminta on selkeasti prefiguratiivista,
silld asialle halutaan ndkyvyyttd omalla toiminnalla. Prefiguratiivisuudella asia pyritdén nosta-

maan ja pitamaan julkisessa keskustelussa seka Kirittaméaan poliitikkoja.

Paikan paalla havainnoidessa vaikutti, ettd 1asné oli jonkin verran median edustajia, mutta on
mahdollista, ettd he olivatkin tubettajia. Jalkikateen huomasimme, ettd mielenosoitus ei ollut
esilld kaikissa medioissa ja esimerkiksi MTVuutisten (2022) jutussa oli kaytetty aiempaa kuvi-
tuskuvaa mielenosoituksesta, eivétkd he olleet paikalla tadssa kyseisessé mielenosoituksessa.
Kuitenkin esimerkiksi lltalehti saapui paikalle Pitkallesillalle aktivistien lukittauduttua toisiinsa
vaijerein (Salminen & Sonerva 2022). Paikalla olleista videokuvaajista ainakin yksi osoittautui
jalkikateen Elokapinan vastustajaksi. Han oli jakanut YouTube-kanavalleen mielenosoituk-
sesta livevideon saatteella “Seurataan kun rikollisjirjesto Elokapinaa kannetaan putkaan” (Kor-
honen 2022). Elokapinalla vaikuttaa olevan aktiivisia vastustajia, jotka haluavat levittaa heista
informaatiota esimerkkina rikollisesta ja laittomasta toiminnasta. Vastustajat hyodyntavét verk-
koa alustanaan, aivan kuten aktivistit itsekin tekevat mobilisoituakseen. Aktivismille onkin var-

sin tyypillista sen taipumus herattaa vasta-aktivismia.

Mannerheimintien mielenosoituksen medianakyvyyden vahaisyys selittdnee, miksi Elokapina
paatti jarjestadd peradn vield toisen mielenilmauksen Pitkallasillalla ilman etukateisilmoitusta
kerdtdkseen huomiota. Mielenilmaus sai joka tapauksessa paljon medianakyvyytta verrattuna
moniin muihin jérjestojen kampanjoihin ja tempauksiin, vaikka se ei vélttamétta heratd enéda
yhta suurta yhteiskunnallista keskustelua kuin liikkeen alkutaipaleella. Elokapina on kuitenkin
Raschken maaritelmédn mukaisesti onnistunut tekemaan itsestdan merkittavan liikehdinnan,
sill& se onnistuu saamaan medianakyvyytta (ks. Bennett 2003, 18). Merkillepantavaa on, etta
iIso osa mediandkyvyydestd kertoo Elokapinan toimintatavoista. Myods keskustelupalstoilla

kommentit painottuvat keinovalikoimasta kaytavaan keskusteluun ja vaittelyyn siitd, onko toi-

HUMANISTINEN AMMATTIKORKEAKOULU



55

minta oikein vai vaarin. Elokapinan ajama asia jaa pimentoon huomion kohdentuessa toimin-
tamallien kritisointiin ja keskusteluun niiden eettisyydesta. Tamé on se seind, johon aktivismi

usein tormaa, kuten luvun 2.4. aktivismin esimerkkien valossa kavi ilmi.

Andreottin ym. (2015) mallia mukaillen, Elokapina toimii uudistuksen tuolla puolen -tilassa:
he ovat selkedsti havahtuneet nykyisen systeemin vékivaltaisuuteen ja sortoon, joka on seu-
rausta kestaméattomastd kulutuksesta ja aiheuttaa globaalia epdoikeudenmukaisuutta. He ovat
luoneet uudenlaisen tunneyhteison, jossa on sallittua kritisoida nykyisen jarjestelman kestamat-
tomyytté ja joka tuottaa innovatiivisia tapoja pyrkida muuttamaan suuntaa. Taméa korostaa pe-
rinteisempien jérjestdjen toimintaa pehmean uudistuksen tilassa, jossa fokus on enemman osal-
lisuudessa, dialogissa ja konsensuksessa — yleisestd tunneregiimisté ei tahdota poiketa, eika
yleistd jarjestysta hairitd, vaan toimia nykyisen yhteiskunnan puitteissa, jossa uudistuksen tarve
on kuitenkin selked. Jarjestdjen toiminta on padosin valtion rahoittamaa, joten samanlainen sys-
teemiin kohdistuva kritiikki ei ole heille kaikissa tilanteissa mahdollista — tai ainakin tata sel-
vasti varotaan. Osa jarjestoistakin kuitenkin toimii radikaalin muutoksen tilassa, tai jopa muu-
toksen tuolla puolen, hakkeroiden nykyisté systeemia toimien sen ehdoilla, mutta pyrkien luo-
maan vaihtoehtoista tapaa olla. Suurin osa yhteiskunnasta hyvaksyy nykyisen systeemin ja taten
Elokapinan kaltainen vahva ja radikaali kritiikki sitd kohtaan koetaan héiritsevana ja vahingoit-
tavana. Elokapinan havainnointi osoitti tiettyja erovaisuuksia myos jarjestdjen ja kolmannen
sektorin toiminnassa liittyen erityisesti yhteiskunnallisen muutokseen: kuinka paljon ja nope-
asti muutosta tarvitaan? Merkittdvin ero toimijoissa on systeemitasolla: ndhdaanké nykyinen
systeemi padosin ystavéllismielisend ja toimivana, joka tarvitsee pienid uudistuksia ollakseen
kaikille parempi vai ndhdaanko nykyinen systeemi itsesséan vékivaltaisena, joka tarvitsee ra-

dikaaleja muutoksia?

Havainnointi Luontokatokapinassa vahvisti neljannen sektorin aktivismiin liittyvia olettamuk-
siamme, jotka syntyivét teorian ja taustatiedon pohjalta. Erityisesti nakyvaksi tuli, ettd toiminta
on kiistanalaisempaa ja tunneilmaisu sallivampaa. Koska kyseessé oli strukturoimaton ja tark-
kaileva havainnointi, ei tdma vastannut kaikkeen, vaan se ohjasi ajatuksiamme eteenpéin hank-
kimaan lis&é tietoa nuorilta itseltddn. Vastataksemme tutkimuskysymykseemme, mitéd uutta jar-
jestot voivat saada neljdnnen sektorin aktivismista, syvensimme ymmarrystdmme nuorten mo-
tivaatioista vaikuttaa yhteiskuntaan seka tunteiden merkityksesta tassa kaikessa suoraan nuo-

rilta itseltddn fokusryhmaén kautta, jonka tuloksia erittelemme seuraavaksi.
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5.2 Fokusryhma: Esimerkilliset aktiiviset kansalaiset

Fokusryhméan oli alun perin tarkoitus osallistua seitseman henkil6d, mika onkin Bloorin (2001,
26) mukaan usein suositeltu osallistujamééra fokusryhmalle. Lopullinen aineistomme kattaa
kuitenkin vain nelja osallistujaa. Tytt6jen pdivan koordinaattoreiden tapaamisessa ja illallisella
saamamme aineisto antoi vastauksia tutkimuskysymystemme kannalta keskeisiin asioihin. Ai-
neisto saatiin tallennettua olosuhteisiin ndhden hyvin. Esimerkiksi illallisen yhteydessa toteu-
tettu keskustelu ja havainnointi olisi voinut menna pieleen, jos ravintolassa olisi ollut paljon
asiakkaita, meluisaa tai muita hairitsevia tekijoitd. Meilla kévi tuuri ja poytdseurueemme oli
ravintolan ainoat asiakkaat koko parituntisen viipymisemme ajan. Olemme kdaytténeet sitaat-
teina vain sellaisia puheenvuoroja, jotka saatiin sellaisenaan lahes sanatarkasti Kirjattua ylos.
Tyonjaolla (fasilitaattori/kirjaaja) mahdollistimme sen, ettd saimme osallistujien keskustelun
kirjattua hyvin ylos. Nauhoittamalla keskustelut ja litteroimalla aineiston sité olisi voinut ana-
lysoida paremmalla tarkkuudella ja syvyydelld, kun esimerkiksi puheenvuorojen tauot ja empi-
minen olisivat tulleet ndkyvéksi. Emme Kkuitenkaan néhneet tata tarpeelliseksi tilaisuuden
luonne huomioon ottaen tai perustelluksi tydn tavoitteiden kannalta. Arvioimme saavamme riit-

tdvan monisévyisen ja tarkan aineiston valituilla menetelmilla.

Jatkokeskustelu WhatsAppissa jéi vahaiseksi. Saadut viestit tukivat aiemmin kerrottua ja vah-
vistivat niiden analyysin tulkintaa, mutta syvempdaa uutta ymmarrysté asiaan ei tullut. Kaikki
fokusryhman jésenet olivat mukana WA-ryhmassé ja lukivat l&hettdmamme viestit (pois lukien
yksi osallistuja, joka ei lukenut viimeisintéd lahettdimaamme viestid), mutta kaksi heisté ei vas-
tannut lainkaan kysymyksiin. Syyta tahan emme tiedd, voimme vain arvailla. Yhtena selittijana
voi olla aika, silla osallistuvat olivat aiemmin kertoneet olevansa hyvin kiireisié ja aktiivisia
useilla elaménalueilla. WA-keskustelu muodosti heille yhden tehtavén lisd4d. Voi myos olla,
ettd heidan oli vaikea kieltdytya jatkokeskustelusta kasvotusten ja siten he liittyivat ryhmaan,
johon eivét oikeastaan olisi halunneet osallistua. WA:ssa toteutettu jatkokeskustelu ei valtta-
matta ollut menetelmévalintana onnistunut ja/tai tarpeellinen. Olennaisia kysymyksia on myos
se, onnistuiko ryhmén kiinnostuksen heréttaminen ja yll&pito sek& WA-keskustelun fasilitointi.
Yksi lopputulokseen vaikuttanut tekija ja puute toiminnassamme saattoi olla se, etta kysymyk-
sen ryhmaan jatettydmme emme aktiivisesti fasilitoineet yksittaisten osallistujien osallistumista

tai osallistumattomuutta. Emme esimerkiksi kohdentaneet kysymyksid uudelleen vastaamatta
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jattaneille osallistujille kutsuen heit& henkilokohtaisesti vielda vastaamaan. Huomioimme osal-
listujat rynména ja vastaamatta jattaneet ryhman osana. Uuden kysymyksen/aihealueen laitta-

essamme kerroimme, ettd myds edellisiin kysymyksiin voi yha vastata ja ajatuksiaan tdydentaa.

Pietila (2017, 128) nostaa ryhmékeskusteluiden keskeisiksi asioiksi sen, ettd ryhman jasenten
vuorovaikutus on aktiivisuudeltaan tasaista ja esitetyt nakokulmat monipuolisia. Ryhmékes-
kusteluiden anti on osallistujien valisessé vuorovaikutuksessa (Bloor 2001, 43). Ryhmaéssé ei
ollut havaittavissa vahvaa dominoivuutta tai toisaalta liiallista varovaisuutta, joista molemmat
ryhmassa ilmetesséddn uhkaavat vahentdd monidéanisyytta. Ryhman keskustelu oli kuitenkin al-
kuun tunnustelevaa, mika onkin tavallista ryhmékeskusteluissa osallistujien tunnustellessa, mi-
ten juuri tassd ryhméssa ajatuksiaan on hyva esittaa. (ks. Pietild 2017, 115-116.) Puheenvuorot
jakautuivat varsin tasaisesti. Tilaisuuden alussa kukin kaytti vuorollaan puheenvuoron, jossa
kertoi omasta tyttdjen paivana jarjestimastadn toiminnasta/tapahtumasta ja siihen liittyvasta
prosessista. Tapaamisen edetessé osallistujien vélinen vuorovaikutus lisdéntyi. He esimerkiksi
alkoivat kommentoimaan ja jatkamaan toistensa puheenvuoroja. Kun tapaamisen alussa ryh-
man jasenet kommentoivat ensisijaisesti vieressaan istuvan (itselleen tutuimman) henkilén pu-
heenvuoroja, tapaamisen edetessa osallistujien puheenvuorot suuntautuivat enemmaén suoraan
my6s muille osallistujille. Osallistujat etenivat tdssé vuorovaikutuksen prosessissa konkreetti-
sesti ryhmand, silld muutos tapahtui kaikkien osanottajien osalta lahes samanaikaisesti. Fokus-
ryhman vuorovaikutus vaikutti kevyelta ja valittomaltd. Ryhmaéssa ei kuitenkaan ilmaistu eri-
mielisyytta tai haastettu toisten ajatuksia, mika mahdollisesti yksipuolistaa aineiston laatua. Ta-
paamisessa ei toisaalta noussut esiin selkeén ristiriitaisia ndkemyksia heréattavia aiheita, mika
voi selittyd ainakin osin tapaamisen teemalla. Aktivismin parissa téllainen aihe voisi olla esi-
merkiksi suhtautuminen suoraan prefiguratiiviseen toimintaan (vrt. Elokapina kadulla). Tytto-
jen oikeudet ja naiserityiset kysymykset olivat ryhmaa yhdistava kiinnostuksen ja vaikuttami-
sen kohde, josta heidén vaikutti olevan luontevaa keskustella. Kokonaisuutena fokusryhma vai-
kutti toisiaan ja aihetta kannattelevalta. T&mé& nakyi esimerkiksi siind, miten he osoittivat tukea
ja kiinnostusta kunkin ajatuksia ja toimintaa kohtaan seké siind, miten tyttéjen oikeuksien pa-
rissa tehtéva tyé muodosti heille raamit, joiden sisall& heidan vaikutti olevan turvallista ja help-

poa liikkua keskustelussa.

Seuraavaksi kasittelemme fokusryhmaéssa kaytya keskustelua tarkemmin. Kasvotusten tapaa-
misessa ja illallisella kdydyt puheenvuorot on merkitty tunnisteella haastateltava”, WhatsApp-

ryhmasta otetut sitaatit on erotuksen vuoksi merkitty lisdtunnisteella ”WhatsApp-viesti”.

HUMANISTINEN AMMATTIKORKEAKOULU



58

Kaikki fokusryhman jasenet kertoivat, ettd he ovat tulleet mukaan tyttdjen oikeuksia edistavaan
toimintaan ystavien kautta. On siis ollut joku, joka on pyytanyt ja kysynyt mukaan toimintaan.
Se onkin tavanomainen reitti kansalais- ja vapaaehtoistoimintaan, silla iso osa suomalaisista,
erityisesti nuorista, kertoo olevansa kiinnostuneita vapaaehtoistoiminnasta, jos heitd vain pyy-

det&én tai kysytddn mukaan (Rahkonen 2021, 19).

Mukaan mut Planille alun perin sai kaverit ja se on mulle edelleen tarkead, etta
vapaaehtoistyota voi tehdé yhdessé kavereiden kanssa... Ma opetan myds tanssia ja
se harrastus ei maksa kévijoille mitaan, tosin mulle maksetaan siité eli ei oo vapaa-
ehtoisty6td. Mutta tuli mieleen, etta tanssin opettamista ja Planissa toimimista yh-
distad se, ettd molemmissa paasen tarjoamaan muille mahdollisuuksia, joita he eivét
valttamattd muuten saisi ja myods se on mulle tosi tarkeetd! (Haastateltava 2, What-
SApp-viesti.)

Lahdin mukaan (Planin) toimintaan, kun muutin uudelle paikkakunnalle ja tutus-
tuin ystavaan, joka oli mukana Planin toiminnassa. Kun muutin (paikkakunta) opis-
kelemaan, ajattelin ettd vapaaehtoistoimintaan olisi kiva paastd mukaan ja Plan oli
siind mielessa helppo valinta, kun toimintaan pystyi osallistumaan yhdessa kave-
reiden kanssa. Lisdksi tietenkin arvomaailmani kohtaa Planin arvojen kanssa.
(Haastateltava 3, WhatsApp-viesti.)

Edellisista ja seuraavista sitaateista kay ilmi, ettd arvoilla on ollut merkitysta vapaaehtoiskoh-
detta ja organisaatiota valittaessa. Vastauksista kdy ilmi, miten tarkeda nuorten osallistujien
kannalta on, ettd organisaatio kykenee sanoittamaan arvonsa ja ne myos aidosti vaikuttavat toi-
mintaan. Osallistujat peilaavat organisaation arvoja omiin henkildkohtaisiin arvoihinsa. Nuoret
toimivat valittujen arvojen pohjalta. Arvojen sanoittaminen ja sen vaikutus osallistumiseen

saattaa olla tyypillisempaa juuri nuorille sukupolville.

Mun mukana olemiseen vaikuttaa myos se, etta varsinkin tyttdjen ja naisten oikeu-
det ja tasa-arvo on mulle térkedd ja niitten eteen péasee Planilla tekeen t6ité ja oi-
keestaan téstd syysta lahin tyttdjen paivaan mukaan. (Haastateltava 2, WhatsApp-
viesti.)

Vapaaehtoistoiminnassa tarkeintd on hyva yhteishenki ja hyvan tekeminen yhdessa
kavereiden kanssa sekd omien arvojen esilletuominen ja ajaminen. (Haastateltava
3, WhatsApp-viesti.)

Osallistujat ovat kohdanneet ihmettelya ja arvostelua toiminnastaan. On esimerkiksi kyseen-
alaistettu sitd, miksi he ovat paattaneet osallistua juuri tyttdjen péivaan.
Miks on joku tyttojen pdiva eikd poikien pdivaa, etté tasté nousee téllainen feminis-
tinen vallankaappauskuva. (Haastateltava 1.)

Se et jollekin asialle annetaan huomiota, ei tee jostakin toisesta vahemman tarkeéa.
(Haastateltava 2.)
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Osallistujat keskustelivat siitd, miten sen takia ei voi olla tekemétta asioita, ettd jokin toinenkin
asia on tarked. He heittivat pallon arvostelijoille (pojille/nuorille miehille) keskustelemalla siita,
ettd on paljon kysymyksia ja asioita, jotka ovat tarkeitd nuorten miesten osalta. Heidén viestinsa

arvostelijoille oli selva: sit vaan tekemaan!

Osallistujat ovat siis torménneet monelle aktivistille tuttuun "mutta entés...” -ilmioon. Kun pu-
hutaan naisten tai tytt6jen oikeuksista, kysytidén “mutta entds miehet?”. Maahanmuuttaneiden
kotoutumisesta keskusteltaessa heitetdén véliin: “entds kotimaan vdhdosaiset?”. Timé on tyy-
pillinen tapa estaa keskustelua ja kontrolloida siihen liittyvéaa osallistumista. Kyse ei ole laa-
dukkaasta argumentoinnista, vaan pyrkimyksesta harhauttaa huomio toisaalle. Illallisen yhtey-
dessa keskusteltiinkin siitd, miten tarkedd on, ettd ymparilla on samanhenkisid ihmisié. Osallis-
tujat kokivat sen tuovan turvaa kansalaistoimintaan osallistumiseen. Tahan kytkeytyy tunneyh-
teisdjen ja -turvapaikkojen tehtavé kansalaistoiminnassa: ne mahdollistavat paitsi vertaisuutta,
my0s turvaavat itselle tarkeiden asioiden puolesta toimimista ympariston ja toisten ihmisten
mahdollisesta haastamisesta tai jopa suoranaisesta vastustamisesta huolimatta.

Tytt0jen oikeuksien eteen on tehty ty6té pitkdan yhteiskunnan eri tasoilla ja globaalisti. Kuten
edell& kay ilmi, ajatus tasa-arvotyosta ja yhdenvertaisuuskysymyksista voidaan silti yhd ndhda
ulkopuolisten silmin repdisevélta valinnalta, jonka tekijoitad halutaan haastaa tai heidan motii-

vejaan kyseenalaistaa.

Fokusryhmaén jasenet ovat monella tapaa aktiivisia elamassaan. Koordinaattorit ovat monenlai-
sessa toiminnassa mukana. He ovat seké aktiivisia osallistujia ettd toiminnan toteuttajia, mika
asettaa kansalaistoimintaa (jarjestot, neljan sektori) kohtaan myods vaatimuksia. Sen pitd4 mah-
tua osaksi arkea.

Olen myo6s aina ollut kiinnostunut erilaisista vapaaehtoistoimista ja vaikuttami-
sesta esimerkiksi kouluissa, joissa olen ollut oppilaskunnan hallituksessa ja nyt
yliopistossa toimin tuutorina. (Haastateltava 3, WhatsApp-viesti.)

Planin (paikkakunta) vapaaehtoisena toimiminen on myds stressiton tapa osallis-
tua, koska oman osallistumisen tapaan ja mééaraan saa vapaasti vaikuttaa. (Haas-
tateltava 3.)

Markkinointiin sai apuu ja vaikuttanut myds jaksamiseen, kun meita on sen ver-
ran paljon. Teiltékin (Plan) tuli valmiita ideoita, kun Planin kanssa toimiminen on
niin helppoa ja vaivatonta, lahti taakkaa pois. Ei tullut sellainen olo, etta kuolen
tyotaakan alle. (Haastateltava 2.)
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Koordinaattorit ovat usein siella missé tarvitaan tekijoitd. Kevaasta syksyyn vuonna 2022 he
panostivat vapaa-ajallaan tyttdjen péivéaan, jonka jalkeen on jonkin muun vuoro. Heidén toi-
mintaansa kuvaakin projektimaisuus. Projekteihin sitoudutaan ja niille annetaan paljon tietty
aika, jonka jalkeen on tilaa uudelle projektille.

Se on just se juttu, ettd tekemisell& on selked alku ja loppu, sitten jotain uutta. (Haas-
tateltava 1, illallisella. Muut myotailevét ja nyokyttelevat.)

Fokusryhmélle on tarkeaa yhteiséllinen muiden kanssa toteutettava tekeminen. Muiden mukaan

innostaminen ja saaminen koetaan palkitsevana ja merkityksellisena.

Yliopiston sténdiltd saatiin lukuisia uusia vapaaehtoisia mukaan...et voi yhdessa
miettid. Nyt meilla on taalla (paikkakunta) oma uusi porukka. Odotan tosi innolla,
mité sieltd tulee. (Haastateltava 3.)

Teoriaosuudessa késittelimme yhdistystoiminnan funktioita. Tyttdjen paivan koordinaattorien
toimintaa ohjaa Plan-sé&étio, jonka tarjoama toiminta on perinteisesta yhdistystoiminnasta poi-
keten vapaamuotoisempaa ja pitad sisallaén lukuisia neljannelle sektorille tyypillisia piirteita.
Kaunismaan (2022a, 16-18) nimedmat kolme funktioryhmé&a (sosiaalinen funktio, vaikutta-
misfunktio ja tuotantofunktio) ovat nahddksemme sovellettavissa myds neljannen sektorin toi-
mintaan. Koordinaattoreille kansalaistoiminta vaikuttaisi vastaavan useaan eri tarpeeseen. Yh-
taalta se tayttadd yhteisoon kuulumisen ja yhdessa tekemisen tarvetta. Toiseksi se mahdollistaa
vaikuttamiseen tahtadavaa toimintaa ja tavoitteita. Kaikki haastatellut toimivat koordinaattori-
tydssadn vahvassa yhteistydssa muiden kanssa. Vastauksista kdy ilmi se, miten tarkeaa on, etta
vaikuttamisty® on myds kivaa ja siihen mahtuu kepeyttd. Olennaista on myds se, ettd toiminta
huomioi jaksamiseen ja hyvinvointiin liittyvid reunaehtoja, joista kerrotaan alla olevan fokus-

ryhmaén jasenen sitaateissa.

Toiminnassa itsessddn mulle on térkeet4 sen vapaamuotosuus ja ennen kaikkea
joustavuus, jotta se pysyy kivana ja stressittomana. (Haastateltava 2.)

(Nimi) ja (Nimi) otti vastuun siks aikaa, kun mé k&vin syémassé. Olin helpommin
l&hestyttdva, kun en ollut yksin. Ekan tunnin aika tuli ehk& kaksi ihmistd, mutta
sitten kun olin muiden kanssa, ihmisid sateli sithen. Olemus oli iloisempi ja avoi-
mempi ku meit oli niinku monta, ni se oli musta niinku hyva asia moneltakin
kantilta. Tosi vah&n kuormittava kun sain tukea toisista. (Haastateltava 2.)

VoimavaralahtOisessa kansalaistoiminnassa huomioidaan toimijoiden yksil6llisi& ja yhteisolli-
sid tarpeita. Se kéasittad seké toiminnan sisaltoon liittyvia tekijoité ettd rakenteita, jotka tukevat
vapaaehtoisen jaksamista. VVoimavaralédhtdinen toiminta vaikuttaisi toteutuneen koordinaatto-

reiden osalta tyttojen péivéan toiminnassa. Se valittyi heidén puheistaan suhteessa yhteisoon ja
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kavereiden kanssa yhdessé tekemiseen liittyen. He olivat tyytyvéisid myds Planin rooliin ja
tukeen. Viittasimme fokusryhman osallistujiin otsikossa esimerkillisiné aktiivina kansalaisina,
jota he ilmentévét ottaessaan toiminnan paikat ja tilat haltuunsa yhteistoiminnassa toisten
kanssa. VVoimavaralahtdinen ajattelu mielessa pitden kentén toimijoiden on syyté huolehtia,
ettei fokusryhman kaltaisten nuorten aktiivisuus kaéanny uupumukseksi ja kokemukseksi riitta-

mattomyydesta.

Kysyimme osallistujilta mit& heilla on seuraavaksi suunnitelmissa kansalaistoiminnan saralla.
Vastauksista kdy ilmi, ettd he kéayttavat vaikuttamisen keinoja ja vélineitd joustavasti. Tyttojen
paivé tarkoitti fyysisia tapahtumia, jonne toivottiin mahdollisimman paljon ihmisi& kohdatta-
vaksi ja joille kertoa tyttdjen asemasta maailmassa. Seuraava juttu (projekti) saattaakin olla

esimerkiksi sosiaalisen median puolella tapahtuvaa asioiden nékyvéksi tekemista.

Nytpa pahan heitit. Mulla ei ehk& oo tohon mitéé&n hirveen hyvaa tai tarkkaa vas-
tausta. Ei oo sellanen fiilis et ei mitdén nyt, mut jos laittaa ajatushautomoon tulee
konkreettisempia..ehkd somen puolella jotain tai jotain nakyvésti. Kiva et paésee
oman porukan ulkopuolelle vaikuttaa, se on musta kivaa. Haluan kylla vaikuttaa,
mutta en saa sanottua sitd konkreettiseksi asiaksi. (Haastateltava 2.)

Ma oon tén syksyn aikana jérjestany tosi monta asiaa. Kun on ollut tuutorointia ja
muuta, ni ehké jotain pienempaa (seuraavaksi). (Haastateltava 3.)

Meilla periaatteessa on uusi. Me yritetdan paasta Yhdysvaltoihin, OPH:n rakentama
hanke. Et siihen tulee vaihto, yhteistyokoulu. Ehdotettiin koululle ja saatiin opetta-
jat mukaan. (Haastateltava 4.)

Haastateltavien kommentit tukevat ndkemysta siitd, ettd kansalaistoiminnassa aktiivisilla nuo-
rilla on monenlaista padomaa. He paitsi luovat toiminnan paikkoja itselleen olemalla aloitteel-
lisia, tarjoavat ja mahdollistavat sitd myos muille. Toiminnassa opitaan kokemusten kautta, kun
kertyy hyvia kokemuksia siita, ettd omalla toiminnalla on merkitysta. Koettua myds reflektoi-

daan yhdessd, kuten tapahtui tyttéjen paivan arviointitilaisuudessa ja sen jalkeiselld illallisella.

On vaikea sanoa, missa madrin kansalaistoiminta on kasvattanut tutkimuksessamme mukana
olleiden nuorten sosiaalista tai muuta pddomaa, ja missa maarin on kyse siité, etta jo lahtokoh-
taisesti eri toimintaymparist0issa aktiiviset nuoret hakeutuvat ja innostuvat herkésti kansalais-
toiminnan ja -yhteiskunnan tarjoamista mahdollisuuksista. Todennékdisesti prosessi on kaksi-
suuntainen: kansalaistoiminnassa mukana olevilla on jo valmiiksi monenlaisia valmiuksia toi-

mia ja vaikuttaa itsendisesti ja/tai yhdesséd muiden kanssa ja samalla kansalaistoiminta edelleen
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lisad ja vahvistaa heidan toimijuuttaan. Tata paatelméa tukee myos Nuorisobarometrin (Pekka-
rinen & Myllyniemi 2018) aineisto (yhteiskunnallisen) osallisuuden kasautumisesta samoille

nuorille.

Kokonaisuutena osallistujista piirtyy kuva monin tavoin esimerkillisind aktiivisina kansalai-
sina. Heille ominaista on ldhted mukaan muiden pyytdessda, mutta my6s etsid itse aktiivisesti
uusia toiminnan paikkoja. He ovat kiinnostuneita maailmasta ja sen tapahtumista. Heilla vai-
kuttaa olevan vahva usko mahdollisuuksiinsa vaikuttaa asioihin. He kuuluvat ja toimivat erilai-
sissa yhteisoissd —ja myos luovat niité itse. Anne llvosen (2005, 10) mukaan aktiivinen kansa-
laisuus todentuukin nimenomaan yhteisollisessa yhteistoiminnassa ja aktiivisuus syntyy vuo-

rovaikutuksessa muiden kanssa.

5.3 Nuoret tasa-arvovaikuttajat etsimassa omaa tapaansa vaikuttaa

Nuorten tasa-arvovaikuttajien lopputapaamisessa kéytiin lapi nuorten syksyn aikana tekemaa
vaikuttamista, johon he saivat tukea ohjelman kautta. Tavoitteena oli syventaa kéasitysta siita,
mik& nuoria motivoi vaikuttamiseen seka kuulla heidan kokemuksiaan siitd, miten he olivat
syksyn aikana kehittyneet vaikuttajina ja minka he kokevat ensiarvoiseksi omassa vaikuttamis-

toiminnassaan.

Nuoret tasa-arvovaikuttajat oli Planin ja Naisjarjest6jen keskusliiton yhteinen koulutusohjelma
yhteiskunnallisesta vaikuttamisesta ja tasa-arvosta kiinnostuneille nuorille. Ryhma toimi 5.9.—
17.12.2022. Havainnointi tapahtui ryhmén viimeisessé tapaamisessa 17.12.2022, jossa huoret
kertoivat tekemistddn tasa-arvoteoista, oppimistaan asioista seké vinkeistd, joita he antaisivat
muille nuorille. Ryhmaésséa toimi yhteensa 20 nuorta ja heistd mukana viimeisessa tapaamisessa
oli 11. Tassa ryhmassa nuoret toimivat itsendisiné vaikuttajina suunnitellen oman tasa-arvoteon
joko yksin tai ryhmissd, mutta saivat tukea vaikuttamiseen jarjestdjilta yhteisen WhatsApp-ryh-

man, kuukausittaisten tapaamisten, koulutusten, henkildkohtaisen tuen ja budjetin muodossa.

Nuorten tekemat tasa-arvoteot olivat p&&osin blogi- tai lehtikirjoituksia ja sometusta, joiden
lisdksi oli taidenayttely ja esitys koulussa. Monelle tdma oli ensikosketus yhteiskunnalliseen
vaikuttamiseen. Nuoret kokivat saaneensa ohjelmasta itseluottamusta ja se vahvisti heiddn mo-
tivaatiotaan vaikuttaa yhteiskuntaan: he halusivat jatkaa vaikuttamista myos ohjelman loppu-

misen jalkeen.
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Nuorten puheissa korostui erityisesti jaksaminen ja hyvinvointi: 11 nuoresta 7 nuoren puheen-
vuoroissa korostui se, ettd vaikka on tarkeda vaikuttaa, niin kaikkeen ei pida lahtea mukaan ja
omia rajoja sekd hyvinvointia tulee kunnioittaa. Nuori C kommentoi: “Jotta voi vaikuttaa, tdy-
tyy pitéd itsestddn huolta”. Puheenvuoro kerési nyokyttelyd sekd hyvéksyntad koko osallistuja-
porukalta. Moni nosti esiin, etta heilld on ollut syksyn aikana ongelmia jaksamisen kanssa,
koska he ovat monessa mukana — he ovat aktiivisia kansalaisia, joilla on palo muuttaa maail-
maa, mutta voi olla, etté ei vield ké&sitysta siitd, missd oman jaksamisen rajat menevét. Jaksa-
miseen liittyviin haasteisiin korostui keskustelussa ratkaisuna se, ettd kannattaa l&hted mukaan
vain siihen, mika ihan oikeasti kiinnostaa. Nuori F kommentoi myds, ettd kannattaa pyrkié ra-
kentamaan itselleen konkreettista ja koherenttia ajatusmaailmaa seka vaitella sen puolesta roh-
keasti. Ndma ratkaisut vaativat itsetuntemusta ja ymmarrysta omista arvoista: Mik& minulle on

tarkeda? Mihin mina haluan vaikuttaa?

Nuori H pohti sitd, ettd enemmistdd vastaan meneminen ahdistaa paljon, sill& usein eri mielta
olevat saattavat kommentoida hyvin kriittisesti ja epdasiallisesti. Myds muut olivat kohdanneet
negatiivista kommentointia sosiaalisessa mediassa jakaessaan tasa-arvoon tai muihin yhteis-
kunnallisiin aiheisiin liittyvia postauksia. Osa antoi negatiivisten kommenttien menné vain ohi,
mutta useat kokivat sen haastavaksi. Nuoret kaipasivat vahvistusta siihen, ettd uskaltaisivat kul-
kea omaa tietddn vaikuttajina ja tarvittaessa mennd enemmistod vastaan. Tassd tasa-arvovaikut-
tajat eroavat Elokapinan aktivisteista: julkisesti ndkyvéssa suorassa toiminnassa mukana ole-
minen vaatii kykya sivuuttaa ulkopuolisten mahdollinen kritiikki ja vastustus. Nuorissa tasa-
arvovaikuttajissa oli mukana nuoria, jotka olivat myos kiinnostuneita vaikuttamisesta, mutta
etsivéat vield itselleen merkityksellista vaikuttamisen kohdetta ja sopivaa tapaa. Heille oli tarke-
dmpad toimia “kunnon kansalaisen tavoin” odotettujen tunneregiimien ja normien mukaisesti,
eikd haastaa niita liian vahvasti. Tama menee linjassa Rasimuksen (2006, 18) havaintojen
kanssa suomalaisesta kansalaisyhteiskunnassa: suomalaiset liikkeet ja toimijat pyrkivét vaikut-
tamaan lainkuuliaisesti nykyisen poliittis-hallinnollisen jarjestelmén puitteissa eik& suoran toi-

minnan keinot ole kovinkaan tyypillisia.

Nuorissa tasa-arvovaikuttajissa korostui tasa-arvoon kohdistuva yhteiskuntakritiikki. Moni
nuorista ei ollut viela taysin varma siitd, mihin he haluavat yhteiskunnassa vaikuttaa ja miten
he voivat ratkoa epakohdikseen katsomiaan asioita, mutta he olivat kuitenkin havahtuneet muu-

toksen tarpeeseen ja siihen, ettd he itse haluavat toimia muutoksen agentteina ja aktiivisina
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kansalaisina. Systeemikriittisestd nakokulmasta (ks. Andreotti ym. 2015) nuoret tasa-arvovai-
kuttajat -ohjelma ja siind toimivat nuoret ovat osin sek& pehmedn etté radikaalin uudistuksen
tilassa. Ohjelma keskittyy tasa-arvoon eika taten tarjoa mukana oleville nuorille syvempaa sys-

teemistd ymmarrysta ongelmista.

Tasta herdd kysymys, voiko kolmas sektori kasvattaa ja kouluttaa nuoria kohti uudistuksen
tuota puolta systeemikriittiseen lahestymistapaan ollessaan itse osa jarjestelmad vai vaadi-
taanko siihen systeemin ulkopuolisuus? Ja toisaalta, onko jarjestoilla halukkuutta systeemikriit-
tisyyteen, silla he itse hydtyvat nykyisesta jarjestelmastd monin tavoin? Jérjestdjen onkin tar-
kedd tiedostaa oma tilansa. Jarjestdjen keskeinen rooli voi olla turvallisten ensiaskelten tarjoa-
misessa yhteiskunnallisen vaikuttamisen parissa. Nuoret ovat vaikuttajina erilaisia, toiset ovat
varovaisempia, ja myos sille on oltava tilaa. Nuori | huomioi, ettd monissa paikoissa juuri se,
ettd asia sanotaan nuorten &anelld, voi tuoda lisdarvoa. Esimerkiksi lehdet haluavat kuulla nuor-

ten &anté eri asioissa — niin kauan kun se on oikealla tavalla kriittinen.

Ryhmaé on tarjonnut turvallisen tunneyhteison tutustua itselle tarkeisiin aiheisiin ja syventaa
itsetuntemustaan, joka nousi esiin nuori D:n puheenvuorossa. Han kokee merkitykselliseksi,
ettd "on muitakin ihmisia, ketk& ovat intohimoisia vaikuttamisesta ja tasa-arvosta”. Juuri yhtei-
sOllisyys koettiin tarkeéksi, silla moni koki jadvansa tasa-arvoasioiden kanssa yksin: oli havah-
duttu johonkin itselle merkitykselliseen arvoon, mutta omalta paikkakunnalta ei 16ytynyt sa-
manmielisid ihmisid, joiden kanssa jakaa ajatuksia tai toimia yhdessa. Tétd kautta nuoret ovat
voineet vahvistaa omaa sosiaalista identiteettidén yhteison kuulumisen ja itselleen merkityk-

sellisen asian kautta.

Tassa ryhmassa korostui arvoidentiteetiltddn vaikuttajiin ja suorittajiin lukeutuvia nuoria. Se
tuli ndkyvaksi sen kautta, miten nuoret suhtautuvat vaikuttamiseen. Suorittaja-arvoidentiteetti
nékyi siind, ettd nuoret korostivat jaksamisen ja mielenterveyden tarkeyttd tekemisen rinnalla
sek& heidan puheenvuoroissansa tuli ilmi se, ettd he ovat mukana monessa eli he ovat hyvin
aktiivisia. Nuori C kommentoi “Ali 1ihde kaikkeen mukaan miké kiinnostaa ja innostaa, koska
ei millddn ehdi tekeméddn kaikkea”. Omat kiinnostuksen kohteet voivat olla laajat ja halu tehd&
niin suurta, ett4 lahtee mukaan useampaan asiaan kuin on realistisesti mahdollisesti. Arvoiden-
titeetiltd&n vaikuttajat korostuivat nuorten vastauksissa, joissa oman tasa-arvoteon aihe koettiin
tarkedksi ja osana laajempaa vaikuttamista yhteiskuntaan pyrkien tekeméan maailmasta parem-
man paikan. Ohjelman nimessé on mukana tasa-arvo, jolloin mukaan tulleet nuoret kokivat

tasa-arvon edistamisen jo lahtokohtaisesti heille merkitykselliseksi.
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Havainnointi nuoret tasa-arvovaikuttajat -ryhman viimeisessa tapaamisessa vahvisti kasityk-
sidamme siitd, millaisia erilaisia mahdollisuuksia jarjestot voivat tarjota nuorille ja millaisiin
asioihin on térkeda kiinnittdd huomiota: jaksaminen, arvot, merkityksellisyys, vaikuttaminen,
oman &anen vahvistaminen ja yhteisollisyys. Jarjestoill& voi olla paremmat edellytykset tarjota

juuri voimavaralahtoista toimintaa ja tukea nuorten kasvua aktiivisiksi kansalaisiksi.
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6 POHDINTA: RATKAISUJA TULEVAISUUDEN HAASTEI-
SIIN

"Understand. the task of an activist is not to negotiate systems of
power with as much personal integrity as possible — it’s to dismantle

those systems.”

— Kirjailija ja aktivisti Lierre Keith (2009, 265)

Nuorten yhteiskunnallinen vaikuttaminen on toden totta muuttunut — ja se on itsessaan muutta-
vaa. Mitd uutta vapaa ja verkostomainen neljannen sektorin aktivismi voi tuoda jarjestoille?
Uskomme, ettd uuden vallan arvoja todeksi eldva nuorten yhteiskunnallinen vaikuttaminen on
osaltaan ratkaisemassa nykyisyyden ja tulevaisuuden vihelidita ja kompleksisia ongelmia. Loy-
tddksemme monialaisia ja innovatiivisia tapoja muuttaa kestaméaton elintapamme, tarvitsemme
kriittisid, muuttavia ja uutta luovia 4nié kaikille sektoreille. Vapaamman kansalaistoiminnan
anti kolmannelle sektorille piileekin aineistomme perusteella erityisesti laajemman tunne- ja
itseilmaisun sallimisessa seka muuttavan vallan arvojen omaksumisessa. Toisaalta kolmas sek-
tori voi olla ratkaisevassa asemassa turvaamassa nuorten jaksamista ja hyvinvointia kansalais-

toiminnassa suurempien resurssiensa VUoksi.

Nuoret tasa-arvovaikuttajat ja tyttdjen paivan koordinaattorit olivat aktiivisesti monessa mu-
kana, mutta enimmakseen osallistumisen kanavat vaikuttivat lukeutuvan jarjestaytyneeseen toi-
mintaan ja kolmanteen sektoriin, kuten jarjest6ihin ja oppilaskuntiin. He eivét ilmaisseet ole-
vansa mukana vapaammassa kansalaisaktivismissa, kuten Elokapinassa, joka kayttaa kiistel-
lympié suoran toiminnan keinoja vaikuttaakseen yhteiskuntaan. Painvastoin erityisesti nuorissa
tasa-arvovaikuttajissa korostui se, etta heill4 ei ole halua tai rohkeutta vastustaa yleisesti hy-
vaksyttyd mielipidetta tai kayttaytymista. Tyttdjen paivan koordinaattorit olivat kohdanneet
hieman enemman vastustusta tasa-arvoa ja ihmisoikeuksia edistdvassa toiminnassaan, mutta
heidan valitsemansa toimintatavat olivat silti yleisesti hyvéaksyttyja, eika niihin siséltynyt kei-
noja, jotka olisivat lain tai eettisyyden puitteissa kiistanalaisia. Vaikuttaa silt4, ettd samat nuoret
eivat valttamatté toimi sekd kolmannella ettd neljannelld sektorilla, vaan ne vetoavat erityyppi-

siin nuoriin.
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Aineistomme nuorilla on kykya ndhdd muutos maailmassa ja eri ryhmien kautta he saavat tilaa
ilmaista omaa &antédén. Heidan toimintansa aiheuttaa myads ristiriitaisia tunteita ihmisissa. He
tekevat jotain sellaista mika puhuttelee ja saa yhteiskunnallista keskustelua aikaan. Heilld on
kyky kuvitella asiat toisin ja luoda uusia visioita. Yhteiskunnalliseen mielikuvitukseen ja ku-
vittelukykyyn viittasivat myds Compensate-saation Niklas Kaskeala (2023) ja Sitran Mikko
Dufva (2023) puheenvuoroissaan Megatrendit-julkaisutilaisuudessa. Dufva kysyi, mita kaikkea
osallisuus ja vaikuttaminen voivat olla, ja hdn nékeekin, ettd uudet vaikuttamisen tavat voivat
vahvistaa luottamusta ja lisata laaja-alaista osallisuutta. Tasta kuvittelukyvysta voidaan kéyttaa
myos kaésitettd kansalaismielikuvitus, joka on yhteiskunnalliseen vaikuttamiseen liittyva ’ra-
kenne, joka ohjaa poliittisten toimijoiden kasitysta siitd, mitka asiat voisivat olla toisin, seka
toiseksi tavasta, miten nama asiat voisivat olla toisin” (Eranti & Boldt 2021, 72). Aineistomme
nuorilla on tukeva ote kykyyn hytdyntéa ja kayttaa kansalaismielikuvitusta: he nékevét mah-
dollisuuksia ja vaurautta siellda missd vanha valta ndkee niukkuutta, luopumista ja uhkakuvia
(esim. ilmastoty0). Vihelidisten ongelmien ratkaisemiseksi tarvitsemme monialaista ja ylisuku-
polvista dialogisuutta sekd kansalaismielikuvitusta osallistumisen ja vaikuttamisen kehitta-
miseksi. Nuorille, joilla on véhemman yhteistoimintaan ja vaikuttamiseen tarvittavaa tietoa,
osaamista, sosiaalisia verkostoja tai rohkeutta, 3. sektorilla on parhaimmillaan tarjolla ammat-

tilaisten ja/tai vapaaehtoisten tukea aktiiviseen kansalaisuuteen kasvamisen prosessissa.

Kriittisille &anille on I0ydyttava tilaa sekd vapaammasta kansalaistoiminnasta ett jarjestoista.
Jarjestdjen kannalta tdma tarkoittaa sitd, etta erilaisille nuorille ja heidan ndkemyksilleen on
oltava avoimia, niin aktiivisen kansalaisuuden taitoja vasta opetteleville kuin niita aktiivisesti
jo toteuttaville. Jarjestjen on kommunikoitava selkedsti omat arvonsa ja kyettdva avaamaan
sitd, mita jarjestossa toimiminen mahdollistaa, jotta nuoret tietdvat mihin tulevat mukaan. Tassa
erityisesti toimintaympariston reflektointi on olennaista: miten varmistamme sen, etté jarjes-
tossa on tilaa my0ds keskenerdisille ajatuksille, kriittisille pohdinnoille ja toisin tekemiselle?
Aineistossamme korostui turvallisten yhteisdjen merkitys nuorille. Nuoret tarvitsevat paikkoja,
joissa he voivat keskustella itselleen tarkeisté asioista ilman pelkoa leimautumisesta tai vahek-
sytyksi tulemisesta. Jarjestot voivat luoda tunneturvapaikkoja, joissa on turvallista keskustella
arvoista seka ilmaista turhautumista nykyisté jarjestelmaa kohtaan, ja joissa my6s maailman

tuska saa tulla kuulluksi ja yhdessa kannetuksi.
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Vékivallattoman vastarinnan luoja Mahatma Gandhi on myds painottanut tunteiden merkitystéa
demokraattisen yhteiskunnan rakentamisessa. Han korosti, etta kamppailu vapaudesta ja yh-
denvertaisuudesta tapahtuu jokaisen yksilon sisélla. Myd6tatunnon taytyy voittaa pelko ja itse-
keskeinen vihamielisyys. (Nussbaum 2011, 45.) Tama prosessi vaatii tunteiden tunnistamista
ja tyostamista. Tunteiden tiukan kontrolloinnin ihailu saa pohtimaan, kiinnittyyko huomio epé-
olennaiseen. Etenkin megatrendien kaltaisten ongelmien ratkaiseminen edellyttdd yhteiskun-
nalliselta keskustelulta ja ilmapiiriltd kykya tulla toimeen erilaisten tunteiden ja tunneilmaisu-
jen kanssa. Se ei tarkoita hallitsemattomia purkauksia, vaan ennen kaikkea vapautta olla ihmi-
nen. Tunteet ovat osa kokonaisvaltaista ihmisyyttd. Tunnetaitoihin sisaltyy kyky ilmaista eri-
laisia tunteita rakentavasti toisia satuttamatta. Muutoksesta sallivampaan tunneilmaisuun yh-
teiskunnallisen vaikuttamisen kontekstissa antaa osviittaa nuorten kansalaistoiminnan arvol&h-
toisyys. Nuoret sukupolvet ovatkin vuosikymmenten ajan ilmaisseet poliittista tahtoaan kehol-
lisesti, oli kyse sitten metsahakkuutydmaan puomeihin lukittautuminen tai rauhanmarssit kasi

kadessa. Se on niita harvoja keinoja, joihin nuorilla itselldan on valta hallussa.

Aineistomme nuorten vastauksissa korostuivat valinnat ja toiminta, joita ohjasivat heille tarkeéat
arvot. Seka tyttdjen paivan koordinaattorit ettd nuoret tasa-arvovaikuttajat jatkoivat projektien
jalkeen toisiin toimintoihin. Tdma korostaa nuorten sitoutumista heille tarkeiden arvojen edis-
tdmiseen, el itse jarjestoon. Toimijoiden l&pivirtauksen mahdollistamiseksi jarjestdjen on kyet-
tava tarjoamaan erilaisia osallistumisen tapoja, eika pyrkia sitomaan nuoria toimintaansa (ks.,
Stranius & Laaksonen 2011, 16). Nuorten toiminnassa korostui myos lapinékyvyys, avoin yh-
teisty0 ja jakamisen merkitys, jotka tulivat nakyvéksi erityisesti rehellisen yhteisen reflektion
myo0td. Heilld oli vahva tee-se-itse-asenne ja heidén osallistumisensa oli moniulotteista seka

projektimaista. Aineistomme nuoret edustavat vahvasti uuden vallan arvoja.

Talla hetkelld suomalaisessa yhteiskunnassa on kéytdssa joukko institutionaalisen osallistami-
sen tapoja, jotka kohdentuvat alle 29-vuotiaisiin, mutta eivat automaattisesti todenna uuden
vallan arvoja. Téllaisia ovat mm. nuorisovaltuustot, oppilaskunnat ja osallistava budjetointi (ks.
esim. Boldt 2021). Nama edustavat monille sitd, mihin ja miten nuorten toivotaan osallistuvan.
Niiden puitteissa toimiminen on ennalta méariteltyd. Julkisen keskustelun perusteella neljannen
sektorin aktivismi ei nauti samanlaista arvostusta kansalaisten, kasvattajien ja paattdjien sil-
missé, vaikka sielld opitaan pitkalti samanlaisia kansalaistaitoja (argumentaatio, neuvottelu, yh-

teistoiminta, itseohjautuvuus jne.) kuin muodollisemmissa ympaéristdissd. Ndma4 institutionaa-
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liset osallistumisen tavat eivat riit4 turvaamaan nuorten kasvua aktiivisiksi kansalaisiksi ja ky-
symmekin, miten vaikuttamistaitoja ja vaikuttamiskanavia voidaan edelleen vahvistaa niin, etté
aivan kaikki paasisivat lapsesta asti oppimaan demokratia- ja vaikuttamistaitoja. Toiminnan
tulee olla muodollista kuulemista ja ndenndistd vaikuttamista syvempad. Nuorten kuulemiseen
ja osallistamiseen liittyykin tokenismin vaara, jolloin nuoret halutaan mukaan siksi, ettd heidan
voidaan sanoa olevan mukana, ei siksi, ettd nuorille aidosti annettaisiin valtaa tai haluttaisiin
nuorten kyseenalaistavan kaytanteité (Kiilakoski 2021b, 55). Tata nuoret tekevat omaehtoisem-
missa ympaéristoissd, kuten neljannen sektorin toiminnassa. Katsomme demokratia- ja vaikut-
tamistaitojen tukevan paitsi demokratian vahvistamisessa, myos torjuvan yhteiskunnallista
osattomuutta ja pyrkimysta vaikuttaa meihin kansalaisina esimerkiksi manipuloinnin tai popu-
lismin keinoin. Tdhan tyohon kolmannella sektorilla ja jarjestétoimijoilla on ollut ja on yha

paljon annettavaa.

Kaskeala (2023) puhui muutoksen lahtevan alhaalta ylospdin, yhteiskunnasta kokonaisuutena
(yksilo ja rakenteet) ja tulevan sité kautta politiikan tyopdydéalle. Sailyttdvéan ja muuttavan val-
lan teoriat (ks. Andreotti ym. 2005) ovat yksi kayttokelpoinen lahestymistapa yhteiskunnallisen
ja osallistumisen tarkasteluun ja kehittdmiseen. Havainnoimamme nuoret edustivat asen-
teidensa kautta muuttavaa valtaa ottaen toimijuutta haltuun kaduilla ja yksityisemmissa tiloissa.
Fokusryhmén nuorille oli selvéd, ettd ongelman havaittuaan (sukupuolien valinen epétasa-arvo)
on mahdollista vaikuttaa siihen ryhtymalla toimimaan yhdessa muiden kanssa. He edistivét tyt-
tojen oikeuksia toteuttamalla tapahtumia ja tempauksia, levittamaélla siten tietoa asiasta laajem-
malle yleisOlle ja kutsumalla muita mukaan ty6hon. Heille yhteisollinen voima vaikutti olevan
selvid. Aineistosta k&y ilmi, miten heille sekd yhdessé tekeminen ettd uusien ihmisten mukaan
saaminen oli merkityksellisté ja palkitsevaa, arvo itsessaan. Elokapinan mielenosoittajat puo-
lestaan olivat kohtaamastaan sosiaalisesta vastustuksesta huolimatta kadulla tekemassa naky-

vaksi planetaarista hyvéksikéyttoa ja kestamattomyytta.

Kasvu kohti ekososiaalisesti sivistynyttd yksilod, yhteistd ja yhteiskuntaa haastaa perinteista
kasvatuskasitystd, jossa siirretadn vallalla olevia arvoja eteenpdin pyrkien vakauteen ja pysy-
vyyteen (Laakkonen 2019, 193). OpinndytetyOprosessin aikana kohtasimmekin seké vallitse-
vaa jarjestystd myotailevia ettd sitd haastamaan pyrkivid nuoria. Nama suhtautumis- ja toimin-
tatavat eivat toki poissulje toisiaan, vaan ne mahtuvat myds samaan yksiloon ja yhteisoon ti-
lanteesta ja muista ympéristotekijoista riippuen. Tunnistamme myds itsessémme néiden asen-

teiden vaihtelua seka asia-, yhteiso- ja tilannekohtaista elamistd. Esimerkiksi demokratiassa
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mallina on paljon hyvaa ja sailyttdmisen arvoista. Samanaikaisesti suhtaudumme siihen Kriitti-
sesti. Demokratian reunaehtoja ja saantdja madarittelevat ihmiset ja kunkin ajan vallalla olevat
voimat, jolloin demokratian kehittdminen moni&anisempéén ja yhdenvertaisempaan suuntaan

on my0s valinta- ja valtakysymys. Né&in sailyttavé ja uusintava valta elavat rinnakkaiseloa.

Nuorten yhteiskunnalliseen osallistumiseen ja osallistumattomuuteen vaikuttavat tekijat ovat
monisyisig, eiké yksi opinndytety6 pysty mitenkdin avaamaan niita kaikkia. Nostamme esiin
vield kolme keskeista tulosta opinnaytetyéstamme, joita on edelld tarkasteltu eri nakokulmista.
Ensinndkin nuoret tarvitsevat tunneturvapaikkoja. Aikamme kompleksiset, vihelidiset ongel-
mat uhkaavat nuorten sukupolvien tulevaisuutta ja ymmarrettavésti heitd mietityttaa se, millai-
sessa maailmassa he kasvavat aikuisiksi. Tunneturvapaikkoja syntyy yhteisgissa, joissa nuoret
voivat avoimesti ja turvallisesti ilmaista vaikeitakin tunteita. Tunneturvallisessa ymparistossa
on myds hyvét puitteet harjoitella vaikuttamistaitoja ja kanavoida yhteistoimintaa. Toiseksi
nuoria motivoi mahdollisuus tehd& arvopohjaisia valintoja. Organisaatioon sitoutumisen sijaan
nuoret haluavat osallistua toimintaan, jonka kautta he voivat toteuttaa arvojaan ja visioitaan
oikeudenmukaisesta maailmasta seké tulla kohdatuiksi. Jarjestdille suunta kohti uuden vallan
arvoja mahdollistaa vallan uudelleen tarkastelua ja jarjestaytymista. Parhaimmillaan se luo nuo-
rille uudenlaisia vaikuttamisen paikkoja ja lisaad sukupolvien valista dialogisuutta lisaten yli-
sukupolvista oikeudenmukaisuutta ja kohtaamista, mika puolestaan tekee kansalaisyhteiskun-
nasta moniaanisemman. Kolmanneksi nuorten uupuminen ja psyykkiset oireet nousevat esiin
yhé uudelleen. Jarjestdjen on tarkeaa turvata nuorten voimavaralahtdista osallistumista ja tukea

nuorten jaksamista kansalaistoimijoina.

Kaiken kaikkiaan aineistomme kautta tulee esiin tunteiden, vallan ja erilaisten osallistumista-
pojen vuoropuhelu yhteiskunnassa. Nama kaikki kolme ovat keskitssd tuotoksessamme: ar-
voléhtoisessa osallistamisen mallissa. Se vahvistaa jarjestojen kapasiteettia luoda tilaa ja voi-

mistaa nuorten Kriittist4 4anté ja toimintatilaa.
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7 TUOTOS: ARVOLAHTOINEN MALLI OSALLISTAMI-
SEEN

Opinnaytetyon tuotoksena kehitimme arvoléhtoisen osallistamisen mallin, jonka tavoitteena on
tukea jarjestojen uudistumista ja I0ytaa uusia tapoja organisoida nuorten yhteiskunnallista vai-
kuttamista. Arvolahtoistd mallia tuntuisi mahdottomalta esitelld avaamatta mista arvoista ja
maailmankuvasta k&sin sen tekemistd on l&hestytty. Malli pohjaa opinndytteen aineistoon ja
siitd tehtyihin huomioihin. Sen lisaksi taustalla vaikuttaa meidén tekijoiden arvoperusta ja suh-
tautuminen maailmaan ja sen toivottuihin tulevaisuuskuviin. 2020-luvulla lahes kaikkea yhteis-
kunnallista toimintaa ja vaikuttamista kehyst&dd mielestdmme — tai ainakin tulisi kehystaa — tie-
toisuus ilmastokriisisté ja luontokadosta seka sosiaalisiin suhteisiin ja yhteiskuntarauhaan vai-

kuttavasta luottamus- ja demokratiariisistd, joita kasittelimme syvemmin teoriaosuudessa.

Luomaamme arvolahtdista mallia kehyst&é uusi edistyskertomus seka ekososiaalinen sivistys
ja siirtymé. Vanhalle edistyskertomukselle keskeista on ajatus jatkuvasta talouskasvusta ja sen
mukanaan tuomasta hyvésta. Uusi edistyskertomus laajentaa ymmarrystéd vauraudesta ja hyvan
elaman edellytyksista. Talloin esimerkiksi sivistys, aika ja sosiaaliset suhteet nahd&an vaurau-
tena ja ihminen luottamussuhteissa eldvéana aktiivisena kansalaisena. (Joutsenvirta & Salonen
2020, 50-53.)

Uudessa edistyskertomuksessa ihminen suuntautuu kohti yhteiséa ja yhteisollisia tavoitteita
kytkeytyen samalla vahvasti itselleen merkityksellisiin asioihin. Uudessa edistyskertomuksessa

on kaksi luovuttamatonta periaatetta:

1. Elaman edellytykset maapallolla on turvatta.

2. Jokaisella ihmiselld on luovuttamaton ihmisarvo. (mt., 52-53.)

Sekad mallissamme ettd uudessa edistyskertomuksessa korostuvat merkityksellisyys ja arvope-
rustaisuus. Lisaksi olemme l&pi prosessin pitaneet tdrkednd kokonaisvaltaista ihmisyytta, johon

kuuluu keskenerdisyyden, voimavarojen sek& moninaisuuden tunnistaminen ja tunnustaminen.

Malli johdattaa kohti aitoa dialogia ja arvolahtdisté toimintaa kuuden askeleen kautta: 1. vallan
ja rakenteiden tarkastelu ja purkaminen, 2. itsereflektioon kannustaminen, 3. vastuun korosta-
minen, 4. turvallisen tunneympariston luominen, 5. radikaalinen rehellisyyden vaaliminen, ja
6. avoimen dialogin turvaaminen. Mallin taustalla vaikuttaa kaksi lapileikkaavaa periaatetta: 1.

transformatiivinen oppiminen ja 2. voimavaralahtdisyys. Naiden askelten myota syntyy vapaata
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tilaa merkitykselle arvokeskustelulle, kritiikille ja uusille innovaatioille. Vapaa tila mahdollis-

taa nuorten yhteiskunnallisen vaikuttamisen erilaiset ulottuvuudet ja erilaiset roolit, joiden

kautta he voivat osallistua. Tama on kuvattu tarkemmin alla taulukossa 5.

Kohti aidosti arvolahtdista toimintaa

Toimenpide

Kuvaus

Vallan ja rakenteiden
tarkastelu ja purkaminen

Pohdi valtaa sek& omassa organisaatiossasi ettd yhteiskunnassa laajemmin.
Pyritdanko asioita sdilyttdmaan vai muuttamaan? Kenen aani on se, jota
kuunnellaan? Kuunnellaanko nuoria? Onko kriittisille &anille tilaa?

Itsereflektioon
kannustaminen

Vallan purkaminen vaatii itsereflektiota. Edustatko sind muuttuvaa vai séi-
lyttdvéa valtaa? Jos mukaan halutaan nuoria, se edellyttd4 meiltd muutosta.
Uudenlaisia toimijoita ei saada mukaan vanhoilla ehdoilla.

Vastuun korostaminen

Jos halutaan muutoksen hyvaksyvé ja aidosti dialoginen terveellinen tun-
neyhteisd, kaikki tarvitaan mukaan. Jokaisen tulee kantaa vastuu siit4, mité
he tuovat osaksi yhteisoa.

Turvallisen tunneyhteisén
luominen

Psykologisen turvallisuuden luominen on tarke&d. Tarvitsemme seké jér-
ked ettd tunteita viisaaseen paatoksentekoon. Jérki ja tunne ovat yhta. Tur-
vallinen tunneyhteiso sallii erilaiset tunneilmaisut, myds kritiikin ja tur-
hautumisen.

Radikaalin rehellisyyden
vaaliminen

Kun tunneympdristd on turvallinen, on mahdollisuus péasté radikaaliin re-
hellisyyteen. Rehellisyys ei ole aina mukavaa ja tunnu hyvéltd. Toisaalta
se voi tehdé asioista kivuttomampia ja syventdd ihmisten ja yhteisdjen va-
lisié suhteita. Rohkeus ilmaista ja kuulla erilaisia nékdkulmia on keskeisté
merkityksellisille kohtaamisille ja yhteistoiminnalle sekd ymmarryksen
syntymiselle.

Avoimen dialogin
turvaaminen

Avoin dialogi pohjautuu aitoon kohtaamiseen ja l&sndoloon, jossa jokaista
kuunnellaan ja jokaisen panosta arvostetaan. Jos voi luottaa siihen, etta
omaa aanta kuullaan ja silla on vaikutusta, sen uskaltaa ja haluaa tuoda
esiin.

Taustalla on kaksi lapileikkaavaa periaatetta

Transformatiivinen
oppiminen

Yksild, yhteiskunta ja ympadristd ovat aina muutoksessa ja siten kesken-
eréisia. Emme tule koskaan valmiiksi, eikd tarvitsekaan tulla. Voimme jat-
kaa oppimista ja vaihtoehtojen tunnistamista.

Voimavaralahtoisyys

Uupuminen on aikamme ilmid. llman voimavaroja muutos ei ole mahdol-
lista. Kaikilta ei voida odottaa samaa, vaan jokainen tekee sen, minka omat
voimavarat sallivat. Jos omassa organisaatiossa on jatkuvia ongelmia jak-
samisen kanssa, on hyva suunnata katse vallan rakenteisiin, systeemin epé-
kohtiin ja yhteisdn toimintaan.

Taulukko 5: Arvolahtdisen osallistamisen malli
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Osallistumisen tavat ovat muuttuneet. Se mik& toimi aiemmin, ei vélttdmatta toimi endé. Tama
on huomioitava, jos mukaan halutaan uusia nuoria toimijoita. Jarjestdjen ei tule mydskaan kil-
pailla toisiaan vastaan, vaan suunnata kritiikki kohti systeemia. Kolmannen sektorin on térkeda
huomioida toiminnassaan planeettamme rajat ja nykyisen systeemimme epédkohdat, jotka ai-
heuttavat inhimillisesti raskaita ja yhteiskunnallisesti kalliita hyvinvoinnin ongelmia. Niité sa-
moja ongelmia, joihin jarjestot palveluillaan vastaavat. Jarjestot voivat toimia yhteiskunnan
kriittisina &anind ja pureutua nyky-yhteiskunnan ongelmien juurisyihin. Toiveikkuutta lisatdan
toimimalla sosiaalisesti, inhimillisesti, taloudellisesti ja ekologisesti kestavan yhteiskunnan

mahdollistamiseksi ja edistamiseksi.

Arvolahtdinen malli ei ole valmis vastaus millekdan organisaatiolle. Se pyrkii laajentamaan
ovia osallistumiselle, joka puhuttelee nuoria ja tunnistaa nuorten tarpeet muuttuvassa maail-
massa. Kuten Aho (2023, 5) toteaa: “Kun kehitetddn uutta muuttuvassa ympéristossé, vastaan
tulee paljon tuntemattomia muuttujia. Kukaan ei tied4, millainen lopputulos tarkalleen on tai
mité tapahtuu. Se selvidd vain kokeilemalla”. Toivomme mallin edistdvan merkityksellista ar-
vokeskustelua, jonka kautta organisaatiot voivat uudistua itselleen sopivalla, joskin ehkd myos
rajat ylittavalla, tavalla. Mallin soveltaminen ja kéyttoon saattaminen néayttaa kussakin yhtei-

s6ssa omanlaiseltaan.

Jarjestdille tuotos on saatavilla seka tekstina etta julisteena. Jarjestdjen kayttoon on A4-pitui-
nen tiedosto, joka koostuu taustoituksesta seké toimenpiteiden kuvauksesta. Visuaalinen ju-
liste tiivistdd mallin keskeiset periaatteet. Julisteesta on kaksi versiota, joista toinen WCAG-
kriteerien mukaisesti saavutettava huomioiden riittdvan kontrastin tekstin ja taustan valilla
(saavutettavasti.fi 2023). Tuotos on saatavissa meilta opinnaytteen tekijoiltd, jonka liséksi sita

levitetadn osaamiskeskus Kentaurin viestinnan kautta verkostoille.

Toivomme, ettd mallia hyddynnetdan jarjestdissé kokeilukulttuurin hengessa. Jarjestoilla on
resursseja ja ammatillista asiantuntijuutta — jotain mitd vapaammassa aktivismissa ei usein
ole. Jarjest6t voivatkin tarjota nuorille tuetumman kanavan osallistua yhteiskunnalliseen kes-

kusteluun.
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8 ARVIOINTI JA REFLEKTIO

Jarjestot ja yhdistykset syntyvat ja eldvat aatteesta. Arvot eivét ole niille uusi asia, vaan varsin
paljon kolmannen sektorin ty0td raamittava ja toiminnassa kasitelty aihe. Arvot ovat pddmaara,
mutta varsinaisesti perille niiden osalta ei koskaan saavuta. Siksi yhteisojen tulee aktiivisesti
pyrkia toiminnassaan ja vuorovaikutuksessaan vahvistamaan arvojen todeksi elamista. Na-
emme, ettd tuotoksemme on laajalti sovellettavissa kolmannella sektorilla eri kokoisissa ja eri-
laisissa nuorten yhteiskunnallista vaikuttamista edistavissa yhdistyksissé ja yhteisgissa. Toi-
vomme voivamme osaltamme rohkaista paitsi arvokeskusteluun, ennen kaikkea arvoista kum-
puavaan kaytannon tydhon ja yhteisdjen kehittamiseen systeemi- ja valtakriittiset ndakdkulmat
huomioiden. Kokemuksemme mukaan arvotytskentelyssa tormaa lahes vaistdmatta sisaisiin
ristiriitoihin, paradokseihinkin. Naiden rakentava késittely edellyttdd turvallisuutta. Rohkeus
kulkee turvallisuuden kumppanina. Tallgin vaikeitakin asioita uskalletaan lahestyé uteliaisuu-
della, oppimishaluisena ja toisia kunnioittaen. Opinndytteemme on hyoddynnettavissa kolman-
nen sektorin ulkopuolella myds muissa organisaatioissa (esimerkiksi tydpaikoilla), silla tyos-
sédmme tunnistetaan useita aikaamme haastavia ja rakentavia, arvolahtoisig, yhteiskunnallisia

ja yhteisollisia ilmioitd, jotka vaikuttavat yksildiden ja ryhmien toimintamahdollisuuksiin.

Lahtokohtaisesti laadullisessa tutkimuksessa haastatteluilla ei ole tilastollista yleistettavyytta
(Pietild 2017, 119). Nain on myds tdméan tyon osalta. Laadullinen aineisto antaa aina mahdolli-
suuksia useille analyysi- ja tulkintavaihtoehdoille (Alasuutari 2012, 68). Tutkimuksellista ke-
hittdmistyota ei ole mydskaan tarkoitus sellaisenaan toistaa vahvistuksen lisadamiseksi tai saa-
miseksi. Sen arvo ja tehtdvé on toisenlainen. Pyrkimyksendmme on ottaa vékevasti kantaa nuor-
ten toimintatilan vahvistamiseksi yhteiskunnallisen vaikuttamisen kontekstissa. Nuorten osal-
listumisen turvaaminen ja mahdollistaminen edellyttda seka sensitiivisyytta etta periksi anta-
mattomuutta, ja siin& olemme toivottavasti tydssamme onnistuneet. L&hestymistapa on kaytto-

kelpoinen ja hyodynnettavissa ikdryhmasta riippumatta.

8.1 Tutkimuksen luotettavuus ja eettinen pohdinta

Teimme opinndytetydmme osin perinteisisté tutkimustavoista poiketen ja sovelsimme useam-
paa tutkimus- ja kehittdmistyon menetelmdd. Pyrimme omalla prosessillamme mallintamaan
syntynyttd arvolahtoista mallia. Tutkimuseettisen neuvottelukunnan ohjeistuksen (2012, 6) mu-

kaisesti olemme seuranneet hyvaa tieteellista kdytantda toimien rehellisesti, huolellisesti ja
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tarkkaavaisesti, huomioineet muiden tutkijoiden tydn arvostaen ja kunnioittavasti seka viesti-

neet avoimesti.

Taistelevassa tutkimuksessa pyritaan tiedon, tietdmisen ja toiminnan rakentamiseen dialogisesti
ja uutta luovasti, jota mekin tavoittelimme. Taistelevan tutkimuksen onnistumista voidaan tar-
kastella arvioimalla sitd, miten tutkijat ovat onnistuneet kertomaan tekemistéan valinnoista ja
avanneet tutkimaansa toimintakokonaisuutta. Liséksi kriteereind voidaan kayttaa tutkimuksen
avoimuutta, yhteiskunnallista reagointikykya ja muutosvoimaisuutta. (Suoranta & Ryynénen
2016, 282.)

Olemme pyrkineet lapindkyvyyteen ja avoimuuteen kuvatessamme etenemistdmme, joka on
kokeilukulttuurille ominaisesti poukkoileva ja kehittyva. Toteutimme tutkimuksellisen kehitta-
mistydmme useita ldhestymistapoja soveltaen ja omaehtoisuuttakin siind kéyttden. Aineis-
tomme on kuitenkin varsin tyypillinen laadullisen tyon aineisto pitden sisalladn havainnointi-
raportteja (Elokapina, nuoret tasa-arvovaikuttajat, fokusryhma), (litteroidun) teemahaastattelun
(WA-keskustelu) ja fokusryhman ryhmakeskustelun (ks. Alasuutari 2012, 230-231). Avoi-
muus on huomioitu esimerkiksi siten, ettd tuotoksesta on erilaisia versioita, mukaan lukien saa-
vutettava malli. Olisimme voineet arvioida mallia vield fokusryhmén kanssa tai kerata muita
kayttokokemuksia, joten siltd osin tutkimuksen avoimuus jai vajavaiseksi. Mallin validoinnissa

olisimme voineet toimia paremmin.

Yhteiskunnallisen reagoinnin Kriteeri tarkastelee sitd, minkalaisen muutoksen tutkimus saa ai-
kaan, kykeneekd se muuttamaan vallitsevaa tilannetta toivottuun suuntaan (Suoranta & Ryynéa-
nen 2016, 283). Koemme ennen kaikkea nuorisoalan tai muutoin nuorten parissa tiiviisti toimi-
vien jarjest6jen hyotyvan toimintansa kriittisesta tarkastelusta systeemi-, valta- ja arvonékokul-
mista. Mallin kdyttd ei kuitenkaan katso osallistujien ikaa, vaan on sovellettavissa erilaisissa
jarjestoissd. Haluammekin kannustaa muokkaamaan siita ja sen kysymyksistd omaa yhteisoa
palvelevan. Tarkoitus on kannustaa muutosvoimaisuuteen, jota rakennetaan sen hyvén paalle

ja mahdollistamana, joka yhteisoissa ja jarjestissa jo on.

Muutosvoimaisuuden Kriteeri kiinnittdd huomiota tutkimukseen osana ympargivaa yhteiskun-
taa ja nain tutkimuksen arviointikin tulee ulottaa niihin paikallisiin tai laajempiin vaikutuksiin,
joita tutkimuksella on tai tulee olemaan. Muutosvoimaisuuden kriteeri kysyy myds, miten pe-

dagogiset kdytannot on huomioitu tutkimusta tehdessa: miten osallistujia on puhuteltu ja ravis-
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teltu. (Suoranta & Ryynanen 2016, 283-284.) Muutosvoimaisuuden kriteerin tdyttyminen edel-
lyttad tutkijalta aktiivista roolia, kenties aktiivisempaa kuin mink& me otimme haltuun sovelta-
essamme taistelevaa tutkimusta. Teimme tata osin keskustellessamme fokusryhmén osallistu-
jien kanssa. Toivomme kuitenkin onnistuneemme puhuttelemaan ty6llamme kansalaisyhteis-
kunnan kenttda tekemallda omalla pienelld panoksellamme nuorten kansalaistoimintaa ja sen
merkitysta nakyvaksi kansalaisoikeuksien ja -yhteiskunnan toimivuuden ja tarkeyden nakokul-

mista.

Olemme pohtineet tutkimuksemme eettisyytta useammasta eri ndkokulmasta. Pyrimme varmis-
tamaan tutkimukseemme osallistuneille turvallisen kokemuksen. Yksi toteuttamistamme ha-
vainnoinneista tapahtui julkisella paikalla mielenosoituksessa, jolloin paikan paéll& olijat eivét
olleet tietoisia havainnoinnista. Tutkimuseettinen neuvottelukunta (2009, 7) linjaa ihmistietei-
siin lukeutuvien alojen tutkimuksen eettisissa periaatteissa, ettd “havainnointiin julkisella pai-
kalla ei tarvita tutkittavien suostumusta”. Emme kerénneet julkisen mielenosoituksen havain-
noinnissa mitdan tunnistettavaa tietoa mielenosoitukseen osallistuneista, vaan kyseessé oli ylei-
nen havainnointi, jolla pyrimme havainnoimaan yleista ilmapiiria ja sen valossa tutkimaan olet-
tamuksia, joita meille oli kirjallisuuden, mediakeskustelun, omien kokemusten ja aiempien tut-

kimusten my6ta syntynyt.

Muissa havainnointitilanteissa olemme kerénneet tarvittavat luvat joko kirjallisesti ja/tai suul-
lisesti. Niissd lasndolomme ja tarkoituksemme on ollut kaikkien tiedossa. Olemme informoi-
neet tutkimukseen osallistuvia heidén oikeuksistaan ja painottaneet osallistumisen vapaaehtoi-
suutta. Varmistimme etukéteen Plan International Suomelta, ettd voimme toteuttaa tutkimusta
heidan toimintansa sisalla ja kayttaa heiltd saatua muuta aineistoa lahteend. Kaikki fokusryh-
méan osallistujat olivat yli 15-vuotiaita, jolloin emme Tutkimuseettisen neuvottelukunnan
(2021) ohjeistuksen mukaan tarvinneet tutkimuslupia huoltajilta. Alaikéisilta oli kuitenkin ke-

ratty Planin toimesta huoltajien lupa itse toimintaan.

Fokusryhmén aineistonkeruuseen ja havainnointiin liittyi tutkimuksen ulkopuolelle rajattuja
henkiloité (yli 29-vuotiaat ja etdnd osallistuneet tyttdjen péivan koordinaattorit arviointitapaa-
misessa ja illallisella). Emme kirjanneet heidan puheenvuorojaan tai tehneet heisté havainnoin-
tia. Kerroimme heille avoimesti lasndolostamme tilaisuudessa ja tehtavastamme tahan opin-
naytteeseen liittyen. Heista jokainen antoi suullisen suostumuksensa lasnéolollemme ja toimin-

nallemme. Katsoimme suostumuksen saamisen tarkeéksi, koska olimme suljetussa tilassa ja
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ensisijaisesti heitd varten jarjestetyssa tapahtumassa. Koska tyttdjen paivan arviointitilaisuu-
teen osallistui etdyhteydella myds muita (yli 29-vuotiaita) tyttdjen péivan koordinaattoreita eri
puolilta Suomea, koimme koko tilaisuuden nauhoittamisen epéeettisend heitd kohtaan, jotka

eivét sisélly tutkimukseen. Tdma nakyy tekemissamme menetelmévalinnoissa.

Eettisyyden lisaksi olemme huomioineet tietosuojan tutkimuksen eri vaiheissa. Kerdsimme
henkil6tietoja vain fokusryhman osallistujilta, jolloin informoimme heita sek& suullisesti etta
kirjallisesti tutkimuksesta ja henkil6tietojen késittelystd. Tassa opinnédytetydssa heidan tietonsa
on anonymisoitu. Taytta varmuutta osallistujien anonymiteetin sailymisesta ei ole, jos sité tar-
kastellaan niin sanotun pseudoanonymiteetin kautta, eli eri tietolahteité (esim. tyttdjen péivasta
julkaistuja mediatiedotteita tai muuta materiaalia ja tdméan tyon tietoja) yhdistelemalld (ks. Tie-

tosuojavaltuutetun toimisto 2023).

Toinen anonymiteettid haastava tekija on fokusryhman haastatteluihin kayttdamamme verkko-
viestintdalusta WhatsAppin varmuuskopiointiasetukset ja tietoturvahaavoittuvuudet. Keskuste-
lut varmuuskopioituvat kaikille ryhmaén jasenille automaattisesti, mikéali asetuksia ei ole muo-
kattu. Pyrimme turvaamaan luottamuksellisuuden silla, ettd kerdsimme osallistujilta Kirjalliset
sitoumukset siihen, ettei ryhman sisdisia keskusteluja jaeta ryhman ulkopuolelle. Yhteisen tyos-
kentelyn jalkeen poistimme WA-ryhman keskusteluineen. Muistutimme osallistujia poista-
maan mahdolliset varmuuskopiot omilta tileiltadn. Talla pyrimme vahentdmaan riskia henkilo-
tietojen paljastumiselle pidemmalld aikavalilla esimerkiksi ulkopuolisen verkkohyokkayksen
seurauksena. Menettelytapamme korostaa keskindisen luottamuksen térkeyttd, jota pyrimme
vahvistamaan myds yhteisilla pelisaanndilla ja turvallisemman tilan periaatteilla. Keskustelu
on joka tapauksessa tallentunut ja siihen liittyva tietoturva jakautunut useammalle henkil6lle ja

taholle, mika ei ole ihanteellinen tilanne tutkimus- ja kehittdmisty6ssa.

Tuotoksemme kayttoonoton ja pitkdkestoisten vaikutuksen seuranta jaa opinndytetydmme ul-
kopuolelle. Kuitenkin tutkimuksemme luotettavuus perustuu avoimeen lapindkyvyyteen, yh-
teiskunnalliseen reagointikykyyn ja kehittdmisté ohjanneisiin arvoihin, joita reflektoimme seu-

raavaksi.
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8.2 Reflektio: Arvot osana tutkimusta

Aloitimme yhteisen opinndytetydmatkan tammikuussa 2022 ja teimme yhteista matkaa reilun
vuoden verran kevéaédseen 2023 saakka. Teimme pédétoksen heittdytyd prosessin vietavaksi ja
kuljeskella kohti maalia. Heittaytya ei tdssa yhteydessa tarkoita paamaaratonté ajelehtimista tai
summittaista hetkessa eldmistd vaan sitd, ettd paadtimme ohjaajamme Eeva Sinisalo-Juhan
(2022) sanoja myotéillen luottaa prosessiin. Siihen, ettd emme voisi etukateen tietad, mité ko-
keilukulttuuria soveltavan kehittdmistydomme lopputuloksena syntyisi. Opinnéytetydproses-
simme simuloi arvoléht6isen osallistamisen mallia. Harjoitimme muutokseen tarvittavia ajat-
telu- ja toimintatapoja, kuten Kriittisyyttd, rehellisyytta ja luottamusta, suhteessa itseemme, yh-

teiseen tekemiseen ja yhteiskunnalliseen ympadristdon, jossa eldamme ja jonka osia olemme.

Opinnaytety6 syntyi yhtélaisesta sitoutuneisuudesta. Olemme kuljeskelleet ja kokeilleet ennen
kaikkea tiiviisti tyoparina, mutta myos itseksemme. Tydnjaon hyddyntdminen on mahdollista-
nut syvemman yhteisollisen oppimis- ja kehittdmisprosessin — kasvamisen ja oppimisen. Kai-
ken kerddmamme tietoperustan ja aineiston seké niista syntyneet johtopéatokset ja oivallukset
olemme Kasitelleet ja reflektoineet yhdessd. Seisomme molemmat tassa tydssa tehtyjen valin-
tojen, tulkintojen ja pohdintojen takana. Opinndytteen tekeminen yhdessd on ollut antoisaa,
opettavaista ja ruokkinut uteliaisuutta uusille ndkokulmille: se mika toiselta jai huomaamatta,
sen monesti toinen oivalsi. Opinndytetyo ja suhteemme tydparina toimi meille tunneturvapaik-
kana, jossa saimme leikkid ajatuksilla ja kokeiluilla, ilmaista erilaisia prosessiin liittyvia tun-
teita avoimessa ja dialogisessa suhteessa. Keskindinen luottamus ja tilan antaminen toiselle oli

tyon etenemisessé ja loppuunsaattamisessa vélttamattomyys.

Useamman lahestymistavan (taisteleva tutkimus ja kokeilukulttuuri) yhdistdminen ja sovelta-
minen omaan nakemykseemme arvolahtoisesta tekemisestd oli haastavaa ja vaikeaa, ehka hie-
man rajatontakin. Samaan aikaan se oli kehittdmiselle vapautta ja tilaa tuovaa. Tavoitimme
mielestdmme molempien l&hestymistapojen ominaispiirteitd. Taistelevalle tutkimukselle omi-
naisesti annoimme neljdnnen sektorin toimijoiden johdatella meidat aktivistien arkeen (ks. Suo-
ranta & Ryynanen 2016, 159), ja sitd kautta myos tuotoksemme lahti rakentumaan. Aktivistien
arjessa olennaisia kysymyksia oppimamme mukaan on mm. se, missé kannattaa olla mukana ja
kenen ehdoilla. Ensisijainen tavoite on edistdd omia ja liikkeen tavoitteita ja tatd voidaan edel-

lyttdd myos tutkimukselta, johon osallistutaan.

HUMANISTINEN AMMATTIKORKEAKOULU



80

Taistelijoita olemme myds siind mielessd, ettd pyrimme tyollamme taistelemaan kansalaisyh-
teiskunnan eldvyyden ja toimintamahdollisuuksien sek& nuorten osallisuuden puolesta. Nuo-
rilla on yhteiskunnallisissa kysymyksissa harvoin samaa valtaa ja mahdollisuuksia (resursseja,
kuten asemaa, rahaa, verkostoja, osaamista jne.) kuin vanhemmilla sukupolvilla. Siksi pidimme
tarkednd ottaa kantaa nuorten toimintamahdollisuuksien puolesta ja kehittad ylisukupolvista
dialogia edistava tuotos. Kokeilukulttuuri ndkyy opinndytetyématkamme lopputuloksen enna-
koimattomuutena ja useina suunnanmuutoksina, joita tehtiin yhteisten keskusteluiden myota
syntyneiden uusien ajatusten ja lisdantyneen ymmaérryksen saattelemina. Emme jaaneet harmit-
telemaan roskiin paatyneita tydpajasuunnitelmia ja hukattuja tyotunteja. Emme luultavasti olisi
paatyneet tahdn ilman kokeilukulttuurin mahdollistamaa ilmavuutta, ketteryyttd ja uteliasta
mieltd. Tuotoksena syntynyt arvol&htdisen osallistamisen malli on uudenlainen avaus jarjesto-
kentélle, joka haastaa totutun ja kutsuu tutkimaan uusia mahdollisuuksia organisoitua ja mah-

dollistaa yhteistoimintaa.

Ensimmaisissa opinndytetyOn raakiletekstiversioissa kirjoitimme, ettd pyrimme tutkijoina ob-
jektiivisuuteen ja kerroimme sen olevan vaikeaa. Emme Kirjoittaisi niin enaa ja kerromme nyt
miksi. Jeremy Gould (2016, 10) kuvaa refleksiivisyytta ajattelemisen tapana, jossa kehittyy sita
tietoisesti harjoittaessa. Reflektiosta ja sen kehittymisestd myos tassa pohdinnassa on kyse. Tut-
kijan on lahes mahdoton etddnnyttaa itsensa tdysin tutkimastaan aiheesta ja ilmitsta — eika se
ole mielestdmme téssa tydssa edes olennaisinta. Arvot ja asenteet vaikuttavat meissa kaikissa.
Teimme jo varsin vaiheessa valinnan, ettd tydtdmme ohjaa tietty arvopohja, joka saa nékya ja
kuulua. Siitd huolimatta koimme ensin tarvetta sanoittaa ty6tdmme objektiivisuuden kautta.
Opinndytetyomatkan aikana keskustelimme useasti arvoista ja siitd, mink&laista osallistumista
itse pidamme tarkednd ja tavoiteltavana, minkalaista yhteiskuntaa haluamme olla toiminnal-
lamme ja kayttéomme saadulla ja otetulla tilalla (opinnédyte) rakentamassa. Lopulta asia oli
varsin kirkas paitsi meille, toivottavasti myos tyéomme lukijalle. Piddmme kansalaisyhteiskun-
nan ja -toiminnan moninaisuutta tarkeénd, haluamme vahvistaa nuorten osallistumis- ja vaikut-
tamismahdollisuuksia, osallistua kapitalististen rakenteiden purkamiseen ja kiinnittdd huomiota
vallan jakautumiseen yhteiskunnassa. Etdannytettyyn objektiivisuuteen pyrkimisté tarkedampéaa

tassa tyossa oli kehittdd ja edistaa kriittista ajattelua ja toimintaa arvoléhtdisesti.

Edustamme ajatuksiltamme ja asenteiltamme pitkélti aiemmin mainittuihin Kaskealaan (2023)
ja Andreottiin ym. (2015) viitaten muuttavaa valtaa. Kansalaisyhteiskunta, kolmannen ja nel-

jannen sektorin moninainen toiminta, on arvokasta yhteiskunnallisen toimijuuden aluetta. Se
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on keskeinen osallisuuden, oppimisen, kohtaamisen ja yhteiséllisyyden sek& vaikuttamisen
areena. Kuulumme heihin, joiden fokus kohdentuu ensisijaisesti rakenteisiin ja yhteisdjen toi-
mintaan ja vasta toissijaisesti yksittaisen ihmisen ratkaisuihin yhteiskunnallisen vaikuttamisen
kontekstissa. Jokaisella on vastuu omien tekojensa seurauksista ja sen pohtimisesta, miten oma
toiminta vaikuttaa muihin. Kansalaistoimintaa ja aktivismia on monenlaista, emmek& mekaan
seiso, tietenkaan, kaikkien kansalaistoiminnan puitteissa ilmenevien tavoitteiden ja toimintata-
pojen takana, joskin puolustamme kaikkien ihmisten oikeutta ja mahdollisuutta osallistua. On-
kin helppo myotéilla Laakkosta (2019, 189) siing, etta:

“kansalaiskasvatuksen padmadréksi ei siis tule ymmartéa tottelevaista kansalaista,
vaan tavoitteena on pikemminkin aktiivinen, yhteiskunnallisesti ja poliittisesti
osallistuva toimija, joka kyseenalaistaa normeja ja horjuttaa vahingollisiksi koke-
miaan rakenteita”.

Rajanveto esimerkiksi oikeutetun aktivismin suhteen on vaikeaa. Joku voisi sanoa, etta peli-
sédannot ovat selvat: se on sallittua mika ei ole lainsdadanndssa kiellettyd. Tarkastelemme asiaa
kuitenkin laajemmasta ndkokulmasta peilaten sitd mm. kasittelemiimme vallan ja sosiaalisen
muutoksen teorioihin. Mahdollisuutemme vaikuttaa yhteiskuntaan vaihtelee yksildiden valilla,
silla siihen vaikuttavat mm. ne tiedot ja taidot, joita olemme kartuttaneet seké sosiaaliset ver-

kostot, joiden osaksi olemme padsseet elamamme varrella.

Laillisuuden ja oikeutuksen tarkastelu ei ole yksitelitteista. Esimerkiksi katuja sulkevia mielen-
osoituksia on kritisoitu niiden laittomuudesta. Ihmisoikeusjarjestd Amnesty International
(2022, 6) huomauttaa, ettd mielenosoitus on ihmis- ja perusoikeus, joka on turvattu perustus-
laissa (sananvapaus ja kokoontumisvapaus) ja useissa ihmisoikeussopimuksissa (mm. Euroo-
pan ihmisoikeussopimus, YK:n ihmisoikeuksien yleismaailmallinen julistus, YK:n kansalais-
oikeuksia ja poliittisia oikeuksia koskeva yleissopimus). Mielenosoituksesta saa koitua hairiota
liikenteelle, jos se ei vaaranna ihmisten terveytté tai siitd ei ole kohtuutonta haittaa ympéristolle
ja omaisuudelle tai muutoin kohtuuttomasti hairitse sivullisia. Mielenosoitusoikeus on puolus-
tettava oikeus. Edes Suomessa ihmisten tietdmys mielenosoitusoikeudesta ei ole erityisen vah-
vaa, josta kertoo mm. se, etté kesalla 2022 tehdyssa tutkimuksessa vain 17 % vastaajista tiesi,
ettei mielenosoittamiseen tarvita poliisin lupaa (mt., 3, 7). Ndaemme Amnestyn (mt.) tavoin huo-
lestuttavana sen, ettd useasti seka mediassa ettd kansalaiskeskusteluissa osallistumis- ja vaikut-
tamisoikeuksia ja mahdollisuuksia tarkasteltaessa tilapainen liikennehdirié nousee ihmis- ja pe-
rusoikeuksia painavammaksi huolenaiheeksi. Téllaiset asenteet ja toiminta rajoittavat ennen

kaikkea nuorten yhteiskunnallista 4anté ja vaikuttamista.
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Systeemin vastustus muutokselle ja sen vékivaltaisuus erilaisia olemisen tapoja kohtaan tulee
nakyviin juuri aktivismin ja sen rajoittamisen kautta. Slovenialainen filosofi ja kulttuurikrii-
tikko Slavoj Zizek on verrannut tatd tunnettuun anekdoottiin, jossa 2. maailman sodan aikana
saksalainen Gestapo —poliisi vierailee Picasson studiolla ja ndhdessadn inhimillista k&rsimysta
kuvaavan Guernica —teoksen kysyy teoksen modernista kaaoksesta jarkyttyneena “Teitkod sind
tamén?”. Picasso vastaa tdhdn rauhallisena: “Ei, sind teit timédn”. Tdné pdivana ihmisten Ky-
seenalaistaessa ja jarkyttyessa radikaalimman aktivismin keinoista ja niiden seurauksista kysy-
vit: “Teitteko te timan?”. Tahdn voi vastata kuten Picasso: “Ei, te teitte taman. Tama on seu-
rasta teidan politiikastanne”. (Zizek 2009, 9—10.) Zizekid mukaillen ongelma on se, etti sys-
teemi itsessdan vastustaa muutosta eika ole avoin kriittisille &énille ja kestavéalla reformille,
eivétka ne radikaalimman suoran toiminnan keinot, joihin joudutaan turvautumaan, jotta tur-

hautuminen tulee kuulluksi.

8.3 Mita seuraavaksi?

Aineistomme nuorista piirtyy kuva aktiivisista, itseensd, toisiinsa ja tulevaisuuteen luottavista
kansalaisista. Heista valittyy toimijuuden haltuunotto ja asenne, ettd tulevaisuus on jotakin
mik& tehd&an ja johon voi itse vaikuttaa. Yhtend jatkotutkimusaiheena voisikin olla tarkastella
sitd, miten teoriaosuudessakin todetun yhteiskunnallisen osallisuuden kasautumista olisi mah-

dollista purkaa.

Kysymys nousi esiin fokusryhman tapaamisen jélkeen. Tydskentelemme molemmat nuorten ja
nuorten aikuisten parissa. Toimintaymparistot ja asiat, joiden merkeissa nuoria kohtaamme ovat
kuitenkin merkittavasti erilaiset. Terhi kohtaa etsivassa nuorisotydssa padasiassa koulutuksen
ja ty6elaman ulkopuolella olevia alle 29-vuotiaita nuoria, joista yhteiskunnallisessa keskuste-
lussa kdytetddn usein sanaa “syrjdytyneet”. Avaamatta tissd yhteydessé késitteen ongelmalli-
suutta, arkikokemuksen perusteella ja varauksella yleistéen etsivan nuorisotydn nuorilla on
usein vaikeuksia luottaa tulevaan ja mahdollisuuksiinsa vaikuttaa siihen. He myds herkemmin
jattaytyvat (tai heidat jatetdan) seka institutionaalisen ettd véhemméan muodollisen vaikuttamis-
toiminnan ulkopuolelle (ks. esim. Erola, Lahtinen & Wass 2017). Fokusryhm&mme muodosta-
neet, Maijun ja Planin kanssa tydskennelleet nuoret, vastaavat tutkimuskirjallisuuden kasitystéa
yhteiskunnalliseen vaikuttamiseen suuntautuvasta nuoresta. He ovat edenneet opinnoissaan hy-

vin ja ennustettavasti, ovat aktiivisia useilla eri eldmanalueilla, heill& on sosiaalisia verkostoja
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ja he suhtautuvat itseensa ja tulevaisuuteen padosin luottavaisin mielin. Tastd nousee kaksi ky-
symysta: Miten vastaava aktiivinen kansalaisuus ja toimijuuden haltuunotto mahdollistuisi use-
ammalle heidan vertaisikaryhmassaan? Ja toisaalta, voisiko laajemman joukon mukana olo aut-

taa turvaamaan nuorten jaksamista?

Sen hyvan, mita kansalaistoiminta ja yhteiskunnallinen vaikuttaminen yksildille mahdollistaa,
soisi jakaantuvan useammalle. Ja toisaalta voimavaral&htoisyys mielessa pitéden, sen on myods
tarpeen jakautua useammille. Ei ole mitaén syyta sille, ettd iso joukko kolmannen ja neljannen
sektorin toimijoita “’kilpailee” pienen aktiivisen joukon ajasta ja kiinnostuksesta, kun tavoitel-
tavampaa on, ettd yha useampi kokisi kuuluvuuden tunnetta paitsi omassa eldmassaan, myos
laajemmin yhteiskunnassa. Tarvitsemme monenlaisia ihmisid kansalaistoimintaan ja mukaan
yhteiskunnalliseen vaikuttamiseen. Siten on mahdollista varmistaa aito moniéanisyys yhteis-
kunnallisessa keskustelussa, silla vallalla on taipumusta jatkaa kasautumistaan sinne missa sita
jo ennest&an on. Osallistumisen kasautumiseen on térked kiinnittdd huomiota myos siksi, etta
siten voidaan murtaa herkésti sukupolvesta toiseen siirtyvéé ja jatkuvaa yhteiskunnallisen osal-

listumisen polarisaatiota.

Tutkimuksemme nostaa esiin my6s kysymyksia nuorten systeemikriittisista asenteista. Kuten
aiemmin tdssa tydssa avattiin, nuorten poliittinen osallistuminen perinteiseen politiikkaan on
vahentynyt, kun katsotaan aanestysaktiivisuutta, mutta toisaalta poliittinen aktiivisuus on li-
séantynyt, kun katsotaan edustuksellisen demokratian ulkopuolella tapahtuvaa toimintaa (Pek-
karinen & Myllyniemi 2018, 19). Taman ristiriidan ja tulkinnan selkeyttdmiseksi olisi tarkeda
tutkia syvemmin nuorten systeemikriittisid asenteita suhteessa nykyiseen poliittiseen jarjestel-
méadn. Adnestamatta jattaminen ei ole vélttamatta merkki passiivisuudesta, vaan voi olla miti
suuremmissa maéarin poliittinen teko, joskin Nuorisobarometrin (Pekkarinen & Myllyniemi
2018, 33) mukaan vain reilu viidesosa danestamatta jattaneista nuorista kokee sen vaikuttamis-
keinoksi. Herdakin kysymys, missd mé&érin nuoret itse tunnistavat toimintansa poliittisuuden?
Miten nuoret voivat ottaa tietoisemmin haltuun yhteiskunnallisen osallistumisen ja vaikuttami-
sen eri menetelmat? Ja toisaalta, jattaytyvatko kaikista systeemikriittisimmat nuoret tarkoituk-
sellisesti kaiken poliittiseksi ja yhteiskunnalliseksi kokemansa ulkopuolelle?

Yhteiskunnallisesti on syyté kiinnittaa erityistd huomiota yhteiskunnallisen osallistumisen tur-
vallisuuteen. Vihapuhe védhentaa osallistumista seké politiikkaan ettd julkiseen keskusteluun
(Knuutila, Kosonen, Saresma, Haara & Pdyhtéri 2019). Vihapuhe on haavoittavaa ihan jokai-

selle sitd kohtaavalle. Nuorelle vihapuheen kohteeksi joutuminen — tai edes pelko siitd — voi
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olla lamaannuttava ja osallistumisen estava kokemus. Valtion ja kansalaisyhteiskunnan on teh-
tava kaikkensa, jotta yhteiskunnallinen osallistuminen on mahdollista ilman henkiloon kayvaa

hairintaa.

Tiedostamme, ettd kehittamistydmme lopputuotoksena syntynyt malli on paikoin teoreettinen
ja filosofinen. Se muotoutuukin konkreettiseksi vasta ihmisten omissa kasissé ja niissa ryhma-
prosesseissa, joihin toivomme sen kansalaistoiminnan kentélla paatyvan. Sosiaalisesti ja plane-
taarisesti kestdva elamantapa edellyttaa transformatiivista oppimista niin yksiloilta kuin yhtei-
sOilta. Seké transformatiiviseen oppimiseen, ettd ekososiaaliseen sivistykseen sisaltyy olennai-
sesti lohdullinen ja toivoa yll&pitdva ajatus keskenerdisyydestd, sen hyvaksyminen, ettd emme
koskaan ole lopullisesti perill&, vaan inhimillista kasvua ja kehittymista tapahtuu lapi elaman
(Joutsenvirta & Salonen 2020, 52-53). Keskeneraisyys hyvaksyen pyrimme suhtautumaan seka

tdhan opinnaytteeseen ettd laajemmin toimintaamme eldmassa ja kansalaistoimijoina.

Tuotosta ja opinndytetyn oivalluksia tullaan jalkauttamaan useassa eri kanavassa. Opinnayte-
tyon oivallusten pohjalta julkaistiin joulukuussa 2022 artikkeli Kansalaisareenan Nuorten va-
paaehtoistoiminnan kehittdminen-julkaisuun, jossa pohditaan nuorten arvol&htdista vapaaeh-
toistoimintaa (Uutela & Tuomainen 2022). Kansalaisareena jarjesti teoksen julkaisuwebinaarin
8.2.2023, jossa valmis arvolahtéinen malli esiteltiin jarjestotoimijoille keinona saada nuoria
mukaan toimintaan. Kansalaisareena on 140 jérjeston kattojarjesto ja kaikkien vapaaehtoistoi-
mijoiden edunvalvoja Suomessa (Kansalaisareena 2023), joten webinaarin kautta tavoitimme
tuotoksen keskeistd kohderyhmé&é: nuorten vapaaehtoistoiminnan parissa toimivia jarjestotyon-
tekijoitd. Taman liséksi tuotosta tullaan jalkauttamaan laajemmin jarjestdalan kayttoon myos

opinndytetyon tilaajan nuorisoalan osaamiskeskus Kentaurin kanavien kautta.

Tassa opinndytetydssa olemme tarjonneet katsauksen keskeisiin kansalaisyhteiskunnan muu-
toksiin ja sita kautta kehittaneet yhden vaihtoehtoisen tavan organisoida nuorten yhteiskunnal-
lista vaikuttamista jarjestoissé. Kehitimme arvol&htdisen menetelman, joka meidan parhaan né-
kemyksemme mukaan auttaa purkamaan isannén taloa eli nykyistd kestdmatonta systeemia,
kuten alussa viittasimme kansalaisaktivisti Audre Lorden sanoihin. Mallimme avaa tilaa nuor-
ten kriittiselle ja toivoa luovalle danelle jérjestoissa, ja sitd kautta tuo muutosta nykyiseen sys-
teemiimme. Uskomme, ettd ratkaisun avaimet 10ytyvét merkityksellisestd arvokeskustelusta,
vapaammasta tilasta itse- ja tunneilmaisulle, yhdenvertaisuudesta, osallistujien ja toimintojen
moninaisuudesta sek& vaihtoehtoisista tavoista olla olemassa. Muutos ei ole uhka, vaan véltta-

maéttomyys, ja uudenlaisen hyvinvoinnin ja runsauden l&dhde.
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“The only way to make sense out of change is to plunge into it,

move with it, and join the dance.”

Filosofi Alan Watts (1951, 43)
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LIITTEET

Liite 1: HYLATTY TYOPAJASUUNNITELMA, HAHMOTELMA

TyOpajan eteneminen

Etukateisvalmistelut

- Kerrotaan, miten tietoa kéytetddn etukateen. Pyritddn saamaan yli 18-vuotiaita. Jos il-
moittautuu alle, tehddén lomake.
- Post-it lappuja ja kynid mukaan

- Tilataan pizzat ja ostetaan limpparia/kuplavetta

1. Pelisddnnot ja aloitus 5 min

1. Keitd me olemme?
2. ldeoinnin saannot ja turvallisemman tilan periaatteet.
3. Laitetaan nimilista kiertoon, jotta jokainen hyvaksyy tiedonkeruun ja kirjaamisen. Tie-

tojen anonymisointi.

2. Taustoitus ja lammittely 15 min (avoin keskustelu)

e Mind vaikuttajana: miksi olet mukana aktivismissa? Miké siin& on tarke&a?
e Kerro, missa olet mukana aktivismissa.

o Mika yllapitaa uteliaisuuttasi ja kiinnostusta?

3. Tekojen pikaideointi: Toiveet ja tarpeet 30 min (nykytilan kartoitus)

Tekojen pikaideointi (brainwriting) on toimiva keinoja tuottaa paljon ideoita ja saada osallistu-
jat heittdytymaan (Sitra 2020). Sita kutsutaan myds nimell& hiljaisuudessa kiertavat ideat, silla
jokainen ideoi méératyn maaran ideoita paperille ja sitten jatkokehittdd muiden ideoita eteen-

péin (Kuure & Ylirdisdnen-Seppénen 2011, 96).

Kirjoitamme paperin yldkulmaan, miten —kysymyksen, johon ideoita tuotetaan. Jokaisella nuo-
rella on oma paperi ja kaikissa niissé on eri miten-kysymys. Ryhman jasen ideoi kolme ratkai-
sua haasteeseen, jonka jalkeen idealappu annetaan eteenpéin, joka joko jatkokehitt&d ideaa tai
synnyttéa uuden idean aiemman pohjalta (sovitaan etukéteen, kumpi tehdaan). Kierrosaika on
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4 minuuttia. On tarkead, ettd alustamme siten, ettd kaikki ideat ovat hyvia. Paperin kysymykset

ovat:

1. Osallistuminen: Miten sind haluat osallistua?

2. Vaikuttaminen: Miten siné haluat vaikuttaa maailmaan/maailmassa? Mité ja miten sina
haluat muuttaa?

3. Toimintaympaéristd: Millainen toiminta sinua houkuttaa? Millaisessa ymparistdssé viih-
dyt?

4. Yhteisod: Millaiseen yhteis6on haluat kuulua? Kenen kanssa haluat vaikuttaa?
Kun kysymykset on kayty l&pi, keskustellaan yhteisesti.
Taman menetelméan etuna on se, ettd saadaan muodostettua lyhyessa ajassa paljon ideoita ver-
raten keskusteluun (Sitra 2020). Nuoret saavat vapaasti ideoida ja tuoda aidosti esiin sen, mitéa
haluavat ja miten toimivat. Me teemme aineiston analyysin jalkik&teen ja pohdimme, miten
nuorten toiveita voidaan soveltaa jarjestopuolelle.

TAUKO 10 min

4. Yhteisollinen sarjakuva: Aktivismin tulevaisuus 30 min

Osallistujat jaetaan méaéarasta riippuen 1-3 ryhmaan. Jokainen ryhma tuottaa yhdessa sarjaku-
van. Aiheena on aktivismin tulevaisuus: milt4 haluaisitte, ettd aktivismi ndyttdd 10 vuoden
paasta? Sarjakuva tuotetaan yhdessa ja havainnoimme keskustelua, joka syntyy. Aineisto syn-
tyy seka tuotetusta sarjakuvasta ettd havainnoiduista keskusteluista, joista Kirjataan huomioita

ylos.

Feminististd yhteisosarjakuvaa on kokeiltu Plan International Suomen toiminnassa onnistu-
neesti aiemmin yhteisépedagogi Emma Jolkkosen suunnittelemana ja ohjaamana (kts. Jolkko-
nen 2019). Feministinen sarjakuva korostaa sen kdyttomahdollisuuksia yhteiskunnan epakoh-
tien kritisoimiseen (Romu 2014). Tamén vuoksi uskomme yhteisollisen sarjakuvan tarjoavan
sekd luovan ja yhteisollisen tavan péésta kasiksi nuorten aktivistien tulevaisuuden toiveisiin,

ettd keinon tutkia yhteiskuntaa kriittisesti ulkopuolelta.

5. Lopetus ja loppureflektio 15 min
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Kerrotaan, mihin tydpajan tuloksia kédytetdan. Loppuun kysymys: oletko ollut mukana myos
jarjestétoiminnassa? (Mikali tdma ei tule muutoin ilmi). Pidetd&n yhteinen loppureflektio ja

keskustellaan, millaisia tunteita tyOpaja on heréttanyt.
Roolitus: Terhi fasilitaattori ja Maiju Kirjuri.
Kesto: 2 tuntia

Pyrimme saamaan tyopajaan 5-10 nuorta. Kutsumme nuoria tyépajoihin omien verkostojemme

kautta.
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Liite 2: KUTSU MUKAAN VERKKOTYOSKENTELYYN

Moikkal!

Kutsumme sinut 18-29-vuotias nuori mukaan jakamaan ajatuksiasi ja kokemuksiasi aktivis-

mista yhteisollisessa verkkoryhméssa 19.9.-16.10.2022.

Opiskelemme yhteisdpedagogin YAMK-tutkintoa Humanistisessa ammattikorkeakoulussa ja
teemme opinndytety6td 4. sektorin aktivismista. Tyon tilaajana on osaamiskeskus Kentauri ja
sen tuloksia kaytetaan nuorten kansalaistoiminnan kehittdmiseen. Tahdomme kuulla juuri sinun

nakemyksesi ja ajatuksesi aktivismista nyt ja tulevaisuudessa.

Paaset reflektoimaan omaa kokemustasi aktivismista ja keskustelemaan muiden aktivistien
kanssa. Varsinainen keskustelu tapahtuu nimettomaésti Padlet-alustalla. Tydskentelya varten
olemme perustaneet WhatsApp-ryhmaan, johon saat halutessasi kutsun. Ryhméssé alustamme
kunkin viikon teeman ja voit kayda keskustelua muiden osallistujien kanssa. T&mé voidaan

tehda halutessasi myos yksityisesti esimerkiksi séhkdpostitse.

Kuukauden aikana jokaisella viikolla on oma teema, johon voit vastata sinulle sopivana ajan-
kohtana. Toivomme osallistujien sitoutuvan ryhmén tydskentelyyn 19.9.-16.10. Osallistumi-
nen vie arviolta noin 15-30 minuuttia viikossa, eli yhteensa koko kuukauden ajalta tunnista

pariin tuntiin. Kaytossa on turvallisemman tilan periaatteet.

Kiinnostuitko ja haluat olla mukana? Vastaa tahén viestiin ja saat lisatietoa. Jos herési kysytta-
vad, voit olla yhteydessa sdhkdpostitse tai WhatsAppin kautta. Osallistujille saavat panokses-

taan pienen kiitoksen.

Tervetuloa mukaan

Parhain terveisin,

Maiju ja Terhi

Maiju Tuomainen: puhelinnumero,
Terhi Ljungkvist: puhelirrumere,
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LIITE 3: HYLATTY FASILITOITU VERKKOTYOSKENTELYSUUNNITELMA

(alustava)

Verkkotydskentelyn tavoitteena on selvittad aktivismin vaikuttavuutta, innostavuutta ja veto-

voimaa nuorten nakdkulmasta.
Opinnéaytetyd lahtee tutkimaan seuraavia kysymyksié:

e Mité jarjesttt voivat oppia vapaasta ja verkostomaisesta neljannen sektorin aktivis-
mista? Mité uutta vapaa ja verkostomainen neljannen sektorin aktivismi voi tuoda/antaa
jarjestoille?

o Mité jarjestdissa voidaan tehdd kriittisen 4anen ja toimintatilan vahvistamiseksi?
o Minkalainen merkitys tunteilla on neljannen sektorin vetovoimatekijana?
o Miten jdrjestot voivat pysyd mukana muutoksessa ja olla relevantteja toimijoita

verkostomaisen vallan ja globaalien liikkeiden aikakautena?

Fasilitoitu verkkotytskentely

Ei tuoda esiin sektoreita tai puhuta vastakkainasettelusta. Lahdetaan liikkeelle tietaméattomyy-
den tilasta ja annetaan vastausten nousta aidosti nuorista. Nuorille fokuksessa on se, etta he
paasevat reflektoimaan ja jakamaan kokemuksia aktivismin vaikuttavuudesta, innostavuudesta
ja vetovoimasta. Olemme pyrkineet huomioimaan erilaiset osallistujat, tarpeet sekd hyodynté-

maan moninaisia menetelmia tarjoamalla myds mahdollisuuden vastata esimerkiksi kuvin.
VerkkotyOskentelyn eteneminen
Kesto: 19.9.-16.10.2022

Etukateisvalmistelut ja osallistujien kerddminen

- Kerrotaan, miten tietoa kéytetddn etukéteen. Pyritddn saamaan yli 18-vuotiaita. Jos il-
moittautuu alle, tehddin lomake.
- Valmistellaan tiedoksianto ja kutsu osallistujille, joka on vélitetty eri aktivistiryhmille
Suomessa seka tekijoiden omien aktivismikontaktien kautta hankituille henkil6ille.
o Kohtasimme alussa haasteen, ettd aktivistiryhmat ovat melko suljettuja eivatka
ne lahtokohtaisesti osallistu tutkimuksiin, jotka eivat edistd heidan omia tavoit-
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teitaan. Tdman vuoksi pdaddyimme kayttamaan myos henkilokohtaisia kontakte-
jamme, jotta padsemme sisalle ryhmiin ja tdma madaltaa kynnystéa osallistua.
Toinen tekijoista on toissa lastenoikeusjarjestd Plan International Suomessa ja
jarjestéa tyokseen fasilitoituja aktivismikoulutuksia - tata kautta hénell& on laaja
verkosto eri aktivistiryhmien jasenid Suomessa.

- Joka viikko kaksi kysymysta on yksiléfokuksella ja kolmas kannustaa yhteisélliseen

keskusteluun ja reflektioon seka toisten vastausten kommentointiin.

Pelisadnnét ja aloitus

4. Keitd me olemme? Esitellaén itsemme WhatsApp-ryhméssa
5. Pelisdannot ja turvallisemman tilan periaatteet.
Viesti:

Meilla on téssa verkkotilassa kéaytossa turvallisemman tilan periaatteet, johon toivomme, etta
kaikki voimme sitoutua yhdessa. Se tarkoittaa sitd, etta pyrimme tekeméaén tasta mahdollisim-

man turvallisen tilan kaikille:

a. Luottamuksellisuus: Mitéan tassa ryhmassa kirjoitettua ei jaeta ulkopuolelle.
b. Kunnioitetaan erilaisia ndkemyksié ja toisiamme.
c. Tunnistetaan omat olettamuksenne ja pyritd&dn olemaan avoimia.

d. Otetaan vastuu yhteisen turvallisen tilan luomisesta.

Jos missdéan vaiheessa tulee epdmukava olo tai heréé kysyttavaa, Maijuun tai Terhiin voi olla

yhteydessé henkilokohtaisesti tai tayttad timan anonyymin kyselylomakkeen:

Pyydamme kaikilta kuittauksen chattiin, ettd sitoudut ndihin periaatteisiin. Kiitos, ettd olet mu-

kanal

Kuittaukseen aikaa pari paivaa. Se on edellytys, etta voi olla mukana.
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Kun kuittaus kaikilta, siirrytdan esittelemaan ensimmaisen viikon teema:

1. Viikko: Mina aktivistina: oma kokemus ja merkityksellisyys

Ensimmaisen viikon teemana on ryhtya miettiméaén itseddn vaikuttajana ja sitd kautta tutustua
my6s muihin tdssé ryhméssa. Kysymyksiin vastaaminen tapahtuu Padletissa. Tassé ryhmassa
saa kayda keskustelua ja esittad kysymyksid. Voit vastata myos kuvilla tekstin lisaksi.

Ensimmaisen viikon kysymykset:

1. Kerro, minkalaisessa toiminnassa olet mukana. YKSILO
2. Miksi olet mukana aktivismissa? Mika siina on tarkeaa? YKSILO
3. Miten sina maarittelet aktivismin? Mita se tarkoittaa? RYHMA

Linkki Padlettiin: poistettujutkaisusta

2. viikko: Vaikuttavuus
4. Miten méaérittelisit itsesi vaikuttajana? Kuvaile itseési yhteiskunnallisena vaikuttajana
omin sanoin. YKSILO
5. Miké on erityisen vaikuttavaa siina aktivismissa, jossa sina olet mukana? YKSILO

6. Miti pidat tarkeana muuttaa maailmassa? RYHMA
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LITE 4: HYLATTY PALVELUMUOTOILUPROSESSI

Eteneminen

Rakenna yhteys ihmisiin Madrittele ongelma

Tiedonkeruu: Kuuntele, - 4. sektori on
aisti, havainnoi, lue & vetovoimaisempaa
muutoskyvykkaille nuorille
Lanseeraa ratkaisu

)
Tuotos ja seuraavat

kehitysaskeleetj

Ideoi ratkaisuja

Tydpaja nuorille:
millainen toiminta
saisi sinut toimimaan
3. sektorilla?

21N

Testaa kokeilu/prototyyppi

Testataan prototyyppi QW - Aineiston analyysi,
jarjestotoimijoilla johtopéaatokset

tyOpajasta ja tulkinnat

Luo kokeilu/prorotyyppi

Mukaillen Makinen 2018 s. 30
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LITE 5: ARVOLAHTOISEN OSALLISTAMISEN MALLI

ARVOLAHTOISEN OSALLISTAMISEN

MALLI

MIKSI? LAPILEIKKAAVAT
Tarvil kestamattomaa PERIAATTEET
jarjestelmaan, joka tuottaa epatasa-arvoa ja
kuormittaa il yli rajojen. Tarvit KESKENERAISYYS
k jossa jol on muk Emme tule koskaan valmiiksi, eika
meidan tarvitsekaan.
Arvoldhtdinen malli .tukeejérjestiijen VOIMAVARALAHTOISYYS
uudistumista nykyajan vaatimuksiin, {
saamaan nuoret osaksi toimil ja T mr
osar i nyky-yhtei ja
tulevaisuuden haasteissa.

MITEN

Matka merkitykselliseen arvoperustaiseen osallis
yhteiso- ettd rakennetasolla. Se uudistaa jarjestos
olemiselle, jotka ovat muutoksen edellytykset.

@ PURA VALTA REFLEKTOI

Pohdi valtaa omassa organisaatiossasi ja

, A : Vallan purkaminen vaatii itsereflektiota.
yhteiskunnassa laajemmin:

Edustatko sina muuttavaa vai sailyttavaa

T A T S o A valtaa?

« Pyritaanko asioita sailyttamaan vai
muuttamaan?

« Kenen aani on se, jota kuunnellaan ja
joka vaikuttaa?

» Kuunnellaanko nuoria?

« Onko kriittisille aanille tilaa?

Jos mukaan halutaan nuoria, se
edellyttda meiltd muutosta. Uudenlaisia
toimijoita ei saada mukaan vanhoilla
ehdoilla.

@ OTA VASTUU SALLI TUNTEET

Kailfki tar\v/ivta_an muvkaaf\ muutoksen Psykologisen turvallisuuden luominen on
hyvaksyv_aan a hyvm_vo)vaan tarkeaa. Tarvitsemme sekd jarkea etta
arvoyhteisoon. Jokaisen tulee kantaa tunteita viisaaseen toimintaan ja

vastuu siita, mita he tuovat osaksi paatoksentekoon, nama ovat yhta.
yhteisoa. Turvallinen tunneyhteisa sallii erilaiset

tunteet ja niiden rakentavan ilmaisun,
myds kritiikin ja turhautumisen.

@ OLE REHELLINEN @ KOHTAA KAIKKI

Rehellisyys ei aina tunnu hyvalta. Avoin dialogi pohjautuu aitoon
Rohkeus ilmaista ja kuulla erilaisia kohtaamiseen ja ldsnaoloon, jossa
S markitykse Yy Jokaista kuunnellaan ja kaikkien panosta
2llytys. Jos yhtej ei e ar . Jos voi luottaa siihen, etta
myontaa asioita a@neen, emme paase ; omaa aanta kuullaan ja silla on
eteenpain. Ole siis radikaalin rohkea ja merkitysta, sen uskaltaa ja haluaa tuoda
luo tilaa muutokselle. myds esiin. \

MITA SITTEN?

j rvoy ont
Jatkuvalle oppimiselle. Téma luo aidosti tilaa
vaikuttaa seka jarjeston sisalla etta sefl K@t

" Terhi Ljungkvist: g
OSAAMISKESKUS
KENTAUR?
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LIITE 6: ARVOLAHTOISEN OSALLISTAMISEN MALLI, TAUSTOITUS

Malli johdattaa kohti dialogia ja arvolahtdista toimintaa kuuden askeleen kautta: 1. vallan ja
rakenteiden tarkastelu ja purkaminen, 2. itsereflektioon kannustaminen, 3. vastuun korostami-
nen, 4. turvallisen tunneympariston luominen, 5. radikaalinen rehellisyyden vaaliminen, ja 6.
avoimen dialogin turvaaminen. Mallin taustalla vaikuttaa kaksi lapileikkaavaa periaatetta: 1.
transformatiivinen oppiminen ja 2. voimavaralahtdisyys. Naiden askelten my6ta syntyy vapaata
tilaa merkitykselle arvokeskustelulle, kritiikille ja uusille innovaatioille. Vapaa tila mahdollis-
taa nuorten yhteiskunnallisen vaikuttamisen erilaiset ulottuvuudet ja erilaiset roolit, joiden

kautta he voivat osallistua. Tdma on kuvattu tarkemmin alla olevassa taulukossa.

Kohti aidosti arvolahtdista toimintaa

Toimenpide Kuvaus
Vallan ja rakenteiden tarkastelu ja Pohdi valtaa sekd omassa organisaatiossasi ettd yhteiskunnassa laajemmin. Pyritaankd asioita
purkaminen sdilyttdméaan vai muuttamaan? Kenen &&ni on se, jota kuunnellaan? Kuunnellaanko nuoria?

Onko kriittisille aanille tilaa?

Itsereflektioon kannustaminen Vallan purkaminen vaatii itsereflektiota. Edustatko sind muuttuvaa vai sdilyttavaa valtaa?
Jos mukaan halutaan nuoria, se edellyttdd meiltd muutosta. Uudenlaisia toimijoita ei saada
mukaan vanhoilla ehdoilla.

Vastuun korostaminen Jos halutaan muutoksen hyvéksyva ja aidosti dialoginen terveellinen tunneyhteiso, kaikki
tarvitaan mukaan. Jokaisen tulee kantaa vastuu siitd, mité he tuovat osaksi yhteisod.

Turvallisen tunneyhteisén luominen Psykologisen turvallisuuden luominen on tarke&é. Tarvitsemme seké jarkeé etté tunteita
viisaaseen paatoksentekoon. Jérki ja tunne ovat yhtd. Turvallinen tunneyhteiso sallii erilaiset
tunneilmaisut, myds kritiikin ja turhautumisen.

Radikaalin rehellisyyden vaaliminen Kun tunneympéristd on turvallinen, on mahdollisuus péésta radikaaliin rehellisyyteen.
Rehellisyys ei ole aina mukavaa ja tunnu hyvalta. Toisaalta se voi tehd asioista
kivuttomampia ja syventaa ihmisten ja yhteisojen vélisia suhteita. Rohkeus ilmaista ja kuulla
erilaisia nakdkulmia on keskeista merkityksellisille kohtaamisille ja yhteistoiminnalle seka
ymmarryksen syntymiselle.

Avoimen dialogin turvaaminen Avoin dialogi pohjautuu aitoon kohtaamiseen ja l&snéoloon, jossa jokaista kuunnellaan ja
jokaisen panosta arvostetaan. Jos voi luottaa siihen, ettd omaa aanté kuullaan ja silla on vai-
kutusta, sen uskaltaa ja haluaa tuoda esiin.

Taustalla on kaksi lapileikkaavaa periaatetta

Transformatiivinen oppiminen Yksild, yhteiskunta ja ymparistd ovat aina muutoksessa ja siten keskenerdisia. Emme tule
koskaan valmiiksi, eikd tarvitsekaan tulla. Voimme jatkaa oppimista ja vaihtoehtojen
tunnistamista.

Voimavaraléhtdisyys Uupuminen on aikamme ilmi6. liman voimavaroja muutos ei ole mahdollista. Kaikilta ei voida
odottaa samaa, vaan jokainen tekee sen, minkd omat voimavarat sallivat. Jos omassa
organisaatiossa on jatkuvia ongelmia jaksamisen kanssa, on hyvéd suunnata katse vallan
rakenteisiin, systeemin epékohtiin ja yhteisdn toimintaan.

Taulukko 5: Arvolahtdisen osallistamisen malli
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