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Opinnaytetyon tarkoituksena on tarkastella ja vertailla rasistista viharikollisuutta Suomessa ja
Ruotsissa. Opinnaytetydssa kasiteltiin aiheeseen liittyvia keskeisimpia kasitteita, kuten yhden-
vertaisuus ja syrjimattomyys, vihapuhe ja sananvapaus. Viharikoksia vertailtiin Suomen ja
Ruotsin valilla, seka kaytiin lapi oikeustapausten ja tilastojen kautta. Rasismin ja syrjinnan
kielto perustuu Yhdistyneiden kansakuntien ihmisoikeuksien yleismaailmalliseen julistukseen
vuodelta 1948, jonka mukaan kaikki ihmiset ovat yhdenvertaisia ja oikeutettuja tasa-arvoi-
seen kohteluun. Kaytannossa tama ei kuitenkaan takaa yhdenvertaisuutta ja syrjimatto-
myytta, vaan moni yhteiskunnassamme kokee rasismia ja syrjintaa jatkuvasti. Rasismi voi
tayttaa myos rikoslaissa saadettyjen rikosten tunnusmerkiston.

Tyon teoreettinen viitekehys perustui YK:n ihmisoikeuksien yleismaailmallisen julistuksen li-
saksi muihin yhdenvertaisuutta kasitteleviin kansainvalisiin ja kansallisiin saadoksiin. Tyossa
kaytettiin erityisesti Suomen rikoslakia (39/1889) ja Ruotsin rikoslakia (Brottsbalk 1962:700),
mutta myos muita lakeja, joissa on saadetty tai kasitelty yhdenvertaisuutta. Rasismia koske-
via saannoksia on niin Suomen kuin Ruotsinkin laissa vahan, ja nimenomaiset rasisminvastaiset
lakipykalat loytyvat maiden rikoslaista, joissa on saadetty rangaistuksen koventamisesta rasis-
tisen motiivin perusteella.

Opinnaytetyo tehtiin oikeusdogmaattisella metodilla, jonka tarkoituksena on selvittaa ja ana-
lysoida oikeudellisia ongelmia saannosmateriaalien ja kirjallisuuden avulla. Lahteina tyossa
toimivat maiden voimassa olevat lait, lain esityot, maiden korkeimpien oikeuksien ennakkota-
paukset ja oikeuskirjallisuus. Tutkimuksen johtopaatoksena voidaan todeta, etta maiden lain-
saadanto ja oikeustapaukset ovat samankaltaisia keskenaan maiden yhteisen historian ja Eu-
roopan unioniin seka yhteisiin kansainvalisiin sopimuksiin kuulumisen vuoksi. Viharikostilasto-
jen tulkinnan lopputuloksena voidaan todeta, etta Ruotsissa viharikosilmoituksia tehdaan
nelja kertaa enemman kuin Suomessa, vaikka Ruotsin vakiluku on kaksinkertainen verrattuna
Suomeen.

Asiasanat: yhdenvertaisuus, syrjimattomyys, rasismi, viharikos, ihmisoikeudet
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The purpose of this thesis was to examine and compare racist hate crimes in Finland and
Sweden. The thesis addresses the concepts related to the topic, such as equality and non-
discrimination, hate speech, and freedom of speech. Hate crimes were compared using court
cases and statistics. The ban on racism and discrimination is based on the United Nations
Universal Declaration of Human Rights (1948), which states that all people are equal and
entitled to equal treatment. In practice, however, this does not guarantee equality and non-
discrimination; many people in our society experience racism and discrimination constantly.
Racism can also meet the hallmark of crimes provided for in the Criminal Code of Finland and
Sweden.

In addition to the UN Universal Declaration of Human Rights, the theoretical framework of the
thesis was based on other international and national acts on equality. In particular, the
Finnish Criminal Code (rikoslaki 39/1889) and the Swedish Criminal Code (brottsbalk
1962:700) were used in the study, but also other codes that provide or deal with equality
were utilised. There are some provisions on racism in both Finnish and Swedish law, and
explicit anti-racism legal articles can be found in the criminal code of the two countries that
provide for hardening the punishment on the basis of a racist motive.

The thesis was conducted using a legal dogmatic method to clarify and analyze legal problems
through provision materials and literature. The thesis uses juridical sources, existing laws of
the countries, the acts of law, the precedents of the highest rights of the countries, and legal
literature. It can be concluded that the legislation and legal cases of the countries are similar
to each other because of their common history and membership in the European Union, and
the common international agreements. As a result of the interpretation of the hate crime
statistics, it can be found that there are four times more hate crime reports in Sweden than
in Finland although Sweden's population is only double compared with Finland.

Keywords: equality, non-discrimination, racism, hate crime, human rights
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1 Johdanto

”Jokainen on oikeutettu kaikkiin tdssd julistuksessa esitettyihin oikeuksiin ja vapauksiin, ilman
minkddnlaista rotuun, vdriin, sukupuoleen, kieleen, uskontoon, poliittiseen tai muuhun mieli-
piteeseen, kansalliseen tai yhteiskunnalliseen alkuperddn, omaisuuteen, syntyperddn tai muu-

hun tekijddn perustuvaa erotusta.”’

Nain alkaa Yhdistyneiden kansakuntien ihmisoikeuksien yleismaailmallinen julistus. Julistus on
kansainvalinen, yli 193 maan hyvaksyma sopimus. Yhdenvertaisuutta pyritaan takaamaan kai-
killa yhteiskunnan osa-alueilla ja julistuksen laajan hyvaksynnan vuoksi julistuksen tavoitteena
on kaikkien ihmisten yhdenvertaisuus. Rasismi ja syrjinta ovat loukkauksia ihmisyytta ja yhden-
vertaisuutta vastaan. Rasistista ja syrjivaa toimintaa onkin tarkoituksena ennaltaehkaista ja
kitkea saatelemalla niin kansainvalisia kuin kansallisiakin lakeja, muun muassa aiemmin viita-

tulla ihmisoikeuksien yleismaailmallisella julistuksella.

Pelkastaan kirjoitettuna YK:n ihmisoikeuksien yleismaailmallinen julistus tai lait eivat poista
syrjintaa eivatka takaa kaikille ihmisille samanlaisia oikeuksia. Taman vuoksi rasistisen motiivin
perusteella tehtyja viharikoksia pyritaan hillitsemaan ja ennaltaehkaisemaan rikosoikeudellisin
rangaistuksin eli koventamalla rangaistusta. Rasistisen motiivin arviointi on usein tuomioistui-
men kontolla, silla harva viharikokseen syyllistynyt myontaa rasistisen motiivin. Viharikosten
taustalla katsotaan olevan ennakkoluulot tiettya ihmisryhmaa kohtaan, jonka vuoksi heita syr-

jitaan ja heita kohtaan tehdaan rikoksia.

Rasismi ja siita johtuva syrjinta onkin monelle arkipaivaa niin Suomessa kuin Ruotsissakin. Eu-
roopan unionin perusoikeusvirasto FRA on vuonna 2018 julkaissut tutkimuksen, jonka mukaan
Suomessa rasistista hairintaa on kokenut 63 % tutkimukseen osallistuneista tummaihoisista. Tut-
kimukseen osallistuneista 12 jasenmaasta Suomi oli rasistisin maa.? Suomessa tasa-arvo ei to-

teudu muillekaan vahemmistdille.?

Tassa tutkimuksessa kasitellaan aiheen termistoon, rasistisiin viharikoksiin, niihin liittyvaan

lainsaadantoon, oikeustapauksiin  ja  ajankohtaisiin  aiheisiin  seka tarkastellaan

' Yhdistyneiden Kansakuntien ihmisoikeuksien yleismaailmallinen julistus 10.12.1948.
2 FRA 2018, 3.
3 Elinkeinoelaman valtuuskunnan tasa-arvokysely 2021.



viharikostilastoja. Tutkimuksessa esitellaan myos vertailtavien maiden oikeusjarjestelmia ja
kurkistetaan Suomen rikosoikeuden historiaan. Naita aiheita tutkiessa vertaillaan Suomen ja

Ruotsin viharikostilannetta oikeudellisien menetelmien avulla.

2  Tutkimuksen tarkoitus, tutkimuskysymykset seka -menetelmat

Tama opinnaytetyo on tehty osana ammattikorkeakoulun oikeustradenomiopintoja. Tassa opin-

naytetyossa tutkitaan sellaisia viharikoksia, joissa motiivina on ollut rasismi.

Opinnaytetyon paatutkimuskysymys on, miten Suomi ja Ruotsi eroavat viharikoksista puhutta-
essa, oikeustapausten ja lainsaadannon osalta. Paakysymysta tukeva tutkimuskysymys on: Milla
keinoin rasistisiin viharikoksiin pystyttaisiin vaikuttamaan? Tutkimus selvittaa vastauksia naihin
kysymyksiin. Odotuksena on, etta maat ovat keskenaan paaosin samankaltaisia, mutta pienia

eroavaisuuksia tulee olemaan.
2.2  Tutkimuksen aihe ja menetelmat

Husan ym. mukaan aiheen valinnalla on nelja keskeista ohjetta: 1. aihe vastaa opiskelijan omia
intresseja, 2. aineisto on helposti saatavilla, 3. opiskelija ymmartaa aineiston ja 4. tutkimuksen
metodinen viitekehys on opiskelijan kokemus- ja osaamispiirissa.* Koen, ettd nama ohjeet to-
teutuvat tutkimukseni aiheen valinnassa. Tasa-arvo ja sen myota yhdenvertaisuus ovat tarkeita
arvoja elamassani, ja toivon etta se nakyy myos lukijalle. Asiasta on paljon tietoa niin kansal-
lisesti kuin kansainvalisestikin, ja siita on kirjoitettu yleismaailmalliseen savyyn, jotta mahdol-
lisimman moni ymmartaisi lukemansa. Aineiston, ja erityisesti lakitekstien, ymmartamista tu-
kee tutkijan oikeustradenomiopinnot, joita suorittaessa on luettu ja tulkittu useita Suomen ja

EU-tason lakeja ja saadoksia.

Koulutussuunnan vuoksi tassa tutkimuksessa tutkimusmenetelmana toimii oikeusdogmaatti-
nen, eli lainopillinen tutkimus. Sen perimmaisena tarkoituksena on selvittaa, mika oikeus on
sellaista voimassa olevaa oikeutta, joka on velvoittavaa ja patevaa, seka selvittaa mika mer-
kitys lailla ja oikeuslahteilla on.> Husan ym. mukaan lainopillisessa tutkimuksessa on tarkoi-
tuksena selvittaa ja analysoida tiettyja oikeudellisia ongelmia saannosmateriaalia ja kirjalli-
suutta kayttaen®, ja Makkosen mukaan lainopin tutkimuksen tehtavana on kaytannon tarpei-

den tyydyttaminen, eli olla esimerkiksi oikeustieteita harjoittavien tukena.’” Lainopin

4Husa ym. 2008, 15.
5> Hirvonen 2011, 21-23.
¢ Husa ym. 2008, 28.
7 Makkonen 1998, 2.
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keskeisena tehtavana onkin systematisointi, eli oikeusjarjestyksen jasentaminen. Taman

avulla lainoppi luo ja kehittaa oikeuden tulkintaa, ja auttaa kokonaiskuvan tulkitsemisessa.®

Yksi oikeustieteen olennaisimmista osa-alueista on oikeushistoria, jota sivutaan myos tassa tut-
kimuksessa. Oikeushistorian tavoitteena on tutkia oikeusnormien ja oikeudellisen ajattelun ke-
hitysta. Oikeushistoriaan kuuluu muun muassa sellainen oikeuskaytanto ja kulttuuri, jota ei

enaa nykyhetkessa sovelleta. Oikeushistoriassa voidaan myos tarkastella esimerkiksi voimassa

Lisaksi yksi oikeustieteen tutkimusmenetelmista on vertaileva oikeustiede, jota tassa tutkimuk-
sessa tullaan tutkimaan vertailemalla Suomen ja Ruotsin oikeuskaytanteita ja lainsaadantoa.
Vertaileva oikeustiede ja oikeushistoria ovatkin lahella toisiaan, silla kummankin menetelman
tarkoituksena on pyrkia ymmartamaan ja selittamaan erilaisia oikeuskulttuureita ja niiden oi-
keudellisia ratkaisutapoja. Oikeusvertailu onkin taman vuoksi apuna oikeusjarjestyksen kehit-
tamisessa, silla sita kaytetaan usein lainvalmisteluissa.'® Kuten Husa ym. kirjoittavat, vertaile-
vaa oikeustiedetta voidaan tutkia lainopillisesti, jonka vuoksi tassa opinnaytetyossa kaytetaan
oikeudellista vertailua. Tallaisissa tutkimuksissa paamaarana on selvittaa jonkun oikeussaannon
saantelya eri oikeusjarjestyksissa'', kuten tdssa tutkimuksessa tullaan vertailemaan rasistisia

viharikoksia Suomessa ja Ruotsissa.

Tutkimuksesta voivat hyotya maiden yhdenvertaisuusvaltuutetut, oikeusministeriot, poliisihal-
litus, ja muut organisaatiot, joilla on mahdollisuus vaikuttaa maiden kaytanteisiin niin lainsaa-
dannan kuin kaytannonkin kannalta. Toivon, etta tutkimus antaa toivoa POC-ihmisille’? ja
muille vahemmistoille, nahdessaan, miten maiden lainsaadanto ja oikeuskaytantdo muuttuvat
hiljalleen antirasistisemmaksi ja yhteiskunta yhdenvertaisemmaksi. Toivon myos, etta tutkimus
rohkaisee joka ikista rikoksen uhria tekemaan rikosilmoituksen heita kohtaan tehdyista rikok-

sista, erityisesti vahemmistojen kokemasta syrjinnasta ja rasismista.
2.3 Johdatus oikeusvertailtavien maiden oikeusjarjestelmiin

Suomen ja Ruotsin oikeusjarjestelmat ovat keskenaan samankaltaisia, silla mailla on pitka yh-
teinen historia, ja Etela- ja Lansi-Suomi ovatkin kuuluneet Ruotsille noin 700 vuoden ajan.
Tana aikana Ruotsiin kuuluneilla alueilla oli kaytossa Ruotsin laki, ihmiset puhuivat ruotsia, ja

he osallistuivat yhteiskunnallisiin aanestyksiin. Vasta 1800-luvulla Suomi sai oman hallinnon,

& Husa ym. 2008, 19-21.

% Husa ym. 2008, 21.

10 Husa ym. 2008, 23.

" Husa ym. 2008, 24.

12 POC-ihminen on suora lyhennys englannin kielen People of Color -termista, jolla viitataan
ihmisen ulkoisten ominaisuuksien vuoksi muihin kuin valkoisiin ihmisiin. Ks. Yhdenvertaisuus-
valtuutettu: Antirasistinen sanasto; FEM-R: Sanasto.
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ja pikkuhiljaa muodostui ajatus Suomen kansasta. Suomi on ottanut monessa asiassa mallia
Ruotsista, ja mailla onkin samankaltainen demokratia seka sama suurin uskonto.'* Maiden his-

torian vuoksi niilla on myos samankaltainen oikeusjarjestelma ja rangaistusmalli.

Suomessa lain elinkaari voidaan jakaa kolmeen eri vaiheeseen. Ensimmainen vaihe, lainval-
misteluvaihe, selvittaa saannoksen tarpeen, sisallon ja sen perustelut. Lakeja valmistelee
Suomessa valtioneuvosto. Toisessa vaiheessa, paatoksenteossa, paatetaan saadoksen antami-
sesta ja sen sisallon hyvaksymisesta. Paatoksentekovaiheessa saadosta voidaan muokata paat-
tajien haluamalla tavalla. Ratkaiseva paatosvalta kuuluu eduskunnalle. Lain elinkaaren kol-
mas vaihe on lain toteuttaminen ja sen vaikutukset ja kolmatta vaihetta kutsutaan usein im-
plementoinniksi. Silla tarkoitetaan eri viranomaisten ja tuomioistuinten toimenpiteita lain to-
teuttamiseksi.' Suomessa tuomioistuimia on useita, esimerkiksi korkein oikeus, korkein hal-

linto-oikeus, hovioikeudet, karajaoikeudet, hallinto-oikeus ja markkinaoikeus.'

Suomen Finlexin kaltainen vastaava palvelu on Ruotsissa Lagen.nu-niminen sivusto. Sivusto toi-
mii tietokantana, josta lOoytyy Ruotsin voimassa olevat lait, yhteenvetoja oikeustapauksista ja
lainsaadannon valmisteluasiakirjat. Sivustolla on listattu nelja keskeisinta oikeuslahdetta. Tar-
kein oikeuslahde on lakiteksti, johon sisaltyy myos oikeusnormit. Seuraavana mainitaan lain
valmisteluasiakirjat, eli lain kehittamista tai muuttamista koskevat asiakirjat. Ne sisaltavat tie-
toa siita, miten lakia on tarkoitettu tulkittavan ja kaytettavan. Seuraavana oikeuslahteena on
mainittu oikeustapaukset, jotka nayttavat kaytannossa, miten tuomioistuimet ovat soveltaneet
lakia. Oikeustapauksista voi syntya uusia saannoksia, joilla voidaan taydentaa lakia. Viimeisena
oikeuslahteena on mainittu lakikirjallisuus, eli vaitoskirjat ja muut sen tasoiset tutkimukset.
Vaitoskirjat voivat myos ohjailla tuomioistuimen suosituksia oikeustapausten ratkaisuissa. Tuo-
mioistuimella on kuitenkin loppupeleissa paatosvalta siita, miten se huomioi vaitoskirjan rat-

kaisusuosituksia ratkaisuissaan.'®

Ruotsissa perustuslakeja on nelja, jotka koskevat hallitusmuotoa, kruununperimysta, painova-
pautta ja sanavapautta.'” Muista asioista on saadetty muissa laissa. Yksi perustuslaista koskee
hallitusmuotoa (Kungorelse om beslutad ny regeringsform 1974:152), jossa saadetaan valtion
periaatteista, kansalaisvapauksista ja -oikeuksista, hallituksen, eduskunnan ja muiden viran-
omaisten toiminnasta seka niiden toimivaltuuksista. Toinen perustuslaki koskee kruununperi-

mysjarjestysta (Successionsordning 1810:0926), jolla on hyvaksytty maan perintojarjestys.

'3 Repo & Ruuskanen.

4 Tala 2005, 1-3.

5 Finlex.fi: Oikeuskaytanto.

16 Lagen.nu.

17 Regerinskansliet 2014, 10-11.
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Kolmas ja neljas perustuslaista saatavat painovapausasetuksesta ja sananvapaudesta. Painova-
pausasetuksen (Tryckfrihetsforordningen 1949:105) taustalla on taata vapaa mielipiteiden
vaihto, vapaus ilmaista ajatuksia ja mielipiteita lehdistolle. Laissa saadellaan oikeuksien lisaksi
myo0s lehdistoa koskevia rajoituksia. Sananvapautta saatelevassa perustuslaissa (Yttrandefri-
hetsgrundlagen 1991:1469) on saadetty jokaisen oikeudesta ilmaista oma nakemyksensa, mie-

lipiteensa tai tunteensa aiheesta riippumatta.

myos paaosin samankaltaiset oikeudelliset menetelmat ja oikeuslahteet. Kummankin maan tar-
kein oikeuslahde on lakiteksti, jonka jalkeen tulevat muut virallislahteet tukien lakitekstia ja
sen tulkintaa. Ruotsista poiketen Suomella on vain yksi perustuslaki, jossa on saadetty valtiojar-
jestyksesta, perusoikeuksista, lainsaadannosta ja -kaytosta ja valtion hallinnosta (perustuslaki
731/1999).

3 Tutkimuksen keskeinen kasitteisto

Tutkimuksen aiheen, rasististen viharikosten taustalla on monia kasitteita, joita kaydaan tassa
luvussa lapi lainsaadannon ja kansainvalisten sopimusten kautta. Tutkimuksen keskeisimpia
kasitteita ovat yhdenvertaisuus, syrjimattomyys, rasismi, vihapuhe ja sananvapaus. Tassa lu-
vussa keskeiset kasitteet maaritellaan tarkemmin ja niihin syvennytaan, silla ne ovat osa tyon
teoreettista viitekehysta. Luvussa kaydaan myos lapi rikollista kaytosta, ja sita, miten siihen

voitaisiin vaikuttaa.
3.1 Yhdenvertaisuus

Tutkimuksen alussa siteerattu kohta YK:n yleismaailmallisesta ihmisoikeussopimuksesta antaa
pohjan yhdenvertaisuudelle yhtena yhteiskuntamme perusarvoista. YK:n ihmisoikeussopimuk-
sen lisaksi myos esimerkiksi Suomen perustuslain 2 luvun 6 §:ssa saadetaan yhdenvertaisuu-
desta. Yhdenvertaisuus merkitsee kaikkien ihmisten tasa-arvoista mahdollisuutta elamaan ih-
misen taustasta tai syntyperasta riippumatta. Yhdenvertaisuus koskee kaikkea yhteiskunnan

paatoksentekoa, ja on lisaksi yksi rikosoikeudellisen jarjestelman perusarvoista.'®

Yhdenvertaisuus sisaltyy kaytannossa jokaiseen oikeusjarjestykseen, mutta se ei oikeusjarjes-
tyksessakaan ole aina koskenut kaikkia yhteiskuntaan kuuluvia ihmisia. Hyva esimerkki epatasa-
arvoisesta oikeusjarjestyksesta loytyy historian orjayhteiskunnista. Niissa yhdenvertaisuus ra-

joittui vain miehiin, jotka olivat yhteiskunnan vapaita ihmisia."” Nykyaan on kaytossa niin

'8 Utriainen 1992, 50.
19 Aarnio & Uusitupa 2002, 4.
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kansainvalisia kuin kansallisiakin lakeja, saadoksia ja sopimuksia, joilla pyritaan turvaamaan
perusoikeudet kaikille. Tana paivana oikeusjarjestys koskee kaikkia, joten samankaltaista rai-
keaa eriarvoisuutta ei enaa demokraattisissa maissa ole kaytossa, vaikka syrjintaa tapahtuukin

jatkuvasti.
3.2 Yhdenvertaisuuden turvaaminen kansainvalisissa sopimuksissa ja Euroopan unionissa

Yhdenvertaisuudesta on saadetty jo vuosikymmenia kansainvalisissa sopimuksissa. Yksi tunne-
tuista toimijoista on jo aiemmin mainittu YK, jolla on kansainvalisten sopimusten lisaksi omia
kansainvalisia tuomioistuimiaan, joissa kasitellaan vakavia kansainvalisia rikoksia, kuten sota-

rikoksia.2®

Toinen suuri toimija on Euroopan unioni, jolla on oma lainsaadantonsa, johon sen jasenmaat
sitoutuvat unioniin liittyessa. Samoin kuin YK:lla, myos EU:lla on omia tuomioistuimiaan. Taman
kappaleen alakappaleissa kasitellaan YK:n kansainvalisia sopimuksia, ihmisoikeusjarjesto Eu-
roopan neuvostoa ja Euroopan unionin yhteista lainsaadantoa yhdenvertaisuudesta, joka koskee

seka Suomea etta Ruotsia kummankin kuuluessa EU:iin.
3.2.1  Yhdenvertaisuus YK:n kansainvalisissa sopimuksissa

Yhdistyneet kansakunnat on kansainvalinen organisaatio, joka on laatinut kansainvalisia sopi-
muksia rauhaa romahduttavien uhkien ehkaisemiseksi ja poistamiseksi, seka hyokkaysten ja
muiden rauhanloukkausten tukahduttamiseksi.?' YK on laatinut ihmisoikeuksia koskevan julis-
tuksen vuonna 1948, joka aloitti YK:n ihmisoikeussaantojen kehittymisen. Sen jalkeen YK onkin
laatinut useita maailmanlaajuisia ihmisoikeussopimuksia.?? Ihmisoikeuksien yleismaailmallinen
julistus alkaa johdannolla, jossa maaritellaan julistuksen olevan kaikkien kansojen ja kaikkien
kansakuntien tavoiteltava yhteinen ohje, jotta kukin yksilo ja kukin yhteiskuntaelin pyrkisi
valistamalla ja opettamalla edistdmddn ndiden oikeuksien ja vapauksien kunnioittamista sekd
turvaamaan jatkuvin kansallisin ja kansainvdilisin toimenpitein niiden yleisen ja tehokkaan tun-
nustamisen ja noudattamisen sekd itse jdsenvaltioiden kansojen ettd niiden oikeuspiirissd ole-

vien alueiden kansojen keskuudessa.?

YK:n ihmisoikeussopimus koostuu 30 artiklasta, joilla pyritaan turvaamaan ihmisoikeudet kai-
kille kansoille ja kansakunnille. Muun muassa julistuksen 3. artikla saataa jokaisen yksilén oi-
keudesta eldmaddn, vapauteen ja henkilokohtaiseen turvallisuuteen. Muissa artikloissa saade-

taan kaikkien ihmisten vapaudesta ja tasavertaisuudesta (1. artikla), oikeuksista ja vapauksista

20 Eduskunta: Kansainvalinen oikeus.

21 Bengt 1990, 49.

22 Vass 2006, 77.

23 YK:n yleismaailmallinen ihmisoikeusjulistus 1948.
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(2. ja 3. artikla), oikeudenmukaisesta kohtelusta (artiklat 6.-10.), mielipiteen- ja sananvapau-
desta (19. artikla), oikeudesta tyohon, tyoehtoihin, tyoajan rajoittamiseen (23. ja 24. artikla),

ja oikeudesta riittavaan elintasoon seka opetukseen (25. ja 26. artikla).

Yksi YK:n ihmisoikeuksia koskeva sopimus on kaikkinaisen rotusyrjinnan poistamista koskeva
kansainvalinen yleissopimus vuodelta 1969, jonka tarkoituksena on sitouttaa sen hyvaksyneet
maat kaikkien ihmisten synnynnaiseen arvoon ja yhdenvertaisuuteen. Niin Suomi kuin Ruotsikin
ovat sitoutuneet tahan yleissopimukseen. Yleissopimuksen ensimmaisen osan artiklassa maari-
tellaan rotusyrjinnan koskevan kaikkea rotuun, ihonvariin, syntyperaan, kansalliseen tai etni-
seen alkuperaan perustuvaa erottelua, poissulkemista tai etuoikeutta, jonka tarkoituksena tai
seurauksena on ihmisoikeuksien ja perusvapauksien tasapuolisen tunnustamisen, nauttimisen
tai harjoittamisen mitatoiminen tai rajoittaminen poliittisella, taloudellisella, sotilaallisella,

sivistyksellisella tai jollakin muulla julkisen elaman alalla.

Yksi YK:n kansainvalisista sopimuksista vuodelta 1966 koskee kansalaisoikeuksia ja poliittisia
oikeuksia (KP-sopimus), jonka tarkoituksena on sen toisen osan 2. artiklan 1. momentin mukai-
sesti taata sen sopimusvaltioissa oleville yksiloille samanlaiset oikeudet riippumatta heidan ro-
dustaan, ihonvaristaan, sukupuolestaan, kielestaan, uskonnostaan, poliittisesta tai muusta mie-
lipiteestaan, kansallisesta tai yhteiskunnallisesta alkuperastaan, omaisuudestaan, syntyperas-
taan tai muista samankaltaisista syista. Suomessa ja Ruotsissa KP-sopimus tuli voimaan sopi-

muksen julkaisuvuonna 1976.4
3.2.2 Yhdenvertaisuus Euroopan neuvoston ihmisoikeussopimuksessa

Euroopan neuvosto (EN) on Euroopan johtava ihmisoikeusjarjesto, joka keskittyy poliittiseen
yhteistyohon ja ihmisoikeuksiin. Jarjeston historia vie toisen maailman sodan loppumiseen,
jonka seurauksena jarjesto sai alkunsa vuonna 1949. Sen perimmainen tavoite on rauhan lujit-
taminen kansainvalisen yhteistyon avulla. Keskeisimpana tyonaan EN keskittyy kuitenkin ihmis-
oikeuksien suojaamiseen, joita ohjailevat sopimukset ja suositukset.?> Suomi on liittynyt Euroo-

pan neuvostoon 1989%, kun taas Ruotsi on ollut yksi perustajamaista.

Euroopan neuvostossa on solmittu yleissopimus ihmisoikeuksista ja perusvapauksien suojaami-
sesta vuonna 1950.%” Euroopan ihmisoikeussopimuksessa (EIS) on yhdenvertaisuutta koskien saa-
doksia esimerkiksi artikloissa 5. oikeus vapauteen ja turvallisuuteen, 10. sananvapaus ja 14.

syrjinnan kielto. EIS:n poytakirjat ovat jasenmaissaan voimassa lain tasolla, ja niita sovelletaan

24 Kansalaisoikeuksia ja poliittisia oikeuksia koskeva KANSAINVALINEN YLEISSOPIMUS 8/1976.;
Internationell konvention om medborliga och politiska rattigheter

25 The Council of Europe, 2022.

26 Valtioneuvosto 2022.

27 Leppanen 2015, 2.
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muun muassa tuomioistuimissa kuten muitakin lakeja. Mikali kansallinen laki on ristiriidassa

EIS:n kanssa, menee EIS kansallisten lakien ylapuolelle.?®

Euroopan neuvoston jasenmaina Suomi ja Ruotsi ovat myos allekirjoittaneet tietoverkkorikolli-
suutta koskevan yleissopimuksen, jonka tarkoituksena on kriminalisoida tietojarjestelmissa teh-

dyt rasistiset ja muukalaisvihamieliset teot.?
3.2.3 Yhdenvertaisuus Euroopan unionissa

Euroopan unionilla on useita yhdenvertaisuutta ja syrjimattomyytta koskevia saannoksia ja di-
rektiiveja.*® Euroopan unionin perusoikeuskirjan 20 artikla kasittelee yhdenvertaisuutta lain
edessa ja 21 artiklassa on saadetty syrjintakiellosta. Erilaisia direktiiveja ovat esimerkiksi yh-
denvertainen kohtelu tyopaikalla (2000/78/EY), rodusta riippumaton yhdenvertainen kohtelu
(2000/43/EY), jonka tarkoituksena on mahdollistaa yhdenvertainen kohtelu kaikille jasenvalti-
oissa. Unionissa on myos direktiivi miesten ja naisten yhdenvertaisesta kohtelusta tavaroiden
ja palveluiden osalta (2004/113/EY), jonka taustalla on kieltaa kaikenlainen sukupuoleen pe-

rustuva syrjinta, naisten epaedullinen kohtelu ja kaikenlainen hairinta tai siihen yllyttaminen.

Euroopan unionissa toimii myos vuonna 1997 perustettu Euroopan rasismin ja muukalaisvihan

seurantakeskus (European Monitoring Centre for Racism and Xenophobia).

Euroopan unioni on my0ds antanut puitepaatoksen 2008/913/YO0S koskien rasismin ja muukalais-
vihan tiettyjen muotojen ja ilmaisujen torjumisesta rikosoikeudellisin keinoin. Puitepaatoksella
on EU:n mukaan tavoitteena varmistaa rasististen ja muukalaisvihamielisten tapausten rikosoi-
keudellinen rangaistavuus. Puitepaatos mahdollistaa kansallisten tuomioistuinten omaa val-
tuutta ottaa rasistiset ja muukalaisvihamieliset vaikutukset huomioon rangaistusta langetta-

essa.’!

Unionin tuomioistuin on myos kasitellyt yhdenvertaisuutta ja syrjimattomyytta kasittelevia oi-
keustapauksia’?, muun muassa C-571/10 Kamberaj v. IPES vuodelta 2012** ja C-236/09 Asso-

ciation Belge des Consommateurs Test-Achats ASBL v. Conseil des ministres vuodelta 2011.34

2 Hirvela & Heikkila 2017. 1-7.

29 Suomen saadoskokoelma n:o 983/2911 84/2011

30 European Union Agency for Fundamental Rights 2018, 15.

3 Puitepaatos EU (2008/913/Y0S).

32 European Union Agency for Fundamental Rights 2018, 15.

33 Tapauksessa oli kyse asumisen tuesta, jota Italiassa pitkaan oleskellut albanialainen oli pit-
kaan saanut. Vuonna 2009 hanen hakemuksensa asumisen tukeen oli evatty, perustuen EU:n
ulkopuolisten kansalaisten oikeuteen saada asumistukea.

34 Tapauksessa oli kyse sukupuolikohtaisista vakuutusmaksuista ja etuusvakuutussopimuksista.
Tapauksessa kasiteltiin miesten ja naisten valista tasa-arvoa palvelujen ja tavaroiden osalta.
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3.3 Yhdenvertaisuus Suomen lainsaadannossa

Suomen perustuslain (721/1999) toisen luvun 6 8:ssa on myos saadetty yhdenvertaisuudesta
siten, etta kaikki ovat yhdenvertaisia lain edessa. Pykalan mukaisesti ketaan ei saa ilman hy-
vaksyttavaa syyta perustetta asettaa eri asemaan sukupuolen, ian, alkuperan, kielen, uskon-
non, vakaumuksen, mielipiteen, terveydentilan, vammaisuuden tai muun henkiloon liittyvan

syyn perusteella. Pykala kasittaa myos lapsien ja sukupuolten tasa-arvoisen kohtelun.

Ketddn ei saa syrjid idn, alkuperdn, kansalaisuuden, kielen, uskonnon, vakaumuksen, mielipi-
teen, poliittisen toiminnan, ammattiyhdistystoiminnan, perhesuhteiden, terveydentilan, vam-
maisuuden, seksuaalisen suuntautumisen tai muun henkiléon liittyvdn syyn perusteella. Syr-
jintd on kielletty riippumatta siitd, perustuuko se henkilod itseddn vai jotakuta toista koske-

vaan tosiseikkaan tai oletukseen. - Yhdenvertaisuuslain (1325/2014) 3 luvun 8 pykala.

Suomessa on saadetty yhdenvertaisuuslaista (1325/2014), jonka 1 §:n mukaisesti lain tarkoituk-
sena on edistaa yhdenvertaisuutta, ehkaista syrjintaa ja tehostaa syrjinnan uhrien oikeustur-
vaa. Yhdenvertaisuuslaissa saadetaan lisaksi yhdenvertaisuuden edistamisesta, syrjinnan ja vas-
tatoimien kielloista, sen valvonnasta, oikeusturvasta ja seuraamuksista. Vaikka yhdenvertai-
suuslaissa saadetaan uhrien oikeusturvasta ja seuraamuksista, annetaan rangaistus rikoslain
(39/1889) mukaan. Rangaistuksen lisaksi rikoslakiin kuuluu saannoksia yhdenvertaisuudesta.
Esimerkiksi rikoslain (39/1889) 11 luvun 11 §:ssa on saadetty syrjinnasta, jolla kielletaan muun
muassa ihmisten asettamisen eriarvoiseen asemaan heidan rotunsa, kansallisen tai etnisen al-

kuperan, ihonvarin, kielen, ian, uskonnon tai muiden samankaltaisten syiden takia.

3.4 Yhdenvertaisuus Ruotsin lainsaadannossa

Ruotsin perustuslaissa ei ole suoranaisia saadoksia yhdenvertaisuudesta, mutta esimerkiksi hal-
litusmuotoa koskevan perustuslain (Kungorelse om beslutad ny regeringsform (1974:152) 1. kap-
paleen 2. pykalassa on saadetty vapaasta mielipiteenmuodostuksesta seka yleisesta ja tasa-

arvoisesta aanioikeudesta. ¥

Ruotsissa on erillinen syrjintalaki (Diskrimineringslag 2008:567), jonka pyrkimyksena on 3. kap-
paleen 1 §8:n mukaisesti torjua syrjintaa ja edistaa yhtalaisia oikeuksia ja mahdollisuuksia suku-

puolesta, transsukupuolisesta identiteetista tai ilmaisusta, etnisesta taustasta, uskonnosta tai

35 Kungorelse (1974:152) om beslutad ny regeringsform (RF) 1 kap. Statsskickets grunder 1§ 2
st. Den svenska folkstyrelsen bygger pa fri dsiktsbildning och pd allmén och lika rostrdtt. Den
forverkligas genom ett representativt och parlamentariskt statsskick och genom kommunal
sjdlvstyrelse.
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muusta vakaumuksesta riippumatta.3¢ Ruotsissa on myds laki koskien kansallisia vahemmist6ja
ja vahemmistokielisia (Lag om nationella minoriteter och minoritetssprak 2009:724), joka pe-
rustuu Euroopan neuvoston kansallisten vahemmistojen suojelua koskevan puitesopimukseen
(S0 2000:2). Ruotsin rikoslain (Brotssbalk) 8 §:ssa on sdadetty uhasta tai halventamisesta etnista
ryhmaa tai muuta samankaltaista ryhmaa kohtaan perustuen ryhman rotuun, ihonvariin, etni-
seen alkuperaan, uskontunnustukseen, seksuaaliseen suuntautumiseen tai transsukupuoliseen
identiteettiin tai ilmaisuun, voidaan tuomita etnista ryhmaa vastaan yllytyksesta eli kiihotta-

misesta kansanryhmaa vastaan.’’

Vuonna 2019 Ruotsin hallitus on antanut esityksen Dir. 2019:39 koskien rasististen jarjestojen
kieltamista. Esityksen taustalla on Ruotsin turvallisuuspoliisin (sakerhetspolisen) kuvailema val-
koisen ylivoiman aiheuttama uhka, joka voi kohdistua moniin eri vahemmistoihin, paaosin kui-
tenkin vakivaltaisiin rasistisiin rikoksiin. Valkoisesta ylivoimasta puhuttaessa, hallituksen esi-
tyksessa mainitaan aarioikeisto, jonka motiivin ajamina on tehty terrori-iskuja kohdistuen mus-

limeihin, juutalaisiin, ja muihin ei-lansimaalaisiin.®
3.5 Syrjimattomyys

Yhdenvertaisuudesta ja syrjimattomyydesta puhutaan usein yhdessa. Yhdenvertaisuusvaltuu-
tettu Kirsi Pimia® erottelee termit siten, etta yhdenvertaisuudella on tarkoitus lisata yhteis-
kunnan oikeudenmukaisuutta, ja silla voidaan ehkaista syrjaytymista. Syrjimattomyydella tar-

koitetaan sita, etta ketdan ei syrjita henkilgihin liittyvien ominaisuuksien perusteella.“

Euroopan unioni on julkaissut vuonna 2018 syrjinnanvastaisen oikeuden kasikirjan, jossa kasi-
tellaan eri syrjinnan luokkia, unionin syrjinnanvastaista lainsaadantoa, syrjinnan suojelun

aloja ja syrjinnan perusteita.

Eri syrjinnan luokkia ovat valiton syrjinta ja valillinen syrjinta. Valittomalla syrjinnalla tarkoi-

tetaan epaedullista kohtelua heidan tietyn ominaisuutensa vuoksi verrattuna valtavaestoon. '

3¢ Diskrimineringslag 3. kap. Aktiva atgarder: 1 § Indelande bestdmmelser: Aktiva atgdrder dr
ett forebyggande och frdmjande arbete for att inom en verksamhet motverka diskriminering
och pd annat sdtt verka for lika rdttigheter och méojligheter oavsett kon, konsoverskridande
identitet eller uttryck, etnisk tillhérighet, religion eller annan trosuppfattning, funktions-
nedsdttning, sexuell ldggning eller dlder.

37 Brotssbalk 2. Om brotten: 16 kap. 8 § 1 st: ”Den som i ett uttalande eller i ett annat med-
delande som sprids hotar eller uttrycker missaktning for en folkgrupp eller en annan sddan
grupp av personer med anspelning pd ras, hudférg, nationellt eller etniskt ursprung, trosbe-
kdnnelse, sexuell ldggning eller kénsbdverskridande identitet eller uttryck, doms for hets mot
folkgrupp...”

38 Dir. 2019:39, 6-9.

3% Yhdenvertaisuusvaltuutettuna kaudella 2015-2020.

40 Oikeusministerio 2017.

4 European Union Agency for Fundamental Rights 2018, 46.
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Suomen yhdenvertaisuuslain (1325/2014) 3 luvun 10 §:ssa on maaritelty valiton syrjinta olevan
jonkun henkilon epasuotuisaa kohtelua haneen liittyvan syyn perusteella. Esimerkki valitto-
masta syrjinnasta on Euroopan sosiaalisten oikeuksien komitean kasittelema kantelu nro
91/2013, jossa italialaiset aborttipalveluita kannattavat laakarit kokivat olevansa epaedulli-
sessa asemassa tyomaaran, tyotehtavien jakamisen, uramahdollisuuksien ja tyosuojelun

osalta.*

Valillisella syrjinnalla tarkoitetaan naennaisesti puolueetonta tilannetta, mutta jossa esimer-
kiksi kaytanto aiheuttaa epaedullisen aseman vahemmistaille.** Esimerkki valillisesta syrjin-

koulutukseen hakenut nainen oli lapaissyt kaikki testit, mutta ei paassyt lentajaksi pituutensa
(alle vaaditun 165 cm) vuoksi. Nainen vaitti lentoyhtion kohtelevan naisia epaedullisesti, silla

alle 44,3 % naisista on alle vaaditun, kun taas vain alle 2,8 % miehista on alle 165 cm.*
3.6 Rasismi

Rasismi tarkoittaa ihmisen syntyperasta johtuvia ennakkoluuloja, jotka johtavat usein syrjin-
taan. Ennakkoluulot voivat nayttaytya syrjivana kayttaytymisena niin henkilokohtaisella kuin
rakenteellisellakin tasolla.® Rasismi maaritellaan usein eriarvoisena ja vihanlietsontana tietty-
jen ihmisryhmien arvottamisena esimerkiksi ihonvarin tai uskonnon perusteella. Rasistisessa

ajatusmallissa omaa ryhmaa pidetaan parempana kuin toista ryhmaa.“

Suomen Akatemian SYREENI-tutkimusohjelma (syrjaytyminen, eriarvoisuus ja etniset suhteet
Suomessa) on maaritellyt rasismin klassisen maaritelman mukaan, joka maarittelee rasismin
koostuvan kuvitelmista, joiden mukaan tietty ihmisryhma on toisia ylivoimaisempi ja parempi.
Rasismi ja muukalaisviha ovat kielteisia kuvitelmia ja asenteita yksiloita kohtaan heidan kan-

sallisen, etnisen, uskonnon tai muun tekijan vuoksi.*

Rasismia ei ole aina helppo huomata, eikéa siten myGdskaan oikeudellisesti tuomita.*® Rasistinen
toiminta voi olla eritasoista ja se alkaa usein uhkailulla, nimittelylla tai vahaisesta vahingonte-
osta, esimerkiksi uhrin omaisuutta vahingoittamalla. Seuraavalla tasolla rasistinen toiminta voi
muuttua harkituksi tai spontaaniksi, esimerkiksi katuvakivallalla, jolloin sattumanvaraisesti va-

litun uhrin kimppuun hyokataan kadulla hetken mielijohteesta. Kaikista vakavin rasismin taso

42 European Union Agency for Fundamental Rights 2018, 51-52.

4 THL 2022.

4 European Union Agency for Fundamental Rights 2018, 61.

4 Rutherford 2020, 37.

46 Punainen risti 2021.; Mannerheimin lastensuojeluliitto: 502. Mita rasismi on?; Yhdenvertai-
suus: Antirasistinen sanasto.

47 Jasinskaja-Lahti, Liebkind & Vesala 2002, 28.

“8 Eddo-Lodge 2017, 71-73.
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on terrorihyokkaykset vahemmistoja kohtaan esimerkiksi tuhopolttamalla, ampumalla tai
muulla vakivaltaisella tavalla uhreja tai heidan omaisuuttaan kohtaan hyokkaaminen. Rasistista
toimintaa on my0s rasististen organisaatioiden perustaminen tai jonkinlaisen rasistisen materi-
aalin levittaminen. Rasistisella toiminnalla on kuitenkin sen vakavuudesta riippumatta aina yksi

yhteys, se on tietoista, vihamielista toimintaa ja sen tarkoituksena on tuottaa vahinkoa.*

Nyky-yhteiskunnassamme toimii useita rasistisia jarjestoja, ja esimerkiksi Suomen korkein oi-
keus on paatoksessaan KKO 2020:68 lakkauttanut rekisteroimattoman Pohjoismaisen vastarin-
taliikkeen yhdistyksen toiminnan. Yhdistyksen tavoitteet ovat aina olleet avoimen rasistisia,
maahanmuuttajavastaisia ja juutalaisvastaisia. Naiden lisaksi yhdistyksen tavoitteena on ollut
seksuaalivahemmistojen oikeuksien rajoittaminen. Yhdistys toimii myos Ruotsissa yha aktiivi-
sena, ja sen jasenia on tuomittu esimerkiksi kiihottamisesta kansanryhmaa vastaan ja vakival-

taisista mellakoista etnisia ryhmia vastaan.>°

Rasismista puhuttaessa ei voida unohtaa rakenteellista rasismia, joka on usein piilossa. Raken-
teellinen rasismi varmistaa, ettei vuosituhansia voimassa olleet valtarakenteet horju.>' Esimer-
kiksi Suomen Yhdenvertaisuusvaltuutetun mukaan rakenteellinen rasismi nakyy tyoelamassa,
koulutuksessa ja muissa palveluissa usein syrjintana.> Yksi esimerkki rakenteellisesta rasismista
on valkoisten etuoikeus, eli "white privilege”. Collins on kirjoittanut arkisia esimerkkeja val-
koisesta etuoikeudesta, josta hyvana esimerkkina toimii laastarit, jotka ovat lahes poikkeuk-
setta varitykseltaan valkoihoisille sopivia. Toinen havainnollistava esimerkki on Australiassa
tehty tutkimus, jonka tuloksena valkoiset paasivat kaksi kertaa useammin linja-auton kyytiin
ilman rahaa kuin tummaihoiset. Tutkimuksessa 72 % valkoisista paasi linja-autoon, kun taas vain

36 % tummaihoisista paastettiin linja-autoon.>
3.6.1 Vihapuhe ja sananvapaus

Vihapuheella tarkoitetaan kaikkea viestintaa, joissa kaytetaan hyokkaavaa, halventavaa tai syr-
jivaa kielta tiettya ryhmaa tai henkiloa kohtaan. Usein taustalla on ryhman tai henkilon us-
konto, kansallisuus, etninen tausta, ihonvari, syntypera, sukupuoli tai seksuaalinen suuntautu-
minen.>* Euroopan ihmisoikeustuomioistuin on maaritellyt vihapuheen vakivaltaan kehottami-
sena tai vakivallan oikeuttamisena. Vihapuhe voi myos ilmeta vahemmistoihin kohdistuvana
loukkauksena tai vihamielisena ilmaisuna, vaikka niissa ei kehotettaisikaan vakivaltaan.>® Eu-

roopan ihmisoikeustuomioistuin (EIT) on kuitenkin kasitellyt muutamia vihapuhetapauksia, ja

4 Jasinskaja-Lahti ym 2002, 29.

%0 Ks. Aftonbladet.se 2020; Expressen.se 2019.

5! Tilastokeskus: Ulkomaalaistaustaiset.

52 Eddo-Lodge 2017, 85.

53 Collins 2018.

5% United Nations Strategy and Plan of Action on Hate Speech, 2.
5 Hirvela & Heikkila 2017, 1040.
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se on kasitellyt vihapuhetta vakivaltaan yllyttamisessa, juutalaisten joukkomurhan kieltami-
sessa ja historiallisen keskustelun yhteydessa. EIT on kasitellyt vihapuheeksi maariteltyja ta-

pauksia muun muassa Turkista ja Sveitsista.*

Vihapuheesta lukiessa tormaa usein keskusteluun sananvapaudesta, ja huoleen siita, etta sa-
nanvapaus olisi uhattuna. Neuvonen kirjoittaa kirjassaan ’Sananvapauden historia Suomessa’
sananvapauden olevan kasitteena monitulkintainen, ja hanen mukaansa ihmisilla onkin usein
oma kasityksensa sananvapaudesta. Hanen mukaansa sananvapauden keskeiset kysymykset
ovatkin seuraavat: mita saa sanoa, mika on sopimatonta, kuka maarittelee laillisen ja laittoman
seka sopivan ja sopimattoman rajat.>” Vihapuheen kriminalisoinnista on keskusteltu Suomessa
vihapuheen yleistyessa ja sen tullessa yha nakyvammaksi. Vihapuheen kriminalisoinnissa koh-
dataan kuitenkin ongelma demokraattisissa yhteiskunnissa, silla sananvapaus on yksi demokra-

tian peruspilareista.®

Sananvapauden juuret vievat aikaan ennen ajanlaskun alkua, kun Sokrateekseen kehittamalla
dialogiin ja kysymyksiin perustuvalla menettelylla on ollut vaikutusta nykyiseenkin sanavapaus-
ajatteluun.® Nykyisellaan sananvapaudesta on annettu ensimmaisia saadoksia jo 1700-luvulla,
kun Ranskan ihmis- ja kansalaisoikeuksien julistuksessa vuodelta 1789 saadettiin ihmisten va-
paasta ajatusten ja mielipiteiden vaihdosta. Jo silloin pykalassa on mainittu, etta naiden oi-
keuksien kanssa tulee myos velvollisuuksia; ”Kaikki kansalaiset voivat puhua, kirjoittaa ja jul-
kaista mielipiteitaan vapaasti paitsi silloin, kun he syyllistyvat taman vapauden laissa maaritel-
tyyn vaarinkayttaytymiseen.”®® Myds Yhdysvalloissa sananvapaus on lisatty osaksi sen perustus-

lakia (Bill of Rights) vuonna 1791, ja pykala on edelleen voimassa.®'

Ihmis- ja kansalaisoikeuksien julistuksen jalkeen sananvapautta koskevia julistuksia, sopimuksia
ja saadoksia on julkaistu useita, esimerkiksi YK:n Ihmisoikeuksien yleismaailmallinen julistus
(1948), Kansalaisoikeuksia ja poliittisia oikeuksia koskeva kansainvalinen yleissopimus (1966)
seka Euroopan ihmisoikeussopimus (1950).62 Nama ovat osaltaan ohjailleet kansallisia saadoksia
ja lakeja. Suomen perustuslaissa on saadetty sananvapaudesta ja julkisuudesta 2 luvun 12 py-
kalassa. Ruotsissa perustuslakeja on nelja, joista yksi on suunnattu sananvapauteen; Yttrande-
frihetsgrundlad (1991:1469), josta kasitellaan lisaa luvussa 3.2.4: Yhdenvertaisuus Ruotsin lain-

saadannossa. Sananvapauden rinnalle on myos saadetty vastuista, ja Kuosman mukaan

% Ks. Erbakan v. Turkey, no. 59405/00 6.7.2006 ja Perincek v. Switzerland, no 27510/08
15.10.2015.

> Neuvonen 2018, 22-23.

%8 Suomalainen 2020, 6-7.

% Neuvonen 2018, 22-23.

60 Ranskan ihmis- ja kansalaisoikeuksien julistus 26.8.1789, 11 artikla.

61 Neuvonen 2018, 27.

62 Kuosma 2015, 1-3.
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esimerkiksi maahanmuuttopolitiikan kova arvostelu ei ole rikos, mutta kansanryhmien uhkaa-

minen, solvaaminen ja panettelu taas on.%
3.6.2 Sananvapauden vastuut sananvapautta vastaan

Sananvapaudesta kaydaan jatkuvaa keskustelua, ja moni onkin aanekas sananvapauden puolus-
taja. Esimerkiksi Ahvio kirjoittaa kirjassaan sananvapauden olevan Suomessa uhattuna, silla osa
suomalaisista puolueista haluaa kitkea vihapuheen, ja taten sananvapauden. Ahvion nakemyk-
sen mukaan nykyinen rasisminvastainen ihmisoikeuspolitiikka uhkaa kristillisten arvojen puo-

lustajia, kansallismielisia ja maahanmuuttokriitikkoja sensuroiden heidan sananvapauttaan.®

Ajankohtainen esimerkki sananvapaudesta on kansanedustaja Paivi Rasasta vastaan nostetut
syytteet kolmesta kiihottamisesta kansanryhmaa vastaan. Rasanen oli lausunut ja kommentoi-
nut halventavasti ja syrjivasti homoseksuaaleja kohtaan uskontoonsa nojaten. Helsingin kara-
jaoikeus vapautti Rasasen syytteista perustellen, etta Rasasen lausunnot olivat homoseksuaa-
leja kohtaan loukkaavia, mutta ei niin vakavia, etta ne olisivat syy rajoittaa sanan- ja uskon-
nonvapautta. Ahvio ja Rasanen eivat ole ainoita julkisia henkiloita, jotka jakavat saman aja-
tusmallin sananvapaudesta. "Nyt kun jotain sanoo, niin sieltd tulee myés takaisin. Uhkailu ja
hdirintd ovat konkreettisin uhka sanavapaudelle tdlla hetkelld” - kommentoi sarjakuvataitei-

lija Ville Ranta Paivi Rasasen puheita koskevassa oikeustapauksessa.®

Ihmisoikeusjarjestd Seta nakee asian eri nakokulmasta. Sen mukaan uskonnolla homojen hal-
ventamisen oikeuttaminen pitaisi luokitella vihapuheeksi ja taten tuomittavaksi. Seta nakee
kuitenkin jo asian oikeuskasittelyn askeleena eteenpain seksuaalivahemmistojen oikeuksista

puhuttaessa.®

Rasasen syytteita ajanut valtionsyyttaja Anu Mantila on maininnut syyttajanviraston hakevan
muutosta tuomioon hovioikeudesta suurella todennakoisyydella, ja tapauksen jatko onkin tar-
kea ennakkotapaus Suomen oikeusjarjestelmassa, hylattiinpa Rasasen syytteet korkeimmissa

oikeusasteissa tai ei.?’
3.7 Rikolliseen kayttaytymiseen vaikuttaminen

Lappi-Seppalan ym. mukaan Suomessa kriminaalipolitiikan tavoitteena on paaasiassa rikollisuu-
desta johtuvien haittojen minimointi. Taman taustalla on se, etta yhteiskuntaa ei yksinkertai-

sesti ole mahdollista tehda taysin rikoksettomaksi. Sen sijaan Suomessa harjoitetaan sellaista

63 Kuosma 2015, 12-13.
64 Ahvio 2018, 111-124.
% Yle 2022a.
% Seta 2022.
7 Yle 2022b.
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kriminaalipolitiikkaa, jossa rikollisuuden haitat minimoidaan. Lappi-Seppalan mukaan paras
keino vahentaa rikollisuutta on rikollisuuden ehkaisy, ja se onkin Suomessa kriminaalipolitiikan
paatavoite.®® Teoksen mukaan esimerkiksi jarjestaytynytta rikollisuutta pyritaan torjumaan

vankilatasolla siten, etta vankiloissa vaikeutetaan verkostoitumista muiden vankien kanssa.®’

Suomen historiassa on useita esimerkkeja rikollisuuden kehityksen muuttumisesta muun muassa
Suomen autonomian ajalta. 1800-luvun alussa rikollisuuden maaraan vaikutti suomalaisten al-
koholinkulutus. Kun alkoholin kayttaminen vaheni, vakava rikollisuus romahti. Jo 1900-luvun

alussa alkoholilla ja rikollisuudella on ollut selkea yhteys.”®

1800-luvun lopussa Suomen rangaistusjarjestelmaa uudistettiin, ja keskiaikaiset rangaistukset,
kuten kuoleman-, hapea- ja ruumiilliset rangaistukset poistuivat. Muutoksen myota rangaistuk-
set alkoivat koskea vapauden ja omaisuuden menettamista vankeuden ja korvausvastuun
kautta. Tuolloin rangaistuksena saatettiin kayttaa myos tyontekoa, kun taas nykyisin se toimii
lahinna kuntouttavana toimena vangituille. Tuolloin aloitettiin my0s vankeinhoitojarjestelman

rakentaminen.”’

Kostamon sosiaalipsykologiaa kasitteleva vaitoskirja tutkii kayttaytymistieteiden teoriaa, ja
oman kaytoksen muuttamista likkunnan nakokulmasta, mutta sen teoria on kaytettavissa myos
omassa aiheessani. Kostamo kirjoittaakin artikkelissaan koskien vaitoskirjaansa, etta toisen ih-
misen kayttaytymisen muuttaminen on vaikeaa, erityisesti silloin kun itse haluaa toiselta muu-
tosta. Toisen kayttaytymisen muuttamisen tekee vaikeaksi se, etta kayttaytymiseen vaikuttaa
monia tekijoita. Erityisesti ihmisten valiton sosiaalinen ja fyysinen ymparisto seka yhteiskunnan
rakenteelliset tekijat vaikuttavat ihmisen kayttaytymismalliin.”> Kostamon ohella myds Row-

land kirjoittaa yksilon kayttaytymisen taustalla olevan geneettiset ja ymparistolliset syyt.”?

Lappi-Seppalan ym. mukaan rikosuran katkaiseminen ei ole helppoa, vaan pitka prosessi, joka
voi kaynnistya pienistakin asioista, esimerkiksi vahvistuneista ihmissuhteista, paihteiden vahen-
tymisesta. Lappi-Seppalan ym. kertoo teoksessaan, miten rasistiseen vakivaltaan ja sen seu-
rauksiin on pyritty puuttumaan uhreille tarjotuilla palveluille, rasismin kasittely poliisien, var-
tijoiden ja vankeinhoitotyossa olevien koulutuksessa, ja kartoittamalla seka ehkaisemalla aari-

tyhmien toimintaa.”

68 Lappi-Seppala ym. 2009, 60-64.
¢ Lappi-Seppala ym. 2009, 65.

70 Vuorela 2021, 265-267.

" Vuorela 2021, 269-270.

2 Kostamo 2020, 393-396.

3 Rowland 2006, 4.

74 Lappi-Seppala ym. 2009, 63-64.
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4 Viharikokset Suomessa ja Ruotsissa

Termi viharikos on peraisin englannin kielen termista "hate crime”, ja silla tarkoitetaan ihmi-
seen tai hanen omaisuuteensa kohdistuvaa hyokkaysta, johtuen hanen rodustaan, ihonvaris-
taan, uskonnostaan, etnisesta alkuperastaan, sukupuolestaan, vammaisuudestaan, tai esimer-
kiksi seksuaalisesta suuntautumisestaan. Maaritelma tulee Yhdysvaltojen liittovaltion ja sen
osavaltioiden laista, joiden lisaksi Yhdysvaltojen Federal Bureau of Investigation, eli tutummin

FBI, on antanut oman maaritelméansa viharikoksista jo vuonna 1999.7°

Huolimatta siita, etta Suomessa ja Ruotsissa on tutkittu rasistisia rikoksia vuosikymmenia-
vuotta, ei lainsaadannossa ole samanlaista maaritelmaa viharikoksista kuten Yhdysvalloissa.
Suomessa on tutkittu rasistisia rikoksia vuodesta 1998, ja vuonna 2009 Poliisiammattikorkea-
koulu aloitti viharikosseurannan.”® Ruotsissa viharikostilastoja on julkaistu vuodesta 2006 asti.””
Suomen ja Ruotsin poliisit ovat kuitenkin antaneet Yhdysvaltojen maaritelmaa vastaavan maa-
ritelman omilla sivuillaan, ja kuten jo todettua, kumpikin maa tekee vuosittain viharikosseu-
rantaa. Maiden poliisit ovat maaritelleet yleisiksi viharikoksiksi laittoman uhkauksen, pahoin-

pitelyn, kunnianloukkauksen ja kiihottamisen kansanryhmaa vastaan.

Suomen laissa ole myGskaan suoria rasismiin liittyvia rikossaannoksia.”® Rasistiset viharikokset
ovat kuitenkin rangaistuksen koventamisen piirissa ja niihin kohdistetaan erityista moititta-
vuutta. Rasistiset motiivit ilmenevat lainsaadannossa rikoslain (39/1889) rangaistuksen koven-
tamisperusteita kasittelevassa 6 luvun 5 8:n 4 momentissa, jossa on saadetty koventamisesta
silloin, kun rikos on tehty rotuun, ihonvariin, syntyperaan, kansalliseen tai etniseen, uskontoon

tai vakaumukseen, seksuaaliseen suuntautumiseen tai vammaisuuteen liittyen.

Myoskaan Ruotsin lainsaadanndssa ei ole varsinaista lakia viharikoksia koskien, mutta Suomen
lailla, myos Ruotsissa on kaytossa rangaistuksen koventaminen rasistisissa rikoksissa. Ruotsin
rikoskaaren (Brottsbalk 1962:700) 29 kappaleen 2 §:n mukaisesti, mikali rikoksen motiivina on
ollut henkilon, ihmisryhman tai muun ryhman loukkaaminen rodun, ihonvarin, kansallisen tai
etnisen alkuperan, uskontunnustuksen, seksuaalisen suuntautumisen, sukupuolten valisen iden-
titeetin tai ilmaisun tai muu vastaavan kaltainen asia, otetaan se rangaistusta arvioitaessa huo-

mioon.”®

75 Ks. U.S. Department of Education, Preventing Youth Hate Crime, 1. &

Shively, Michael, Study of Literature and Legislation on Hate Crime in America. 2005. U.S. De-
partment of Justice, 2.

76 Rauta 2020, 3.

77 Bra 2020, 7.

8 Melander 2015, 496.

79 Brottsbalk (1962:700) 29 kap. 2 § “Som férsvdrande omstdndigheter vid bedémningen av
straffvdrdet ska, vid sidan av vad som gdller for varje sdrskild brottstyp, sdrskilt beaktas: 7.
om ett motiv for brottet varit att krdnka en person, en folkgrupp eller en annan sdadan grupp
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Niin Suomen, kuin Ruotsinkin poliisin nettisivustoilla on listattu motiiveja, jotka ovat usein vi-
harikosten taustalla. Kummatkin ovat lisanneet rodun, ihonvarin, kansallisuuden, etnisen taus-
tan, uskonnon ja seksuaalisen suuntautumisen listaukseen.® Kummankin maan poliisi mainitsee
sivuillaan, ettei uhrin tarvitse kuulua aiemmin mainittuihin ryhmiin, vaan riittaa, etta tekija
luulee uhrin kuuluvan niihin. Jo nailla tiedoilla pystyy toteamaan, etta rasistisista motiiveista

puhuttaessa maiden lainsaadanto on samankaltainen.
4.1 Yleisimmat viharikokset

Suomen rikosuhripaivystyksen ja poliisin maaritelman mukaan viharikosten motiivina on ennak-
koluulot tai viha tiettya kansanryhmaa kohtaan.8' Saman maaritelman antaa Ruotsin poliisi si-
vuillaan.® Kuten aiemmassa kappaleessa on mainittu, yleisimmat viharikokset ovat pahoinpi-
tely, laiton uhkaus, kunnianloukkaus ja kithottaminen kansanryhmaa vastaan. Taman kappaleen

alakappaleissa kaydaan tarkemmin naiden rikosten tunnusmerkit.
4.1.1 Pahoinpitely

Suomen laissa pahoinpitely on rikoslain 21 luvun 5 8:ssa pykalassa maaritelty taten: Joka tekee
toiselle ruumiillista vdkivaltaa taikka tdllaista vikivaltaa tekemdttd vahingoittaa toisen ter-

veyttd, aiheuttaa toiselle kipua tai saattaa toisen tiedottomaan tai muuhun vastaavaan tilaan.

Ruotsin rikoslaissa pahoinpitely loytyy toisen luvun 3 kappaleen 5 §:sta, ja on maaritelty toiselle

aiheutetuilla ruumiinvammoina, sairautena tai kipuna, tai muuna taman kaltaisena.®
4.1.2 Laiton uhkaus

Laiton uhkaus 6ytyy Suomen rikoslaista 25 luvun 7 pykalasta ja kuuluu nain; ”Joka nostaa aseen
toista vastaan tai muulla tavoin uhkaa toista rikoksella sellaisissa olosuhteissa, ettd uhatulla
on perusteltu syy omasta tai toisen puolesta peldtd henkilokohtaisen turvallisuuden tai omai-

suuden olevan vakavassa vaarassa...”.

av personer pd grund av ras, hudfdrg, nationellt eller etniskt ursprung, trosbekdnnelse, sexu-
ell laggning, konsoverskridande identitet eller uttryck eller annan liknande omstdndighet”.
80 polisen.se 2019; Poliisi.fi 2020.

8 Rikosuhripaivystys; Poliisi.

8 polisen.se: Hatbrott.

8 BrB 3. Om paféljenda: 3 kap. 5 §: Den som tillfogar en annan person kroppsskada, sjukdom
eller smdrta eller forsdtter honom eller henne i vanmakt eller ndgot annat sdadant tillstdnd,
déms for misshandel till fdngelse i hogst tva dr eller, om brottet dr ringa, till boter eller
fdngelse i hogst sex mdnader.
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Ruotsin rikoslaista vastaava kohta loytyy toisen luvun 4 kappaleen 5 §:sta ja on maaritelty toista
uhkaavana rikollisella tavalla, aiheuttaen uhatussa vakavaa pelkoa omasta, tai jonkun muun

turvallisuudesta, omaisuudesta, vapaudesta tai rauhasta...3*
4.1.3 Kunnianloukkaus

Kunnianloukkausta kasittelevasta pykalasta on saadetty rikoslain 24 luvun 9 §:ssa. Pykalan mu-
kaisesti kunnianloukkauksena kasitellaan rikoksia joissa joku 1) esittdd toisesta valheellisen
tiedon tai vihjauksen siten, ettd teko on omiaan aiheuttamaan vahinkoa tai kédrsimystd louka-
tulle taikka hdneen kohdistuvaa halveksuntaa, taikka 2) muuten kuin 1 kohdassa tarkoitetulla
tavalla halventaa toista,... kunnianloukkauksesta tuomitaan myds se, joka esittdd kuolleesta
henkilostd valheellisen tiedon tai vihjauksen siitd, ettd teko on omiaan aiheuttamaan kdrsi-
mystd ihmiselle, jolle vainaja oli erityisen ldheinen...”. Kunnianloukkauksena ei kuitenkaan pi-

deta esimerkiksi julkisen viran tai tehtavaan kohdistuvaa arvostelua.

Ruotsissa ei ole suoranaista pykalaa kunnianloukkauksesta, vaan lainsaadannossa puhutaan her-
jaamisesta. BrB:n 2 luvun 5 kappaleen 1 §:ssa herjaus on maaritelty nain: ”se, joka mddrittelee
jonkun eldmdntavallaan rikolliseksi tai moitittavaksi tai muuten antaa tietoja, jotka saattavat

altistaa hdnet muiden piittaamattomuudelle, tuomitaan herjauksesta...”.%
4.1.4 Kiihottaminen kansanryhmaa vastaan

Kiihottamisesta kansanryhmaa vastaan on saadetty rikoslain 11 luvun 10 §:ssa, jonka mukaisesti
se, joka asettaa yleis6n saataville tai muutoin yleison keskuuteen tietoa, mielipiteitd tai
muuta uhkaavaa, panettelevaa, solvaavaa viestid jotakin ryhmdd rodun, ihonvdrin, syntype-
rén, kansallisen tai etnisen alkuperdn, uskonnon tai vakaumuksen, seksuaalisen suuntautumi-
sen tai vammaisuuden perusteella taikka niihin rinnastettavalla muulla perusteella, tuomitaan

kiihottamisesta kansanryhmdé vastaan.

Ruotsissa kiihottaminen kansanryhmaa vastaan, eli herjaaminen, loytyy BrB:n toisen luvun 16
kappaleen 8 pykalasta ja on muotoiltu laissa nain: jokainen, joka lausuu tai viestii uhaten tai

ilmaisten halveksuntaa etnistd ryhmdd tai muuta ryhmdd kohtaan viitaten rotuun, ihonvdriin,

8 BrB 2. Om brotten: 4 kap. 5 §: Den som hotar ndgon annan med brottslig gdrning pd ett
sdtt som dr dgnat att hos den hotade framkalla allvarlig rédsla for egen eller annans sdker-
het till person, egendom, frihet eller frid, ...

8 BrB 2. Om brotten: 5 kap. 1 §: Den som utpekar ndgon sdsom brottslig eller klandervird i
sitt levnadssdtt eller eljest l[dmnar uppgift som dr dgnad att utsdtta denne fér andras miss-
aktning, domes for fortal till boter.
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kansalliseen tai etniseen alkuperddn, uskontoon, seksuaaliseen suuntautumiseen tai transsu-

kupuoliseen identiteettiin tuomitaan...5
4.1.5 Yleisimpien viharikosten vertailu

Ylempina kirjoitetuista pykalista on selkeasti huomattavissa paljon yhtenevaisyyksia, ja nai-
den pykalien osalta maat ovat keskenaan samankaltaisia. Moni laki on saanut vaikutteita Eu-

samankaltaista. Eriavaisyydet ovat paaasiassa sanamuotoja.

Molempien maiden pykalat koskien pahoinpitelya ovat samankaltaiset, silla kummankin laissa
pahoinpitely on maaritelty ruumiillisena vakivaltana ja ruumiinvammoina, jotka tarkoittavat
keskenaan samaa. Pahoinpitelyn lisaksi myos laitonta uhkausta kasittelevat pykalat ovat Suo-
messa ja Ruotsissa keskenaan lahes identtisia, silla kummankin maan rikoslaissa se maaritel-

laan oman tai oman omaisuuden turvallisuuden uhkana.

Suomen rikoslaissa kunnianloukkausta on kasitelty laajemmin kuin Ruotsin vastaavassa, joskin

niissakin on taustalla sama ajatus.

5 Rasistiset motiivit

Rasistinen motiivi rikoksissa jaa usein tuomioistuimen arvioitavaksi, silla tarkastelemissani ri-
kostapauksissa syytetyt usein kieltavat rasistisen motiivin rikosten taustalla. Kuten rasismista

kertovassa kappaleessa on todettu, ei rasismia ole aina helppo havaita.

Ennakkotapauksia lukiessa selvisi, etta kummankin maan korkeimpien oikeuksien selonteoissa
kuvataan syytettyjen tekoja ja sanomisia sanatarkasti kayttaen tavanomaisia rasistisia lausah-
duksia ja muita slurreiksi kutsuttuja ilmauksia.®” Niiden toistamisella ei kuitenkaan ole tyon

kannalta suurta merkitysta, joten ne on korvattu lievemmilla ilmaisuilla tai muin tavoin.

8 BrB 2. Om brotten: 16 kap. 8 § 1. momentti: Den som i ett uttalande eller i ett annat med-
delande som sprids hotar eller uttrycker missaktning for en folkgrupp eller en annan sddan
grupp av personer med anspelning pd ras, hudférg, nationellt eller etniskt ursprung, trosbe-
kdnnelse, sexuell ldggning eller kénsbdverskridande identitet eller uttryck, doms for hets mot
folkgrupp till fdngelse i hdgst tvd dr eller, om brottet dr ringa, till béter.

8 Slurrin maaritelma: Ks. Urban Dictionary 2020; Your Dictionary; Suomi Sanakirja
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5.1  KKO 2020:32

Suomen korkein oikeus on kasitellyt vuonna 2017 tapahtunutta tapon yritysta, jossa oikeusas-
teet ovat pohtineet rasistista motiivia rikoksen taustalla. Tekija A oli uhannut uhria aseella,
jolla oli osoittanut uhria jalkoihin ja ylavartaloon. A oli painanut liipaisinta useasti, ja sanalli-
sesti uhannut tappaa uhrin. Ase ei kuitenkaan ollut lauennut, silla piipussa oli ollut jumissa
patruuna. Taman jalkeen tekija B osallistui rikokseen antamalla A:lle puukon, jolla tama oli
lyonyt uhria poskeen. Tama aiheutti kamppailun uhrin ja tekijoiden valilla, ja uhri oli kaatu-
nut maahan, jolloin A oli puukottanut uhria useaan kertaan keskivartaloon. Uhri oli paassyt
nousemaan maasta, ja A oli viela ennen pakenemistaan lyonyt uhria kateen puukolla. Uhri sai
useita pistoja kehoonsa, lievan ilmarinnan, kasvojen hermovaurion, ja leikkaushoitoa vaati-
neen vatsaontelon haavan. Uhri oli kuitenkin selviytynyt, silla han oli paassyt sairaalahoitoon

nopeaa.

Karajaoikeus tuomitsi tekijat tapon yritykseen, laittomaan uhkaukseen ja ampuma-aserikok-
seen, A:n viiden vuoden ehdolliseen vankeuteen ja B:n kolmen vuoden 11 kuukauden ja 15
paivan ehdolliseen vankeuteen. Syyttaja vaati tekijoille rikoslain 6 luvun 5 §:n 1 momentin
koventamisperustetta rasistisen motiivin vuoksi. Taman vaatimuksen karajaoikeus kuitenkin
hovioikeuteen, ja vaati rangaistuksen koventamista rikoslain 6 luvun 5 §:n 1 momentin 4 koh-
dan perusteella. Tekijat itse kiistivat teon taustalla olleen rasistinen motiivi ja kuvasivat ti-
lannetta tavanomaiseksi tappeluksi, jossa molemmat osapuolet esittivat loukkaavia komment-

teja.

Hovioikeudessa pohdittiin rasistisen motiivin nayttoa todistajien ja uhrin lausunnoilla. Todis-
taja D kertoi, ettei han tai uhri tuntenut tekijoita. Tekija A oli ravintolassa tonaissyt D:ta ja
alkanut herjata D:ta ja uhria rasistisin sanoin. Todistajien mukaan tekijat huutelivat rasistisia
slurreja myos muille tummaihoisille, joita ravintolassa oli. Hovioikeus paatti muuttaa karaja-
oikeuden paatosta siten, etta se katsoi rasistisen motiivin olleen teon taustalla uhrien valikoi-

tuessa kohteiksi heidan ihonvarinsa vuoksi, ja kovensi tekijoiden vankeusrangaistuksia.

Kumpikin tekijoista valittivat korkeimpaan oikeuteen vaatien rangaistuksen koventamisen ku-
moamista ja vankeusrangaistuksen alentamista. Syyttaja ja uhrit vaativat valituksen hylkaa-
mista. Korkein oikeus pohti rikoslain 6 luvun 5 §:n 1 momentin 4 kohdan mukaista rangais-
tusta, jonka koventamisperusteena on rikoksen tekeminen rotuun, ihonvariin, syntyperaan,
kansalliseen tai etniseen alkuperaan, uskontoon tai vakaumukseen, seksuaaliseen suuntautu-
miseen tai vammaisuuteen perustuvasta vaikuttimesta. Korkeimman oikeuden paatettavaksi

jai, oliko rikoksen taustalla rasistinen motiivi, vai tavanomainen baarikarhama.

Korkeimman oikeuden mukaan usein viite rasistisesta motiivista on se, etta tekija on kaytta-

nyt loukkaavia nimityksia ja slurreja uhrista. Pelkka nimittely ei kuitenkaan riita
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perustelemaan rasistista motiivia, vaan tekoa on pohdittava kokonaisuudessaan. Korkeimman
oikeuden mukaan rasistinen motiivi on usein sellaisten tekojen taustalla, joissa tekija ei
tunne uhria, ja nimittelee tata rasistisin slurrein. Pohdinnassaan korkein oikeus on maininnut
myos seikan, jonka mukaan rikoksen taustalla ei tarvitse olla pelkastaan rasistista motiivia,
vaan taustalla voi olla muitakin rikoksen tekoon johtaneita motiiveja. Tallaisissakin tapauk-

sissa tekijan tuomiota voidaan koventaa rasistisen motiivin perusteella.

Tassa tapauksessa korkein oikeus ei muuttanut hovioikeuden paatosta, vaan piti sen samana.
Yksi korkeimman oikeuden oikeusneuvos oli paatoksesta eri mielta, silla hanen mielestaan ei
osoitettu tarpeeksi tehokkaasti, etta tekijat syyllistyivat rikokseen rasistinen motiivi taustal-

laan
5.2 Ruotsin korkeimman oikeuden paatos B5987-19

Ruotsissa korkein oikeus on kasitellyt ennakkotapausta B5987-19 jossa tekija on kommentoi-
nut poliittiseen Facebook-ryhmaan jaettua raiskausepailya. Tekija A oli kommentoinut Face-
book-postaukseen epaillyn raiskaajan uskontoa alentavasti kutsuen tata inhottavaksi pas-
kiaiseksi uskontonsa vuoksi. Asiaa kasiteltiin karajaoikeudessa, joka vapautti tekijan yllytyk-
sesta etnista ryhmaa kohtaan, koska se katsoi, etta tekijan kirjoittama kommentti oli suun-
nattu artikkelissa mainitulle epaillylle raiskaajille eika koko uskontoryhmalle. Syyttaja valitti
paatoksesta hovioikeuteen, jossa muutettiin karajaoikeuden paatosta siten, etta se tuomitsi
tekijan yllytyksesta etnista ryhmaa vastaan ehdolliseen vankeusrangaistukseen ja 40 paivan

sakkoon.

Syyttaja valitti paatoksesta hovioikeuteen, jossa muutettiin karajaoikeuden paatosta siten,
etta se tuomitsi kommentoijan yllytyksesta etnista ryhmaa vastaan. Hovioikeuden paatoksesta
tekija valitti korkeimpaan oikeuteen, jossa asiaa kasiteltiin. Korkein oikeus katsoi, etta tekija
oli kommentillaan halveksunut ja levittanyt halveksuntaa etnista ryhmaa vastaan. Korkeim-
man oikeuden perusteluiden mukaisesti halveksunnalla voidaan tarkoittaa panettelua ja louk-
kaamista, mutta myos tietyn ryhman pilkkaamista. Korkein oikeus pohti paatoksessaan sita,
onko Facebook-kommentin kirjoittaminen yllyttamista etnista ryhmaa vastaan, ja arvioi kom-
mentin sanamuotoa ja kommentin levinneisyytta. Korkein oikeus katsoi sen levinneen tar-
peeksi laajalle, vaikka rasististen viestien kirjoittaminen ja levittaminen onkin rangaistavaa

myos silloin, kun silla on pieni yleiso.8®

8 Hogsta Domstolens dom 2020.
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5.2.1 Rasististen motiivien arviointi ja vertailu

Aiemmissa kappaleissa kasiteltyjen korkeimpien oikeuksien paatoksista voidaan yhtya aiem-
min toteamaani tuomioistuintein arviointiin rasistisesta motiivista ja sen todentamisesta. Ta-
paukset ovat siina mielessa samankaltaisia, etta niita on kasitelty maiden korkeimmissa oi-

keuksissa, ja kummankin tapauksen tekijat todettu korkeimmissa oikeusasteissa syyllisiksi.

Kuten sanottua, Suomen korkeimman oikeuden tapauksessa yksi korkeimman oikeuden oikeus-
neuvos oli ollut eri mielta tuomiosta. Hanen mielestaan ei voitu todentaa teon taustalla olleen
rasistista motiivia. Samoin Ruotsin eri oikeusasteissa asiaa pohdittiin, silla kommentin kirjoit-

taja ei myontanyt rikoksen taustalla olleen rasistista motiivia.

KKO:n antamassa tapauksessa uhri ja tekijat eivat tunteneet toisiaan, ja KKO:n selontekoa lu-
kemalla saa sen kasityksen, etta uhri valikoitui kohteeksi pelkastaan tumman ihonvarinsa
vuoksi. Tapaus oli tapahtunut ravintolassa ja alkanut siita, kun tekija oli tormannyt uhriin ja
alkanut suoraan haukkua tata rasistisin ilmauksin. Oletettavasti tapahtuma tapahtui anniskelu-
ravintolassa, joten on oletettavaa, etta alkoholilla on ollut osuutta asiaan. Toisinaan alkoholin
vaikutuksen alaisena pienetkin tonaisyt aiheuttavat joillakin aggressiivisen reaktion. Uhrin syn-
typerasta ja ihonvarista huolimatta on selvaa, etta tekija meni teoissaan liian pitkalle yrittaes-

saan ampua uhrin siina kuitenkaan onnistumatta.

On pohdittava, olisiko tapaus eskaloitunut tapon yritykseksi, mikali uhri olisi ollut syntyperainen
suomalainen, ja olisi esimerkiksi sanallisesti pystynyt vastaamaan ja rauhoittelemaan tilan-
netta, vaikkakaan tiedossa ei ole uhrin suomen kielen taitoa. Tunnetusti Suomen alkoholikult-
tuuri on toisinaan sellaista, etta tilanteet aityvat fyysisiksi tappeluiksi runsaan alkoholinkayton
vuoksi.® Googlaamalla sanan ”baaritappelu” saakin lahes 10 000 tulosta. Kenties tekija ei ai-
konut yrittaa tappaa ketaan sina iltana, mutta uhrin tonaisy eskaloitui liian pitkalle taman ihon-
varin vuoksi. Nain on syyta olettaa, silla tekija huusi rasistisia ilmauksia uhria kohti useita ker-
toja. On myos pohdittava, miksi tekijalla oli ravintolassa mukanaan ampuma-ase, mikali teko

oli suunnittelematon.

Ruotsin korkeimman oikeuden kasittelemassa tapauksessa tekija syyllistyi yllyttamiseen kan-
sanryhmaa vastaan. Taman tapauksen tuomiopaatelma lienee herattanyt paljon keskustelua
Ruotsissa, ja tapaus toimiikin hyvana esimerkkina sananvapauden vastuista. Moni kirjoittaa in-
ternettiin valinpitamattomia kommentteja, ajattelematta sananvapauden vastuita. Kyseinen
kommentti oli kirjoitettu isossa politiikkaryhmassa, josta se oli levinnyt laajalle yleisolle. Tata

tapausta tutkiessa on pohdittava, olisiko tapaus edennyt edes karajaoikeuteen, mikali tekija ei

8 Ks. Helsingin uutiset: Baaritappelu osapuoli jouduttiin raudoittamaan painimalla - miehen
seurassa ollut nainen iski hampaansa jarjestyksenvalvojaan 2019; Etela-Suomen Sanomat:
Pahoinpitelyt ja baaritappelut tyollistivat Hameen poliisia Lahdessa ja Karkolassa 2021.
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olisi kommentissaan maininnut tekijan uskontoa, vaan kutsunut pelkastaan tekijaa paskiaiseksi,

joka on luonnollinen reaktio raiskausepailyyn.

Rasistisia tapauksia kasitellessa on myos pohdittava tuomioistuinten kohtaamaa painetta tehda
yhteiskunnallisesti tarkeita paatoksia. Kumpikin maa on murroksessa, jossa yhdenvertaisuu-

desta tullaan keskustelemaan ja kaymaan oikeustaisteluita viela pitkaan.

Yle julkaisi huhtikuussa 2022 artikkelin, jossa kasiteltiin tuomareiden tyotaakkaa ja tuomarei-
den alanvaihdon harkintaa. Artikkelissa kasiteltiin myos tuomareihin kohdistuvaa epaasiallista
kaytosta, jota tuomariliiton kyselyn mukaan yli 300 vastaajaa 604 vastaajasta kokee. Yli 200
vastaajaa on joutunut epaasiallisen vaikuttamisen kohteeksi, eli esimerkiksi mustamaalamisen,

yksityisten tietojen levittamisen tai uhkailun kohteeksi.”®

Jo 2019 Yle on uutisoinut tuomareiden hairinnan ja painostamisen lisaantymisesta. Tuolloin osa
tuomareista on joutunut huorittelun, huutamisen ja tappouhkauksien kohteeksi. Osalle on jopa
lahetetty ulostetta ja tuhkaa postissa. Pelkastaan tuomarit eivat joudu terrorin kohteeksi, vaan
artikkelin mukaan heidan lapsiaankin saatetaan uhata. Tuomariliiton varapuheenjohtaja Minna
Hallstrom onkin artikkelissa maininnut, miten tuomareiden kohtaama epaasiallinen kaytos voi

pahimmillaan vaikuttaa tuomareiden riippumattomuuteen ja heikentaa oikeusvaltiota.®!

6  Rangaistuksen koventaminen
6.1 Rangaistuksen koventaminen Suomen lainsaadanndssa

Suomessa rangaistuksen mittaamista ja maaraamista kasitellaan RL 6 luvun 5 §:ssa. RL
6:5.4:sessa koventamisperusteena maarataan rangaistuksen koventamisperusteista, jossa yksi
rangaistuksen koventamisperusteista on rikoksen tekeminen rotuun, ihonvariin, syntyperaan,
kansalliseen tai etniseen alkuperaan, uskontoon tai vakaumukseen, .... Suomen rikoslaissa nel-
jas koventamisperuste on lisatty lakiin vuonna 2002, jolloin perusteena on pidetty rasistisen

rikosmotiivin rikoksia normaalia moitittavampana, silla ne kohdistuvat vahemmist6ihin.%?

Rikoslain 6 luvun 5 §:ssa saadetaan myos muista rangaistuksen koventamisperusteista, joita
ovat rikollisen toiminnan suunnitelmallisuus (1. momentti), rikoksen tekeminen osana jarjes-
taytyneen rikollisryhman toimintaa (2. momentti), rikoksen tekeminen palkkiota vastaan (3.
momentti) ja tekijan aikaisempi rikollisuus, mikali aikaisemman ja uuden rikosten suhde on

samankaltainen (5. momentti).

0 Yle 2022c.
Yle 2019.
2 HE 44/2002 vp, 24.
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Vuonna 2002 saadetyssa RL 5:4 momentissa on mainittu rangaistuksen koventamisperusteina
rikoksen kohdentamisesta kansallisen rodullisen, etnisen tai muun sellaiseen kansanryhmaan
kuuluvaan henkiloon. Yuonna 2010 pykalan neljannetta momenttia saadettiin uudelleen, pe-
rustuen siihen, etta oikeuskaytannossa koventamisperustetta ei juurikaan ole kaytetty sen tul-
kinnanvaraisuuden vuoksi. Tulkinnanvaraisuuden vuoksi pykalan kasitteita ”lausuntoja tai muita
tiedonantoja” muokattiin muotoon "tiedon, mielipiteen tai muun viestin”. Vuoden 2010 halli-
tuksen esityksen perusteella rikoslain 6 luvun 5 §:n neljannetta artiklaa muutettiin sen nykyi-
seen muotoon, eli kattamaan koventamisperusteet rikoksissa rotuun, ihonvariin, syntyperaan,
kansalliseen tai etniseen alkuperaan, uskontoon tai vakaumukseen.®® Hallituksen esityksessa
mainitaan myos EU:n puitepaatoksen edellyttavan rasististen vaikuttimien koskevan kaikkia al-
kuperasta riippumatta. Talla tarkoitetaan sita, etta esimerkiksi tilanteessa, jossa valtavaestoon
kuuluva asianajaja on ottanut rasistisen rikoksen uhrin tapauksen hoitaakseen, voi tama joutua

syrjinnan kohteeksi tapauksen hoitamisen vuoksi.**
6.2 Rangaistuksen koventaminen Ruotsin lainsaadannossa

Ruotsin rikoslain (BrB) 3 luvun 29 kappaleen toisessa pykalassa on saadetty rangaistusta arvi-
oitaessa, etta raskauttavana asianhaarana pidetaan, mikali rikoksen motiivina on ollut henki-
6n, ihmisryhman, tai muun tallaisen henkiloryhman loukkaaminen rodun, ihonvarin, kansalli-
sen tai etnisen alkuperan, uskontunnustuksen, ... tai muun vastaava asia.”® BrB 3 luvun 29 kap-
paleen toista pykalaa on muokattu vuonna 2010 (SFS 2010:370), jolloin on saadetty rangais-
tuksen kovenemisesta siten, etta rangaistukseen vaikuttaa teon haikailemattomyys.% Alun pe-
rin Ruotsin rikoslakiin on lisatty kohta laittomasta syrjinnasta vuonna 1971, kun se liittyi YK:n
rotusyrjinnan poistamista koskevaan kansainvaliseen yleissopimukseen. Myohemmin laissa kui-
tenkin huomattiin puutteita, silla se ei koskenut lainkaan tyomarkkinoita, eika laki suojannut
tyomarkkinoilla tapahtuvalta syrjinnalta. Jalkikateen tyolainsaadantoon on lisatty syrjinnan

torjumista koskevia saadoksia.”

Ruotsissa hallituksen antama lakiehdotus Prop. 2020/21:72 (regeringens proposition) koskien
Suomen vastaavaa HE 317/2010 on annettu vasta vuonna 2020, ja sen mukaisesti Ruotsi on

liittynyt tietoverkkorikollisuutta koskevaan yleissopimukseen.®

% HE 317/2010 vp, 37-39.

% HE 317/2010 vp, 38.

% BrB 3. Om paféljenda: 29 kap. 2 § 7. momentti: om ett motiv for brottet varit att krdnka
en person, en folkgrupp eller en annan sddan grupp av personer pd grund av ras, hudfdrg,
nationellt eller etniskt ursprung, trosbekdnnelse, sexuell ldggning, kénsoverskridande identi-
tet eller uttryck eller annan liknande omstdndighet,

% SFS 2010:370.

%7 Regeringskansliet: Dir. 1990:37.

% Prop. 2020/21:72, 48.
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6.3 Rangaistusten koventamisella vaikutusta rikosten vahenemiseen?

Kriminologian ja oikeuspolitiikan instituutin johdossa olevaa Tapio Lappi-Seppalaa on haasta-
teltu Ylen tekemassa jutussa rangaistuksen koventamisista. Lappi-Seppala on maininnut, etta
rangaistuksen koventaminen ei useinkaan katkaise rikollisuusongelmia, vaan rangaistuksen ko-
ventaminen korvaa toimivia yhdyskuntaseuraamuksia huonommin toimivilla rangaistuksilla.
Han sanookin, etta vaikka rangaistuksen koventamisilla on omat vaikutuksensa, on kovennus-
ten tuoma teho pieni. Tutkimusten mukaan yhdyskuntaseuraamukset ovat tehokkaampia ran-

gaistuksia kuin ehdottomat vankeusrangaistukset.®

Lappi-Seppalan ym. mukaan yhteiskunnissa, joissa on lieva rangaistustaso, ovat usein hyvin-
vointivaltioita, joissa ihmisten luottamus valtion instituutteihin. Tallaisissa valtioissa, kuten
esimerkiksi Suomi ja Ruotsi, eri sosiaaliset vaestoryhmat eivat ole niin raikeasti toisistaan
erossa, eivatka taten toisiaan vastaan. Tama myos vahentaa poliittisia aariliikkeita, vaikka

toki niitakin Suomessa ja Ruotsissa on.'®

7  Suomen ja Ruotsin oikeustapauksia kiihottamisesta kansanryhmaa vastaan
7.1 KKO 2012:58

Korkein oikeus on kasitellyt tapausta koskien uskonrauhan rikkomista ja kiihottamista kansan-
ryhmaa vastaan. Tekija A oli julkaissut omalla sivustollaan kirjoituksia islamin uskoa ja soma-
leita vastaan, joissa A oli herjannut ja hapaissyt loukkaamalla islaminuskoisia. Tekija oli muun
muassa kirjoittanut islamin uskon kannattavan pedofiliaa ja sen pyhan hahmon olevan pedo-
fiili. Syyttajan mukaan kirjoitus loukkasi muslimien uskontoa eika ollut uskonrauhan mukai-
nen. Uskonrauhan lisaksi syyttaja katsoi A:n syyllistyneen kiihottamiseen kansanryhmaa vas-
taan, silla A oli todennut tietyista maista tulevilla maahanmuuttajilla olevan tiettyja piirteita,
kuten ryostely ja verorahoilla loisiminen. A oli maininnut tekstissaan, etta ei kirjoita asioita
faktana, mutta syyttajan mielesta teksti oli solvaavaa ja ihmisarvoa loukkaavaa. Syyttaja

vaati lisaksi, etta A:n kirjoitukset poistetaan yleison saatavilta.

Karajaoikeudessa A kiisti syytteet hanta vastaan, ja vetosi siihen, ettei tosiasioiden lausumi-
nen voi olla loukkaavaa. A:n mukaan islaminuskon pyha hahmo ei ole immuuni kritiikille, ja

kertoi kirjoituksensa olevan parodiaa. Karajaoikeus pohti tapauksessa sananvapautta, ja tuo-
mitsi A:n uskonrauhan rikkomisesta. Karajaoikeus katsoi, etta A:n kirjoitus oli suvaitsematon

ja se hapaisi islaminuskon pyhia arvoja. Syytteet koskien kiihottamista kansanryhmaa vastaan

% Yle.fi 2016.
100 | appi-Seppala ym. 2009, 85-86.
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karajaoikeus hylkasi. A tuomittiin 30 paivasakkoon ja maarasi kirjoituksesta poistettavan tiet-

tyja osia

Seka syyttaja etta tekija valittivat paatoksista hovioikeuteen, joka pohti poliittisen keskuste-
lun vapautta ja yhteiskunnallisten ongelmien kritikoimista, huolimatta siita, etta ne loukkaisi-
vat vahemmistoja. Tuomiossaan hovioikeus piti uskonrauhan rikkomisen osalta tuomion sa-
mana, mutta vahensi poistettavan tekstin maaraa. Hovioikeuden paatoksen jalkeen niin syyt-
taja, kuin A:kin valittivat paatoksesta korkeimpaan oikeuteen. Syyttaja vaati edelleen teki-

jalle tuomiota kiihottamisesta kansanryhmaa vastaan ja A kaikkien syytteiden hylkaamista.

Korkein oikeus pohti tuomiossaan EIT:n kasittelemaa tapausta koskien maahanmuuttoon liitty-
vaa poliittista keskustelua. EIT tuomitsi tietynlaisen poliittisen kritikoinnin muukalaisvihana ja
rasistisena syrjintana, silla poliitikkojen kayttamat ilmaisut ja lausumat voivat yllapitaa su-
vaitsemattomuutta. Korkein oikeus piti hovioikeuden tuomion sellaisenaan uskonrauhan
osalta, ja tuomitsi A:n syyttajan vaatimusten mukaisesti myos kiihottamisesta kansanryhmaa
vastaan. Korkein oikeus katsoi, etta A oli kirjoituksissaan panetellut ja herjannut vahemmis-
toja siten, etta korkein oikeus tulkitsi sen vihapuheeksi. Lopullisena tuomiona A sai uskonrau-
han rikkomisesta ja kiihottamisesta kansanryhmaa vastaan 50 paivasakkoa ja tiettyjen osien

poistamisen tekstistaan.
7.2 KKO 2019:29

Suomessa toinen korkeimman oikeuden kasittelema tapaus KKO 2019:29 koskee torkeaa kuole-
mantuottamusta ja pahoinpitelya. Tapaus sai paljon julkisuutta sen tapahtumavuonna 2015,
jolloin uusnatsistiseen jarjestoon kuuluneet jasenet liputtivat Helsingin Asema-aukiolla ideo-

logiansa puolesta. '

Ulkopuolinen uhri oli sylkaissyt maahan jarjeston jasenien edessa, jonka jalkeen tekija J lGi
uhria kasvoihin ja potkaisi uhria jalkapohjalla rintaan, jonka seurauksena uhri kaatui selalleen
ja iski paansa asfalttiin. Uhri oli saanut kallonsisaisia vammoja, ja myohemmin kuoli. Hovioi-
keus tuomitsi J:n pahoinpitelysta ja torkeasta kuolemantuottamuksesta ehdolliseen vankeus-
rangaistukseen ja yhdyskuntapalveluun. Syyttaja valitti tuomiosta, ja vaati tekijalle ehdo-

tonta vankeutta ja rangaistuksen koventamista.

Korkein oikeus pohti tapauksessa J:n potkaisun kovuutta ja yllattavyytta, seka uhrin humalati-
laa, joka osaltaan vaikutti hanen kaatumiseensa. Korkein oikeus kasittely myos uhrin vammo-
jen aiheutumista. Laaketieteellisen selvityksen mukaan ei ole pystytty maarittelemaan mitka

vammat aiheutuivat J:n lyonnista, ja mitka uhrin paan lyomisesta maahan. Korkeimman

101 Surakka 2018.
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oikeuden tietojen mukaan J oli yrittanyt haastaa riitaa muidenkin lasnaolleiden kanssa, ja oli

lopulta valinnut uhrin satunnaisesti ihmisjoukosta uhrin sylkaistya.

Vaikka korkein oikeus katsoi J:n olevan piittaamaton ja valipitamaton uhrin hengesta, ja to-
tesi paahan kohdistuvan iskun olleen vakava ja moitittava rikos, ei se muuttanut hovioikeuden

tuomiota.

7.3 Ruotsin korkeimman oikeuden paatos B29-99

Ruotsissa korkeimman oikeuden paatokset loytyvat Ruotsin tuomioistuimen sivujen tietokan-
nasta.'®” Tietokannassa on yhteensa kuusi korkeimman oikeuden paatosta, jotka kasittelevat
kiihottamista kansanryhmaa vastaan (ruots. yllyttaminen kansanryhmaa vastaan). Tapaukset
sijoittuvat vuosiin 2000-2020.

Tapaus B29-99 kasittelee vuonna 1997 Uumajan yliopistossa pidettya luentoa, jonka aiheena oli
mita natsit haluavat? Luennoitsija oli kutsunut vierailevan luennoitsija D:n luennolle, jonka pu-
heen aikana han oli tunnustanut kansallissosialistista ideologiaa, rotutietoista liiketta ja muita
samankaltaisia nakemyksia. D esimerkiksi kannatti holokaustin tapahtumista ja muita toisen
maailman sodan aikana tapahtuneita etnisten ryhmien tuhoamisia. Lisaksi D oli puhunut rotujen
sekoittumisesta maahanmuuton vuoksi ja hanen mukaansa maahanmuutto uhkasi valkoisen ro-

dun olemassaoloa.

Hovioikeus pohti, johtavatko D:n lausumat rikosoikeudelliseen vastuuseen. Se kuitenkin katsoi,
etta sen aikaisen ilmaisunvapautta koskevan lain mukaan kumpikin luennoitsija oli vastuussa
yllytyksesta etnista ryhmaa kohtaan ja heidat tuomittiin 2 kuukauden vankeusrangaistukseen.
Luennon alkuperainen luennoitsija tuomittiin myos, silla han oli hyvaksynyt ja antanut D:n lu-

ennoida.

Kumpikin luennoitsija hakivat korkeimmalta oikeudelta valituslupaa ja syytteiden hylkaamista.
Korkein oikeus pohti valitusluvan antamista sananvapauslain kannalta, jonka mukaisesti jokai-
sella Ruotsin kansalaisella on oikeus julkisiin mielipiteisiin, tunteisiin ja tiedonantoon mista
tahansa aiheesta, silla sananvapauden tarkoituksena on turvata vapaa mielipiteen vaihto. Li-
saksi luentohetkella voimassaolleen ilmaisunvapauslain mukaisesti Ruotsin kansalaisilla on oi-
keus valittaa ja julkaista tietoa. D:n mukaan luennon tarkoituksena oli tiedottaa kansallissosia-

lismista ja tehda siita tallenne, jota voitaisiin jakaa kansallissosialistisilla sivustoilla.

102 Sveriges Domstolar.
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Korkein oikeus arvioi sananvapautta, mielipiteen vaihdon turvaamista seka tiedonvalityksen
laajaa vapautta, ja tarkasteli luennon kuvaamisen ja sen jakamisen oikeutta, silla luentoa kuun-
televille ei ollut kerrottu sen nauhoittamisesta. Lopulta korkein oikeus jatti valitusluvan myon-

tamatta, ja hovioikeuden tuomio jai voimaan.

Nelja seuraavaa tapausta (B1050-05, B119-06, B2673-06 ja B2115-06) on annettu vuosina 2005-
2007, ja ne kasittelevat yllyttamista homoseksuaaleja vastaan. Koska tassa tyossa keskitytaan

rasistisiin viharikoksiin, ei tapauksia kasitella tata enempaa.

Viimeisin tapaus (B5987-19) vuodelta 2020 koski poliittisessa Facebook-ryhmassa jaettua kom-

menttia. Tapausta on kasitelty luvussa 5.2.
7.4  Yhteenveto korkeimpien oikeuksien paatoksista

Kuten aiemmissa kappaleissa kasitellyista tapauksista huomaa, on kyseisia rikoksia kasitelty
suhteellisen vahan maiden korkeimmissa oikeuksissa. Maiden muut oikeusasteet ovat kuitenkin
kasitelleet lukuisia tapauksia koskien kiihottamista kansanryhmaa vastaan (ruots. yllyttami-

nen).

Kummassakin maassa korkein oikeus on kasitellyt suhteellisen vahan tapauksia koskien kiihot-
tamista kansanryhmaa vastaan. Suomen ja Ruotsin korkeimmilla oikeuksilla on kuitenkin selke-
asti yhtenevainen linja paatoksissaan ja lakien samankaltaisuuden vuoksi niiden kasittely on

ollut eri oikeusasteissa yhtenevaista.

8  Vertailu Suomen ja Ruotsin viharikostilastoista

Ruotsissa tilastoja on seurattu ainakin vuodesta 2008, ja tyossa tarkastellaan tilastoja siita al-
kaen.'% Suomen poliisiammattikorkeakoulun tekemén selvityksen mukaisesti Suomen tilastoissa
viharikoksiksi lasketaan ne rikokset, jotka on tehty henkiloa tai ihmisryhmaa tai heidan omai-
suuttaan kohtaan, taustalla olevien ennakkoluulojen tai vihamielisyyden vuoksi. Ennakkoluulot
tai vihamielisyydet viharikoksien taustalla koskevat uhrin etnista tai kansallista taustaa, uskon-
toa, vakaumusta, seksuaalista suuntautumista, sukupuoli-identiteettia, vammaisuutta, tai nai-
den ilmaisua kohtaan.'® Naissa tilastoissa Ruotsin rikosten ehkaisyn neuvoston (Brottsforebyg-
gande radet, BRA) sivustojen mukaisesti tilastojen viharikokset liittyvat henkilon tai ihmisryh-
man rotuun, ihonvariin, etniseen taustaan, seksuaaliseen suuntautumiseen, transsukupuoliseen

identiteettiin tai naiden ilmaisuun.'%®

193 Bra: Hatbrottsstatistik 2022.
104 Rauta 2021, 3.
195 Bra: Hatbrottsstatistik 2022.
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Vuosien 2011-2020 aikana Suomen poliisi on vastaanottanut vuosittain 732-1250 rikosilmoitusta
viharikosepailyista. Vuoden 2015 pakolaiskriisin aikana viharikosilmoituksissa on ollut kasvu-
piikki, joka on vuoteen 2020 mennessa jo palannut pikkuhiljaa ennalleen.'% Ruotsissa tilastojen
mukaan vuosina 2011-2020 on ilmoitettu 3609-4865 rikosilmoitusta koskien viharikosepailya.'"”
Kuten Suomessa, myos Ruotsissakin vuoden 2015 pakolaiskriisi nosti viharikosilmoituksiin piikin.
Suomessa maahanmuuttajien riski joutua pahoinpitelyn uhriksi on vuosina 2010 ja 2011 ollut
kaksi ja puoli -kertainen kantavaestoon verrattuna. Myos maahanmuuttajaryhmissa on eroa uh-
riksi joutumisessa, silla Lahi-idasta ja Afrikasta tulleilla maahanmuuttajilla oli yli viisi ja puoli

-kertainen riski joutua pahoinpitelyn uhriksi, verrattuna kantavaestoon.'%®

Tutkimuksessa on otettava huomioon se, etta on mahdotonta arvioida viharikosten todellista
maaraa, silla moni viharikos jaa ilmoittamatta. Suomessa Rikosuhripaivystys ja Uskontojen yh-
teistyojarjesto USKOT-foorumi ry on tutkinut uhrien kokemuksia viharikoksista Suomessa vuo-
sina 2014-2018. Tutkimuksessa tarkasteltiin 106 vastausta. Naista vastanneista vain 15 teki ri-
kosilmoituksen, joista suurin osa oli luokiteltu paarikokseltaan muuksi, kuin viharikokseksi. Tut-
kimuksen mukaan yleisin syy ilmoittamatta jattamiselle oli epaluottamus poliisiin ja poliisin
oletettu suhtautuminen vahemmist6ihin.'® Kyseisen tutkimuksen perusteella vain alle 15 % ta-

pahtuneista viharikoksista ilmoitettiin poliisille.

BRA:n vuonna 2021 julkaistu selvitys viharikostilastoista ja rikosilmoituksista kertoo myos, etta
suurinta osaa viharikoksista ei ilmoiteta poliisille, eivatka ne siten nay tilastoissa. Ilmoittamat-
tomuuden lisaksi rikosilmoituksen maarittely vaikuttaa viharikostilastoihin, silla osaa ilmoite-
tuista rikoksista, esimerkiksi pahoinpitelyita, ei valttamatta maaritella viharikokseksi, vaikka
teon taustalla olisikin rasistinen tai muu vihamielinen motiivi. Nain ollen namakaan rikokset
eivat ndy tilastoissa, ja taten vaaristavat tilastoja.''® Suomalaisen tutkimuksen mukaan tilas-
toihin vaikuttaa rikosilmoitusta kasittelevan rikostutkijan aktiivisuus, silla huomattava osa ri-
koksista, joissa on taustalla rasistinen motiivi, jaavat tilastoimatta rasismitapauksiksi.'" Sellai-
nen rikollisuus, joka ei ikina tule poliisin tai muiden viranomaisten tietoon, kutsutaan piilori-
kollisuudeksi. Esimerkiksi Helsingin yliopiston kriminologian ja oikeuspolitiikan instituutissa on
tehty uhritutkimuksia, joiden tarkoituksena on selvittaa piilorikollisuuden maaraa.""? Piilorikol-
lisuutta ovat havaitsematta jaaneet rikokset, poliisille ilmoittamatta jatetyt rikokset ja ei-ri-

koksina rekisterdidyt tapaukset.'3

106 Rauta 2021, 3.

107 Brottsforebyggande radet 2022.

108 Rikollisuustilanne 2018, 192.

109 Rikosuhripaivystys, 4-14.

10 Brottsforebyggande radet 2021. Polisanmalda hatbrott, 14.
"1 Oikeuspoliittisen tutkimuslaitoksen tutkimuksia, 80.

12 Helsingin yliopisto, Kansallinen rikosuhritutkimus.

3 Tilastokeskus 1983, 10.
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Suomessa vuonna 2020 viharikoksia koskevista rikosilmoituksista 75,8 % johtui etnisesta/kan-
sallisesta taustasta. 12,7 % koski uskontoa, 8 % koski LGBTI+-taustaisia henkiloita ja loput 3,5 %
vammaisia henkilGita." Ruotsissa vuonna 2020 yli puolet, 55 %, viharikosepaillyista koski muu-
kalaisvihaa eli rasismia. 17 % uskonnollisia ryhmia, 15 % rikosilmoituksista oli maarittelematto-

mid ja 13 % koski LGBTI+-taustaisia henkil6ita. "

Epaillyista viharikoksista tehdyt rikosilmoitukset vuosina
2011-2020

6000
5000
4000
3000
2000

1000

2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020

Suomi Ruotsi

Kuvio 1: Epaillyista viharikoksista tehdyt rikosilmoitukset vuosina 2011-2020.""

Kuten ylla olevasta kuviosta 1 on havaittavissa, on Ruotsissa tehty vuosittain keskimaarin nelja
kertaa enemman ilmoituksia epaillyista viharikoksista. On kuitenkin huomioitava, etta kyseessa
on pelkkien rikosilmoitusten maara, eika uhrien ilmoittamatta jattamista viharikoksista ole tar-
kempaa tietoa. Tilastoja tarkastellessa on myos otettava huomioon maiden vakiluvut, silla
Ruotsin ja Suomen vakiluvussa on iso ero. Suomessa vakiluku on vuonna 2019 ollut 5,5 miljoonaa

ihmista, kun taas Ruotsissa samainen luku on vuonna 2019 ollut 10,2 miljoonaa ihmista.""”

Euroopan turvallisuus- ja yhteistyojarjesto ETYJ keraa 42 jarjestoon kuuluvalta maalta viha-
rikostietoja, joista selviaa rikosilmoitusten maarien lisaksi syytettyjen ja tuomittujen maarat.
Suomessa tiedot julkaistaan vuosittain, ja Ruotsissa joka toinen vuosi. Suomesta tietoja on
saatavilla vuodesta 2017 vuoteen 2020, ja Ruotsissa vuosilta 2016, 2018 ja 2020, tosin Ruot-

sista ei ole ilmoitettu tuomittujen maaria minaan vuosista.'"®

114 Rauta 2021, 11.

15 Brottsforebyggande radet 2022.

16 Brottsforebyggande radet 2022. Ruotsin tilastoissa ei ollut tietoa vuosilta 2017 ja 2019.
"7 Tilastokeskus 2019.

8 ODIHR, Hate crime reporting.
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Vuosi | Poliisin kirjaamat viharikokset Syytetyt Tuomitut
2020 | 1177 48 42
2019 | 900 22 17
2018 | 880 55 21
2017 | 1497 63 37

Ensimmaisesta taulukosta, joka kertoo Suomen tietoja viharikostilastoista, on nahtavissa, etta

syytettyjen maara korreloi poliisin kirjaamien viharikosten kanssa. Myos syytettyjen ja tuo-

mittujen maarat korreloivat keskenaan, tosin vuonna 2020 lahes 90 % syytetyista on myos tuo-

mittu, kun taas aiempina vuosina tuomittujen maara on ollut huomattavasti pienempi. Poliisin

kirjaamista viharikoksista keskimaarin 2-6 % johtaa syytteeseen.

Taulukko 2: Ruotsin poliisin kirjaamat viharikokset, syytetyt ja tuomitut'?

Vuosi | Poliisin kirjaamat viharikokset Syytetyt Tuomitut
2020 | 3150 334 N/A
2018 | 5858 218 N/A
2016 | 4862 257 N/A

Ruotsin ilmoittamat tiedot ovat huomattavasti Suomen tietoja suppeammat, mutta vuonna

2020 10 % viharikosilmoituksista on johtanut tekijan syytteeseen nostamiseen, mutta aiem-

pina vuosina luvut ovat Suomen kanssa samankaltaisia, noin 4-6 % valilla. Ruotsissa tuomittu-

jen maaraa ei ilmoiteta, joten niita ei voida analysoida.

"% ODIHR, Hate crime reporting, Finland.
120 ODIHR, Hate crime reporting, Sweden.
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Uudempien tilastojen viela puuttuessa, on vain arvailtava aikaisempien tilastojen valossa. Eri-
tyisesti Ruotsin syytettyjen maara on kasvanut prosentuaalisesti vuodesta 2018 vuoteen 2020
verrattuna, ja mikali se jatkaa kasvuaan, on vuonna 2021 syytettyjen maara edellista korke-
ampi. On vaikea arvioida poliisin kirjaamien viharikosten maaraa, silla ne ovat Ruotsissa pysy-
neet jo vuosia samalla tasolla, vaihdellen noin tuhannella suuntaan ja toiseen. Suomessa viha-

rikosten maara on pysynyt maltillisemmin samalla tasolla, vaihdellen noin viidellasadalla.

9  Yhteenveto ja loppupaatelmat

Jo johdannossa siteeratun YK:n ihmisoikeuksien yleismaailmallista julistuksen mukaan jokai-
sella on oikeus yhdenvertaiseen kohteluun, ja kaikkien on ennaltaehkaistava rasistista ja syrji-

vaa toimintaa.

Huolimatta siita, etta rasismia pyritaan kitkemaan erilaisilla tyossa lapi kaydyilla lailla ja saa-
doksilla, on huomattava, etta ne eivat todellisuudessa auta kitkemaan rasismia kovinkaan te-
hokkaasti. Vaikka Suomessa rasistisissa viharikoksissa on kaytossa rangaistuksen koventaminen
rikoslain 6 luvun 5 §:n 4. momentin mukaisesti, ei sita ole kaytetty kovinkaan tehokkaasti.
Vuoteen 2010 mennessa korkein oikeus ei ollut kasitellyt yhtaan ennakkotapausta kiihottamis-
rikoksista.'?' Hallituksen esitys vuodelta 2010 muutti kdytantoa sen verran, etta rangaistuksen
koventamista rasistisesta motiivista pystyttiin ylipaataan kasittelemaan muissakin kuin kiihot-
tamisrikoksissa. Toukokuuhun 2022 mennessa Suomen korkein oikeus on kasitellyt kahta kii-

hottamisrikosta.

Tutkimuksessa selvisi jo tutkimuksen alussa mainittu hypoteesi siita, etta maiden lainsaa-
danto ei merkittavasti eroa toisistaan. Tahan vaikuttaa kummankin maan kuuluminen Euroo-
pan unioniin ja muihin samoihin kansainvalisiin sopimuksiin. Euroopan unioni saatelee jasen-

maidensa lakeja monin eri tavoin direktiiveilla ja muilla saadoksilla.

Maiden ennakkopaatoksista voidaan todeta, etta kuten maiden lainsaadanto, ovat ennakko-
paatoksetkin hyvin samassa linjassa keskenaan. Kummankin maan korkein oikeus on kasitellyt
yhta vahaisesti rasistisen motiivin rikoksia, joskin on odotettavissa, etta tama tulee tulevai-
suudessa muuttumaan. Suomen korkeimman oikeuden paatos lakkauttaa kansallissosialistinen

Pohjoismainen Vastarintaliike on selkea askel yhdenvertaisempaan tulevaisuuteen.

Jatkotutkimuksena tahan tutkimukseen voitaisiin esimerkiksi tutkia laajemmin EU-maiden ja
unionin ulkopuolisten maiden tilannetta viharikosten osalta. Jatkotutkimuksena voisi myos ka-

sitella laajemmin sita, miten rikollisuutta voitaisiin vahentaa ja tutkia sita, milla tavoin se

121 HE 317/2010 vp, 6-7.



olisi kaiken tehokkainta. Rikollisuutta ei pystyta ikina poistamaan taysin, mutta minkalaisia

tehokkaita keinoja loytyy vahentamiseksi?
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