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Kaytettavyyden ja hyodyllisyyden arviointi
- mynavigo effect

Taman kehittdmisprojekti sai alkunsa Gavon Oy:n toiveesta saada tietoa
mynavigo effect -ohjelmiston kayttajakokemuksista. Kehittamisprojektin aihe oli
ajankohtainen digitalisaation lisdantyessa sosiaali- ja terveydenhuollossa.
Toimimattomat sahkoiset tydkalut kuormittavat tyontekijoita ja heikentavat
tyotehoa. Loppukayttajat tulisikin ottaa mukaan tietojarjestelmien
kehittamistyohon, jotta tietojarjestelma palvelisi loppukayttajia mahdollisimman
hyvin. Kehittdmistyo ei lopu tietojarjestelman kayttdonottoon, vaan jarjestelmia
tulisi kehittaa kayttajalahtoisesti koko niiden elinkaaren ajan.

Kehittamisprojektin tarkoituksena oli selvittdd mynavigo effect -ohjelmiston
kaytettavyytta ja hyodyllisyytta ensikayttajina toimivien Vantaan kaupungin
Rinnalla kulkien nuorisotyottomyys laskuun -hankkeen tyontekijoilta.
Tavoitteena oli kehittda mynavigo effect -ohjelmistoa kaytettavyyden ja
hyodyllisyyden osalta entistd paremmaksi. Kehittamisprojekti toteutettiin
ohjelmiston ensikayttajille tehdylla kyselytutkimuksella.

Ensikayttajat kokivat mynavigo effect -ohjelmiston kaytettavyydeltaan paaosin
hyvaksi ja hyddylliseksi tyOkaluksi. Ohjelmistossa ilmeni myos kehityskohteita.
Kyselytutkimuksen tulosten pohjalta laadittiin ohjelmiston
kehittamissuunnitelma.
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Evaluation of Usability and Usefulness

- mynavigo effect

This development project started from Gavon Ltd’s desire to get information
about the user experiences of the mynavigo effect software. The topic of the
development project was valid as digitalization increases in social and health
care. Non-functioning electronic tools burden employees and reduce work
efficiency. End users should be included in the development work of information
systems, so that the information system serves end users as well as possible.
The development work does not end with the implementation of the information
system. Systems should be developed in a user-oriented way throughout their
life cycle.

The purpose of the development project was to find out the usability and
usefulness of the mynavigo effect software from first-time users of the software.
The first-time users were employees of Vantaa city's Decreasing youth
unemployment side-by-side project. The aim was to develop the mynavigo
effect software even better in terms of usability and usefulness. The
development project was implemented for the first-time users of the software as
a survey.

First-time users found the mynavigo effect software to be mostly a good and
useful tool in terms of its usability. There were also areas of development in the
software. A software development plan was drawn up based on the results of
the survey.

Keywords:

usability, user experience, user interface, mynavigo effect
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1 Johdanto

Sosiaali- ja terveydenhuollon tietojarjestelmien kaytettavyyteen ei yleensa
panosteta tarpeeksi (Vepsalainen 2017, 10). Huonosti toimivien
tietojarjestelmien on tutkitusti todettu vaikuttavan heikentavasti tyontekijoiden
hyvinvointiin (Hypponen 2016, 5). Ne myos aiheuttavat tyytymattomyytta,
tuhlaavat tyontekijoiden aikaa ja hankaloittavat tyontekoa (Jokela 2011, 219;
Martikainen ym. 2019, 279; Kaihlanen 2020). Pahimmassa tapauksessa
toimimattomat tietojarjestelmat vaarantavat potilasturvallisuuden lisaamalla
virheiden tekemisen mahdollisuutta (Pitkanen & Pitkaranta 2016, 100;
Oulasvirta 2017, 646; Kaihlanen 2020). Jarjestelmien helppokayttdisyyden
varmistamiseksi avainasemassa on kayttajatarpeiden syvallinen ymmartaminen
(Jokela 2011, 219). Taman vuoksi on valttamaténta, ettd ammattilaiset
osallistuvat jatkossa merkittavasti enemman tietojarjestelmien kehitystyohon
(Kaipio ym. 2015, 105; Martikainen ym. 2019, 279; Vehko ym. 2019, 11).

Terveyden ja hyvinvoinninlaitoksen, Jarvenpaan kaupungin ja Keski-Suomen
sairaanhoitopiirin yhteisessa digityo ja stressi-tutkimushankkeessa tutkittiin
terveydenhuollon tietojarjestelmien kayttoprosesseja seka niiden vaikutuksia
terveydenhuollon ammattilaisten tyohon. Tutkimuksessa nousivat keskeisimpina
esiin kaytdssa olevien jarjestelmien suuri maara seka niiden heikko
kaytettavyys. Tutkimuksessa todettiin, etta toimivat jarjestelmat edistavat
tyohyvinvointia. Taman vuoksi tietojarjestelmien kaytettavyyteen tulisi kiinnittaa

yha enemman huomiota. (Vehko ym. 2019, 5-6,13.)

Martikaisen ym. (2020, 270, 278-279) vuonna 2019 toteutetun valtakunnallisen
kayttajakokemuskyselyn mukaan sosiaalialan ammattilaiset ovat halukkaita
osallistumaan tietojarjestelmiensa kehittdmistydhdn, mutta osallistumisen
tavoissa on kehitettavaa. Vastaavanlaisia tuloksia on saatu myos
terveydenhuollon osalta. Tietojarjestelmien kehittamistyon Iahtokohtana tulee
olla vahva ymmarrys tehtavista seka toimintaymparistosta, jossa jarjestelmaa

kaytetaan. Suunnitteluratkaisuja tulisi arvioida kayttajien kanssa seka
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kehittamisprosessin aikana kuin myos kayttoonoton jalkeen jatkuvasti palautetta

keraamalla.

Oulun yliopistossa tehdyssa tutkimuksessa todettiin, etta terveydenhuollon
jarjestelmien kaytettavyyteen liittyvat ongelmat alkavat kertymaan jo
jarjestelman hankintavaiheessa. Uutta jarjestelmaa tilattaessa tarjouspyyntoon
ei tehda kaytettavyyteen liittyvia aitoja vaatimuksia. Vaatimukset esitetaan usein
pikemminkin toiveina, jolloin niiden tayttymista on mahdotonta nayttaa toteen.
(Jokela 2011, 219).

Terveydenhuoltolaissa (1326/2010, 8§) maaritellaan, etta terveydenhuollon
toiminnan tulee olla nayttoon ja hyviin hoito- ja toimintakaytantoihin perustuvaa
seka laadukasta, turvallista ja asianmukaisesti toteutettua. Myos
sosiaalihuoltolain (sosiaalihuoltolaki 1301/2014, 15§) mukaan palveluiden
vaikuttavuutta tulee seurata. Palvelua tuottavien organisaatioiden on pystyttava
osoittamaan poliittisille paattgjille ja veronmaksajille tuottamiensa palveluiden
hyoty ja vaikuttavuus. Tata varten he tarvitsevat tietoa tuottamansa palvelun
onnistumisesta. Tietoa voidaan kayttaa markkinoinnissa ja viestinnassa ja silla
pystytaan perustelemaan asiakkaalle palvelun tuottama lisaarvo ja

kannattavuus. (Jaaskelainen ym. 2013, 36.)

Vaikuttavuuden arvioinnin avulla voidaan kehittaa entista parempia,
asiakaslahtoisempia ja kustannustehokkaampia palveluja seka poistaa
palvelutarjonnasta ne palvelut, joilla ei ole vaikuttavuutta tai joiden vaikutus ei
ole halutunlaista (Kettunen 2017, 6, 9, 19). Vaikutus jaa kaytannon tasolla hyvin
usein mittaamatta. Talldin ei varmuudella voida tietaa, onko tehdylla toiminnalla

ollut toivottuja vaikutuksia eli onko tehty tyo siis ollut hyddyllista. (Aistrich 2014.)

Palveluiden laadussa ja toimivuudessa voi olla suuriakin eroja. Nain ollen on
tarkeaa arvioida palveluiden vaikuttavuutta eli saadaanko palveluissa aikaan
haluttu lopputulos. (Rajahonka 2013, 10, 14; Kettunen 2017, 5-6). Lopputulos
voi olla muutos asiakkaan elamassa, kuten hyvinvoinnin parantuminen. Palvelu

on ollut vaikuttava, jos sille asetetut tavoitteet saavutetaan eli saadaan aikaan
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haluttuja tuloksia. (Kettunen 2017, 5-6.) Palvelun arvo muodostuu sen laadusta

ja vaikuttavuudesta. (lkonen & asiantuntijaryhma 2019, 10.)

Digitalisaation tarkoituksena on kehittaa ja luoda taysin uudenlaisia palveluja
seka muuttaa tyon tekemisen tapoja ja tyon sisaltéa (STM 2016, 5). Palveluita
sahkoistamalla voidaan varmistaa palveluiden saaminen ajasta ja paikasta
rippumatta (Salo & Henner 2017). Digitalisaatiossa korostuu kayttajalahtoisyys,
mika on myos edellytys kilpailukykyisille palveluille (STM 2016, 5). Suomessa
tavoitteena on kehittaa julkiset palvelut kayttajalahtoisiksi ja digitaalisiksi
(Saranto ym. 2020, 182). Digitalisaation onnistuminen vaatii organisaatiolta ja
henkilostolta halua uusia ja muokata vanhoja toimintatapoja. Lisaksi tarvitaan
muutoksia johtamisessa ja toiminnassa seka tiedon oikeanlaisessa
hyodyntamisessa ja palveluiden kaytdon osaamisessa. (Korhonen ym. 2015,
238-239; STM 2016, 23.)

Potilas- ja asiakasrekisterista saatavia tietoja tulisi hyddyntaa yha enemman
vaikuttavuuden seurannassa ja arvioinnissa. Tavoitteena on kayttaa
ajantasaista, luotettavaa ja vertailukelpoista vaikuttavuustietoa johtamisen
tukena. (STM 2023, 9.) Keratyn tiedon tulee olla laadukasta, tietoa pitaa osata
yhdistaa ja suuresta tietomaarasta tulee erottaa paatoksen teon kannalta
oleellinen tieto (Klemola ym. 2014, 12; Kosonen 2019). Tehokas
tietojohtaminen onnistuu ainoastaan tehokkaan tiedon jakamisen avulla. Siksi
onkin huolehdittava, etta tieto siirtyy organisaation sisalla tiedon haltijoilta sita
tarvitseville. Tieto- ja viestintateknologia on keskeisessa asemassa
tietojohtamisessa. Sen avulla voidaan luoda, dokumentoida ja jakaa tietoa

pitkienkin valimatkojen paahan. (Pandey ym. 2021, 789.)

Mynavigo effect on Gavon Oy:n tuottama ja yllapitdama mynavigo-
tuoteperheeseen kuuluva ohjelmistopalvelu. Se on ketterasti raataléitava
tyokalu hyvinvointipalveluiden kohdentamiseen ja vaikuttavuuden arviointiin.
Mynavigo effect -ohjelmistopalvelun avulla voidaan mitata tuoko

hyvinvointipalvelu halutun muutoksen asiakkaan elamaan. (mynavigo 2022.)
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Taman kehittamisprojektin lahtdkohtana oli Gavon Oy:n toive saada
kayttajalahtoista tietoa ohjelmiston kayttajakokemuksista. Kehittamisprojektin
tarkoituksena oli selvittaa ensikayttajien nakokulmasta mynavigo effect -
ohjelmistopalvelun kaytettavyytta ja hyodyllisyytta seka niihin liittyvia
kehittamiskohteita. Tavoitteena oli kehittdd mynavigo effect -ohjelmistopalvelua
kaytettavyyden ja hyodyllisyyden osalta kehittamisprojektin tutkimuksellisen

osion tulosten pohjalta.

Hyodyllisyyden tarkastelu rajattiin koskemaan tutkimuksen perusjoukon
subjektiivisia kokemuksia ohjelmiston hyddyllisyydesta asiakasohjaustyossa.
Kehittamisprojektissa ei ollut tarkoitus selvittaa ohjelmiston hyodyllisyytta itse

vaikuttavuuden arvioinnissa.

Kehittamistyo toteutettiin tutkimuspainotteisesti kyselytutkimuksena.
Kehittamistyon raportti sisaltaa aihealueen keskeisista kasitteista koostuvan
teoriaosuuden seka tutkimuksellisen osuuden. Raportti sisaltaa lisaksi
mynavigo effect -ohjelmiston kehittdmissuunnitelman, jonka ehdotukset
pohjautuvat kyselytutkimuksesta saatuihin tuloksiin. Raportin lopussa pohditaan

kehittamisprojektin eettisyytta ja luotettavuutta.
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2 Kehittamisprojektin lahtokohdat

Tassa luvussa esitetaan kehittamisprojektin lahtokohdat. Taustaa ja tarvetta
tarkastellaan nuorisoty6ttémyyteen myoétavaikuttaneen COVID-19-pandemian
seka sosiaali- ja terveydenhuollon digitalisoitumisesta aiheutuvien muutosten

kautta. Palvelujen digitalisaatiossa haluttiin korostaa kayttajalahtoisyytta.

Lahtokohtien jalkeen esitellaan kehittamisprojektin toimeksiantaja,
toimintaymparistod ja mynavigo effect -ohjelmistopalvelu. Luvun lopuksi kdydaan

lapi kehittamisprojektin projektiorganisaatio ja projektin eteneminen.
2.1 Kehittamisprojektin tausta ja tarve

Kiinan Wuhanista joulukuussa 2019 leviamaan lahtenyt uudenlainen
koronavirus ja sen aiheuttama COVID-19 pandemia aiheutti huolta ympari
maailmaa (World Health Organization 2020). Koronaviruspandemia vaikutti
suuresti koko yhteiskuntaan ja sosiaali- ja terveyspalveluihin. Nuorten elama
muuttui koronaviruspandemian ja sen aiheuttamien poikkeusolojen myota
merkittavasti. Muuttuneen maailmantilanteen ja sosiaali- ja terveyspalveluiden
supistamisen myota nuorten hyvinvointi on heikentynyt ja tuen tarve kasvanut.
(Hakulinen ym. 2020, 5-6.)

Koronaviruspandemian vaikutuksesta myos taloustilanne muuttui epavakaaksi.
Nuorten asema tydmarkkinoilla ja paasy tydoelamaan heikentyi aiheuttaen
nuorisoty6ttomyyden kasvua. Nuorena tyéelaman ulkopuolelle jgaminen on
ongelmallista, silla se vaikeuttaa yleensa tyollistymista myos myohemmassa
vaiheessa. Talla on negatiivisia vaikutuksia toimeentulon lisaksi myos nuorten
hyvinvointiin ja terveyteen. Tyo6ttdmyysvaarassa olevat nuoret tarvitsevatkin
tukea ja apua koulututukseen tai tydelamaan paasyssa. (Valtioneuvosto 2021,
17, 37.)

Vantaan kaupungin Rinnalla kulkien nuorisotyottomyys laskuun -hankkeen

tavoitteena on tyottomaksi jaaneiden tai muuten heikossa asemassa olevien
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18-29-vuotiaiden nuorten tyollisyyden edistaminen. Hanke sai alkunsa
koronapandemian ajan voimakkaasti kasvaneesta nuorisoty6ttomyydesta. (Tyo-
ja elinkeinoministerid 2021, Vantaa 2023.) Gavon Oy:n kehittdmaa mynavigo
effect -ohjelmistopalvelua on tarkoitus kayttaa Vantaan kaupungin Rinnalla
kulkien nuorisotyottomyys laskuun -hankkeen vaikuttavuuden arviointiin

(mynavigo 2022).

Terveydenhuollon tietojarjestelmat ovat usein massiivisia ja jaykkia eika niiden
kaytettavyyteen ole panostettu tarpeeksi. Sosiaalialalla tilanne saattaa olla viela
tatakin huonompi. (Vepsalainen 2017, 10.) Loppukayttajien nakokulma tulisi
ottaa huomioon jo tietojarjestelman suunnitteluvaiheessa, jotta jarjestelman
kayttoonotto ja kayttd sujuisivat onnistuneesti. Huonosti toimivat ja aikaa vievat
tietojarjestelmat kuormittavat ja aiheuttavat tyytymattomyytta tyontekijoiden
parissa. Sosiaali- ja terveydenhuollon jarjestelmahankinnoissa tulisikin korostua
entistda enemman ohjelmiston kaytettavyys seka loppukayttajien huomioon
ottaminen. (Kaipio ym. 2015, 105; Martikainen ym. 2019, 279; Vehko ym. 2019,
11.)

Ohjelmiston kaytettavyys voi olla erinomainen, mutta samalla tuote tai
ohjelmisto voi olla kayttajalle taysin hyddyton (Nielsen 2012). Taman vuoksi
kayttajakokemusta tarkasteltaessa ei voida keskittya pelkastaan
kaytettavyyteen, vaan on otettava huomioon myos tuotteen tai jarjestelman

hyodyllisyys sen kayttajalle.

Taman kehittamistyon taustalla on tarve kerata ensikayttajien kokemuksiin
pohjautuvaa tietoa mynavigo effect-ohjelmistopalvelun kaytettavyydesta
ohjelmiston tuottajalle ja yllapitajalle Gavon Oy:lle. Kayttajakokemusten ja
kaytettavyysselvityksen avulla yritys pystyy kehittdmaan palveluaan
kaytettavyydeltaan sellaiseksi, etta sitd voidaan mahdollisimman miellyttavasti
ja helppokayttoisesti kayttaa tulevaisuudessa myos muissa sosiaali- ja
terveydenhuollon hyvinvointia edistavissa hankkeissa tai palveluissa
vaikuttavuuden mittaamiseksi. Lisaksi yritys saa tuottamastaan ja

yllapitamastaan ohjelmasta tietoa markkinoinnin ja viestinnan tueksi.
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2.2 Toimeksiantajan, toimintaympariston ja projektiorganisaation kuvaus

Kehittamisprojektin toimeksiantajana toimi mynavigo effect -ohjelmistopalvelun
kehittaja Gavon Oy. Kehittamisprojekti tehtiin yhteistydssa Vantaan kaupungin
Rinnalla kulkien nuorisotyottomyys laskuun -hankeen kanssa. Kehittamistyon

tarkastelun kohteena oleva mynavigo effect -ohjelmistopalvelu valittiin yhdeksi

tyokaluksi kyseisen hankkeen vaikuttavuuden arviointiin.

2.2.1 Toimeksiantaja Gavon Oy

Gavon Oy on ohjelmistokehitykseen ja palvelusuunnitteluun erikoistunut yritys,
joka pyrKkii ketterasti ja asiakaslahtoisesti luomaan digitaalisia palveluita.
Yrityksen tavoitteena on tuottaa palveluita, jotka ovat visuaalisesti ja
toiminnallisesti miellyttavia asiakkaille ja loppukayttajille. Palveluiden
suunnittelua tehdaan yhteistydssa asiakkaiden ja loppukayttajien kanssa.
Mutkaton yhteisty0, selkea dokumentointi ja priorisoitu tydskentely ovat
avainasemassa Gavon Oy:n toiminnassa. Gavon Oy:n toimintakulttuuriin kuuluu
my0Os vahva yritysekosysteemi, jossa se pystyy tarvittaessa hydodyntamaan

muiden teknologiayritysten erityisasiantuntijaosaamista. (Gavon Oy 2022.)

2.2.2 Rinnalla kulkien nuorisotyottomyys laskuun -hanke

Vantaan kaupungin Rinnalla kulkien nuorisoty6ttomyys laskuun -hanke on
Euroopan sosiaalirahaston (ESR) rahoittama kaksivuotinen hanke. Hankkeen
tavoitteena on nuorten tyollistymisen edistaminen. Hanke tehdaan yhteistyossa
Vantaan nuorisopalveluiden seka Vantaan ja Keravan tyollisyyspalveluiden
kanssa. (Ty0- ja elinkeinoministerid 2021.) Kohderyhmana ovat vantaalaiset,
erityisesti muita heikommassa markkina-asemassa olevat, tydmarkkinoiden

ulkopuolelle joutuneet 18—29-vuotiaat nuoret aikuiset (Nuorten Vantaa 2022.).

Tavoitteena on kohdentaa hanke erityisesti niille kohderyhmille, jotka ovat muita
heikommassa tyomarkkina-asemassa ja jotka eivat tyollisty
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tyomarkkinatilanteen yleisesti parantuessa. Kohderyhmaan kuuluvat nuoret
voivat olla juuri valmistuneet tyottomiksi tai he voivat olla vailla toisen asteen
tutkintoa. Lisaksi heilla saattaa olla lievia psykososiaalisia oireita tai
kielitaidottomuuden vuoksi haasteita toimia palveluverkostossa. Hankkeessa
nuori saa rinnalleen oman tyoelaman personal trainerin eli rinnalla kulkijan.
Rinnalla kulkijan yksilollisella ohjauksella ja intensiivisen tuen avulla nuori voi
etsia tyo- tai opiskelupaikkaa seka kehittaa tyo- ja opiskeluvalmiuksia ja
tydnhakutaitoja. (Tyo- ja elinkeinoministerio 2021.) Yhteisty0 ja tuen saaminen

jatkuu myds tyo- tai opiskelupaikan 16ytymisen jalkeen. (Nuorten Vantaa 2022.)

2.2.3 mynavigo effect -ohjelmistopalvelu

Gavon Oy on kehittanyt mynavigo effect -ohjelmistopalvelun, jonka avulla
voidaan kohdentaa hyvinvointia edistavia palveluita ja arvioida niiden
vaikuttavuutta. Ohjelmistopalvelun avulla voidaan mitata, tuoko tuotettu
hyvinvointipalvelu haluttua muutosta asiakkaan elamaan. Ohjelmistopalvelu
mittaa asiakkaan lahto- ja lopputilanteen. Tulosten avulla voidaan kohdentaa
hyvinvointipalveluja ja arvioida niiden vaikuttavuutta. Kayttajaorganisaatio
hallinnoi palvelun sisaltéd kokonaisuudessaan ja toimittaa asiakkaalle linkin
seka kayttajatunnukset alku- ja loppukyselyihin. Ohjelmistopalvelun sisaltama
hyvinvointikysely taytetaan tyollistamista edistédvan palvelun alkuvaiheessa ja
toistamiseen palvelun loppuvaiheessa. Tilastoraportista nahdaan visuaalista ja
numeraalista dataa siita, onko hanke lisannyt asiakkaan hyvinvointia ja
edistanyt tyollistymista. (mynavigo 2022.) Ohjelmistopalvelu-termi on tassa

tydssa lyhennetty selkeyden vuoksi pelkaksi ohjelmistoksi.

Gavon Oy:n mynavigo-palvelu otettiin kayttdédn tammikuussa 2022 Vantaan
kaupungin rinnalla kulkien nuorisoty6ttomyys laskuun -hankkeeseen
vaikuttavuuden arvioinnin ja tiedolla johtamisen valineeksi. Mynavigo effect -
ohjelmistoa kaytetdan hankkeessa nuorisotyottomyytta ehkaisevan dataohjatun
toimintamallin kehittdmiseen, tukitoimien vaikuttavuuden seuraamiseen ja
arviointiin seka tiedolla johtamiseen. Ohjelmiston avulla voidaan kerata tietoa
nuorten hyvinvointikokemuksesta ja mahdollisesta muutoksesta
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tyomarkkinastatuksessa. Palvelua kayttamalla ja siita saatavilla
hyvinvointitiedolla johtamiselle tuodaan lisaarvoa kunnan jarjestamisvastuulla

oleviin keskeisiin ehkaiseviin prosesseihin. (Gavon Oy 2022.)

Mynavigo effect -ohjelmiston kayttéo Rinnalla kulkien nuorisotyottomyys

laskuun —hankkeessa

Mynavigo effect —ohjelmisto koostuu kahdesta selaimella kaytettavasta
verkkosivustosta. Ohjelmisto sisaltaa kyseista hanketta varten raataléidyn
hyvinvointikyselyn, jonka nuori tayttaa seka aloittaessa hankkeessa etta
lopettaessaan siina. Rinnalla kulkien nuorisotyottomyys laskuun -hankkeen
tydntekijat ovat suunnitelleet ja laatineet hyvinvointikyselyn aihealueet ja

kysymykset.

Ohjelmistoa kaytetaan hakeutumalla ensin admin- eli yllapitosivustolle, joka
sisaltaa seka kayttaja- etta kyselynhallinnan alasivut. Sivustolle kirjaudutaan

sisdaan henkildkohtaisilla tunnuksillaan (kuva 1.).

mynavigé

Ennakoivaa
asiakasohjausta

Sahkoposti

Salasana

Unchditko salasanan?

Kuva 1. Mynavigo effect -ohjelmiston kirjautumissivu.

Kayttaja- ja kyselynhallinnan alasivujen navigointipainikkeet sijaitsevat admin-
sivuston vasemmassa reunassa. Kyselyiden hallinta -valilehdella nakyvat kaikki
luodut kyselyt. Kutakin kyselya koskeva paavalikko avautuu sivuston oikeaan
reunaan sijoitettujen kolmen pisteen takaa. Valikosta paasee muokkaamaan
kyselyja, hallitsemaan kyselyjen vastaustunnuksia seka tarkastelemaan
tilastoraportteja.
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Kaikki hankkeen tyontekijat voivat hallita kyselyn kayttajatunnuksia ja kyselyita.
Admin-sivustolta haetaan hyvinvointikyselyn tayttamista varten tarvittava
kertakayttoinen tunnus (kuva 2.). Tunnuksen avulla paastaan kirjautumaan
mynavigo effect -hyvinvointikyselyyn. Kertakayttdisen tunnuksen kopioimisen
jalkeen tunnus merkitaan kaytetyksi. Kaytettyjen tunnusten merkitsemisen
kanssa tulee olla tarkkana, silla kaytetyksi merkitsemista ei voi peruuttaa. Tassa
vaiheessa aloituskyselyyn kohdistettava loppu- eli seurantakyselyn tunnus ei

sekaannusten valttamiseksi viela ole nakyvilla.

Kyselyn vastaajat

Alkukysely Seurantakysely

8PEFT6 e

Merkitse kaytetyksi

QONOHS ek

Merkitse kaytetyksi

2HAWB e

Merkitse kaytetyksi

370000 2000 ekkekkk

Merkitse kaytetyksi

Kuva 2. Hyvinvointikyselyn alku- ja seurantatunnukset.

Aloituskyselyn kertakayttdiset tunnukset nakyvat listassa kaikille tyontekijoille.
Listasta nakee myds, onko tunnus merkitty kaytetyksi ja onko tunnuksella jo
taytetty hyvinvointikysely. Asiakas- tai muita toissijaisia tunnistetietoja ei jaa
nakyville. Tunnuksen kohdentaminen tiettyyn asiakkaaseen on nain ollen
jalkikateen mahdotonta. Vastaustunnuksen avulla asiakas pysyy anonyymina,
vaikka hanen vastauksensa tallentuvat ohjelmistoon.
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Kertakayttoisen alkukyselyn tunnuksen kopioimisen jalkeen selaimella
hakeudutaan toiselle sivustolle. Sivuston etusivulta paastaan kirjautumaan

mynavigo effect —hyvinvointikyselyyn admin-sivustolta kopioidun kertakayttdisen

tunnuksen avulla (kuva 3.).

Kuva 3. Hyvinvointikyselyn kirjautumissivu.

Hyvinvointikysely taytetaan paasaantoisesti tyontekijan tietokoneelta. Joissakin
tapauksissa asiakas ei ole paassyt saapumaan paikan paalle tapaamiseen.
Talldin kysely on voitu tayttaa itsenaisesti omalla tietokoneella tai
mobiiliselaimella sen jalkeen, kun asiakkaalle on lahetetty kirjautumistunnus ja
selainosoite kyselyyn. Aloitustunnus taytyy muistaa kirjata asiakkaan tietoihin,
jotta se sailyy muistissa. Kyselyn taustatietoina kysytaan vastaajaan sukupuoli,

koulutustausta ja tyollisyystilanne (kuva 4.).
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o Taustatiedot

Taustatiedot

Mika on sukupuolesi?
Mies
Nainen

Muu / En halua vastata

Mika on koulutuksesi?

Ei koulutusta
Perusaste (vuosiluokat 7-9)
Toinen aste (lukio, ammatilinen peruskoulutus, ammattitutkinto)

Alempi korkeakouluaste | ik kouly, alempi korkeakoulututkinto)

Yiempi korkeakouluaste (akateeminen loppututidnto, ylempl ammatticorkeakoulututiinto)

Mika on taman hetkinen tyollisyystilanteesi?

Tyoton tyonhakija

Tyolkstymistoimenplieessa (esim. tyopaja. tyokokedu)
Osa-aikatyossa

Kokoalkatyossa

Opiskelija

Perhevapaala

Sairaslomalla / Tytvoiman ulkopucielia

Kuva 4. Hyvinvointikyselyn taustatiedot.

Taustatietojen tayttamisen jalkeen taytetaan hyvinvointia, tyollisyytta ja
tulevaisuuden kuvaa kartoittava hyvinvointikysely (kuva 5.). Kyselyssa on
vaittamia, joiden alla on annettu vastausvaihtoehdot numeroilla 0—4. Numero 0
edustaa taysin eri mielista vastausta ja numero 4 vastaa taysin samanmielista

vastausta.
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Tayta lomake

OHJE:

Taydenna lomake valitsemalla asianmukaiset kohdat

1. Olen talla hetkella tyytyvdinen eldmaani

2. Arjessani on tekemista, joka tuo merkitysta elamaani

0 = tyysin eri migita

] eri migita
2 = ¢ samaa eka eri mieita
3 = jokseenkin samaa misita

4 = 3ysin $amaa mightd

o 1 ° 3 4

3. Arjessani on iloa tuottavia asioita

0 = thysin eri mieita

1 = jokseeniin eri migita

Kuva 5. Esimerkki hyvinvointikyselyn vaittamista.

Kyselyn tayttamisen jalkeen naytolle ilmestyy vastausten perusteella
muodostettu tuloksia havainnollistava kolmio, joka kuvaa asiakkaan sen
hetkista tilannetta kolmella eri osa-alueelta. Osa-alueet ovat elamanhallinta ja

arki, tulevaisuus seka kasitys itsesta ja voimavaroistaan.

Sama hyvinvointikysely taytetdan uudestaan hankkeen lopetusvaiheessa.
Admin-sivustolta haetaan jalleen uusi kertakayttdinen tunnus seurantakyselyn
tekemista varten. Tunnus saadaan nakyviin syottamalla tunnuskenttaan

aloituskyselyssa kaytetty tunnus. Talldin nakyviin tulee ainoastaan kyseista
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aloitustunnusta vastaavan seurantakyselyn tunnus. Ohjelmisto kohdentaa nailla
tunnuksilla tehtyjen hyvinvointikyselyiden vastaukset saman asiakkaan
tekemiksi. Seurantakyselya ei voida tayttaa, jos alkukyselyn vastaustunnus on

unohtunut kirjata muistiin.

Uuden tunnuksen avulla paastaan kirjautumaan hyvinvointikyselysivustolle ja
vastaamaan seurantakyselyyn. Kysely sisaltaa samat vaittamat kuin
aloituskyselyssa. Ohjelmisto muodostaa asiakaan vastausten perusteella kaksi

paallekkain olevaa kolmiota (kuvio 1.).

—
—

Kasitys itsesta ja omista voimavaroista
2

Elamanhaliinta ja arki Tulevaisuus

Kuvio 1. Hyvinvointikyselyn visuaaliset kolmiot.

Vihrea kolmio edustaa alkukyselyn tuloksia ja sininen kolmio seurantakyselyn
tuloksia. Kolmioiden kulmia vertailemalla voidaan visuaalisesti hahmottaa
nuoren kehitysta hankkeen aikana. Kolmioiden kulmat edustavat asiakkaan
elamanhallintaa ja arkea, tulevaisuutta seka kasitysta itsesta ja omista
voimavaroista. Naiden kolmen osa-alueen keskiarvot tulevat nakyviin viemalla
hiiren osoitin kolmion kulmien paalle. Nain alku- ja seurantakyselyjen

keskiarvoja voidaan vertailla keskenaan.
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Kaikki hankkeen tyontekijat nakevat kaikkien vastausten yhteistuloksia
edustavat alku- ja seurantatilanteiden kolmiot. Kokonaisraportin avulla hankeen
esihenkild voi tarkastella hankkeen vaikuttavuutta. Tuloksia voidaan suodattaa
asiakkaan taustakysymyksissa esitetyn tyollisyystilanteen mukaan.
Tyollisyystilanne voi muuttua hankkeen aikana esimerkiksi tyottomasta
opiskelijaksi. Yksittaisia vastauksia tuloksista ei kuitenkaan voi poimia. Tulokset
esitetaan ohjelmistossa myds visuaalisesti likennevalomaisesti

pylvasdiagrammeina (kuvio 2.).

Kysymyskohtainen vertailu

@ Tiysin eri mieltd Jokseenkin eri mielti @ Eisamaa eiki eri Jokseenkin samaa mielti @ Tiysin samaa mieltd

Tulevaisuus

Suhtaudun tulevaisuuteeni luottavaisesti
Alku L 9%

Olen asettanut itselleni tavoitteita lihitulevaisuuden suhteen

Alku L 9% |
Minulla on suunnitelma, kuinka pidsen niihin tavoitteisiin

Seuranta 27%

Minulla on yhteisd tai ldheisid, joille olen tirkea

ace  [HEZ 27%

Seuranta |

Kuvio 2. Esimerkki ohjelmiston antamasta pylvasdiagrammista.

Nakymassa alku- ja seurantakyselyn tulokset on asetettu allekkain, jolloin niiden
vertaileminen on helppoa. Visuaalinen esitystavan avulla vastauksista on
nopeasti nahtavissa muutos alku- ja seurantakyselyjen valilla. Nama
kokonaisraportit ndkyvat myos hankkeen asiakastyota tekevilla tyontekijoille,

joten he voivat halutessaan seurata hankkeen edistymista.
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2.2.4 Projektiorganisaatio ja projektin eteneminen

Kehittamistyo alkoi kahtena erillisena kehittamisprojektina. Molemmat Turun
ylemman ammattikorkeakoulun (YAMK) opiskelijat toimivat omien
kehittamisprojektiensa projektipaallikkdina vastaten kokonaisuudessaan
projektiensa suunnittelusta ja etenemisesta. Toinen kehittamisprojekti kasitteli
mynavigo effect -ohjelmiston kaytettavyytta opittavuuden, tehokkuuden ja
miellyttavyyden nakokulmasta. Toinen taas kasitteli ohjelmiston kaytettavyytta

virheettomyyden ja muistatettavuuden osalta seka ohjelmiston hyodyllisyytta.

Kehittamisprojektien yhteiseen ohjausryhmaan kuuluivat projektipaallikot,
toimeksiantajaorganisaation eli Gavon Oy:n edustaja, kohdeorganisaation eli
Vantaan kaupungin edustaja ja Turun ylemman ammattikorkeakoulun

opettajatuutorit.

Kehittamisprojektin aikataulutus ja eteneminen on esitetty kuviossa 3.
Kehittamisprojektin aiheen ideointi alkoi helmikuussa 2022 jarjestetyssa Teams-
palaverissa yhdessa Gavon Oy:n edustajan, Turun Ammattikorkeakoulun
Master Schoolin tuutoropettajan seka Rinnalla kulkien nuorisoty6ttomyys
laskuun -hankkeen projektipaallikon kanssa. Opiskelijat tuottivat omat
projektisuunnitelmat aihealueistaan seka yhteisen tutkimussuunnitelman
tutkimuslupahakemuksen liitteeksi. Projekti- ja tutkimussuunnitelmat
hyvaksytettiin ohjausryhmalla. Tutkimukselle myodnnettiin lupa Vantaan
kaupungin toimesta syksylla 2022. Tutkimusta varten laadittiin yhteinen mittari
palvelemaan molempia kehittamistoita ja aineisto kerattiin marras-joulukuussa
2022.

Tutkimuksen alustavat tulokset esiteltiin toimeksiantajan edustajille ja
opettajatuutoreille helmikuussa 2023. Tilaisuudessa kavi ilmi koulun saadodsten
muuttuneen vuoden 2023 alusta alkaen, mika mahdollistaisi kehittamistyon
tekemisen paritydna. Tasta herasikin ajatus kehittdmisprojektien yhdistamisesta
aihealueiden osalta yhdeksi ehyeksi kokonaisuudeksi, joka palvelisi
toimeksiantajaa kahta erillista raporttia paremmin. Keittdmisprojekti esiteltiin

suomenkielisena posterina Turun AMK:n TALK-seminaarissa ja
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englanninkielisena posterina Turun AMK:n kansainvalisessa seminaarissa
kevaalla 2023.

PROJEKTIN KAYNNISTYS

PROJEKTIN TOTEUTUS
Aiheen ideointi

PROJEKTIN PAATOS

Projektin aiheen rajaus

Tutkimussuunnitelma

Mittarin laadinta
Tutkimuslupahakemus
Aineiston kerddminen

Aineiston analysointi

Opinndytetydraportin

kyselylomakkeella kirjoitus

Tulosten raportointi ja
esittaminen

Opinnaytetydn julkaisu

KEVAT 2022 SYKSY-LOPPUVUQSI 2022 KEVAT 2023

Kuvio 3. Kehittamisprojektin aikataulu.
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3 Teoreettiset lahtokohdat

Tassa luvussa kaydaan lapi kehittdmisprojektin aihealueeseen liittyva
teoreettinen viitekehys, joka viitoittaa kehittamisprojektia aina

suunnitteluvaiheesta tulosten analyysivaiheeseen saakka.

Teoreettisen viitekehyksen paakasitteiksi nousivat kayttajakokemus,
kaytettavyys ja kayttoliittyman suunnittelu (Tuomi & Sarajarvi 2018, 23-24).

Kukin kasite on kuvattu tarkemmin omassa alaluvussaan.

3.1 Kayttajakokemus

Kayttajakokemusta (englanniksi user expericense, UX) ja kaytettavyytta
kaytetaan monesti synonyymeina. Kayttajakokemus on kuitenkin laajempi
kasite ja koostuu monista eri osatekijoista. Kayttajakokemus ja kaytettavyys
onkin syyta erottaa toisistaan. (Sinkkonen ym. 2006, 213; Manninen 2019, 12.)
Kayttajakokemus on hyvin subjektiivista ja siihen liittyy kayttajan tunteet,
tarpeet, odotukset seka kayttajan aikaisemmat kokemukset (Sinkkonen ym.
2006, 260—-261; Vermeeren ym. 2010, 521; Zahidi ym. 2014, 57). Kaytettavyys
on yksi kayttajakokemukseen vaikuttava tekija, jolloin kaytettavyytta ja
kayttajakokemuksia arvioitaessa menetelmat ovat osittain samat (Manninen
2019, 12). Kayttajakokemukselle on kaytettavyyden tavoin useita eri

maaritelmia lahteesta riippuen.

ISO 9241-210 standardin mukaan kayttajakokemus muodostuu jarjestelman,
tuotteen tai palvelun kayton seurauksena syntyneesta kayttajan kasityksesta ja
vasteesta. Kayttajakokemukseen liittyy oleellisesti kayttajan tunteet,
uskomukset, havainnot, kayttaytyminen seka fyysiset ja psyykkiset reaktiot,
jotka tapahtuvat ennen kayttda, kayton aikana ja kayton jalkeiseen.
Kayttajakokemukseen vaikuttaa tuotteen brandikuva, toiminnallisuus,
vuorovaikutteisuus, avustavat toiminnot seka kayttajan aikaisemmat
kokemukset, asenne, taidot, kyvyt seka persoonallisuus. (International

Organization for Standardization 2019.)
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Rosenzweig (2015, 42, 45-46) puolestaan luettelee parhaan mahdollisen
kayttajakokemuksen saavuttamiseksi kuusi perusperiaatetta: tuotteen tulee olla
helppokayttdinen, helposti ymmarrettava, visuaalinen, selked, tehokas ja sen on
toimittava kayttajan eduksi. Han toteaa osuvasti, etta kayttajakokemuksen
kannalta hyvin suunniteltu tuote on nakymaton. Han vertaa hyvin toimivaa
tuotetta tai jarjestelmaa tavalliseen valokatkaisimeen tai ovenkahvaan. Kun
tuote on helppokayttodinen ja toimiva, sen kaytta ei tarvitse sen kummemmin

edes ajatella.

Hassenzahlin ja Trackinskyn (2006, 95) mukaan kayttajakokemus koostuu
kayttajan sisaisesta tunnetilasta (ennakkoluulot, tarpeet, mieliala ja motivaatio),
kaytettavan tuotteen ominaisuuksista (monimutkaisuus, tarkoitus,
toiminnallisuus ja kaytettavyys) seka ymparistosta, missa kayttajan ja tuotteen

vuorovaikutus tapahtuu.

Peter Morvillen (2004) tunnettu hunajakennomalli jakaa kayttajakokemuksen
seitsemaan osatekijaan: kaytettavyyteen, hyodyllisyyteen, I0ydettavyyteen,
saavutettavuuteen, uskottavuuteen, luotettavuuteen, haluttavuuteen ja tuotteen

arvoon. Kayttajakokemuksen hunajakennomalli on esitetty kuviossa 4.

Hyodyllinen

Kaytettava

Loydettava Saavutettava

Luotettava

Kuvio 4. Kayttajakokemuksen hunajakennomalli (mukaillen Morville 2004).
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Tassa tyossa kayttajakokemusta tarkastellaan ainoastaan kaytettavyyden ja
hyodyllisyyden nakokulmasta. Muut kayttajakokemuksen ulottuvuudet on rajattu
tarkastelun ulkopuolelle. Tyossa ei oteta huomioon esimerkiksi kayttajien
tunteita tai ennakko-oletuksia. Kaytettavyytta ja hyodyllisyytta kasitellaan Jakob
Nielsenin (1993, 25) teoriaa soveltaen. Kaytettavyytta on kasitelty laajemmin

omassa luvussaan 3.2.
Hyodyllisyys

Tuotteen tai ohjelmiston kaytettavyys voi olla erinomainen, mutta samalla tuote
tai ohjelmisto voi olla kayttajalle taysin hyddyton (Nielsen 2012). TAman vuoksi
kayttajakokemusta tarkasteltaessa ei voida keskittya esimerkiksi pelkastaan

kaytettavyyteen.

Jakob Nielsen (1993, 24-25; 2012) maarittelee hyodyllisyyden tarkoittavan sita,
pystytaanko jarjestelman kaytélla saavuttamaan haluttu lopputulos. Siihen
vaikuttavat seka ohjelmiston kayttdkelpoisuus (englanniksi utility) etta
kaytettavyys (englanniksi usability). Hyodyllisyyden han nékee olevan osa
kaytanndllista hyvaksyttavyytta. Kaytannollisen hyvaksyttavyyden lisaksi
jarjestelman kokonaishyvaksyttavyys (acceptability) muodostuu sen
sosiaalisesta hyvaksyttavyydesta. Tassa tyossa keskitytaan tarkastelemaan
vain jarjestelman kaytettavyytta ja hyodyllisyytta. Muuta jarjestelman
hyvaksyttavyyden osa-alueet jatetaan tarkastelun ulkopuolelle. Nielsenin

nakemys hyodyllisyydesta on esitetty kuviossa 5.
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( \:: Sosiaalinen KayttBkelpoisuus

_ hyvaksyttavyys ll/ D (Utility)
J

Jarjestelman
hyvaksyttavyys Hyddyllisyys

() Opittavuus
R
(Usefulness)

Kaytettavyys
(Usability)

S

'I\ Tehokkuus

TR aY 1 )Muistettavuus
Kaytanndllinen |/
hyvaksyttavyys

\ " Virheettémyys

-_J!M iellyttavyys
Kuvio 5. Hyodyllisyys Nielsenin teorian mukaan (mukaillen Nielsen 1993, 25).

Kayttdkelpoisuudella Nielsen tarkoittaa sita, ettd ohjelmisto sisaltaa ne
ominaisuudet, jotka kayttaja tarvitsee toteuttaakseen tavoitteensa. Ohjelmiston
on oltava tarpeeksi hyva seka kayttokelpoisuudeltaan etta kaytettavyydeltaan,
jotta kayttaja kokee ohjelmiston hyddylliseksi. (Nielsen 2012.) Kayttajat
todennakoisesti palaavat kayttamaan ohjelmistoa seka suosittelevat sita myos

muille, jos he kokevat sen hyodylliseksi (NNgroup 2017).

Yksi tunnetuimpia monista teknologian hyvaksymista selittavista malleista on
Davisin (1985, 24) kehittama teknologian hyvaksymismalli TAM (Technology
Acceptance Model). Malli perustuu kahteen tekijaan: koettuun hyodyllisyyteen ja
koettuun helppokayttoisyyteen. Koettu hyodyllisyys perustuu kayttajan
oletukseen siita, kuinka paljon han olettaa tydnsa tehostuvan jarjestelman
kaytdon avulla. Koettu hyodyllisyys ja koettu helppokayttoisyys vaikuttavat
kayttajan asenteeseen jarjestelman kayttoa kohtaan ja tama edelleen kayttajan
kayttoaikomukseen. Kayttdaikomuksesta seuraa varsinainen jarjestelman
kayttd. (Davis ym. 1989, 985.) Tassa tydssa ei tarkasteltu mynavigo effect -
ohjelmiston hyvaksyttavyytta. On kuitenkin hyva ottaa huomioon, etta
helppokayttdisyys ja hyodyllisyyden kokemus vaikuttavat myos teknologian
hyvaksyttavyyden kokemukseen.
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Taman kehittamistyon tarkastelun kohteena oleva ohjelmisto on kehitetty
hankkeen vaikuttavuuden arviointiin, eika niinkaan asiakkaan ohjaustyon
tukemiseen. Hyddyllisyytta oli kuitenkin oleellista tarkastella ensikayttajien
nakokulmasta, silla kokemus ohjelmiston hyodyllisyydesta voi vaikuttaa
positiivisesti ohjelmiston kayttoon ja edesauttaa ohjelmiston kayton
hyvaksymista. Hyodyllisyydella tarkoitetaan tassa tyossa sita, sisaltaako
ohjelmisto tarvittavat toiminnot ja kokeeko kayttajat ohjelmiston hyodylliseksi
tydssaan. Vaikkakin Nielsen nakee hyodyllisyyden kaytettavyyden ja
kayttokelpoisuuden yhdistelmana, niin selkeyden takia tassa tyossa kaytetaan
termia hyodyllisyys myos kayttokelpoisuutta kasiteltdessa. Ohjelmisto jaa usein

kayttamatta, jos kayttajat eivat koe siité olevan heille hyotya (NNgroup 2017).

3.1.1 Kayttajakokemuksen arviointi

Kayttajakokemuksen arviointiin ei ole yhta virallista mittaria, vaan sita voidaan
arvioida monilla eri menetelmilla. Kayttajakokemuksen tutkimisessa voidaan
kayttaa seka maarallisia, etta laadullisia menetelmia. Kokonaisvaltaisen
kayttajakokemuksen arvioinnin sijaan on usein jarkevaa keskittya arvioimaan
palvelun tai ohjelmiston tietyn ominaisuuden tai osa-alueen kayttajakokemusta.
(Rohrer 2014). Kayttajakokemukseen vaikuttaa useita eri asioita, kuten omat jo
valmiiksi muodostuneet mielipiteet seka muiden mielipiteet, aikaisemmat
kayttokokemukset, ennakko-oletukset, kaytdosta nousevat tunteet ja yrityksen
brandi. (Roto ym. 2011, 8.)

Kayttajakokemusta tutkittaessa keskitytaan usein ainoastaan kaytettavyyden
tutkimiseen (Sinkkonen ym. 2006, 248). Kayttajan motivaatiolla ja odotuksilla on
kayttajakokemusten tutkimisessa vahvempi rooli kuin perinteisen
kaytettavyyden tutkimisessa. Monimenetelmainen lahestymistapa
kayttajakokemusten tutkimisessa mahdollistaa erityyppisten tietojen keraamisen
ja tata kautta voidaan muodostaa kattavampi kokonaiskuva. (Vermeeren ym.
2010, 523.) Tietoa voidaan kerata esimerkiksi kayttajastatistiikasta, kayttajien

tekemista virheilmoituksista ja tukipyynnaista, teknologisesta suoritusdatasta,
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kayttajakyselyin, haastatteluin tai kohderyhmia havainnoimalla (Chow ym. 2012,
95).

Kaytettavyyden arvioinnit, haastattelut, kyselyt ja muut kayttajakokemusta
mittaavat menetelmat ovat avainasemassa, kun halutaan tuottaa tuote tai
palvelu, joka on hyodyllinen ja kaytettava, eika ainoastaan aiheuta

tuottamatonta toimintaa ja kayttajan turhautumista. (Goodman ym. 2012, 3.)

Jakob Nielsenin (1993, 33—-36) seka Shneidermanin ja Plaisantin (2010, 32)
mukaan subjektiivinen tyytyvaisyys maaraytyy sen mukaan, miten miellyttavaa
jarjestelmaa on kayttaa. Subjektiivista tyytyvaisyytta voidaan mitata kysymalla
kayttajien subjektiivista mielipidetta. Useamman subjektiivisen mielipiteen
yhdistamisella voidaan saada selville keskimaarainen tyytyvaisyys jarjestelmaa

kohtaan.

Kyselyt soveltuvat hyvin kayttajakokemustiedon keraamiseen. Kyselyissa
yhdistellaan usein suljettuja eli strukturoituja ja avoimia kysymyksia, jolloin ne
taydentavat toisiaan. Suljetuilla kysymyksilla pyritaan selvittamaan
tasmallisemmin tietoa halutuista asioista ja avoimilla kysymyksilla pyritaan
samaan tietoa vastaajien mielipiteista ja kokemuksista. (Saariluoma ym. 2010,
197-198.)

Tassa tyossa kayttajakokemustietoa hyodyllisyyden ja kaytettavyyden osalta
kerattiin kyselylomakkeella, jonka muotoiluun perehdytaan tarkemmin raportin

alaluvussa 5.2.

3.1.2 Kaytettavyyden ja kayttajakokemuksen valinen suhde

Kaytettavyyden ja kayttajakokemuksen valinen suhde voidaan maaritella eri
tavoilla. Kuviossa 6. on esitetty kolme eri nakemysta kaytettavyyden ja
kayttajakokemuksen valisesta suhteesta. Ensimmaisen nakemyksen mukaan
kaytettavyyden katsotaan olevan osa kayttajakokemusta. Toisen nakemyksen
mukaan kayttajakokemuksen painvastoin katsotaan olevan osa kaytettavyytta.

Kolmannen nakemyksen mukaan kaytettavyys ja kayttajakokemus ovat toisiinsa
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laheisesti liittyvia, mutta silti erillisia kasitteita. Taman nakemyksen mukaan
kasitteilla on yhtenaisten piirteiden lisaksi selvia eroavaisuuksia.
Kayttajakokemukseen liittyy vahvasti subjektiivisuus, hedonismi ja nautinto, kun
taas kaytettavyyden liittyy objektisuus, pragmatismi ja suorituskyky. Kasitteiden

keskidssa on kayttajatyytyvaisyys. (Moczarmy ym. 2012, 217.)

Nikemys 1 Ndkemys 2

Kéyttajakokemus Kaytettavyys

Ndkemys 3

Kayttdjakokemus Kaytettavyys

Kayttajs-
tyytyvaisyys

Hedonismi
*  Subjektiivisuus
Nautinto

Pragmatismi
Objektiivisuus
*  Suorituskyky

Kuvio 6. Kaytettavyyden ja kayttajakokemuksen valinen suhde (mukaillen
Moczarmy ym. 2012, 217).

Tassa tyossa kaytettavyytta ja kayttajakokemusta kasitellaén kuviossa 6.
esitetyn ensimmaisen nakemyksen mukaan, koska se mukailee myos Nielsenin

nakemysta.

3.2 Kaytettavyys

Ihmiset ovat suunnitelleet jo vuosisatoja esineita ja tuotteita, joiden on toivottu
toimivan mahdollisimman hyvin ja tuottavan kayttajalleen mielihyvaa (Vaananen
ym. 2011, 102). Kaytettavyys-termia (englanniksi usability) kaytetaan yleisesti
kuvaamaan sita, kuinka sujuvasti, tehokkaasti, miellyttavasti ja helposti kayttaja

kayttaa tietyn tuotteen toimintoja paastakseen haluamaansa paamaaraan
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(Kuutti 2003, 13; Sinkkonen ym. 2006, 17). Kaytettavyys ei koske ainoastaan
ohjelmistotuotteita, vaan yhta lailla kaikkia kayttoesineita kuten ovea,
valokatkasijaa tai sahkohellaa (Kuutti 2003, 13; Niemela 2020). Kaytettavyytta
tutkimalla ja kehittamalla pyritdan kayttajan ja laitteen yhteistoiminnasta
saamaan tehokkaampi ja kayttajalle entista miellyttdavampi (Sinkkonen ym.
2006, 17).

Englannin kielessa tietokonejarjestelmien kaytettavyydesta puhuttaessa
kaytetaan usability-termin rinnalla usein myos termia ihminen-tietokone-
vuorovaikutus (englanniksi Human-Computer Interaction, HCI). (Kuutti 2003,
13; Dix ym. 2004, 3; Oulasvirta 2011, 15.) Tassa yhteydessa ihmisella
tarkoitetaan henkilda tai ihmisryhmaa, joka on vuorovaikutuksessa systeemin
kanssa. Tietokoneella tarkoitetaan laitetta, esimerkiksi mobiililaitetta tai
tietokonetta, jonka kanssa ollaan vuorovaikutuksessa. Vuorovaikutuksella
tarkoitetaan tiedon jakamista ihnmisen ja tietokoneen tai laitteen valilla. (Dix ym.
2004, 4; Mazumder & Das 2014, 79.) Vuorovaikutus kuvaa kaikkea suoraan tai
epasuoraan tapahtuvaa kommunikaatiota ihmisen ja tietokoneen valilla. (Dix
ym. 2004, 4).

Tuote tai tietojarjestelma voi olla kaytettavyydeltdan hyva tai huono (Kuutti
2003, 13). Hyva kaytettavyys jaa usein huomiotta, koska sen kayttd sujuu kuin
itsestaan. Huono kaytettavyys aiheuttaa ongelmia kayttajan ja jarjestelman
vuorovaikutustilanteessa. Tasta seuraa usein kayttajan turhautumista ja
tyytymattomyytta jarjestelmaa kohtaan, joka voi johtaa virheisiin jarjestelman
kaytdssa. (Sinkkonen ym. 2006, 271-272; Shneiderman & Plaisant 2010, 31—
32; Nobavati ym. 2014, 6; Mathews & Marc 2017, 1.) Terveydenhuollon
tietojarjestelmat ovat parantaneet terveydenhuollon laatua, mutta jarjestelmien

kaytettavyydessa olisi edelleen parantamisen varaa (Zahabi ym. 2015, 1).

Kaytettavyys on tieteenalana poikkitieteellinen ja se yhdistaa useita eri
ammattiryhmia insin6orista tradenomeihin ja monien muiden alojen osaajiin.
Mitd moniammatillisempi tiimi on kehittdmassa tuotteen kaytettavyytta, sen
paremmin kaytettavyyteen liittyvia eri nakokulmia osataan ottaa huomioon.
Kaytettavyyteen liittyy myods menetelmat, joilla pyritaan suunnittelemaan
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kaytettavyydeltaan mahdollisimman hyvia tuotteita ja valmiin tuotteen
kaytettavyyden arvioinnissa kaytetyt menetelmat. Kayttajien
mallintamismenetelman avulla pyritaén suunnittelemaan kaytettavyydeltaan
entista parempia kayttoliittymia. (Kuutti 2003, 14.) Kaytettavyytta on maaritelty

eri tavoin eri lahteissa.

ISO 9241-11 -standardi maarittelee kaytettavyyden tarkoittavan sita, miten
hyvin tietty kayttaja voi tuotteen avulla ja tietyssa ymparistossa saavuttaa
haluamansa tavoitteet tuloksellisesti, tehokkaasi ja riittavan tyydyttavalla tavalla.
Kaytettavyys on siis kayttaja-, ymparisto- ja tilannekohtaista. (International
Organization for Standardization 2018.) Standardi on yhtenevainen alla
esiteltavan Jakob Nielsenin (1993) kaytettavyyden teorian kanssa tehokkuuden

ja miellyttavyyden osalta.

Mooji (2005, 178) puolestaan maarittelee kaytettavyyden mittariksi ja
tuoteominaisuudeksi, jolla osoitetaan tuotteen kayton tuloksellisuus, tehokkuus
ja miellyttavyys. Arkikielessa tuotteen ajatellaan olevan kaytettava, kun se on

helppokayttdinen, tehokas kayttaa ja miellyttava.

Suomalaisen Sampsa Hyysalon (2006, 159—-162) kaytettavyyden maaritelma
jakautuu kuuteen osaan. Han maarittaa, etta toimintojen tulisi vastata kayttajan
pyrkimyksiin ja niiden ryhmittelyn tulisi olla luontevaa. Tarkeimpien asioiden
tulisi olla parhaiten nakyvilla ja helposti kaytettavissa. Liikkkumisen tulisi olla
selkeaa laitteen osien sisalla seka osasta toiseen liikuttaessa. Laitteen tulisi
my0s vastata kayttajien kokemuksia ja tottumuksia aiemmista laitteista. Lisaksi
graafinen suunnittelu on tarkea kaytettavyystekija ja myods merkittava tuotteen
imagon kannalta. Viimeisena maaritelmana han mainitsee toimintojen
nimeamisen ja hyvin suunnitellut symbolit. Nama ominaisuudet onnistuessaan
voivat joskus pelastaa hieman muiden kaytettavyyspiirteiden puutteita.
Hyysalon kaytettavyyden maaritelma on muita maaritelmia hieman
kaytannonlaheisempi ja pyrkii ottamaan huomioon sen, etta riittava kaytettavyys

riippuu myos kayttotilanteesta ja kohderyhmasta.
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Tunnetuin kaytettavyyden maaritelmista lienee Jakob Nielsenin maaritelma,
jonka vuoksi sita on hyodynnetty teoriapohjana tassa kehittamistyossa.
Nielsenin kaytettavyyden maaritelmaa on kasitelty tarkemmin seuraavassa

alaluvussa.

3.2.1 Kaytettavyys Nielsenin maarittelemana

Nielsenin (1993, 25-26; 2012) mukaan kaytettavyys ei ole tuotteen tai
jarjestelman yksiselitteinen ominaisuus, vaan se voidaan jakaa viiteen eri osa-
alueeseen: opittavuus, tehokkuus, muistettavuus, virheettomyys ja

miellyttavyys.

Jakamalla kaytettavyyden kasite naihin tarkempiin ja mitattavampiin osiin,
voidaan jarjestelmien kaytettavyytta systemaattisesti tarkastella, arvioida ja
parantaa (Nielsen 1994, 24-27). Jarjestelman kaytettavyyden osa-alueet on

esitetty kuviossa 7.

() sosiaalinen Kéyttékt‘allpoisuus
" hyvéksyttavyys M (Utility)
) N

Jdrjestelman

AT R
hyvaksyttavyys I W Opittavuus

Y Hyddyllisyys . .
Y (Usefulness) Kaytettavyys
(Usability) ./'--jTehokkuus
] () Muistett
7 ) Muistettavuus

Kaytanndllinen | &= —
hyvaksyttavyys .

)

~ Virheettomyys

w
Miellyttivyys

Kuvio 7. Kaytettavyyden osa-alueet (mukaillen Nielsen 1993, 25).
Opittavuudella (englanniksi easy to learn) tarkoitetaan tuotteen, palvelun tai

jarjestelman kayton helppoa oppimista. Tuotteen, jarjestelman tai palvelun

kayton oppiminen muodostaa kayttajalle ensimmaisen mielikuvan tuotteesta ja
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siksi sita voidaan pitaa yhtena tarkeimmista kaytettavyyden osa-alueista.
(Nielsen 1993, 26-28.)

Tehokkuudella (englanniksi efficient to use) puolestaan on tarkoitus tarkastella,
kuinka nopeasti kayttaja pystyy tuotteen, palvelun tai jarjestelman avulla
suorittamaan vaaditun tehtavan sen jalkeen, kun on oppinut kayttamaan sita.
Tehokkuutta voidaan esimerkiksi mitata silla, kuinka monta annettua tehtavaa
kayttaja pystyy suorittamaan annetussa ajassa tarkasteltavaa tuotetta, palvelua

tai jarjestelmaa kayttaen. (Nielsen 1993, 26, 30.)

Muistettavuus (englanniksi easy to remember) tarkastelee, kuinka kayttaja
selviaa tauon jalkeen palvelun, tuotteen tai jarjestelman kaytosta ilman ohjeita
(Nielsen 1993, 26, 31).

Virheettdmyys (englanniksi few errors) mittaa kuinka paljon ja minka laatuisia
virheita kayttaja tekee tehtavaa suorittaessaan seka kuinka hyvin virheista
palaudutaan (Nielsen 1993, 26, 32; Nielsen 2012).

Miellyttavyys (englanniksi subjective pleasing) maarittaa, kuinka tyytyvaisia
kayttajat ovat subjektiivisesti jarjestelmaan, palveluun tai tuotteeseen (Nielsen
1993, 26, 33.)

Tassa kehittamisprojektissa kaytettavyytta tarkastellaan Nielsenin nakemyksen
mukaisesti. Miellyttavyys on subjektiivisena kasitteena laaja, joten
miellyttavyytta tarkastellaan erityisesti visuaalisen miellyttavyyden
nakokulmasta. Lisaksi tarkastelun kohteena on hyodyllisyys, jonka alahaara
kaytettavyys Nielsen mukaan on. Muut jarjestelman hyvaksyttavyyteen

ulottuvuudet rajattiin tarkastelun ulkopuolelle.

3.2.2 Kaytettavyyden arviointi

Kaytettavyytta tulisi arvioida tuotteen tai jarjestelman koko elinkaaren ajan.
Kaytettavyyden arviointi ei koske ainoastaan kehitysvaiheessa olevia
jarjestelmia. Jarjestelman kehittaminen edellyttaa kayttoonotetun jarjestelman

jatkuvaa arviointia. Jarjestelman kayttoon liittyvat ongelmat ovat tarkeita 16ytaa
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etenkin loppukayttajan nakokulmasta (Dix ym. 2004, 319-320; Kaipio ym. 2015,
107). Lisaksi jarjestelman kehittajan tulisi saada tietoon esiin nousevat

ongelmat seka kuvaus niiden parannusehdotuksista (Kaipio ym. 2015, 107).

Kaytettavyyden arviointi ei ole yksioikoista ja se tuottaa valilla haasteita.
Kaytettavyyden arvioimiseksi on kehitetty useita maarallisia ja laadullisia
arviointitapoja. (Lewis 1993.) Mittausmenetelmat voidaan jakaa subijektiivisiin
(kayttajien havainnot ja asenne kayttoliittymaan) ja objektiivisiin (kayttajasta
riippumaton nakdkulma) menetelmiin. Nama molemmat nakdkulmat olisi hyva
ottaa huomioon kaytettavyytta tarkasteltaessa, jotta kaytettavyydesta saataisiin
kokonaisvaltaisempi kasitys. (Hornbaek 2006, 91-92). Kaytettavyyden arvioinnin
menetelmat voidaan jakaa asiantuntijamenetelmiin (asiantuntijat arvioivat
kaytettavyytta) ja kayttajatestausmenetelmiin (loppukayttajat arvioivat
kaytettavyytta) (Hyysalo 2009, 175).

Heuristinen arvio eli asiantuntijamenetelma toteutetaan yleensa asiantuntijan
itsenaisella jarjestelman lapikaynnilla. Jarjestelman lapikaynnin jalkeen
asiantuntijat koostavat listan kokemistaan virheista seka niihin liitettavista
kaytettavyysperiaatteista. Tutkimuksen mukaan virheiden lIoytamiseksi olisi
hyva kayttaa 3-5 asiantuntijaa. (Nielsen 1993, 156.) Ihmiset kiinnittavat
huomion usein eri ongelmiin. Kayttamalla useampaa eri arvioijaa, pystytaan
samaan selville useampia eri ongelmakohtia. Tama saanto patee kasvattamalla
arvioiden maaraa viiteen asti, jolloin on mahdollista |6ytaa noin %
kaytettavyyteen liittyvista ongelmista. Taman jalkeen arvioiden maaran
kasvattaminen ei juurikaan lisda ongelmien I6ytymisprosenttia. (Nielsen 1993,
156; Kuutti 2003, 48.)

Kaytettavyystutkimus keskittyy tutkimaan ja kasittelemaan niita tuotteen
ominaisuuksia, jotka vaikuttavat siihen, onko tuotteen kaytettavyys hyva vai
huono (Kuutti 2003, 14). Kaytettavyystutkimuksen vallitseva teoreettinen
lahestymistapa voidaan katsoa syntyneen tietojenkasittelyn ja psykologian
rajamaastosta 1980-luvun alussa. Aluksi kaytettavyydesta laadittiin
tietokonekasitteita kayttaen hypoteettisia muuttujamalleja, jotka selittaisivat
ihmisen mielen toimintaa tietokonetta kaytettaessa. Naita malleja testattiin

Turun AMK:n opinnaytetyd | Laura Tervala ja Jenni Salo



36

kokeellisesti laboratoriotutkimuksissa, mutta kokeet olivat aikaa vievia ja niista
syntyneet tulokset olivat usein vanhentuneita jo syntyessaan. (Kuutti 2011, 63—
64; Vaananen ym. 2011, 103.)

Ihmisen ja tietokoneen valisen vuorovaikutuksen tutkimiseen muodostui oma
tieteenalansa HCI (englanniksi human-computer interaction) 1980-luvun
puolivalissa sen taustalla olleen tieteenalan ergonomian alle (Vaananen ym.
2011, 102-103). Sen olennaisena osana tutkimukseen ja tuotekehitykseen
muodostui teollisuuden tutkimuslaboratorioissa 1980-luvun lopulla
kaytettavyyssuunnittelu (englanniksi usability engineering), joka sisalsi
jatkuvasti laajenevan valikoiman kaytannén menetelmia ohjelmistojen laadun
arvioimiseksi ja parantamiseksi. (Kuutti 2011 64-65.) Kaytettavyyssuunnitteluun
on myohemmin liitetty menetelmia ja lahestymistapoja muun muassa
Kielitieteista, markkinoinnista seka sosiologiasta. Vaikka kaytettavyystutkimus
koostuu monista eri tieteenaloista, niille yhteista on pyrkimys mallintaa
kayttajien toimintaa tai analysoida heidan tarpeitaan eri kayttotilanteissa.
Monialaisen kaytettavyyden tarkastelun vahvuus on monipuolisempi ymmarrys

kayttajan tarpeista ja vaatimuksista. (Vaananen ym. 2011, 102-103.)

Kyselylomake on usein kaytetty kaytettavyyden arvioinnin
tiedonkeruumenetelma sen edullisuuden ja helppouden vuoksi. Erilaisten
kyselylomakkeiden avulla voidaan kerata tietoa jarjestelman kaytettavyydesta.
(Lewis 1993; Kuutti 2003, 86—87; Dix ym. 2004, 348; Ovaska ym. 2005, 17;
Saariluoma ym. 2010, 197-198; Shneiderman & Plaisant 2010, 167-169.)

Kyselylomakkeet

Kaytettavyyden arviointiin on olemassa useita valmiita kyselylomakkeita, joissa
kysymykset on standardoitu. Naiden kaytettavyysmittareiden avulla voidaan
kerata maarallista tietoa jarjestelman kaytettavyydesta. Standardoidut
kysymykset ovat pitkaaikaisen kehittamistyon tuotosta ja sen vuoksi niita
pidetaan patevina ja luotettavina. (Lewis 1993; Ovaska ym. 2005, 22;
Shneiderman & Plaisant 2010, 170-171.)
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SUS-mittari (The System Usability Scale) on kehitetty vuonna 1996 ohjelmiston
kaytettavyyden arviointiin. Kyseista mittaria voidaan kayttaa hyvin monenlaisten
ohjelmistojen ja kayttoliittymien kaytettavyyden arviointiin helposti, nopeasti ja
kustannustehokkaasti. Helpon ja nopean kayton lisaksi mittarin tulosten tulkinta
on yksinkertaista ja helposti ymmarrettavaa. SUS-kysely koostuu kymmenesta
vaittamasta, jotka arvioidaan asteikolla yhdesta viiteen sen mukaan, miten
voimakkaasti vastaaja on vaittamien kanssa samaa mielta. Lopullinen pisteytys
tehdaan valilla 0—100. Mita korkeampi tulos saadaan, sita paremmaksi
kaytettavyys koetaan. (Bangor ym. 2008, 574, 576.)

Alkuperaisen SUS-mittarin kysymyksia muokataan usein silla hetkella
arvioitavana olevaa tuotetta tai jarjestelmaa vastaavaksi. Vaikka SUS-mittarin
tulos antaa hyvan kasityksen kayttoliittyman kokonaiskaytettavyydesta, ei
pelkan SUS-mittarin avulla saadun tuloksen perusteella voida tehda taysin
suoraviivaisia paatelmia kayttoliittyman kelvollisuudesta. Voidaan kuitenkin
sanoa, etta yli 90 pistetta saavat kayttoliittymat ovat kaytettavyydeltaan
erinomaisia. Sen sijaan alle 70 pistetta saavien kayttoliittymien kaytettavyytta
tulisi kehittéda entista paremmaksi. (Bangor ym. 2008, 576, 591-592.)

QUIS-mittarin (Questionnaire for User Interaction Satisfaction) avulla
kaytettavyytta voidaan arvioida viiteen osa-alueeseen liittyen: ohjelmiston
yleisvaikutelma, naytto, terminologia ja jarjestelman tiedot, oppiminen seka
jarjestelman kyvykkyys. Vaittamat arvioidaan asteikolla 0-9. Asteikossa numero
0 voi tarkoittaa vaitteen sisallon mukaan esimerkiksi vaihtoehtoa "vaikea”, “ei
koskaan” tai "epajohdonmukainen” ja numero 9 vaihtoehtoa "helppo”, "aina” tai
“Johdonmukainen”. Mita suuremman numeron vastaaja antaa, sen paremmaksi

han kokee vaittdman sisaltaman asian. (Chin ym. 1988, 215.)

SUMI (Software Usability Measurement Inventory) on standardoitu lomake, joka
sisaltaa 50 vaittamaa. Vaittamista 1-10 mittaavat varsinaisesti ohjelmiston
kaytettavyytta. Muut vaittamat mittaavat kayttajan havaintoja ja kasityksia
ohjelmiston vaikuttavuudesta, tehokkuudesta, opittavuudesta, hallittavuudesta

ja auttavaisuudesta. Vaittamien vastausvaihtoehdot ovat "samaa mielta”, “eri
mieltd” tai "en tieda”. (Kirowski & Corbett 1993; Ovaska ym. 2005, 22;
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Shneiderman & Plaisant 2010, 171-172.) Standardoidun lomakkeen avulla
saadut tulokset noudattavat tiettya jakaumaa ja sen avulla saadut tulokset ovat
vertailukelpoisia. Nain lomakkeiden avulla saatuja tuloksia voidaan kayttaa
esimerkiksi vertailtaessa eri ohjelmistoja tai niiden versioita keskenaan.
(Ovaska ym. 2005, 22; Kirowski & Corbett 1993). Mittari on tarkoitettu
kaytettavaksi henkildilla, joilla on jo hieman kokemusta kaytettavyyden

selvityksen kohteena olevasta ohjelmistosta. (Kirowski & Corbett 1993).

CSUQ-mittarin (Computer System Usability Questionnaire) vaittamia arvioidaan
7-portaisella Likertin asteikolla. Vaittamat koskevat kayttoliittyman laatua,
jarjestelman hyodyllisyytta ja tiedon laatua (Ovaska ym. 2005, 23; Shneiderman
& Plaisant 2010, 171). Alun perin CSUQ sisalsi 19 vaittamaa, joilla pyrittiin
arvioimaan kayttajan saavuttamaa tyytyvaisyytta kayttamaansa ohjelmistoa
kohtaan. Uusimmassa versiossa vaittamia on enaa 16. Kaikki CSUQ-vaittamat

on muotoiltu positiiviseen muotoon. (Erding & Lewis 2013.)

Valmiit kyselyt eivat toimi sellaisenaan tietyn ohjelmiston yksityiskohtaiseen
arviointiin, koska ne mittaavat kayttoliittyman yleisia ominaisuuksia. Ohjelmiston
yksityiskohtaista arviointia varten on toisinaan perusteltua laatia oma
kyselylomake, jossa pohjana kannattaa kayttaa valmiita standardoituja
kyselylomakkeita. (Ovaska ym. 2005, 22, 24.) Kyselylomake voi sisaltaa seka
suljettuja etta avoimia kysymyksia. Suljetuilla kysymyksilla saadaan kerattya
numeerista tietoa jarjestelman kaytettavyydesta. Avoimilla kysymyksilla
puolestaan voidaan saada tietoon laajemmin kayttajien kokemuksia
kaytettavyydesta ja sen kehityskohteista. Lisaksi avointen kysymysten
vastauksissa voi ilmeta seikkoja, joita kyselyn laatija ei ole tullut ajatelleeksi.
Kyselylomake tulee esitestata ennen varsinaista kayttoa, jotta siina
mahdollisesti esiintyvat virheet tai epajohdonmukaisuudet kysymysten
asettelussa tulevat esille ja saadaan korjattua. (Dix ym 2004, 348-350;
Saariluoma ym. 2010, 197-198; Shneiderman & Plaisant 2010, 168-169.)

Muita kaytettavyyden arviointimenetelmia ovat kaytettavyystestaus (Dumas &
Reidish 1999, 22; Sinkkonen ym. 2006, 279; Nielsen 1993, 30), havainnointi,
kayttajahaastattelut, keskustelu- ja dokumenttianalyysi ja kenttakokeet
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(Saariluoma ym. 2010, 190-205). Lisaksi kaytettavyyden arvioinnissa voidaan
kayttaa apuna heuristiikkoja. Tunnetuin kaytettavyystutkimuksessa kaytetty
heuristinen arviointi koostuu Jakob Nielsenin listasta, joka kasittaa kymmenen
eri arviointikohtaa. (Kuutti 2003, 49; Dix ym. 2004, 324-325; Sinkkonen ym.
2006, 206.)

Tassa tyossa kaytettavyystietoa kerattiin kyselylomakkeella, jonka vaittamat
muodostettiin ylla mainittuja standardoituja mittareita hyodyntaen.
Kyselylomakkeen kysymysten laatimisessa hyddynnettiin myos Nielsenin

heuristiikkoja, jotka on esitelty tarkemmin luvussa 3.3.

3.3 Kayttoliittyman suunnittelu

Kayttoliittyman (englanniksi user interface, Ul) suunnitteluun kiinnitetaan
nykyaan yha enemman huomiota. Suunnitellussa on tarkeaa ottaa huomioon
kayttajien vaatimukset ja tarpeet. (Shneiderman & Plaisant 2010, 24; Norman
2013, 9; Mazumder & Das 2014, 79). Kayttajat eivat halua kayttaa jarjestelmaa,
jonka kaytettavyys on huono eika palvele heidan tarkoituksiaan. Kayttoliittyma
koostuu jarjestelman nakyvista osista, kuten painikkeista, alasvetovalikoista,
viestilaatikoista ja taustavareista. Tiedon vaihtuminen jarjestelman ja kayttajan
valilla tapahtuu kayttoliittyman valityksella. (Mazumder & Das 2014, 79.)
Tietokonetta ohjataan valillisesti kayttoliittyman kautta (Oulasvirta 2011, 23).
Monimuotoisuus ja vaihtelevuus eri ihmisten kognitiivisissa ja motorisissa
kyvyissa seka havaintokyvyissa aiheuttaa usein haasteita suurelle inmisjoukolle

tarkoitetun kayttoliittyman suunnittelussa (Shneiderman & Plaisant 2010, 41).

Donald Normanin (2013, 66, 68) mukaan ihmisten tekemat virheet
kayttolittyman kaytdssa johtuvat usein huonosta suunnittelusta. Suunnittelussa
tulisi ennakoida ja ottaa huomioon ihmisen ja koneen vuorovaikutukseen liittyvat

mahdolliset haasteet. Inmisen ja koneen vuorovaikutus ei aina toimi sujuvasti.

Lisandra Maiolin (2018, 19) mukaan kayttoliittyman suunnittelussa tulisi ottaa

huomioon seka tuotetta tai palvelua tarjoavan yrityksen etta loppukayttajan
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tarpeet. Nain voidaan suunnitella molempia osapuolia tyydyttava ratkaisu, joka

on taloudellisesti hyodyllinen yritykselle ja palvelee loppukayttajan tarpeita.

Kayttoliittyman toimintojen tulisi olla helposti hahmotettavissa ja [0ydettavissa.
Kayttajan pitaisi pystya suorittamaan tyon vaatimat tehtavat sujuvasti ja
tehokkaasti. Mahdollisesti ilmaantuneet ongelmat pitaisi olla helposti
tunnistettavissa ja korjattavissa ilman ulkopuolista apua. (Lee ym. 2021, 4.) Alla
esitellyt Schneidermanin kahdeksan kultaista sdantda ja Nielsenin kymmenen
heuristiikkaa ovat tunnettuja esimerkkeja kayttoliittyman suunnittelussa

kaytetyista ohjenuorista (Mazumder & Das 2014, 81).
Schneidermanin kahdeksan kultaista saantoa

Ben Schneiderman (2010, 88—89) on laatinut kahdeksan kultaista saant6a
tehokkaan ja kayttajaystavallisen kayttoliittyman suunnittelun avuksi.

Schneidermanin sdantéjen mukaan kayttoliittyman suunnittelussa pitaisi pyrkia:

1. Johdonmukaisuuteen: toiminnot ja elementit tulisi suunnitella
johdonmukaisiksi ja niiden tulisi olla aina samassa paikassa. Valikoissa,
ohjeissa ja ohjeistuksissa tulisi kayttaa yhtenevaista termistoa. Lisaksi

varien, fonttien ja kirjainkoon kaytto tulisi olla yhdenmukaista.

2. Huolehtimaan yleisesta kaytettavyydesta: Erilaiset kayttajaryhmat
(aloittelijat, kokeneet kayttajat, eri ikaluokat, rajoitteiset kayttajat) ja
heidan tarpeensa tulisi tunnistaa ja ottaa huomioon suunnittelussa.
Aloittelijoille tulisi lisata ominaisuuksia, kuten selityksia ja edistyneille
kayttajalle pitaisi antaa mahdollisuus kayttaa oikoteita, jotka nopeuttavat

tehtavien tekemista.

3. Tarjoamaan informatiivista palautetta: jarjestelman tulisi antaa palautetta
(esimerkiksi visuaalisesti tai aanen avulla) kaikista kayttajan tekemista

toiminnoista.

4. Kayttamaan dialogia tehtavien suorituksessa: toiminnot tulisi ryhmitella
alku-, keski- ja loppuvaiheisiin. Kayttajan tulisi saada informatiivinen

palaute, kun jokin vaihe on suoritettu loppuun.
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5. Tarjoamaan yksinkertaista virheiden hallintaa: jarjestelma tulisi

suunnitella sellaiseksi, ettei kayttaja voi tehda vakavia virheita. Virheen
sattuessa kayttoliittyman tulisi havaita virhe seka antaa yksinkertainen ja

selkea ohjeistus virheesta palautumiseen.

Sallimaan toimintojen peruminen: kayttajan pitaisi aina pystya

peruuttamaan tehty toiminto ja palaamaan edelliseen vaiheeseen.

Tukemaan hallinnan tunnetta: kayttajan tulisi tuntea hallitsevansa
jarjestelmaa ja luottaa siihen, etta jarjestelma vastaa annettuihin

komentoihin.

8. Vahentamaan lyhytaikaisen muistin kuormittumista: kayttajalta pitaisi

vaatia mahdollisimman vahan muistamista toimintoja suoritettaessa.

Nielsenin heuristiikat

Jakob Nielsen (1993, 20; 1994) on laatinut kymmenen heuristista ohjetta

kayttoliittyman suunnittelua varten. Kyseessa on Nielsenin mukaan

enemmankin kayttoliittyman suunnittelua tukevat suuntaviivat kuin varsinaiset

tarkat kaytettavyysohjeistukset. Nielsenin heuristiikkojen mukaan kayttoliittyman

suunnittelussa tulisi keskittya seuraaviin asioihin:

1.

Systeemin tilan nakyvyyteen: kayttaja tulisi pitaa ajan tasalla kaikesta

mita tapahtuu palautteiden ja viestien avulla.

Systeemin ja tosielaman yhdistamiseen: jarjestelman tulisi kayttaa

kayttajan kielta ja tuttuja kasitteita.

Kayttajan hallintaan ja vapauteen: vaarissa toiminnoissa tulisi tarjota
helppo hatauloskaynti, peruutuskaskyja ja likkumista sivulta toiselle

pitaisi tukea.

. Johdonmukaisuuteen ja standardien noudattamiseen: jarjestelmassa

tulisi kayttaa toimintojen johdonmukaista nimeamista.
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5. Virheiden estamiseen ja niista toipumiseen: jarjestelman tulisi suunnitella

estamaan pahat virheet ja ohjata virheista palautumisessa.

6. Tunnistettavuuteen muistettavuuden sijaan: jarjestelman toiminnot ja
objektit tulisi olla nakyvia, jotta kayttajan ei tarvitse muistaa niita

aikaisemmasta kayttokerrasta.

7. Joustavuuteen ja tehokkuuteen: jarjestelma tulisi suunnitella

kayttajatehokkaaksi.

8. Esteettiseen ja minimalisoituun muotoiluun: jarjestelman tulisi sisaltaa

vain tarvittava tieto eika mitaan ylimaaraista.

9. Virheiden tunnistamiseen, diagnosointiin ja niista palautumiseen:
virheilmoitukset pitaisi esittaa selkeasti iiman vaikeaselkoisia koodeja

seka kertoa tarkasti ongelman laatu ja miten siita palaudutaan.

10.Tukeen ja dokumentaatioon: jarjestelmaa tulisi voida kayttaa ilman

ohjeita ja tarvittavan dokumentaation pitaisi olla helposti saatavilla.

3.3.1 Onnistuneen kayttoliittyman ominaisuudet

Kayttoliittyman suunnittelussa tulisi huomioida myds tiettyja periaatteita, jotka
juontuvat ihmisen psykologiasta ja havaintokyvysta. Nama periaatteet liittyvat
ihmisen tapaan toimia, ajatella, hahmottaa, oppia ja muistaa asioita. (Lee ym.
2021, 4.; Johnson 2014, 15-16; Mazumder & Das 2014, 80-81.). Onnistuneen
suunnittelun Iahtdkohtana onkin ymmartaa seka teknologiaa etta psykologiaa
(Norman 2013, 8).

Kayttajan on pystyttdva havaitsemaan kaikki tehtavan kannalta oleelliset asiat
seka toimenpiteidensa vaikutukset, jotta han pystyisi kayttdamaan tuotetta
tehokkaasti ja miellyttavasti. Jopa aloittelevalla kayttajalla on ennakkokasityksia
tuotteesta. Ennakkokasitykset voivat olla syntyneet esimerkiksi aikaisempien
vastaavien tuotteiden kaytosta tai ylipaataan kayttotarkoituksesta, johon

kayttaja tuotetta haluaa kayttaa. Suunnittelussa tulisikin hydédyntaa konventioita,
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jotka tarkoittavat opittuja ja saannonmukaisia tapoja toimia. Konventioiden
kaytto ei tarkoita kaikkien uusien tuotteiden suunnittelemista saman nakaoisiksi
edeltdjiensa kanssa. Niita kannattaa kuitenkin hyodyntaa, silla kayttajat ovat
oppineet nama ominaisuudet jo aiemmista vastaavista tuotteista. Aiemmin
opittujen asioiden myota kayttaja etsii kayttamastaan tuotteesta tai
jarjestelmasta vastaavuuksia, jotka vastaavat hanen nakemystaan maailmasta.
(Sinkkonen ym. 2006, 67-69, 136.)

Kayttaja etsii kayttoliittymasta asioita, jotka ovat hanelle merkityksellisia. Ne
ovat kasitteita tai asioita, joista on kayttajalle hyotya. Kayttoliittyman osat
tulisikin sijoitella niin, ettd ne vastaavat kayttajan nakemysta maailmasta.
Tuotteen logiikka ja kayttajan maailmankuva poikkeavat todennakoisesti
toisistaan, jos kayttaja ei I10yda jarjestelmasta etsimaansa. Oikeanlaisella
kayttoliittymasuunnittelulla kayttajan aistimus ja tarkkaavaisuus saadaan
kiinnitettya oikeisiin asioihin, josta kayttaja pystyy tulkinnan ja toiminnan kautta
saavuttamaan tavoitteensa ja padmaaransa. (Sinkkonen ym. 2006, 69, 154—
155.) Sivuston suunnittelussa tulisi siis noudattaa selainten totuttua
toimintatapaa, jotta sivusto olisi kayttajan nakokulmasta toiminnoiltaan
ennakoitava (Selovuo 2019, 85). Esimerkiksi suurin osa tietokonetta kayttavista
ihmisista on oppinut, etta sininen alleviivattu teksti sivustolla on linkki. Linkkia
napauttamalla kayttaja olettaa paasevansa eteenpain muuhun sisaltoon. Linkin
tulisikin kertoa selkeasti mihin se johtaa. (Korpela & Linjama 2005, 6, 106;
Selovuo 2019, 46 & 79.)

Onnistunut kayttoliittyma sisaltaa kayton kannalta kaikki tarpeelliset asiat, mutta
ei mitaan ylimaaraista. Jokainen ylimaarainen asia kayttoliittymassa on yksi asia
lisda opittavaksi ja yksi mahdollisuus lisdd ymmartaa asia vaarin. (Nielsen 1993,
15; Kuutti 2003, 50.) Lisaksi jokainen ylimaarainen asia lisaa lapikaytavien
asioiden maaraa, ennen kuin tarvittava toiminto 16ytyy. Useiden tutkimusten
mukaan kayttoliittymissa patee niin sanottu 80/20-sdant6. Sen mukaan 80 %
kayttajista kayttaa 20 % kayttoliittyman ominaisuuksista ja 20 % kayttajista
kayttaa 80 % kayttoliittyman ominaisuuksista. Toimintojen maaraa ei siis tulisi

kasvattaa ilman varsinaista tarvetta. (Kuutti 2003, 50.)
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Hyvin suunniteltu kayttoliittyma sisaltaa arkipaivaisesta elamasta tuttuja
kasitteita. Kayttoliittyman ulkoasun suunnittelussa tulisi kiinnittaa huomiota
varien, muotojen ja kirjainkoon kayttoon. Kaksi hyvin saman savyista varia on
vaikea erottaa toisistaan, samalaiset muodot mielletdan usein yhteenkuuluviksi
ja isojen ja pienten kirjainten kayttaminen sekaisen kayttoliittymassa voi
aiheuttaa kayttajalle hammennysta. (Kuutti 2003, 26—29.) Kuvakkeiden tulisi olla
tarpeeksi isoja ja helposti ymmarrettavia (Lee ym. 2021, 5). Saman tiedon
sisaltavat kuvakkeet tulisi olla samanvarisia ja samalla fontilla kirjoitettuja.
Lisaksi kuvakkeiden tulisi olla sijoitettuna ruudulle johdonmukaisesti aina
samassa kohdassa joka sivulla. (Shneiderman & Plaisant 2010, 103; Johnson
2014, 12). Kayttoliittyman sisalla likkuminen tulisi sujua vaivattomasti yhta

painiketta painamalla (Lee ym. 2021, 5).
Miellyttavyys

Esteettinen ja kauniisti suunniteltu tuote on kaytettavyyskasitteistossa osa
miellyttavyytta. Esteettisen suunnittelun perussaantoja ovat selkeys,
johdonmukaisuus, yksinkertaisuus ja miellyttava ulkonaké. Samat sadannot
liittyvat myos tuotteen tai jarjestelman hyvaan toimivuuteen. Sivuston
estetiikkaan liittyy toimivuuden lisdksi myds visuaalinen identiteetti,
ammattimaisuus, harmonia, tasapaino ja yllatyksellisyys. (Sinkkonen ym. 2006,
156-157.)

Ihmisen nakokyky on rakentunut tuottamaan havaintoja liikkuvasta maailmasta
eli rekisterdimaan eroja ja muutoksia nakdkentassa (Arnkil 2021, 36). Vaikka
pystymme kohdentamaan katseemme vain yhteen asiaan kerrallaan, saavat
aivomme samanaikaisesti informaatiota myos nakdkentan sumeilta reuna-
alueilta. Nakeminen ja havaitseminen eivat kuitenkaan ole sama asia. Jos
kayttoliittymassa nahtavaa nakoarsyketta on esimerkiksi liiaksi yhdella sivulla,
suunnittelijan nahtavaksi asettama varsinainen informaatio hukkuu kayttajalta

arsykepaljouteen. (Sinkkonen ym. 2006, 71, 79.)

Hahmottaaksemme muotoa, tilaa ja liiketta, taytyy aivojemme saada silmien

kautta informaatiota myds kohteen tummuudesta ja vaaleudesta. Kontrasti
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tarkoittaakin vastakohtaisuutta tai rinnastamisen kautta ilmenevaa
eroavaisuutta. Kahden kappaleen valinen kontrasti valoisuuden tai varien
suhteen tulisi olla riittava, jotta ne erotettaisiin kahdeksi erilliseksi kappaleeksi.
(Arnkil 2021, 94-96.) Mita enemman kohde poikkeaa taustastaan variltaan,
muodoltaan tai pinnaltaan, sitd suurempi sen kontrasti on (Korpela & Linjama
2005, 369).

Kayttoliittyman asettelussa tasapainoillaan muun muassa varien, kontrastien,
tyhjan tilan, likesuuntien ja elementtien muotojen seka sijoitteluiden kesken.
Tasapainoisessa visuaalisessa esityksessa kaikki olennainen tuodaan esille
selkeasti, mutta liioittelematta. Liian varikkdan sivun hahmottaminen on
vaikeaa. Vahainen kontrastin kayttd puolestaan voi luoda kuvan latteasta
esityksesta. Se on perusteltua kuitenkin silloin, kun jarjestelma on tarkoitettu
pitkaaikaiseen kayttoon. (Sinkkonen ym. 2006, 155.) Myds Nielsen (1993, 199)
suosittelee kayttoliittymassa kaytettavan korkeintaan 5—7 eri varia, jottei
lopputulos olisi sekava. Taustavarina tulisi suosia harmaan ja pastellin savyja

kirkkaiden varien sijaan.

Sivun taustan suunnittelussa tulisi ensimmaisena ottaa huomioon sivuston aihe
seka ensisijainen kohderyhma tai kayttajakunta. Lisaksi tulisi sovittaa taustan
vari tai kuvio vastaamaan kohdettaan. Sivuston ulkoasua suunniteltaessa tulisi
miettia, sopiiko valittu taustakuva sivuston luonteeseen, silla taustakuva toimii
myos tunnistamisen valineena. Vaikkakin yksi kuva kertoo enemman kuin tuhat
sanaa, voi vaaranlainen kuvavalinta yhta lailla johtaa kayttajaa harhaan.
Nakoaistimus synnyttaa valittoman kasityksen tai mielikuvan katseltavasta
kohteesta toisin kuin luetun- tai kuullun ymmartaminen. Kohteesta jaa usein
mieleen ennen kaikkea kuvitus. Jos kuvitus ei liity asiaan tai herattaa
vaaranlaisen mielikuvan, kayttaja voi ymmartaa viestin vaarin. (Korpela &
Linjama 2005, 202—-203, 243, 362.)
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Opittavuus, tehokkuus ja muistettavuus

Ohjelmiston visuaalisuudella on suuri merkitys miellyttavyyden lisdksi myds sen
opittavuuteen, tehokkuuteen ja muistettavuuteen. Opittavuus saastaa kayttajaa
turhautumiselta. Oppimisen ja tehokkaan toiminnan edellytys puolestaan on
aikaisempien havaintojen ja kokemusten uudelleen kaytettavyys eli
muistaminen. (Sinkkonen ym. 2006, 155, 167, 227). Ohjelmiston toimintojen
tulisi olla johdonmukaisia, jotta sen oppiminen olisi helppoa. Painikkeiden,
ikonien, varien ja fonttien kaytto tulisi olla yhtenevaa ohjelmiston eri sivulla.
Kayttoliittymasuunnittelussa tulisi ensin maarittaa ohjelmiston visuaalinen ilme
seka toimintojen valiset saannot ja taman jalkeen pitaytya niissa, jotta
ohjelmiston kaytto olisi tehokasta, miellyttavaa seka helposti opittavaa.
(Schlatter & Levison 2013, 20-21.)

Visuaalisuus on myo6s osa sivuston saavutettavuutta. Sivustojen suunnittelussa
voidaan kayttaa apuna esimerkiksi kansainvalista WCAG (Web Content
Accessibility Guidelines) 2.1 ohjeistusta. Ohjeistus maarittelee vaatimukset
verkkopalveluille esimerkiksi kontrastin ja fontin koon suhteen, jotta tuote olisi
kaikille kayttajille soveltuva ja saavutettava. (Web Content Accessibility
Guidelines (WCAG) 2.1, 2018; Selovuo 2019, 57, 65.) Suunnittelussa tulisi
huomioida erilaiset kaytdn rajoitteet, kuten varisokeus. Ohjelmiston antamassa
kirjallisessa ohjeistuksessa ei ikina (vai koskaan) tulisikaan viitata pelkastaan
variin. Jokainen elementti, johon viitataan, tulisi varustaa myos tekstilla.
Myoskaan kaavakuvissa ja graafeissa ei tulisi kayttaa ainoastaan vareja
vaihtoehtojen osoittamiseksi. Sininen, keltainen, musta ja valkoinen pystytaan
todennakoisemmin erottamaan nadn kayton rajoitteista huolimatta. (Sinkkonen
ym. 2006, 134.)

Kayttoliittyman ulkoasu tulisi rakentaa niin, etta sivustolla liikkuminen on
sujuvaa. lhmisen katse kohdentuu luonnostaan ensimmaiseksi nayttéruudun
vasempaan ylaneljannekseen, jos mikdan muu ei ensimmaisena sieppaa
katsetta. Taman vuoksi paavalikko seka sivun nimi tulisi asetella vasemmalle
puolelle. Tarvittavien toimintojen tulisi olla aina nakyvilla aloittelevan kayttajan
kayton oppimiseksi seka kokeneen kayttajan kayton tehostamiseksi.
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Ylavalikkoihin olisi hyva laittaa kaikki toiminnot, silla ne toimivat kayttajalle
eraanlaisena kasitekarttana. (Sinkkonen ym. 2006, 102-103, 195.)

Navigaatio- eli paavalikon ei ole tarkoitus olla luettelo sivuston sivuista.
Paavalikoissa sivujen nimien tulisi olla selkeita ja kuvaavia, jotta kayttaja loytaa
tarvitsemansa tiedon mahdollisimman helposti. (Selovuo 2019, 46.)
Navigointivalikko voidaan piilottaa ikonin taakse, jotta sivuston ilme pysyy
siistina ja minimaalisena. Paavalikko voidaan piilottaa esimerkiksi kolmen
allekkaisen viivan tai vierekkaisen pisteen taakse, joista painamalla kayttaja saa
navigointivalikon auki. On kuitenkin varmistuttava, ettei tdma toiminta piilota
valikkoa liiankin hyvin sivuston kayttajalta. (Farrel 2015.) Toistuville asioille,
kuten navigointipainikkeille, tulisi kayttaa vakiopaikkoja jokaisella sivulla.
Elementtien toistosta syntyy rytmi, joka tyydyttaa inmisen jarjestyksen tarpeen.
Nain ollen kayttajan katse oppii etsiytymaan naihin toistuviin asioihin.
(Sinkkonen ym. 2006, 156, 162.)

Kuten jo aiemmin Ben Schnidermanin (2010, 88—89) kultaisissa sdannoissa
todettiin, ohjelmiston tulisi antaa kayttajalleen jatkuvaa informatiivista palautetta
taman tekemista toiminnoista. Myos Selovuo (2019, 54) toteaa, etta kayttajalle
on annettava riittavan selka ilmoitus myds onnistuneista toiminnoista, kuten
lomakkeen onnistuneesta lahettamisesta. Muutoin kayttajalle voi jaada
epavarma olo toiminnon onnistumisesta. Ohjelmiston kaytté on helpompi oppia,

kun ohjelmisto opastaa kayttajaa.

Kayttoliittyman suunnittelussa tulisi minimoida muistettavien asioiden maara
(Shneiderman & Plaisant 2010, 79). Muistettavuudeltaan hyvan kayttoliittyman
kayttd on helppo muistaa eika kayttoa tarvitse opetella uudestaan kayttdétauon
jalkeen (Mazumder & Das 2014, 80; Nielsen 1993, 31-32). Helposti opittavan
jarjestelman kayttd on usein myos helppo muistaa. Muistettavuus korostuu
tilanteissa, joissa ohjelmistoa kaytetaan satunnaisesti tai kaytdossa on pidempia
taukoja, kuten lomia. Talloin kayttaja on jo aikaisemmi kayttanyt ohjelmistoa ja
hanen taytyisi muistaa aikaisempien kayttokertojen perusteella, miten

ohjelmistoa kaytetaan. (Nielsen 1993, 31-32.) Epajohdonmukaisuus toimintojen
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ilmaisuissa, sanamuodoissa ja termien kaytdssa voi vaikeuttaa jarjestelman

kaytdn muistamista ja johtaa virheisiin. (Shneiderman & Plaisant 2010, 103.)
Virheettomyys

Jakob Nielsenin (1993, 32—-33) mukaan kayttoliittyma tulisi suunnitella
sellaiseksi, etta sen kaytossa tapahtuu mahdollisimman vahan virheita.
Virheeksi katsotaan kaikki sellaiset kayttajan toiminnat, mitka eivat johda
haluttuun lopputulokseen. Osasta virheista kayttaja voi toipua heti, eika niilla ole
muita vaikutuksia kuin kayttajan tyon hidastuminen. Virheet, joita kayttaja ei
pysty itse ratkaisemaan tai jotka jopa tuhoavat kayttajan tekeman tyon ovat sen
sijaan erittain haitallisia. Norman (2002, 36) muistuttaa, etta jos joku virhe on

mahdollista tehda, niin joku sen varmasti myods tekee.

Myos Dix ym. (2004, 194, 272) seka Shneiderman ja Plaisant (2010, 89-90)
korostavat virheiden mahdollisuuksien minimointia. Kayttoliittyman
virheilmoitusten sisaltoa ja ohjeistuksia parantamalla voidaan helpottaa virheista
palautumista ja sen seurauksena lisata yleista kayttajatyytyvaisyytta. Parasta
olisi kuitenkin suunnitella kayttoliittyma, jossa virheita ei juurikaan tapahtuisi
(Nielsen 1993, 145; Shneiderman ja Plaisant, 2010, 90).

Tietokoneella kayttajan tekemia virheita voidaan pyrkia minimoimaan
esimerkiksi pyytamalla vahvistusta annetulle kaskylle poistaa tietty tiedosto
("Haluatko varmasti poistaa kyseisen tiedoston?”). Tama voi estaa tarkeiden
tiedostojen tuhoutumisen. Olisi myos tarkeaa suunnitella kayttoliittyma niin, etta
vahingossa poistetut tiedostot pystytaan palauttaman takaisin. (Nielsen 1993,
146; Norman 2002, 113; Dix ym. 2004, 272.)

Kayttoliittymat saattavat sisaltaa erilaisia halytysaania, jotka ilmaisevat
virheellista tai oikeaa toimintoa (Norman 2002, 103; Kuutti 2003, 31).
Aznimaailman kaytto on lisdantynyt uudenlaisissa kayttéliittymissa.
Suunnittelussa olisi otettava huomioon, ettei kuuloaistin kayttdminen ole
valttamatta mahdollista halyisen ympariston tai muiden rajoitteiden takia.
Mikaan toiminto ei saisi siis olla pelkan kuuloaistin varassa tulkittava. (Kuutti
2003, 31.) Lisaksi on hyva huomioida, etta halytysaanet voivat olla kayttajan
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mielesta pikemminkin hairitsevia, kuin hyodyllisia. Ne voivat myos hairita muita

samassa tilassa olevia ihmisia. (Norman 2002, 103—-104.)

Virheilmoitukset ovat keskeinen osa ohjelmistoa. Niiden tulisi olla selkeita,
sisalléltaan ymmarrettavia ja kohteliaasti muotoiltuja. Virheilmoitukset voivat
sisaltaa virheen paikannusta helpottavia numerotietoa tai koodeja, mutta
virheilmoituksen sisalto tulisi myos esittaa kayttajalle helposti ymmarrettavalla
selkokielella. Virheilmoituksen tulisi opettaa kayttajalleen, miten vastaava virhe
on jatkossa valtettavissa. Lisaksi virheilmoituksen tulisi kasitella tarkasti juuri
sitd ongelmaa, johon se vastaa. Jarjestelma ei saa kaatua virhetilanteen
sattuessa, vaan virhetilanteista tulee aina pystya palautumaan. Nopea
palautuminen virheista ohjelmiston antaman informatiivisen ohjeistuksen avulla
tukee jarjestelman tehokasta kayttéa. (Nielsen 1993, 142—-144; Kuutti 2003, 61—
62; Shneiderman & Plaisant 2010, 89-91, 453-455.)

Kansainvalisen WCAG 2.1 ohjeistuksen mukaan kaikille ei-teksti sisalldille tulisi
joitakin poikkeuksia lukuun ottamatta olla myos kirjoitettu selite
saavutettavuuden lisaamiseksi. Tama tarkoittaa, ettei esimerkiksi lomakkeessa
iimenevaa virhetta saisi merkita pelkastaan kentan ymparille ilmestyvalla varilla.
Alle tulisi antaa kayttajalle myds sanallinen ohje, mista selviaa missa virhe on
tapahtunut ja kuinka siitd palaudutaan. (Web Content Accessibility Guidelines
2.1,2018.)

3.3.2 Kayttajakeskeinen suunnittelu

ISO13407-standardi maarittelee kayttajakeskeiselle kaytettavyyssuunnittelulle
nelja keskeista periaatetta. Ensimmainen periaate kasittelee kayttajien aktiivista
osallistamista seka kayttaja- ja tehtavavaatimusten selkeda ymmartamista.
Tuotteen kehittajan tulisi siis olla vuorovaikutuksessa tuotteen todellisten
kayttajien tai heita edustavan soveltuvan otoksen kanssa. Toisen periaatteen
mukaan toimintoja tulisi kohdentaa kayttajien ja teknologian valilla. Kaikkia
toimintoja ei siis ole tarkoituksenmukaista antaa teknologian hoidettavaksi, vaan

kayttajan vahvuudet ja kyvyt tulisi huomioida. Lopullisen tuotteen kayton tulisi
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olla luonnollista ja merkityksellista. Kolmas periaate maarittelee
suunnitteluratkaisujen iteratiivisuuden. Taman periaatteen kannalta on
olennaista, etta kayttajiltd haetaan toistuvasti palautetta suunnitteluratkaisuista.
Iteroinnin painopisteen tulisikin olla suunnittelun aikaisissa vaiheissa, jolloin
loppukayttajien palautteen perusteella tehtavat suunnittelumuutokset ovat
edullisimpia toteuttaa. Neljas periaate koskee monialaista suunnittelua, joka
tarkoittaa monien eri ammattialojen edustajien osallistamista suunnitteluun.
(Vaananen ym. 2011, 106-107.)

Kayttajakeskeisessa suunnittelussa kayttajalla tulisi olla keskeinen rooli
suunnitteluprosessissa. (Kuutti 2003, 140.) Jakob Nielsen (1993, 12-13)
kuitenkin huomauttaa, etteivat kayttoliittyman suunnittelijat ole loppukayttajia,
eivatka kayttajat taas ole suunnittelijoita. Kayttajalahtoisen tuotteen tai
jarjestelman suunnittelemiseen tarvitaan seka kayttajien substanssiosaamista ja

mielipiteita ettd suunnittelijoiden teknistd osaamista ja ammattitaitoa.

Kayttoliittyman suunnittelussa tulisi huomioida ja tuntea sita kayttava
kayttajaryhma mahdollisimman hyvin (Kuutti 2003, 117; Dix ym 2004, 197-199).
Suppealle kayttajaryhmalle suunnatussa kayttolittymassa voidaan kayttaa
kohderyhmalle tuttuja ja ominaisia termeja. Yleisempaan kayttoon suunnatuissa
kayttoliittymissa sen sijaan tulisi kayttaa normaalia arkikielta ja valttaa
erikoistermeja. (Kuutti 2003, 52.) Kayttajalahtoisyys tulisi ottaa huomioon heti
tuotekehitysprosessin alussa. Talldin kayttajien vaatimukset ja tarpeet voidaan
tayttdd mahdollisimman perusteellisesti. Mahdolliset kaytettavyyden haasteet
voidaan ratkaista suunnitteluvaiheessa helpommin ja edullisemmin kuin valmiin
tuotteen kohdalla. (Vaananen ym. 2011, 112-113.)

Kayttajakeskeisessa suunnitteluprosessissa on myos haasteensa. Iteratiivisuus
saattaa tuottaa hankaluuksia, jos tuotekehitysprojektin aikataulut eivat salli
korjaavia suunnitelmia ja toteutuksia. Myds monialainen suunnittelu saattaa
aiheuttaa haasteita erityisesti pienissa yrityksissa, joissa suunnitteluryhmaan ei
ole mahdollisuutta palkata osaajia monista eri ammattikunnista. Kayttajien
ottaminen mukaan projekteihin saattaa joskus olla myds tyolasta seka
resursseja ja aikaa vievaa. Siksi olisikin tarkeaa, etta kaytettavyys toimisi
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keskeisena laatukriteerina ja projektin johto varaisi kaytettavyystyolle tarpeeksi

aikaa ja resursseja. (Vaananen ym. 2011, 109.)

Kayttajien tarpeiden liiallinen kuuntelu voi olla myos ongelmallista. Vain yhden
henkilon tai kayttajaryhman muutosehdotusten taydellinen toteuttaminen voi
aiheuttaa tuotteen tai ohjelmiston ominaisuuksien paranemisen talle suppealle
kayttajaryhmalle. Samalla sen kaytettavyys saattaa kuitenkin huonontua
selkeasti jonkin toisen kayttajaryhman nakokulmasta. Liiallinen kayttajien
tarpeiden kuuntelu voi my0ds johtaa tuotteisiin tai ohjelmistoihin, joissa on
toteutettu kaikki kayttajien toivomat ominaisuudet, mutta joka ei kuitenkaan tue
kayttajaa toiminnoissaan. Taman vuoksi suunnittelijalla tulisi olla selkea
nakemys tuotteen tai ohjelmiston keskeisista piirteista. Hanen tulisi tehda

paatoksia, joilla saadaan aikaan johdonmukainen tuote. (Norman 2005, 16.)

Pitkasen ja Pitkarannan (2016, 99—-100) mukaan terveydenhuollon
ammattilaiset tulisi ottaa mukaan terveydenhuollon tietojarjestelmien
kehittamisprosessiin eli panostaa kayttajalahtdiseen kehittdmiseen. Yhteistyolla
kayttajien kanssa voidaan vaikuttaa paitsi mielekasta kayttoa estaviin
tietojarjestelmien kaytettavyysongelmiin, myos hoidon vaikuttavuuteen.
Terveydenhuollon ammattilaisten kayttajakokemusten avulla tietojarjestelmia
voidaan kehittaa kaytettavyydeltaan paremmiksi seka entista hyodyllisemmiksi

tydkaluiksi.

Martikaisen ym. (2020, 277-278) tekemassa tutkimuksessa havaittiin, etta
sosiaalialan ammattilaisilla on halukkuutta osallistua tietojarjestelmien
kehittamistyohon. Nykyiset osallistumismahdollisuudet ja -keinot eivat
kuitenkaan ole tyontekijoita tyydyttavalla tasolla. Samankaltaisia tuloksia on
saatu myos terveydenhuollon alan ammattilaisille tehdyissa kyselyissa.
Sosiaali- ja terveydenhuollon ammattilaiset tulisi ottaa entista enemman
mukaan jarjestelmakehitykseen, jotta jarjestelmat olisivat kayttajaystavallisia ja
tukisivat loppukayttajien tyota. Loppukayttajien pariin jalkautuminen auttaa
ymmartamaan jarjestelman kayttdymparistoa seka loppukayttajien tarpeita ja

kehitysideoita jarjestelman suhteen.
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4 Kehittamisprojektin tarkoitus, tavoite ja kysymykset

Taman kehittamisprojektin tarkoituksena oli selvittdd Gavon Oy:n tuottaman ja
yllapitaman mynavigo effect -ohjelmiston kaytettavyytta ja kayttajakokemuksia
ensikayttajina toimivien Vantaan kaupungin Rinnalla kulkien nuorisotyottomyys
laskuun -hankkeen tydntekijoiden nakdkulmasta. Kehittdmisprojektiin sisaltyvan
tutkimuksen tarkoituksena oli kerata kaytettavyyteen ja kayttajakokemuksiin
liittyvaa tietoa ja kayttajalahtoisia kehittamisehdotuksia Gavon Oy:lle mynavigo

effect -ohjelmiston kehittamista varten.

Kehittamisprojektin tavoitteena oli kehittdad mynavigo effect -ohjelmistoa entista
paremmaksi kaytettavyyden ja hyodyllisyyden osalta. Kehittamisprojektin
tuotoksena laadittiin mynavigo effect -ohjelmiston kehittdmissuunnitelma, jonka
sisaltamat kehittamisehdotukset muodostettiin tutkimuksellisen osion tulosten

pohjalta.

Kehittamisprojektissa kayttajakokemusta tarkasteltiin ainoastaan
kaytettavyyden ja hyodyllisyyden osalta. Muut kayttajakokemuksen osa-alueet
rajattiin tarkastelun ulkopuolelle. Kaytettavyytta ja hyoddyllisyytta kasitellaan
Nielsenin (1993, 25) teoriaa mukaillen. Miellyttavyys rajattiin koskemaan
ainoastaan ohjelmiston visuaalisuutta. Hyodyllisyyden tarkastelu rajattiin
koskemaan hankkeen tyontekijoiden subjektiivisia kokemuksia ohjelmiston
hyodyllisyydesta asiakasohjaustyossa. Kehittamisprojektissa ei ollut tarkoitus

selvittda ohjelmiston hyddyllisyytta itse vaikuttavuuden arvioinnissa.
Kehittamisprojektissa pyrittiin vastaamaan seuraaviin kysymyksiin:

1. Kuinka helppokayttdiseksi ensikayttajat kokevat mynavigo effect -

ohjelmiston opittavuuden ja tehokkuuden nakokulmista?

2. Kuinka miellyttdvaksi ensikayttajat kokevat mynavigo effect -ohjelmiston

kaytdn visuaalisuuden osalta?

3. Kuinka hyvaksi ensikayttajat kokevat mynavigo effect -ohjelmiston

kaytettavyyden muistettavuuden ja virheettdomyyden nakdkulmasta?
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4. Kuinka hyddylliseksi ensikayttajat kokevat mynavigo effect -ohjelmiston

kayton?

5. Miten mynavigo effect -ohjelmistoa voitaisiin kehittaa ensikayttajien

nakokulmasta?

Ohjelmiston tarkastelusta oli alun perin tarkoitus tuottaa kaksi erillista
kehittamistyota. Kehittamistdiden yhdistaminen raportointivaiheessa koettiin
kuitenkin perustelluksi ratkaisuksi tyon yhtenaisyyden kannalta ja
paallekkaisyyksien valttamiseksi. Kehittamistyon raporttien yhdistamisen takia
tutkimuskysymysten maara kasvoi viiteen, vaikka usein tarkennettujen

tutkimuskysymysten maara rajoittuu kahteen tai kolmeen.
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5 Kehittamisprojektin toteutus

Tama kehittamisprojekti toteutettiin tutkimuspainotteisesti kyselytutkimuksena.
Tutkimuksellisen osuuden tarkoituksena oli selvittda mynavigo effect -
ohjelmiston kaytettavyytta ja hyodyllisyytta ohjelmiston ensikayttdjille suunnatun
kyselylomakkeen valityksella. (Hirsjarvi ym. 2009, 134). Toimeksiantajan toive
oli saada numeraalista tietoa ohjelmiston kaytettavyydesta ja hyodyllisyydesta.
Toiveen taustalla oli ajatus verrata tuloksia mynavigo-tuoteperheen
aikaisempaan ohjelmistoon (mynavigo guider), jonka kayttajien ensireaktioista
ja kokemuksista Makitalo ja Rajala ovat tehneet YAMK opinnaytetyon vuonna
2021.

Aineiston keraysmenetelmaksi valikoitui toimeksiantajan toiveeseen peilaten
kyselylomake, joka sisalsi seka strukturoituja ettd avoimia kysymyksia (Vilkka
2021, 76, 84). Kyselylomakkeen etuna katsottiin myods olevan se, etta kerattava
tieto oli mahdollista rajata koskemaan ainoastaan tutkimuskysymysten kannalta
oleellisia asioita. Haastattelussa riskina olisi voinut olla tutkimusaineiston
laajentuminen tutkittavan aiheen kannalta epaolennaisiin asioita, jos
haastateltavien vastaukset olisivat alkaneet poiketa lilkkaa olennaisista asioista.
Lisaksi kyselylomakkeella pystyttiin takaamaan vastaajien anonymiteetti, mika
ei olisi onnistunut haastattelussa. Kyselylomakkeen etu haastatteluun
verrattuna on myds tallennetun tutkimusaineiston nopeampi kasittely seka

tallentaminen tilastolliseen analyysiin. (Hirsjarvi & Hurme 2022, 34-35.)

Aihealuetta tarkasteltiin aluksi kahtena erillisena kehittamistyona koulun
linjausten mukaisesti. Yhteisesta aiheesta ja tutkimuksen samasta
kohderyhmasta johtuen on tutkimuksellinen osio ja aineiston keruu toteutettu
kuitenkin tutkijatriangulaationa. Tutkijatriangulaatiossa useampi tutkija tutkii
samaa ilmi6ta ja on mukana ainakin osassa tutkimusprosessia.
Tutijatriangulaatio harjoittaa kaikkialla elamassa tarvittavia yhteistyotaitoja ja
osaltaan rikastuttaa tutkimuksen tekemista toisen tutkijan antaman tuen ja

uusien nakodkulmien muodossa. (Saaranen-Kauppinen & Puusniekka 2006.)
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Molempien tutkimuksellisen osuuden kohderyhma oli sama, joten tiedonkeruu
katsottiin jarkevaksi toteuttaa yhdella kyselylomakkeella, johon molemmat
opiskelijat kokosivat omaa aihealuetta koskevat vaitteet ja avoimet kysymykset.
Kahden eri kyselylomakkeen lahettaminen samalle kohderyhmalle olisi voinut
johtaa tilanteeseen, jossa ainoastaan toiseen kyselyyn olisi jaksettu tai viitsitty
vastata. Nain ollen oli olemassa riski, ettei toinen kehittamistyontyontekija saisi

kerattya tarvitsemaansa materiaalia kehittdmisprojektinsa tekemista varten.

Koulun linjauksen muututtua tukemaan parityona tehtavaa kehittamistyota,
nahtiin toimeksiantajan kannalta hyodyllisemmaksi tuottaa kahden erillisen

raportin sijaan yksi yhteinen kehittamistyon raportti.

5.1 Kehittamisprojektin menetelmat

Tama kehittdmisprojekti pohjautui koko projektin ajan alussa muodostettuun
teoreettiseen viitekehykseen. Teoreettista viitekehysta hydodynnettiin
tutkimuskysymysten muotoilussa, kyselylomakkeen kysymysten laatimisessa
(Vilkka 2021, 32, 83) ja teoriaohjaavassa sisallonanalyysissa (Tuomi & Sarajarvi
2018, 109).

Tutkimuksen perusjoukko koostui Rinnalla kulkien nuorisotydttomyys laskuun -
hankkeen kahdeksasta tyontekijasta, jotka toimivat asiakkaiden ohjaustydssa.
Tutkimuksen perusjoukosta rajattiin pois esihenkilot. Perusjoukon olleessa nain
pieni, tutkimus toteutettiin kokonaistutkimuksena eli tietoa kerattiin perusjoukon
kaikista havaintoyksikoista. (Vilkka 2021, 80; Hirsjarvi ym. 2009, 179-180.)

Pienen perusjoukon takia pelkalla maarallisella tutkimuksella ei olisi
todennakoisesti saatu tilastollisesti merkitsevia ja luotettavia tuloksia, jotka eivat
perustuisi sattumaan (Tilastokeskus n.d.). Taman vuoksi kyselylomakkeeseen
lisattiin suljettujen kysymysten lisaksi myos laadullisesti analysoitavia avoimia
kysymyksia. Avoimet kysymykset ja laadullinen tutkimusmenetelma antoivat
maarallista tutkimustapaa ketteramman mahdollisuuden kerata tietoa kayttajien
subjektiivisia kokemuksia mynavigo effect -ohjelmiston kaytettavyydesta ja
hyodyllisyydesta seka sen mahdollisista kehittamiskohteista.
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Tutkimuksellisessa osiossa hyodynnettiin maarallisen ja laadullisen tutkimuksen
yhdistelmaa eli mixed methods -tutkimusta. Maaralliset kysymykset analysoitiin
maaralliseen tapaan numeerisesti ja avoimet kysymykset laadullisesti
teoriaohjaavalla sisallonanalyysilla. Tutkimusmenetelmien yhdistelman koettiin
auttavan saamaan paremman ymmarryksen tutkimuskysymyksiin, kuin

kayttamalla vain jompaa kumpaa nakokulmaa. (Tuomi & Sarajarvi 2018, 78.)

Kyselylomakkeen vaittamat teemoitettiin tutkittavien osa-alueiden mukaan eli
kasiteltavien kayttajakokemuksen osa-alueisiin. Vaittamien oli tarkoitus ohjata
vastaajaa pohtimaan niita aihealueita, joista haluttiin saada laajemmin tietoa
avoimissa kysymyksissa. Avoimet kysymykset esitettiin kunkin aihealueen
suljettujen kysymysten jalkeen. Laadullisella osiolla pyrittiin selvittamaan
tutkittavien omakohtaisia mielipiteita, kokemuksia ja kehittamisehdotuksia

mynavigo effect -ohjelmistosta (Vilkka 2021, 94).

Maarallisen osion sisaltamien strukturoitujen kysymysten avulla saatua
aineistoa kuvataan numeraalisesti taulukoinnin ja pylvasdiagrammien avulla
(Koppa 2015). Avointen kysymysten vastauksia kaytettiin syventamaan
strukturoiduilla kysymyksilla kerattya tietoa (Vilkka 2021, 123).

5.2 Mittarin laadinta ja aineiston keruu

Kaytettavyyden arviointiin on laadittu useita standardoituja kyselylomakkeita.
Valmiit kyselylomakkeet mittaavat kayttoliittyman yleisia ominaisuuksia ja niiden
hyvana puolena on tulosten vertailukelpoisuus. Ne eivatka kuitenkaan sovellu
tietyn ohjelmiston yksityiskohtaiseen arviointiin. Valmiiden kyselyjen ei katsottu
olevan sellaisenaan hyddynnettavissa tahan tyohon. Tiedonkeruuta varten
paadyttiin nain ollen laatimaan oma kyselylomake. Oman kyselylomakkeen
kohdalla saatuja tuloksia ei voi suoraan verrata aikaisempiin standardoiduilla
kyselylomakkeilla toteutettuihin tutkimuksiin. Tassa tydssa se ei ollut
tarkoituskaan, koska tarkastelun kohteena oli mynavigo effect -ohjelmiston
kaytettavyys ja hyddyllisyys juuri kyseisen kayttajaryhman nakdkulmasta.
(Ovaska ym. 2005, 22—-24).
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Kyselylomakkeen laadinta pohjautui kehittamisprojektin teoreettiseen
viitekehykseen ja tutkimuskysymyksiin. (Vilkka 2021, 83) Kysymykset laadittiin
niin, etta niiden perusteella saatiin vastaus tutkimuskysymyksiin.
Kyselylomakkeen laadinnassa hyodynnettiin valmiita standardoituja lomakkeita,
joista valittiin tahan tutkittavaan aihealueeseen soveltuvat vaittamat. Kyselyista
otettiin mallia muun muassa kysymysten sanamuotoihin ja kysymysten
muotoiluun. Mittarin laadinnassa hyddynnetyt kyselyt olivat Questionnaire for
User Interface Satisfaction (QUIS), Computer System Usability Questionnaire
(CSUQ), Software Usability Measurement Inventory (SUMI) ja System Usability
Scale (SUS).

Kaytettavyyteen liittyvien kysymysten laadinnassa hyodynnettiin myos Nielsenin
heuristiikkoja. Hyodyllisyyden vaittamia ja avoimia kysymyksia muotoiltaessa
kaytettiin apuna Nielsenin nakemysta kayttokelpoisuudesta ja hyddyllisyydesta.
Nielsenin nakemyksen mukaan ohjelmiston kayttokelpoinen ohjelmisto sisaltaa

kaiken oleellisen, muttei mitaan ylimaaraista. (Nielsen 2012.)

Vaittamia ja avoimia kysymyksia sisaltava kyselylomake laadittiin sahkoisella
Webropol-tyokalulla. Sen hyétyna on muun muassa henkilokohtaisen
kyselylinkin jakaminen tutkimukseen osallistuville. Linkin kautta vastaukset
tallentuvat tutkijalle ilman valillisia tunnistetietoja, kuten sahkopostiosoitetta.
(HAMK 2022.) Sahkodisen kysely on myds miellyttavampi tayttaa kuin
paperilomake ja helpottaa aineiston kasittelya (Ovaska ym. 2005, 31-33).

Strukturoiduissa vaittamissa vastaaja valitsi valmiiksi annetuista vaihtoehdoista
sopivimman. Avoimiin kysymyksiin vastaaja sai vastata omin sanoin ilman
erillisia vastausvaihtoehtoja. (Hirsjarvi ym. 2009, 198—200). Avoimilla
kysymyksilla pyrittiin samaan vastaajilta mahdollisimman laajasti omakohtaisia
mielipiteita ja kehitysideoita ohjelmiston kaytettavyyden liittyen. Kysymyksia
muotoiltaessa varmistettiin, ettei niihin voinut vastata pelkastaan "kylla” tai "ei”.
(Vilkka 2021, 84—86; Hirsjarvi ym. 2009, 201). Oikeanlaisten kysymysten
laatimista varten tutustuttiin etukateen mynavigo effect -ohjelmiston sisaltoon.

Kyselylomake muokattiin sellaiseen muotoon, ettei siina paassyt etenemaan
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ennen kuin kaikkiin aiempiin kysymyksiin oli vastattu. Nain pyrittiin

varmistamaan, etta kaikkiin kysymyksiin saataisiin vastaus.

Aluksi mittarissa suunniteltiin kaytettavan 4-portaista Likertin asteikkoa.
Pohdinnan jalkeen vastausvaihtoehtoihin paadyttiin kuitenkin lisdamaan
neutraali "ei samaa eika eri mielta” -vaihtoehto, koska esimerkiksi
virheilmoituksia ei valttamatta ole tullut kaikille vastaajille. Neliportainen
vastausasteikko antaisi virheellisen tuloksen, kun vastaaja olisi joutunut
vastaamaan olevan joko eri mielta tai samaa mielta. Kyselyssa paadyttiin siis
kayttamaan 5-portaiseen Likertin asteikkoa. Vastausvaihtoehdot olivat: 1 taysin
eri mielta, 2 osittain eri mielta, 3 ei samaa eika eri mielta, 4 osittain samaa

mielta ja 5 taysin samaa mielta. (Vehkalahti 2019, 35.)

Kyselylomakkeesta jatettiin harkinnan jalkeen kokonaan pois taustakysymykset,
koska ne olisivat voineet yksiloida vastaajia nain pienessa vastaajajoukossa.
Talldin anonymiteettia ei olisi voitu varmistaa, mika on erittain oleellista
tutkimuksen eettisyyden kannalta (Vilkka 2021, 43). Lisaksi taustamuuttuijilla ei
katsottu olevan merkitysta ohjelmiston kehittamisen kannalta, koska ohjelmiston
kayton tulee onnistua kaikilta hankkeen tyontekijoilta ikaan, koulutustaustaan tai

aiempaan tietotekniseen osaamiseen katsomatta.

Ohjelmistopalvelu-termi koettiin kyselylomakkeeseen liian pitkaksi, joten se
lyhennettiin pelkaksi ohjelmistoksi. Hyodyllisyyden liittyvat vaittamat ja
kysymykset ohjelmiston sisallosta johdettiin Nielsenin kayttokelpoisuuden
tulkinnasta, jonka han nakee olevan osa hyodyllisyytta. Kyselyssa kaytettiin
kuitenkin ainoastaan termia hyodyllisyys, silla sen uskotiin olevan
ymmarrettavampi kuin kayttokelpoisuus. Nain pyrittiin varmistamaan, etta
ensikayttajat ymmartaisivat vaittdman tai avoimen kysymyksen, kuten se oli

tarkoitettu.

Hyvinvointikyselyn sisaltamat kysymykset ovat hankkeen tyontekijoiden
suunnittelemia ja muotoilemia, jonka vuoksi yksittaisten kysymysten sisalto tai
Kirjoitusasu ei ollut kehittamistydssa tarkastelun kohteena. Mittariin sisallytettiin

kuitenkin vaittama “ohjelmisto sisaltaa kaikki oleelliset kysymykset”.
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Varsinaisten yksittaisten kysymysten sisallon sijaan vaittamalla haluttiin
selvittaa, kokivatko vastaajat ohjelmiston kysymyksista olevan hyotya

asiakasohjaustilanteessa.

Kysymykset laadittiin mahdollisimman selkeiksi ja lyhyiksi, eika kyselyssa
kysytty yhtaan aihepiirin kannalta epaoleellista kysymysta. Yhdessa
kysymyksessa kysyttiin ainoastaan yhta asiaa. Kysymysten selkeyden ja
kyselylomakkeen toimivuuden varmistamiseksi lomake esitestattiin kahdella
ulkopuolisella testihenkildlla. (Vilkka 2021, 84—-88, 129; Hirsjarvi ym. 2009, 202—
203.) Esitestauksen jalkeen mittarin kysymykset muotoiltiin
ymmarrettdvampaan muotoon. Kyselylomake hyvaksytettiin toimeksiantajalla,
Vantaan kaupungin edustajalla seka kehittamisprojektia ohjaavalla

tutoropettajalla ennen lahettamista vastaajille.

Vastaajien anonymiteetin takaamiseksi linkki kyselyn tekemiseen lahetettiin
hankkeen kahdeksalle asiakastyota tekevalle tyontekijalle heidan esihenkilonsa
kautta. Tutkimusaineisto kerattiin 18.11-11.12.2022. Tutkimuksessa kaytetty

kyselylomake on esitetty liitteessa 2.

5.3 Aineiston analyysi

Kyselylomakkeen strukturoidut vaittamat analysoitiin hyodyntaen Webropol-
ohjelman analytiikkaa ja Microsoft Excel -ohjelmaa. Tulokset on koottu
taulukkoon vastausprosentteina ja havainnollistettu selkeyden vuoksi lisaksi

pylvasdiagrammien avulla.

Maarallisen tutkimusmenetelman avulla saatua tutkimustietoa tarkasteltiin
numeraalisesti ja tuloksia tulkittiin sanallisesti. Maarallisella sisalldonanalyysilla
etsittiin tietoa tutkittavaa ilmiota kuvaavien sisaltojen esiintymistiheydesta.
(Vilkka 2007, 14; Seitamaa-Hakkarainen.) Kun maarallisen menetelman
tarkastelun kohteena on yksittdinen muuttuja, puhutaan yhden muuttujan
menetelmasta (englanniksi univariate methods). Talldin huomiota kiinnitetaan
muuttujan arvojen jakaumaan, jonka kuivailuun sopivat esimerkiksi graafinen
tarkastelu ja keskiluvut. (KvantiMOTV 2004.)
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Kyselyn vastauksista laskettiin Webropol-ohjelman avulla aritmeettinen
keskiarvo (vastausvaihtoehtojen summa jaettuna niiden lukumaaralla) ja moodi
(eniten esiintyva vastausvaihtoehto) (Vilkka 2021, 90). Tutkimusaineisto oli niin
pieni, ettei keskihajonnan laskeminen katsottu olevan oleellista. Keskiarvon ja

moodin katsottiin kertovan riittavasti nain suppeasta aineistosta.

Maarallisessa analyysissa voidaan kayttaa ristiintaulukointia kahden tai
useamman muuttujan valisia riippuvuuksia tarkasteltaessa (Vilkka 2007, 129).
Tassa kehittamisprojektissa ristiin arviointia ei tehty taustakysymysten
puuttuessa. Lisaksi tarkastelu kohdistui ainoastaan yhden muuttujan arvoihin,

eika eri muuttujien valisiin yhteyksiin (KvantiMOTV 2004).

Vehkalahden (2019, 39) mukaan moniportainen Likertin asteikko voidaan
muuttaa analyysivaiheessa vastausten tarkastelun yksinkertaistamiseksi
kaksiportaiseksi eli dikotomiseksi asteikoksi. Talloin vaihtoehtoja on vain kaksi

ja vastaukset jakautuvat erimielisiin ja samanmielisiin.

Tulosten tarkastelun selkeyttamiseksi viisiportainen Likertin asteikko muutettiin
analyysivaiheessa kolmiportaiseksi asteikoksi. Vastausvaihtoehdot "osittain eri
mieltd” ja "taysin eri mielta” yhdistettiin eri mielta olevaksi ja "osittain samaa
mieltd” ja "taysin samaa mielta” olevat vastausvaihtoehdot yhdistettiin samaa
mielta oleviksi. "Ei samaa eika eri mielta” vastausvaihtoehto jatettiin mukaan
sellaisenaan, koska sita ei voitu yhdistda kumpaankaan vastausvaihtoehtoon.
Yksinkertaistetun asteikon mukaisista vastauksista muodostettiin
pylvasdiagrammit, jotka havainnollistavat tuloksia visuaalisesti ja helpottavat
informaation hahmottamista (KvantiMOTV 2004).

Kyselylomakkeen avointen kysymysten analysoimisessa hyddynnettiin
laadullisen tutkimuksen perusmenetelmana pidettya sisallonanalyysia, missa
kiinnostuksen kohteena on aineiston sisallolliset merkitykset. (Tuomi &
Sarajarvi 2018, 103). Sisallénanalyysin avulla tutkimustietoa kuvattiin
sanallisesti ja siita nostettiin esiin tutkimuskysymysten kannalta oleelliset asiat.
(Vilkka 2021, 123.) Aineistosta pyrittiin saamaan mahdollisimman kattavasti

vastauksia asetettuihin tutkimuskysymyksiin. (Seitanmaa-Hakkarainen n.d.)
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Sisallénanalyysi voidaan tehda aineistolahtodisesti, teorialahtdisesti tai
teoriaohjaavasti. Tassa tyossa kyselylomakkeen avoimet kysymykset
analysoitiin hyddyntaen teoriaohjaavaa sisallonanalyysia. Teoriaohjaavassa
analyysissa on kytkentoja teoriaan ja teoria toimii apuna ja ohjenuorana
analyysivaiheessa. Analyysi ei kuitenkaan pohjaudu suoraviivaisesti teoriaan.
Teorialahtoista analyysia ei kaytetty, koska tutkimuksessa ei ollut tarkoituksena
todistaa minkaan teorian paikkaansa pitavyytta. Tarkoituksena oli enemminkin
saada aikaisemmasta teoriasta tukea uudenlaiseen ajatteluun ja tulkintaan.
Teoriaohjaava sisallon analyysi tehtiin aluksi aineiston perusteella ja lopuksi
aineisto liitettiin aikaisemmasta teoriasta tunnettuihin kasitteisiin ja teoreettiseen
viitekehykseen. (Tuomi & Sarajarvi 2018, 108—-110).

Teoriaohjaava analyysi eteni aluksi aineistolahtoisen analyysin tavoin.
Ensimmaiseksi avoimista kysymyksista kertynyt aineisto pelkistettiin eli
redusoitiin. Vastauksista poistettiin kaikki tutkimuksen kannalta epaolennainen
tieto ja jaljelle jatettiin tutkimuskysymysten kannalta oleelliset ja pelkistetyt
iimaisut. Pelkistamisen jalkeen aineisto ryhmiteltiin eli klusteroitiin etsien
aineistosta samankaltaisuuksia kuvaavia kasitteitd. Samaa ilmiéta kuvaavista
kasitteistd muodostettiin ryhmittelyn jalkeen alaluokat. Ylaluokat muodostettiin
alaluokkia yhdistamalla Nielsenin kaytettavyyden osa-alueiden seka
hyodyllisyyden mukaan. Ylaluokista muodostettiin lopulta paaluokat. Ylaluokat
(opittavuus, tehokkuus, miellyttavyys, virheettdmyys, muistettavuus ja
kayttdkelpoisuus & hyodyllisyys) ja paaluokat (kaytettavyys ja hyddyllisyys)
otettiin siis suoraan aiemmasta teoriasta, mika erotti analyysitavan
aineistolahtoisesta analyysista. (Tuomi & Sarajarvi 2018, 109-10, 123125,
132-133).
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6 Tulokset

Tassa luvussa tarkastellaan kyselylomakkeen avulla keratysta aineistosta
saatuja tuloksia. Kohderyhman kahdeksasta vastaajasta kyselyyn vastasi

seitseman henkildéa eli kyselyn vastausprosentti oli 88 %.

Maarallista aineistoa tarkastellaan muuttuja kerrallaan taulukoitujen
prosenttisuuksien ja pylvasdiagrammien avulla. Tulosten tarkastelun
selkeyttamiseksi viisiportainen Likertin asteikko muutettiin kolmiportaiseksi
asteikoksi. Yksinkertaistetun asteikon mukaisista vastauksista muodostettiin
pylvasdiagrammit, jotka havainnollistavat tuloksia visuaalisesti ja helpottavat
informaation hahmottamista (KvantiMOTV 2004). Laadullista aineistoa
tarkastellaan sanallisesti. Vastauksista pyrittiin nostamaan esiin ilmiota

parhaiten kuvaavat kommentit.

Tulokset esitetdan jaotellen ne Nielsenin kaytettavyyden osa-alueiden ja
hyodyllisyyden mukaisesti omien alalukujen alle: opittavuus, tehokkuus,
miellyttavyys, virheettomyys, muistettavuus ja hoydyllisyys. Kunkin osa-alueen
kohdalla kasitellaan aluksi kyselylomakkeen strukturoitujen vaittamien
vastaukset ja taman jalkeen avoimen kysymyksen vastaukset. Tulosten

yhteenveto on esitetty omassa alaluvussaan.

Tarkastelusta jatettiin pois hyvinvointikyselyn sisaltamien kysymysten
kirjoitusasua ja muotoilua koskevat vastaukset, silla tutkimus rajattiin

koskemaan ainoastaan ohjelmiston kaytettavyytta ja hyodyllisyytta.

6.1 Opittavuus

Ohjelmiston opittavuutta selvitettiin neljalla vaittamalla, jotka on esitetty
taulukossa 1. Opittavuutta selvitettiin lisaksi avoimella kysymyksella "Mita
huomioita olet tehnyt ohjelmiston kaytdn oppimisessa ja sujuvassa
kayttamisessa? Milla muutoksilla ohjelmiston kayttd olisi sujuvampaa ja
opittavampaa?”. Samalla avoimella kysymyksella selvitettiin myds tehokkuutta,
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silla nama kaksi kaytettavyyden elementtia ovat vahvasti kytkoksissa toisiinsa.
Saadut vastaukset teemoitettiin opittavuuden ja tehokkuuden kategorioihin.
Vastausprosentit kunkin vaittaman osalta seka aritmeettinen keskiarvo ja moodi

on koottu taulukkoon 1.

Taulukko 1. Mynavigo effect -ohjelmiston opittavuus.

Vaittama Taysin Osittain | Ei samaa | Osittain | Taysin Keski- | Moodi
eri eri eikd eri | samaa samaa arvo
(n=7) mielta mielta mielta mielta mielta
(1) (2) (3) (4) (5)
Ohjelmiston
kéyttd ol 0% 0% 0% 57 % 43 % 4,4 4,0
mielestani (n=0) | (n=0) | (n=0) | (n=4) | (n=3)
helppo oppia.
Ohjelmiston
padvalikko on 0% 14 % 14 % 57% 14 % 37 40
mielestani (n=0) | (n=1) | (n=1) | (n=4) | (n=1) ’ ’
helppo loytaa.
Sivusta
toiseen . o o o 0
siirtyminen on 0% 0% 0% 57 % 43 % 4,4 4,0
mielestani (n=0) (n=0) (n=0) (n=4) =2
helppoa.
Etusivulle
palaamihén on 0% 0% 14 % 43 % 43 % 43 40
mielestani (n=0) | (n=0) | (n=1) | (n=3) | (n=3) ’ ’
helppoa.

Hieman yli puolet vastaajista oli osittain samaa mielta ja hieman alle puolet
vastaajista oli taysin samaa mielta siita, etta ohjelmiston kaytto oli helppo oppia.

Vastausten keskiarvo oli 4,4 ja moodi 4.

Hieman yli puolet vastaajista oli osittain samaa mielta ja pieni osa vastaajista
taysin samaa mielta siita, etta paavalikko oli helppo I6ytaa. Vain pieni osa oli
vaittaman kanssa osittain eri mielta ja samoin vain pieni osa ei ollut eri eika

samaa mielta vaittdaman kanssa. Vastausten keskiarvo oli 3,7 ja moodi 4.
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Vastaajista vajaa puolet oli taysin samaa mielta ja reilu puolet vastaajista oli
osittain samaa mielta siita, etta sivusta toiseen siirtyminen on helppoa.

Vastausten keskiarvo oli 4,4 ja moodi 4.

Vajaa puolet vastaajista oli taysin samaa mielta ja samoin vajaa puolet
vastaajista oli osittain samaa mielta siita, etta etusivulle palaaminen on helppoa.
Ainoastaan hyvin pieni osa ei ollut vaittaman kanssa samaa eika eri mielta.

Vastausten keskiarvo oli 4,3 ja moodi 4.

Vastaajista vajaa puolet oli taysin samaa mielta ja vajaa puolet osittain samaa
mielta vaittaman kanssa. Ainoastaan hyvin pieni osa ei ollut vaittaman kanssa
samaa eika eri mieltd. Vastausten keskiarvo oli 4,3 ja moodi 4. Opittavuuteen
liittyvien vaittamien tulokset on tiivistetty kolmiportaiseksi Likertin asteikoksi ja

esitetty pylvasdiagrammeina kuviossa 8.

Opittavuus
100 %
90 %
80 %
70 %
71
60 %
86
50 % 100 100
40 %
30%
20% 4
10 %
15 14
0% 0 0 0
Ohjelmiston kdytto oli  Ohjelmiston padvalikko Sivusta toiseen Etusivulle palaaminen on
mielestdni helppo oppia. on mielestani helppo siirtyminen on mielestdni  mielesténi helppoa.
loytaa. helppoa.
Eri mieltd M Eisamaa eikd eri mieltd Samaa mielta

Kuvio 8. Mynavigo effect —ohjelmiston opittavuus.
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Kuviosta 8. nahdaan vastaajien olleen yhta mielta siita, etta ohjelmiston kaytto
oli helppo oppia. Erityisesti sivusta toiseen siirtyminen koettiin helpoksi ja suurin
osa koki myds etusivulle palaamisen helpoksi. Eniten hajontaa opittavuutta
mittaavissa vaittamissa aiheutti paavalikon l6ydettavyys. Tuloksista voidaan
paatella, etta kaikki ovat kokeneet ohjelmiston kayton oppimisen ainakin melko

helpoksi. Myos sivujen valilla likkuminen on helppoa.

Avoimen kysymyksen vastauksista ilmeni, etta opittavuuden osalta vastaajat
kokivat erityisesti hyvinvointikyselyn tayttamisen helpoksi oppia. He toivat esiin,
ettd myods heidan asiakkaansa eli hankkeeseen osallistuvat nuoret tyottomat,

ovat oppineet helposti tayttamaan heille suunnitellun hyvinvointikyselyn.
"Ohjelmisto oli melko helppo oppia...”

"Kaikki keiden kanssa, olen kyselya tehnyt ovat kokeneet kdytén

helppona.”

Enemman kayton oppimisen ongelmia ilmennyt admin-sivustolla. Useampi
vastaaja toi ilmi vaikeuden oppia, mista hyvinvointikyselyn tayttamista varten

tarvittavat vastaustunnukset loytyvat.

“Vastaustunnuksien kanssa saa olla tarkkana, niiden saaminen ja

I6ytédminen oli aluksi ainakin monen mutkan takana.”

”.... Ehk& ennenkaikkea se, miten koodit I6ytda on se, joka vaati

”

"oppimista”...

”... Aluksi joutui muutamaan otteeseen lukemaan ohjeita, jotta

”

muisti, mistad ne koodit 16ytédé seké aloitus etté lopetusvaiheessa...

Yksi vastaaja toi esille valmiuden hyvaksya sen, ettd uuden ohjelmiston kayttd
vaatii ensin opettelua. Yksi vastaajista kuitenkin koki, etta olisi kaivannut
ohjelmiston kayttoon laajempaa koulutusta ennen kayton aloittamista.

"Aina uuden jérjestelméan k&ytt66n otossa menee oma aika, etta

sen sisaistaa...”
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“toivoisin itse, ettd meille olisi tullut kadestépitden-ohjeistus. Ihmiset
osaavat niin eri tasolla kédyttaa tietokoneita ja ohjelmistoja, etta ei

voi olettaa mitdén osaamistasoa.”

6.2 Tehokkuus

Ohjelmiston tehokkuutta selvitettiin kuudella vaittamalla, jotka on esitetty
taulukossa 2. Tehokkuutta selvitettiin lisaksi opittavuuden kanssa yhteisella
avoimella kysymyksella ” Mita huomioita olet tehnyt ohjelmiston kayton
oppimisessa ja sujuvassa kayttamisessa? Milla muutoksilla ohjelmiston kaytto
olisi sujuvampaa ja opittavampaa?”. Vastausprosentit kunkin vaittdman osalta

seka aritmeettinen keskiarvo, moodi ja keskihajonta on koottu taulukkoon 2.
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Taulukko 2. Mynavigo effect -ohjelmiston tehokkuus.

Vaittama Taysin Osittain | Ei Osittain | Taysin Keski- | Moodi

eri eri samaa samaa samaa arvo

mielta mielta eikd eri | mielta mielta
(n=7) (1) (2) mielta (4) (5)

(3)

Ohjelmistoa on 0% 0% 0% 43% | 57%
mielestani sujuva 4,6 5,0
Kayttia (n=0) (n=0) (n=0) (n=3) (n=4)
Ohjelmistoon 0% | 14% | 0% | 43% | 43%
kirjautuminen on 4,1 4,0
helppoa. (n=0) (n=1) (n=0) (n=3) (n=3)
Asiakkaan
tunnuksen
luominen on 0% 29 % 0% 71 % 0% 34 40
mielestani (n=0) (n=2) (n=0) (n=5) (n=0) ! ’
helppoa ja
nopeaa.
Hyvinvointikyselyn
tayttaminen on 0% 0% 0% | 29% | 71%
mielestani 4,7 5,0
helppoa ja (n=0) (n=0) (n=0) (n=2) (n=5)
nopeaa.
Ohjelmiston
antamat
ilmoitukset (esim. 0% 14 % 29 % 43 % 14 % 36 40
virheilmoitukset) (n=0) (n=1) (n=2) (n=3) (n=1) ! ’
on mielestani
helppo havaita.
Ohjelmiston
antama ohjeistus 0% 14 % 43 % 14 % 29 % 36 30
on mielestani (n=0) (n=1) (n=3) (n=1) (n=2) ! ’
helppo ymmartaa.

Reilu puolet vastaajista oli taysin samaa mielta ja loput vastaajista oli osittain
samaa mielta siita, etta ohjelmistoa on sujuva kayttaa. Vastausten keskiarvo oli
4,6 ja moodi 5.

Hieman alle puolet vastaajista oli seka taysin samaa mielta ja saman verran

vastaajista osittain samaa mielta siita, ettd ohjelmistoon kirjautuminen oli
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helppoa. Ainoastaan pieni osa vastaajista oli vaittaman kanssa osittain eri

mielta. Vastausten keskiarvo oli 4,1 ja moodi 4.

Enemmisto vastaajista oli osittain samaa mielta ja noin kolmannes vastaajista
oli puolestaan osittain eri mielta siita, etta asiakkaan tunnuksen luominen on

helppoa ja nopeaa. Vastausten keskiarvo oli 3,4 ja moodi 4.

Enemmistd vastaajista oli taysin samaa mielta ja vajaa kolmannes vastaajista
oli osittain samaa mielta siita, ettd hyvinvointikyselyn tayttaminen on helppoa ja

nopeaa. Vastausten keskiarvo oli 4,7 ja moodi 5.

Ohjelmiston ilmoituksiin liittyvan vaittdman vastauksissa esiintyi paljon
vaihtelua. Vain pieni osa vastaajista oli vaittaman kanssa taysin samaa mielta ja
hieman alle puolet vastaajista oli osittain samaa mielta siita, etta ohjelmiston
antamat ilmoitukset (esim. virheilmoitukset) on helppo havaita. Lahes
kolmannes vastaajista ei ollut vaittaman kanssa samaa eika eri mielta. Pieni
osa vastaajista oli osittain eri mielta vaittaman suhteen. Vastausten keskiarvo

oli 3,6 ja moodi 4.

Myos ohjelmiston antamaan ohjeistukseen liittyvan vaittaman vastauksissa oli
hajontaa. Noin kolmasosa vastaajista oli vaittaman kanssa taysin samaa mielta
ja pieni osa vastaajista osittain samaa mielta siita, etta ohjelmiston antama
ohjeistus on helppo ymmartaa. Lahes puolet vastaajista ei ollut vaittaman
kanssa eri eikd samaa mielta. Ainoastaan murto-osa oli vaittaman kanssa
osittain eri mielta. Vastausten keskiarvo oli 3,6 ja moodi 3. Tehokkuuteen
liittyvien vaittamien tulokset on tiivistetty kolmiportaiseksi Likertin asteikoksi ja

esitetty pylvasdiagrammeina kuviossa 9.
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Tehokkuus
100 %
90 %
80 % 43
70 % 37
71
60 %
100
50 % 100 100
40 %
43
30% 0 29
20 %
29
10 % 0
14 14 14
0% 0 0
Ohjelmistoa on Ohjelmistoon Asiakkaan Hyvinvointikyselyn ~ Ohjelmiston Ohjelmiston
mielestani sujuvaa kirjautuminen on tunnuksen tayttdminen on antamat antama ohjeistus
kayttaa. mielestani luominen on mielestani ilmoitukset (esim.  on mielestani
helppoa. mielestani helppoa ja virheilmoitukset) helppo ymmartaa.
helppoa ja nopeaa. on mielestani
nopeaa. helppo havaita.
Eri mielta Ei samaa eika eri mielta Samaa mielta

Kuvio 9. Mynavigo effect —ohjelmiston tehokkuus.

Kuviosta 9. nahdaan vastaajien olleen yhta mielta siita, etta ohjelmistoa oli
sujuva kayttaa. Kaikki kokivat hyvinvointikyselyn tayttamisen helpoksi ja
nopeaksi. Lahes kaikkien vastaajien mielesta ohjelmistoon kirjautuminen oli
helppoa. Kolmasosa vastaajista koki, ettei asiakkaan tunnuksen luominen ollut
helppoa ja nopeaa. Ohjelmiston antaman ohjeistusta koskeviin vaittamiin kertyi
paljon "ei eri eikd samaa mielta” olevia vastauksia. Vastausten perusteella
voidaan olettaa, etteivat vastaajat ole joutuneet tilanteisiin, joissa ohjelmisto olisi
ohjeistanut kayttajaa. On myos mahdollista, etteivat vastaajat ole ymmartaneet
mita ohjelmiston antamalla ohjeistuksella vaittamassa tarkoitetaan. Samoja

huomioita ilmeni myos muistettavuuden vaittamien tarkastelussa.
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Avoimen kysymyksen vastauksista vastaajat nostivat esille ohjelmiston

ulkoasun selkeyden, joka helpottaa ohjelmiston tehokasta kayttoa.
” Ohjelmiston ulkoasu on selke&”
"Tarpeeksi selkeé&n nékdinen. ”

Yksi vastaaja kertoi eraan asiakkaan pystyneen tayttamaan hyvinvointikyselyn
ongelmitta naon kayton rajoitteista huolimatta. Tasta voidaan paatella, etta

hyvinvointikyselyn visuaalinen saavutettavuus on hyva.

Yksi vastaaja koki, ettei tulosten yhteenvetosivulla oleva valmis-painike ole

tarpeeksi selkeasti havaittava.

"Jotta muistaa léhettéda vastauksen/vastaukset, niin VALMIS-nappi

1y

lopussa voisi olla helpommin havaittavissa tulleen kolmion jélkeen.’

Tehokkuuden osalta eniten haasteita tuotiin esille admin-sivuston kaytossa.
Tyon tehokkuutta heikentavaksi koettiin se, etta ohjelmisto koostuu kahdesta

erillisesta sivustosta.

“Olen todennut, ettd Admin-sivun ja Hyvinvointikysely-sivun
pitdminen selaimen kirjanmerkeissé on ehdoton edellytys sille, ettéa
tapaamisen alkaessa saan avattua ne ripeésti. Se helpottaa

kéyttod.”

"Ennen Kysely& on toisaalta ollut vélilld s&&t6éa, koska pitéé eri
paikasta hakea sopiva koodi ja sitten eri osoitteessa tayttédéa koodi

”

jne...

Haastavimmaksi koettiin vastaustunnuksen hakeminen admin-sivustolta
aloituskyselya varten seka tunnuksen kirjaaminen asiakastietoihin. Osaa
seurantakyselyista ei ollut voitu tayttaa, jos tydntekija ei ollut kirjannut
aloitustunnusta asiakkaan tietoihin. Talldin kyseisen asiakkaan edistyminen on
jaanyt pois hankkeen vaikuttavuuden seurantaan tarkoitetusta
kokonaistilastosta. Lisaksi nailta asiakkailta jaa saamatta palaute hankkeen

vaikuttavuudesta heidan hyvinvointiinsa.
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“Varsinkin uudet tydntekijat ovat helposti unohtaneet meidéan
antamasta perehdytyksesta huolimatta ottaa alkukyselyn tunnuksen

ylés ja sitten lopettaessa ei milléén pysty vastaamaan kyselyyn”

”...Se, etté 1. koodi pitdé muistaa, jotta voi tehdé kyselyn 2. osion,
on vaikeuttanut jonkin verran. Minulla ainakin kerran on unohtunut
kirjata koodi ylés 1. kerran jélkeen, jolloin en ole voinut teettda
kyselyé nuorella kun lopettelemme tydskentelyéa -> télloin tilastot

hénestéa jaa saamatta.”

“On mydés hankala, kun alotuskoodit eivét jaa mihinkdan muistiin

ellei itse muista niit§ ylés ottaa...”

6.3 Miellyttavyys

Ohjelmiston miellyttavyytta tarkasteltiin visuaalisuuden kannalta ja sitd mitattiin
neljalla vaittamalla, jotka on esitetty taulukossa 3. Miellyttavyytta selvitettiin
lisdksi kahdella avoimella kysymyksella "Mitkd mynavigo effect -ohjelmiston
ominaisuudet ovat mielestasi ulkoasultaan miellyttavia?” seka "Onko
ohjelmistossa ulkoasun suhteen ominaisuuksia, joita toivoisit parannettavan?
Jos on, kertoisitko mitd? Miten ominaisuutta voitaisiin muuttaa, jotta se olisi
miellyttavampi?”. Vastausprosentit kunkin vaittdman osalta seka aritmeettinen

keskiarvo, moodi ja keskihajonta on koottu taulukkoon 3.
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Vaittama Taysin Osittain | Ei Osittain | Taysin Keski- | Moodi

eri eri samaa samaa samaa arvo
(n=7) mielta mielta eikd eri | mielta mielta

(2) (2) mielta (4) (5)

(3)

Ohjelmiston
ulkoasu on 14 % 0% 14 % 57 % 14 % 36 40
mielestani (n=1) (n=0) (n=1) (n=4) (n=1) ’ ’
miellyttava.
Tekstifontin koko
on mielestini 0% 0% 14 % 14 % 71% 46 50
helposti luettava. (n=0) (n=0) (n=1) (n=1) (n=5) ' '
Tekstifontin vari
on mielestini 0% 0% 14 % 57 % 29 % 41 40
miellyttava. (h=0) | (n=0) | (n=1) | (n=4) | (n=2) ' '
Ohjelmiston
taustan, tekstin ja
kuvioiden 0% 0% 0% 86 % 14 % " 40
kontrasti on (n=0) (n=0) (n=0) (n=6) (n=1) ’ ’
mielestani
miellyttava.

Pieni osa vastaajista oli tdysin samaa mielta ja yli puolet vastaajista oli osittain
samaa mielta siita, etta ohjelmiston ulkoasu on miellyttava. Vain pieni osa
vastaajista ei ollut samaa eika eri mielta vaittama kanssa. Samoin vain pieni
osa vastaajista oli vaittaman kanssa taysin eri mielta. Vastausten keskiarvo oli
3,6 ja moodi 4.

Enemmisto vastaajista oli taysin samaa mielta ja pieni osa vastaajista osittain
samaa mielta siita, etta tekstifontin koko oli helposti luettava. Ainoastaan pieni
osa vastaajista ei ollut vaittaman kanssa samaa eika eri mielta. Vastausten

keskiarvo olikin 4,6 ja moodi 5.

Noin kolmasosa vastaaijista oli taysin samaa mielta ja hieman yli puolet
vastaajista oli osittain samaa mielta siita, etta tekstifontin vari oli miellyttava.
Vain murto-osa vastaajista ei ollut vaittaman kanssa samaa eika eri mielta.

Vastausten keskiarvo oli 4,1 ja moodi 4.
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Pieni osa vastaajista oli taysin samaa mielta ja suurin osa vastaajista osittain
samaa mielta siita, etta ohjelmiston taustan, tekstin ja kuvioiden kontrasti on
miellyttava. Yksikaan vastaaja ei ollut vaittdaman kanssa eri mielta. Vastausten
keskiarvo oli 4,1 ja moodi 4. Miellyttavyyteen liittyvien vaittamien tulokset on

tiivistetty kolmiportaiseksi Likertin asteikoksi ja esitetty pylvasdiagrammeina

kuviossa 10.
Miellyttavyys

100 %
90 %
80 %
70 %

71
60 %
86 86
50 % 100
40 %
30%
20% 4
10 %
15 14 14
0% 0 0
Ohjelmiston ulkoasu on Tekstifontin koko on Tekstifontin vari on Ohjelmiston taustan,
mielestani miellyttava. mielestani helposti mielestani miellyttava. tekstin ja kuvioiden
luettava. kontrasti on mielestdni
miellyttava.
Eri mielta Ei samaa eika eri mielta Samaa mielta

Kuvio 10. Mynavigo effect —ohjelmiston miellyttavyys.

Kuviosta 10. nahdaan kaikkien vastaajien olleen yhta mielta siita, etta
ohjelmiston taustan, tekstin ja kuvioiden kontrasti oli miellyttava. Tekstifontin
vari ja koko koettiin myos helposti luettavaksi ja miellyttavaksi. Suurin osa

vastaajista piti ohjelmiston ulkoasua kokonaisuudessaan miellyttavana.
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Ohjelmiston ulkoasun voidaan vastausten perusteella sanoa olevan

visuaaliselta miellyttavyydeltaan varsin onnistunut.

Avoimiin kysymyksiin saaduissa vastauksissa tuotiin esiin, etta ohjelmiston
ulkoasu koettiin kokonaisuutena varsin miellyttavaksi. Ohjelmiston
ominaisuuksista erityisesti yksinkertaisuus, selkeys ja hillitty ulkoasu mainittiin

miellyttaviksi.
"Selkeys ja yksinkertaisuus, ainakin itse kyselyvaiheessa.”
"Kokonaisuutena miellyttava”
"Ohjelmiston ulkoasu on selked, varimaailma on hillitty.”

Avointen kysymysten vastaukset vahvistivat vaittamien vastausten perusteella
tehtya paatelmaa ohjelmiston hyvasta kontrastista. Vaikkakin kuvat ja varit
koettiin kyselyyn hyvin sopivaksi, koki osa vastaajista hillityn varimaailman
hieman tylsaksi. Tama voi osaltaan selittaa sita, miksi osa vastaajista ei ollut
vaittamissa kertonut kokevansa ohjelmiston ulkoasua miellyttavaksi. Yksi
vastaaja toi esiin, etta erityisesti hyvinvointikyselyn vastauksia havainnollistava

kuvio koettiin visuaalisesti havainnollistavaksi.
"Kuvat seké véri ovat tdmén tyyliseen kyselyyn hyvin sopivat. ”
"Ehké ulkoasu on véhén tylsa.”

"Ei ole erityisesti silméé hiveleviéa véreja tai kontrasteja. Mutta toimii

eikéa &rsyta.”

"Loppukyselyn lopussa esiin tuleva kuvio havainnollistaa hyvin

vastaustulosten eroa alku- ja loppukyselyn vélill4.”

Yksi vastaaja toi ilmi ihmetyksensa siita, miksi admin-sivustolle kirjauduttaessa
taustakuvassa on kuva ikaihmisista, vaikka ohjelmisto on heidan kaytossaan

nuorisotydssa.

"Kyselyn Admin-nettisivulla on kuva vanhuksista, vaikka kysely on

kaytéssé meilléd nuorisopalveluissa...”
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Avoimien kysymysten vastaukset tukivat kauttaaltaan vaittamista tehtavaa
tulkintaa ohjelmiston fontin varin ja koon miellyttavyydesta. Yksi vastaajista toi

kuitenkin esiin toiveen mahdollisuudesta muuttaa fontin kokoa tarpeen mukaan.

6.4 Virheettomyys

Ohjelmiston virheettomyytta selvitettiin neljalla vaittamalla, jotka on esitetty
taulukossa 4. Virheettomyytta selvitettiin lisaksi muistettavuuden kanssa
yhteisella avoimella kysymyksella "Mita muita havaintoja olet tehnyt mynavigo
effect -ohjelmiston muistettavuuteen ja virheilmoitusten sisaltéon liittyen?”.
Vastausprosentit kunkin vaittaman osalta seka aritmeettinen keskiarvo ja moodi

on koottu taulukkoon 4.
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tapahtunut virhe
korjataan.

Vaittama Taysin | Osittain | Ei Osittain | Taysin Keski- | Moodi
eri eri samaa samaa samaa arvo
(n=7) mielta mielta eika eri | mieltad mielta
(1) (2) mieltd | (4) (5)
(3)
Minulla esiintyy
vain vahan
ohjelmiston 0% 0% 0% 29 % 71% 47 5
kayttoon littyvia | (1=0) | (n=0) | (n=0) | (n=2) | (n=5)
virheita.
Ohjelmistossa
tehdyista virheista
voidaan 0% 0% 57% | 43% 0%
mielestani (=0) | (n=0) | (n=4) | (=3) | m=0) | >* | 3
palautua helposti
ja nopeasti.
Ohjelmiston
antamista
virheilmoituksista
kay selkeasti ilmi 0% 14 % 72 % 14 % 0%
mitd on (n=0) | (n=1) | (n=5) | (n=1) | (n=0) | >° 3
tapahtunut ja
miksi virhe
tapahtui.
Ohjelmiston
antamista
virheilmoituksista 0% 14 % 72 % 14 % 0%
selvida, miten (n=0) (n=1) (n=5) (n=1) (n=0) 3,0 3

76

Enemmisto vastaajista oli taysin samaa mielta ja noin kolmannes vastaajista oli

osittain samaa mielta siita, etta heilla esiintyi vain vahan ohjelmiston kayttoon
liittyvia virheita. Yksikaan vastaaja ei ollut vaittdman kanssa eri mielta.

Vastausten keskiarvo oli 4,7 ja moodi oli 5.

Reilu puolet vastaajista ei ollut eri eikd samaa mielta ja Iahes puolet vastaajista

oli osittain samaa mielta siita, etta ohjelmistossa tehdyista virheista voidaan

palautua helposti ja nopeasti. Kukaan vastaajista ei ollut vaittdman kanssa eri

mielta. Vastausten keskiarvo oli 3,4 ja moodi oli 3.
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Suurin osa vastaajista ei ollut eri eikd samaa mielta siita, etta ohjelmiston
antamista virheilmoituksista kay selkeasti ilmi mita on tapahtunut ja miksi virhe
tapahtui. Vain pieni osa vastaajista oli seka osittain eri mielta etta osittain

samaa mielta vaittaman kanssa. Vastausten keskiarvo oli 3,0 ja moodi oli 3.

Enemmist0 vastaajista ei ollut eri eikd samaa mielta siita, ettd ohjelmiston
antamista virheilmoituksista selviaa, miten tapahtunut virhe korjataan. Vain pieni
osa vastaajista oli seka osittain eri mielta etta osittain samaa mielta vaittaman
kanssa. Vastausten keskiarvo oli 3,0 ja moodi oli 3. Virheettomyyteen liittyvien
vaittamien tulokset on tiivistetty kolmiportaiseksi Likertin asteikoksi ja esitetty

pylvasdiagrammeina kuviossa 11.

Virheettomyys

100 %
90 % 14 14
0,
80 % 43
70 %
60 %
50 % 100 72 72
40 %
0,
30 % 57
20 %
10 %
14 14
0% 0 0
Minulla esiintyy vain Ohjelmistossa tehdyistd ~ Ohjelmiston antamista Ohjelmiston antamista
vahan ohjelmiston virheistd voidaan virheilmoituksista kdy  virheilmoituksista selviaa,
kayttoon liittyvia virheita. mielestani palautua selkedsti ilmi mita on miten tapahtunut virhe
helposti ja nopeasti. tapahtunut ja miksi virhe korjataan.
tapahtui.
Eri mieltd M Ei samaa eika eri mielta Samaa mielta

Kuvio 11. Mynavigo effect -ohjelmiston virheettdmyys.
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Kuviosta 11. nahdaan vastaajien olleen yhta mielta siita, etta ohjelmiston
kaytossa esiintyi vain vahan virheita. Muihin kysymyksiin sen sijaan kertyi paljon
"ei eri eikd samaa mielta” olevia vastauksia. Yli puolet vastaajista ei ollut samaa
eika eri mielta vaittaman kanssa, joka koski virheista palautumista. Loput
vastaajista koki virheista palautumisen helpoksi ja nopeaksi. Suurin osa
vastaajista ei ollut eri eika samaa mielta myoskaan virheilmoitusten sisaltoa
koskevien vaittamien kanssa. Vastausten perusteella voidaan olettaa, ettei
vastaajilla ole juurikaan ilmennyt virhetilanteita. Tama todennakdisesti vaikutti

siihen, etta naiden vaittamien kohdalla moodi oli 3.

Avoimen kysymyksen vastaukset tukevat aikaisempaa oletusta, silla niissa
tuotiin useaan kertaan ilmi, ettei virheilmoituksia ollut saatu tai etta niita tulee

erittain harvoin.
” En mitdan, virheilmoituksia tulee erittdin harvoin.”
” En ole saanut virheilmoituksia.”

"Minulla ei ole kokemusta virheilmoituksista, joten niistd en osaa

sanoa mitadéan.”

6.5 Muistettavuus

Ohjelmiston muistettavuutta selvitettiin kolmella vaittamalla, jotka on esitetty
taulukossa 5. Muistettavuutta selvitettiin lisaksi virheettomyyden kanssa
yhteisella avoimella kysymyksella "Mita muita havaintoja olet tehnyt mynavigo
effect -ohjelmiston muistettavuuteen ja virheilmoitusten sisaltéon liittyen?”.
Vastausprosentit kunkin vaittaman osalta seka aritmeettinen keskiarvo ja moodi

on koottu taulukkoon 5.
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Taulukko 5. Mynavigo effect -ohjelmiston muistettavuus.

Vaittama Taysin Osittain | Ei Osittain | Taysin Keski- | Moodi
eri eri samaa samaa samaa arvo
(n=7) mielta mielta eikd eri | mielta mielta
(2) (2) mielta (4) (5)

3)

Ohjelmiston
kdyttaminen
pienen
kadyttdtauon
jalkeen onnistuu
minulta
sujuvasti.

0% 0% 0% 57 % 43 %
(n=0) (n=0) (n=0) (n=4) (n=3)

Ohjelmiston
antama ohjeistus

tukee minua 0% 14 % 43 % 29 % 14 %
ohjelmiston (n=0) (n=1) (n=3) (n=2) (n=1)
kdytodssa tauon
jalkeen.

3,4 3

Ohjelmiston
kaytto tauon

jalkeen onnistuu 0% 14 % 0% 29 % 57 %
minulta ilman (n=0) (n=1) (n=0) (n=2) (n=4)
ulkopuolista
tukea.

4,3 5

Reilu puolet vastaajista oli osittain samaa mielta ja vajaa puolet vastaajista oli
taysin samaa mielta siita, etta ohjelmiston kayttaminen pienen kayttotauon
jalkeen onnistuu sujuvasti. Yksikaan vastaaja ei ollut vaittaman kanssa eri

mielta. Vastausten keskiarvo oli 4,4 ja moodi oli 4.

Noin kolmannes vastaajista oli osittain samaa mielta ja pieni osa vastaajista oli
taysin samaa mielta siita, etta ohjelmiston antama ohjeistus tukee ohjelmiston
kaytossa tauon jalkeen. Lahes puolet vastaajista ei ollut eri eika samaa mielta
vaittdman kanssa. Vain pieni osa vastaajista oli osittain eri mielta vaittaman

kanssa. Vastausten keskiarvo oli 3,4 ja moodi oli 3.

Reilu puolet vastaajista oli tdysin samaa mielta ja noin kolmannes oli osittain

samaa mielta siita, ettéd ohjelmiston kaytto tauon jalkeen onnistuu ilman
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ulkopuolista tukea. Vain pieni osa vastaajista oli osittain eri mielta vaittaman
kanssa. Vastausten keskiarvo oli 4,3 ja moodi oli 5. Muistettavuuteen liittyvien
vaittamien tulokset on tiivistetty kolmiportaiseksi Likertin asteikoksi ja esitetty

pylvasdiagrammeina kuviossa 12.

Muistettavuus
100 %
90 %
0,
80 % 43
70 %
60 %
86
50 % 100
40 %
43
30%
20%
0
10 %
14 14
0% 0
Ohjelmiston kadyttaminen pienen Ohjelmiston antama ohjeistus Ohjelmiston kaytto tauon jalkeen
kayttotauon jalkeen onnistuu  tukee minua ohjelmiston kaytossa onnistuu minulta ilman
minulta sujuvasti. tauon jalkeen. ulkopuolista tukea.
Eri mielta Ei samaa eika eri mielta Samaa mielta

Kuvio 12. Mynavigo effect -ohjelmiston muistettavuus.

Kuviosta 12. nahdaan vastaajien olleen yhta mielta siita, etta ohjelmiston
kayttdminen onnistuu sujuvasti pienen kayttotauon jalkeen. Suurimman osan
mielesta ohjelmiston kayttd onnistuu tauon jalkeen ilman ulkopuolista tukea.
Eniten hajontaa vastauksissa aiheutti ohjelmiston ohjeistusta koskeva vaittama.
Lahes puolet vastaajista koki ohjelmiston antaman ohjeistuksen tukevan
ohjelmiston kaytdssa tauon jalkeen. Toisaalta yhtd monta vastaajaa ei ollut
vaittdman kanssa samaa eika eri mielta. Vastaukset tukevat tehokkuuden

vaittamien tarkastelun yhteydessa tehtya oletusta siita, etteivat vastaajat
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valttamatta ole ymmartaneet mita ohjelmiston antamalla ohjeistuksella

vaittamassa tarkoitetaan.

Yksi vastaaja oli avoimen kysymyksen vastauksen perusteella ymmartanyt
vaittamassa mainitun ohjeistuksen vaarin ja luullut sen koskevan ohjemanuaalin
ohjeistusta. Tama tukee vaittamien vastausten perusteella tehtya olettamusta

siita, etta ohjelmiston antama ohjeistus oli osittain ymmarretty vaarin.

Avoimen kysymyksen vastauksissa nousi esiin hyvinvointikyselyn tayttamiseen
liittyvien koodien lIoytamisen vaikeus. Hyvinvointikyselyn aloitus- tai
seurantatunnusten sijainti ei ollut vastaajien mielesta helposti muistettavissa.
Joissain tapauksissa seurantakysely oli jaanyt kokonaan tekematta, kun
aloitustunnus oli unohtunut kirjata asiakastietoihin. Samoja huomioita tunnuksiin

liittyen ilmeni myos tehokkuuden tarkastelun yhteydessa.

” Se kohta, misté I6ytaéa kaytetyt koodit ei ole niin helposti

muistettavissa, sillé siitd ei ole mitdan selvda merkintad.”

”...Kyselyé on jaényt myds saamatta sen takia, ettd on unohtunut

kirjata ylés 1. koodi...”

” Ekan kerran, kun nuori taytti kyselyn lopetusvaiheessa, niin
Jouduin tukeutumaan kollegaan, kun en muistanut, misté ne
lopetuskoodit I6ytyivét, mutta sen jélkeen olen muistanut, miten

homma pelittaa.”

6.6 Hyodyllisyys

Ohjelmiston hyddyllisyytta selvitettiin kuudella vaittamalla, jotka on esitetty
taulukossa 6. Hoydyllisyytta selvitettiin lisaksi kolmella avoimella kysymyksella
"Onko Mynavigo effect -ohjelmassa toimintoja, joita et ole koskaan kayttanyt?
Jos on, niin mita?”, "Kuinka hyddylliseksi koet Mynavigo effect -ohjelmiston
kayton tydssasi?” ja "Mita toimintoja lisaisit, jotta ohjelmisto toimisi tydssasi
entista hyddyllisempana tyokaluna?”. Vastausprosentit kunkin vaittaman osalta

seka aritmeettinen keskiarvo ja moodi on koottu taulukkoon 6.
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tilanteesta ja
edistymisesta.

Vaittama Taysin Osittain | Ei Osittain | Taysin Keski- | Moodi

eri eri samaa samaa samaa arvo
(n=7) mielta mielta eikd eri | mielta mielta

(2) (2) mielta (4) (5)

3)

Ohjelmisto sisaltaa
tarvitsemani 0% 0% 0% 71% 29 % 43 4
toiminnot. (n=0) (n=0) (n=0) (n=5) (n=2) ’
Ohjelmiston
sisaltama
hyvinvointikysely 0% 0% 14 % 43 % 43 % _
sisaltdaa mielestani (n=0) (n=0) (n=1) (n=3) (n=3) 43 45
kaikki oleelliset
kysymykset.
Hyvinvointikyselysta
saatava raporttidata 0% 0% 0% 43 % 57 %
on mielestani (n=0) (n=0) (n=0) (n=3) (n=4) 4,6 5
esitetty selkeasti.
Hyvinvointikyselysta
saatavien raporttien 0% 0% 0% 71 % 29 %
tulkitseminen on (n=0) (n=0) (n=0) (n=5) (n=2) 4,3 4
mielestani helppoa.
Ohjelmiston kaytto
helpottaa 0% 0% 14 % 72% 14 %
mielestani (n=0) (n=0) (n=1) (n=5) (n=1) 4,0 4
asiakkaan ohjausta.
Ohjelmiston kaytto
auttaa mielestani
samaan paremman
kokonaiskuvan 0% 0 % 0% 57 % 43 % 4.4 4
asiakkaan (n=0) (n=0) (n=0) (n=4) (n=3) !

Enemmisto vastaajista oli osittain samaa mielta ja noin kolmannes vastaajista

oli tdysin samaa mielta siita, ettd mynavigo effect -ohjelmisto sisaltaa tarvittavat

toiminnot. Kukaan vastaajista ei ollut vaittdaman kanssa eri mieltd. Vastausten

keskiarvo oli 4,3 ja moodi oli 4.
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Vajaa puolet vastaajista oli seka taysin samaa mielta etta osittain samaa mielta
siita, etta hyvinvointikysely sisaltaa kaikki oleelliset kysymykset. Vain murto-osa
vastaajista ei ollut vaittaman kanssa eri eika samaa mielta. Yksikaan vastaaja ei

ollut vaittdman kanssa eri mieltd. Vastausten keskiarvo oli 4,5 ja moodi oli 4;5.

Reilu puolet vastaajista oli taysin samaa mielta ja vajaa puolet vastaajista oli
osittain samaa mielta siita, etta hyvinvointikyselysta saatava raporttidata on
esitetty selkeasti. Kukaan vastaajista ei ollut vaittaman kanssa eri mielta.

Vastausten keskiarvo oli 4,6 ja moodi oli 5.

Enemmisto vastaajista oli osittain samaa mielta ja noin kolmannes vastaajista
oli tdysin samaa mielta siita, ettd hyvinvointikyselysta saatavien raporttien
tulkitseminen on helppoa. Yksikdan vastaaja ei ollut vaittaman kanssa eri

mieltda. Vastausten keskiarvo oli 4,3 ja moodi oli 4.

Suurin osa vastaajista oli osittain samaa mielta ja pieni osa vastaajista oli taysin
samaa mielta siita, ettd mynavigo effect -ohjelmiston kaytté helpottaa asiakkaan
ohjausta. Pieni osa vastaajista ei ollut samaa eika eri mielta vaittaman kanssa.
Kukaan vastaajista ei ollut vaittaman kanssa eri mielta. Vastausten keskiarvo

oli 4,0 ja moodi oli 4.

Reilu puolet vastaajista oli osittain samaa mielta ja vajaa puolet vastaajista oli
taysin samaa mielta siita, ettd mynavigo effect -ohjelmiston kaytté auttaa
saamaan paremman kokonaiskuvan asiakkaan tilanteesta ja edistymisesta.
Yksikaan vastaaja ei ollut vaittaman kanssa eri mieltd. Vastausten keskiarvo oli
4.4 ja moodi oli 4. Hyodyllisyyteen liittyvien vaittamien tulokset on tiivistetty

kolmiportaiseksi Likertin asteikoksi ja esitetty pylvasdiagrammeina kuviossa 13.
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Hyodyllisyys
86 86
100 100 100 100
14 14
0 0 0 0 0 0
Ohjelmisto sisaltaa Ohjelmiston Hyvinvointikyselystda Hyvinvointikyselystda Ohjelmiston kdyttd Ohjelmiston kaytto
tarvitsemani sisaltama saatava raporttidata saatavien raporttien helpottaa mielestdni auttaa mielesténi
toiminnot. hyvinvointikysely on mielestani tulkitseminen on  asiakkaan ohjausta. saamaan paremman
sisaltda mielestani  esitetty selkedsti. mielestdni helppoa. kokonaiskuvan
kaikki oleelliset asiakkaan tilanteesta
kysymykset. ja edistymisesta.
Eri mielta Ei samaa eika eri mielta Samaa mielta

Kuvio 13. Mynavigo effect -ohjelmiston hyodyllisyys.

Kuviosta 13. nahdaan vastaajien olleen yhta mielta siita, etta ohjelmisto sisaltaa
tarvittavat toiminnot. Lahes kaikkien vastaajien mielesta hyvinvointikysely
sisaltaa kaikki oleelliset kysymykset. Kaikkien vastaajien mielesta
hyvinvointikyselyn data on selkeasti esitetty ja datan tulkitseminen on helppoa.
Lahes kaikki vastaajat kokivat ohjelmiston helpottavan asiakkaan ohjausta.
Kaikkien vastaajien mielesta ohjelmiston kayttd auttoi lisdksi samaan
paremman kokonaiskuvan asiakkaan tilanteesta ja edistymisesta. Ohjelmisto
koetiin kaiken kaikkiaan hyodylliseksi tyokaluksi. Yksikaan vastaaja ei ollut

hyodyllisyytta koskevien vaittamien kanssa eri mielta.

Avointen kysymysten vastausten perusteella ohjelmiston peruskayttod koettiin
hyvin selkeaksi. Tyontekijat olivat kayttaneet paaosin ainoastaan ohjelmiston
perustoimintoja. Perustoiminnoiksi mainittiin hyvinvointikyselyn tayttdminen ja

siihen kuuluvat toiminnot.

"En tiedd muista kuin perustoiminnoista eli kyselyn tayttdmisestéa ja

sithen kuuluvista toimenpiteista”
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"En osaa sanoa, peruskaytté on ollut hyvin selkeda.”

Yksi vastaaja kertoi, ettei ollut kayttanyt kayttajanhallinta-valilehtea eika luonut
uusia kyselyja. Samoin yksi vastaaja kertoi, ettei ollut hakenut eika tulkinnut
raportteja itsenaisesti. Vastaajan oletetaan tarkoittavan tassa yhteydessa
raportilla kaikkien asiakkaiden alku- ja lopputilanteen yhdistavaa

kokonaisraporttia, eika hyvinvointikyselysta saatavaa raporttia.

"Raportteja en ole hakenut tai tulkinnut itsenéisesti. Tiimin kanssa
Jjoskus katottu ja keskusteltu. Toki joidenkin nuorten kanssa
loppuvaiheessa keskusteltu niista tuloksista, jotka nuorelle tullut

kyselyn tayttémisen jalkeen.”

Yksi vastaaja toi ilmi, etta hyvinvointikyselyn anonymiteetti on helppo osoittaa

asiakkaalle kertakayttdisen vastaustunnuksen kautta.

"Anonymiteetti on helppo selittéé nuorelle koodien seké
aloituskyselyn ja lopetuskyselyn yhteydelld. Nuori ymmartaa, ettéa
vastaukset eivét yhdisty hdnen henkilétietoihinsa millééan tavalla. Se

on nuorille usein térkeda”

Ohjelmiston sisaltamat hyvinvoinnin muutosta osoittavat kolmiot koettiin
hyodylliseksi apuvalineeksi asiakasohjauksessa. Kolmioiden koettiin

havainnollistavan hyvin asiakkaan hyvinvoinnissa tapahtunutta muutosta.

"Loppukyselyn lopussa esiin tuleva kuvio havainnollistaa hyvin

vastaustulosten eroa alku- ja loppukyselyn vaélilla.”

"Mynavigon kautta saa hyvin ja yksinkertaisesti selville kuinka
yleisesti asiakkaan oma hyvinvointi on muuttunut. Tété palautetta

on muuten vaikeaa mitata.”

"Jokseenkin hyodylliseksi. Péatéskyselyn tiimoilta on monia hyvié
keskusteluita virinnyt ja muutos nuoren tilanteessa ja késityksesséa

Suhteessa itseen tuottaa mielenkiintoista maisemaa téallaisen
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tybdskentelyn vaikuttavuudesta. Nuori itse ndkee muutoksen

kolmioiden avulla konkreettisesti.”

Ohjelmisto koettiin hyddylliseksi tydkaluksi asiakasohjaustydssa.
Hyodyllisyyteen vaikutti kuitenkin ohjattavan asiakkaan oma motivaatio ja
asenne. Ohjelmiston koetiin hyddylliseksi etenkin niissa tapauksissa, joissa
asiakas oli ollut kiinnostunut keskustelemaan kyselynsa tuloksista.
Keskustelumyonteisten asiakkaiden kanssa oli virinnyt hyvia keskusteluja.
Vastaajat kokivat myOs saavansa ohjelmiston avulla dataa tydonsa vaikutuksista

ja hankkeen vaikuttavuuden arvioinnissa.
“Erittéin hyédyllinen”

"Melko hyédyllinen. Riippuu myds siitd, onko asiakas halukas

keskustelemaan Kyselysta ja sen tuloksista.”

"Yksiléllista riippuen ohjattavasta henkilbsta. Lahes kaikkien kanssa
melko hyédylliseksi, hankkeen vaikuttavuuden arvioinnissa

mittaamisessa erittain hyddylliseksi.”

"Aika hyddylliseksi. Siind myds asiakas nékee tilanteensa
muutoksen konkreettisesti. Ja saamme dataa tydmme vaikutuksista

nékyville.”

“On se hyvin hyédyllinen -> varsinkin sitéd hyodyllisempi mita

enemmé&n saamme dataa...”

Kehittamisideana ehdotettiin ohjelmiston kielivalikoiman lisadamista. Etenkin
englannin kieli olisi ollut hyodyllinen ulkomaalaisten asiakkaiden ohjaustyossa
tai sellaisten asiakkaiden kohdalla, joiden suomen kieli tarvitsee viela

harjoitusta.
"Kielivalikoiman lisddminen (ainakin englanti)...”

”...on joutunut olemaan kéyttamétté kyselya englanninkielisten

kohdalla, joita on kuitenkin ollut monta...”
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Ohjelmistosta toivottiin myds mobiiliversiota, jotta nuoret voisivat tayttaa
hyvinvointikyselyn oman matkapuhelimensa kautta. Osa asiakkaista on
tayttanyt seurantakyselyn kotona omalla mobiili- tai tablettiselaimella. Naissa

selaimissa ohjelmisto ei kuitenkaan aina ollut toiminut luotettavasti.
"Mobiili- tai puhelimella toimiva appi tai sivusto.”

"Mobiiliversio MyNavigosta olisi tarpeellinen, jotta kyselyn voisi
tayttaa linkin ja lahetetyn koodin kanssa omalta puhelimelta... Nyt
se ei ole oikein toiminut, kuin satunnaisesti, eiké voi luottaa etta

ksyely toimii oikein puhelimella taytettyna.”

6.7 Yhteenveto tuloksista

Ensikayttajat kokivat ohjelmiston kayton helposti opittavaksi. Erityisesti
hyvinvointikyselyn sisaltaman sivuston kayttd koettiin helpoksi oppia. Eniten
haasteita ilmeni admin-sivuston kayton oppimisessa. Erityisesti asiakkaan
aloituskyselyn vastaustunnuksen Idytaminen admin-sivustolta koettiin

haastavaksi opittavuuden kannalta.

Ohjelmisto koettiin sujuvaksi kayttaa. Erityisesti hyvinvointikyselyn tayttdminen
koettiin helpoksi ja nopeaksi. Tehokkuutta lisaavaksi ominaisuudeksi nousi
ohjelmiston selkea ja yksinkertainen ulkoasu. Samoin kuin opittavuuden
kohdalla, myds tehokkuuden kohdalla haasteeksi nousi admin-sivuston kaytto.
Asiakkaan vastaustunnuksen lIoytaminen admin-sivustolta ja tunnuksen

kirjaaminen asiakastietoihin koettiin heikentavan ohjelmiston tehokasta kayttoa.

Ulkoasu koetiin visuaalisesti miellyttavaksi ja hillityksi. Tekstifontin koko seka
sivuston kuvioiden ja tekstin kontrasti koettiin erityisen hyvaksi. Tama lisaa
myds ohjelmiston saavutettavuutta. Ohjelmiston ulkoasu hillittyine vareineen ei
herattanyt vastaajissa sen suurempia tunteita ja osa koki ulkoasun jopa hieman

tylsaksi.

Ohjelmisto koetiin paaosin hyvaksi myds virheettomyyden osalta. Ensikayttajilla

ei ollut juurikaan ilmennyt virhetilanteita. Tapahtuneista virhetilanteista on
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kuitenkin palauduttu helposti ja nopeasti. Virheilmoituksen sisallosta sen sijaan
ei voida taman tutkimuksen pohjalta tehda paatelmia, silla ensikayttajilla ei ole

ollut niista tarpeeksi kokemusta.

Ensikayttajat kokivat ohjelmiston suhteellisen hyvaksi muistettavuuden
kannalta. Ohjelmiston kayttaminen onnistui kaikilta sujuvasti pienen kayttdtauon
jalkeen ja ohjelmiston kaytto tauon jalkeen onnistui suurimmaksi osaksi ilman
ulkopuolista tukea. Eniten muistettavuuteen liittyvia haasteita aiheutti
vastaustunnusten hakemiseen vaadittavan sivustopolun muistaminen. Samoja

huomiota ilmeni myds tehokkuuden ja opittavuuden tarkastelussa.

Ohjelmisto koettiin kaiken kaikkiaan hyodylliseksi tyokaluksi
asiakasohjaustydssa. Hyodyllisyyteen vaikutti kuitenkin ohjattavan asiakkaan
oma aktiivisuus. Hyodyllisyys korostui etenkin niissa tilanteissa, joissa asiakas
oli ollut kiinnostunut keskustelemaan kyselynsa tuloksista. Ohjelmisto sisalsi
kaikki tyontekijoiden tarvitsemat toiminnot. Liséksi ohjelmiston sisaltamien
kolmioiden koettiin havainnollistavan hyvin asiakkaan hyvinvoinnissa
tapahtunutta muutosta. Vaittamista saatujen tulosten keskiarvot jokaisen
kaytettavyyden osa-alueen, kokonaiskaytettavyyden seka hyodyllisyyden

nakokulmasta on koottu kuvioon 14.

Yhteenveto kaytettavyydesta ja hyodyllisyydesta

Opittavuus I 4,2
Tehokkuus I 4,0
Miellyttavyys I 4, 1

Virheettomyys I 35
Muistettavuus NN 4,0
Kokonaiskdytettavyys [ 2,0
Hyodyllisyys I /3
0 0,5 1 1,5 2 2,5 3 3,5 4 4,5 5

B Keskiarvo

Kuvio 14. Mynavigo effect -ohjelmiston kaytettavyys ja hyodyllisyys
keskiarvoina.
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Mynavigo effect -ohjelmiston kaytettavyyden kokonaiskeskiarvo oli 4,0 ja
hyodyllisyyden 4,3. On hyva ottaa huomioon, etta virheettdomyyden keskiarvoa

laskee useat "ei samaa eika eri mieltd” olevat vastaukset.

Hyvasta kaytettavyydesta ja hyodyllisyydesta huolimatta ohjelmistosta 10ytyi
myo0s kehittavaa. Kyselysta saatujen tulosten pohjalta laadittiin ohjelmiston
kehittamissuunnitelma. Kehittamissuunnitelma on esitelty tarkemmin luvussa
7.2.
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7 Pohdinta ja johtopaatokset

Tassa kehittamisprojektissa pyrittiin selvittamaan, millaiseksi ohjelmiston
ensikayttajat kokivat ohjelmiston kaytettavyyden ja hyodyllisyyden kannalta.
Kayttajakokemusta tarkasteltiin kaytettavyyden ja hyodyllisyyden osalta
Nielsenin teoriaa mukaillen. Kaytettavyytta tarkasteltiin Nielsenin nakemyksen
mukaan viitena eri kaytettavyyden osa-alueena. Mielenkiinnon kohteena oli
lisasi se, kuinka kayttokelpoinen ja hyddyllinen ohjelmisto on tyontekijan
nakokulmasta asiakkaan ohjaustyossa. Lisaksi pyrittiin selvittamaan, miten

ohjelmistoa voitaisiin kehittaa ensikayttajien nakokulmasta.

Ohjelmisto koettiin varsin helppokayttdiseksi ja sen ulkoasu mainittiin
visuaalisesti selkeaksi ja yksinkertaiseksi. Mynavigo effect —ohjelmiston
ulkoasu, kuten sen sisaltamat varit, ikonit, painikkeet ja fontit, ovat
johdonmukaisesti samanlaisia joka sivulla. Tama helpottaa kayton oppimista,
tehokasta kayttda ja kayton muistamista. (Sinkkonen ym. 2006, 156, 162;
Shneiderman & Plaisant 2010, 103; Schlatter & Levison 2013, 20; Johnson
2014, 12.)

Yksi vastaajista olisi toivonut ohjelmistolle kayttdkoulutusta. Ohjelmiston
kayttdéon annettiin ohjelmiston tuottajan puolesta lyhyt kayttdkoulutus.
Ohjelmiston tuottaja tarjosi viela laajempaa koulutusta, mutta tdhan ei nahty
tarvetta kohdeorganisaation puolesta. Taman vuoksi kayttokoulutuksen
tarpeeseen tai kirjallisten kayttdohjeiden puuttumiseen ei tassa tyossa oteta sen
syvallisemmin kantaa. Osa tyontekijoista ei valttamatta ole ollut tdissa
hankkeessa viela kayttokoulutuksen aikana, joten heilta on voinut jaada
saamatta kayttokoulutus. Voidaan kuitenkin pohtia, onko ohjelmisto
kaytettavyydeltaan viela paras mahdollinen versio, jos sen kayttdon koetaan

tarvittavan koulutusta.

Visuaalinen selkeys vaikuttaa ohjelmiston kayton muistettavuuteen, oppimiseen
ja tehokkaaseen kayttéon. Mynavigo effectin hyvinvointikyselyn sivuston
ylavalikossa nakyy selkeassa jarjestyksessa, missa kohdassa kayttaja on, mitka

toiminnot tdma on jo suorittanut ja mita toimintoja on viela edessa. Tama
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tehostaa kayttoa, kun kayttajalla on eraanlainen kartta, joka kertoo, missa tama

sivustolla ja sijaitsee (Sinkkonen 2006, 195).

Paanavigointipainikkeiden sijoittaminen sivuston vasempaan laitaan noudattaa
Sinkkosen ym. (2006, 102) nakemysta paavalikon sijoittelusta. Tarkeimmat
asiat tulisi sijoittaa aina sivuston vasempaan laitaan, silla ihmisen katse
kohdentuu luonnostaan ensimmaiseksi nayttoruudun vasempaan
ylaneljannekseen. Yksittaista hyvinvointikyselya koskeva paavalikko on sijoitettu
aiemman nakemyksen vastaisesti sivuston oikeaan reunaan. Valikon ulkoasu
noudattaa kuitenkin totuttua esittamistapaa, jossa lisavalikko I10ytyy kolmea

pistetta sisaltamaa painiketta painamalla (Farrel 2015).

Lisavalikossa avautuu hyvinvointikyselyn hallinnointiin liittyvat valikot. Nama
nakyvat samalla tavalla kaikille kayttajille. Nielsenin (1993, 15) seka Kuutin
(2003, 50) mukaan onnistunut kayttoliittyma sisaltaa vain kaytdén kannalta
tarpeelliset asiat, mutta ei mitdan ylimaaraista. Jokainen ylimaarainen asia on
yksi asia lisaa opittavaksi. Voidaankin pohtia, onko kaikkien toimintojen
nakyminen tarpeellista asiakastyota tekeville tyontekijoille vai hankaloittavatko
talle kayttajaryhmalle tarpeettomat toiminnot ohjelmiston kayttoa.
Ohjaustilanteen kannalta tarpeettomia toimintoja voisivat olla esimerkiksi
kokonaisraporttien tarkastelu, uusien kyselyiden luominen ja kyselyiden

muokkaaminen.

Visuaalinen miellyttavyys koettiin hyvaksi. Ensikayttajien mielesta ohjelmiston
ulkoasu oli kontrastiltaan ja varimaailmaltaan hillitty. Osa koki ohjelmiston
ulkoasun kuitenkin hieman tylsaksi. Hillitty varien kayttd voi luoda lattean kuvan
ohjelmiston ulkoasusta. Se on kuitenkin perusteltua, kun ohjelmiston toivotaan

olevan pitkaan kaytdssa useilla eri kayttajaryhmilla (Sinkkonen ym. 2006, 155).

Admin-sivuston kirjautumissivulla taustakuvana olevan kuva ikaihmisista heratti
ihmetysta. Sivun taustan tulisi vastata sivuston aihetta seka ensisijaista
kayttajaryhmaa. Taustakuva toimii eraanlaisena tunnistamisen valineena ja se
synnyttaa kayttajalle valittoman kasityksen tai mielikuvan kohteesta.

Vaaranlainen kuvavalinta voi johtaa kayttajaa harhaan. (Korpela & Linjama
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2005, 202-203, 243, 362.) Ohjelmiston ensikayttajat tydskentelevat nuorten
parissa. Kuva ikaihmisista kirjautumissivulla voi saada kayttajan epailemaan,

onko han paatynyt oikealle sivustolle.

Hyvinvointikyselyn vastauksista muodostuvan kolmion alapuolella oleva valmis-
painike koettiin hieman hankalaksi havaita. Pelkona oli, etteivat
hyvinvointikyselyn tulokset tallentuisi hankkeesta kerattavaan hyvinvointidataan,
jos sivulta poistutaan valmis-painiketta painamatta. Ohjelmisto kuitenkin
tallentaa vastaukset jo siina vaiheessa, kun hyvinvointikyselyn lopussa olevaa
valmis-painiketta painetaan. Vasta taman jalkeen ohjelmisto siirtyy sivulle, jossa
tulee nakyviin vastausten perusteella muodostettu kolmio. Tulosten
yhteenvetosivulta 10ytyy vastaavanlainen valmis-painike. Ensikayttgjille on siis
jaanyt epaselvaksi, missa vaiheessa tulokset tallentuvat ja milloin sivusto on
turvallista sulkea. Nielsenin heuristiikkojen (1993, 20; 1994) Schnidermanin
kultaisten saantojen (2010, 88-89) seka Selovuon (2019, 54) mukaan
kayttajalle tulisi antaa jatkuvaa palautetta tehdyista toiminnoista. Myos
onnistuneista toiminnoista, kuten lomakkeen onnistuneesta lahettamisesta, tulisi
antaa palautetta. Muutoin kayttajalle voi jaada toiminnastaan epavarma olo.
Voidaankin pohtia, onko mynavigo effect -ohjelmiston antama ohjeistus

riittavaa.

Ensikayttajien mielesta ohjelmiston kayttaminen onnistuu sujuvasti ja paaosin
ilman ulkopuolista tukea pienen kayttétauon jalkeen. Ohjelmiston voidaan
sanoa olevan muistettavuudeltaan hyva, koska sen kayttda on helppo muistaa
eika kayttoa tarvitse opetella uudestaan kayttétauon jalkeen (Mazumder & Das
2014, 80; Nielsen 1993, 31-32).

Suurin kaytettavyytta heikentava asia oli se, ettei kayttajatunnus jaanyt muistiin
asiakkaan tietoihin. Kaytetysta vastaustunnuksesta ei myoskaan jaa nakyviin
toissijaisia tunnistetietoja. Nain ollen kaytetty tunnus on mahdotonta kohdistaa
tiettyyn asiakkaaseen jalkikateen. Jos aloitustunnus oli unohtunut kirjata
asiakkaan tietoihin, ei seurantakyselya voitu tayttaa. Talldin asiakkaalta jai
saamatta palaute omasta edistymisestaan hankkeen aikana. Vastaukset eivat
myOskaan tallentuneet kokonaisdataan, jota kaytetaan hankkeen vaikuttavuutta
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arvioitaessa. Tama sotii Schneidermanin kultaista saantéa vastaan, jossa
todetaan, etta kayttajalta pitaisi vaatia mahdollisimman vahan muistamista
toimintoja suoritettaessa (Shneiderman & Plaisant 2010, 88—89). Myos
Nielsenin heuristiikkojen mukaan muistettavat asiat ohjelmiston kayttoon liittyen
tulisi minimoida (Nielsen 1993, 20; 1994). Ensikayttajien mielesta anonyymilla
tunnuksella oli kuitenkin asiakkaiden vastausmotivaatioon myoétavaikutusta. Sen
avulla oli helppo osoittaa kyselya tayttavalle nuorelle, ettei hanen vastauksiaan

voida tunnistaa jalkeenpain keratyn datan joukosta.

Ohjelmiston kaytdssa esiintyi vain vahan virheita, mika tarkeaa ohjelmiston
sujuvan kayton kannalta (Nielsen 1993, 32—-33; Dix ym. 2004, 194, 272;
Shneiderman & Plaisant 2010, 89-90). Tydnteon kannalta kriittiset virheet
olisivat todennakaisesti jo ilmenneet, silla ohjelmisto oli ollut kaytossa yli puolen
vuoden ajan (Norman 2002, 36). Ensikayttajilla ei kuitenkaan ollut esiintynyt
tydn kannalta kriittisia virheita. Virheiden vahaisesta maarasta voidaan paatella,

etta ohjelmisto on hyva virheettdmyyden kannalta.

Ohjelmiston antamien virheilmoitusten tulisi olla selkokielid, ymmarrettavia ja
riittdvan informatiivisia. Virheilmoitusten tulisi ohjeistaa miten virheesta
palaudutaan ja kuinka virhe voidaan jatkossa valttaa. (Nielsen 1993, 142—-144;
Kuutti 2003, 61-62; Shneiderman & Plaisant 2010, 89-91, 453-455.) Mynavigo
effect -ohjelmiston kaytdssa tapahtuneista virheista oli palauduttu nopeasti.
Taman tutkimuksen perusteella ei kuitenkaan voida ottaa kantaa mynavigo
effect -ohjelmiston virheilmoitusten sisaltaan, silla ensikayttajilla ei ollut

tarpeeksi kokemusta niista.

Mynavigo effect -ohjelmisto koettiin hyddylliseksi tyokaluksi ja apuvalineeksi
asiakasohjaustyossa. Hyodyllisyyden kokemukseen vaikutti kuitenkin suuresti
asiakkaan oma aktiivisuus. Motivoituneiden asiakkaiden kanssa
hyvinvointikyselyn pohjalta virisi rikkaita keskusteluja. Hyvinvointikyselyn
kolmioiden koettiin havainnollistavan hyvin asiakkaan hyvinvoinnissa
tapahtunutta muutosta. Ensikayttajien mielesta tata muutosta oli vaikea saada

nakyvaksi muulla tavalla.
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Ensikayttajien kokemus ohjelmiston erinomaisesta hyodyllisyydesta
asiakasohjaustyossa oli positiivisesti yllattava tulos. Vaikuttaisi silta, etta
vaikuttavuuden arvioinnin lisaksi ohjelmiston sisaltamaa hyvinvointikyselya
voidaan hyodyntaa asiakastapaamisessa keskustelun runkona ja visuaalisena
esityksena asiakkaan edistymisesta. TAM-mallin mukaan ohjelmiston
hyvaksyttavyys perustuu kayttajien kokemukseen sen hyodyllisyydesta ja
helppokayttdisyydesta. Nama vaikuttavat kayttajan asenteeseen ja
kayttdbaikomukseen jarjestelmaa kohtaan. (Davis ym. 1989, 985). Jos kayttajat
eivat olisi kokeneet ohjelmistoa hyodylliseksi, olisi se voinut vaikuttaa heidan

motivaatioonsa kayttaa ohjelmistoa tydssaan (NNgroup 2017).

Kaikki vastaajat kokivat ohjelmiston sisaltavan heidan tarvitsemansa toiminnot.
Nielsenin (2012) maaritelman mukaan tama kertoo ohjelmiston
kayttdkelpoisuudesta. Nielsenin nakemyksen mukaan ohjelmiston hyodyllisyys
muodostuu sen kaytettavyydesta ja kayttokelpoisuudesta. Ensikayttajat kokivat
mynavigo effect -ohjelmiston kayttokelpoiseksi ja kaytettavyydeltddn melko
hyvaksi. Nielsenin teoriaan peilaten voidaan siis todeta ohjelmiston olevan

kokonaisuudessaan hyodyllinen.

Hyvista kayttajakokemuksista huolimatta, ohjelmistoa tulisi kehittaa koko sen
elinkaaren ajan (Kaipio ym. 2015, 107). Kehittamisprojektin tuotoksena luotiin

mynavigo effect -ohjelmiston kehittdmissuunnitelma.

7.1 Kehittamissuunnitelma

Taman kehittamisprojektin tuotoksena laadittiin mynavigo effect -ohjelmiston
kehittamissuunnitelma. Kehittamissuunnitelman pohjalta ohjelmistoa voidaan
kehittaa kaytettavyyden ja hyddyllisyyden osalta sellaiseen muotoon, etta
ohjelmisto voitaisiin hyddyntaa myds muissa sosiaali- ja terveysalan hankkeissa
vaikuttavuuden arviointiin. Kehittamissuunnitelma on muodostettu ohjelmiston
ensikayttajille kohdistetun kyselyn tulosten ja siina esitettyjen

kehittamisehdotusten pohjalta. Kehittdamissuunnitelma on esitetty taulukossa 7.
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Taulukossa 7. on esitetty mynavigo effect -ohjelmiston kehittdmisehdotus ja
ehdotuksen tarkennus. Kehittamisehdotukset on esitetty taulukossa siina
jarjestyksessa, kuinka usein niihin liittyva kehityskohta esiintyi kyselyn
vastauksissa. Ne kehittamisehdotukset, joihin liittyvia kehityskohtia esiintyi

vastauksissa eniten, on esitetty taulukossa ensimmaisina.
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Taulukko 7. Mynavigo effect -ohjelmiston kehittdmissuunnitelma.

KEHITTAMISEHDOTUS

TARKENNUS

Kaytettyjen vastaustunnusten

jaljittaminen

Admin-puolen aloituskyselyissa kaytettyjen
kertakdyttoisten tunnusten tunnistettavuus
ilman, ettd anonymiteetti karsii. Esimerkiksi
tunnuksen kayttopdivamaara voisi jaada
muistiin. Sivusto voisi myds ndyttaa ainoastaan
ne aloituskyselyn kaytetyt tunnukset, jotka on
haettu silla hetkella sisdan kirjautuneena olevan

tyontekijan tunnuksilla.

Turhien toimintojen

poistaminen/piilottaminen

Asiakastyota tekeville tyontekijoille
tarpeettomien toimintojen
poistaminen/piilottaminen heidan nakymaéstdan

admin-sivustolla.

Mobiililaitteen kanssa yhteensopivan
version tai mobiiliapplikaation

kehittaminen

Mobiiliselaimen kanssa yhteensopivan version
tai mobiiliapplikaation kehittaminen, jotta
kysely aukeaa oikeassa muodossa ja se voidaan

tayttda myos puhelimella.

Kielivalikon lisidminen

Englannin kielen ja tulevaisuudessa

mahdollisesti my6s muiden kielten lisddminen.

Sivustosta toiseen siirtymisen

helpottaminen

Painikkeen lisédminen admin-sivustolle, jota
painamalla paasee siirtymaan suoraan

hyvinvointikyselyn kirjautumissivulle.

Taustakuvan muuttaminen

Admin-sivuston taustakuvan vaihtaminen
kuvaan, joka ei herata mielikuvia tietysta

kayttaja- tai kohderyhmasta.

Informaation lisddminen

Kyselyn lopussa, valmis-painikeen painamisen
jalkeen, ilmestyva ponnahdusikkuna tai muu
havaittava informaatio vastausten

onnistuneesta tallentumisesta.
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Tarkeimpana kehittamiskohteena nousi esiin vastaustunnusten jaljittamisen
helpottaminen tilanteissa, joissa kaytetty tunnus on unohtunut kirjata ylos.
Seurantakysely voidaan tayttaa unohduksesta huolimatta, jos kirjaamatta jaanyt
aloitustunnus on mahdollista jaljittaa jalkikateen. Taman tulee kuitenkin

toteuttaa ilman, etta asiakkaan anonymiteetti karsii.

Asiakastyota tekevien tyontekijoiden ohjelmiston kayton oppimista ja tyontekoa
voisi helpottaa, jos heidan nakymastaan karsittaisiin tai piilotettaisiin heille
tarpeettomia toimintoja. Asiakastyota tekevat tyontekijat eivat oletettavasti
tarvitse paivittaisessa tydssaan toimintoja, jotka liittyvat uusien kyselyjen

luomiseen, kyselyjen muokkaamiseen tai tilastoraportointiin.

Jotta ohjelmiston kayttoa voisi tulevaisuudessa laajentaa myods muihin
kayttajaryhmiin ja kayttoymparistoihin, tulisi ohjelmistosta luoda mobiililaitteen
kanssa yhteensopiva versio tai mobiiliapplikaatio. Lisaksi ohjelmistoa olisi hyva
pystya kayttamaan myos muilla, kuin suomen kielella. Taustakuva olisi talldin
hyva vaihtaa sellaiseen kuvaan, joka ei luo kayttajalle mielikuvaa tietysta

kayttajaryhmasta.

Ohjelmiston kaytén sujuvoittamiseksi admin-sivustolle voisi lisata painikkeen,
jota painamalla paastaisiin vastaustunnuksen kopioimisen jalkeen siirtymaan
suoraan hyvinvointikyselyn sivustolle. Talloin kayttajan ei tarvitsisi pitaa

selainmuistissa kahta eri selainosoitetta.

Ohjelmiston antamaa palautetta olisi hyva kohdentaa myos onnistuneisiin
toimintoihin. Ohjelmisto voisi antaa ilmoituksen, kun vastaukset ovat
tallentuneet onnistuneesti ja selain on turvallista sulkea. Talloin vastaajalle ei

jaisi epavarmuutta siita, milloin sivustosta poistuminen on turvallista.

7.2 Kehittamisprojektin ja tuotoksen arviointi

Tulevaisuudessa yhteiskunnan tuottavuuden kasvu tulee perustumaan

enenevassa maarin tiedon hyddyntamiseen resurssina. Eri palveluissa syntyvaa
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tietoa tulisi kayttaa hyodyksi toiminnan suunnittelussa, tutkimuksessa ja
johtamisessa. (STM 2023, 9.)

Kayttoliittyman kehittaminen edellyttaa kayttoonotetun jarjestelman
kaytettavyyden arviointia. On tarkeaa etsia ja |0ytaa jarjestelman kayttoon
liittyvat ongelmat etenkin loppukayttajan nakokulmasta. Jarjestelman kehittajien
tulisi saada tietoon esiin tulleet ongelmat seka kuvaus esiin tulleiden ongelmien
parannusehdotuksista. (Kaipio ym. 2015, 107.) Ohjelmiston kaytettavyys lisaksi
on hyva tarkastella myos sen hyodyllisyytta, silla kaytettavyydelta erinomainen

ohjelmisto voi olla kayttajalle taysin hyddyton. (Nielsen 2012.)

Kehittamistyon aihe oli ajankohtainen, silla digitalisaatio tulee lisdantymaan
sosiaali- ja terveydenhuollon parissa entisestaan. Ohjelmistojen ja jarjestelmien
kaytettavyytta on pyrittava kehittamaan entista paremmaksi, jotta niiden kayttd
koettaisiin miellyttavaksi ja tyon tekoa edistavaksi sen vaikeuttamisen sijaan.
Tulevaisuudessa on yhta tarkedmpaa osallistaa kayttajia heidan kayttamiensa

jarjestelmien tuotekehitykseen.

Kehittamisprojektia pyrittiin arvioimaan kriittisesti koko projektin ajan.
Itsearvioinnissa hyodynnettiin pohjalla Innokylan arviointimittaria, jota voidaan
kayttaa itsearvioinnin valineena. Arviointilomakkeen avulla oli mahdollista
arvioida kehittamisprosessin etenemista ja alussa asetettujen tavoitteiden
saavuttamista. (Innokyla, n.d.) Kehittamistyon sisaltoon pyydettiin arviointia
ohjausryhman jasenilta projektin eri vaiheissa. Tyohon tehtiin tarvittaessa

muutoksia ohjausryhman jasenilta saatujen palautteiden perusteella.

Taman kehittamisprojektin tuotoksena laadittu kehittamissuunnitelma pohjautuu
mynavio effect -ohjelmiston ensikayttajille tehdyn kyselyn vastauksiin. On hyva
huomioida, etta kyseessa oli pienen ensikayttajien joukon (N=7) koettu eli
subjektiivinen arvio kyseisen ohjelmiston kaytettavyydesta ja hyodyllisyydesta.
Nain ollen tuloksista voidaan tehda suuntaa antavia paatelmia mynavigo effect -
ohjelmiston kaytettavyydesta ja hyodyllisyydesta. Taysin yleistettavissa tulokset

eivat kuitenkaan ole.
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On todettu, etta viiden eri arvioijan avulla on mahdollista 16ytaa noin %
kaytettavyyteen liittyvista ongelmista, eika arvioiden maaran kasvattaminen
tasta juurikaan lisda ongelmien 16ytymisprosenttia. (Kuutti 2003, 48.) Tahan
pohjaten seitseman arvioijan avulla voidaan saada suhteellisen hyva kuva
ohjelmiston kaytettavyydesta. Etenkin kaytettavyydessa ilmenneista ongelmista

talla joukolla saadaan jo hyva kasitys.

Kehittamisprojekti toteutettiin alussa maaritellyssa aikataulussa.
Kehittamisprojektin avulla toimeksiantajayritykselle saatiin konkreettisia
kehitysehdotuksia ohjelmiston jatkokehittamista varten. Kehittdmisprojektin

tavoitteet voidaan nain ollen katsoa saavutetuiksi.

7.3 Eettisyys ja luotettavuus

Tutkimuksen tekemisessa noudatettiin hyvaa tieteellista kaytantoa.
Kehittamisprojekti toteutettiin alusta loppuun noudattaen hyvaa tieteellista
kaytantoa. Eettisyytta ja luotettavuutta pyrittiin tarkastelemaan
kehittamisprojektin kaikissa vaiheissa (Hirsjarvi ym. 2009, 23-27; Vilkka 2021,
25, 37). Tutkimukselle haettiin tutkimuslupa hyvan tutkimustavan mukaisesti
tutkimuksen kohteena olevalta organisaatiolta eli Vantaan kaupungilta. (Arene
2020, 21).

Tutkimuksellinen osio toteutettiin kaikin puolin tutkittavien ihmisarvoa ja
oikeuksia kunnioittaen. Tutkimustiedotteessa (liite 1.) kerrottiin, etta
tutkimukseen osallistuminen oli tutkittaville taysin vapaaehtoista. Tutkittavat
olisivat halutessaan voineet kieltaytya osallistumasta tutkimukseen tai peruuttaa
tutkimukseen osallistuminen missa vaiheessa tahansa. Tutkimustiedotteessa
kerrottiin lisaksi ymmarrettavalla tavalla tutkimuksen tarkoitus, sisalto ja
henkilotietojen kasittelyyn liittyvat seikat. Kyselyyn vastaamisen kerrottiin olevan
suostumus tutkimukseen osallistumiseen. (Hirsjarvi ym. 2009, 23, 25;
Tutkimuseettinen neuvottelukunta 2019, 8; Arene 2020, 9).

Keratty tutkimusaineisto siirrettiin vastausalustalta opiskelijoiden
henkildkohtaisiin 365 OneDrive-pilvipalveluihin, johon tarkasteluoikeus on
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kaksivaiheisen tunnistautumisen takana ainoastaan tutkijoilla itsellaan.
Pilvipalvelun kaytto estaa myos tutkimusaineiston katoamisen esimerkiksi
laiterikon ilmetessa. (University of Eastern Finland.) Kaikki tutkimusmateriaali
sailytettiin asianmukaisesti koko tutkimusprosessin ajan, eika materiaalia
luovutte ulkopuolisille tahoille. (Vilkka 2021, 42).

Tutkimuksen teoreettinen viitekehys muodostettiin ammattikirjallisuutta ja alan
lahteita hyodyntaen riittavan laajasti ja niiden luotettavuuteen kiinnitetaan
erityista huomiota. Kehittamisprojektissa kunnioitettiin toisten tutkijoiden tyota ja
lahdeviitteet merkittiin tekstiin asianmukaisesti. (Vilkka 2021, 37.)

Euroopan parlamentin ja neuvoston tietosuoja-asetuksen (EU) 2016/679
mukaan tutkimus tulee toteuttaa ilman henkilGtietoja aina kun mahdollista. Vain
valttamattomia ja olennaisia henkilotietoja on perusteltua kerata. Tutkittavilta ei
ollut tarpeen kerata tutkimusta varten henkilotietoja, joten tutkittavat pysyivat
anonyymeina eli heita ei voitu tunnistaa vastausten joukosta. Tama oli tarkeaa
etenkin tutkimuksen perusjoukon ollessa nain pieni. (Tutkimuseettinen
neuvottelukunta 2019, 13; Arene 2020, 7; Vilkka 2021, 42.) Mittarista jatettiin
pois kaikki taustakysymykset, koska niiden avulla olisi ollut mahdollista
tunnistaa yksittainen vastaa pienesta vastaajien joukosta. Eettisyyden kannalta
taustakysymysten poistaminen oli valttamatonta, koska tutkimuksessa oli

taattava vastaajien anonymiteetti. (Vilkka 2021, 43).

Tutkimustulokset esitettiin totuudenmukaisesti ilman kaunistelua tai muuntelua
(Hirsjarvi ym. 2009, 26). Tutkimustulokset luovutettiin lopuksi tutkimuksen
tilaajaorganisaatiolle. Valmis opinnaytety0 julkaistiin julkisessa Theseus-

tietokannassa.

Kaikissa tutkimuksissa tulisi arvioida tutkimuksen luotettavuutta. Maarallisen
tutkimuksen luotettavuutta voidaan arvioida realibiteetin (onko mittautukset
toistettavia) ja validiteetin (mittaako mittari juuri sita, mitd sen on tarkoituskin
mitata) avulla. (Hirsjarvi ym. 2009, 231; Vilkka 2021, 153). Patevyys ja
luotettavuus muodostavat maarallisen tutkimuksen kokonaisluotettavuuden
(Vilkka 2007, 152).
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Laadullisessa tutkimuksessa puolestaan on hyvaksyttavaa, etta toinen tutkija
paatyisi toiseen lopputulokseen, silla todellisuuksia on monia. Erilaiset
tulkintatulokset eivat siis valttamatta merkitse luotettavuusongelmaa. (Kylma &
Juvakka 2007, 128.) Laadullisen tutkimuksen luotettavuutta tulee arvioida koko
tutkimuksen ajan ja arvioinnin tulee olla puolueetonta. Tehdyt valinnat ja
tulkinnat tulee perustella raportissa perusteellisesti. Tutkimuksen luotettavuuden
kannalta on oleellista, etta tutkija on osannut tulkita tutkittavan kasityksia oikein.
(Vilkka 2021, 155-156).

Tutkimuksen tiedonkeruutavaksi mietittiin aluksi seka lomakekyselya etta
teemahaastattelua. Kahden erillisen tiedonkeruutavan kayttaminen nahtiin
kuitenkin mahdollisena riskina tyontekijoiden halukkuudelle osallistua
tutkimukseen. Kyselylomakkeen kayttaminen ei sitonut vastaajaan tiettyyn
paivamaaraan tai aikaan, vaan tyontekija pystyi vastaamaan kyselyyn hanelle
sopivana ajankohtana. Lomakekysely antaa tutkittavalle mahdollisuuden
tarkistaa ja pohtia vastauksiaan, joka saattaa lisata tutkimuksen luotettavuutta
(Jyrinki 1976, 25).

Aineiston keruutavan valinnassa kunnioitettiin toimeksiantajan toivetta saada
ohjelmiston kaytettavyydesta numeraalista tietoa. Pelkan maarallisen
tutkimusmenetelman ei kuitenkaan koettu antavan talla tutkimusjoukolla
luotettavia tuloksia, jotka eivat perustuisi sattumaan (Tilastokeskus n.d.).
Maarallisen ja laadullisen tutkimusmenetelman yhdistelmalla pyrittiin
keraamaan syvallisempaa tietoa tutkittavasta aiheesta. Lisaksi
tutkimusmenetelmien yhdistelmalla pyrittiin poistamaan maarallisella

tutkimuksella saatavia mahdollisia virhetulkintoja.

Useamman kuin yhden menetelman kayttd saattaa paljastaa tutkittavasta
aiheesta ristiriitaisuuksia, jotka muuten jaisivat huomioimatta. Varsinkin, jos
tutkimuskohde ei ole kovin yksiselitteinen, voidaan usean menetelman kaytolla
poistaa virhelahteita ja lisata tutkimuksen luotettavuutta. (Saaranen-Kauppinen
& Puusniekka 2006.) Maarallisen ja laadullisen tutkimuksen yhdistamisen

(mixed methods) avulla pyrittiin saamaan parempi ymmarrys
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tutkimuskysymyksesta ja lisdamaan tutkimuksen luotettavuutta (Tuomi &
Sarajarvi 2018, 78).

Luotettavuutta lisasi myos yhteistyo opiskelijakollegoiden kesken. Ajatuksille ja
paatelmille saatiin vahvistusta pohtimalla niita yhdessa. Yhteistyota ja ajatusten
vaihtoa tehtiin koko projektin ajan. Taman vuoksi alkuperaisesta suunnitelmasta
poiketen kahden erillisen tyon yhdistaminenkin onnistui varsin aukottomasti,

eika tutkimuksen luotettavuuden katsottu karsivan.

Otoksen kokoon ei voitu vaikuttaa, koska perusjoukko koostui ainoastaan
hankkeen kahdeksasta tyontekijasta. Pienen perusjoukon takia kysely
toteutettiin kokonaistutkimuksena. Tuloksena saatiin tdman vastaajajoukon
kokemus kaytettavyydesta ja hyddyllisyydesta, joten tulokset voidaan yleistaa
koskemaan ainoastaan tata perusjoukkoa. Vastausten perusteella voidaan siis
tehda vain suuntaa antavia olettamuksia ohjelmiston kaytettavyydesta ja

hyodyllisyydesta.

Mittari eli kyselylomake laadittiin huolellisesti. Nain pyrittiin varmistamaan, etta
kyselylomake mittaa tutkimuksen kannalta oikeita asioita. Kysymykset laadittiin
mahdollisimman selkeiksi ja lyhyiksi, eika kyselyssa kysytty yhtaan aihepiirin
kannalta epaoleellista kysymysta. Yhdessa kysymyksessa kysyttiin ainoastaan
yhta asiaa ja turhat sanat jatettiin kysymyksesta pois. (Vilkka 2021, 84-87;
Hirsjarvi ym. 2009, 202—-203.) Luotettavuutta pyrittiin lisddamaan kayttamalla
vaittamien pohjalla jo olemassa olevia validoituja mittareita (Ovaska ym. 2005,
24). Kyselylomake pyrittiin pitamaan kohtuullisen pituisena, jottei kyselyyn

vastaaminen olisi tuntunut liilan raskaalta tai olisi vienyt liikaa aikaa.

Kysymysten muotoilussa pyrittiin olemaan tarkkoja, etteivat ne olisi olleet
monitulkintaisia tai sisaltaneet kehittamistyodn tekijoiden omia ennakkokasityksia
ohjelmiston kehitystarpeista. Lomakehaastattelussa ei ollut mahdollisuutta
esittaa tutkittavalle tarkentavia kysymyksia, joten subjektiivinen tieto saattoi
jaada avointa haastattelua suppeammaksi (Jyrinki 1976, 25; Vilkka 2021, 102—

103.) Avoimet kysymykset sijoitettiin kyselylomakkeessa teemoitettujen
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vaittamien jalkeen. Vaittamien toivottiin suuntaavan vastaajan ajatuksia

kyseiseen teemaan.

Virheellisten tulosten valttamiseksi mittarin vastausasteikko muutettiin
neliportaisesta Likertin asteikosta viisiportaiseen asteikkoon.
Vastausvaihtoehtoihin lisattiin "ei samaa eika eri mielta” -vaihtoehto olettaen,
etta esimerkiksi virheilmoituksia ei ollut tullut kaikille vastaajille. Neliportainen
vastausasteikko olisi voinut antaa virheellisen tuloksen, kun vastaaja olisi

joutunut vastaamaan olevansa joko eri mielta tai samaa mielta.

Kysymysten selkeyden varmistamiseksi ja luotettavuuden lisaamiseksi
kyselylomake esitestattiin kahdella ulkopuolisella testihenkildlla ennen
varsinaiselle tutkimusjoukolle l1ahettamista. (Vilkka 2021, 87) Saadun palautteen
perusteella mittarin kysymysten asettelua muotoiltiin ymmarrettavampaan
muotoon. Mittari hyvaksytettiin toimeksiantajalla, Vantaan kaupungin edustajalla

ja opinnaytetydnohjaajalla ennen kyselyn lahettamista.

Kyselylomakkeen saateosuuden sisaltoon panostamalla pyrittiin vaikuttamaan
tutkittavan halukkuuteen osallistua tutkimukseen ja nain saatuun
vastausmaaraan. Mahdollisia lisakysymyksia vasten saatekirjeeseen liitettiin
my0s tutkimusta tekevien opiskelijoiden yhteystiedot. (Vilkka 2021, 150-151).
Hyvin pienen perusjoukon ollessa kyseessa jokainen vastaus oli tarkea

luotettavan tutkimustuloksen aikaansaamiseksi.

Mittarin toistettavuutta arvioitaessa voidaan pohtia, olisiko samat tulokset saatu
tekemalla tutkimus toisena ajankohtana. Heti ohjelmiston kayttéonoton jalkeen
vastauksissa olisi voinut nousta esiin enemman opittavuuteen liittyvia ongelmia,
joskaan kayttajille ei olisi ehtinyt kertya kokemuksia ohjelmiston
hyodyllisyydesta asiakasohjauksessa. Toteuttamalla tutkimus hankkeen
loppuvaiheessa kayttajat olisivat jo rutinoituneet kayttamaan ohjelmistoa, eika
opittavuudessa ilmenneita haasteita valttamatta nousisi esiin. Toisaalta
pidemmalla aikavalilla kayttajille olisi voinut kertya enemman havaintoja
esimerkiksi virheilmoituksista. Taman vuoksi vastaukset eivat olisi valttamatta

olleet taysin toistettavissa eri ajan kohtana.
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Tutkimuksen johtopaatokset ja tulkinnat tutkittavasta aiheesta muodostettiin
havainnoimalla tutkimusaineistoa seka sen mahdollisia yhteyksia aiempaan
tutkimuskirjallisuuteen. (Koppa 2015). Luotettavuuden lisaamiseksi erilaisia
valintoja ja tulkintoja arvioitiin systemaattisesti koko kehittamisprojektin ajan.
Lisaksi pyrittiin varmistamaan, etta valinnat ja tulkinnat noudattavat hyvaa
tieteellista kaytantoa. Vastauksia pyrittiin tulkitsemaan mahdollisimman
luotettavasti ja puolueettomasti. Lisaksi pyrittiin varmistamaan, etteivat omat
oletukset kehittamiskohteista vaikuttaneet kysymysten muotoiluun ja nain ollen
olisi johdatellut tutkittavia vastaamaan halutulla tavalla. (Kylma & Juvakka 2007:
127-129; Tuomi & Sarajarvi 2018, 160, 163.) Kehittamisprojektin aihe tuli
suoraan toimeksiantajalta, eika projektipaallikdilla ollut ennakkokasityksia tai

oletuksia tutkimuskohteena olevasta ohjelmistosta.

Aineiston analyysivaiheessa esiin nousi havaintoja, jotka olisi ollut hyva
huomioida mittaria rakennettaessa. Kyselylomakkeen vastausvaihtoehto "ei
samaa eika eri mieltd” olisi voitu muotoilla muotoon "en osaa sanoa”, jolloin se
olisi ehka ollut kaikille paremmin ymmarrettavassa muodossa. Tama olisi ollut
selkeampi vaihtoehto sellaisissa kysymyksissa, joista vastaajilla ei ollut
kokemusta. Useimmilla vastaajilla ei esimerkiksi ollut kokemusta
virheilmoituksista. "En osaa sanoa” vaihtoehto pitanyt sijoittaa omana
kohtanaan asteikon ulkopuolelle, koska tama vaihtoehto ei kuulu varsinaiseen
asteikkoon (Vehkalahti 2019, 36).

Kasitteiden operationalisoinnissa on voitu joltain osin epaonnistua, jos
kysymysta ei ole ymmarretty tai se on ymmarretty eri tavalla, kuin oli tarkoitettu.
(Vehkalahti 2019, 90). Vaittamissa kaytetty termi ohjeistus olisi kannattanut
tarkentaa vastaaijille esimerkiksi kyselylomakkeen alussa. Jai epaselvaksi,
ymmarsivatko vastaajat sanan silla merkityksella, kuin se oli tarkoitettu.
Onhjeistuksella viitattiin ohjelmiston antama visuaaliseen ja sanalliseen
ohjeistukseen esimerkiksi virhetilanteessa. Osa vastaajista oli saattanut
ymmartaa ohjeistuksella tarkoitettavan koko ohjelmiston kayttdohjetta.
Vaittamissa kaytettyja termeja etusivu ja paavalikko ei ole mahdollisesti

ymmarretty, kuten ne on tarkoitettu. Etusivu ja paavalikko |0ytyvat ainoastaan
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ohjelmiston admin-sivustolta. Hyvinvointikyselyn sivusto ei sisalla naita
lainkaan. Voidaan my0s pohtia, olisiko useamman testihenkilon kayttaminen

paljastanut operationalisoinnin ongelman etukateen.

Tutkimuksen kyselyyn vastasi 88 % vastaajista, joten vastausprosenttia voidaan
pitaa luotettavuuden kannalta hyvana (Vehkalahti 2019, 44). On kuitenkin
muistettava, etta kyselyn perusjoukko koostui ainoastaan kahdeksasta
henkilosta. Suuresta vastausprosentista huolimatta johtopaatdksia voidaan
tehda vain suuntaa antavasti koskemaan tata perusjoukkoa ilman suurempi
yleistyksia. Tutkimus perustui tdman perusjoukon mielipiteiden tarkasteluun,
joten tuloksista voidaan tehda johtopaatoksia ainoastaan taman kayttajaryhman
osalta (Vilkka 2021, 160). Toisaalta perusjoukon koko oli tiedossa jo
kehittamisprojektin suunnitteluvaiheessa ja toimeksiantaja halusi saada
tutkimustuloksia juuri tasta ohjelmiston ensikayttajien joukosta. Tassa tyossa ei
ollut tarkoituskaan tehda yleistettavia paatelmia, vaan tarkoitus oli selvittaa juuri
taman vastaajajoukon kokemuksia ja nakemyksia ohjelmistosta. Oletettavasti

tallakin vastaajajoukolla ohjelmiston suurimmat kehittamiskohdat nousivat esille.

7.4 Jatkotutkimusehdotukset

Jatkotutkimusehdotuksena ehdotamme mynavigo effect -ohjelmisto
hyddynnettavyyden tarkastelua. Olisi mielenkiintoista ja hyodyllista tutkia ja
selvittdd dataan perustuen soveltuuko ohjelmisto hankkeiden vaikuttavuuden
arviointiin. Yksilon hyvinvoinnin parantumiseen voivat vaikuttaa monet tekijat.
Tarkastelussa tulisikin ottaa huomioon kaikki muuttujat, joilla voi olla vaikutusta
nuoren hyvinvoinnissa tapahtuneeseen muutokseen. Kaytettavyydeltaan
hyvalla ja kayttajien nakdkulmasta hyddyllisellda ohjelmistolla ei ole virkaa, jos

sita ei pystyta hyodyntamaan tarkoituksenmukaisesti.

Ohjelmiston kaytettavyytta ja hyoddyllisyytta voitaisiin tarkastella uudestaan
siihen tehtyjen kehittamistoimenpiteiden jalkeen. Arvioinnissa voisi hyodyntaa
mahdollisesti kaytettavyystestausta ja siihen liittyvaa havainnointia. Ohjelmiston

kaytettavyyden ja hyddyllisyyden arviointia olisi hyva tehda myds toisella
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kayttajaryhmalla etenkin, jos ohjelmisto otetaan kayttoon johonkin toiseen sote-
hankkeeseen. Saatuja tuloksia voitaisiin peilata tassa tydssa ensikayttajilta

saatuihin kokemuksiin ohjelmiston kaytettavyydesta ja hyodyllisyydesta.
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TURKU AMK

TURKU UNIVERSITY OF
APPLIED SCIENCES

Tiedote tutkimuksesta
17.11.2022

TIEDOTE TUTKIMUKSESTA

Pyydamme Teita mita kohteliaimmin osallistumaan tutkimukseen, jossa tutkitaan mynavigo
effect -ohjelmiston kaytettavyytta ja hyodyllisyytta ensikdyttdjien nakdokulmasta. Tutkimukseen
osallistuminen on tdysin vapaaehtoista. Osallistuminen tutkimukseen katsotaan
suostumukseksi tutkimuksessa kysyttyjen tietojen tutkimuskayttoon. Voitte myos keskeyttaa
tutkimuksen koska tahansa syyta ilmoittamatta.

Tutkimuksen tarkoituksena on kerata tietoa mynavigo effect -ohjelmiston ensikayttajilta
ohjelmiston kaytettavyydesta ja hyodyllisyydesta. Tutkimuksen toivotaan antavan tietoa
mynavigo effect -ohjelmiston mahdollisista kehittamiskohteista. Tulosten pohjalta ohjelmiston
tuottajana ja yllapitdjana toimiva Gavon Oy voi tarpeen mukaan muokata ohjelmistoa
vastaamaan paremmin kohderyhman tarpeita. Tutkimustuloksista tuotetaan kaksi erillista
YAMK-opinnaytetyotd, joista toinen tyo kasittelee mynavigo effect -ohjelmiston opittavuutta,
tehokkuutta sekd miellyttavyytta ja toinen virheettomyytta, muistettavuutta seka
hyodyllisyyttd. Opinnaytetydn ohjaajina toimivat Turun ammattikorkeakoulun terveys ja
hyvinvointi -yksikon lehtorit XX & XX. Vantaan kaupunki on myontanyt tutkimukselle
tutkimusluvan 27.10.2022.

Tutkimukseen vastaaminen kestda noin 20 minuuttia. Kyselylomake sisaltda vaittdmamuotoisia
kysymyksia ja avoimia kysymyksia. Tutkimuksen ja ohjelmiston kehittdmisen kannalta olisi
toivottavaa, etta toisitte vastauksissanne esille ajatuksianne mynavigo effect -ohjelmistosta
mahdollisimman laajasti. Kysely on anonyymi eli tutkimuksessa ei kerata henkilotietoja, joista
vastaaja olisi mahdollista tunnistaa. Tutkimusmateriaali sdilytetdaan tutkijoiden
henkilokohtaisessa pilvipalvelussa salasanan takana ja sita kasitellaan tietosuojalain
(1050/2018) mukaisesti. Tutkimustuloksista muodostetaan loppuraportti, josta tiedotetaan
tutkimuksen toimeksiantajaa, Gavon Oy:ta seka tutkimuksen kohdeorganisaatiota, Vantaan
kaupunkia. Opinndytety6t julkaistaan myds avoimessa Theseus-tietokannassa.

Vastaamme mielellamme mahdollisiin lisakysymyksiinne.
Vastauksistanne kiittaen:

Jenni Salo & Laura Tervala
Turku AMK, terveys- ja hyvinvointialat, sosiaali- ja terveysalan ylempi AMK, terveysteknologia

Sahkodposti:  jenni.ka.salo@edu.turkuamk.fi
laura.tervala@edu.turkuamk.fi

Turun AMK:n opinnaytetyd | Laura Tervala ja Jenni Salo


mailto:jenni.ka.salo@edu.turkuamk.fi
mailto:laura.tervala@edu.turkuamk.fi

Liite 2 (1/10)

KYSELYLOMAKE

mynavigo effect -ohjelmiston kaytettavyys ja hyodyllisyys

Pakolliset kysymykset merkitty tahdella (*)

Tama kyselyn tarkoituksena on saada tietoa mynavigo effect -ohjelmiston
kaytettavyydesta ja hyodyllisyydesta. Kysely lahetetaan Vantaan kaupungin
Rinnalla kulkien nuorisotyottomyys laskuun -hankkeen tyontekijdille. Kysely on
osa ylemman ammattikorkeakoulun opinnaytetyoprosessia. Opinnaytetdiden
tavoitteena on selvittda mynavigo effect -ohjelmiston ensikayttajien kokemuksia
ohjelmiston kaytettavyydesta ja hyodyllisyydesta. Kyselyn vastausten
perusteella laaditaan mynavigo effect -ohjelmiston kehittamissuunnitelma.

Kyselyn toteuttavat Turun ylemman ammattikorkeakoulun terveysteknologian
opiskelijat Jenni Salo ja Laura Tervala. Kyselyn vastaukset tullaan
kasittelemaan anonyymeina, joten yksittaista vastaajaa ei voida tunnistaa.
Tutkimusmateriaalia kasitellaan tietosuojalain (1050/2018) mukaisesti.

Jos teilla on kysymyksia kyselyyn liittyen, voitte ottaa yhteytta:

jenni.ka.salo@edu.turkuamk.fi
laura.tervala@edu.turkuamk.fi

Toivomme vastauksia kyselyyn 11.12.2022 mennessa! Lammin kiitos
vastauksestanne!

Vaittdmamuotoisissa kysymyksissa valitkaa mielestanne vaittamaan parhaiten
sopiva vaihtoehto. Avoimiin kysymyksiin voitte vastata omin sanoin.
Tutkimuksen ja ohjelmiston kehittamisen kannalta olisi toivottavaa, etta toisitte
vastauksissa esille ajatuksianne mynavigo effect -ohjelmistosta mahdollisimman
laajasti. Vastauksiin voitte esittaa omia kehittamisehdotuksia ohjelmistoon
liittyen.
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OPITTAVUUS JA TEHOKKUUS

1. Mynavigo effect -ohjelmistoa on mielestani sujuvaa kayttaa. *
(O Taysin eri mielta

QO Osittain eri mielta

(O Eisamaa eiké eri mielta

QO Osittain samaa kielta

QO Taysin samaa mielta

2. Mynavigo effect -ohjelmiston kaytto oli mielestani helppo oppia. *
QO Taysin eri mielta

QO Osittain eri mielta

(O Eisamaa eiké eri mielta

QO Osittain samaa kielta

QO Taysin samaa mielta

3. Mynavigo effect -ohjelmistoon kirjautuminen on mielestani
helppoa. *

QO Taysin eri mielta

QO Osittain eri mielta

QO Eisamaa eiké eri mielta
QO Osittain samaa kielta

QO Taysin samaa mielta

4. Asiakkaan tunnuksen luominen on mielestani helppoa ja nopeaa. *
QO Taysin eri mielta

QO Osittain eri mielta

QO Ei samaa eika eri mielta

QO Osittain samaa kielta

(O Taysin samaa mielta
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5. Mynavigo effect -ohjelmiston paavalikko on mielestani helppo
loytaa.”

Taysin eri mielta

Osittain eri mielta

Ei samaa eika eri mieltd

Osittain samaa kielta

ONONONONG

Taysin samaa mielta

6. Sivusta toiseen siirtyminen on mielestani helppoa. *
QO Taysin eri mielta
QO Osittain eri mielta
QO Eisamaa eiké eri mielta
QO Osittain samaa kielta

O Taysin samaa mielta

7. Etusivulle palaaminen on mielestani helppoa. *

QO Taysin eri mielta

QO Osittain eri mielta

O Eisamaa eiké eri mielta
QO Osittain samaa kielta

QO Taysin samaa mielta

8. Hyvinvointikyselyn tayttaminen on mielestani helppoa ja nopeaa. *

QO Taysin eri mielta

QO O0sittain eri mielta

O Ei samaa eiké eri mieltd
O Osittain samaa kielta

@) Taysin samaa mielta
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9. Mynavigo effect -ohjelmiston antamat ilmoitukset (esim.
virheilmoitukset) on mielestani helppo havaita. *

QO Taysin eri mielta

QO Osittain eri mielta

(O Eisamaa eika eri mielta

O Osittain samaa kielta

O Taysin samaa mielta

10. Mynavigo effect -ohjelmiston antama ohjeistus on mielestani
helppo ymmartaa. *

QO Taysin eri mielta

QO Osittain eri mielta

(O Eisamaa eika eri mielta

QO Osittain samaa kielta

QO Téysin samaa mielta

11. Mita huomioita olet tehnyt ohjelmiston kayton oppimisessa ja
sujuvassa kayttamisessa? Milla muutoksilla ohjelmiston kaytto olisi
sujuvampaa ja opittavampaa? *

MIELLYTTAVYYS

12. Mynavigo effect -ohjelmiston ulkoasu on mielestani miellyttava. *

QO Taysin eri mielta

QO Osittain eri mielta

QO Eisamaa eika eri mielta
QO Osittain samaa kielta

O Taysin samaa mieltd
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13. Tekstifontin koko on mielestani helposti luettava. *

QO Taysin eri mielta

QO Osittain eri mielta

(O Eisamaa eika eri mielta
QO Osittain samaa kielta

QO Taysin samaa mielta

14. Tekstifontin vari on mielestani miellyttava. *
QO Taysin eri mielta
Q Osittain eri mielta
(O Eisamaa eika eri mielta
QO Osittain samaa kielta

QO Taysin samaa mielta

15. Ohjelmiston taustan, tekstin ja kuvioiden kontrasti on mielestani
miellyttava. *

QO Taysin eri mielta

QO Osittain eri mielta

(O Eisamaa eiké eri mielta

QO Osittain samaa kielta

O Taysin samaa mieltd

16. Mitkd Mynavigo effect -ohjelmiston ominaisuudet ovat mielestasi
ulkoasultaan miellyttavia? *
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17. Onko ohjelmistossa ulkoasun suhteen ominaisuuksia, joita toivoisit
parannettavan? Jos on, kertoisitko mitad? Miten ominaisuutta voitaisiin
muuttaa, jotta se olisi miellyttavampi? *

VIRHEETTOMYYS

18. Minulla esiintyy vain vahan mynavigo effect -ohjelmiston kayttoon
liittyvia virheita. *

QO Taysin eri mielta

QO Osittain eri mielta

(O Eisamaa eika eri mielta

(O Osittain samaa kielta

QO Taysin samaa mielta

19. Mynavigo effect -ohjelmistossa tehdyista virheista voidaan
mielestani palautua helposti ja nopeasti. *

QO Taysin eri mielta

Q Osittain eri mielta

QO Eisamaa eika eri mielta

QO Osittain samaa kielta

O Taysin samaa mielta

20. Mynavigo effect -ohjelmiston antamista virheilmoituksista kay
selkeasti ilmi mita on tapahtunut ja miksi virhe tapahtui. *

QO Taysin eri mielta

O Osittain eri mielta

O Ei samaa eika eri mielta

O Osittain samaa kielta

@) Taysin samaa mielta
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21. Mynavigo effect -ohjelmiston antamista virheilmoituksista selviaa,
miten tapahtunut virhe korjataan. *

QO Taysin eri mielta

QO Osittain eri mielta

(O Eisamaa eika eri mielta

QO Osittain samaa kielta

QO Téysin samaa mielta

MUISTETTAVUUS

22. Mynavigo effect -ohjelmiston kayttaminen pienen kayttotauon
jalkeen onnistuu minulta sujuvasti (esim. loma tai muu pidempi tauko
ohjelmiston kaytossa). *

QO Taysin eri mielta

QO Osittain eri mielta

QO Ei samaa eika eri mielta

QO Osittain samaa kielté

O Taysin samaa mielta

23. Mynavigo effect -ohjelmiston antama ohjeistus tukee minua
ohjelmiston kaytossa tauon jalkeen. *

QO Taysin eri mielta

QO Osittain eri mielta

(O Eisamaa eiké eri mielta
(O Osittain samaa kielta

QO Taysin samaa mielta
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24. Mynavigo effect -ohjelmiston kayttoé tauon jalkeen onnistuu minulta
ilman ulkopuolista tukea. *

QO Taysin eri mielta

QO Osittain eri mielta

QO Ei samaa eiké eri mielta
QO Osittain samaa kielta

QO Taysin samaa mielta

25. Mita muita havaintoja olet tehnyt Mynavigo effect -ohjelmiston
muistettavuuteen ja virheilmoitusten sisaltoon liittyen? *

HYODYLLISYYS

26. Mynavigo effect -ohjelmisto sisaltaa tarvitsemani toiminnot. *
QO Taysin eri mielta
QO Osittain eri mielta
QO Eisamaa eiké eri mielta
QO Osittain samaa kielta

O Taysin samaa mielta

27. Mynavigo effect -ohjelmiston sisaltama hyvinvointikysely sisaltaa
mielestani kaikki oleelliset kysymykset. *

O Taysin eri mielta

O Osittain eri mielts

O Ei samaa eika eri mielta
O Osittain samaa kielta

@) Taysin samaa mielta
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28. Hyvinvointikyselysta saatava raporttidata on mielestani esitetty
selkeasti. *

QO Taysin eri mielta

O Osittain eri mielta

QO Ei samaa eika eri mielta

QO Osittain samaa kielta

O Taysin samaa mielta

29. Hyvinvointikyselysta saatavien raporttien tulkitseminen on
mielestani helppoa. *

QO Taysin eri mielta

Q Osittain eri mielta

QO Ei samaa eika eri mielta

QO Osittain samaa kielta

(O Taysin samaa mielta

30. Mynavigo effect -ohjelmiston kaytto helpottaa mielestani asiakkaan
ohjausta. *

O Taysin eri mielta

O Osittain eri mielta

O Ei samaa eika eri mielta

O Osittain samaa kielts

@) Taysin samaa mielta

31. Mynavigo effect -ohjelmiston kaytto auttaa mielestani saamaan
paremman kokonaiskuvan asiakkaan tilanteesta ja edistymisesta. *
QO Taysin eri mielta
O Osittain eri mielta
QO Ei samaa eika eri mielta
QO Osittain samaa kielta

O Taysin samaa mielta
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32. Onko Mynavigo effect -ohjelmistossa toimintoja, joita et ole
koskaan kayttanyt? Jos on, niin mita? *

33. Mita toimintoja lisaisit, jotta ohjelmisto toimisi tyossasi entista
hyodyllisempana tydkaluna? *

34. Kuinka hyodylliseksi koet Mynavigo effect -ohjelmiston kayton
tydssasi? *
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