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Tiivistelma

Opinnaytetyo keskittyy yritysvastuullisuuden tulkitsemiseen osuustoiminnallisissa organisaatioissa, samalla
tutkittavien organisaatioiden strategiatyd huomioiden. Yritysvastuullisuus on ja on ollut nouseva teema niin
kansallisessa kuin kansainvalisessakin toimintakentdssa. Tavanomaisesti yritysvastuullisuutta pyritaan tar-
kastelemaan organisaatioissa eri kategorioihin luokitellen. Luokittelutapoja yritysvastuullisuudelle voi paa-
aiheittain olla esim. ymparistollinen, sosiaalinen ja hallinnollinen vastuullisuus. Opinnaytetyolla etsitdan
osuustoiminnallisuuden vaikutuksia osuuskuntien ja keskindisen vakuutusyhtididen strategioihin ja niissa
ilmeneviin yritysvastuullisuustekijéihin, edelld mainittuihin yritysvastuullisuuden paaaiheisiin kytkeytyen.

Opinnaytetyon tavoitteena oli tuoda lisatietoa osuuskunnille siitd, miten yritysvastuullisuutta pystyy hyo-
dyntdmaan organisaatioissa osuustoiminnallisuuden nakdkulmasta, sekd tuomaan kokonaisvaltainen nake-
mys siitd, ettd miten osuustoiminnallisuus nayttaytyy osuustoiminnallisen organisaation strategiatydssa ja
sen strategiantyon vastuullisuudessa. Opinndytetyon tulokset ovat yleisesti hyddynnettavissa ja kaytetta-
vissd osuuskunnille.

Tutkimusta varten empiirinen aineisto koostettiin haastattelemalla kuutta osuustoiminnallisen yrityksen
operatiiviseen johtoon tai organisaation vastuullisuudesta vastaavaa henkil6a. Haastatteluaineiston lisaksi
empiirista aineistoa tdydennettiin organisaatioista pyydetyilld ja julkisista lahteista keratyilld aineistoilla,
joita havainnointiin ja yhdisteltiin haastatteluista koostettuun materiaaliin.

Tutkimustuloksina oli havaittavissa esimerkiksi, ettd osuustoiminnallisuus koettiin hallintorakenteensa ansi-
oista mahdollistavan organisaatiolle yritysvastuullisuuden ilmentymisen etenkin hallinnollisen vastuullisuu-
den osa-alueelta.

Opinnaytetydn johtopaatdksina voidaan todeta, ettd osuustoiminnallisuus tarjoaa organisaatioille mahdolli-
suuksia yritysmuodollaan vastuullisuuden korostamiseen ja/tai lisdéamiseen esimerkiksi omassa strategiassa
ja/tai siihen liittyvissa vastuullisuusohjelmissa, mutta se ei ole automaatio, vaan osuustoiminnallisuuden
edut pitda osata valjastaa ammattitaitoisista henkildista koostuvalla hallintorakenteella ja operatiivisella
johdolla optimaalisen lopputuloksen saavuttamiseksi.
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Abstract

The thesis focuses on the interpretation of corporate responsibility in cooperative organizations, while con-
sidering the strategic work of the researched organizations. Corporate responsibility is, and has been, an
emerging theme in both the national and international corporate landscape. The usual goal is to examine
corporate responsibility in organizations by classifying it into various categories. Classification methods for
corporate responsibility can be, for example, environmental responsibility, social responsibility, and admin-
istrative responsibility. The thesis looks for the effects of cooperativeness on the strategies of cooperatives
and the corporate responsibility factors that appear in them - in connection with the above-mentioned
main topics of corporate responsibility.

The aim of the thesis was to bring additional information to cooperatives about how corporate responsibil-
ity can be utilized in organizations from the perspective of cooperativeness, and to bring a holistic view of
how cooperativeness manifests itself in the strategic work of a cooperative organization and in the respon-
sibility of its strategic work. The results of the thesis are generally usable and available to cooperatives.

For the research, the empirical material was compiled by interviewing six people who worked in the opera-
tive management of a cooperative company, or who were responsible for the organization's responsibility.
In addition to the interview material, the empirical material was supplemented with material requested
from organizations and collected from public sources, which was combined with observation and material
compiled from the interviews.

As a result of the research, it was noticeable, for example, that cooperativeness was perceived to enable
the manifestation of corporate responsibility for the organization, especially in the area of administrative
responsibility, due to the merits of its administrative structure.

As the conclusions of the thesis, it can be stated that cooperativeness offers organizations opportunities to
emphasize and/or increase responsibility in their corporate form, e.g. in their own strategy and/or related
responsibility programs, but it is not automation, but the advantages of cooperativeness must be har-
nessed with a professionals in administrative structure and operational management to achieve an optimal
result.
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1 Johdanto

Globaalissa liiketoimintaymparistdssa yritysten menestys riippuu kyvysta kehittaa ja toteuttaa on-
nistunutta lilketoimintastrategiaa. Taman saavuttamiseksi yritysten on tarkeaa jalkauttaa erilaisia
toimintamalleja, jotka ovat keskeisessa roolissa strategian toteutuksessa. Onnistuneen strategian
kehittdaminen ja jalkauttaminen ovat kuitenkin vain yksi osa menestyvan yritystoiminnan edellytyk-

sista.

Toinen yhta tarkea tekija on vastuullisuus. Yritysten vastuullisuus eli yritysvastuu on tullut yha kes-
keisemmaksi osaksi liike-elamaa. Se tarkoittaa yrityksen vastuuta siita, miten sen toiminta vaikut-
taa ymparistoon, yhteiskuntaan ja sidosryhmiin. Vastuullisuus voidaan integroida yrityksen toimin-
tamalleihin ja strategiaan, ja se voi olla yksi menestyvan yritystoiminnan kulmakivista. Lopulta
kaikki nama tekijat (onnistuneen strategian kehittaminen ja sen jalkauttaminen eri toimintamal-
leilla seka vastuullisuus) ovat keskeisia menestyvan yritystoiminnan yhteen sitovana isona paatee-

mana.

Edelld mainittujen padteemojen tarkastelu eri yritysmallien kautta antaa yrityselamalle mahdolli-
suuden tutustua entistd paremmin siihen, ettd miten yrityksen strategiatyolla voi olla vaikutusta
yrityksen omien vastuullisuustekijéiden huomioon ottamiseen sekd sen osa-alueen tavoitteiden
saavuttamiseen seka siina, miten vastuullisuustekijéiden huomioonottamisella voidaan saavuttaa
yrityksen itselleen asettamia tavoitteita ja menestymaan pitkalla aikavalilla. (Werther & Chandler

2011, luku 6.)

Yritysvastuun merkitys on korostunut jopa niin, etta silla haetaan oikeutusta koko liiketoiminnan

olemassaololle ja sen merkitys kilpailukyvyn yllapitamiselle, etenkin kansainvalisessa toimintaym-
paristossa ja kilpailutilanteissa on riidatonta. Yrityksilta kysytaankin jo entista enemman, milla oi-
keudella yritys esimerkiksi hyodyntaa luonnonvaroja ja/tai yhteiskunnan resursseja, tai miten yri-

tys vastaa hyvan hallintotavan vaateisiin. (Koipijarvi & Kuvaja 2020, 22.)

Tama tutkimus kohdennetaan osuustoimintamallisiin tai keskindiseen yhtiomuotoon kuuluvien yri-

tysten strategiaan ja siihen, miten strategiassa esiintyy yritysvastuu ja etta onko hallintoraken-



teella ollut strategiaan vaikutusta. Hallintorakenteen vaikutusta strategiaan tarkastellaan kriitti-
sesti ja siinad pyritaan l6ytamaan sen positiivia ja negatiivisia vaikutteita strategian vastuullisuu-

teen.

Tutkimus liittyy paatematiikoiltaan liiketalouden ylemman korkeakoulun tutkinto-ohjelmaan, joita
ovat johtaminen, strategiaty0 ja yritysvastuullisuus. Aiheet ovat itsessaan merkityksellisia jokaisen
substanssin suuruusluokka huomioiden, mutta tutkimuksessa ne yhdistetaan toisiinsa ja niista luo-

daan rajattu, vertailu- ja jatkotutkimuskelpoinen reliaabeli kokonaisuus.

1.1 Tavoitteen ja tutkimusongelman maarittely

Tutkimuksellinen kehittdmistyon tavoitteena oli analysoida osuuskunnan strategiatyoskentelya ja
strategiassa mahdollisesti esiintyvaa vastuullisuutta samalla huomioiden osuustoiminnallisen yri-
tyksen hallintorakenteen vaikutus strategiaan ja vastuullisuuteen. Yritysvastuuta tarkasteltiin ensi-
sijaisesti integraatiossa strategiatyohon, mutta myos kokonaisuutena osuustoiminnallisessa yrityk-

sessa siten, ettd tutkittava kokonaisuus sailyi ehedna.

Tutkimuksessa etsittiin vastauksia muun muassa seuraaviin kysymyksiin: saavutetaanko osuuskun-
tamallilla yritysvastuullisempaa ldhestymistapaa strategiatyossa, nakyyko osuuskunnan hallintora-
kenne strategiassa tai onko osuustoimintamalli eduksi yritysvastuullisuuden integroimisessa stra-
tegiaan. Tutkimuskysymysten vastauksien [6ytamisen lisaksi yhtena lisdatavoitteena oli tuottaa ja
kehittaa vertailukelpoista pohja-aineistoa jatkotutkimuksia varten, silla osuustoiminnallisten yri-
tysten vastuullisuudesta ja niiden yhdistamisesta strategiatydskentelyyn, tai niiden mahdollisesta

kilpailuedusta muihin yhtiomuotoihin on verrattain vahan.

Taman lisaksi tutkimuksen tavoitteena oli myos kehittdaa osuustoiminnallisille yrityksille lisatietoa
siitd, miten yritykset pystyisivat kehittdmaan omaa strategiatydnsa vastuullisuutta seka lisata tie-
toa osuustoiminnallisten yritysten strategiatydskentelysta seka sen mahdollisuuksista vaikuttaa

yritysvastuun kehittymiseen tai jopa yritysvastuullisuuden syntymiseen osuustoiminnallisten yri-

tysten strategiaan.



Tutkimuksen tarkoituksena onkin olla paateemojensa kuvaileva prosessi ja samaan aikaan tapaus-
tutkimusprosessi lisatdakseen sen yleishyodyllisyytta ja jatkotutkimusmahdollisuuksia seka tutkitta-
vien teemojen doktriinia. (Hirsjarvi, Remes & Sajavaara 2004, 129-130.) Tarkoituksena oli luoda
mahdollisuuksia kehittda osuustoiminnallisten organisaatioiden strategian vastuullisuutta ja selvit-
taa yritysvastuun merkitysta edelld mainitussa toimintakokonaisuudessa myds hallintorakenteen

vaikuttamana.

Tutkimuksen ldhestymistapana oli tapaustutkimus ja sen paaasiallisina aineistonkeruumenetel-
mina ovat haastattelut yritysjohdosta ja/tai strategiasta vastaavista henkil6istd seka aihealueen
asiantuntijoilta. Haastatteluja tdydennettiin lisdamalla aineistonkeruumenetelmaian myds havain-

nointia osuuskuntien strategioista, joko julkisten tai pyydettyjen aineistojen perusteella.

Talla opinnaytetyolld haettiin myos peruskasitysta siihen, miten yritysvastuuta voidaan ottaa huo-
mioon yrityksen strategiatyossa ottaen samalla huomioon myo6s osuuskunnan hallintorakenne.
Edelld mainittujen tavoitteiden onnistuttua se lisda tdman tutkimuksen ja opinnaytetyon yhteis-
kunnallista vaikuttavuutta ja kdytettdvyytta nostaessaan yritysvastuullisuuden kaytettavyytta stra-

tegiatyohon.

1.2 Opinnaytetyon tietoperusta ja rajaus

Opinnaytetyon peruskasitteina ovat osuustoiminta/osuuskunta, strategia/strategian vieminen kay-
tantoon ja yritysvastuu/yritysvastuullisuus. Tutkimuksen kannalta kyseiset kasitteet kulkevat
alusta loppuun kytkettyina toisiinsa, mutta ovat omien tieteenalojensa aikaansaannoksia ja siten

avattuna erillisina toisistaan.

Tutkimuksessa rajattiin aineiston hankinta koskemaan osuustoiminnallisuutta, vastuullisuutta ja
strategiaty6ta. Tutkimuksen kohdentuvin osa-alue on osuuskunnat ja sen liiketoiminta, mika rajasi
tutkimuskentan vain yhteen liiketoimintamalliin. Valitussa liiketoimintamallissa tarkastellaan sen
strategiaty6ta ja sen peruskasitteet leikkautuvat ja yhdistyvat yritysvastuuteeman kanssa. Kaikkia

peruskasitteita tarkastellaan kokonaisvaltaisesti osuustoiminnallisuuden kautta.



Tutkimusvaiheen alussa tutkimukseen liittyvia keskisia maaritelmia etsittiin miellekartta- harjoit-
teella ja tyon edetessa sielta rajattiin kolme keskeisinta maaritelmaa, joiden kokonaisuuksien ym-
parille tutkimuskysymyksia rajattiin ja samalla etsittiin sopivaa vaylaa |6ytaa laadullisen tutkimuk-
sen kattava tutkimuskokonaisuus. Seuraavassa taulukossa on esitetty opinnaytetyota ohjaavat

kolme kasitettd, jotka valikoituivat keskeisiksi teemoiksi tutkimuskysymysten ymparilta.

Taulukko 1. Tutkimuksen keskeisten kasitteiden maaritelmia.

Tieteenala Maaritelma

Liiketaloustiede Osuustoiminta

Liiketaloustiede Yritysvastuu

Liiketaloustiede Strategia

Vaikka opinnaytetyon painopiste osuuskunnissa ja tutkimuskysymykset liittyvat vain osuustoimin-
nallisten yritysten ja niiden valisen yhteyden tutkimiseen yritysvastuun ja strategiatyon nakokul-
masta, on tarkeda huomioida, etta tuotettavien tulosten luotettavuus ja patevyys saattavat edel-

lyttaa vertailua osuustoiminnallisten yritysten ja muiden yritysmuotojen valilla.

Tama johtuu siita, etta tutkimuksen tulokset perustuvat laadullisiin tutkimusmenetelmiin, joiden
avulla pyrittiin selvittdmaan ja analysoimaan osuustoiminnallisten yritysten johtajien kokemuksia
ja organisaatioiden kirjallisia strategia-aineistoja. Vertailu muiden yritysmuotojen kanssa voi aut-
taa tunnistamaan eroja ja yhtaldisyyksia eri yritysmuotojen valilla seka vahvistamaan tutkimustu-

losten patevyytta ja merkityksellisyytta laajemmin.

Seuraavassa kuviossa esitetaan tutkimuksen paakasitteiden suhdetta toisiinsa tassa tutkimuksessa
siten, ettd osuuskunnat ovat keskeisin toiminta-alue missa tutkimusta tehdaan. Taman lisaksi tut-
kimuksessa tutkitaan syvemmalle osuuskuntien strategiatydohon ja miten strategiatydssa ilmentyy
yritysvastuullisuus vai ilmentyykd se. Yritysvastuuta on kuvattu seuraavassa kuviossa kontrastisella
varilla, silla sen on tarkoitus esiintya myds taman tutkimuksen erottuvana kokonaisuutena organi-

saatioiden strategiatydssa.



Yritysvastuu, strategiaty® ja osuuskunnat ovat keskeisia kasitteita liiketoiminnassakentassa. Yritys-
vastuulla voidaan tarkoittaa organisaation vastuuta ymparoivasta yhteiskunnasta ja ymparistosta
(ks. luku 3), kun taas strategiaty0 viittaa organisaation tavoitteiden ja toimintasuunnitelmien suun-
nitteluun. Osuuskunnat voivat olla erityisen kiinnostuneita yritysvastuusta, koska ne perustuvat
yhteisolliseen ja demokraattiseen hallintoon, jossa jasenten hyvinvointi ja yhteison tarpeiden huo-
mioiminen ovat tarkeita arvoja (ks. luku 4.). Strategiatyo on tarkeaa kaikille organisaatioille, jotta

ne voivat saavuttaa tavoitteensa ja menestya kilpailussa.

Yritysvastuu ja strategiatyo voivat liittya toisiinsa esimerkiksi niin, etta yrityksen strategiaan sisally-
tetdan vastuullisuustavoitteita, kuten ymparistovastuuta tai sosiaalista vastuuta. Strategiatyo voi
myo0s auttaa yritystd huomioimaan vastuullisuusndkoékohdat toiminnassaan ja paatoksenteossa.
Osuuskunnissa strategiatyon tekeminen yhteistydssa jasenten kanssa voi auttaa varmistamaan,

ettad vastuullisuusndakokohdat ovat mukana yrityksen tavoitteissa ja paatoksenteossa.

Yritysvastuu

Strategiatyo

‘ Osuuskunnat

Kuvio 1. Tutkimuksen keskeiset kasitteet ja niiden suhde toisiinsa

Strategiaty® ohjaa jokaista liiketoimintaa harjoittavaa yritysta, minka takia yritysvastuun toteutu-

mista ja kokemuksia on loogista seurata tietyn liiketoimintakentan kautta, etta kokonaisuus pysyy



tutkimuksen kannalta helpoimmin toteutettavissa ja se lisdad samalla tutkimuksen toistettavuutta

ja jatkotutkimuskelpoisuutta.

Seuraavassa kuviossa esitetdan opinndytetyon kokonaisvaltainen tutkimuskenttd, missa perustana
on osuuskunta, jonka kanssa yhdessa kulkee organisaation strategia. Hallintorakenne leikkaa
edelld mainitun kokonaisuuden neljakkdan muodossa ja on siten ldpileikkautuva otanta osuuskun-

nissa ja sen strategioissa seka taustalla on kaikkeen vaikuttava vastuullisuus.

Vastuullisuus

Strategia

\%USW

Kuvio 2. Tutkimuksen teoreettinen viitekehys

Opinnaytetyon teoriaperustan laadinnassa ja siihen liittyvan aineiston valitsemisessa hyédynnet-
tiin Jyvaskylan ammattikorkeakoulun kirjastopalveluita, Keski-Kirjastojen kirjasto- ja verkkopalve-

luita seka useita avoimen lahdetiedon verkkopalveluita.

1.3 Toimeksiantaja Osuustoimintakeskus Pellervo Ry

Taman tutkimuksen ja opinndytetydn toimeksiantajan toimii Osuustoimintakeskus Pellervo Ry.
Toimeksiantaja on suomalainen rekisterdity yhdistys, joka toimii kotimaisena ja kansainvalisena
edunvalvontayhdistyksena osuustoiminnallisuudelle ja osuuskunnille. Yhdistyksen jasenena on

noin 220 eri yritysta ja yhteisda. (Osuustoimintakeskus Pellervo Ry N.d.)



Osuustoimintakeskus on aloittanut toimintansa 1899 Pellervo-Seurana, samalla kun teollistunut
Eurooppa koki osuustoiminnallisuuden voimakkaan leviamisen. Yhdistyksen perustajaisana voi-
daan pitda Hannes Gebhardia, joka toi yhdessa vaimonsa Hedvig Gebhardin kanssa osuustoiminta-
liilkkeen ja osuustoimintaidean Suomeen juuri vuosisadan vaihteessa. (Pellervo-seura 1991, 12;

Laakkonen & Laurinkari 1990, 65.)

Yhdistyksen tehtdavana on auttaa ja edistdaa osuustoiminnallisuutta yritysmallina ja kilpailukykyi-
sena yritysmuotona. Osuustoimintakeskus Pellervo Ry:n prioriteettina on myos lisdta osuustoimin-
nallisuuden tunnettavuutta ja sen positiivista yleiskuvaa. (Osuustoimintakeskus Pellervo Ry N.d.)
Yhdistys osallistuu osuustoiminnallisuuden edunvalvontaty6hon vaikuttamalla muun muassa
kauppa- ja kilpailupolitiikkaan seka verotukseen, mutta myos osuustoiminnallisuuden opetukseen
ja tutkimukseen. Jarjestolla on myos ruotsinkielinen edustus Finlands Svenska Andelsférbund, joka
tekee edunvalvontaty6td suomenruotsalaisen osuustoiminnallisuuden edustajana. Finlands
Svenska Andelsférbund on perustettu 1919 ruotsinkielisten osuuskuntien toimesta. (Pellervo-

seura 1991, 12.)

Vaikka osuustoiminta on vain yksi yritysmuoto muiden joukossa, sen ominaispiirteet tekevat siita
erityisen mielenkiintoisen ja ajankohtaisen vastuullisuuden nakokulmasta. Osuustoiminnassa vas-
tuullisuus ja kestava kehitys ovat usein keskeisia arvoja, ja ne voivat ndkya monin eri tavoin esi-
merkiksi ymparistoystavallisissa kaytannoissa, paikallisten elinkeinoelaman kehittamisessa tai sosi-

aalisessa vastuussa.

Osuuskunnat ovat myds demokraattisia yrityksia, joissa tyypillisesti jokaisella jasenella on yksi aani
paatoksenteossa, mika korostaa yhteistydn, osallisuuden ja vastuullisuuden merkitysta. Osuuskun-
nat pyrkivat toimimaan jasentensa ja paikallisten yhteis6jen eduksi, ja niilla on usein sosiaalisia ja

ymparistollisia tavoitteita taloudellisen menestyksen ohella.

Strategiaty® on tarkeaa kaikille organisaatioille ja myds osuuskunnille, koska se mahdollistaa ta-
voitteiden saavuttamisen ja menestymisen pitkalla aikavalilla. Yritysvastuun huomioiminen strate-
giatydssa auttaa osuuskuntia luomaan kestavia ja vastuullisia liiketoimintamalleja, joilla voidaan

edistaa seka taloudellista menestysta etta yhteiskunnallisia arvoja. Osuuskuntien yhteiséllinen
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luonne voi myos edistda vastuullisuutta, silla jasenomisteisilla organisaatioilla on omat erityispiir-

teensd, mita avataan seuraavassa luvussa.

2 Osuustoiminta

Seuraaviin kappaleisiin on koottu keskeiset tekijat, mitka selittavat osuuskuntaa yritysmuotona ja
miten se on omana yritysmuotonaan syntynyt Suomessa. Samalla tdssa osiossa esitelldan osuus-
kunnan ideologiaa yritysmuodon kautta, mutta myds miten osuuskunta nayttaytyy henkildyhtei-
sona ja taloudellisena yrityksena. (Reinhold 1960, 15-22.) Osuuskuntamallia verrataan myos ylei-
seen osakeyhtiomalliin yritysmuotojen eroja havainnollistavana ja osuustoiminnallisuutta

kuvailevana tekijana.

Perusteellisesti kuvailtuna osuuskunta nimiketta kaytetdan yrityksestd ja osuustoiminta nimiketta

kaytetdan osuuskunnan yritystoiminnasta.

Osuuskunnan pddasiallisena toiminnan tarkoituksena on osuuskuntalain 421/2013
mukaan: jdsenten taloudenpidon tai elinkeinon tukemiseksi harjoittaa taloudellista
toimintaa siten, ettd jdsenet kdyttdvdt hyvikseen osuuskunnan tarjoamia palveluita
taikka palveluita, jotka osuuskunta jérjestdd tytédryhteisénsd avulla tai muulla tavalla.
Toiminnan tarkoituksesta voi sGdnndissé mddrdtd toisin. (Osuuskuntalaki 421/2013,

5%.)

Osuustoiminnallisille yrityksille tyypillisin liiketoimintamuoto on osuuskunta tai keskindinen yhtio
(esimerkiksi keskinaiset vakuutusyhtiot), mutta se voi olla myods osakeyhtié. Osuustoiminta voi har-
joittaa liiketoiminnan operatiivisen toiminnan organisoimista esimerkiksi juuri osakeyhtion kautta.
Osuuskunnat voivat myos edella mainittua rakennetta hyddyntaen yhti6ittaa lilketoimintaansa
ja/tai perustaa tytaryhti6ita siten, ettd ne voidaan listauttaa poérssiin, mutta emoyhti6ina osuus-

kunta pysyy edelleen niiden padomistajana ja hallinnoijana. (Karhu 2011, 4.)

Osuustoiminnallisia yrityksia on myos vakuutusalalla toimivat keskindiset vakuutusyhtiot ja vakuu-
tusyhdistykset. Niiden omistajia ovat vakuutuksien ottajat ja ovat siten rinnakkaisessa asemassa
tavanomaisemmin mainittavaan osuuskuntaan. (Mts. 4.) Osuuskunnan ja keskindisen vakuutusyh-

tion eroavaisuuksia tavanomaiseen yhdistykseen on se, etta yhdistykset ovat aatteellisia, yleis-
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hyodyllisia ja voittoa tavoittelemattomia organisaatioita, kun taas osuuskunnat ja keskindiset va-
kuutusyhtiot ovat taloudellista toimintaa harjoittavia yrityksia (Huhtala 2022, 10). Osuuskunnan
voi perustaa ketka vain kolme luonnollista henkil6a, yhteis6a, saatiota tai oikeushenkil6a ja perus-

tajalla on velvollisuus tulla osuuskunnan jaseneksi. (Karhu 2011, 5.)

2.1 Osuuskuntien historia

Ensimmaiset osuuskuntina kasitettavat liiketoiminnalliset periaatteet sisaltavat osuuskunnat syn-
tyivat 1800-luvun alkupuolella. Osuuskuntien pioneereina on pidetty Englannin kuluttajaosuuskun-
tia, mutta pian muun muassa Ranskassa lisdantyi tydosuuskunnat ja Saksassa osuuskassat. (Tro-

berg 2014, 19.)

Osuustoimintana pidettavalla keskindiselld vakuutustoiminnalla on huomattavasti aikaisemmalle

ulottuva historia, mika on esiintynyt Suomessakin 1400-luvulla keskinaisena paloapuna Ruotsin ku-
ninkaiden maardyksesta. Euroopassa 1800-luvulla osuustoiminnalliset yrityksen menestyivat hyvin
ja muille mantereille maailmanlaajuiseksi yritysmuodoksi osuuskunnan levidminen tapahtui 1900-

luvulla. (Mts. 19.)

Suomeen ensimmadiset viralliset osuuskunnat on perustettu 1901, vaikka Suomessa oli toiminut
osuustoiminnallisesti yrityksia jo vuodesta 1870 lahtien. Vuonna 1901 kuitenkin Suomeen saadet-
tiin ensimmainen virallinen Osuuskuntalaki, joka saateli osuuskuntien toimintaa. 1900-luvun alussa
Suomeen perustettiin merkittava maara maatalousosuuskuntia, osuuskassoja, osuuskauppoja ja
muita osuustoiminnallisia yrityksia. Pian osuuskuntien lisaantyessa 1900-luvun alkupuolella lisdan-
tyneille osuuskunnille syntyi myos keskusosuusliikkeita, mitka esiintyivat etenkin kauppa- ja pank-
kisektorilla. Keskusosuusliikkeiden tarkoituksena oli tukea kauppa- ja pankkisektorin kehitysta.

(Troberg 2014, 19-20; Virtanen 2012, luku 2.2.)

Osuuskuntia ovat muun muassa kuluttajaosuuskunnat, missa omistajat pitavat osuuskuntaa tava-

ran ja/tai palvelun hankinta ja jakelukanavana. Osuustoiminnalliset pankit, missd osuuskunnat tar-
joavat jasenistolleen talletus ja pankkipalveluita. Ja esimerkiksi tuottajaosuuskunnat, mita esiintyy
maataloudessa maaseutuyrittdjien keskindisena liiketoiminnallisena osuuskuntana, missa haetaan
kilpailuetua esimerkiksi suuryritysten ja isojen kauppaketjujen hinnoittelupolitiikalle. (Karhu 2011,

6.)
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2.2 Osuuskunta ideologiana

Osuuskunnan/kuntien ideologian perustana on ajatus, ettad yhtalaisistd tarpeista ihmiset tai yrityk-
set perustavat osuuskunnan saavuttaakseen kustannusetuja ja tai paremman markkina-aseman.

Osuuskunnan kolmeksi keskeiseksi tekijdksi nimitetdan seuraavaa:

1. Osuustoimintaan kuuluu taloudellinen toiminta.
2. Osuustoiminta on ihmisten yhtenevaisia tavoitteita ja tarpeita varten.
3. Osuuskunnan jasenet omistavat, hallinnoivat ja johtavat osuuskuntaa itse.

Keskeistd osuustoiminnallisuuden ja osuuskuntien ideologialle on my0s se, ettd osuuskunnan
omistajan taloudellinen etu ja kaikkien muiden osuuskunnan omistajien yhteinen etu ovat yhteyk-

sissa toisiinsa. (Troberg 2014, 11.)

Osuuskunnilla on toiminnassaan kaksoisluonne. Osuuskunta on henkiloyhteiso, eli sosiaalisuuteen
perustuva yhteis6, mutta myos jasentalouksien taloudellisesti yhdessa toimiva yritys. Osuuskunta
ja osakeyhtio pitavat sisallaan monia yhtalaisyyksia, mutta niiden hallinto ja sisdiset ovat merkitta-

vasti erilaiset toisistaan. (Reinhold 1960, 15.)

Osuuskunnan luonnetta voidaan tutkia myds vertailemalla sita yleisimpaan yhtiomuotoon eli osa-
keyhtioon. Osuuskuntaa ja osakeyhtiota vertailtaessa on hyva lahtea tarkastelemaan eroavaisuuk-
sia yhtion tuotontavoittelurakenteen kautta. Osakeyhtidissa on yleisemmin madarittelevana tavoit-
teena liikevoiton tuottaminen ja osakkeenomistajien padoman kasvattaminen, kun taas
osuuskunnassa tavoitteena on tuottaa taloudellisesti kannattavaa toimintaa ja palveluita jasen-

tensa hyvaksi. (Troberg 2014, 13-14.)

Samalla tavalla eroavaisuuksia esiintyy myds yritysmuotojen hallinnoissa. Esimerkiksi osuuskun-
nissa jasenet omistavat osuuskunnan jasenosuuksillaan, mika on myos yleisesti aanivaltaisuuden

peruste, periaatteella yksi dani/jasen, ellei sdannoissa toisin maarata. Osakeyhtiolla osakkeenomis-
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tajat omistavat yrityksen ja omistajan omistussuhteet ovat omistettuihin osakkeiden maaraan si-
donnaisia. Samoin osakeyhtidssa osakkeenomistajan danivalta on riippuvainen omistettujen osak-

keiden maarasta. (Mts. 12; Osuuskuntalaki 421/2013, 5:138.)

Erovaisuuksia on my0s yritysmuotojen voitonjaon ja tuloksenjaon periaatteissa, missa voitonjako
tehddan osakeomistuksien suhteessa, kun osuuskunnissa voitonjako tehddaan omistajille yleensa
palveluiden kdyton perusteella muun muassa erinakdisilla palveluetuina, kuten bonuksilla tai ja-

senetuina. (Mts. 12, 53.)

Osuuskuntia kuvaillaan kansainvdlisesti seuraavanlaisesti: Itsendinen yhdistys henkilGistd,
jotka yhdistyviit vapaaehtoisesti tdyttddkseen yhteiset taloudelliset, sosiaaliset ja kulttuuri-
set tarpeensa ja pyrkimyksensd yhteisomistuksessa olevan ja demokraattisesti kontrolloidun
yrityksen kautta. (What is a cooperative. N.d.)

2.3 Osuuskuntien hallinto ja rakenne

Osuuskunnat ovat jasentensa omistamia organisaatioita, joissa jdsenet toimivat myos paattavissa
elimissa, minka takia osuuskuntien organisaatiorakenne pitaa sisallddn ominaispiirteita, mitka
eroavat muiden organisaatiorakenteiden hallintorakenteesta. Eri osuuskuntien hallintorakenteet
muistuttavat ominaisuuksiltaan merkittavasti toisiaan, mutta eroavaisuuksia muodostuu osuus-
kuntien suuruusluokkien ja tehtdvdan maarittelyjen perusteella. Osuuskuntalaissakin on maaratty,
etta pakollisina hallintoelimina osuuskunnalla on oltava osuuskuntakokous ja hallitus. Osuuskunta-
kokous on pidettava vuosittain, mutta niiden enimmaismaaraa ei ole maaritelty. (Huhtala 2022,

13.)

Osuuskunnan hallintorakenteessa jasenilla on lineaarinen valta yrityksen osuuskuntakokouksessa
muun muassa hallitukseen, mutta myds esimerkiksi tilintarkastajien valintaan. Mallin hallinnolli-
sena riskind on se, jos jasenet eivat osallistu osuuskuntakokoukseen ja nadin jattavat kayttamatta

dani- ja vaikutusoikeutensa. (Mts. luku 3.)
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Kuvio 3. Hallinnon malli osuuskunnassa (Huhtala 2022, 13, muokattu)

Osalla osuuskunnista on kaytossa kaksitasoinen hallintomalli, missa jasenet valitsevat osuuskunta-
kokouksessa hallintoneuvoston ja hallintoneuvosto valitsee hallituksen. Hallintoneuvosto eroaa
edustajistosta siten, etta sille on osuuskuntalaissa akreditoitu johdon valvontatehtdva. Hallinto-
neuvosto kuuluu myos lain mukaisesti osuuskunnan johtoon. Osuuskunnan hallinto voidaan to-
teuttaa myds niin, ettd osuuskuntakokouksen sijaan jasenet valitsevat edustajiston, joka valitsee
hallintoneuvoston, joka valitsee hallituksen. Osuuskunnan hallinon jarjestamiseen vaikuttaa osuus-
kunnan kokoluokka, ja siten viimeisin hallintorakenne soveltuu vain suuriin osuuskuntiin hallinto-

rakenteen organisoinnin vaativuuden takia. (Huhtala 2022, 13-16.)

Hallitus ohjaa ja johtaa osuuskunnan toimintaa ja kaikkia niita asioita, mita laki ja saannét sille
ovat mahdollistaneet. Osuuskuntien hallitukselle kuuluu yleistoimivalta, minka perusteella hallitus
maaraa asioista mitka eivat kuuluu osuuskuntakokoukselle tai erikseen maaratyille toimielimille.
Osuuskunnissa hallitus my6s pdattaa jasenten hyvaksymisesta ja erottamisesta, ellei sita ole erik-

seen muuten paatetty. (Huhtala 2022, 17; Osuuskuntalaki 421/2013, 3:18§.)
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Hallituksen tarkeimpia tehtdvia on johtaa osuuskunnan toimintaa siten, etta se on taloudellisesti
kannattavaa, ja ettd se on myos jasenten etujen ja odotusten mukaista. Hallituksen jasenen tar-
kein tehtava on edistaa osuuskuntansa etua, eika esimerkiksi valitsemiseen vaikuttaneen tai muun
mahdollisen tahon etuja. Osuuskuntalain mukaan osuuskunnan hallituksella on oltava 1-5 hallituk-
sen jasentd, mutta tdma vaihtelee huomattavasti osuuskunnan suuruusluokan mukaan, silla halli-

tuksen jasenmaara voidaan paattaa osuuskunnan erilliselld sadantdomaarayksella. (Mts. 18.)

Osuuskuntien hallituksen hallitusvastuu on seka juridista, etta toiminnallista. Lain mukaan osuus-
kunnan johto on osuuskunnan hallitus, eika toimitusjohtaja ja osuuskuntalain mukaan myds stra-
tegisen johdon vastuu on hallituksella, eika toimitusjohtajalla. Osuuskuntien hallituksen jasenet (ja
hallintoneuvoston jasenet) voivat joutua myos henkilokohtaiseen vastuuseen, silld hallituksen ja-
senet ovat vahingonkorvausvastuussa, mikali sen katsotaan toimineen huolimattomuudella tai ta-
hallisesti vahingollisesti osuuskunnalle, jasenelle tai ulkopuoliselle osapuolelle. Sama koskee vahin-
koa, joka on aiheutettu osuuskunnan ldhipiiriin kuuluvan eduksi tehdylla toimella. Lahipiiriin
katsotaan kuuluvan, mikali toinen pystyy kayttamaan toiseen ndhden vaikutusvaltaa tai maarays-
valtaa taloutta ja liilketoimintaa koskevissa paatoksissa. (Huhtala 2022, 18; Osuuskuntalaki

421/2013, 25:1.3§,6:2.28.)

Hallintoneuvoston tarkeimpana tehtavana on tayttaa sen lakisadteinen tehtava valvomalla halli-
tuksen ja toimitusjohtajan tekemia paatoksia ja osuuskunnan muuta hallintoa. Valvontaa tehdaan
erinakoisten raportointien avulla, mutta myos erikseen perustettavien toimielimien keinoin. On
tyypillista, etta hallintoneuvoston puheenjohtajat osallistuvat puheoikeudella hallituksen kokouk-
seen sujuvan tiedonsiirron varmistamiseksi hallintoelimien valilla. Poikkeuksena on osuuspandkit,
missa hallituksen puheenjohtaja osallistuu hallituksen kokouksiin vain asiakohdan sita vaatiessa.
Laki antaa hallintoneuvostolle mahdollisuuden ohjeistaa hallitusta asioissa, mitka ovat laajakantoi-
sia tai periaatteellisesti merkityksellisida. Naita voivat olla esimerkiksi liiketoiminnan merkittava laa-
jentaminen ja/tai supistaminen osa-alueen mukaan. Hallintoneuvosto ei kuitenkaan kanna vas-
tuuta osuuskunnan sitoumuksista, kuten esimerkiksi hallitus tekee. (Huhtala 2022, 20; Laakkonen

& Laurinkari 1990, 79.)
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Hallintoneuvoston kokoon vaikuttaa niin ikdan osuuskunnan suuruusluokka, mutta osuuskuntalain
mukaan siina on oltava vahintaan kolme jasenta. Toimitusjohtaja tai hallituksen jasen eivat voi toi-
mia hallintoneuvoston jasenena. Hallintoneuvoston tehtaviin voi kuulua esimerkiksi organisaation
strategian ajantasaisuuden ja toiminnan mukaisuuden valvominen ja hallituksen kokoonpanon val-
vominen siten, ettd se on pateva ja toimiva, seka esimerkiksi huolehtiminen siita, ettd osuuskun-
nan toiminta on jasenten edun mukaista. Osuuskunnilla, joilla ei ole hallintoneuvostoa, on hallinto-

neuvoston tehtdvat jaettu hallitukselle ja toimitusjohtajalle. (Huhtala 2022, 20-21.)

Osuuskuntakokous (tai edustajisto) on osuuskuntien ylintd paatosvaltaa kayttava elin. Osa osuus-
kunnista on ottanut edustajiston kayttoon yleisen osuuskuntakokouksen sijaan sen takia, koska
silla pystytdan ammattimaistamaan jasendemokratiaa. Suurilla osuuskunnilla olisi tiettdavasti mer-
kittavia vaikeuksia saada tasapuolinen ja hyvin informoitu jasenistadn koostuva osuuskuntakokous
koolle kutsutuksi, minka takia vaaleilla valittava edustajisto tayttda osuuskunnan tarpeet tarkedssa
paatoksentekoprosessissa osuuskunnan etujen mukaisesti laadukkaammin. Lain maaritteleman
osuuskuntakokouksen ja edustajiston paatettdvissa on muun muassa tilinpaatoksen hyvaksymi-
nen, johdon vastuuvapauden myontaminen, hallintoelinten jasenten valinta, seka tilin- tai toimin-
nantarkastajien valinta. Osuuskuntakokous tai edustajisto tekee myds aina paatoksen mitka koske-

vat osuuskunnan sdantomuutoksia. (Mts. 22-23.)

2.4 Osuuskunnat tdna paivana

Osuuskuntien historia ylettyy pitkalle historiaan, mutta osuuskunta on edelleen suhteellisen suo-
sittu yritysmuoto. Osuuskuntia perustetaan vuosittain noin 200, eri toimialoille sijoittuen. Osuus-
kuntien suosioon on vaikuttanut muun muassa yrittdjyyteen ryhtymisen aiempaa matalampi kyn-
nys, osuustoimintamallin mukanaan suoma verkostollisuus ja yhteisollisyys yhteisyrittajyydelle,
lainsaadannollakin rajoitettu yrittaja- ja henkilékohtainen riski, seka aiempaa monipuolisempi ja

laajempi neuvonta osuuskunnille. (Karhu 2011, 5.)

Osuuskuntien suosioon on vaikuttanut myos globaali ilmid, missa vastuullisuutta ja yhteiskunnalli-
sia yrityksia on alettu tarkistelemaan viimeisen vuosikymmenen aikana yhteiskuntavastuullisuuden
nakokulmasta. Useissa Euroopan suurvaltiossa, muun muassa Italiassa ja Iso-Britanniassa, yhteis-

kunnallisina yrityksina toimii osuustoimintaperustaiset yritykset. Suomessa toimivien yhteiskunnal-
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listen yrityksien toimintamalleissa esiintyy vield verrattain vahan, jos ei laisinkaan osuustoiminnal-
lisia yrityksid, mutta on esimeriksi sosiaali- ja hyvinvointialan rakenteelliset muutokset voivat edes-
auttaa ndaiden muodostumista. Yritys- ja yhteiskuntavastuun tutkimuksissa on havaittavissa, etta

etenkin nuoret vaativat yritykselld yha suurempaa yhteiskuntavastuu ja vastuullisuutta. (Troberg ja

Pellervo-Seura 2014, 79.)

Yhteiskunnallisille yrityksille ei ole integroivaa maaritettd, mutta niiden periaatteena voidaan pitaa
sitd, etta ne pyrkivat yhteiskunnallisten ja yhteisollisten tavoitteiden toteuttamiseen. Yhteiskun-
nalliset yritykset eivat pyri pelkastaan hyvan liiketoimintatuloksen saavuttamiseen, vaan yhta-
laiseksi tavoitteeksi lasketaan myos yhteiskunnallisen hyvan toteuttaminen ja pyrkimys edesauttaa
lilketoiminnallaan yhteiskunnan mahdollisten sosiaalisten ja ekologisten ongelmakohtien ratkai-

sua. (Mts. 80; Peltokoski 2019.)

Osuuskuntien kdypaisyytta yhteiskunnallisiksi yrityksiksi edesauttaa se, ettd osuustoiminnan pe-
rusideologia, arvot ja eettiset periaatteet noudattavat yhteiskunnallisen yrittdmisen ydinajatusta
ja toimintamallia. Osuustoiminnan nousemista valtavirtaan suosittuna yhteiskunnallisen yrittami-
sen muotona on hidastanut osuustoimintamuodon tuntemattomuus, vaikka osuustoimintaa esiin-
tyy suomalaisella yhteiskunnassa verrattain paljon. Haasteina ovat voineet olla ennakkoluulot ja
negatiiviset asenteen osuustoiminnan ja osuustoiminnallisuuden mielikuvasta. (Troberg ja Pel-

lervo-Seura 2014, 80-81.)

3 Organisaation yritysvastuu

Yritysvastuu tai siihen viittaavat synonyymit kuten yritysten kestava kehitys, vastuullinen liiketoi-
minta yms. ovat olleet 2010-luvun loppupuolelta taman tutkimuksen tekoajankohtaan nahden
nouseva tematiikka, mika on lisannyt merkittavasti yritysten raportointia ja avoimuutta organisaa-
tion omassa toiminnassaan etenkin, kun sita tarkastellaan vastuullisuuden nakékulmasta. Yritys-
vastuun kasite on elanyt merkittavasti viimeisimpien vuosien aikana, minka takia sen tarkempaa
merkitys onkin syyta tarkentaa eri keinoin raportoinneissa tai siihen viittaavissa asiateksteissa.

(Hakulinen 2021, 1-4.)

Ymparistotietoisuuden ja ihmisten hyvinvoinnin merkitys organisaatiossa ja organisaation ulko-

puolella onkin tuottanut sen, etta vastuullisuus on paaasiassa hyvin integroitua organisaatioiden
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kdaytantoon ja strategiaan. Tavallisten kaupallisten vaatimusten lisaksi organisaatiot kohtaavat en-
tistd enemman painetta myos yhteisoilta toteuttaa organisaatioissaan vastuullisempaa lahestymis-
tapaa. Jos organisaatio ei pysty tayttamaan nykyaan tiettyja vastuullisuuden mittareita, niista voi
koostua yritykselle myos merkittavia taloudellisia haittoja. (Markovic, Sancha & Lindgreen 2021,
3.) Juutisen mukaan (2016, 41) vuonna 2015 noin kolmannekselle yritysvastuu on ollut jo merkit-
tava osa liiketoimintastrategiaa ja suunta on voimakkaasti kasvava. Loput kaksi kolmasosaa mainit-
sevat tunnistavansa yritysvastuun merkityksen. Palokangas (2016, 56) lausuukin, etta yritysvas-
tuulla on mahdollisuus edesauttaa liiketoimintaa ja tuoda eteen uusia mahdollisuuksia, kunhan

sen osaa oikein hyodyntaa.

Yritysvastuu sekoitetaan usein synonyymiksi yhteiskuntavastuuseen, mita kasiteltiin omana teo-
riapohjanaan 1990-2000-lukujen tienoilla. Jo talloin yritysvastuuta kuvattiin tyypillisesti kolmen
pilarin keinoin, mihin lukeutuu taloudellinen vastuullisuus, ymparistévastuullisuus ja sosiaalinen
vastuullisuus (Mts. 6). Termina yhteiskuntavastuu on kuitenkin yrityksilld nykydan enemman toissi-
jainen, silld sen avulla halutaan valttaa viestimasta sita, etta yritys ottaisi yhteiskunnalta sille kuu-

luvaa vastuuta itselleen (Juutinen 2016, 24).

Yritysvastuun huomioiminen organisaatiossa ja sen operatiivisessakin toiminnassa on taloudellis-

ten, ekologisten ja sosiaalisten vaikutusten huomioimista kaikilla liiketoimintasektoreilla. Yritysvas-
tuu on liiketoiminnan vastuullisuuden kuvaamista. Organisaation yritysvastuuta eivat kuvaa kerta-
suoritteiset hyvantekevaisyyslahjoitukset tai muut vastaavat osatekijat, mutta ne voivat olla osana

suurempaa yhden organisaation yritysvastuukokonaisuutta. (Mts. 26.)

Taloudellinen vastuullisuus on yksi keskeisimmista yritysvastuun ulottuvuuksista, jonka tavoit-
teena on edistaa yrityksen omistajien taloudellista arvoa samalla kun sen tarkoituksena on edistaa
laajemmin yhteiskunnan taloudellista hyvinvointia. Taloudellisen vastuullisuuden osatekijoihin
kuuluvat muun muassa investointien ja kasvun hallinta seka vastuu omistajien tuotto-olosuhteiden

turvaamisesta. (Scherer & Palazzo 2011.)

Taloudelliseen vastuullisuuteen kuuluu myds yrityksen rahavirtavaikutusten ja valillisten vaikutus-

ten arviointi. Tama tarkoittaa yrityksen toiminnan aiheuttamien vaikutusten kartoittamista ja arvi-
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ointia, mukaan lukien vaikutukset talouteen, ymparistdon ja yhteiskuntaan ja esimerkiksi paikalli-
siin yhteisdihin. Vaikutusten arviointi auttaa yritysta tunnistamaan mahdollisuudet parantaa vas-
tuullisuuttaan ja kehittda kestavampia liiketoimintamalleja. (Liappis, Pentikdinen & Vanhala 2019,

luku 2.)

Taloudelliseen vastuullisuuteen kuuluu siis kokonaisuudessaan kannattavuus, kilpailukyky, tehok-
kuus, omistajien tuotto-olosuhteisiin vastaaminen ja yhteiskunnan taloudellisen hyvinvoinnin tuot-

taminen; rahavirtavaikutukset ja vililliset vaikutukset (Koipijarvi & Kuvaja 2020, 23).

Ympadristovastuullisuus on toinen tarkea yritysvastuun osa-alue, joka painottaa yrityksen vastuuta
ympariston suojelussa ja kestavassa kehityksessa. Ymparistovastuullisuuteen kuuluu esimerkiksi
vesien, ilman ja maaperan suojelu, iimastonmuutoksen torjunta, luonnon monimuotoisuuden tur-
vaaminen sekd vastuu tuotteen elinkaaresta ja toiminnan arvoketjusta. (Koipijarvi & Kuvaja 2020,

23)

Yrityksen ymparistovastuullisuus on tarkea paitsi ympariston kannalta myos yrityksen kannatta-
vuuden kannalta. Yritykset, jotka huomioivat ymparistovastuullisuuden, voivat saavuttaa sdastoja
esimerkiksi energiankulutuksen vahentamiselld ja kierratyksen tehostamisella. Lisdksi ymparisto-
vastuullisuus on nykyaikana tdrkea osa yrityksen mainetta ja brandia. (Kangas & Lintukangas 2016,

98)

Sosiaalinen vastuullisuus on kolmas yrityksen vastuullisuuden osa-alueista, joka kasittaa monia eri
nakokulmia, kuten henkildston hyvinvointi ja osaaminen, tuotevastuu ja kuluttajansuoja, hyvat toi-
mintatavat yritysverkostossa seka lahiyhteiso- ja yhteiskuntasuhteissa, ihmisoikeudet ja yleis-

hyodyllisten toimintojen tukeminen (Koipijarvi & Kuvaja 2020, 23).

Yrityksen vastuu henkiléston hyvinvoinnista ja osaamisen kehittamisesta liittyy esimerkiksi tyénte-
kijoiden turvallisuuteen, terveyteen ja koulutukseen. Tuotevastuu ja kuluttajansuoja taas tarkoitta-
vat sitd, etta yrityksen tulee huolehtia tuotteidensa turvallisuudesta ja laadusta seka tiedottaa nii-
den kadytosta ja mahdollisista riskeista kuluttajille. Hyvat toimintatavat yritysverkostossa

puolestaan liittyvat esimerkiksi toimitusketjun lapinakyvyyteen ja vastuullisuuteen. Lahiyhteiso- ja
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yhteiskuntasuhteisiin liittyy esimerkiksi paikallisten yhteiséjen huomioiminen ja ymparistovaiku-
tusten minimointi. Ihmisoikeuksien kunnioittaminen on myds tarkea osa sosiaalista vastuulli-
suutta. Tama tarkoittaa esimerkiksi syrjinnan valttamista ja lapsitydvoiman kdyton torjuntaa. Yleis-
hyodyllisten toimintojen tukeminen taas voi liittya esimerkiksi hyvantekevaisyystyohon ja

yhteiskunnalliseen vaikuttamiseen. (Mts. 23.)

Sosiaalinen vastuu on kasvanut merkitykseltdaan viime vuosina, silla yha useammat kuluttajat ja si-
joittajat arvostavat vastuullista toimintaa. Yrityksen sosiaalinen vastuu voi parantaa sen mainetta
ja brandi-imagoa, lisata asiakkaiden ja sijoittajien luottamusta ja sitoutuneisuutta sekd vahentaa
riskeja, kuten maineen vahingoittumista ja taloudellisia menetyksia. (Carroll 1991; McWilliams &

Siegel 2001).

Naiden kolmen kokonaisuuden suhdetta kuvataan seuraavassa kuviossa siten, ettd yritysvastuuta
havainnollistetaan kokonaisvaltaisena ja keskeisena yhdistavana kasitteend jokaiselta kasitellylta

vastuullisuuden osa-alueelta.

Taloudellinen vastuu

Sosiaalinen
vastuullisuus

Ymparisto-
vastuullisuus

S~

Yritysvastuu

Kuva 1. Yritysvastuun osa-alueet
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Kaikki edella mainitut osa-alueet yksityiskohtineen muodostavat yritysvastuu-kasitteen ja ne pe-
rustuvat yrityksen vastuullisen toiminnan ilmentymiseen. (Koipijarvi & Kuvaja 2020, luku 1.) Nama

kolme vastuualuetta ovat tarkastelupisteita yrityksen toiminnan kestavyyden kannalta.

Vastuualueet ovat toisiinsa yhteydessa, ja yhdessa ne muodostavat yrityksen vastuullisuuden ko-

konaisuuden. Esimerkiksi taloudellinen menestys saattaisi olla joissain tilanteissa mahdollista vain,
jos yritys toimii ymparistoystavallisesti ja vastuullisesti sosiaalisissa kysymyksissa. Toisaalta ympa-
risto- ja sosiaaliset kysymykset voisivat vaikuttaa negatiivisesti yrityksen taloudelliseen menestyk-

seen, jos niitd ei olisi huomioitu riittavasti toimialan mukaan.

Tama luokittelu kuvastaa hyvin myos sen, minka nykyaan yleisesti puhekielessakin kaytetty ESG-
malli kertoo. ESG tulee englannin kielen termeistd Environmental, Social ja Governance, mitka tar-

koittavat vapaasti suomennettuna ymparistoa, yhteis6a ja hallintoa. (Skon 2022.)

Nama osatekijat muodostavat kokonaisuuden, mutta tdssa tutkimuksessa tarkastellaan vastuulli-
suutta erityisesti hallinnon eli governance-osa-alueen tulokulmasta. Hyva hallintotapa viittaa yri-
tyksen hallinnollisiin kdytantoihin ja toimintatapoihin, joilla pyritdan turvaamaan yrityksen menes-
tyminen ja samalla huomioimaan sidosryhmien edut ja oikeudet. ESG:n avulla yritykset voivat
arvioida ja hallita ymparistoon, yhteiskuntaan ja hallintoon liittyvia riskeja sekd mahdollisuuksia,
joita naihin liittyy. Hyva hallintotapa sisaltad muun muassa organisaation avoimuutta ja lapinaky-

vyyttad, vastuullisuutta, eettisyytta ja vastuullista johtajuutta. (Witherell 2002.)

Osuuskuntien taloudellinen vastuullisuus

Troberg (2014, 76) ilmaisee, ettd yhteiskuntavastuun kolmesta sektorista taloudellinen vastuu on
merkityksellisin, silla se luo pohjan my6s sosiaaliselle vastuullisuudelle ja ymparistovastuullisuu-
delle. Taloudellista vastuuta on, etta osuuskunta asettaa tavoitteelliset ja kestavat maareet tulok-
selle ja kannattavuudelle seka tavoitellulle voitolla. Osuuskunnissa tyypillisesti tavoitteissa ilmen-
tyy oman alueen pitkdjanteinen edistaminen, mika nakyy osaltaan myo6s osuuskunnan saanndissa
osuuskuntalain 5 § soveltamalla tavalla. Taloudellinen vastuu osuuskunnissa ilmentyy myos inves-
tointien painottuessa omistajien asuinalueille. Osuuskunnat tyollistavat paasaantoisesti paikkakun-

nillaan, missa niiden omistajat ja jasenet myds ovat, mika selittda investoinneille muodostuvan
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systemaattisen sijainnillisuuden omistajiensa ja jaseniensa lahiymparistoon. (Troberg 2014, 76-77;

Osuuskuntalaki 421/2013, 5 §.)

Osuuskuntien sosiaalinen vastuullisuus

Osuuskuntien sosiaalinen vastuullisuus ilmentyy niin ikdan niiden organisaatiorakenteessa, missa
jasenomistajuudelle pyritdadn takaamaan omistajille hyvat ja laadukkaat palvelut. Osuustoimin-
nassa on myds vahva yhteisollisyys, minka on todettu yltavan pelkkia omistajia ja jasenia pidem-
malle myds muihin kuluttajiin ja palvelun kayttdjiin. Sosiaalisen vastuullisuuden merkitys on myos
entista korostuvampi, silla esimerkiksi kaupanalalla tuotteiden alkuperaa ja tuotantoketjua tarkas-

tellaan yha enenevissa maarin. (Mts. 77-78.)

Osuuskuntien ymparistovastuullisuus

Osuuskunnissakin ymparistovastuullisuus tarkoittaa tavoitteellisuutta toimia ympariston kannalta
mahdollisimman ekologisesti kestavalla tavalla, sekd edistda ympariston suojelua. Osuuskunnissa
tama nakyy esimerkiksi tehokkaalla resurssien kaytolld, ja vahentdamalla paastoja ja jatteita. Osuus-
toiminnallisuuden periaatteisiin lisattiin vuonna 1995 maarays kestavan kehityksen edistamisesta.
Osuuskunnat ovat siten itsevastuullisia toimintaymparistostaan ja ovat velvollisia toimimaan kes-

tavan kehityksen edellyttamalla tavalla periaatteidensa perusteella. (Mts. 78-19.)

4 Strategia

Strategian maarittelylle ei ole olemassa yhta ei ole tasmallista maaritelmaa, ja sita on luonnehdittu
asiaa tutkineiden johtavien strategia-asiantuntijoiden toimesta hyvin eri tavalla. Osa strategian
maarittelyn vaikeudesta aiheutuu kolmesta perussyysta strategiakadsitetta tarkisteltaessa. Strate-
giakasitetta voidaan tarkastella ja lahestya hyvin useasta eri tulokulmasta, mita on esimerkiksi ym-
paristolahtoisyys, suunnittelulahtoisyys, kilpailulahtoisyys tai menestyslahtdisyys. Nakokulmia voi
tarkastella myos useasta eri ldahestymiskulmasta yhta aikaa aina organisaatiosta ja toimintaympa-

ristosta riippuen. Toisena haasteena strategian maarittelylle on se, etta sita tarkastellaan — kuten
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pitddkin — monelta eri tasolta. Kolmantena syyna on se, etta strategiaa ja strategian kontekstia tu-
lee aina tarkastella yhdessa toimintaymparistoon, asiayhteyteen ja vallitsevaan tilanteeseen, ja

nama ovat jatkuvasti muuttuvia tekijoita. (Kamensky 2015, luku 2.)

Strategia on ennen kaikkea ennalta laadittu tietoinen apuvaline ja suunnannayttdja toivottujen
lopputulosten saavuttamiseksi. Se pitda sisallaan jo tehtyja, mutta myos tulevia strategisia ja ope-
ratiivisia valintoja, asioiden ja tehtdvien prioriteettilistauksia seka asetettuja tavoitteita. (Mt. luku

2.1))

Strategia voidaan jaotella myos kahteen eri osa-alueeseen; klassisiin strategioihin ja kyvykkyysstra-
tegioihin. Klassisella strategialla kuvataan strategian perinteikdsta merkitysta, eli tehtavaa, joka
tdsmentada organisaation tavoittelemaa asemaa markkinoilla, kohde- ja asiakasryhmat seka missa
verkostoissa, kanavissa ja alueella pitaisi lilkkkua/toimia. Kyvykkyysstrategiaa voidaan puolestaan
kuvailla organisaation kilpailukykyyn keskittyvana strategiahaarana, silla se nostaa esiin kilpailuky-
vyn jatkuvan parantamisen ja, ettd siind otetaan huomioon alati muuttuva markkina ja asiakastar-

peet. (Kehusmaa 2010, 14.)

Strategia voidaan jakaa myos sen johtamisen eri kehitysvaiheisiin, mika jakaa strategian itsessdaan

neljaan eri osa-alueeseen;

Suunnittelulahtéinen strategia

Suunnittelulahtodisen strategian perusajatuksena on liiketoiminnan operatiivisen ja reaalisen toteu-
tuksen suunnittelu ongelma ja/tai uudistuskeskeisesti. Suunnitteluldhtéisen strategian haasteina
on se, ettd aina se ei vie kehitysta ja strategiaa eteenpadin, jos esimerkiksi organisaatiosta puuttuu
kykya tai halua ymmartaa sen merkitysta. Toistuvasti on havaittu, etta suunnittelulahtoisessa stra-
tegiassa padpaino on strategian tavoitteissa eika keinoissa saavuttaa tavoitteita, toisinkuin opti-
maalisessa strategiassa kuuluisi olla. Samalla suunnittelulahtdisessa strategiassa voi olla puutteita
itse strategiassa, ja se esiintyykin enemman vain pitkdn tahtdimen suunnitelmana. (Kamensky

2015, luku 2.1.)
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Michael Porter (1996) kertoo kuitenkin omassa artikkelissaan, etta strategia ei ole operatiivinen
erinomaisuus. Tama tarkoittaa, etta strategian tekeminen ei ole sama asia kuin operatiivisen toi-
minnan tehostaminen ja prosessien optimointi, vaikka namakin ovat tarkeita asioita liiketoimin-
nassa. Strategia liittyy enemmankin siihen, miten yritys aikoo menestya markkinoilla ja luoda kil-

pailuetuja pitkalla aikavalilla.

Suunnittelulahtoisessa strategiassa, kuten muissakin kaytavissa strategiamalleissa, on ristedvia na-
kemyksia ja tdma kuvastaa hyvin eri strategiamallien moninaisuutta seka korostaa eri strate-
giamadrittelyjen tuntemisen merkitysta yrityksen strategia-analyyseissa ja strategioiden tulkin-

noissa.

Johtamisldhtoinen strategia

Johtamisldhtoista strategiaa pidetaan suunnitteluldhtoista kehittyneempéana versiona, silld se an-
taa yleisesti ottaen paremmat mahdollisuudet toteuttaa strategiaa kdytannossa. On kuitenkin huo-
mioitava, etta strateginen johtaminen ei ainoana tai maaradvana johtamisjarjestelmana ole kay-
tannossa toteutettavissa, silla johtamisjarjestelmia ja metodeja vaaditaan usein tilanneriippuvai-
sesti eri toimintamalleista organisaation mukaan. Johtamisldhtoisen strategian paaasiallisena
tarkoituksena on toteuttaa operatiivisessa toiminnassa tavoitteiden mukaisia toimia ja tehtavia
sina hetkena ja tulevaisuudessa. Johtamislahtdisen strategian toteuttamisedellytyksina onkin luo-

vuus, kriittisyys, uutuuksien kokeileminen ja tutkiminen. (Kamensky 2015, luku 2.1.)

Osaamisldhtdinen strategia

Osaamislahtoinen strategia huomioi yksiléiden osaamisen aina strategiatyodsta kaytannoén tyohon,
mika on strategian jalkauttamista. Strategiatydssa ja sen jalkauttamisessa osaamislahtdisessa stra-
tegiassa yritysjohto huomioi yksildiden tarpeet ja vahvuudet, ja osaa kdyttaa niitd menestyksek-
kaasti. Talléin organisaatiossa vahvistuu strategian adaptiivisuus ja uudistumismahdollisuudet.
Osaamislahtoisessa strategiassa on kuitenkin huolehdittava kdaytannon toteutuksesta myos strate-
giatyOssa, silla strategiatyon ei ole tarkoituksena olla itsearvoisen vaikeaa, vaan tarkeimpana on

operatiivinen johtamistyo ja strategiatydn perusasiat. (Mt. luku 2.1.)
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Vuorovaikutuslahtéinen strategia

Vuorovaikutteisessa ja siita l[ahtoisin olevassa strategiassa tunnustetaan vuorovaikutuksen merki-
tyksellisyys yrityksen olemassaololle. Nyky-yhteiskunnassa organisaation menestymiselle ja kehit-
tymiselle edellytyksend on yhda monimuotoisempi verkosto ja vuorovaikutussuhteiden kanavat. Or-
ganisaatioissa on vaarana sortua turhaan itsekeskeisyyteen, jos strategiatyo ei ota huomioon
vuorovaikutuslahtoisyyttd, ja strategiatyd on muuten voimakasta. Vuorovaikutus ja vuorovaikut-
teinen strategia pitadkin ottaa huomioon kaikissa strategiamuodoissa ja eri toteutusvaiheissa me-

nestyksen turvaamiseksi. (Mt. luku 2.1.)

Michael E. Porter (1996) maarittelee strategiaa ja sen yhteytta yrityksen asemointiin, arvon lisda-
miseen ja kilpailuetujen muodostamiseen. Porterin mukaan strategiassa tavoitteena on |6ytaa
oma paikkansa arvoketjussa, ja tehda ylivoimaista kilpailuetua, mitd muuten markkinoilla ei esiin-
tyisi. Samalla strategian pdallimmaisena tavoitteena on etsia ja mahdollistaa keinot, milld menes-
tytaan kilpailijoita paremmin. Kehusmaa (2010, 13—14) avaa toisen tunnetun strategia-asiantunti-
jan Henry Mintzbergin nakemysta strategian maarittelysta seuraavalla tavalla; Strategia on
tulevaisuudesta tarkoituksen mukainen suunnitelma, johdonmukaista toimintaa markkinoille yri-
tyksen paattama asema, visio tulevaisuudesta ja liiketaloudellinen taktiikka. (Kehusmaa 2010, 13—

14.)

Strategiassa ja strategia-ajattelussa on elintarkeaa ottaa huomioon myds kaytettavissa olevat re-
surssit ja voimavarat strategian laatimisesta aina sen toteuttamiseen ja seurantaan. Tama tarkoit-
taa sitd, ettad strategiassa haetaan painopisteita organisaation ydinosaamiselle. Ydinosaaminen on
organisaatiolla kilpailuetutekija, mita saman toimialueen muilla organisaatioilla ei esiinny, tai se on
laadultaan muita huomattavasti parempaa. Ydinosaamisen ei tarvitse strategiamaarittelyssakaan
olla materiaali- tai tuotantosidonnaista, vaan se voi olla esimerkiksi organisaation kuluttaja-asiak-

kaisiin liittyvaa tai lilketoiminnallista osaamista. (Prahalad & Hamel 1990, 3, 6-7.)

Tdssa opinnaytetydssa strategiatyota ja strategioita arvioidaankin johtamislahtdisten strategian
kautta, silla strategiaa ja siina ilmentyvaa yritysvastuullisuutta tarkastellaan hallintomuodon vaiku-
tuksen tulokulmasta. Hallintomuodon vaikutus ja sen rakenne osuuskuntamuotoisessa organisaa-

tiossa luo strategian jalkauttamiselle ja sen johtamiselle perustan, mita hallinto suorittaa yhdessa
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operatiivisen johdon kanssa. Myohemmin tassa tutkimuksessa kaydaan lapi tarkemmin tutkimus-

aineiston keruuseen liittyvia tosiseikkoja.

4.1 Strategiatyo kaytannossa

Strategiaty0 pitda sisallaan strategiasuunnittelun, strategiatoteutuksen ja strategian johtamisen.
Strategiaty® voidaan jakaa useaan vaiheeseen ja ne kaikki vaativat strategista johtamista. Yrityk-
sissa strategisesta johtamisesta vastaa yleensa ylin johto, joka vastaa myds sen jalkauttamisesta ja
operatiivisesta muusta johtamisesta. Strategiatyd on organisaation kannalta hyvin kokonaisval-
taista ja holistista tyotd, ja se onkin hyva mieltda koko organisaation yhteisena tyona, eika pelkas-
taan ylimman johdon vastuutehtavana, silla sen toteuttaminen ja jalkauttaminen vaatii organisaa-
tiossa jokaisen panoksen. Johdon merkitys on kuitenkin strategiatyon onnistumiselle
korvaamatonta, silla johdon tarkein padamaara strategiatyossa on johtaa koko organisaatio toteut-
tamaan ja tekemaan strategiatyota. Kaikkien organisaatiossa tyoskentelevat henkil6t ja kiinteasti
toimivat sidosryhmat esiintyvat eri tavoin strategian eri vaiheissa, mutta jokaisella on kuitenkin

velvollisuus ja merkitys olla osallisena strategian koko toimintaketjussa. (Kehusmaa 2010, 15.)

Strategiatyon tavoite on olla organisaatiossa adaptiivinen ja jopa iteratiivinen prosessi, missa sen

perusvaiheet voidaan jakaa viiteen eri vaiheeseen.

. . Strategian Strategian Strateglen Strategian
Strategian suunnittelu . - seuranta ja s
laatiminen toteuttaminen arviointi paivitys

Kuvio 4. Strategiatyon prosessi (Kehusmaa 2010, 16, muokattu)

Strategiantyon eri vaiheet eivat valttamatta kuitenkaan kulje lineaarisesti, saati ajallisesti perak-
kdin, vaan tyypillisesti ne toteutuvat ajallisesti limittdin ja toisiaan sivuten, tai jopa taysin paallek-
kain. Strategiatyon ajatteleminen adaptiivisena ja kroonisena prosessina haivyttaa ajattelumallien
ero operatiivisen ja strategisen toiminnan ja osa-alueiden valilla, ja yhdistdaa naiden tekemista. Ta-
man toiminta- ja ajattelutavan on havaittu olevan optimaalinen yrityksen kehittamiselle, eteen-

padin viemiselle ja strategian toteutuksen onnistumiselle. (Kehusmaa 2010, 15-18.)
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Strategiatyon ja sen prosessin vaatimustaso on kasvanut ymparistéon muutoksen kasvaessa nope-
asti useiden eri tekijoiden yhteisvaikutuksesta. Teknologian kehittyminen, digitalisaatio, tiedon li-
saantyminen ja esimerkiksi ilmastonmuutos vaikuttavat suurina megatrendeind myos strategiapro-
sessiin. Naiden takia strategiaprosessit eivat voi enda maksimaalista onnistumista tavoitellessaan
olla jarkahtamattomia ja muuttumattomia, vaan niiltd vaaditaan sopeutumista ja elavyytta muu-
tokseen, ympariston epavarmuuteen seka mahdollisuutta uuden luomiseen. Tahan edellytyksena
on myd0s strategian toimiva prosessimalli, mika ottaa huomioon edelld mainitut muutostekijat.
Edelld mainittua strategiaprosessia voidaan kuvailla my0s eldvaksi strategiaprosessiksi, mihin kuu-
luu seitseman eri periaatetta: jatkuva skenaarioiden luominen, analytiikka, kokeilut, strategian ja
organisaation muokkaaminen, kriteerien reflektointi, sidosryhmien kuuntelu ja strategian jatkuva

toteuttaminen. (Ritakallio & Ritakallio 2018, 15-17.)

Edelld mainituissa periaatteissa strategiaprosessiskenaarioiden on tarkoitus luoda jatkuvasti uusia
vaihtoehtoisia strategiapolkuja, minka jalkeen analytiikka ja kokeilut antavat ymmartaa, mitka
vaihtoehdot ovat toteuttamisen arvoisia. Kokeilun ja analytiikan jalkeen strategian ja organisaation
muokkaamista tehdaan saadun tiedon perusteella. Saman aikaisesti toteutettu kriteerien reflek-
tointi ja sidosryhmien kuuntelu edesauttaa skenaarioiden, analytiikan ja kokeilun laatua ja kaytet-
tavyyttd kdytannossa. Kaiken tdman jatkuva toteuttaminen antaa mahdollisuuden organisaation

viemiseen oikeaan ja kehittyvdan suuntaan seka tehokkaan toimimisen. (Mts. 17.)

4.2 Strategia ja vastuullisuus

Strategia on yrityksien ja organisaatioiden vayla menestykseen, ja sen toteuttaminen on organi-
saatioissa kriittisen tarkeaa. Strategian onnistuminen edellytyksena on, etta organisaatio on tun-
nistanut siihen itsessaan vaikuttavat osatekijat, mihin kuuluu oleellisena osa-alueena oman toimin-
taympariston, kilpailutilanteen ja markkinan perusteellinen tuntemus. Muutoksiin ja varautuminen
ja ennakoiminen strategiatytssa kertoo myds yrityksen toimivasta strategiatyOsta ja antaa siten
organisaatiolle paremmat mahdollisuudet toimia senhetkisessa toimintaymparistdssa, kilpailuti-
lanteessa ja vallitsevassa markkinassa. Tahan ideaan perustuu myos kasitys siita, etta yritysvas-
tuusta huolehtiminen strategiatydssa kehittda organisaation kilpailukykya. (Juutinen & Steiner

2010, 47-48.)
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Yritysvastuun liittdminen strategiaprosessiin voidaan toteuttaa siten, etta se voi optimaalisessa ti-
lanteessa edesauttaa organisaatiota asiakkaiden hankinnassa, ja pitdmaan nykyisia asiakkaita asi-
akkuuksissaan pidempaan. Kun yritysvastuu otetaan huomioon strategiatyossa, se edesauttaa pa-
rempaan ja tarkempaan markkina-analyysiin, sidosryhmien monipuoliseen kuulemiseen ja niiden
odotusten syvempaan ymmartamiseen, liiketoimintamahdollisuuksien tunnistamiseen ja luotetta-
vaan aihealueen riskikartoitukseen ja riskienhallinnan parantamiseen. Naiden tekijoiden pohjalta
organisaatio saa paremman kasityksen vallitsevasta markkinasta ja signaaleja sen tulevaisuudesta.

(Mts. 48,49.)

Yritysvastuun osallisuutta strategiatyohon on myos kriittisesti tarkasteltu, ja on esitetty vaitteitd,
ettd se vaikuttaa strategian suunnitteluprosessiin hidastavasti ja aiheuttaa organisaatiolle ylimaa-
raisia kustannuksia. Nain on todettu tapahtuvan, jos strategian suunnitteluvaiheessa ei ole otettu
huomioon kaikkia markkinoihin tai sidosryhmiin liittyvia ndkdkulmia. Ongelma ei kuitenkaan tar-
kemman arvioinnin jalkeen vaikuta olevan yritysvastuun integroimisessa, vaan siind, etta sita ja sii-
hen liittyvia markkina-analyysia ja/tai sidosryhmia ja niiden kuulemisia ei ole huomioitu tarpeeksi

varhaisessa vaiheessa. (Mts. 49.)

Kun yritysvastuullisuus on integroitu organisaation strategiaan se ei valttamatta enaa ilmene yh-
den tai kahden eri osaston missiona, vaan se alkaa tavanomaisesti ilmentyd myos sellaisten taho-
jen ja toimijoiden kesken missa sita ei aikaisemmin ole esiintynyt. Tama lisaa yrityksen liiketoimin-
nan kehittymismahdollisuuksien lisaksi organisaation sisdista vuoropuhelua, mika luo taas entista
vahvempaa yhtenaista yrityskulttuuria ja yhteenkuuluvuutta. Koska kyseessa on arvoihin perustu-
vaa vuorovaikutusta, voidaan sen vaikutuksia pitda myos eettisesti vahvana positiivisena signaalina
organisaatiossa. Samalla yritysvastuun integroiminen voi edesauttaa myds asiakkaiden lisdaanty-
nytta kiinnostusta organisaatioon, silla kuluttajat haluavat entista enemman ostaa tuotteita ja pal-

veluita vastuullisilta yrityksilta, (Juutinen & Steiner 2010, luku 2.4; McElhaney 2010, 37.)

Yhteenvetona voidaankin todeta, etta strategian ja yritysvastuun keskindinen integroiminen luo
organisaatiolle hyvin parjaaville yrityksien ominaispiirteen, eli liikketoiminnallisen ketteryyden nyky-
yhteiskunnassa. Se pitaa sisdllaan ennakoinnin ja nopeisiin muutoksiin reagoimisen (Juutinen &
Steiner 2010, luku 2.4.). McElhaney (2010) toteaakin, ettad vastuullisuus ei siis ole pelkdstdaan hy-

vantekevaisyystyotd, vaan se on tarkea osa yrityksen strategiaa ja kilpailukykya. Vastuullisuus voi
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auttaa yrityksia saavuttamaan parempia taloudellisia tuloksia samalla kun ne vaikuttavat positiivi-

sesti yhteiskuntaan ja ymparistoon.

5 Tutkimuksen toteuttaminen

Tassa luvussa kuvaillaan tarkemmin opinnaytetyon tutkimusosuuden toteuttamista, taustaa seka
opastetaan lapi tdman tapaustutkimuksen tutkimusprosessia. Tutkimus perustuu osuuskuntamuo-
toisten yritysten strategiaan ja niiden vastuullisuuden tarkasteluun hallintomuoto huomioiden.
Seuraavissa kappaleissa kasitellaan tutkimuksen tapaustutkimuksellista [ahestymistapaa, aineiston
kerddamisen periaatteita ja suunnitelmaa, sekd metodeja miten aineistoa on keratty. Lopuksi kasi-

tellaan viela sitd, milla menetelmin kerattya aineistoa on analysoitu, ja miten aineistoa sailytetaan.

Tutkimusongelman kokonaisvaltaista tulokulmaa sanotaan tutkimusotteeksi ja se jaetaan tavan-
omaisesti kahteen eri tutkimusotteeseen: maaralliseen (kvantitatiivinen) ja laadulliseen (kvalitatii-
viseen). Maaritelty tutkimusongelma edesauttaa tutkimusongelman tutkimusotteen maarittely3,
mika niin ikddn maarittaa tiedonkeruun, keratyn tiedon analysoinnin ja sen tulkinnan menetelmia.
Laadullisen ja maarallisen tutkimusongelman analysointi ja tulkintamenetelmat ovat tapauskohtai-
sia molemmille menetelmille. Laadullista tutkimusta pidetdan tutkimuksellisuuden perustana,
koska se pyrkii selittamaan ja ymmartamaan ilmioita ja niihin vaikuttavia tekijoita. Maarallinen tut-
kimus lahtee tyypillisesti laadullisen tutkimuksen perusteella jalostamaan maariteltya tutkimustu-

losta kdytantoon. (Kananen 2013, 26.)

Opinnaytetyon tutkimuskysymysten vastaukset ovat aineettomia, ja siten tutkimusmenetelmaksi
valikoitui laadullinen eli kvalitatiivinen tutkimusote. Aiheen abstraktius kuitenkin haasteellisuudes-
saan antaa oikeuden kayttaa opinnaytetydssa menetelmatriangulaatiota, missa tutkimustuloksia
tdydennetdan havainnoinnin lisaksi myds haastatteluilla, mika antaa tutkimukselle mahdollisuudet
kehittda tutkimustulosten luotettavuutta. (Saaranen-Kauppinen & Puusniekka 2006; Silverman
2005, 121.) Lisdksi on syyta myos olettaa, etta aineiston keruun kohderyhmana ei ole tavoitetta-
vuuden takia ole pelkastdadan osuuskuntien toimitusjohtajat tai muu ylin johto, vaan myos esimer-
kiksi strategiasta ja/tai vastuullisuudesta muuten vastaavat tyontekijat ja asiantuntijat, mika pu-

huu osittain myos aineistotriangluaation puolesta (Saaranen-Kauppinen & Puusniekka 2006).
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Tutkimusote on menetelmien pohjalta merkittdvan empiirinen, minka takia tutkimusaineistossa on

todellisena tavoitteena |oytaa riittava saturaatiopiste, etta tutkimus pystyy tarvittaessa toimimaan

myos eksploratiivisesti mahdollisia jatkotutkimuksia varten. Seuraavassa kuviossa esitelldaan tutki-

muksen vaiheittaisuutta ja sitd, miten tutkimus on edennyt aineiston analysointivaihteeseen.

Teoriaperusta
Kehittdmiskohde

Vs

* Keskeisimmat
kasitteet:

o Strategia
® Osuuskunta
¢ Vastuullisuus

Aineiston hankinta
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Kuvio 5. Tutkimuksen vaiheittaisuus.
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Tutkimusstrategiana on tapaustutkimus, minka tarkoituksena on havaintojen ja tulosten perus-

teella osoittaa kehittamisehdotuksia ja/tai ideoita osuuskuntien vastuullisuuteen. Tapaustutkimuk-

sen avulla tutkimuksesta laaditaan kokonaisvaltainen kuva tutkimuksen eri aihepiireista, mutta sa-

malla paneutumalla eksaktisti tutkimussubstanssiin. Kokonaisvaltaisella kasityksella

tutkimusstrategiaa noudattaen tutkimuksesta saadaan yleisesti tulkittava, mutta samalla aihealu-

etta ja kasitteita analysoidaan syvallisesti. Tapaustutkimuksella ei pyrita tilastolliseen yleistami-

seen vaan pyritddn I0ytamaan tietoa tutkittavan tematiikan kehittamiseksi. (Ojasalo, Moilanen &

Ritalahti 2014, 52-53.)

5.1 Aineiston keraaminen

Tutkimuksen kohteena ovat suuret osuustoiminnalliset yritykset, joilla on jo luultavasti ammatti-

mainen strategiaty0, ja joilla on jo todennakdisesti kokemusta yritysvastuullisuudesta. Nain pysty-

taan lisadmaan aineiston keruussa saatavan subjektiivisuuden validiutta, koska tutkittavat kasit-

teet ovat oletettavasti hallussa. Nain on my6s paremmat mahdollisuudet arvioida, miten
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osuustoiminnallisuus ja sen hallinto nakyy yrityksen strategiaty6ssa, ja miten siina voisi nakya

myo0s yritysvastuullisuus.

Opinndytetyossa haasteena oli arvioida, monellako eri osuuskuntaan kohdennetulla tiedonke-
ruulla saavutetaan ns. saturaatiopiste, mutta tutkimuksen reliabiliteettia kasvattaakseen tavoit-
teena oli kerdta vahintaan kymmenesta eri toimialoihin sijoittuvista osuuskunnista tutkimusaineis-

toa.

Taulukko 2. Tutkimuksen aineisto

Keruutapa Kohde Aineisto Lukumaara
Haastattelu Osuuskunta / Yritys- | Nauhoitukset/muistiin- 157 sivua (litteroituna)
johto panot
Havainnointi Osuuskunta/ Yritys- | Strategiat, vastuullisuus- | 359 sivua
johto ohjelmat yms.

Aineiston keraamiseen kaytettiin yritysta |ahestyttdessa esitietokirjetta (liite 2.), mika kertoo seu-
raavat asiat: miksi heita lahestyttiin, kuka heita ldhestyy, mitd vastaanotetulla tiedolla tehdaan, ja
mika on tutkimuksen aihe. Tutkimushaastatteluissa pyrittiin etenkin alkuun valttamaan kerto-
masta tutkimusongelmia, jotta ne eivat ohjaa haastateltavan vastauksia oletettuun “oikeaan”
suuntaan, vaan vastaukset pysyisivat mahdollisimman autenttisina. Haastatteluissa noudatettiin
puolistrukturoitua kyselymallia (Saaranen-Kauppinen & Puusniekka 2006.) ja tarjottiin yritykselle
myo6s mahdollisuutta osallistua tutkimukseen tarvittaessa ryhmahaastatteluna tai kyselylomak-

keella. (Kallinen & Kinnunen N.d.)

Aineiston hankintaa varten esitetietopyynt6ja organisaation strategiasta ja varauksesta haastatte-
luun tutkimusta varten lahetettiin 18 kappaletta sahkdpostitse suuriin ja keskisuuriin osuuskuntiin.
Lahestyttyjen osuuskuntien toimialoja olivat finanssiala, tuottajaosuuskunnat, omistajaosuuskun-
nat ja hankintaosuuskunnat. Strategioita tutkimusta varteen vastaanotettiin sahkoisesti yksi kap-
pale, ja julkisiin tietokantoihin ohjattiin seka vastuullisuusohjelmia ja muuta kirjallista tutkimusai-

neistoa vastaanotettiin seitsemasta eri organisaatiosta. Havainnointiaineistoa tutkimuksessa oli
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siten kaytettdvissa 7 eri osuuskuntamuotoisesta organisaatiosta.

Haastatteluja suoritettiin kuuden eri osuuskunnan kanssa, ja niin tutkimusaineistoksi muodostui
kuusi haastattelua ja seitseman kirjallista, havainnoitavaa aineistoa. Aineiston maardssa saavutet-
tiin lahes tavoiteltu lukumaara, ja todettiin sen olevan riittava laadullisen tutkimuksen tulosten
muodostumiseen. Kirjallista aineistoa tutkimukseen vastaanotettiin ja etsittiin 359 sivua. Haastat-
teluaineistoa tutkimusta varten tallennettiin noin 6 tuntia ja 30 minuuttia, eli keskimaarin yksi

haastattelu kesti noin 60 minuuttia.

Haastattelut tehtiin Microsoft Teams -sovelluksen avulla, ja haastateltaville annettiin ohjeis-
tukseksi tutustua ennen varsinaista haastatteluhetked oman organisaation strategiaan siten, etta
haastattelussa esitettyihin kysymyksiin voi tarvittaessa hakea omasta kirjallisesta strategiasta tu-
kea haastattelutilanteen sujuvoittamiseksi. Viidessa haastattelussa organisaatiota edusti yksi hen-

kilo ja yhdesta organisaatiosta lasna oli kaksi edustajaa.

Léhes kaikki haastateltavat omasivat useamman vuoden tyokokemuksen organisaatiostaan ja tyos-
kentelivat muun muassa toimitusjohtajana, vastuullisuusjohtajana tai muussa vastaavassa organi-
saatiolleen merkittavassa roolissa, ja kaikki olivat siten relevantteja vastaamaan haastattelukysy-

myksiin organisaatioidensa edustajina.

Haastattelut tallennettiin ja puhe litterointiin yhtenevaisella tavalla sanasta sanaan. Litterointi teh-
tiin Microsoft Teams - ja Word-sovelluksilla, joka muutti haastattelutallenteet automaattisesti
tekstimuotoon. Litteroidusta aineistosta kysymykset ja vastaukset jaoteltiin padateemoittain yhden-
vertaisen tulkinnan mahdollistamiseksi. Haastatteluissa aineiston anonymisoinnista kerrottiin en-
nen haastattelutilanteen alkamista ja haastattelutilanteen jalkeen keskindisen luottamussuhteen
varmistamiseksi. Haastateltavilta kysyttiin lupa haastattelujen tallentamiseen haastatteluajan sopi-

misen yhteydessa. Haastattelut pidettiin 13.1. - 13.2.2023 valisena aikana.

5.1.1 Puolistrukturoidut haastattelut

Aineiston kerdaamiseen kaytetdaan puolistrukturoituja haastatteluja. Haastattelut sopivat hyvin

kohteisiin, missa tutkimuskohteista ei |6ydy merkittavasti aikaisempaa tutkimustietoa ja samalla
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halutaan korostaa yksittaisia tematiikkoja tutkimustilanteen subjekteissa, kuten tassa tutkimuk-
sessa halutaan tuoda esiin yritysvastuuta tietyn yritysmuodon hallintorakenteen tulokulmasta.
Haastattelut ovat tiedonhankintaa ja siten haastattelija, eli tutkimuksen tekija, ohjaa keskustelun
kulkua. Ennen varsinaisen haastattelun alkamista haastatteluissa kaydaan lapi keskustelun tarkoi-
tus ja luottamuksellisuus, sekd mita tutkimusta varten haastattelut kdydaan, sillda onnistuneet
haastattelut vaativat hyvaa vuorovaikutuskontaktia, mika perustuu keskustelupuolten keskinai-

seen luottamukseen. (Ojasalo ym. 2014, 106.)

Kysymykset ovat laadittu ennakkoon, mutta niitad esitetdadan haastattelussa haastattelun luontevan
kulun mukaan, eika pidattaydyta valttamatta haastattelukysymysten kronologisessa jarjestyksessa
laadukkaamman lopputuloksen aikaansaamiseksi. Haastatteluissa ennalta laadittujen kysymysten
sanamuodot voivat vaihdella, sekad haastatteluissa voidaan esittdd myos kysymyksia, mita ei ole
ennalta kirjattu ennalta laadittuun kysymysaineistoon, tai vaihtoehtoisesti ennalta laaditusta kysy-
mysaineistosta kysymyksia voidaan tarvittaessa jattaa pois. (Mts. 108.) Puolistrukturoidun haastat-
telun soveltuvuuden puolesta tahan tutkimukseen puhuu se, etta sen avulla voidaan mahdollisesti
tuottaa riittava taustatyd myohemmin tehtavaan kvantitatiiviseen tutkimukseen aihealueesta, kun
tutkimuksen tarkoituksena on tutkia ilmiota haastateltavien organisaatiossa ja toimintaorganisaa-

tiossa. (Mts. 109.)

5.1.2 Aineiston strukturoitu havainnointi

Tutkimusaineistoa taydennetadan strukturoidulla havainnoinnilla, mika tehdaan keratyn haastatte-
luaineiston tueksi. Havainnoinnilla pyritaan |6ytamaan yritysten strategioista viela lisaa tietoa,
mita strategiaan hyvin perehtynyt haastateltava ei valttamatta pitdisi olennaisena kertoa suorite-

tuissa haastatteluissa.

Havainnointia voidaan pitda tassa tutkimuksessa patevana tutkimuksellisena lisana, silla se sopii
kehittamistehtaviin, missa kohteena on kahden eri tematiikan keskindinen vuorovaikutus toisiinsa,
kuten tassa tutkimuksessa arvioitaessa yritysvastuun ja hallinnon vuorovaikutusta osuustoiminnal-
lisen yrityksen strategiaan. Tutkimukseen suoritettua havainnointia ei suoriteta satunnaisella sil-
mailylla kerattyyn aineistoon, vaan se tehdaan huolellisesti valmistellun prosessin mukaisesti. (Oja-

salo ym. 2014, 114.) Tutkimusaineiston kerddaminen ja havainnointi kirjallisesti soveltuu hyvin
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tahan tutkimukseen myos siita syysta, etta tutkimuksessa kaytetty aineisto on organisaatioille ar-
kaluonteista, minka takia kirjallista aineistoa pystyttiin kerddamaan myos suhteessa vahan verrat-

tuna haastattelumahdollisuuksiin.

Havainnointia varten osuuskunnilta pyydettiin strategioita tarkasteltavaksi, mutta osa havainnoin-
tiin kdytetysta aineistosta otettiin tarkasteluun julkisia lahteita kayttdaen. Havainnointiin ei silloin
tarvittu erillisti lupamenettelya, silla tutkimuksessa kaytetty aineisto perustui kaikille avoimeen tie-
toon, tai eritoten tutkimukseen luovutettavaksi erillisella kirjallisella menettelylla (sahkopostitse).
Havainnointi suoritettiin strukturoidusti ja jarjestelmallisesti, silla se kohdistui ennalta maarattyi-
hin paateemoihin. Havainnoinnin tulokset kirjattiin muistiinpanoihin ja tulokset siten rekisterigitiin
heti niiden ilmaannuttua. Strukturoidun havainnointimenetelman puolesta tdhan tutkimukseen
puhui se, ettd tutkimusongelma ja kehittamiskohde on ennalta selkeadsti maaritelty. (Mts. 115,

116.)

5.2 Aineiston analysointi

Laadullisen tutkimuksen aineiston analyysissa voi molempien Tuomen ja Sarajarven (2018) kerto-
mana hyddyntaa sisadllonanalyysia ja se sopii luonteeltaan monimuotoisesti eri analyysikokonai-
suuksiin. Sisdllonanalyysin ei tarvitse perustua yhteen tietoteoriaan, vaan sitd voidaan kadyttaa
myo6s kokonaisvaltaisessa tutkimuksessa, minka teemoissa esiintyy diversiteettia. Sisallonanalyy-
sissa tutkimustuloksia kuvataan myos usein sanallisesti, mika lisda sen kaytettavyytta aineetto-
mien tutkimuskysymysten tuloksien esittamisessa analysointimetodin tulokulmasta. (Berg & Lune
2012, 349-353; Tuomi & Sarajarvi 2018, luku 4.1). Naiden sisdllonanalyysin peruslahtékohtien kat-
sottiin palvelevan parhaiten taman tutkimusaineiston analysointia ja se valittiin paametodiksi ai-

neiston analysointiin.

Aineiston analysointi suoritettiin tutustumalla ja lukemalla litteroitu haastatteluaineisto seka kirjal-
linen strategia-aineisto toistuvasti laadukkaan ja kokonaisvaltaisen kasityksen saamiseksi analyysia
aloittaessa. Sisallonanalyysissa on olennaista se, ettad tutkimusaineistoa pystyttiin organisoimaan
yksinkertaisemmin tulkittavaan muotoon, mika mahdollistaa laadukkaiden tutkimustulosten muo-
dostumisen kompleksisistakin aihekokonaisuuksia. Analyysimenetelma oli valittu jo etukadteen tut-
kimussuunnitelmassa, mika mahdollistaa tutkimuksen luotettavuuden ja johdonmukaisuuden to-

teutumisen (Ojasalo ym. 2014, 110; Clark, Foster, Sloan & Bryman 2021, 271-273).
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Haastatteluaineiston analyysivaiheita kuvailee seuraava kuvio, missa raaka-aineistosta edetaan ra-
portointiin. Kuviossa ensimmainen vaihe kuvaa luokittelematonta haastatteluaineistoa, mista ede-
taan sisallonanalyysilla luokitteluun/teemoitteluun. Vaihe kaksi on tutkimusaineiston kannalta
merkittava, silld siina jo luokitteluvaihe yhdistyy yhteyksien l0ytdamiseen, eikad ndiden kahden eri
vaiheen vililld ole suoraa eroavaisuutta. Samalla vaihe | ja vaihe Il toimivat iteratiivisena proses-
sina, missa haastatteluaineistoon oli valilla tarve palata, jos haluttiin tarkentaa syy-yhteytta tai
konnotaatioita luokittelussa ja/tai yhteyksien l6ytamisessa esiintyneeseen subjektiin. Vaihe Il jal-
keen siirryttiin raportointivaiheeseen. My0s raportointivaiheessa aika ajoin palattiin aiempiin ko-

konaisuuksiin, mutta ei enda niin toistuvasti.

H1
H2 Luokittelu Y'htgyk§ien
l6ytaminen
H6
Vaihe | Vaihelll Vaihe lll

Kuvio 6. Aineiston analysoinnin vaiheittaisuus. (Hirsijarvi & Hurme 2008, 144, muokattu)

Aineiston analyysia varten haastatteluille luotiin tunnisteet, missa ensimmainen tarkastelu haas-
tattelu esiintyy tunnisteella H 1 ja seuraava H 2 ja niin edelleen aina H 6 haastatteluun asti. Haas-
tattelut anonymisoitiin siten, etta haastattelun taustaorganisaatio tai haastateltava ei ole tunnis-

tettavissa ja aineistoa tarkasteltiin enda tassa vaiheessa tunnisteiden kautta.

Haastattelu- ja strategia-aineistoa tutkittiin ja analysoitiin sisdlldnanalyysimenetelmin. Ensimmai-

sena keratty aineisto lajiteltiin (redusoitiin) siten, etta kaikki tutkimukseen nahden tarpeeton tieto
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rajattiin pois. Redusoinnin jalkeen aineistosta etsittiin samankaltaisuuksia ja eroavaisuuksia ja ne
lajiteltiin erikseen. Taman jalkeen aineistoa ryhmiteltiin (klusteroitiin) teemoittain omiin sektorei-
hin, missa oli mukana alkuperdiset vastaukset, omat referoinnit ja muistiinpanot kdydyista haastat-
teluissa. Tdssa vaiheessa otettiin jo huomioon haastatteluorganisaation kirjallinen strategia tai vas-
tuullisuusohjelma, mita verrattiin haastatteluissa saatuihin tietoihin. (Tuomi & Sarajarvi 2018,
215-217.) Tassa vaiheessa aineiston analysoinnissa oli mahdollista ndhda jo ajoittainen iteratiivi-

nen kaava teemoille, mitkd ymparoivat tutkimuskysymyksia.

Aineiston klusteroinnin jalkeen tehtiin klusteroitiin kuuluva itsendinen jatkoprosessi eli aineiston
kasitteellistaminen (abstrahointi). Kasitteellistamisessa haetaan tutkimuksen kannalta olennaisinta
tietoa, minka pohjalta pystytaan yhtendistamaan teoreettisia suhteessa tutkimuskysymyksiin.
(Mts. 220-221.) Toistuvien teemojen ilmentyessa tdssa analysointivaiheessa palattiin valilla tutki-

muskysymyksiin ja verrattiin niitd saatuihin padteemoihin (Berg & Lune 2012, 374).

Tutkimuksen haastatteluista syntynytta aineistoa analysointiin edellad kuvatun teoreettisen sisal-
I6nanalyysin kautta, mutta myos faktanakoékulmasta. Laadullisessa tutkimuksessa, missa kaytetdan
faktandakokulma-metodia, pyritdan [6ytamaan haastateltavien ja tutkittavien autenttisia mielipi-
teitd siihen, mihin tutkimusongelmaan etsitdan vastausta. Tassa tutkimuksessa faktandkdkulma-
metodin kdyttoonottoa puolsi sen yhtena tunnusmerkkina pidetyn ominaisuuden hyédyntaminen,
eli taman tutkimusongelman kompleksisuuden takia aineistosta pyrittiin erottelemaan arkiajatte-
lun mahdolliset vaikutukset haastateltujen vastauksissa. Haastatteluaineiston lahdekritiikkia ja
kriittisyytta lisattiin silla, etta haastateltaville ei yksiselitteisesti kerrottu mihin kysymyksilla haet-
tiin vastauksia, joka lisasi olettamusta siita, etta vastauksia voidaan kayttaa suhteellisen reliaabe-

leina indikaattoreina tutkimuksessa. (Alasuutari 2011, 90-96.)

Haastatteluaineiston analysoinnin yhteydessa havainnointiin jatkuvasti osuustoiminnallisista orga-
nisaatioista kerattya kirjallista aineistoa ja sita hyodynnettiin |6ytamalla lisaa syy-yhteyksia eri toi-

mialojen kesken.

5.3 Aineiston varastointi ja kasittely

Aineiston yhtenevaisyys ja laatu varmistettiin tallentamalla aineisto heti tietoturvalliseen ja erilli-

seen datavarastoon. Datan laatu varmistetaan sailyttamalla alkuperaiset aineistot opinnaytetyon
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hyvaksymiseen asti. Kaikkea tutkimuksessa kdytettya aineistoa ja sen kasittelya maaraa tietosuoja-
laki (1050/2018) ja EU:n tietosuoja-asetus (2016/679). Tietosuojan ylldpito ja valvonta huolehdi-

taan koko opinndytetyonprosessin ajan asianmukaisesti ja huolellisesti.

Videohaastatteluissa istunnot tallennettiin, minka jalkeen niista laadittiin yhtenaisia muistiinpano-
menetelmia kayttden aineistoa myohemmin opinnadytetyon tutkimuskysymyksia varten. Aineistot
havitetdan suunnitelmallisesti poistamalla ne pysyvasti, kun kaksi vuotta opinndytetyon hyvaksy-
misestd on tullut tdyteen. Opinndytetyon laatimiseen tarvittava aineisto perustuu haastateltavien
sen hetkiseen subjektiiviseen arvioon yritysvastuun huomioimisessa, ja se avataan anonymisoi-
dusti tassa opinndytetyossa. Aineiston sdilyttaminen pidempdaan ei siten ole relevanttia jatkotutki-
muksia varten. Aineisto sailytetdan henkilokohtaisessa vain tutkijan kaytossa olevassa pilvipalve-
lussa, mika on suojattu kaksinkertaisella tunnistautumisella ja mahdollisuudella lukita se

etakayttdjana.

6 Eettisyys, patevyys ja lupa-asiat

Opinnaytetyossa huomioidaan hyvan tieteellisen kdytannon periaatteet, mihin kuuluu muun mu-
assa vilpin ja plagioinnin estdminen omaehtoisesti, aineistonhallinnon asianmukaisuus tekijanoi-
keuksista huolehtiminen seka tietosuojaperiaatteiden tarkka noudattaminen. Periaatteet ovat kdy-
tossa koko opinndytetyoprosessin ajan. Tutkimuksessa kaytetyt periaatteet ovat Jyvaskylan
ammattikorkeakoulun YAMK-opinndytetyolle maaritetyt. Periaatteet |6ytyvat osoitteesta:

https://oppimateriaalit.jamk.fi/opinnaytetyo/projektisuunnitelma-aikataulu/htk_tietosuoja/

Opinnaytetyossa ei kerata henkilotietoja tai yksittaisia yritystietoja niin, etta niista voisi kayda ilmi
tutkittava yritys tai tutkittavan yrityksen yksiloity strategia. Yrityksien ja/tai henkil6iden sijaintia,
nimia tai muuta tietoa ei tuoda esiin, ellei se ole oleellista opinndytetydn tulosten esittelemisen

kannalta. Tassa tutkimuksessa nain ei ollut tarpeellista tehda.

Tdssa opinnaytetydssa noudatetaan Jyvaskylan Ammattikorkeakoulun raportointiohjetta kokonai-
suudessaan, mika kasittaa kirjaisinasut, sivuasettelun yms. seka lahdeviittauksen ja asiakirjan ulko-
asuun liittyvat seikat. Opinndytety6 on tarkastettu Jyvaskylan Ammattikorkeakoulun jarjestelmalla

plagioinninestomenetelmalld, ja se on saanut siita hyvaksynnan.
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Opinnaytetyon laatimista varten ei ole haettu rahoitusta, eika sita ole rahoitettu tai tuettu ennalta
sovitulla tavalla miltdan taholta, eika siihen siten liity edella mainituista tai muista syista aiheutuvia
sidonnaisuuksia ja/tai riippuvaisuussuhteita. Opinnaytetyon laatija ei ole myoskaan suhteessa
opinnaytetyon toimeksiantajaan ja tai tutkimuksen kohteisiin, mitka voisivat vaikuttaa opinnayte-
tyon sisaltoon ja/tai tuloksiin. Opinnaytetyon jokaisessa vaiheessa on arvioitu eettisia suosituksia,
omia esteellisyyksia ja aiheeseen perehtyneisyytta ja niiden on todettu tayttavan yleiset vaatimuk-
set ja ohjeet. OpinndytetyOssa noudatetaan myos yleisia tietosuoja-asetuksia, kuten tietosuojala-
kia ja EU:n tietosuoja-asetusta. (Ammattikorkeakoulujen opinndytetdiden eettiset suositukset

2020)

Tata kehittamistyon laatua on myos tarkasteltu eettisen ennakkoarvioinnin varalta, minka merki-
tys on auttaa ihmistieteellisten tutkimusten eettinen toteuttaminen Tutkimuseettisen neuvottelu-
kunnan antamien periaatteiden ja ohjeistuksien mukaisesti. Tassa kehittamistyossa ja opinnayte-
tyossa ei tarkastelun jalkeen ole tarvetta eettiselle ennakkoarvioinnille, silld tdssa opinnadytetyossa
ei tehda tai poiketa tietoon perustuvan suostumuksen ohjeistuksista, eika tutkimuksen kohteena
ole alaikaisia ja/tai alle 15 vuotta tayttaneitad henkil6ita. Lisaksi tutkimuksessa ei esitetd tutkitta-

ville arsykkeita tai muita keinoja, jotka vaikuttaisivat tutkimuksen eettisyyteen.

Tama opinndytetyo ei myoskaan aiheuta tutkittaville tai heidan lahipiirilleen normaalin arkield-
maan verrattavissa olevaa henkista haittaa, eika tutkittaville muodostu yksityisyydensuojaa tai
muuta turvallisuusuhkaa. Tassa tutkimuksessa kohdellaan kaikkia tutkimuksien kohteita yhdenver-

taisesti ja kunnioittavasti, eika siina sallita minkaanlaista syrjintaa. (Sdannot ja periaatteet N.d.)

Kyseessa olevan laadullisen tutkimuksen luotettavuutta arvioidaan ensisijaisesti tutkimusprosessin
avulla ja miten se on toteutettu. Tassa tutkimuksessa on noudatettu edella kerrotulla tavalla tutki-
muksen eettisia ohjeistuksia, seka tiedostettu, ettd luotettavan tutkimuksen saavuttamiseksi tutki-
jalla on avointa subjektiviteettia, ja etta tutkija itse on tutkimuksen paaasiallinen tutkimusvaline.

(Eskola & Suoranta 1998, 211.)

Tutkimuksessa on huomioitu koko tutkimusprosessin ajan, etta tutkimusprosessin loogisuus ja tut-
kimusvaiheet ovat yhteensopivia ja soveltuvia suhteessa tutkimusilmiéon. Samalla on huolehdittu

my0s siitd, etta aineistonkeruu (haastattelut ja havainnointiaineisto) on analyysimenetelman
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kanssa yhteensopiva suhteessa tutkimusilmioon. Tutkimuksessa on tavoiteltu riittavaa syvallisyytta
tutkimusilmion ja koko tutkimusprosessin kasittelyyn seka hyvaksytty tutkimuksen monitulkinnai-

suus, mika lisaa tutkimuksen validiteettia ja reliabiliteettia. (Puusa & Juuti 2020, 189-201.)

7 Tutkimustulokset

Seuraavaksi esitetyissa kohdissa tutkimustuloksia avataan paateemoittain esitettyjen kysymysten
jarjestysta mukaillen, minka jalkeen ne avataan tutkimuskysymyksiin kytkien perustellusti, ja sa-
malla seka havainnointi- ja haastatteluaineiston tuloksia hyodyntdaen. Tama luku kasittelee koko-

naisuudessaan tutkimuskysymysten ja tutkimusanalyysiin synteesia.

7.1 Osuustoiminnallisuus ja strategia

Haastatteluissa etsittiin useasta tulokulmasta vastauksia siihen, ettd miten osuustoiminnallisuus
vaikuttaa yrityksen strategiatyohon. Tyypillinen havainto oli, ettd osuustoiminnallisuus koettiin vai-
kuttavan merkittavasti organisaation strategiaan ja strategiaprosessiin, ja useampi haastattelu viit-
tasikin sen eroavan esimerkiksi osakeyhtion strategiatyosta toimintamalliltaan. Osuustoiminnalli-
sessa toimintamallissa nahtiin positiivisena sen ottavan hallintorakenteensa puolesta hyvin
huomioon omistajien mielipiteet, mika nakyi esimerkiksi edustajiston tai hallintoneuvoston teke-
mien strategisten linjausten kautta. Toisaalta my0s kaikissa osuustoiminnallisissa organisaatiossa
jasenia ei valita vaaleilla paatoksentekoelimiin, vaan joissain tilanteissa paatoksentekoelimet on

valtuutettu taydentamaan erovuoroisten kohdalla itsedaan ilman vaalimenettelya.

Sama kollektiivinen havainto syntyi myos havainnoitavan aineiston perusteella, missa osuustoi-
minnallisuuden mahdollistama jasenen vaikutuskanava suoraan organisaatiorakenteeseen tuotiin

lahes poikkeuksetta aina esiin.

Strategiatyd on aina hirmuisen tdrkedd, mutta ettd se on osuuskunnassa erityisen
tdrkedd, jotta saadaan muokattua se niin kun kanta ja nékemys strategiaksi (organi-
saation ja omistajien), jolla sitten mennddn eteenpdin. (H 6)

Haastatteluissa my0Os nousi esiin, ettd haastateltavat kokivat osuustoiminnallisuuden olevan pitka-
kestoista, suunnitelmallista tyota yli vuosikymmenien, silla tyypilliset suuret suomalaiset osuus-

kunnat on perustettu jo 1900-luvun alkupuolella. Samalla haastateltavat kokivat pitkajanteisyyden
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parantavan alueen ja jaseniensa elinvoimaa, silla poikkeuksetta osuuskunnat tukivat omaa toi-

mialuettaan myds rahallisesti, mikd on johdonmukainen 16yd6s osuuskuntalain 5 § toteutumiselle.

Kyllé se vastuullisuustekeminen niinku kaikessa osuustoiminnassa on véhén niinku
sielld DNA:ssa, mut sit se jalkauttaminen on sitten osuuskuntatoiminnan yksiléllisten
erojen seurausta, ettd miten se ndkyy. (H 5)

Tosi monet (osuuskunnat) palauttaa omalle alueelleen, etté tuetaan liikuntaa, tue-
taan jdrjestétoimintaa niin mun mielestd téhén on vahva perinne ndkynyt tédlld
osuustoiminnassa, niin kuin meidénkin organisaatiossamme. (H 1)

Omistajaohjauksen vaikutus strategiaan kerdsi osakseen myo6s rakentavaa kritiikkia siita, etta sen
koettiin aika ajoin olevan raskas ja aikaa vieva prosessi, missa toisinaan paatettavia asioita koettiin
joutuvan viemaan liilan monen paatoksentekoelimen lapi ilman, etta toimeenpanoa pystyttaisiin
kdaynnistamaan. Aiheen vastapainona oli haastattelussa havaittavissa kuitenkin se, ettd vaikka stra-
tegiaprosessi kulki usean toimielimen lavitse, niin se samalla lisdsi sitoutuvuutta siihen lisdanty-
neen osallisuuden ansiosta. Onnistuneelle ja sujuvalle strategiaty6lle nahtiinkin edellytyksena ole-
van hyva suunnitelmallisuus, missa dynaamiselle strategiatyoprosessille on annettu mahdollisuus

ennen kuin sitd dynaamisuutta on tarpeen koetella tositilanteessa.

Haastatteluissa nousi esiin myos huoli, kuinka paljon esimerkiksi hallintoneuvoston jasen voi oh-
jata organisaation toimintaa tuntematta taysin esimerkiksi toimialaa vallitsevaa saantelya, mika
korostaa toimivan johdon valta-asemaa negatiivissavytteisesti. Tall6in osuuskunnassa valta-asema
voi kdantya omistajaohjauksesta operatiivisen toiminnan ohjaukseen. Samaa tulokulmaan valta-
suhteisiin kaytettiin myods strategian ohjauksessa, eli kuinka paljon se on hallituksen ja osuuskun-
nan nakemys, vai onko se vain toimivan johdon ndakemys. Toimitusjohtajan ja hallituksen puheen-
johtajan valtasuhteista Satu Koskinen (2019) on laatinut vaitdskirjan, missa han kuvaakin
toimitusjohtajan informaatioylivoiman vaikutuksia organisaation operatiivisiin ja strategisiin vuo-

rovaikutteisiin suhteisiin (Koskinen 2019, 52-55).

Haastatteluissa esiin nousi my0s se, etta jos toimisi esimerkiksi osakeyhtidssa, niin pakkoja voisi
olla enemman esimerkiksi hallinnon avoimuuteen. Syyna tahan voi olla se, etta osuuskunnilta
puuttuu sijoittajarajapinta, vaikka esimerkiksi osuuskunnan varainhoitoyhtigilla tai rahoituskeskuk-

silla sdantely on tavanomaisempaa.
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Meiddn omistaja(osuuskunta) on I6ysd. Tén rakenteen takia osuustoiminnallisen yri-
tyksen omistaja on heikko, suhteessa toimivaan johtoon. Listayrityksessé omistajan
ddni kaikui vahvana ja kytkeytyi vahvana tulokseen tekoon, toimivan johdon kyvyk-
kyyteen ja onko strategia uskottava. Osuustoiminnallisella yrityksellé Suomessa on
perinteikdstd, etté toimiva johto on todella vahva. (H 2)

Samalla koettiin, ettd ovatko strategian laadinta ja sen seurantatavat riittavan vaikutukselliset
omistajilla, ja etta toimiva johto ei padase muutoshalusta riippumatta toimimaan oman tahtonsa
mukaisesti. Hallituksen rotaatio koettiin tarkedksi, etta nakemykset ajantasaistuvat myos strategi-
sessa mielessa. Niin ikdan haastattelussa nousi esiin, etta esimerkiksi ylaikaraja ei olisi niin merki-
tyksellinen, jos on muuten pateva toimimaan asetetussa tehtavassa. Haastatteluissa operatiivi-
selta johdolta tulikin ndkemystd, etta hallinnon henkil6ilta toivottiin asennemuutosta siihen, etta

oltaisiin enemman yrityksen hallintoa kuin esimerkiksi kunnallista luottamusmiesta.

Organisaation strategian laatii hallitus, mika on tyypillista myos muilla yritysmuodoilla, mutta
osuuskunnissa lisdelementti syntyy haastattelujenkin perusteella siita, etta sielld on jasenomista-
jista koostuva paatoksentekoelin, kuten esimerkiksi hallintoneuvosto tai edustajisto, joka valvoo
strategian toteutumista ja sen onnistumista. Samalla esimerkiksi hallintoneuvoston tehtdvana on
huolehtia siitd, ettd strategiassa ja hallitustydssa toteutuu jasenten tahtotila. Tasta syntyykin mer-
kityksellinen vuorovaikutuksen rajapinta hallituksen ja hallintoneuvoston vilille. Tassa rajapin-
nassa myos kohtaa usein organisaation ja jaseniston intresseihin kohdistuvat ristiriitatilanteet,

mika nousi haastatteluissa toistuvasti esiin.

Tama rajapinta havaittiin haastatteluissa usein erittdin tarkeaksi myos strategian laatimisessa, silla
silloin saadaan toteutumaan parhaiten osuustoiminnallisuus yhdessa organisaation tavoitteiden
kanssa. Haastatteluissa nousi samalla myds esiin se, etta miten tarkeaa on organisaatiossa vaikut-
tavien ymmartaa oma rooliinsa, silla niiden ymmartamatta jattaminen nahtiin toistuvasti uhkana
myo6s epaonnistuneelle organisaatiodemokratialle, missa keskindiset voima- ja valvontasuhteet ei-
vat enda toimi. Esimerkiksi, kun hallintoneuvosto valitsee hallituksen, joka valitsee toimitusjohta-
jan, on hallintoneuvoston ymmarrettava syvallisesti my6s organisaation strategia, etta he pystyvat
valitsemaan oikeat henkil6t toteuttamaan organisaation strategiaa, minka esimerkiksi edellinen

hallitus on voinut laatia.
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Ndiden kolmen roolin (hallitus, hallintoneuvosto ja toimitusjohtaja) tdytyy olla linjak-
kaasti samassa linjassa ja samaa visiota kohti ja vain se voi synnyttdd sen tarpeellisen
luottamuksen joka téimmoisessd kolmikerroksisessa hallintomallissa on mahdollinen.
Ja se luottamus on térkeimpid osa-alueita organisaation toimimiselle. (H 6)

Haastatteluissa osuustoiminnallisuutta pidettiin strategian seurannassa myos tarkeana, silla osuus-
kuntarakenne mahdollistaa sen, etta jasenisto valvoo ikadn kuin itse itsedan — niiden ollessa omis-
tajia, mutta myos paattavissa elimissa tekemassa ja hyvaksymassa strategisia linjauksia. Tama an-
taa haastatteluissa syntyneen kokonaiskuvan perusteella muita yhtiomuotoja paremmat

mahdollisuudet integroida paatoksentekoon organisaation ja omistajien yhteinen nakemys.

Samalla haastattelujen mukaan osuuskunnissa koettiin, ettd jasenten mielipide nakyy ja pitaa
saada ndkymaan strategiassa osuustoimintarakenteensa myota, vaikka pohjavalmistelu tehdaan
paasaantoisesti hallitustyona. Haastatteluissa osuustoiminnallisuutta pidettiin myos stabiiliutta
tuovana tekijana yrityksen strategiatyohon, silla paatoksentekoprosessin moniportaisuus tuo myds
jatkuvuutta sen ollessa esimerkiksi organisaation strategian uudistamiseen verrattain demokraatti-

nen.

Ei ole ketdicin tahoa, joka tulisi yhtend aamuna tai yhdessd pdivéssd sanomaan, ettd
nyt ne arvot ovat ndmd tai ndmd. Elikké se voi olla (osuuskunta) PK- tai perheyrityk-
seen verrattuna stabiilimpi. (H 6)

Haastatteluissa myo6s nousi esiin teema, etta kaikki osuuskunnat eivat tee lilketoimintaa omalla
osuustoimintabrandilladn, vaan sen tekee osuuskunnan tytaryhtiét, talldin kyseenalaistettiin myos
sitd, ettd miten paljon tytaryhtiot hyotyvat osuuskunnista, muussa kun asiakaskunnan merkityk-
sessa. Talléin monet osuuskunnat muodostavatkin ryhmittymia, mutta siita huolimatta niilla voi

olla yksi yhteinen noudatettava strategia.

Strategian jalkauttamisen nakyvyys koettiin nakyvan omistajilla vahaisesti, silla se on enemman
operatiiviseen toimintaan liittyvaa ohjaamista, silla palvelun laadulla, hinnalla ja ominaisuuksilla

ohjataan enemman asiakasta kuin omistajaa.
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7.2 Osuustoiminnallisuus ja yritysvastuullisuus

Keskeisimpina havaintoja osuustoiminnallisuudesta suhteessa yritysvastuuseen |6ytyi haastattelu-
jen perusteella se, ettd osuuskunnissa yritysvastuun liittdminen omaan toimintaan voi nayttaytya
kestdvampana ja sovellettavimpina ratkaisuina kdytantdon kuin muissa yritysmuodoissa haastatel-

tavien nakemyksien mukaan.

Taman mahdollistaa haastatteluissa esiin nousseiden tematiikkojen perusteella se, etta jos esimer-
kiksi organisaation ulkopuolelta esitetaan/maarataan uusia vastuullisuuteen kiinnitettavia huomi-
oita, on asiasta paattavilla mahdollisuuksien mukaan paras kaytettavissa oleva tieto organisaation
valmiuksista istuessaan paatoksentekoelimissd, mutta myos samalla he toimivat organisaation
omistajina ja toimivat siten yleensd myds sen toimialan ruohonjuuritasolla, ja ymmarrys vastuulli-
suustekijoiden muuttamisesta ja/tai lisadmisesta organisaatioon saa koko organisaation lapileik-

kaavan nakemyksen paatoksenteon tueksi.

Osuuskuntien vastuullisuuteen yhdistettiin haastatteluissa myos organisaatiorakenne, missa
osuustoiminnallinen organisaatio ei tavoittele pelkastdan maksimaalista voitontavoittelua, vaan
silla pyritdan tekemaan asiakas- ja omistajakuntaa hyodyttavia investointeja tai jakamaan omista-
jille ylijadmaa bonuksina tai muina etuina. Samojen osuustoiminnallisten vastuullisten arvojen ko-
ettiin myos lisddvan tyomotivaatiota ja tydssa viihtyvyytta yhteiskunnallisten vaikuttavuuksien

kautta.

Se (organisaation vastuullisuus) tuo tyéhén sellasta merkityksellisyyttd, kun tietéid
ettd se tuo niinkun yhteiskunnallistakin arvoa. (H 5)

Joissain tapauksissa osuuskunnat omistavat esimerkiksi osakeyhtidita, missa osakeyhtiot tavoitte-
levat lilketoimintamuotoonsa kuuluvasti yksiselitteisemmin suurempaa voitontavoittelua ja liiketu-
losta, mutta haastatellut osuuskunnat omistavat nama osakeyhtiot taysimaaraisena lahes poik-
keuksetta. Naissa tilanteissa haastatteluissa kavi ilmi se haasteellisuus, ettd miten osuuskunta ja
siihen kuuluvat omistajat voivat vaikuttaa osuuskunnan omistamaan osakeyhtioon, silla tyypilli-
sesti nama osuuskuntien omistamat osakeyhtiot ovat se organisaatio, joka ostaa omistajien palve-
luita tai raaka-aineita ja lahes poikkeuksetta ndiden osakeyhtitdiden hallituksessa istuvatkin yrityk-

sen johdon jasenet, eivatka luottamushenkil6t.
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Poikkeuksetta haastatteluissa kavi ilmi my0s se, etta yritysvastuun merkitys on korostunut viimei-
sien vuosien aikana, ja etta sita yritetdaan tuoda mahdollisimman hyvin ja lapindkyvasti organisaa-
tiossa esiin. Osuuskuntiin kuulumiselle nahtiin haastatteluaineiston perusteella myds mahdollisesti
suurempi tunneside, kuin muihin yrityksiin tai organisaatioihin, minka takia myds yritysvastuulli-

suudessa halutaan olla tarkempia omistajan nakdkulmasta.

Me ollaan valittu ja tehty vastuullisuusraportti siten, ettd siiné kdytetddn sellaista
kieltd, ettd kdytettddn semmoista ilmaisua, ettd jokaisella tydntekijilléd ja jésenelld
ois mahdollisuus perehtyd siihen ja kdyttéd sitd ja saada siitd jotain irti. Ollaan koe-
tettu tuoda se ldhelle nditd keskeisié viiteryhmid. (H 1)

Liiketoiminnan edellytyksena nahtiin toimia vastuullisena ja haastattelun (H 1) mukaan siina taytyy
olla karkitoimijana mukana. Osuuskunnissa myos koettiin olevan suora vaikutusmahdollisuus osal-
listua jaseniston vastuullisuusvalintoihin, esimerkiksi ohjaamalla jasenetuja vastuullisempiin hyo-
dykkeisiin tai palveluihin, milloin osuuskunnan omalla strategialla voi olla merkittavia vaikutuksia
esimerkiksi kuluttajatottumuksiin ja sitd myota kokonaisvaltaisempaan vastuullisuuden esiintymi-

seen esimerkiksi yhteiskunnassa.

Saantelyn tuomat velvollisuudet ndkyvat myos osuustoiminnallisessa yrityksessa, mikd ohjaa myos
osuuskuntia pakottavasti yritysvastuullisempaan suuntaan, vaikka haastatteluissa keskimaarin
haastateltavat katsoivatkin osuustoiminnallisten yritysten toimivan vastuullisesti tai jopa keski-

maaraista vastuullisemmin oman toimialansa muihin organisaatioihin verrattuna.

Haastatteluissa osuustoiminnallisuus nahtiin myds transparenttisuuden parempana ilmentymisena
esimerkiksi vastuullisuusraportoinnissa, kun yritysmuotoa verrattiin esimerkiksi porssissa oleviin
osakeyhtiomuotoihin. Tassa yhteydessa osuuskunnat koettiin olevan vapaampia kertomaan orga-

nisaatiostaan ja sen vastuullisuuteen liittyvista tematiikoista.

Yks etu mikd meilld (osuuskunnilla) on, mikd on vastuullisuudelle hyvd asia, on se et
osuustoiminnallinen yritys ja organisaatio voi olla paljon IGpindkyvdmpi, pérssiyhtiété
rajoittaa useammin se, ettd mitd se voi kertoa ja sit kun ajattelee vastuullisuutta tai
yritysvastuuta yleisesti, niin se ettd sd pystyt tollei Iépindkyvdsti sidosryhmiin (rapor-
toimaan) ja pystyt kertoon avoimesti mitd sd teet, miks jotkut asiat on esimerkiksi
haastavia. (H 3.)



45

Haastattelussa esiintyneen vaitteen perusteella vastuullisuuden pioneereina on pidetty institutio-
naalisia sijoittajia, missa padomat ovat pakottaneet ne liikkeelle ja tekemaan liikkeita strategias-
saan vastuullisuuden suuntaan. Osuuskunnilla voi olla siis korostunut itseohjautuvuuden tarve vas-
tuullisuuden integroimisessa, silla ulkopuolinen paine voi jadda esimerkiksi porssiyhtioita
heikommaksi. Haastattelujen perusteella osuuskunnilla on merkittdavaa kiinnostusta vastuullisuu-

teen, mutta valilla sijoittajien puuttuminen nahtiin pakottavuuden puuttumisena.

Erimerkiksi kun BlackRockin toimari laittaa kirjeen, nyt muuten tehdddn ndin, niin se
liikuttelee vdhdn eri tavalla kun hallintoneuvoston varapuheenjohtaja pitdiské véhén
kiinnittdd huomiota. (H 2)

Vastuullisuuden teemoista hallinnon vastuullisuutta pidettiin haastatteluissa kaikista merkitykselli-
simpand. Haastattelussa koettiin jopa niin, ettd jos hallinnolla ei ole vastuullisuutta, niin myoskaan
muut vastuullisuusalueista (ESG) eivat voi toimia oikein. Tata tukee myos Sijoittajabarometrin

2/2021 tulokset, missa hyvaa hallintoa arvostettiin selkeasti eniten ESG-asteikosta 40 % kannatus-

luvulla, kun toisena tuli ympaéristOasiat 26 % kannatuksella (Sijoittajabarometri 2021).

8 Pohdinta

Tama luku kasittelee ja pohtii tutkimustyon johtopaatoksia, seka kehittamisehdotuksia ja jatkotut-
kimusaiheita, ja on samalla tutkimuksen viimein luku. Tama tutkimusprosessi kdaynnistettiin elo-
kuussa 2022 laatimalla tutkimussuunnitelma, missa havainnoitiin tutkittavaa ongelmaa ja mietit-
tiin sen rajausta toimivan tutkimuskokonaisuuden saavuttamiseksi. Tutkimuksen teoriaosion
kirjoittaminen aloitettiin lokakuussa 2022 ja havainnointiaineiston keraaminen aloitettiin joulu-
kuussa 2022. Haastattelut suoritettiin jo aiemmin kuvatulla tavalla tammi- ja helmikuun 2023 ai-

kana.

Tutkimuksen tavoitteena oli analysoida, miten strategioissa esiintyy yritysvastuu, ja mika osuustoi-
minnallisessa organisaatiossa on osuustoiminnallisuuden vaikutus strategiaan. Samalla tavoitteena
oli selvittaa, etta onko osuustoiminnallisuudella vaikutusta yritysvastuullisuuteen strategiassa, ja
voisiko osuustoiminnallisuus hyodyttdaa organisaatiota yritysvastuullisuudessa ja strategiassa seka

naiden yhteen saattamisessa.
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Tutkimuksen oheistavoitteena oli myds kehittdaa pohjatietoa mahdollisiin jatkotutkimukseen seka
luoda osuuskunnille ja keskinaisille vakuutusyhtidille lisatietoa siita, miten he pystyisivat lisdamaan

ja/tai kehittamaan organisaatioitaan vastuullisempaan suuntaan.

Opinnaytetyota varten kerattiin laadukkaisiin lahteisiin perustuva kokonaisvaltainen tietoperusta,
minka avulla pystyttiin luomaan tutkimukselle tarvittava toimintaymparisto tutkimuksen toteutta-
miseen tutkimussuunnitelmassa suunnitellulla tavalla. Tutkimuksen johtopadatoksissa tutkimusky-
symykset, tietoperusta ja tutkimustulokset syntetisoitiin tutkimuksen kokonaiskasityksen muodos-

tamiseksi.

Tutkimuksen tuloksena syntyi kokoava ymmarrys siita, ettd miten organisaatiomalli (osuustoimin-
nallisuus) voi vaikuttaa osuuskunnan tai keskindisen vakuutusyhtion strategiaan ja siina ilmenty-
vaan yritysvastuullisuuteen. Tutkimustulokset muodostuivat empiirisen aineiston yhdistelmana,
missa huomioitiin sekd haastatteluaineiston sisallonanalyysin tulokset ja havainnoitavan aineiston
synteesi. Tutkimuksessa kaytetty teoriapohja auttoi muodostamaan osuustoiminnalliseen yrityk-
seen lapileikkaavan havainnon, mika auttoi empiirisen aineiston tulkinnassa ja johtopaatosten
muodostamisessa. Tutkimustulokset auttavat ymmartamaan osuuskuntien mahdollisuuksia saa-
vuttaa kehittyneempaa yritysvastuullisuuden ilmentymistd omissa organisaatioissaan, ja samalla
tuloksissa viitataan kaytannon toimenpiteisiin, milld voidaan mahdollisesti saavuttaa osuustoimin-

nallisen organisaation strategisen yritysvastuullisuuden toteutumista.

Talle tutkimukselle asetetut tavoitteet taytettiin paapiirteittdin, mutta lisdotannalla esimerkiksi

laajennetuin haastatteluin tutkimuksen reliabiliteettia pystyisi edelleen nostamaan, ja se voisi sa-
malla mahdollistaa myos muiden kehitysehdotusten ja tutkimustulosten syntymisen, niilla edelly-
tyksin, etta se kohdennettaisiin myds operatiivisen toiminnan ulkopuolelle esimerkiksi hallintora-

kenteisiin.

Toivottavasti talla tutkimuksella on osuustoiminnallisille yrityksille rohkaiseva vaikutus tarkastella
oman organisaation strategisia yritysvastuullisuuden kokonaisuuksia kriittisesti ja rakentavasti si-
ten, etta tutkimuksessa ilmenevia tosiseikkoja pystyttaisiin hyddyntamaan jatkossa myds kaytan-

nossa, ja ne jalostuisivat organisaatioille niille parhaiten sopiviin kayttotarkoituksiin.
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8.1 Johtopaatokset

Seka haastattelutuloksissa etta havainnointiaineistoissa esiintyi vastuullisuuden kaikkia osa-alueita
kuten taloudellista vastuullisuutta, ymparistévastuullisuutta ja sosiaalista vastuullisuutta kasittele-
viad teemoija (Koipijarvi & Kuvaja 2020, 23) , mutta haastatteluissa painopiste keskittyi eritoten
osuustoiminnallisten yritysten hallintomuodon vaikutuksesta strategiaan ja hallintoon integroitu-
vaan yritysvastuullisuuteen, minka takia se nousi myds paateemaksi taman tutkimuksen tuloksissa
ja johtopaatoksissa. Havainnointiaineistoista 10ytyi toistuvasti teemoja esimerkiksi ympariston kan-
nalta tehtavia strategisia yritysvastuullisuuden linjauksia, mutta niita ei tutkimuskysymysten var-

jossa nyt yhdistetty merkittavasti saavutettuihin johtopaatoksiin.

Tutkimuksessa osuustoiminnallisuuden merkitys vastuullisuuden ilmentymiseen strategiassa oli
ilmeinen, ja se oli |6ydettavissa toistuvana elementtina kirjallisessa havainnointiaineistossa jo en-
nen haastattelujen kdaymista tai haastatteluaineiston analysoimista. Kuitenkin johtopaatoksena
osuustoiminnallisuuden kdaytannon merkityksesta strategiassa ja siihen liittyvassa yritysvastuulli-
suudessa ovat osin kaksijakoiset, silla kuten on tuotu ilmi, niin toisille osuustoiminnallisuus voi
nayttdaytyd enemman tarpeen tullen esiin nostettavana teemana yrityksen omakuvan kirkastami-
sena ilman, ettd sen todellista potentiaalia osattaisiin organisaatiossa taysin hyodyntda. Osuustoi-
minallisuus kuitenkin havaittiin tassakin tilanteessa positiivisena tekijana, vaikka sen kokonais-

hyotya ei osattaisi kayttaa organisaation strategiakokonaisuudessa (aineisto ja kaytanto).

Olennaisimpana johtopaatdksena oli syntetisoida osuustoiminallisuuden organisaatiomallin paa-
toksentekoprosessin vallankayttda ja sen onnistumisen ja kipukohtien kokonaisuutta. Tassa oli tar-
kedaa huomioida, ettd osuuskunnat eivat yleisesti tee liiketoimintaa omalla osuustoimintabrandil-
|adn, vaan sen tekee osuuskunnan tytaryhtiot, ja talloin kyseenalaistettiin myos sita, etta miten
paljon tytaryhtiét hyotyvat osuuskunnista, muussa kun asiakaskunnan merkityksessa. Tama voi
synnyttaa myos ristiriidan osuuskunta-aatteen kanssa, missa osuuskunnan tavoitteena on toimia

seka organisaation etta jasenten talouden edunmukaisesti. (Reinhold 1960,15.)

Osuuskuntien vallankadytto ja sen jasenomistajien roolin merkitys nousi siis korostuneesti esiin niin
vastuullisuuden, kuin koko strategiankin onnistumisessa. Tarkeimpana onkin siis huomioida, etta

osuuskunnan paattavilla tahoilla (jotka koostuvat omistajista) on riittdva ja todellinen ammatti-
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taito toimia tehtavassaan, oli kyseessa sitten esimerkiksi edustajista, hallintoneuvostosta tai halli-
tuksesta, silla muuten organisaatiorakenteen toimiva toimeenpanomalli riskiytyy ja eriytyy siten,
ettd operatiivinen johto ja hallintorakenne eivat pysty toimimaan tasavertaisesti ja organisaation
kokonaisvaltaisen edun mukaisesti. Samanlaisen huolen vallankdyton vaaristymista esittda myos
Farin (2006), missa vaaristyneet valtasuhteet voivat vaikuttaa jopa muun muassa osuuskunnan jul-

kiasemaan negatiivisesti. (Farin 2006, 39-41.)

Samalla jos organisaation hallinnossa istuvilla luottamushenkil6illa ei ole riittavaa ammattitaitoa
puuttua osuuskunnan operatiivisen johdon toimintaan on vaarana, etta koko organisaation valta-
asema muuttuu niin, ettd paatoksentekoprosessissa operatiivinen johto alkaa kuljettamaan myds
hallintoa, eika toisinpain niin kuin sen kuuluisi organisatorisesti edetd. Tama synnyttaa myos ilmei-
sen ristiriidan hyvan hallintotavan toteutumiseen organisaatiossa ja sen luottamuselimissa (Wit-

herell 2002), mita kasitellddn myds seuraavissa kappaleissa.

Osuuskunnissa myos pelkka hallintohenkildiden ammattitaito ei katsottu riittavan hyvan ja vas-
tuullisen strategian toteutumiseen, vaan hallinnolle ja omistajille taytyy luoda todelliset ja voimal-
liset puitteet puuttua tarvittaessa organisaation toimintaan, ja esimerkiksi operatiiviseen johtoon.
Nain osuuskunnallinen toimintamalli voisi pystya sisallyttamaan itseensa esimerkiksi osakeyhtio-
mallista tutun “pdaomien” paineisuuden omaan toimintaan, mika voisi osaltaan lisdtd myos opera-
tiivisen johdon suoriutumista hallintorakenteen asettamista strategia- ja yritysvastuullisuuden vaa-

timuksista.

Todellisella vallankaytoélla omistajille tulisi siis luoda autenttinen reitti antaa palautetta, tehda ke-
hitysehdotuksia, kayttaa ylijaamaa ja muun muassa muuttaa strategian suuntaa, tai puuttua ope-
ratiiviseen toimintaan hallintorakenteiden edellyttamalla ja mahdollistamalla tavalla. Tarkeaa on
siis kuulla osuuskunnan jasenta, eika toimia siten, etta se kuunteleminen on kirjoitettu vain organi-
saation saantdihin tai ohjeisiin. Talla mallilla osuuskunta pystyy toimimaan osuuskuntalaissakin

maaritellylla tavalla jasentensa hyvaksi.

Osuustoiminnallisuus antaakin hyvat mahdollisuudet vastuulliselle liiketoiminnalle, ja etenkin vas-
tuullisen liiketoiminnan hallinnon toteuttamiselle, mutta ei ole synonyymi sille. Vaan osuustoimin-

nallisuus on osattava valjastaa organisaation kdytt6on oikein, ja siten, etta silla on mahdollisuudet



49

tarkastella omaa toimintaa myos kriittisesti. Tatd johtopaatosta tukee myos Tenawin, Heinosen,
Karhun & Ollilan (2015) teos Osuuskunnat ja kestdvd kehitys, missa osuustoiminnallisuus ndhdaan
mahdollistajana vastuullisuuden toteutumiselle ja miten osuustoiminnallisuuden vastuullisuus voi

toimija mahdollistajana yhteiskunnassa.

Toisin kuin porssiyhtidissa, osuustoiminnallisilla yrityksilla oman operatiivisen toiminnan sisalla toi-
miminen voi olla turvallisempaa, silla ulkopuolisia painetekijoita havaittiin olevan vahemman, tuli-
vat ne painetekijat sitten saantelysta tai esimerkiksi organisaation padomien hallinnasta. Tasta
syysta osuuskuntien voi taytya olla merkittavasti muita yhtiomuotoja itsekriittisempia ja tietoisem-
pia omasta asemastaan toimintaymparistossa, jotta ne pystyvat tekemaan tarvittavat strategiset

toimenpiteet kilpailussa ja esimerkiksi yritysvastuullisuudessa menestymiseen.

Itsekriittisyys ja oikea-aikaiset toimenpiteet edellyttavatkin siten osuuskunnilta ja niiden hallin-
nolta - operatiivinen johto mukaan lukien - néyraa itsereflektioita, ettd osuustoiminnallisuus ja hal-
lintorakenne toteutuu sen tarkoituksen mukaisella tavalla siten, ettéa valta ja toimeenpano on jase-
nella, ja ettd havainnoidaan riittavasti ulkoisia ja sisdisia heikkoja signaaleita siitd mihin
organisaatiota tulisi vieda, oli kyse sitten tarkastelusta esimerkiksi toimintaympariston kilpailijoi-

hin, tai organisaation edustajiston ammattitaitoon ja vaikutusmahdollisuuksiin.

Strategian jalkauttamisen kannalta voidaan havaintojen perusteella myds todeta, etta osuustoi-
minnallisten organisaatioiden yritysrakenne mahdollistaa strategian jalkauttamisen moniportai-
sesti siten, etta strategia voi jalkautua tehokkaammin osuuskunnan eri asteille. Tama voi olla stra-
tegiassa adaptiivisen prosessin aikaansaannos (Kehusmaa 2010, luku 1.), tai se voi huonosti
toteutettuna aiheuttaa negatiivisen vaikutteen strategiatydn sujuvuudelle. Strategian onnistu-
nutta kaytantdon viemista voi edesauttaa myos se, etta strategiaan sitoutuminen koettiin osuus-
kunnassa onnistuneena, silla strategiaa laaditaan ja kasitellaan sen eri asteilla, mika voi lisata si-

toutuneisuutta myos itse strategiaan sen myéhemmissa vaiheissa.

Vastuullisuuden onnistumisen edellytyksina pidettiin my6s sen oikeapaikkaisuus. Oikeapaikkaisuu-
della koettiin olevan vastuullisuuden laajuuden tai panostuksen kannalta mittavampi merkitys vas-
tuullisuuden toteutumiselle strategian mukaisesti. Oikeapaikkaisuudella tarkoitetaan sita, etta py-

ritdan vastuullisuusteoissa ottamaan huomioon organisaation oma toimiala ja osaaminen.
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Vastuullisuuden integroiminen ja vastuullisuustekijoiden huomioonottaminen voi talldin olla
enemman ja yksinkertaisemmin toteutettavissa organisaation operatiivisella tasolla. Tdma tulos oli
saman suuntainen, kuin mita Juutinen & Steiner (2010, 48—-49) kuvailevat yritysvastuun sisallytta-
misestd strategiaan, missa oikeapaikkaisuus on myos yritysvastuun autenttista huomioista strate-

giatyOssa yritysvastuun toteutumisen varmistamiseksi.

Vastuullisuuden implementoinnin toteutumisen mahdollistajana voitiin haastattelutulosten perus-
teella myo6s havaita se, etta se ei voi olla yhden vastuullisuusjohtajan- tai asiantuntijan tehtavana,
vaan se on oltava strategiaprosessissa jokaisella mukana siten, etta linjauksia mietitdan eheana ko-
konaisuutena ja sen vaikutusarviointia tehdaan yksilokohtaisesti siten, etta vaikutuksia peilataan
ymparistoon, yhteis6on, hallintoon tai esimerkiksi tydntekijoiden hyvinvointiin, mitka olivat vas-
tuullisuudessa toistuvasti esiin nostettu teema operatiivisessa johdossa toimivilla. Vastuullisuus-
johtajien tehtavaksi voitiinkin katsoa enemmaén organisaation vastuullisuuden koordinointi, mutta
sen toteutuksen vastuu jakautuu useammalle. Samalla tavoin Kehusmaa (2010, luku 1.) esittelee
myo0s sitd, ettd miten strategiaty® on organisaation kannalta kokonaisvaltaista tyota, joka vaatii
jokaisen panoksen, eikd pelkdstadn ylimman johdon vastuutehtava. Samaa ideologiaa voidaan so-
veltaa myos taman tutkimuksen tulosten |6ydoksiin vastuullisuustehtdvan jakautumisessa ja vas-

tuullisuuden onnistumisessa edelld kuvatulla tavalla.

Seuraavan kuvion (kuvio 8.) SWOT-analyysissa tulkitaan tiivistetysti havainnot osuustoiminnalli-
suuden vaikutuksesta osuuskuntien ja keskinadisten yhtididen strategiaan. Osuuskuntien vahvuu-
tena on omistajan danen kuuluminen, mika mahdollistaa jasenten osallistumisen paatoksente-

koon. Moniportaisuus taas luo vahvan tarkastus- ja valvontaketjun, ja strategian jalkauttaminen

moniportaisesti jasenistéon asti varmistaa sen tehokkaan toteutuksen.

Heikkoutena osuuskunnilla voi olla paatoksentekoprosessin hitaus, mika hidastaa strategian toteu-
tusta. Organisaatiorakenteet voivat myds olla tytaryhtidineen epaselvat omistajillekin, mika saat-
taa aiheuttaa haasteita paatoksenteossa. Huono osallistuminen osuuskuntakokouksiin voi johtaa

jasendemokratian toteutumattomuuteen.
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Mahdollisuutena osuuskunnilla on todellinen jasendemokratia, jossa omistajat kdyttavat autentti-
sesti ylintad paatosvaltaa. Omavalvonta puolestaan antaa omistajille mahdollisuuden tehda paatok-
sia ja vaikuttaa organisaation toimintaan. Paatdksentekoprosessin monipolvisuus taas luo sitoutu-

neisuutta strategiaan.

Uhkana osuuskunnille voi olla riittdmaton tiedonsaanti paattaville elimille seka organisaation paa-
toksentekoelimien roolien heikko tuntemus paatoksentekoelimissa toimivilla. Hallituksen ja jase-
nen/edustajiston voimakkaat erindkemykset ja huono vuorovaikutuskulttuuri voivat myos aiheut-
taa haasteita osuuskunnan toiminnalle. SWOT-analyysin avulla voidaan yrittaa tunnistaa
osuuskunnan vahvuudet ja heikkoudet sekd mahdollisuudet ja uhat, jotta voidaan kehittaa ja ana-

lysoida strategian tehokkuutta ja valttdaa mahdollisia ongelmia.

Vahvuudet / Strengths Heikkoudet / Weaknesses
e Omistajan danen kuuluminen e Paatoksentekoprosessin hitaus
e Moniportaisuus luo vahvan tarkas- e Organisaatiorakenteet voivat olla tytar-
tus- ja valvontaketjun yhtidineen epaselvat omistajillekin
e Strategian jalkauttaminen moni- e Heikko osallistuminen osuuskuntako-
portaisesti jasenistoon asti kouksiin -> jasendemokratian toteutu-
e Osuustoiminnallisuus tarjoaa jase- mattomuus
nille suoran vaikutuskanavan orga- e Paattajat eivat valttamatta tunne toimia-
nisaatiorakenteeseen laa tai vallitsevaa sdantelya
Mahdollisuudet / Opportunities Uhat / Threats
e Todellinen jasendemokratia, missa e Riittava ja lapinakyva tiedonsaanti paat-
omistajat kdyttavat autenttisesti taville elimille
ylinta paatosvaltaa e Organisaation paatoksentekoelimien
e Omavalvonnan toteutuminen, kun roolien heikko tuntemus paatoksente-
omistajat tekevat myos paatokset koelimissa toimivilla
o Paatoksentekoprosessin monipolvi- e Hallituksen ja jasenen/edustajiston voi-
suuden kerryttama monipolvinen makkaat erinakemykset ja huono vuoro-
sitoutuneisuus strategiaan vaikutuskulttuuri

Kuvio 7. SWOT-analyysi osuustoiminnallisuuden vaikutuksesta strategiaan

Seuraavassa SWOT-analyysissa (kuvio 9.) tulkitaan, ettd miten osuustoiminnallisuus on yksi vas-
tuullisuuden periaatteiden toteutumiseen vaikuttavista tekijoista yritysten strategiassa. SWOT-
analyysissa osuustoiminnallisuuden vahvuuksina korostuvat omistajien aktiivinen osallistuminen

paatoksentekoon ja hallinnon demokraattisuus. Osuuskunnat voivat myods ohjata palveluidensa
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kayttadjia vastuullisuuteen tarjoamalla esimerkiksi etuja ja bonuksia. Heikkoutena voidaan mainita

mahdollinen ulkoisten painetekijéiden harvinaisuus verrattuna esimerkiksi porssiyhtidihin. Osuus-

toiminnallisuudessa voi my0s olla haasteena epdammattimaisten paatoksentekijoiden vaikutus

hallintoon sekd demokraattisuuden epdonnistuminen paatoksenteossa. Mahdollisuutena esille

nousee lapindkyvyys ja sidosryhmien ndkemysten esiin tuleminen, mika luo arvopohjan, johon yh-

distyy sosiaalinen vastuullisuus. Osuuskunnat voivat toimia vastuullisuuden edelldkavijéina ja vai-

kuttaa yhteiskunnallisiin asioihin aktiivisesti, mita myds Tenaw ym. (2015, luku 1.) pitavat mahdol-

lisena.

Vahvuudet / Strengths

Heikkoudet / Weaknesses

Omistajat valvovat ja osallistuvat
paatoksentekoon

Hallinto on moniportaisuuden
myo6tad demokraattinen

Voi ohjata palveluidensa kayttajia
eduilla ja bonuksilla vastuullisuu-
teen

Omistajilla on kattava kasitys orga-
nisaation kyvyistd ja rajoituksista,
koska he ovat sekd paattajia etta
omistajia

Jasenten emotionaalinen yhteys
osuuskuntiin voi luoda vahvempaa
vastuuntuntoa organisaatiota ja
sen sidosryhmia kohtaan

Ulkoisten painetekijoéiden harvinaisuus
vrt. esim. porssiyhtiot

Osuuskunnille voi olla haastavaa vaikut-
taa kokonaan omistamiensa tytaryhtioi-
den paatoksiin, jolloin voiton maksi-
mointi voi olla etusijalla

Yritysvastuun raportoinnissa kaytetty
kieli ja menetelmat eivat valttamatta ole
helposti kaikkien jasenten ja tyontekijoi-
den saatavilla tai ymmarrettavissa

Mahdollisuudet / Opportunities

Uhat / Threats

Lapinakyvyys/transparenttisuus
Sidosryhmien nakemyksien esiin
tuleminen

Tuo mukanaan arvopohjan, mihin
yhdistyy sosiaalinen vastuullisuus
Yritysvastuun korostaminen voi
tarjota osuuskunnille mahdollisuu-
den vahvistaa kilpailuetuaan koros-
tamalla yhteiskunnallisesti vaikut-
tavia arvojaan

Hallituksen epdammattimaiset paatok-
sentekijat

Paatoksenteon demokraattisuuden epa-
onnistuminen

Selkeiden hallintomekanismien puuttu-
minen kokonaan omistamien tytaryhtioi-
den paatoksentekoprosessissa voi johtaa
ristiriitaan osuuskunnan ja sen jasenten
valilla

Kyvyttédmyys kommunikoida ja toteuttaa
yritysvastuutoimenpiteita tehokkaasti
voi johtaa jasenuskollisuuden ja luotta-
muksen menettdamiseen
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Kuvio 8. SWOT-analyysi osuustoiminnallisuuden vaikutuksesta vastuullisuuden kasittelyyn strategi-

assa

8.2 Kehittamisehdotukset ja jatkotutkimusaiheet

Tutkimuksen perusteella voidaan havainnoida, ettd osuustoiminnallisuudella ja sitd mydten osuus-
kunnilla ja keskinaisilla vakuutusyhtidilla on merkittava potentiaali hydodyntda omaa organisaa-
tiorakennettaan strategiatydssa ja siihen vahvasti liittyvassa yritysvastuussa, mutta sen hyodynta-

minen edellyttaa taitavaa organisaatiohallintaa hallinnolta ja operatiiviselta johdolta.

Tutkimuksen aikana tutkimuksen toteuttamisen variaatioina nousi esiin ajatus ryhmahaastatte-
luista, missa organisaatioista olisi otettu mukaan myos hallinnon edustajia/edustaja seka yksittai-
sid omistajajdsenia, ja haastattelut olisi suoritettu myos yksil6- ja ryhméahaastatteluina. Nain tutki-
mukseen olisi voinut saada lisda syvyytta, ja samalla perspektiivia siitd, miten eri osuuskunnan
organisaatiorakenteisiin kuuluvat kokevat esimerkiksi osuustoiminnallisuuden vaikutukset organi-

saation strategiassa ja siihen integroituvassa vastuullisuudessa.

Tutkimusta olisi voinut kehittda myos siten, ettd otantamaara olisi kasvatettu nykyisesta kuudesta
haastattelusta, mutta toisaalta jo nyt kaydyissa haastatteluissa oli havainnoitavissa osittaista satu-
roitumista suurimmassa osin puolistrukturoiduissa kysymyksissa. Tutkimustuloksista ja johtopaa-
toksista on tehty kirjallisuusanalyysia myos Laakkosen ja Laurinkarin (1990, 52) toimesta, missa
huomioidaan taman tutkimuksen kanssa yhtalaisia havaintoja, kuten se, ettd osuuskunnan kasva-
essa yhteison hallitsemiksi luottamushenkildiden ja organisaatioiden tydntekijéiden ammattitai-

don vaatimuksen kovenevat.

Jatkotutkimusaiheesta olisi kuitenkin kansallisella tasolla mielenkiintoinen, silla toimintaymparisto
on muuttunut merkittavasti 1990-luvun jalkeen, milloin osuustoiminnassa itsessaan koettiin suuria
muutoksia. Samalla jatkotutkimuksessa voisi selvittda myos osuustoiminnallisten yrityksien strate-
gian vaikutuksia yhteydessa vastuullisuuteen osallistamisen nakoékulmasta, ja miten osallistamisen
merkitys jaa monesti osuuskunnissa taka-alalle, kunnes se on jo pysyvasti menetetty, mihin niin
ikdan Laakkonen ja Laurinkari (1990, luku 4.2.) ottavat teoksessaan Osuustoiminta taloudellisen

yhteistoiminnan muotona kantaa.
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Tutkimusta myos haastoi aineiston hankinnan vaativuus, silla oletettavasti organisaatioita pohdi-
tutti tutkimuksen tarkoituspera, ja yrityksen strategiaa tarkasteltaessa puhutaan hyvin organisato-
risesti intiimeista yksityiskohdista ja liikesalaisuuksista, mitka saattaisivat nayttaytya haittoina

kohde osuuskuntien innostukselle osallistua tutkimukseen.

Osuustoiminnallisten organisaatioiden yritysmuodon vaikuttavuudesta ja vaikutuksesta organisaa-
tion strategiaan on tutkimustuloksien perusteella positiivisia nakemyksia niitd oikein hydodynnet-
tyna. Jatkotutkimuksena tarkastelussa voisikin olla yhden osuuskunnan tai osuuskuntaryhman vas-
tuullisuus, ja tutkimus siita, miten esimerkiksi hallinnon, omistajan ja operatiivisen johdon
keskindiset valtasuhteet toimivat, ja miten niistd pystyisi loytdamaan konkreettisia vaikuttimia orga-
nisaation yritysvastuullisuuden kehittymiseen juuri kyseisessa organisaatiossa. Edelld mainitun esi-
merkki tutkimuksen reliabiliteetin nostamiseksi voisi olla aiheellista my0s tarkastella ja vertailla
osuuskunnan ja osakeyhtion vastuullisuuden kasittelyd, mika voisi tuoda esiin hallintomallien etuja

vertailuarvojenkin perusteella.
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Liitteet

Liite 1. Haastattelukysymykset

1. Miten koet yrityksen hallintorakenteen vaikuttavan strategiaan? Onko siita hyotya?

2. Ndetko osuuskunnan hallintorakenteen tyonkuvassasi jotenkin eri tavalla, kuin mita se voisi olla

jossain muussa yritysmuodossa?

3. Miten koet hallintorakenteen vaikutuksen yrityksen strategiaty0ssa?

4, Koetko, ettd osuustoiminnallisella hallintorakenteella on vaikutusta strategiatydssa? Onko siita

hyotya tai haittaa, vai ndkyyko se mitenkaan?

5. Miten koet osuustoiminnallisuuden strategian jalkauttamisessa?

6. Mita yritysvastuullisuus merkitsee sinulle? Mita se merkitsee teidan mielestdnne organisaa-

tiollenne? Entdpa teidan jasenillenne/omistajille/sidosryhmille?

7. Koetko, etta yritysvastuullisuus nakyy teidan strategiatydssanne kaytanndssa?

8. Miten yritysvastuullisuus voisi ndakya/nakyy strategiatydssanne teidan tai teidan hallintonne

mielesta? Voisiko nama loytaa vahvuuksia toisistaan osuustoiminnallisuus mukaan lukien?

9. Koetteko ettd osuustoiminnallisuudella on merkitysta yritysvastuullisuuden ilmentymiseen stra-

tegiatydssanne?

10. Miten osuustoiminnallisuus vaikuttaa mielestanne yrityksenne yritysvastuullisuuteen tai yrityk-

senne strategiatyohon?

11. Muuta kysyttavaa, kommentteja?
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Liite 2. Saateviesti aineistonhankintaan

Heil

Olen Antti Waris ja opiskelen ylempaa korkeakoulututkintoani Organisaation ja talouden johtamisen tut-
kinto-ohjelmassa Jyvaskylan ammattikorkeakoulussa. Opinnaytetyoni toimeksiantajana toimii Osuustoimin-
takeskus Pellervo, ja opinnaytetyoni tutkii osuustoiminnallisten yritysten ja keskinadisten vakuutusyhti6i-
den strategioita ja sitd, miten strategioissa ilmentyy vastuullisuus. Strategian vastuullisuutta tarkastellaan
ensisijaisesti osuustoiminnallisen hallintomuodon tulokulmasta (jasenomistajuus).

Pyytaisinkin Teitd osallistumaan mukaan tahan tutkivaan kehittamistyohon.

Tutkimuksessa ja siind myohemmin julkaistavassa materiaalissa kaikki tiedot anonymisoidaan ja kasitellaan
tietoturvallisesti siten, ettd niistd ei ole myohemmin mahdollista tunnistaa yksittdisia organisaatioita. Ai-
neisto sailytetdan ja tuhotaan tietoturvallisesti kdyton jalkeen JAMKin ohjeiden mukaisesti.

Lahestymistapana on tapaustutkimus, minka tavoitteena on tuottaa tietoa osuuskuntien ja osuustoiminnal-
listen yritysten strategioista ja niiden vastuullisuudesta. Tuotetussa tiedossa havainnoidaan, etta nakyyko
osuustoiminnallisten yritysten hallintomuoto strategiassa. Kehittamisen paatavoitteena on tuottaa osuus-
toiminnallisille yrityksille ja keskinaisille vakuutusyhtidille lisdtietoa vastuullisen strategian laatimiseen, ja
miten hallintorakenne siind voitaisiin huomioida.

Tutkimusta varten pyytaisin Teitd haastatteluun, ja jos mahdollista, niin kirjallista strategia- ja vastuullisuus-
aineistoanne.

Haastatteluun tulisi varata aikaa enintdan 1 tunti. Toimitan haastattelukysymykset etukateen.

Haastattelut tallennetaan ja myohemmin havitetdaan JAMKin saadosten mukaisesti. Haastatteluja kdyn tam-
mikuun aikana ja olen tana aikana hyvin vapaasti kdytettavissa.

Mikali teille herda kysymyksia, niin vastaan mielellani.

Yhteistyoterveisin
Antti Waris



