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Tiivistelma

Kilpailu asiakkaista ja uuden teknologian tuomat haasteet kiristavat yritysten valista kilpailua aarimmilleen.
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on huomattu eripuolilla yhteiskuntaa ja tahan ratkaisuksi ovat esimerkiksi Euroopan unioni ja Suomen val-
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hon valjastaneet.
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Abstract

The competition for customers and the challenges brought by new technology tighten the competition be-
tween companies. It is not self-evident that the developed technology guarantees a long continuity of the
company's existence. This has been noticed in different parts of society, and as a solution to this, for exam-
ple, the European Union and the State of Finland have launched several project financing programs in order
to improve competitiveness and further the well-being of the population. These project financing programs
are extensive in terms of content and requirements. This suggests that project financing activities in compa-
nies need specialisation in order to make full use of the existing financing channels in proportion to each
company's strategy and industry.

The purpose of the thesis was to understand and describe the project financing services offered by the Eu-

ropean Union and the Finnish government, and to find out what kind of organization and operating models
different companies have used for this work.

The theoretical basis of the study is based on the study of Innovation's financing mechanisms, based on the
services of the financing parties and previous studies conducted on them. On the other hand, the organiza-
tional structure was studied through a theoretical discussion with the help of previous studies.

The study was conducted as a qualitative study in form of thematic interviews from four model companies.
Material based on a theoretical foundation was extracted from the interviews. The research results de-
scribed the operation of the model companies in relation to the theoretical basis. Based on which the re-
sults and conclusions were created through analysis.

The conclusions stated the differences between project financing models. Also, the most suitable financing
model is presented for the target company. In addition, it was possible to create a clear understanding of
operating model for managing financing programs and projects to be utilized and how it should be man-
aged.
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1 Johdanto

Yritysten valinen kilpailu kiristyy alati johtuen taloudellisten vaikuttimien maaraavasta asemasta
kvartaalitaloudessa. Yritykset eivat voi myoskaan luottaa siihen, ettd kehitettava tuote tai palvelu
asiakkaalle sailyisi pitkdan kilpailijoiden ulottumattomissa. Tiedetaan etta, tiedonvaihdon ja infor-
maatioldhteiden lisddantynyt maara lisaa teollisuuden toimijoiden tietoisuutta siitd, mita kukin toi-
mija on kehittdamassa. Jotta yritykset pysyisivat kehityksen karjessa, edella kilpailijoitaan ja pystyi-
sivat luomaan tulevaisuuden tuotteita ja palveluita, pitda yritysten rakentaa myos organisaationsa
tukemaan tata kehitysta. Kyse ei siis ole pelkdstaan asteittaisista tuoteparannuksista vaan radikaa-
leista, uusia liiketoimintamalleja tukevista tuotteista ja palveluista. (Keranen, Terho, Saurama

2021.)

Johtuen tarpeesta kehittda uusia tuotteita nopeammin, ei ole ajankdytollisesti optimaalista hyo-
dyntaa yrityksen omaa kassavirtaa tahan kehitykseen. Ensinnakin kassavirta on ensisijaisesti tar-
koitettu yrityksen perusliiketoiminnan ylldpitoon. Toiseksi se siivu jota kassavirrasta voidaan kayt-
taa tuotekehitykseen ei valttamattd maaraltaan tue sitd innovaatiotarvetta, joka uuden tuotteen
tai palvelun kehittaminen testauksineen vaatisi. Kolmanneksi yhtion kaytettavissa olevat resurssit

on myos sidottu perusliiketoiminnan ylldpitoon.

Tama on huomattu eripuolilla yhteiskuntaa ja tahan ratkaisuksi ovat esimerkiksi Euroopan unioni
ja Suomen valtio lanseeranneet useita hankerahoitusohjelmia, parantaakseen oman talousalu-

eensa kilpailukykya ja vaeston hyvinvointia. Naita hankeohjelmia eri muodoissa on ollut olemassa
jo 1980 luvulta saakka, mutta vasta viimeisen kahdenkymmenen vuoden aikana yritykset ovat al-

kaneet niitd hyédyntaa aktiivisemmin.

Kohdeyrityksen toiminta perustuu teknisiin ratkaisuihin, joilla heidan asiakkaansa saavat kilpailue-
tua omiin kilpailijoihinsa nahden. Ongelma syntyy, kun yksi teollisuuden toimija julkaisee uuden
teknisen innovaation. Tall6in kilpailijat pyrkivat kopioimaan piirteita kyseisesta ratkaisusta, jotkin
saattaa jopa kopioida tuotteen sellaisenaan. Edelld mainittuihin ongelmiin vastaukseksi, kohdeyri-
tyksessa on myos hyddynnetty ylla kuvattuja hankerahoituksen keinoja. Meneillaan olevien hanke-
rahoitus projektien yhteydessa, kohdeyrityksessa huomattiin kuinka paljon hallinnollista tyota

hankkeet aiheuttavat. Lisdaksi huomattiin kuinka muut hankkeeseen osallistuvat yritykset ovat ke-



hittdneet toimintaansa saadakseen mahdollisimman suuren hyédyn jaossa olevasta hankerahoi-
tuksesta. Kohdeyrityksessa siis huomattiin, ettd nama hankerahoitusohjelmat ovat laajoja sisallol-
tdan ja vaatimuksiltaan. Edelld mainittu viittaa siihen, etta hankerahoitustoiminta yrityksissa tarvit-
see erikoistumista, jotta taysimaaraisesti voidaan hyédyntda olemassa olevat rahoituskanavat

suhteutettuna kunkin yrityksen strategiaan ja toimialaan.

1.1 Opinnaytetyon tavoite, rajaus ja tutkimuskysymykset

Edelld esitettyjen argumenttien pohjalta tdman tyon tarkoituksena oli selvittda, miten innovaatio-
tyota vauhditetaan liséamalla siihen ulkopuolisia varoja ja luomalla tata tukevaa organisaatiomalli.

Tarkemmin tdman tyon tavoite oli selvittaa:

- minkalaisia tukijarjestelmid Euroopan ja Suomen innovaatiorahastot tarjoavat

- minkalainen organisaatiomalli tukee parhaiten kohde yrityksen innovaatiotoimintaa.

Taman tyon lopputuloksena on siis edistad organisaatiossa ymmarrysta tarjolla olevista innovaa-
tiotukijarjestelmista, joita Euroopan yhteiso ja Suomen valtio tarjoavat. Toiseksi tuloksissa kuvail-
laan yritykselle soveltuva organisaatiorakenne, jonka tarkoituksena on yllapitaa ja tuottaa innovaa-
tiotoimintaa. Lisdantyneen ymmarryksen ja kuvaillun organisaatiorakenteen tarkoitus on edistaa
epavirallisia keskusteluja eri osaamisyksikoiden valilla, poistaa syntyneita siiloja ja saada nadin ollen
muutettua yrityskulttuuria. Varsinainen tuotteeseen liittyva tutkimus- ja kehitystyo tullaan jatko-
sakin tekemaan osaamisyksikdissa, mutta siten etta tulokset tuottavat hyotya ja lisaantynytta tie-

toa kaikille.

Tavoitteiden saavuttamiseksi tassa tydssa kuvataan Euroopan ja Suomen innovaatiorahastojen toi-
mintaa ja vaikuttavuutta, seka tutkitaan kirjallisuudesta organisatorisia ja toiminnallisia vaihtoeh-
toja, joilla saavutetaan paras mahdollinen hyoty innovaatiotydssa. Kirjallista tutkimusta taydenta-
maan haastateltiin eri aloilla toimivia perinteisia, vakaan markkina-aseman omaavia teknologia
yrityksia. Haastatteluiden tarkoituksena oli selkeyttdaa ymmarrysta kaytetyista organisaatio mal-

leista, kdytanteista seka kaytetyista tukimuodoista.

Kohdeyritys, MacGregor, toimittaa lastinkasittelyjarjestelmia kauppa-, auto-, matkustaja- ja meri-

voimien aluksiin ympari maailmaa. Tuoteportfolioon kuuluvat lisdksi toimilaitteet dljynporaus ja



tuulipuistojen tarvitsemiin tuki- ja asennusaluksiin. Yhtio toimittaa laitteita niin uudisrakennuksiin
kuin tekee muutosto6itd olemassa oleviin aluksiin. MacGregorin suunnittelemia toimilaitteita on
asennettu keskimaarin joka toiseen liikkennoinnissa olevaan alukseen. Lisdksi yhtion maailmanlaa-
juinen huoltotoiminto vastaa asiakkaiden tarpeisiin alusten toimintakyvyn yllapitamiseksi. Mac-

Gregor on osa Cargotec yrityskonsernia.

2 Innovaation rahoitusmekanismit

Suurimmalle osasta yrityksistd innovaatioaktiviteetit tuovat tullessaan monia ongelmia. Innovaa-
tioprojektien erityiset taloudelliset haasteet (riski, epatietoisuus, tiedon epatasaisuus) eivat kan-
nusta institutionaalisia sijoittajia laittamaan rahojaan innovaatioprojekteihin. Yritysten taytyy siksi
luottaa omiin rahoitusmenetelmiinsa aloittaakseen innovaatioprojekteja. Innovaatioprojektien ra-
hoittaminen allokoimalla omia tuottoja on kuitenkin riski altista, sillda onnistuessaankaan kassavirta
rahoittaminen lisaa projektien tuomaa liikevaihtoa vasta hyvin myodhéisessa vaiheessa. (Spielkamp
& Rammer 2009, 3.) Hallitukset tukevat sdannollisesti tutkimusta ja kehitysta uusissa yrityksissa.
Yksi perustelu on se, ettd yksityinen rahoitussektori ei ole sisdistéanyt innovaatioiden tuomaa sosi-
aalista hyotya. Toinen syy on se, ettd aikaisen vaiheen tutkimukseen ja kehitykseen ali-investoi-
daan johtuen pienten yritysten niukoista taloudellisista varoista. Toisaalta kriitikot vaittavat, ettd
T&K’n tukeminen hallinnon toimesta syrjayttaa yksityisen rahan ja allokoi varoja tehottomasti.
(Lerner 2009.) Kuitenkin on tutkimuksella todistettu etta, aikaisen vaiheen rahoitus suurin piirtein
kaksinkertaistaa yrityksen mahdollisuuden saada myéhemmin yrityspadaomaa ja silla on myos suuri
positiivinen vaikutus patentointiin ja lilkkevaihtoon. Nama vaikutukset ovat sita suuremmat mita
taloudellisesti rajoittuneempi yritys on. (Howell 2017, 1136.) Talla Howell (2017) viittaa start-up -
yrityksiin joille ei ole vield syntynyt taloudellista padomaa vaan yrityksen padoma on aineeton. Ai-
kaisen rahoituksen malli ei kuitenkaan aina takaa positiivista tulosta. Mutta kuitenkin tuet ovat
kaytannollisia koska niiden avulla teknologisia epavarmuuksia saadaan poistettua ja nain ollen yri-

tyksen sijoitus tulee kannattavammaksi. (Howell 2017, 1162.)

Yhteenvetona voidaankin todeta ettd, idean kehittyminen tuotteeksi asti vaatii yrityksilta resurs-

seja ja likviditeettia. Yrityksen kannalta on suotuisaa, mikali taman innovaatioprosessin aikajanne
saadaan mahdollisimman lyhyeksi, jotta prosessiin sijoitetuille varoille saadaan tuottoa mahdolli-
simman nopeasti. Innovaatioprojektin vaiheisiin ja niissa piileviin erilaisiin ongelmiin pureudutaan

tarkemmin seuraavaksi.



Yritysten rahoitustarpeet ovat ldhtokohtaisesti hyvin erilaiset. Nama tarpeet riippuvat ko. teolli-
suuden elinkaaresta, yleisestd makrotaloudellisesta tilanteesta ja yrityksen strategisesta orientaa-
tiosta. My6s monilla muilla asioilla on vaikutuksensa, esimerkiksi vakiintuneella yrityksella paa-
oman kustannus on eri kuin uudella tulokkaalla. (Stefani, Schiavone, Laperche & Burger-Helmchen

2020, 315.)

Nykypaivana lahes 20 prosenttia Euroopan yrityksista hylkda innovaatioprojektinsa koska paasy
rahoitus markkinoille on hankalaa. (Parpaleix, Levillain, & Segrestin 2019.) Jotkut yritykset turvau-
tuvatkin toisenlaisiin rahoitusmahdollisuuksiin, omarahoituksen ollessa merkittavin rahoituksien
lahden kolmen ensimmaisen kvartaalin ajan. Huomioitavaa on kuitenkin, ettad viimeisen 10 vuoden
aikana niiden yritysten lukumaara jotka rahoittavat omia innovaatioprojektejaan on laskenut puo-
leen USA’ssa. (Nylund, Arimany-Serrat, Ferras-Hernandez, Viardot, Boateng, & Brem 2018.) Tiivis-
tetysti voidaankin sanoa, etta yritykset ovat oppineet kayttamaan toisenlaisia rahoituskeinoja kuin
suorat rahoitusmarkkinat. Toisaalta se voi mydskin tarkoittaa sitd, ettd innovaatioprojektien luku-

maara on pudonnut puoleen referenssi tasosta.

On todettu, etta rahoitusmarkkinat eivat ole tehokkaita korkean innovaation projekteissa ja vai-
keustaso kasvaa, kun projekti on kaukana kaupallistamishetkesta (Levin, Klevorick, Nelson & Win-
ter 1987, 825). Tata vaittamaa tukee Euroopan investointi pankin teettama tutkimus, jonka mu-
kaan 30% yrityksista epaonnistuu ko. velkarahoituksen hakemisessa ja noin 50% kokee
rahoituksen saamisen kovaksi kamppailuksi. Tasta johtopaatoksena on se, etta korkea innovointi-
aste ja kovat kasvuluvut eivat yksindan takaa riittavaa paasya rahoitukseen (access-to-finance).
Edelld mainittu johtuu siita, etta pankeille on tarkedaa oman sijoituksen alhainen riski ja sijoituksen
kohteena olevan yrityksen aiempi menestys liiketoiminnassa. Useimmilta uusilta dynaamisilta in-
novaattoreilta ja yrityksilta puuttuu riittava omaisuus ja takuut, joita puolestaan pankit arvostavat
omissa riskiarvioinneissaan korkealle. (European investment Bank 2018, 4-5.) Tasta voidaan edel-
leen paatella se, etta pienemille yrityksille on rahoituksen saaminen keskimaarin vaikeampaa kuin

isoille yrityksille.

Ne tekijat jotka “estavat” rahoittajia investoimasta innovaatio projekteihin supistavat siis myos
projektien tuottavuutta ja ovat indikaattoreita siita, etta nama viitekehyksen reunaehdot itseasi-

assa vahentdvat innovaatioden laajuutta ja sita kautta vaikuttavat myos kansantalouteen. Nama



tekijat estavat yrityksia aloittamasta innovaatio projekteja, ovat syita aloituksen siirtamiseen tai
pahimmassa tapauksessa johtavat epaonnistumiseen. Yleisesti ottaen tekijat jotka luovat esteita
innovaation onnistumiseen voidaan jakaa seuraaviin kategorioihin. (Spielkamp & Rammer 2009,

4.)

a) Kustannus, taloudellinen riski ja tuottavuus mahdollisuudet

b) sisdisen ja ulkoisen rahoituksen puute,

c) tietotaito ja inhimillinen padoma,

d) Lailliset ja byrokraattiset taakat,

e) Yrityksen sisdiset rajoitteet ja vastustus. (Spielkamp & Rammer 2009, 4.)

Naihin esteisiin sisdltyvat epavarmuudet syntyvat ja kehittyvat innovaatioprosessin erivaiheissa ja
niiden suhteellinen keskindinen painoarvo muuttuu innovaation markkina-arvon kehittyessa. Tasta
johtuen jotkin toimijat ovat erikoistuneet eri vaiheiden rahoitukseen (enkelisijoittajat laajentumis-
vaiheessa ja riskipddoman lainaajat myohemmin teollistamisvaiheessa) (Stefani, Schiavone, Laper-
che & Burger-Helmchen 2020, 315). Kuviossa 1. on kuvattu yrityksen eri kehitysvaiheissa tyypilli-

sesti mukana olevia rahoittajia.

Yhtion
muodostaminen

Rahoitus

Rahoitus- Kehittdmis- Ystdvit, perhe ja | Enkelisijoittajat |Aikaisen vaihen | Riskipddoma- Yksityisen Listautumine

apurahat apurahat perustajat riskipidoma- sijoittajat pdioman fuusio tai
sijoittajat projektirahoitus | |aajentumifen

Netto

kassavirta ’_\
\ /
Yrityksen kehitys \

Perus tutkimus|Soveltava Konseptin m\\ Teknisid Tuotteen Tuote Liikevaihdon
tutkimus todistaminen prototyyppi totyyppeji prototyyppeja lanseeraus kasvu

Kohde markkina | Perustaja tiimi | Toimittaja usopimuksia
sopimuksia

Liiketoiminta-
suunnitelma

Kuvio 1. Yrityksen kehitys ja rahoituksen vaiheet (Stefani ym. 2020, 316)



Kuten kuviosta 1 huomataan, julkinen rahoitus sijoittuu vasemmalle, niin sanottuun perustutkimus
vaiheeseen, kun taas enkelisijoittajat ilmaantuvat paikalle heti kun tutkijat pystyvat osoittamaan
keksinnon potentiaalin, varsinkin jos keksintd on patentoitavissa. (Stefani ym. 2020, 315.) Vaikka-
kin keksinnon "matka” markkinoille tasta vaiheesta on viela pitkd, ymmarretdan nyt, etta julkisen
rahoituksen rooli on tarked, koska yksityisen sektorin sijoittajat eivat uskalla sijoittaa alkuvaiheen

teknologian kehitykseen. (Mazzucato 2013).

Kertauksena voidaankin mainita ettd, tarjolla on monia erilaisia rahoittajia tuotteen kehityksen eri
elinkaarivaiheisiin ja ettd, rahoituksen hakeminen, hakemusten eri vaatimusten tunteminen seka

pelkka tietoisuus kaikista tarjolla olevista vaihtoehdoista vaatii resursseja.

Kaikilla tukimuodoilla on yhteista se, etta niita ei voida mitdan kayttad korvaamaan jo olemassa
olevaa rahoitusta. Lisdksi on ymmarrettava, etta tukimuotojen perusteet ovat erilaisia ja kun ym-
martaa tukimuotojen perusteet on helpompi ohjata oma energiansa kohdentumaan oikeaan haku-

prosessiin. (eCivis 2020).

2.1 Julkinen rahoitus

Maailmanlaajuinen T&K kapasiteetti OECD maissa on tuplaantunut vuosien 1990-2014 valilla, mi-
tattuna julkisina ja yksityisina investointeina. Lisaksi vuosien 1981-2013 julkisten projektien rahoi-
tuksen osuus verrattuna bruttokansantuotteeseen laski 0.82 prosentista 0.67 prosenttiin. Vastaa-
vasti teollisuusprojektien rahoituksen osuus kasvoi 0.96 prosentista 1.44 prosenttiin.
Huomioitavaa on my®ds se, etta teollisuuden rahoituksen osuus julkisesta tutkimuksesta on kasva-
nut 1980°ta luvulta lahtien. Tasta suurimman osuuden ovat saaneet yliopistot. (Archibugi & Fili-

petti 2018, 4).

Tasta huomataan, etta julkisen rahoituksen tuomaa hyotya pidetdaan merkittavana ja sita mitataan
suhteessa BKT’hen. Yleisesti on tiedossa, ettd innovaatioiden kehittaminen vaatii teollisuuden li-
saksi muitakin toimijoita kuten yliopistoja ja tutkimuslaitoksia. Kuten edelld olevasta kappaleesta

voidaan todeta, erilaisten yhteenliittymien osuus on huomattavaa.

Lissabonin strategian mukaan Euroopan neuvoston tavoitteena on tehda Euroopasta kilpailukykyi-

sin ja dynaamisin tietopohjainen talousalue, joka on kyvykas kasvamaan taloudellisesti kestavan



kehityksen ehdoilla. Tassa kontekstissa odotetaan euroalueelta tuotekehitykseen investoidun ra-
han vastaavan kolmen prosentin osuutta bruttokansantuotteesta. (European Parliament 2000.)
Korkean teknologian ratkaisut, jotka muokkaavat meidan paivittdista elamaamme ovat tarkeita
innovaation kasvun ja teollisen kilpailukyvyn ajureita Euroopassa. Suurin piirtein 10000 pienesta
keskisuureen yritystd Euroopassa perustaa toimintansa naiden teknologioiden kehitykseen ja kau-
pallistamiseen. Riittava paasy rahoitukseen on yleisesti pidetty reunaehto, jolla voidaan varmistaa

edelleen ndiden yritysten kasvu ja kehitys. (European investment Bank 2018).

il
)

2.6 1.7 3.6 Y%

Kuvio 2. Eri alueiden tuotekehityksen prosentuaalinen osuus BKT'sta vuodelta 2018. EU’n luku on

vuodelta 2019 (Euroopan komissio, 2020)

Kuten kuviosta 2 huomataan, verrattuna muihin maihin Euroopassa investoidaan selvasti vahem-
man tutkimukseen ja kehitykseen, joten toita on viela tehtava, jotta eurooppalaiset tieteen saavu-

tukset muutetaan johtoasemaksi innovoinnin ja yrittdjyyden alalla. (Euroopan komissio 2020.)

Kolmen prosentin tavoitteesta vain Suomi, Tanska ja Ruotsi ovat saavuttaneet tai ylittaneet taman
rajapyykin. Positiivista kuitenkin on, etta puolet Euroopan yhteisén yrityksista julistavat olevansa
innovatiivisia ja taman vaitteen tueksi naiden yritysten liikevaihdosta 14 prosenttia tulee tuotteista
jotka ovat tulleet markkinoille enintdaan kaksi vuotta sitten. (Penin 2012.) Edelleen mainittakoon
ettd, Suomen hallitusohjelman paamaarana on lisata, vuoteen 2030 mennessa, Suomen tutkimus-
ja kehittamistoimintaan ohjattuja varoja neljaan prosenttiin verrattuna bruttokansantuotteeseen.
Hallitus teki paatoksen vuonna 2021 luoda parlamentaarisen tyéryhman taman paamaaran edista-
miseksi. Tahdn neljan prosentin, tutkimus- ja kehittamistoiminnan osalta, tavoitteeseen paase-
miseksi tydoryhma esitti joulukuussa 2021, etta tarkoitukseen saddettadisiin muun muassa T&K -ra-

hoituslaki. Esitykselld on tarkoitus kohentaa valtion tutkimus- ja kehittamistoiminnan rahoituksen
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pitkdjanteisyyttd ja ennakoivuutta. Edelleen laissa sdadettaisiin tutkimus- ja kehittamistoimintaan
tarkoitettujen ohjattavien varojen yhteismaarasta vuosille 2024-2030, siten etta niita lisattaisiin
tasaisesti vuosittain. Lain tulisi sisdltdaa myds maininta rahoituksen kehittamisesta pitemmalle aika-

vdlille. (Valtiovarainministerio 2022.)

Yhteenvetona voidaankin sanoa, etta panostus tuotekehityksen tukemiseen joka puolella maail-
maa on laaja-alaista ja kuten voidaan huomata tata kehitysta tukemaan ovat myoskin valtiot ldhte-

neet tekemaan pitkdjanteista tyota ohjaamalla varoja ja sdatamalla lakeja toimintaa tehostamaan.

Julkinen Rahoitus Yhdysvalloissa

Yhdysvalloissa on nelja erilaista tukimekanismi tyyppia. (1) Harkinnanvarainen tukimekanismi pe-
rustuu prosessiin, jossa evaluoidaan eri ehdotuksia yhden tai useamman arvostelijan toimesta,
joissa ei ole etukateen valittuja kandidaatteja. Esimerkkind voidaan mainita ettd, nama ohjelmat
ovat avoinna kaikille sidosryhmille jotka ovat, tdssa kyseisessa tapauksessa, kiinnostuneita kehitta-
maan lilkkennesuunnittelua ja pddomaprojekteja joilla on suuri vaikutus yhteisdjen toimintaan tyol-
lisyyden, koulutuksen ja ndiden toteuttamiseen liittyvia palvelujen saralla. Sidosryhmia ovat kaikki
osavaltiot, paikalliset hallinnot, liikennepalveluiden tuottajat, satama toimijat ja kaupunki suunnit-
telu organisaatiot. (eCivis 2020.) (2) Kaava-apuraha, jota jaetaan ennalta maaritellyille saajille.
Naissa ei-kilpailullisissa avustuksissa rahoituksen jako perusteet ovat yleensa riippuvaisia vaeston
maarasta tai jokin muu vaeston laskennan kriteeri, kyseisella alueella, jolloin voidaan varmistaa
minimi vaatimusten tayttyminen rahoitusta jaettaessa. Esimerkkinad mainittakoon kyseessa olevan
maan terveys- ja ymparistoministerion jakama apuraha, jonka perusteena on kaytetty ikaantyvien
ihmisten saamien aterioiden maara. Tassa tapauksessa ravitsemustoimittajat raportoivat kuukau-
sittain toimitetut maarat ja ndihin lukuihin perustuen toimittajille korvataan 50 senttia jokaisesta
toimitetusta annoksesta. (eCivis 2020.) (3) Kauttakulkurahoitus on tarkoitettu valtion jaettaviksi
apurahoiksi osavaltioille, jotka jakavat sen lyhentamattémana edelleen paikallisiin hallintoihin.
Osavaltiot voivat sitten oman harkintansa mukaan jakaa rahaa esimerkiksi kaava-apurahana tai
avoimen kilpailun kautta. Esimerkissa liikenneministerio jakaa suoraan rahoitusta vastaaville osa-
valtioiden toimijoille. Jotka puolestaan hallinnoivat rahoituksen kauttakulkua kohdentuen osaval-
tio kohtaisiin hankkeisiin. (4) Jatkuvarahoitus on nimensa mukaan tarkoitettu optioiksi edellisen
rahoituspaatoksen jatkoksi. Jotkin ohjelmat ovat rajoitetut vain olemassa oleville edunsaajille, kun

taas toisiin ohjelmiin on padsy myos uusilla hakijoilla. (eCivis 2020.)



11

Julkinen Rahoitus Euroopan Unionissa

Yleisesti ottaen Euroopan Korkean teknologian kehitykseen (KET) suuntautunut sektori tarvitsee
alykkaita ja tarkoituksen mukaisia rahoitus instrumentteja. Perustuen ndiden yritysten erilaisiin

tarpeisiin yritykset voidaan jakaa kolmeen kategoriaan: (European Investment Bank 2018).

- Post start-up -yritykset: tyypillisesti pienempi KET yhti6, joka on kasvanut ulos tuotekehi-
tysvaiheesta ja tuottavat voittoa mutta omaavat vield korkean liiketoiminta riskin.

- Quantum leap -yritykset: Yhtiot jotka ovat erikokoisia mutta hakevat voimakasta kasvua
(esim. tuotantotilat, laitteisto), joka tarvitsee suurta velka suhdetta suhteessa yhtion nykyi-
seen kokoon.

- Well-established innovators -yritykset: Tyypillisesti laajempi KET yritys jolla on vakaa mark-
kina-asema seka liikevaihto. (European Investment Bank 2018).

Huomionavoista on, etta jokainen ndistd kolmesta ryhmasta tarvitsee omanlaisensa rahoitusstra-

tegian, joka sisaltaa myos valikoidut yleisen sektorin tavoitteet (European Investment Bank 2018).

EU jakaa rahoituksen neljaan eri kategoriaan; apurahat, erilaiset rahoitus vélineet (kuten lainat,
takuut ja padoma), saatidviden jakamat palkinnot seka erilaiset tukimekanismit sisaltaen julkiset

hankintasopimukset. (European Commission 2022.)

Apurahat ovat suoraa rahallista tukea Euroopan Unionin budjetista, jotka tehddan lahjoituksen
muotoisina kolmansille osapuolille, jotka toimivat palvellakseen EU’n saantoja. Tata kulueraa halli-
taan keskitetysti joko suoraan Euroopan komission, sen omien osastojen kautta tai epasuorasti eri-
laisten agentuurien valityksella. Apurahat ovat suurin rahoituksen kuluera ja jakautuu edelleen
kahteen laajempaan kategoriaan. (1) apurahat joiden tarkoituksena muodostaa EU’n kaytantoja
seka (2) operatiiviset apurahat, jotka kattavat toiminnallisia kuluja organisaatiolle, jotka tyoskente-
levat EU’n yleisten tavoitteiden parissa. Apurahojen maksuperusteena on yleensa tosiallisesti
muodostuneet kulut ja syntyneet tulokset ovat edunsaajien omaisuutta. (European Commission

2022.)

Edelld mainitusta voidaan paatelld, ettd apurahat ovat se keino jolla teollisuuden toimijat voivat

kehittdd omaa toimintaansa ja tuotteitaan eteenpdin. Muut alla kuvatut tukimuodot ovat luonteel-
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taan enemman yleisluontoisia, eivatka niinkdan sovellu yritysten haluun laajentaa omaa tuoteport-
foliotaan. On mydskin tarkedd huomata miten erilaisten ja erikokoisten yritysten ominaisuudet

otetaan huomioon rahoitusinstrumenteissa.

Erilaiset rahoitusvélineet puolestaan voidaan jakaa kolmeen eri paatyyppiin. (1) omapddoma ja
velka, (2) lainatakuut ja riskipddoma seka (3) valmiuksien kehittaminen ja riskinjakopalvelut. Rahoi-
tusvdlineet implementoidaan yhteistydssa julkisen ja yksityisen rahoituksen kanssa, jotka maarit-
televat rahoitusehdot. Tuen saajan pitda antaa valittajarahoituslaitoksen suorittaa hyvan tavan
mukaiset tarkistukset ja tutkimukset. Epaselvyydet naissa tutkimuksissa voivat aiheuttaa rahoituk-

sen myohastymisen tai epdadamisen. (European Commission 2022.)

Saatiot sen sijaan muodostavat rahoituspoolin, jossa useammat lahjoittajat rahoittavat yhdessa
sovittujen tavoitteiden ja raportointi sdantojen puitteissa kehitystoimintaa. Jokaisella sdatiolla on
oma hallintoelimensa, joka paattaa resurssien kdytosta. Sdatididen varoista tuetaan paasaantoi-
sesti kehittyvid maita. Palkintoja puolestaan jaetaan suoraan Euroopan komission toimesta,
yleensd niille henkiloille, jotka edistdvat yhteiskunnallista kehitysta. Tutkijat ja tiedemiehet ovat
hyvia kandidaatteja téllaiselle rahoitus kannustimille. Voittaja saa yleisesti ottaen palkinnoksi ra-

haa seka julkista mainetta. (European Commission 2022.)

Tukimekanismeista voidaan mainita tuet maatalouteen osana rahoitusta jota Euroopan maaseu-
dun kehittamisen maatalousrahasto jakaa suorana tukena viljelijéille. Lisaksi EU’n koheesiorahas-
tosta jaetaan tukia infrastruktuurin kehittamiseen, ettd luonnonsuojeluun. (European Commission

2022.)

Euroopan komission tukiohjelmat

Tukeakseen kehitysta Euroopan komissio saannénmukaisesti lanseeraa tukiohjelmia, joilla se luo
puitteet tavoitteidensa saavuttamiseksi. Vuodesta 1984 Euroopan yhteison tutkimus ja teknologia
aktiviteetit on kuvattu ja implementoitu monivuotisilla kehysohjelmilla, joiden kautta se jakaa apu-
rahoja. Vuodesta 2014 alkaen kehysohjelmat nimettiin Horizon -ohjelmiksi. (Euroopan komissio
2020.) Taulukossa 1. on lueteltu EU’n kehysohjelmat ja niiden jakama innovaatiotuki vuodesta

1984 alkaen.
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Taulukko 1. Euroopan yhteison jakama innovaatiotuki vuodesta 1984 alkaen

Kehysohjelma

First
Second
Third
Fourth
Fifth
Sixth
Seventh

Horizon 2020
Horizon Europe

Jakso

1984-1987
1987-1991
1990-1994
1994-1998
1998-2002
2002-2006
2007-2013

2014-2020
2021-2027

Budjetti /
mrd’ia euroa
3.8

5.4

6.6

13.2

15

16.3

50.5 7’lle vuodelle +
2.7 Euratomille 5’ksi
vuodeksi

77

95.5

Lahde

(European Union 1983)
(European Union 1987)
(European Union 1990)
(European Union 1994)
(European Union, 1999)
(European Union, 2002)
(European Union 2006)

(Amos, 2014)
(Euroopan komissio 2020)

Yleisesti ottaen, Horizon Europe on EU:n tutkimuksen ja innovoinnin keskeinen rahoitusohjelma,

jolla; (Euroopan komissio 2020.)

(1) torjutaan ilmastonmuutosta

(2) autetaan saavuttamaan YK:n kestdavan kehityksen tavoitteet
(3) tuetaan EU:n talouden kilpailukykya ja kasvua
(4) helpotetaan yhteistyota ja vahvistetaan tutkimuksen ja innovoinnin vaikutusta EU:n poli-

tiikkojen kehittamisessa, tukemisessa ja taytantéonpanossa seka samalla vastataan maail-
manlaajuisiin haasteisiin

(5) tuetaan korkeatasoisen huippuosaamisen ja laadukkaiden teknologioiden luomista ja pa-

rempaa levittamista

(6) luodaan tyopaikkoja, sitoutetaan EU:n lahjakkuusreservi kaikilta osin, edistetdaan talouskas-

vua, parannetaan teollisuuden kilpailukykya ja optimoidaan investoinnit sellaisiksi, etta ne
tuottavat isomman vaikutuksen entista voimakkaammalla eurooppalaisella tutkimusalu-
eella. (Euroopan komissio 2020.)

Vuonna 2019 tehdyssa tutkimuksessa perustuen FP7’aan osoitettiin todeksi se, ettd EU’n tuilla on

positiivinen vaikutus yritysten tuottavuuteen projektien jalkeen. Tutkimukseen sisallytettiin yli

30.000 yritysta ja yli 18.000 projektia kaikkiaan 233’sta hausta. (Katay, Mosberger & Tucci 2019.)

Huolimatta siita, ettd Horizon Europe -ohjelma on EU’n tukijalka tutkimuksen ja kehityksen saralla

on sitd kehitettdessa pidettava myos huolta yleisesta yhteensopivuudesta rahoitussadanndissa ja
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resurssien yhdistamisessa EU’n tasolla. Tulosten maksimoimiseksi ja johdonmukaistamiseksi stra-
tegisten painopisteiden pitaa olla yhtenevat yhteisen vision tueksi. (Euroopan komissio 2020.) Ku-

viossa 3. on esitetty tukiohjelmien yhtenevaisyytta rahoituksen ja sisallon osalta.

HORISONTTI EUROOPPA Lisda synergiaa

YHTEENSOPIVUUS
Rahoitussaantdjen
yhdenmukaistaminen,
joustavat
yhteisrahoitusmahdollisuud
et, resurssien yhdistaminen
EU:n tasolla

Muut EU:n ohjelmat, kuten

Yhteinen .
maatalouspolitiikka InvestEU Innovaatiorahasto
Ulkoisen rahoituksen Life-ohielma Digitaalinen . .
viiline -ohj Eurooppa Sisdisen tuwal!lsuuden
rahasto ja

Meri- i A rajaturvallisuutta
eri-Ja EU4Health varuus- koskeva rahoitusviline
kalatalousrahasto ohjelma
VEI’kkOjel"II . EAKR Erasmus+ Sisamarkkinaochjelma
Eurooppa -viline
Oikeudenmukaisen Luova Elpymis- ja
siirtyman mekanismi Eurcoppa palautumistukivéline

JOHDONMUKAISUUS
JA TAYDENTAVYYS
Strategisten painopisteiden
yhtendistdminen yhteisen
vision tueksi

H o, |
komissio

Kuvio 3. EU'n rahoittamien tukiohjelmien on oltava keskendan yhtenevat rahoitussaantojen ja

painopistealueiden suhteen (Euroopan komissio 2020, 35)

Lyhennetysti voidaankin todeta, etta Euroopan unionin pitkdjanteinen ty6 nayttaa siis tuovan tu-
losta. Mutta kuten edelld mainitusta voidaan huomata panostus T&K -toimintaan on myds vilkasta
muilla isoilla markkina-alueilla. Koska EU kostuu useista eri valtioista, poiketen muista mitatuista
markkina-alueista, on erittdin tarkeaa, etta tyota eri ohjelmien valilla tasapainotetaan ja ndin ollen

saadaan toiminta ja tulokset tukemaan EU’n taksonomiaa.

Julkinen rahoitus Suomessa

Kuten jaljempana todetaan, julkista rahoitusta Suomessa jaetaan Suomen Akatemian ja Business
Finlandin kautta. Naiden kahden toimijan kautta Suomen valtio tukee julkisia ja teollisia tutkimus-

projekteja sekd edesauttaa yrityksia kansainvalistymaan.
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Suomen Akatemia

Suomen Akatemia on asiantuntijaorganisaatio tieteen ja tutkimuksen alalla. Se toimii tieteen ja tie-
depolitiilkan asiantuntijana seka vahvistaa tieteen ja tutkimustyon asemaa. Saavuttaakseen tavoit-
teensa se rahoittaa korkealaatuista tieteellista tutkimusta. Akatemia toimii opetus- ja kulttuurimi-

nisterion alaisuudessa. (Suomen Akatemia 2022.)

Laki Suomen Akatemiasta maarittelee Akatemian tehtdvat sen toisessa pykaldssa. Sen tavoitteena

on suoraan lainaten; (FINLEX 2009.)

- edistaa tieteellista tutkimusta ja tutkimusedellytyksia seka niiden hyddyntamista rahoitta-
malla niita ja osallistumalla kansainvaliseen yhteistyohon

- toimia asiantuntijana tiedepolitiikan kehittdmisessa ja toimeenpanossa

- suorittaa muut asiantuntijatehtdvat, joista sdadetdan valtioneuvoston asetuksella tai jotka
opetus- ja kulttuuriministerio sille antaa. (FINLEX 2009.)

Vuonna 2022 Suomen Akatemia rahoittaa tutkimusta 468 miljoonalla eurolla. Tutkimusrahoituk-
sella rahoitetaan vuosittain noin 3 000 henkilotyévuotta yliopistoissa ja tutkimuslaitoksissa. (Suo-

men Akatemia 2022.)

Akatemian rahoitus tutkimushankkeelle maksetaan normaalisti ns. kustannuspaikalle, eli tutkimus-
laitokselle tai yliopistolle, jossa tutkija tai tutkimusryhma ovat toissa. Akatemian rahoituksella tut-
kimusorganisaatio maksaa tutkimuskuluja ja ryhman tutkijoiden palkkoja. Akatemiaa laskutetaan
vuosittain ndiden syntyneiden kulujen mukaan. Neljdlle vuodelle jaettuna Akatemian rahoitus on
keskimaarin noin 500 000 euroa. Tama kulu sisaltaa yleiskustannuksia 35-40 prosenttia. Talla ra-
halla maksetaan muun muassa epasuoria tila- ja hallintokuluja. Tutkijoiden pitaa olla tyésuhteessa

organisaatioon joka hankkeen toteuttaa. (Suomen Akatemia 2022.)

Suomen Akatemian rahoitusta jaetaan 1) yksittaisille professoreille ja tutkijoille, joiden tieteelli-
sella toiminnalla ja tutkimuksella arvioidaan olevan merkittavaa vaikuttavuutta tiedeyhteis66n ja
vhteiskuntaan. Tutkimuksen pitaa olla tieteellisesti korkeatasoista ja tiedetta uudistavaa tutki-
musta. Rahoitusta voidaan jakaa myds kliinista tutkimusta tekeville, jo tyossa oleville ladkereille ja
muille tutkijoille potilastyon ohessa. 2) Tutkimusryhmille, jolloin tarkoitus on edistaa laatua, tie-
teellistd ja muuta vaikuttavuutta, tieteen uudistumista ja monimuotoisuutta. Talldin sen tarkoituk-

sena on kansainvalinen, korkeatasoinen tieteellinen tutkimus. Yhteisty6 kansainvalisten ryhmien
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kanssa mahdollistaa tieteelliset ldpimurrot. Nain ollen ohjelma itsessdaan tukee laadukasta monitie-
teista ja tieteidenvalista tutkimusta seka yhdistaa tutkimusryhmia. 3) Laajemmille yhteenliittymille
akatemia rahoittaa Suomen kannalta tarkeiden ja tieteellista kehitysta edistavien rakenteiden
hankkimista, perustamista tai olemassa olevien palvelujen kehittamista. Rakenteilla tdssa yhtey-
dessa tarkoitetaan erilaisia valineitd, laitteistoja, tietoverkkoja ja palveluita, jotka edesauttavat eri
vaiheissa tehtdvan tieteellisen tutkimuksen. Yliopistoille tarkoitettu profiloitumisrahoitus edistaa
niiden strategioiden mukaista keskittymista tutkimuksen laadun eteenpainviemiseksi. 4) Laajat,
monitieteelliset konsortiot, joiden mekanismeissa korostuu jatkuva kanssakdayminen tiedon kaytta-
jien kanssa. Suomen akatemia voi rahoittaa vasymatonta ja laaja-alaista tutkimusta, joka tuottaa
ratkaisuja suomalaisen yhteison haasteisiin. Se palvelee myods elinkeinoelaman kehittamista ja kil-
pailukykya yhdistamalla tyoelaman ja julkisen sektorin tutkimusta luomalla ndin ollen suotuisat
tutkimustietoon pohjautuvalle paatdksenteolle yhteiskunnan eri sektoreille. (Suomen Akatemia

2022))

Yhteisty0 ja yhteisrahoitus useiden kansainvalisten kumppanien kanssa on myos keskeistd Suomen
Akatemian toiminnassa. Tdssa keskeisid kumppaneita ovat EU ja EU’n jasenmaat. Suomen Akate-
mialla on aktiivista yhteisty6ta muiden Pohjoismaiden kanssa. Akatemia osallistuu erityisesti Poh-
joismaisen tutkimusneuvoston NordForskin toimintaan rahoittamalla NordForskin kdynnistamia
tutkimusohjelmia ja tekee sen tiiviissa yhteistydssa ministerididen ja Business Finlandin kanssa.

(Suomen Akatemia 2022.)

Yhteenvetona Suomen Akatemian toiminnasta sanottakoon, etta tutkimuksen rahoitus kohdentuu
perustutkimukseen. Nain ollen yritystoiminnan nakékulmasta, sen tuoma hyéty on ajallisesti pi-
temmalla kuin yritystoimintaan normaalisti kuuluva raportointi. Yritysten on kuitenkin hyva olla
tietoinen Suomen Akatemian rahoittamista perustutkimuksen aiheista ja tutkimusten etenemi-
sistd, jotta pidemman aikavalin olettamuksia voidaan tehda kunkin kehitettavan teknologian osalta

yrityskohtaisesti.

Business Finland
Business Finlandilla on keskeinen asema julkisena toimijana tutkimus-, kehittdmis- ja innovaatiora-

hoituksessa. Sen rooli on myos tarkea toimijoiden kansainvalistymisen, viennin ja ulkomaisten si-
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joitusten seka ulkomaisen matkailun eteenpain viemisessa. Business Finlandin koostuu Innovaa-
tiorahoituskeskuksesta (Business Finlandin rahoituskeskus) ja Business Finland Oy:sta (yhtio). Se
toimii kotimaassa ja ulkomailla ja sen tarkoituksena on palvella uudistushaluisia ja ulkomailta kas-
vua hakevia yrityksia seka korkeakouluja ja tutkimuslaitoksia, julkisia ja kolmannen sektorin orga-
nisaatioita jotka tukevat elinkeinoelaman uudistumista. Lisdaksi Business Finland tukee Suomeen
suuntautuvia investointihankkeita sekd matkailualaa. (Halme, Salminen, Kettinen, Lahtinen, Smo-

lander, Ljungman, Khalaf, Halme 2021.)

Alun perin Business Finlandin nykyisin tuottamaa toimintaa varten perustettiin Tekes. Tekes luotiin
1983 vauhdittamaan Suomen kehitysta teknologiamaaksi. Teknologian ja innovaatioiden kehitys-
keskus, Innovaatiorahoituskeskus Tekes ehti 34 vuoden ikaiseksi ennen kuin se hallituksen paatok-
selld paatettiin lakkauttaa. (Leppélahti 2018.) Tammikuussa 2018, Finpro ja innovaatiorahoitusta
tarjoava Tekes tarjoava yhdistyvat uudeksi toimijaksi, Business Finlandiksi. Finpro tehtava aiemmin
oli tarjota investointi- ja kansainvalistymispalveluita seka edistdad matkailua. (Business Finland

2017.)

Business Finlandin sivuilla todetaan ettd, “Tutkimus- ja kehitysrahoituksella voit nopeuttaa tuote-
kehitystd, uudistaa tai kehittaa kokonaan uusia tuotteita, palveluita, tuotantomenetelmia tai liike-
toimintamalleja. Rahoituksella on mahdollista testata ja todentaa asiakkaiden kanssa uuden ratkai-
sun toimintaa” (Business Finland 2022.) Tehdyssa tutkimuksessa Fornaro, Koski, Pajarinen &
Ylhdinen (2020) toteavat ettd, Tekesin T&K suorien vaikutusten osalta on positiivista nayttoa. Tut-
kimukselle ja kehitykselle ohjatut tuet lisasivat yritysten R&D-tyontekijoiden maaraa 16%, joka
vastaa noin 0.8 lisatyontekijan palkkaamista jokaista yritysta kohden. Yhden prosentin korotus
T&K tuen maarassa kasvatti yrityksen T&K-tydntekijoiden maaraa 1,4 prosenttia. Tuen positiivinen

vaikutus sailyi kuuden vuoden ajan. (Fornaro ym. 2020.)

Voidaankin todeta, etta Business Finlandin my&ntamia tukiohjelmia on useita ja niiden tarkoitus
on suunnata rahoitusta erikokoisten ja eri vaiheissa olevien yritysten kehitys- ja innovaatioprojek-
teihin. Business Finland pyrkii I6ytamaan ohjelmia aloille, joilla se katsoo olevan uutta nakyvaa

markkinapotentiaalia suomalaisille yrityksille. Taman toiminnan tarkoituksena on nostattaa yrityk-
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sid hydodyntamaan markkinamurroksia seka lisata kasitysta liiketoiminnan tulevaisuuteen vaikutta-
vista aihealueista. Business Finland rakentaa kuhunkin tukiohjelmaan raataléidyn paketin erilai-

sista kansainvalistymisen ja innovaatiorahoituksen mahdollisuuksista.

Business Finland tarjoaa palveluitaan julkiselle sektorille, tutkimuslaitoksille seka erikoikokoisille
yrityksille, start-up yrityksista suuriin yrityksiin, jotka hakevat kasvua ja uudistumista kansainvali-
siltd markkinoilta. Tahan tarkoitukseen Business Finland tarjoaa kasvukykyisimmille yrityksille ra-
hoitusta ja neuvontaa seka tietoa ja kontakteja kohdemarkkinoilta. Kaikki sen tukiohjelmat nou-
dattavat YK’'n kestavan kehityksen tavoiteohjelmaa. Lisdksi on olemassa erillinen Suomen kestavan
kasvun ohjelma, jonka tarkoituksena on tehostaa kilpailukykya ja investointeja seka kiihdyttaa
osaamistason nostoa, tutkimusta seka kehitysta ja innovaatiotoimintaa. (Business Finland.) Suo-

men kestavan kasvun ohjelma rakentuu neljélle pilarille:

- Vihrea siirtyma, joka tukee talouden rakennemuutosta ja hiilineutraalia hyvinvointiyhteis-
kuntaa

- Digitalisaatio ja datatalous, joiden avulla vahvistetaan tuottavuutta ja tuodaan palvelut
kaikkien saataville

- Tyodllisyysasteen ja osaamistason nostaminen kestdvan kasvun vauhdittamiseksi

- Sosiaali- ja terveydenhuollon palvelujen saatavuuden vahvistaminen ja kustannusvaikutta-
vuuden lisdaminen. (Valtiovarainministerio, 2020.)

Elpymisrahoituksella puolestaan on tarkoitus edistda elinkeinorakenteen parantamista ja kilpailue-
tua nimenomaan suomalaisille yrityksille. Yhteistydssa pyritaan loytamaan kestaviin ratkaisuihin

perustuvaa tarjontaa. (Valtiovarainministerio, 2020.)

Paaperiaatteena Business Finland —rahoitusta voidaan kayttaa kehittamiseen, kun ratkaisu on |a-
hella kaupallistamista. Sen tarkoitus on tuotekehityksen nopeuttaminen, uusien tuote-, palvelu-,
tai lilketoimintamallien kehittaminen, uusien ratkaisujen toimivuuden testaamiseen. Talléin on

mahdollista saada 50-70% rahoitustaso kun rahoitustarve on vahintdadan 100.000 euroa. (Momen-

tum Helsinki.) Kuviossa 4. on esitetty BF'n jakama avustus yritysten kokoluokan mukaan.



19

MIDCAP- SUURET
PK-YRITYKSET ~ YRITYKSET YRITYKSET

cowraibin opints:

Avustus enintaan
Avustus enintdan Avustus enintaan 40%
o

TUTKIMUSPROJEKTI 50% 409% Edeljnda vainiaen 40% oxe

witkmusorgansaatoila tai aitoa
jhr%ersprq .

Laina
KEHITTAMINEN, Laina Laina 50%
PILOTOINTI, DEMOT S g L7 IFren 509% [ 704 Edellyiaa vehintaan 15% ostetuja

aheluita pk-yrityk=ita tai
II.I‘IkE'I'IIJSEI EllEisaamitEliaia'rlua
yhiaisprojektia.

Kuvio 4. Business Finlandin Tutkimus- ja kehitysrahoituksen m&ara 2021 (Business Finland, 2021)

Vuonna 2020 Business Finland myonsi innovaatiorahoitusta yrityksille 486,8 miljoonaa euroa. Kai-
ken kaikkiaan, kuten kuviosta 5 voidaan havaita, rahoitusta tutkimukseen ja yrityksille ohjattiin
650 miljoonaa euroa. Aloittavien seka ja PK-yritysten osuus tasta oli 53 % ja suurten yritysten
osuus 47 %. Business Finlandin kdynnistaman veturikampanjan puitteissa rahoitusta myodnnettiin
eritoten suurille yrityksille ja tdma johti pienten yritysten osuuden laskua edellisvuoden 68 prosen-

tista. (Business Finland 2021.)

START 142 M€

PKMUUT 119 M€ Innovaatio-

Yrityksille rahoitus

Rahoitusta ) ) :
haettu /. M€ SUURET 226 M€

1020 M€

Elinkeinorahoitus 72 M€

Tutkimukseen
94 M€

5650 hakemusta

Kuvio 5. Business Finlandin rahoituksen volyymi vuonna 2020 (Business Finland 2021)

Kuten edelld mainitusta voidaan huomata, on Business Finlandin toiminta toteuttaa aktiivisesti

Suomen ajamaa teknologiakehitysta. Se tukee toiminnallaan myos Euroopan yhteisén ajamia etuja
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pitden huolta siitd, etta yritykset Suomessa ovat tietoisia saatavilla olevista apurahoista. Suurin ero
verrattaessa EU’n ja Business Finlandin jakamia tukia on tuen prosentuaalinen osuus syntyneista

kuluista.

2.2 Yksityinen rahoitus

Seuraavissa kappaleissa kasitellaan yleisimpia yksityisia rahoitusosapuolia. Kappaleissa kuvataan
osapuolien erilaisia ominaisuuksia ja rahoitukseen liittyvida ominaisuuksia ja tarpeita. Vaikka rahoi-
tusvaateet ovatkin perusteellisia, on kuitenkin selkedaa minkalaisiin projekteihin, kukin rahoittaja

on valmis lahtemaan mukaan.

Pankki rahoittajana

Viimeisimmat finanssikriisit ovat osoittaneet, etta perinteisen rahoittajan on hyvin vaikea ymmar-
taa miten riskit kertyvat erilaisten rahoitusinstrumenttien vaikutuksesta (johdannaiset ym.) (Eber-
hart & Eesley 2018, 2634). Monet tutkimukset osoittavat, ettd yrityksen riskeja ei pystyta mittaa-
maan, varsinkin jos yritys toimii innovaatiosektorilla tai on itse innovatiivinen. (Carpenter, Lazonick
& O’Sullivan 2003, 1028.) Riippuen yhtion luonteesta ja rahoituksen tarpeesta, lainaajilla tuntuu
olevan loputon tiedonjano. Pankit eritoten vaativat maarallisesti ja syvyydellisesti suurta maaraa
tietoa vain hylatakseen hakemuksen. Tama osaltaan johtuu siita, etta hakemuksen perusteet ovat
samankaltaisia yksityishenkildiden hakemusten kanssa. Usein pankit keskittyvatkin keraamaan ai-
neistoa, jotta voivat arvioida hakemusta yrityksen kapasiteetin, padoman, luottokyvyn, vakuuksien
arvosta sekd ominaisuuksien perusteella. (Green 2014, 8). Varsinainen ongelmahan tadssa on se
ettd, aineetonta omaisuutta, joka innovaatio on, ei voida muuttaa rahaksi, jos ja kun yritys menee
konkurssiin. Lisdksi jos yritys kuitenkin onnistuu saa pankki takaisin vain lainaamansa rahat korkoi-
neen saamatta osaansa yrityksen paaomasta. Tasta johtuen innovaatioyritysten luotottajat pankki
sektorilla ovat vahissa. (Stefani 2020, 319.) Huomattavaa on kuitenkin, ettd rahoitusmarkkinoilla
jotka suosivat myds padomaan osallistumista, myos pankit ovat karsivallisempia odottamaan tu-
loksia kuin luotottajat niissa maissa joita ohjaavat spekulaatiot ja lyhytnakdisyys. (Tylecote 2007,
1477.) Kuten alla olevasta kuviosta 6. voidaan havaita, yrittdjat kokevat hakemusten tekemiseen
vaadittavan sisallon laajuuden niin suureksi, etteivat vain yksinkertaisesti omilta liiketoiminta kii-
reiltadn ehdi hallinnoida hakemuksen tuomaa ylimaaraista kuormaa. Liian monet pankit ovat vield
jumissa 1960 luvun malleissa. Nain ollen on my0s selvaa, etta pelkka analyysien tekemisen taakka

on suhteettoman suuri verrattuna sen tuomaan turvaan. (Green 2014, 9.)



21

| ympéristod raportti |

tulos ennuste ‘

Yhtion Liiketoiminta referenssit
ohjesaannot

Liiketoimi ‘ Tilinpaatokset viimeisesilta
liketoiminta vuosilta
informaatio

myyntisaamisten
ikdantyminen

|
Vakuutus
. . Lista osakkeen
tiedot tarvekirje ‘
L - 1

omistajista
1

yhtictodistuket

|

Kalusteterve ‘ Henkilokohtainen
madarittely | talousarvio

1
Uudelleen
kysely
Luottoarvio tilivelkojen
T raportti ikdantyminen
Y-tunnus
Liiketoiminta-

suunnitelma Varaston ikddntymis

Henkilokohtainen raporttti
luottoarvio

uudelleen arviointi |

Kuvio 6. Yleisia lainahakemus vaatimuksia (Green 2014, 10)

Myos Euroopan investointi pankki on todennut olemassa olevat ongelmat. Se toteaakin tutkimuk-
sessaan, ettd vaikka se on jo positioitunut hyvin teknologian rahoitusmarkkinoilla, nykyiset rahoi-
tusmallit eivat kuitenkaan vastaa erityisiin tarpeisiin, joita monilla KET yrityksilld on. Olkoonkin
etta, nykyisellaan instrumentit tarjoavat suuresti padomaa ja joustavuutta niita pitdisi kuitenkin
pystya tehokkaammin kdayttamaan hyvaksi, jotta ndihin erityisiin tarpeisiin voitaisiin paremmin
vastata. Jotta naihin tarpeisiin voidaan vastata pitaa EIB’n ja EC painottaa rahoituksessaan parem-
min yritysten kykya (i) kehittaa tietoa niin teknologian kuin rahoituksen saralla, jotta mahdolliste-
taan ”science to finance” ja “finance to science” seka (ii) tuottaa suuremman riskin instrumentteja
ja tuotteita jotka vastaavat eritoten Post start-up ja Quantum leap -yritysten tukitarpeisiin. (Euro-

pean investment Bank 2018.)

Omarahoitus

Yritysten omasta nakdkulmasta innovaatioprojektien liiallinen riski ja merkittavat kustannukset
ovat suurin este innovaatioprojekteille. Suuria summia on sijoitettava innovaatioprojekteihin ja
siltikin on vaikeaa arvioida miten investointi kannattaa ja mita taloudellisia vaikutuksia silla tulee
olemaan. Lisaksi yritykset kokevat huomattavan vaikeaksi hankkia, allokoida ja rahoittaa tarvitta-

vat resursseja kuten toimilaitteita, henkilokuntaa ja tietotaito. Yrityksilla ei ole soveltuvia sisaisia
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rahoituksen lahteita. Lisaksi yrityksen koko vaikuttaa siihen miten hankalaa eri haasteista on sel-
vitd. Pienet ja keskisuuret yritykset kokevat erityisen haasteelliseksi paasta yli taloudellisista haas-
teista, johtuen suurista kiinteista kuluista ja aloitus pddomasta seka suuresta ulkopuolisten rahoit-

tajien tiedon tarpeesta. (Spielkamp & Rammer 2009, 13.)

Yritysten tulisikin ottaa huomioon paatosta tehdessaan, ettd minkalaisesta innovaatiosta on kyse
ja mihin silla tahdataan. Yleisesti ottaen innovaatiot voidaan jakaa neljaan paaryhmaan. (1) Tuote-
paivitykset, jotka ovat sidoksissa nykyiseen tuotteeseen ja parantavat tai laajentavat sen toimin-
nallisuutta tai toimitettavuutta. (2) Markkinauutuudet, jotka ovat tuotteita joita markkinoille ei en-
tuudestaan ole, laajentavat yhtion nykyista tuoteperhettd, mutta eivat varsinaisesti tuo yritykselle
lisda uusia markkinoita. (3) Tuoteryhmauutuudet, joita yritykselld ei aikaisemmin ole ollut mutta
markkinoilla tuote on jo tarjolla muiden yritysten tuotteina. Innovaation maara tassa tapauksessa
ei ole niin suuri koska markkinoilla olevan tuotteen toimintaa hyodyntaa omassa kehityksessa. (4)
Radikaalit innovaatiot, yhdistavat markkina uutuuksia ja tuote uutuuksia. Toisin sanoen yritys ke-
hittad uuden tuotteen asiakkaille jollaista markkinoilla ei entuudestaan ole ollut. Tallainen luokit-
telu auttaa yrityksida ymmartamaan minkalaista “kynnyksia” yritykselld on ylitettdvanaan ja miten
nama kynnykset vaikuttavat innovaatioprojektin suunnitteluun, organisointiin, operointiin ja rahoi-

tukseen, koska niiden tuomat riskit ja epdvarmuudet ovat erilaisia. (Spielkamp ym. 2009, 7.)

Edelld mainitusta voidaankin havaita ettd, innovaatio lahtee aina yrityksen sisalta. Jotta yritys voi
Iahtea viemaan asiaansa ja innovointi projektia eteenpain on silla oltava tahan osoitettuja resurs-
seja. Nama resurssit tulee ohjaa tyoskentelemaan aktiivisesti, jotta yritys voi maaritella ne kohteet
joissa on paras onnistumismahdollisuus. Ei ole olemassa yhta oikeaa tapaa luokitella innovaatio-

projekteja vaan vasta kokemuksen kautta yritys oppii “nakemaan” ne oikeat projektit.

Enkelisijoittajat

Enkelisijoittajat sijoittavat varojaan ja osallistuvat kehittyvan liiketoimintaan, koska nauttivat uu-
sien yritysten auttamisesta sen alkuvaiheessa ja haluavat mentoroida nuoria yrittajia heidan alku-
taipaleellaan. Aiemmin enkelisijoittajat ovat olleet varakkaita yksil6ita, jotka ovat yksityisesti inves-
toineet start-up yrityksiin nilden muotoutumisvaiheessa. Tana paivana enkelisijoittajat ovat

hyvinkin verkottuneita, virallisesti tai epavirallisesti, johtuen Iahinna hyodysta joka saadaan, kun
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vhdessa jaetaan kustannuksia sijoituksen alkuvaiheessa tarvittaviin muodollisuuksiin. (McKaskill

20009, xvi.)

Enkelisijoittajat ja riskipddomasijoittajat investoivat yleensa yksityisten yritysten kautta padaomasi-
joitusten kautta, jota usein verrataan karsivalliseen rahaan. Tama johtuu siitd, etta sijoittajan pitaa
usein odottaa verraten kauan ennen kuin saavat sijoituksensa ja tuottonsa realisoitua, joko yritys-
kaupan tai listautumisannin yhteydessa. (McKaskill 2009, 4.) Enkelisijoittajat tuovat tullessaan hy-
vid ja huonoja puolia. Hyvina puolina voidaan todeta olevan (1) rahoitus, jota ei tarvitse maksaa
takaisin, mikali yritys epaonnistuu. (2) Yritysneuvonta, jota varsinkin aloitteleva yrittdja tarvitsee.
Negatiivisena asiana voidaan mainita, johtuen siita, etta yrittdja antaa enkelisijoittajalle osuuden
omasta yrityksestdan, ettd han (1) joutuu antamaan osuuden danivallastaan enkelisijoittajalle, eli
yrittaja ei voi enda tehda kaikkia paatoksia yksin. Lisaksi yrittdja joutuu (2) jakamaan tuoton enkeli-
sijoittajan kanssa niin kauan kuin han on yrityksessa mukana. Mikali yritys joutuu huonoon jamaan
voi enkelisijoittaja todeta, ettd hdanen on myytava osuutensa edelleen toiselle sijoittajalla, saadak-

seen edes osittain sijoittamansa rahat takaisin. (Karlapudi 2021.)

Huomattavaa on kuitenkin, etta yrittdjan ja enkelisijoittajan valisessa suhteessa, konfliktien vaiku-
tus innovatiivisuuteen riippuu merkittavasti siitd ovatko yrittdja ja enkelisijoittaja yksimielisia prio-
riteeteista, onko heilla samankaltainen kokemus yrittamisesta ja siita etta ovatko he aktiivisessa
kanssa kaymisessa keskendan. Tama viittaa siihen, etta tietynlainen harmonia ja yhteisymmarrys

yrittdjan ja sijoittajan valilla on eduksi. (Collewaert & Sapienza 2016, 577.)

Toisin sanoen, enkelisijoittajalla on elintarkea rooli yrityksen alkuvaiheessa, ei pelkdstdaan rahoitta-
jana mutta my6s mentorina ja strategisen tiedon antajana. Enkelisijoittajat haluavat hallita yritysta
omistajuuden kautta. Joten suuremmalle yritykselle, jolla on jo vakiintunut likketoimintatapa, ei
enkelisijoittamisella ole merkitysta. Kuitenkin suurikin yritys voi hyoétya enkelisijoittamisesta, mi-
kali se yhtioittaa innovaatioprojektinsa. Talléin emoyhti6 voi ilman riskia altistaa tekemisen myds

talle rahoitusmuodolle.

Pddomasijoitus

Pankkisektorin ulkopuolella monet yritykset ovat uudistaneet luototus kriteereitdan ja muuttaneet

riski nakdkulmaa perustuen lainananto kohteisiin ja rahoituksen riskien teorioihin. Nama padoman
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lainaajat ovat jo pitkan aikaa sitten luopuneet pakkomielteisesta luottoraporttien ja muun infor-
maation kerdamisests, siitad yksinkertaisesta syystd, ettd ndin ollen heillda on parempi kyky ohjata
lainansaajan rahankayttda. Monet lainan antajat keskittyvatkin kapeampaan ja erottuvaan liiketoi-
mintaan, jotta riskien hallinta ja markkinoille paasy olisi helpompaa ja ennalta ymmarrettya.

(Green 2014.)

Padomasijoittaja on tyypiltddn enemman prosessiorientoitunut kuin enkelisijoittaja. Yleisesti ot-
taen padomasijoittaja “hyppaa kehiin” enkelisijoittajan jalkeen. Voisikin sanoa, etta enkelisijoitta-
jat loytavat padomasijoittajille hyvia mahdollisuuksia. Kuten enkelisijoittamisessa padoma sijoitta-

jan saama hyoty on prosentuaalinen osuus, siita yhtiosta jota rahoitetaan. (J.P.Morgan 2022.)

Yhteen vetona voidaan todeta ettd, yksityinen rahoitus tahtda aina voittoon. Riippuen kunkin ra-
hoittajan ominaisuuksista tama voittomarginaali on erilainen. Jotta rahoittaja saa haluamansa voi-
ton se joutuu etukdteen arvioimaan sijoituskohteen arvon suhteessa omaan osaamiseensa ja ky-
kyyn vaikuttaa voiton maaraan. Yrityksen ndkokulmasta onkin olennaista, ettda mikali yksityiseen
rahoitukseen turvaudutaan, on organisaatiossa nimetty resurssi, joka ymmartaa tarjolla olevien

rahoittajien ehdot ja valmiudet kussakin kehitysvaiheessa.

2.3 Innovaation rahoituksen mittarit

Kuten kaikkea kehitysta myos innovaatiotoimintaa pitaa mitata ja sille pitda asettaa tavoitteet.
Seuraavissa kappaleissa kuvataan yleisimpia taloudellisia mittareita kuin itse innovaation mitta-
reita. Lisdksi nostetaan esille niitda mittareita jotka edesauttavat yritysta suoriutumaan nykyisista ja

tulevista projekteista.

Rahoituksen mittarit

Kolme yleisintd innovoinnin rahoituksen mittaria ovat (1) Nettonykyarvo (NPV), joka ei valttamatta
arvosta tarpeeksi projektin tulosta, (2) uponneet kustannukset, joka on puolestaan herkka kilpailu-
olosuhteille ja (3) osakekohtainen tuotto, joka puolestaan on riippuvainen pdatoksen tekijan aika-
horisontista. Nama eivat itsessaan ole huonoja tyokaluja mutta niitd kaytetdaan usein sopimatto-

masti. (Stefani, Schiavone, Laperche, & Burger-Helmchen 2020, 319.)



25

Nettonykyarvon laskentakaava on erittdin tunnettu, mutta analyytikot tekevat tdman perusteelle
usein kaksi virhepaatelmaa jonka mukaan investointi evataan. Ensimmainen virhe on verrata NPV
laskelmaa nykyhetkeen ja olettaa ettda mikali mitdan ei tehda yritys pystyy sailyttdmaan nykyisen
liikevaihtotasonsa myds tulevina vuosina, ilman ettd ne heikkenevat. On toki huomioitava, etta ny-
kyisen liikevaihdon laskun arvioiminen on yhta vaikeaa kuin uuden liikevaihdon kasvun arviointi.
Kuitenkin tama nakokanta vaikuttaa suuresti investoinnin hyvaksymiskriteereihin. Tulevan liiketoi-
minnan kasvun arviointi on toisen virheen lahde. Selvittddkseen tata epaselvyytta paattajat tukeu-
tuvat hienostuneisiin matemaattisiin malleihin, kuitenkin naihinkin arvioihin sisaltyy oletuksia ja
nain ollen epdavarmuutta. Nama tyokalut ovat vain osa paatoksentekoa koska paatosten tekijoiden
kaytos ja mielipiteet ovat monta kertaa todettuja ongelmallisempia. (Bollinger 2020, 225.) & (Kris-

tiansen & Ritala 2018, 35.)

Kun tehdaan paatoksia investoinnista uuteen innovaatioon ainoastaan tulevat kassavirrat tulisi ot-
taa huomioon. Tama huolimatta siita kuinka paljon nykyiseen teknologiaan on upotettu kustan-
nuksia. (O’Brien 2009, 7.) Tasta johtuen usein johtajat paatyvat pidattaytymaan nykyisessa ratkai-
sussa, ainakin sen aikaan kunnes nykyinen investointi on maksettu takaisin, pikemmin kuin
investoida uuteen vield tehokkaampaan innovatiiviseen teknologiaan. (O’Brien 2003, 428.) Paran-
nuskeinoksi tdhdan ongelmaan monet kirjoittajat ehdottavat, etta innovaatioprojektia ei arvioitaisi
yksindan vaan otettaisiin huomioon strategia, johon tama kyseinen yksittdainen innovaatioprojekti
kuuluu. Jos strategia tarjoaa kestavan ratkaisun kilpailukyvyn parantamiseksi, on huomattavasti

helpompi paasta pullonkauloista lapi. (Leavy 2009, 9.)

Porssilistattuja yhtioita arvioidaan tasaisin valiajoin, lahinna taloudellisin perustein. Naista mitta-
reista suosituin on osakekohtainen tulos. Tasta johtuen monet johtajat tekevat ainoastaan lyhyen
tahtdaimen kannattavia paatoksia, jotta tasainen saannoéllinen taloudellinen tulos realisoituu. Tama

haittaa pitkan aikavalin strategisten investointien tekemista. (Stefani ym. 2020, 320.)

Naista mittareista voidaan todeta ettd, ne perustuvat laskelmiin jotka tehdaan perustuen jo synty-
neisiin kuluihin ja/tai tulevaisuuden ennustamiseen. Nama mittarit eivat kuitenkaan kerro suoraan

missa vaiheessa kukin projekti, vaan tukevatkin aiempaa kasitysta projektista.
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Tulosperustainen rahoitus

Tulosperustainen rahoitus puolestaan sisdltda mekanismin, jolla rahoittaja vapauttaa rahoitusta
ennalta sovittujen tulosten saavuttamisesta. Ndin meneteltdessa rahoituksen padpaino on enem-
man saavutuksissa ja tuloksissa kuin syotteissa ja prosesseissa. Tavoitteena siis parantaa vastuulli-

suutta ja luoda oikeanlaisia kannustimia tehokkuuden parantamiseksi. (OECD.org 2014.)

Tyokaluja tahan tarkoitukseen on useita ja vaikka ne seuraavat samoja periaatteita maksueh-
doissa, ehdot voivat kuitenkin vaihdella rahoituskohteen, etumaksujen ja linkitettyjen tulosten
osalta. Kuten alla olevasta kuviosta 7. kuvasta ndahdaan, niin erilaisia ajankohtia prosessissa voi-
daan kayttaa hyvaksi hyddynnettaessa tulosperustaisen kehityksen erilaisia maksuehtoja.

(OECD.org 2014.)
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Rahoitus Toimenpiteet, Tuotteet tai Lyhyen tai Pitkan
Resurssit joilla muodostetut keskipitkan aikavalin
Materiaali muutetaan liiketoiminta aikavalin tavoitteet
lahtétiedot palvelut tavoitteet
tuotteeksi

Kuvio 7. Tyypillisid tuotekehityksen rahoituksen mahdollisia ajankohtia (OECD.org 2014)

Huomionarvoista tulosperusteisen rahoituksen luomisessa on se, etta rahoittavan osapuolen on
enemman keskityttava tulosten verifioimiseen kuin siihen, miten kuluja on luotu ja raportoitu pro-
jektin yhteydessa. Tama antaa rahoituksen kohteena olevalle yritykselle enemman vapauksia toi-

mia haluamallaan tavalla. Tama kuitenkin vaatii enemman teknista dialogia osapuolten valill3,
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jotta saavutetaan parempi yhtendinen ymmarrys siitd mita pitaa kehittaa, mitka ovat kehityksen

mittareita, mitka arviointikriteereja ja mitka ovat riskiaspekteja. (OECD.org 2014.)

Kokemukset ovat osoittaneet, etta tulosperustainen rahoitus ei ainoastaan paranna mitattavaa tu-
losta mutta myods tukee innovointia, luovuutta ja ongelman ratkaisu kulttuuria. Tassa suhteessa
taman tyyppinen rahoitus voi olla mielekas, jos varsinaista polkua tulokseen ei ole vield nakyvissa.
Lisdaksi on huomioitavaa, etta tallaisen kulttuurin levidaminen ohjelman ulkopuolelle synnyttaa

enemman keskustelua varsinaisesta tuloksesta. (OECD.org 2014.)

Kun keskitytdadn tulosten tavoitteeseen enemman kuin tuotteen tavoitteeseen estetaan riskien
muodostumista ja saadaan pidettya projektin pdatavoite helpommin esilla. Jotta tulosperusteinen
rahoitus olisi onnistunutta, pitda rahoituksen saajalla olla taysi luotto siihen, ettd kun kriteerit tayt-
tyvat niin maksusuoritus tapahtuu viiveettd. Ndin ollen varmennusmekanismien pitda olla luotet-

tuja, tavoitteiden erityisia, realistisia ja mitattavia. (OECD.org 2014.)

Innovaatioprosessin mittarit

Seuraavassa kappaleessa kasitelldan innovaatioprosessin mittareita, joiden on tarkoitus luoda par-
haat edellytykset innovaatioprojektin onnistumiselle. Voidaankin toeta ettd, ne antavat tietoa yri-
tyksen johdolle siitd, miten henkiloston ajankaytto ja teknologinen osaaminen ovat suhteessa kun-

kin innovaatioprojektin etenemaan ja onnistumiseen.

Tyontekijoiden ajankayton tilastollinen seuranta antaa yleisen kuvan siitd, kuinka a) monta pro-
senttia kaikesta ajankdytosta kohdistuu innovaatiotoimintaan, b) kuinka monta tunti absoluutti-
sesti kdytetdadn innovaatiotoimintaan, seka c) kuinka monta tuntia johtavissa tehtavissa olevat
henkilot kayttavat aikaansa innovaatiotoimintaan. (Livescault.) Edelld mainitulla saadaan aikaan,
kuten Lakiza & Deschamps (2018) toteavat, parempi tasapaino nykyisen liiketoiminnan pyorittami-
seen tarvittavan ajankdyton maaran ja tulevaisuuden liiketoimintaan tahtaavan toiminnan valilla.

(Lakiza ym. 2018, 24)

Jokaisen innovaatioprojektin etenemaa tulee seurata myds sen suunnitteluvaiheessa maariteltyjen
virstanpylvadiden toteutumisten kautta (Livescault). Lisdksi Lakiza ym. (2018) toteavat tutkimukses-

saan, ettd tama mittaustapa nopeuttaa projektien lapimenoaikaa. Niin kutsutulla Time-to-Market
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market mittarilla on tarkoitus fokusoida tekeminen ko. projektiin ja ndin ollen lisdtd omistajuutta
tiettyihin valittuihin. Talla pyritddan suhteuttamaan tyonalla olevien projektien maaraa kaytossa
oleviin resursseihin. Nain ollen voidaan myds lisata tekemista tarkemmin, jotta saadaan selville ja

ymmarretdan sen tuoman lisdarvo asiakkaalle. (Lakiza ym. 2018, 11.) & (Kristiansen ym. 2018, 35)

Edellisten projektien tuoman taloudellisten hyotyjen mittaristolla on tarkoitus mitata a) innovaa-
tioprojektien tuomaa lisdysta liikevaihtoon suhteessa kokonaisliikevaihtoon, niiden innovaa-
tiotuotteiden osalta jotka on lanseerattu tuoteportfolioon. b) Innovaatiotuotteiden tuoma abso-
luuttinen hyoty yhtidlle samalta ajanjaksolta. c) Niiden asiakkaiden lukumaara jotka paivittavat
tuotteen sen seuraavaan kehitysversioon. e) Itse tuotteen myynnista kertyva tuotto suhteessa sen

tuomaan huoltoliiketoimintaan. (Livescault.) & (Kristiansen ym. 2018, 35.)

Jotta innovaatiotoiminta ja sen kehittdminen saadaan osaksi yhtion johtamiskulttuuria, on myos
henkiloston kehittdmiseen talld saralla panostettava. On syyta arvioida kunkin tarvittavan teknolo-
gian osalta ne puutteet ja tavoitteet, joita henkiloston kehittamiselld voidaan saavuttaa. (Lakiza

ym. 2018.)

Edelld olevissa kappaleissa kasiteltiin jo innovaatioprojekteja meneilldan ja jo tehtyjen projektien
kautta. Kuitenkin innovaatiotoiminnan todellinen ongelma on valita ne projektit, joihin ryhtyminen
on kannattavaa. Tahan tarkoitukseen voidaan osittain kayttaa edelld mainittuja mittareita mutta
on myos syyta ottaa huomioon perinteiset tuotekehitysprojektien mittareita. Esimerkiksi markki-
napotentiaalin kuvaamisessa pitaisi ottaa huomioon, kiinnostavuus, kasvu ja mikali mahdollista
myo6s koko. Toki piilevida markkinoita on vaikeampi arvioida koska ne perustuvat enemmankin tren-
deihin kuin olemassa oleviin markkina tarpeisiin. Tahan tarkoitukseen pitaisikin hyédyntaa nykyisia
kanavia ja kontakteja. Ndiden avulla saadaan parempi kasitys markkinoiden epavarmuudesta ja
voidaanko tata epavarmuutta poistaa hydédyntaen olemassa olevaa verkostoa. Lisaksi uusien mark-
kina tarpeiden loytdamisessa on otettava huomioon ovatko markkinoiden tarpeet jo tdydennetyt
kilpailevien tuotteiden kautta ja etta tahdataanko innovaatioprojektilla olemassa oleviin vai piilo-
tettuihin tarpeisiin. Uusien markkina tarpeiden I6ytaminen voi johtaa myos uusien liiketoiminta
mallien kehittdamiseen. Kaiken perustana kuitenkin on se, etta todellisen lisdarvon luominen asiak-

kaalle pitaa olla selva niin sisdisesti kuin tulevalle asiakkaallekin. (Kristiansen ym. 2018, 38.)
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3 Organisaation rakenne innovaation tukena

”"Miten tdman hetken osaaminen ja tulevaisuuden huipputekniikka voidaan muuttaa yrityksen tu-
lokseksi” (Fernholz, Hughes & Dingwall 2014)? Organisaation rakenteen ja innovaation valinen
suhde on ollut organisaatioiden tutkijoille pitkdaikainen kiinnostuksen kohde, ja vieldkin niiden va-

linen suhde on kasittdamaton (Keum & See 2017, 666).

3.1 Innovaatio-organisaatio

Kahn (2000) toteaa etta erikoistumisella, rakenteellistamisella, epavirallisilla sosiaalisilla suhteilla
ja verkottumisella on merkittava positiivinen vaikutus yrityksen kyvykkyyteen innovoida. Rhee,
Deadahanov & Yoon (2016) ja Shafique, Kalyar, Shafique, Kianto& Beh (2022) toteavat tuloksis-
saan, ettd keskittaminen yhdistettiin vihemman innovatiiviseen ymparistoon tyontekijoiden kes-
kuudessa. Toisin sanoen, kun esimiehet eivat puuttuneet yksilditten paatoksentekoprosessiin,
mutta kuitenkin tyontekijoiden oli saatava esimiehen hyvaksynta, johti se tilanteeseen jossa, luo-
vien ratkaisujen tekeminen oli vastahakoista. Toiseksi jos sadnnot ja prosessit ovat keskeisessa
roolissa yrityksessa, niin oli vdhemman todenndkoista, ettad ndissa organisaatioissa etsittiin uusia
teknologioita, prosesseja, tekniikoita tai tuote ideoita. (Rhee ym. 2016, 342.) & Shafique ym.
2022,134.) Kuitenkin Keum ym. (2017, 666) toteavat, ettd vaikka hierarkkisella auktoriteetilla on
negatiivinen vaikutus idean luonti vaiheessa, on se kuitenkin hyddyllinen, kun valitaan mita inno-
vaatiota pitdisi eteenpadin kehittaa. Syy tahan on varsin yksinkertainen, yksildiden on vaikea aset-

tua puolueettomaan rooliin ja usein valitsevat oman ideansa (Rhee ym. 2016, 343).

Koska erilaiset innovaatiot tarvitsevat erityyppista osaamista, erilaisia taitoja ja kokemusta, eri-
koistumisella on iso rooli, kun luodaan kyvykkyytta innovoida eri alueilla, kuten tuote-, prosessi-,
markkinointi- tai organisaatiotasoilla (Iranmanesh, Kumar, Foroughi, Mavi & Min 2021, 1902).
Eroavaisuudet ndakdkulmassa, kokemuksessa, arvoissa, koulutuksessa, taustasta ja kulttuurissa
ovat lisadantymassa olevia tekijoita tyopaikoilla ja yhteiskunnassa, lisaksi niiden maara lisaantyy
koko ajan. Vaikka tietylla yhteisolla onkin sama nakemys yhteison taloudellisesta hyvinvoinnista,
saadaan naiden tekijoiden rikastuttamana aiheeseen monipuolisia ndakoékulmia. (Baker 2010, 181.)
Naista tekijoista johtuen monipuolinen Innovaatio voi kehittya yhdistamalla yrityksen tdman het-

kistd osaamista ja tulevaisuuden huipputeknologiaa, kunhan yritys on taitava hallitsemaan sita so-
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pivassa kontekstissa eli rakenteellisesti tukee innovointia. (Shafique ym. 2022, 1343.) Rakenteellis-
tamisella yritys viestii sitoutuneisuuttaan tiettyihin toimintoihin ja ndin ollen korostaa naiden toi-
mintojen tarkeyttd ja arvoa. Lisdksi se ohjaa yrityksen tyontekijoita toimimaan ndiden toimintojen
edistamiseksi. (Iranmanesh ym. 2021, 1903.) Toisaalta tyontekijoiden innovatiiviseen kaytokseen
ei vaikuta integroinnin, tiedon jakamisen, koordinaation tai osastojen valisen yhteistyon puute. Syy
tahan on todennadkaisesti se, etta keskittamisen ja muodollisten toimintatapojen puute eliminoi
osastojen valisia raja-aitoja ja ndin ollen aikaansaa tiedonvaihtoa ja kommunikointia osastojen va-

lilla. (Rhee ym. 2016, 343.)

Edelld mainitut tukevat Chen & Chang (2012) tutkimusta jossa todettiin etta (1) mita rakenteelli-
sempi organisaatio on, sitd vahvempi omaksumiskyky yrityksella on ja sitd myoden organisaation
innovaatiokyvykkyys on korkeampi. (2) Jos yritys on keskittanyt toimintojaan, silla on vaikeuksia
omaksua uusia asioita ja ndin ollen innovaatiokyvykkyys on matala. Lisaksi (3) mitd syvempi raken-
teellinen rakenne sitd hitaampi paatoksen tekokyky organisaatiossa on ja néin ollen innovointi ta-
pahtuu myos hitaammin. (4) Organisaation keskittamisen tasolla/mé&aralla ei ole vaikutusta organi-
saation kykyyn omaksua uusia asioita eikd paatoksen teon nopeuteen, joten silld ei ole vaikutusta
organisaation innovointi kykyyn. (Chen ym. 2012,27.) Talla saadaan aikaan kuten Baker (2010) to-
teaa, on tarkeda, ettd yhdistetdan ja eheytetaan erilaisia ndkokulmia ja tulkintoja. Tama edistda
katalyyttista keskustelua, edesauttaa olennaisen muutoksen kuulemista, rakentavaa kiistaa, uuden
tiedon syntymista, uraauurtavien innovaatioiden syntymista ja tapoja kannustaa naita. (Baker
2010, 181.) Erikoistumisella on tarkea rooli, kun etsitdan yhtion ulkopuolista tietoa ja liittyy varsin-
kin yhtion sisalla tapahtuvaan innovointiin. Erikoistumisen positiivinen vaikutus ulkopuolisen tie-
don etsintaan viittaa siihen, etta asiantuntijat ovat valmiimpia lisadamaan ulkopuolista tietoa
omaan osaamispohjaansa. Erikoistuminen johtaa prosessien rutinoitumiseen, vahentaen epardin-

tid. (Gentile-Ludecke, de Oliveira & Paul, 2020.)

Tyontekijat ovat yha enemman riippuvaisia toisistaan, johtuen siita, etta yritykset valmistavat erit-
tain monimutkaisia tuotteita ja palveluita joiden yksityiskohtia yksild ei voi millaan tuntea eikda mo-
nimutkaisuutta hallita (Baker 2010, 182). Hyvalla markkinatuntemuksella voidaan parhaiten hyo-
dyntaa yrityksen sisdinen osaaminen, mutta koska kaikkea ei voi tehda yksin, pitda osata myos
valita oikeanlaiset ulkopuoliset kumppanit kehitystyohon. Oikeiden kumppanien valintaan edes-

auttaa rakenteellisesti matala ja joustava organisaatio. N&illa maareilla varustetulla organisaatiolla
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on paremmat valmiudet etsia parhaita ratkaisuja ja yhteistyokumppaneita tunnetun markkinan

ulkopuolta. (Gentile-Ludecke ym. 2020.)

Johtopaatoksena edellisista kappaleesta voidaan todeta ettd, tukeakseen innovointia, yrityksella
pitad olla selkea rakenne. Kuitenkin rakenteiden valilla olevaa tiedonvaihtoa pitda tukea, jotta saa-
daan mahdollisimman laaja tietopohja innovoinnin tueksi. Jotta tata tietoa voidaan kerata, analy-

soida ja sailyttda on organisaatiossa oltava sita tukeva rakenne osio.

3.2 Innovaation johtaminen

Jotta innovaatiotoiminta on onnistunutta pitaa sita johtaa. Innovatiivinen johtaminen onkin yksi
strategisen johtamisen tarkeimmista alueista organisaatioissa. Ongelman johtamiselle muodostaa
se, ettd yrityksen kyky innovoida kumpuaa lukuisista kombinaatioista yksittdisista jarjestelmista.
Yrityksillda on johdonmukaisia toisistaan riippuvaisia prosesseja ja rakenteita jotka ohjaavat uusien
ongelmien etsintadn ja niiden ratkaisuihin, liiketoiminta mallien syntetisointiin ja valintaan mitka

projektit saavat rahoitusta. (Hrynko, Kharlamova, Zavorotnij, Turmanov & Martyshyn, 2019.)

Jotta johtamista saadaan rakenteellistettua, Hrynko ym. (2019,2-4) ja muut toteavat, ettd on syyta
keskittya innovaatiostrategian eri kehitys vaiheisiin ja niiden kaytantoon saattamiseen. Naita vai-

heita ovat:

A. Innovatiivisuuden kehityssuunnan maaritys, jolloin paapaino tulee painottaa strategiaa yli kus-
tannusten, kannattavien liiketoimintamallien tutkimista tulisi korostaa sekda ymmartaa etta inno-

vaatio kehittyy liiketoimintajarjestelmassa, yritykset eivat innovoi yksin. (Hrynko ym. 2019).

B. Yhtion innovaatiopotentiaalin maarittaminen. Tassa vaiheessa yhtion tekniset mahdollisuudet,
muodossa tai toisessa maaritelldadn. Kdytannossa tama tarkoittaa yrityksen (i) kykya arvioida mark-
kina mahdollisuuksia ja (ii) kykya prosessinomaisesti tarkastella ndgiden mahdollisuuksien valintaan
liittyvia tekijoita kuten olemassa olevia resursseja seka mahdollisuutta lisdarvon luomiseen. Tar-
kedd on myos (iii) yrityksen kyky tehda muutoksia, jotta koordinaatio ja innovaation integrointi on
mahdollista, seka (iv) kykya innovaatioiden implementointiin asetettujen rahallisten ja ajallisten

madareiden puitteissa (Hrynko ym. 2019).
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C. Innovaatioportfolion maarittaminen, jotta ymmarretdaan mihin kategorisesti innovaatiotoimin-
taa osoitetaan. Innovaatioportfoliossa tulisi olla kolme tasoa; a) nykyinen taso — olemassa oleville
tuotteille ja asiakkaille, b) tdydentava taso — liikketoiminnan laajentaminen nykyisen ulkopuolelle ja

¢) muuttava taso — uusille tuotteille ja markkinoille (Hrynko ym. 2019).

D. Toiminnallisen strategian perusteleminen alla olevan kuvion 8 mukaan. Taulukossa olevat ku-
vaukset auttavat yritystda ymmartamaan erilaisten toimintatapojen suhdetta erilaisiin innovaatio-

projekteihin (Hrynko ym. 2019).
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Kuvio 8. Erilaisia innovaatioyhteistydmuotoja (Hrynko ym. 2019, 3).

E. Innovaatiotiimin muodostaminen, joka vaatii kykya rikkoa nykyisia tyoskentelytapoja ja uusien

kaytantojen luomista (Hrynko ym. 2019).
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F. Innovaatiotiimin integrointi yrityksen toimintaan, jonka tarkoituksena on luoda ja kehittaa ide-
oita, vastaavasti liiketoimintayksikdiden vastuulla on naiden ideoiden kaupallistaminen (Hrynko

ym. 2019).

G. Innovaatiostrategian valinta perusmarkkinalle. Esimerkkinad kaytettakdon taulukossa 2 mainit-

tuja erilaisia strategian piirteita (Hrynko ym. 2019).

Taulukko 2. Yrityksen Innovaatiostrategiavaihtoehtoja perusmarkkinalle (Hrynko ym. 2019, 4).

Strategian Proaktiivinen Aktiivinen Reagoiva Passiivinen
piirre
Tavoite Teknologia ja mark- | Valmistaudu no- | Odottava, inno- Suoritetaan
kina johtajuus peaan kopiointiin | vaation vaiheittai- | mita asiakas
nen adoptointi vaatii.
Innovaatio- Radikaali ja asteit- Paaasiassa asteit- | Vain asteittainen Asteittainen
tyyppi tainen tainen
Innovaation Perus- ja soveltavaa | Soveltavaa kehi- | Kustannus muo- Muodollinen,
hinta tutkimusta tarvi- tysta, tuotteita dostuu perustoi- ei kustannusta
taan. Uusia tuotteita | jotka ovat uusia mintojen suoritta-
yritykselle misesta
Riskit Korkea Riski Keskitason Riski Matala Riski Riskiton

Nadiden maariteltyjen toimenpiteiden taytantdoonpano ei kuitenkaan ole aivan ongelmatonta. Van
de Ven (1986) toteaa ettda ongelmia muodostuu eritoten innovatiivisuuden kehityssuunnan maarit-
tely ja innovaatiokategorian maarittely vaiheissa koska, ensinnakin ihmiset ja organisaatiot keskit-
tyvat tekemaan tyotaan jo opittujen toiminta maalien mukaan ja suojelevat nykyisia prosesseja
enemmin kuin kiinnittavat huomioita uusien asioiden kehittamiseen. Mita onnistuneempi organi-
saatio on, sen vaikeampaa on kiinnittdaa ihmisten huomiota uusiin mahdollisuuksiin. Toiseksi ongel-
maksi Van de Ven (1986) nostaa innovaatiotiimin integroinnin olemassa olevaan organisaatioon
koska yleensa kasitys innovaatiosta on yksilolahtdistda mutta varsinainen innovointi prosessi mark-
kinoille saattamiseksi on kollektiivinen suoritus. Tassa vaiheessa sosiaaliset ja poliittiset vaikutti-
met ovat erittdin tarkeitd koska juuri tassa vaiheessa tarvitaan energiaa ja paattavaisyytta, jotta
saadaan innovaation kehitys liikkeelle organisaatossa. Kolmanneksi innovaatio tiimin muodostami-

nen ja sen toiminnan varmistamiseksi tarvitaan yhteistyota, resursseja seka kuria, jotta innovaatio
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realisoituu. Viimeiseksi pullonkaulaksi Van de Ven (1986) nostaa yrityksen kyvykkyyden johtaa, so-
peutua ja mahdollisesti muuttaa olemassa olevia organisatorisia ja kaupallisia jarjestelyja. Talla
han tarkoittaa sita, etta yrityksen pitaa pystya luomaan rakenne joka on suotuisa innovaatioiden
hautomiseen. Organisaatiossa olevat edistavat tekijat, fasilitaattorit, ovat olennaisia, kun innovaa-

tioita kaupallistetaan. (Van de Ven, 1986.)

Edelld mainittua tukemaan onkin havaittu, ettd kun luodaan organisaatiota, jotka ovat suotuisa
innovaation luomiseen ja levittdmiseen on syyta ymmartaa, etta erilaisia, organisaatiorakenteesta
eridvia, puolipysyvia toimintatapoja on useita. N&illa toimintatavoilla on suuri merkitys, kun inno-
vaatiota levitetadn organisaatiossa. Tallaiset epaviralliset tiedon valitystavat ovat suuressa roo-
lissa, kun innovaatioita upotetaan organisaatioon sisallollisesti. Yrityksen pysyvéan ja véliaikaisen
innovaatioprojektin rajapinnassa tapahtuva tiedon siirto eritasoilla varmistaa onnistumista. Oike-
anlaisen tiedonjakamisen ja levittdmisen keinoin organisaatiot voivat luoda, ja tuoda innovaatiota.

(Crespin-Mazet, Goglio-Primard, Havenvid & Linné 2021, 1962.)

Vaikka erilaisia esteitakin, kuten Van de Ven (1986) mainitsee, |0ytyy, niin on huomion arvoista,
kuten toteavat Donate & Guadamillas (2011), ettd my0s innovaatiota tukevia toimintoja on ole-
massa organisaatioissa. (Donate ym 2011,892.) Yleisesti ottaen naita toimintoja loytyy, niin itse
innovaation etsinta vaiheesta, kuin varsinaisesta innovoinnin kaupallistamisvaiheesta. Kaytan-
nossa, tama tarkoittaa sitd, etta organisaation olisi taytettava tiettyja ehtoja, jotta se voisi taysin
hyodyntda innovaatiostrategiaa. Nailla ehdoilla Donate ym. (2011) tarkoittavat yrityksen (i) tieto-
keskeista kulttuuria, (ii) tietoon suuntautunutta johtamista ja henkildstohallintoa (HR) suhteessa
tiedon etsintdan ja hyvaksikayttoon seka innovaatioiden tuloksiin yrityksessa. (Donate ym. 2011,

892)

Henkiléstohallinnon lisdksi Lin, Chen & Chiu (2010) puolestaan toteavat, etta asiakassuhdehallin-
nan (CRM) toiminta malleihin olisi sisallytettdva innovaatioaspekti. Lahtokohtana on ettd, asiakas-
suhdehallinta ja yrityksen innovaatiokyvykkyys luovat moniulotteisia konsepteja, joten johtajien
tulisi ymmartaa miten monet asiakassuhdehallintatoiminnot vastaavat eri innovaatiodimensioihin

yrityksen sisélla ja sen ulkopuolella. (Lin ym. 2010,125.)
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Lyhyesti sanottuna yritysten tulee sitouttaa mydskin ulkopuolisia tahoja innovaatioiden luomiseen,

seka katse on suunnattava myos itse yrityksen valmistus ja toimitusketjuun.

Edelld yleisesti mainittuun ymmarrykseen siitd miten organisaatiot tekevat innovaatioty6ta ja mi-
ten luodaan parhaat puitteet, voidaan puhua tietdmyksenhallinnasta (Knowledge management).
Onnistunut tietamyksenhallinta toimii katalyyttina innovaation ja organisaation tehokkuuden pa-

rantamisessa. (Darroch 2005, 112.)

Tama pateekin eritoten asteittaisiin tuoteparannuksiin, jossa esimerkiksi tuotekehitysosasto kehit-
taa oma-aloitteisesti tuotteen kykya toimittaa sille tarkoitettu toiminnallisuus. Mutta pidettaessa
lahtokohtana uuden tuotteen tai palvelun luomista ei voida pitda todistettuna sitd, ettd rajaton
budjetti ja tuotekehitysosaston olemassaolo automaattisesti synnyttaisi uusia innovaatiota, vaikka
periaatteessa kaikki vaadittavat ominaisuudet kuten osaaminen ja kyvykkyys ovatkin olemassa.
Tasta voidaankin vetaa johtopaatos, ettd uudistaakseen toimintaansa yksildiden ja yrityksen on
liikuttava mukavuus alueensa ulkopuolella ja luotava tai muutoin omaksumalla uutta osaamista ja
kyvykkyytta. Tuloksellisesti ajatellen voidaankin vetda johtopadtds, ettd mitd enemman hallit-
semme osaamistamme, sitd enemman keskitymme omaan tekemiseemme ja néin ollen innovaa-

tion tuloksellisuus laskee. (Darroch 2005, 112.)

Tietamyksenhallinta, joka laajentaa luovuuden tilaa parantaa innovaatioprosessia, koska paasy uu-
teen tietoon ja sen levittaminen on nopeampaa. Migdadi (2021) toteaa lisaksi, etta ulkopuolisen
tietamyksen hallinnan pitaisi olla johtajille aivan yhta tarkeaa kuin sisdisen tietamyksen hallinnan.
Johtajien pitaisikin kiinnittdaa huomiota ei ainoastaan tyontekijoiden kokemukseen, ideoihin, infor-
maatioon ja tietdmykseen, mutta yhtaalta asiakkaiden ongelmiin, tarpeisiin ja ideoihin. Tehokas
tietdamyksenhallinta on my®ds kriittinen tekija, kun lanseerataan uusia tuotteita. (Migdadi 2021,

120.)

Edelld mainittuun laajennettuun tietamyksenhallintaan, esimerkiksi Triple helix -jarjestelma tar-
joaa innovaatiomallin, jossa kolme osapuolta on maaritelty valintaymparist6jen ja niiden valisen
vuorovaikutuksen suhteen. Nama kolmeosapuolta tuovat mielekkyytta innovaatiotoimintaan eri

perspektiiveista. Jarjestelyn ansiosta voidaan mitata ennakolta erilaisten mekanismien toimi-
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vuutta, jotta niitd voidaan parhaiten hyédyntaa teknisessa kehityksessa ja innovaatioissa. (Leydes-
dorff & lvanova 2016, 9-10.) Lyhyesti voidaan todeta ett4, tyypillisesti néma kolme osapuolta koos-

tuvat rahoittajasta, idean omistajasta ja tutkimuslaitoksesta.

Ergunova, Lizunkov, Malushko, Marchuk & Ignatenko (2017) toteavat, etta kun kehitetaan inno-
vaatiotoiminnan strategista johtamista pitda ensinndkin evaluoida yrityksen kyvykkyytta imple-
mentoida jo olemassa oleva dlykds voimavara sen tyontekijoissa, toiseksi innovaatiotoiminnan oh-
jaamiseksi ja seuraamiseksi on luotava jarjestelmallinen rakenne eli prosessi. Nailla toimenpiteilla
voidaan vahentaa epavarmuustekijoita innovaatiotoiminnan aikana ja tdman tuloksena lyhentaa

implementointiaikaa ja nostaa tyon laatuastetta. (Ergunova ym. 2017,6.)

Yhteenvetona edellisestd voidaan todeta, ettd organisaatio, joka kykenee luomaan uutta ja sovel-
tamaan ennalta opittua, on laaja verkosto. Verkostossa tulisi olla osaajia usealta eri aloilta, jotta
ideoiden tormayttaminen olisi mahdollista. liman laajaa ja heterogeenista verkostoa yhtion toi-
minta on sisdanpain kaantynytta eika luo nakyvyytta koko liiketoiminta kenttdan. Tama ei kuiten-
kaan pois sulje sita, etta asteittaista kehittamistakin pitda tehds, silld se luo jo olemassa oleville
tuotteille edellytykset pidemp&aan elinkaareen. Nain ollen erilaisten strategisten toimintojen valit-
seminen eri tasoille onkin jarkeenkdypaa. Lopuksi on todettava, kuten kaikessa tekemisess3, etta
mikali tahan tyohon ei sitouteta resursseja, on organisaation joka vain toteuttaa olemassa olevan
tuoteportfolion myyntia erittdin vaikea rikkoa raja-aitoja organisaation sisalld, saatikka sitten astua

oman alueen ulkopuolelle.

4 Tutkimus toteuttaminen

Tieteellisen tutkimuksen prosessin etenema on aina asteittaista. Tutkimuksessa edetdan aina tut-
kimusideasta tutkimusaiheeseen perehtymiseen. Taman jalkeen tehdaan tutkimussuunnitelma ja
edetdan aineiston keruuseen ja analysointiin. Viimeisena vaiheena on tutkimuksen raportointi.

(Kallinen & Kinnunen 2023.) Kuvio 9. esittelee tdman opinndytetydn prosessin eteneman.
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Kuvio 9. Opinnadytetyon toteuttaminen.
4.1 Tutkimuskysymykset

Tutkimuksen suunnitteluvaiheessa arvioitiin kohdeyrityksen tarve kdyttda hyodykseen apurahame-
kanismeja joita Suomen valtio ja Euroopan yhteiso tarjoavat. Alkusysayksen tarpeelle tuotti ha-
vainto siitd, ettd hankerahoitukseen osallistuvissa yrityksissd on tdméa huomioitu jo organisaation

kuvauksessa. Tahan perustuen luotiin kaksi kysymysta:

- minkalaisia tukijarjestelmia Euroopan ja Suomen innovaatiorahastot tarjoavat
- minkalainen organisaatiomalli tukee parhaiten kohde yrityksen innovaatiotoimintaa.

Huomioitavaa on, etta tutkimuskysymykset muotoiltiin lopullisesti vasta ennen laadullista tutki-
musta, kirjallisen tutkimuksenjalkeen. Tutkimuskysymykset ovat selkeita ja ennen kaikkea niihin
kiteytyy se mita halutaan tietaa. Tutkimuskysymykset on maaritelty siten, ettd ne vastaavat taman
tutkimuksen tavoitteeseen. Tutkimuksen tavoitteena on ymmartaa ja kuvata Euroopan yhteison ja
Suomen valtion tukimahdollisuuksia innovaatiota kehitettdessa. Lisaksi tarkoitus on selvittaa, mi-
ten erilaisten tutkimusten avulla innovaatioiden johtamista pyritdan hallitsemaan. Taman avulla
pyritaan [6ytamaan ne tekijat, joiden kautta saavutetaan onnistumisia. Haastatteluiden avulla pyri-
taan etsimaan kaytannosta niitd organisaatio malleja joita eri yritykset hyédyntavat innovaatio-
tyossdan suhteessa kaytettyihin tukimuotoihin. Yrityksen sisdisilla haastatteluilla pyritdan kuvaa-
maan innovaatio-organisaatioiden eroja sen toimintaa ja johtamista kohdeyrityksen eri

osaamiskeskusten valilla. Tutkimusongelmana on siis |6ytaa innovaatiotoimintaa ja sen johtamista
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tukevia hyvia kdytantoja ja miten nama edelld mainitut saadaan valjastettua hyédyntamaan erilai-

sia innovaatiotuki jarjestelmia.

Tutkimussuunnitelma tehtiin yhteistydssa ohjaavan opettajan kanssa ja se tallennettiin Wihi-jar-
jestelmaan. Wihi on opinndytetyon ohjaus- ja hallintajarjestelma, jonne kaikki, ja kaikkien, opin-

naytetdihin liittyva viestinta ja tiedostot tallennetaan.

4.2 Kirjallinen tutkimus

Tutkimuksen tekeminen vaatii aina teoreettisen keskustelun muodostamisen, seka jo aiemmin ai-
healueesta tehtyihin tutkimuksiin perehtymista. Nain ollen tutkija pystyy luomaan kasityksen siita,
miten ongelmaa ja ilmi6td on aiemmin ldhestytty ja minkalaisia tuloksia on saatu. Ongelmaan pe-
rehtymalla tutkija ymmartdaa myos millaisia teorioita omassa tutkimuksessa voi kayttaa. Valittu
teoria onkin arkikielisesti ilmaistuna vain ndkokulma, yksi tiivistys siitd, miten ongelmaa voidaan
kasitella. Talla tavoin tutkijan oma tyo sijoittuu suhteessa muihin tutkimuksiin ja samalla luo poh-
jaa tutkimukselle sekd suuntaa tutkimuksen tekemistd. Nakdkulmia tutkimuksessa on yleensd mo-
nia ja teorisointi auttaakin tulkitsemaan ja jadsentelemaan tutkittavaa ilmiota. On keskeista tutki-
muksen kannalta myos hahmottaa keskeisia kasitteitd, koska niiden avulla myds muiden

tutkimusten, on helpompi suhteuttaa tutkimuksia keskenaan. (Kallinen ym. 2023.)

Teoriapohjaa tutkimukselle haarukoitiin tutkimalla erilaisia aiheeseen liittyvida kokonaisuuksia.
Naita alustavia teoriateemojen tutkimuksen kohteita olivat; Funding mechanisms, Value from in-
novation, Organizational models ja Working culture. Huomattavaa tdssa on, etta aiheita ei lahto-
kohtaisesti ajateltu tutkittavan suomalaisesta lahtékohdasta, vaan pelkastaan englannin kielisia
hakusanoja kaytettiin. Tyonohjaajan kanssa paadyttiin siihen tulokseen, etta aiheista vain kaksi va-
litaan edelleen tutkittavaksi. Tama paatos tehtiin, koska materiaalin laajuus kahdesta aihepiirista
on riittava, seka tarpeeksi laaja kuvaamaan ilmidita asetetun ongelman ymparilla. Tutkimuksen
teoriapohjaksi valittiin innovaation rahoitus mekanismit seka organisaation rakenne innovaation

tukena.

Teoriapohjan tueksi [ahteita etsittiin padasaantoisesti kayttamalla Google-Scholar palvelua. Mikali

annetulla hakusanalla [6ydettya tutkimusta tai muuta kirjallista lahdetta ei saatu auki, kaytettiin
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JAMK’in tarjoamaa JANET-FINNA hakupalvelukokonaisuutta. Tdma on hakupalvelu, jonne kirjautu-
malla paasee kasiksi moniin, myds kansainvilisiin, sivustoihin. Hakupalvelusta on helppo hakea
tiettyd dokumenttia, mutta yleisempaan hakuun edelld mainittu Google-Scholar oli suotuisampi
kayttaa. JANET-FINNA hakupalvelusta oli lisdksi helppo poimia ne ldhteet, joista on kokoteksti saa-

tavilla ja/tai jotka ovat vertaisarvioituja.

Tiedostojen hallinnan ja kasittelyn kannalta tekstit tai kuvat kootaan jarjestykseen sahkoisessa
muodossa tai kopioina kansioihin. Nama aineistoyksikot tulee nimeta niin, etta ne on helppo I6y-
tdd myohemmin. Samalla niihin on hyva lisata, esimerkiksi tiedoston alkuun tieto siita, milloin ai-
neisto on keratty, kuka sen on tuottanut, mita se koskee ja niin edelleen. Usein aineistoille luo-
daan myos jarjestysnumero, joka edesauttaa aineistoon palaamista, kun ollaan analyysivaiheessa.
Jos aineisto sisdltaa eettisesti arkaluontoista tieto, eli ihmisid koskevia tietoja, on tama ano-

nymisointi syyta tehda jo tassa vaiheessa. (Kallinen ym. 2023.)

Rahoitusmekanismien teoriatutkimuksen tukevia ldhteita etsittiin kayttamalla hakusanoja; fun-
ding, financing of innovation, financing R&D, innovation, grant funding, external funding, angel in-
vesting, private funding, public funding. Hakusanoja organisaation rakenteen teoriatutkimukseen
olivat puolestaan; innovation management, strategic management, triple helix, organisation for
research, knowledge management ja open innovation. Nama hakuehdot tuottivat yhteensa 65
kappaletta kayttokelpoista l[ahdetta. Kayttokelpoisuutta arvioitiin lukemalla tekstista tehtya tiivis-
telmaa tai tutustumalla sisallysluetteloon. Kayttokelpoiset dokumentit tallennettiin .pdf-muodossa
my6hempaa, tarkempaa tutkimusta varten. Dokumentin nimeen lisattiin jarjestysnumero, artikke-
lin nimi sekd ensimmaisen kirjoittaja. Samalla kustakin dokumentista kirjattiin vaadittavat tiedot
alustavasti [ahdeluetteloon. Lisdksi ajankohtaista tietoa erilaisista sahkoisista lahteista etsittiin
Google-hakupalvelun avulla. Nama liittyivat padosin EU’n ja Suomen valtion tarjoamiin tamanhet-

kisiin palveluihin, joista ei vertaisarvioituja teksteja ole vield laajalti saatavilla.

Kun havaintoja pelkistetaan, on syyta tarkastella aineistoa vain tietysta teoreettis-metodologisesta
nakokulmasta. On l6ydettava ne olennaiset tekijat, jotka sitovat kysymysten asettelun ja teoreetti-
sen viitekehyksen yhteen. Huomioitavaa tdssa on se, ettd samassa tutkimuksessa on useita per-
spektiiveja mita kautta aineistoa voi tarkastella. Nadiden perusteella voidaan tekstista ja haastatte-

luista muodostaa erillisid alustavia havaintoja (kokonaisuuksia) analyysin avulla. Toisessa vaiheessa
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on tarkoitus edelleen karsia havaintomaaraa yhdistamalla alustavia havaintoja yhdeksi havainnoksi
tai harvemmaksi joukoksi. Tahdn paastaan, kun Ioydetaan yhteinen tekija tai saanto, joka patee

koko aineistoon. (Alasuutari 2011.)

Kirjoittamisen ja aineiston tuottaminen aloitettiin tutkimalla Iahdeaineistojen sisadltéa ja muodos-
tamalla niista erilaisia aihealueita, joiden ymparille tutkimus sijoittuisi. Aihealueiksi innovaation
rahoituksen osalta muodostuivat, julkinen rahoitus, joka edelleen jakautui rahoitukseen Yhdysval-
loissa, Euroopassa ja Suomessa. Aihealue yksityinen rahoitus puolestaan jakaantui pankkien anta-
maan rahoitukseen, omarahoitukseen seka enkeli- ja pddomasijoittamiseen. Kolmanneksi aihealu-
eeksi muodostui rahoituksen mittaaminen ja siind kaytetyt mittarit. Kirjoitettaessa kaytettiin
paaosin luotettavia, vertaisarvioituja teksteja ja lahteitd, joihin myds muut tutkijat olivat viitan-
neet. Naistd lahteista etsittiin yhtenevaisyyksia tutkimusten ja tekstien valilla seka tuotettiin ver-
tailua. Teoriaan perustuvan tietopohja on raportoitu kappaleisiin 2 Innovaation rahoitusmekanis-

mit ja 3 Organisaation rakenne innovaation tukena.

4.3 Laadullinen tutkimus

Tutkimusmenetelmaksi valittiin laadullinen tutkimusmenetelma. Laadullisella tutkimuksella pyri-
tdan ymmartamaan mita ongelmakentdssa tapahtuu ja miten sen ymparilla toimivat ihmiset toimi-
vat. Organisaation johtamiseen perehtymiseen laadullinen tutkimus sopii hyvin, koska siina pysty-
taan liikkumaan vapaasti ilman tiukkoja ennakkokasityksia. Huomioitavaa on myos, etta
johtamiseen perehtyminen liittyy aina kyseessa olevaan ymparistoon. Tama on hyvin tyypillista
laadulliselle tutkimukselle. Laadulliselle tutkimukselle tyypillista, liikkkumavarasta johtuen, on myds
perehtya ongelmaan hiukan syvallisemmin ja [6ytaa vastaukset “miksi?” kysymyksiin. (Klenke,
Martin & Wallace 2016, 4-5.) Kuviossa 10. Aira (2005) on luetellut laadullisen tutkimuksen ydin-

asiat.
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YDINASIAT

» Laadullisen tutkimuksen kohteena on aina ajatteleva ja
toimiva ihminen omassa viitekehyksessaan.

» Tutkimusaineisto valitaan harkinnanvaraisesti tutkimus-
kysymyksen mukaan.

» Tutkimusmenetelma on kuvattava yksityiskohtaisen
tarkasti.

» Luotettavuuden lisdamiseksi pidetaan suotavana, ettd
analysoijia on useampia.

» Analyysissa on etsittava huolellisesti selitysmallista
poikkeavaa aineistoa.

Kuvio 10. Laadullisen tutkimuksen ydinasiat. (Aira 2005, 1075)

Laadullinen tutkimus on tyypillisesti aineistovetoista. Talld tarkoitetaan sitd, ettd aineiston tuotta-
misella ja sen analysoinnilla luodaan pohja sille, millaiseksi tutkimus muodostuu. (Kallinen ym.

2023.)

Laadullisessa tutkimuksessa aineistoa tarkastellaan holistisesti. Vaikka aineisto rakennetaan erilai-
sista kokonaisuuksista, tuloksia ei voi perustaa tiettyihin parametreihin ja ndiden tilastollisiin kyt-
koksiin muihin muuttujiin. Laadullinen analysointi vaatii tilastotieteellisesta tutkimuksesta poik-
keavaa ehdottomuutta. Kaikki, luotettavina pidetyt, aiheeseen liittyvat |6yddkset ja ongelmat
tulee selvittaa ja selittaa siten, ettd ne ovat yhteensopivia esitetyn tulkinnan kanssa. (Alasuutari

2011.)

Laadullisen tutkimuksen toteuttamistavaksi valittiin haastattelumenetelma. Tarkemmin kyseessa
oli teemahaastattelu, jossa kysymyksia ei muotoilla tarkkaan tai esitetd aina samassa muodossa.
Tarkoitus on, etta tutkija perehtyy ensin ongelma-aiheen kirjoitettuun tekstiin, valitsee sitten
oman nakovinkkelinsa ja kysymyksensa. Vasta taman jalkeen paatetaan, mitka ovat tutkimuksen
kannalta merkittavat aiheet. Haastattelussa on siten vapaus muotoilla kysymyksia nadista teemoista

kuhunkin kontekstiin sopivaksi. (Kallinen ym. 2023.)
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Teemahaastattelu antaa haastateltaville vapauden kertoa asioista omasta nakékulmasta yhdistel-
len eri asioita. Edelleen on huomattu, ettd haastattelun eteneminen teemoittain helpottaa sen
analysointia. Tutkija yleensa asettaa teemat etukateen siten, etta ne auttavat keskustelun jasente-
lya. Kuitenkin haastatteluita analysoitaessa esille voi nousta uusia, olennaisia asioita, jotka helpot-

tavat sisallon jasentelya edelleen. (Hirsijarvi & Hurme 2001.)

Haastateltaviksi yrityksiksi valikoitui nelja kansainvalistd koneteknologiayritystd, joiden toiminta-
malli mukailee paasaatoisesti kohdeyrityksen toimintamallia. Kolme haastatelluista on ollut tyo-
suhteessa yritykseensa yli kaksikymmenta vuotta, joten substanssiosaaminen ja yritystuntemus
nailta osin on olemassa. Neljas haastateltavista sen sijaan oli aiemmin tydskennellyt innovaatioym-
paristdssd, mutta valtiollisella tasolla Suomessa ja muualla EU’ssa. Haastateltaville oli aiemmin ker-
rottu opinnaytetyon aihe. Haastattelu kysymyksia (Liite 1) ei kuitenkaan jaettu etukdteen haasta-
teltaville, koska haluttiin saada itse haastattelu tilanteesta mahdollisimman aktiivinen.

Tutkimuskysymykset muodostettiin teoriapohjan aihealueiden pohjalta.

Aira (2005) artikkelissaan viittaa Mays ja Pope (1995) seka Sofaer (2002) tutkimuksiin joissa tode-
taan, ettd laadullisen tutkimuksen materiaali valitaan harkinnan mukaan perustuen tutkimuskysy-
myksiin. Tarkoitus on |6ytda hyvia tietoldhteitd, joiden avulla voidaan luoda monipuolinen kuva
tutkittavasta ilmiosta. On tarkeaa |6ytaa mahdollisimman useita, monipuolisia, nakdkulmia tutkit-
tavaan ongelmaan. Edelleen sopivia haastateltavia voidaan |6ytaa lisaa varsinaisissa haastatte-
luissa. Talldin voidaan saada esille nimia, jotka kuuluvat haastateltavan verkostoon ja joilla voi tie-
toa tai kokemuksia tutkittavasta ongelmasta. Aineistoa pidetaan riittavana, eli kyllaisena, kun uusi
aineisto ei tuota enda tutkimuksen kannalta mitaan uutta tietoa. Yleisesti ottaen haastateltavia tai

tutkittavia kirjallisia lahteitd on enintdadan muutamia kymmenia. (Aira 2005, 1074.)

Kullekin haastattelulle varattiin aikaa 60 minuuttia. Kdaytannossa haastattelut kestivat 48'sta
53’een minuuttiin. Haastattelut suoritettiin verkkohaastatteluina, jotka tallennettiin .mp4 muo-
dossa myohempaa analyysia varten. Jokaiselta haastateltavalta pyydettiin suostumus haastattelun
taltioimiseen. Haastattelut tallennettiin kohde yrityksen Google Drive- tiedostonhallinta palveluun,
jonne vain haastattelijalla on pdasyoikeus. Haastateltavien tai heidan edustamiensa yritysten yksi-

[6llisia tietoja ei ole mainittu.
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4.4 Analysointi

Kun aineisto on tallennettu tutkittavaan muotoon, aloittaa tutkija ruotimaan aineistoa eri tavoin:
lukemalla, katsomalla ja kuuntelemalla sita huolellisesti yha uudestaan. Taman tyon aikana aineis-
toa jasennelldan, eritelldan ja pohditaan. Tama tyo on siis luonteeltaan etsivaa ja kokeilevaa luen-
taa, eikd pelkdstdan sen jarjestelya teknisesti. Tassa tyossa on eduksi, jos tutkijalla on utelias
asenne materiaali kohtaa ja pyrkimys l6ytdaa mahdollisimman paljon erilaisia tulkintoja aineistosta.
Aineisto kun ei itsessdan mitdan tee, vaan se on tutkijan tehtava loytaa tutkimusongelman kan-
nalta tarkeat asiat. Tdma prosessi siis etenee pitkalti ajattelemalla ja kirjoittamalla yha uudelleen
ja uudelleen. Analyysi ei siis tarkoita sitd, etta tutkija vain poimii otantoja materiaalista ja kertoo

mitd aineistossa on. (Kallinen ym. 2023.)

Aineiston analysoinnissa pyrittiin vastausten osalta reflektoimaan niita teoriapohjasta tehtyihin
havaintoihin. Haastatteluita kuunneltiin l[api useampaan kertaan, etsien yhtaldisyyksia ja eroavai-
suuksia vastaajien valilla. Vaikka haastattelu paaosin perustui etukateen luotuun jarjestykseen,
vastaajat kuitenkin usein limittivat erilaisia asioita keskenaan. Tama lienee tyypillista teemahaas-
tattelulle, jossa vastaajalla on vapaus muotoilla ja yhdistda asioita omaan kontekstiinsa. Vastauksia
tutkittiin samassa jarjestyksessa kuin teoriapohjaakin. Haastatteluiden vastauksia ja niiden analy-

sointi on raportoitu kappaleeseen 5 Tulokset ja tulosten tarkastelu.

Johtopaatokset esitelladn kappaleessa 6 Johtopaatokset. Johtopaatdsten analysointijarjestys nou-
dattelee teoriapohjan tutkimuksen jarjestysta. Johtopaatdkset perustettiin haastatteluihin ja haas-
tattelijan asiantuntemukseen ja niiden suhteeseen teoriapohjaan. Kyseisessa kappaleessa pyrittiin
vastaamaan tutkimusongelmaan ja ndin ollen vastaamaan opinndytetyon tavoitteeseen. Teo-
riapohjan ja haastatteluiden pohjalta esitetdan kohdeyritykseen parhaiten soveltuvat apuraha-
muodot seka kuvataan organisaatio malli, joka on mahdollista kohdeyritykseen implementoida.
Tassa luvussa siis pyritdan esittamaan tulokset jotka vastaavat tutkimuskysymyksiin loogisesti, pe-

rustellusti ja havainnollisesti.

4.5 Raportointi

Opinnaytetyon raportointi suoritettiin kohdeyrityksen edustajalle, jonka perusteella tehdaan paa-

tos, ettd jatketaanko tulosten implementointia kohdeyritykseen. Tassa vaiheessa tullaan kdaymaan
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laajempi keskustelu uuden funktion tarpeellisuudesta ja tehtdavan kuvasta. Lisdksi opinnadytetyo
esiteltiin ohjaavalle opettajalle, jonka perusteella opinndytetydn rakennetta ja ulkoasua korjattiin

vastaamaan paremmin JAMK’in ohjeistusta.

5 Tulokset

Kaikki haastatellut yritykset ovat isoja toimijoita omalla markkina segmentillaan ja jokaisen toi-
minta ulottuu useisiin maihin Euroopassa ja maailmalla. Jokainen naista yrityksista kayttaa julkista
rahoitusta tukeakseen omaa kehitystoimintaansa. Nama operatiiviset apurahat kattavat toiminnal-
lisia kuluja joita syntyy, kun kehitetdan tuotteita ja palveluita EU’n yleisten tavoitteiden parissa.

Julkinen rahoitus ja sen hallinta ovat tarkedssa roolissa jokaisessa yrityksessa.

- (Hankerehoitusta) on kdytetty aika paljon varsinkin noissa meidén etabloituneim-
missa liiketoiminnoissa ... on kdytetty jo pitkddn ja ovat olleet menestyksekkditd
EU’n eri rahoitus instrumenttien kédytossd

5.1 Malliyritysten koko ja hankkeiden hyodyntaminen

Haastateltavien henkildiden mukaan Euroopan yhteisén ja Suomen valtion jakama rahoitus naille
yrityksille on useita miljoonia euroja. Pelkastdan yhden rahoitettavan projektin arvo voi olla useita
miljoonia, joka jakautuu useammalle vuodelle. Nama rahoituskanavat ovat olleet olemassa jo vuo-
sia eika niiden rahamaarallinen kasvu ole hiipumassa, pain vastoin. Mikdan yritys ei kayttanyt hyo-
dykseen rahoitusvalineita kuten lainoja, takuita tai padomasijoituksia kehittaakseen tarjottavia
palveluita tai tuotteita. Myoskaan Euroopan komission jakamat palkinnot tai julkiset hankintasopi-

mukset eivat olleet kaytdssa yrityksissa.

- As we are rather large company and economy is quite good so not looking for loans

Yksi yrityksista on hyédyntanyt Euroopan yhteisén jakamaa innovaatiotukea jo 2000-luvun alusta,
osallistumalla Framework Programme 6’een. Toisen yrityksen osalta tuen hyédyntaminen on alka-

nut seitsemannesta ohjelmasta.

- We've used it for 10-15 years, and it’s increasing a lot recently as technology is
changing rapidly, rapid shifts in technology
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Jokainen yritys suosii EU’'n tukemia projekteja. Suhtautuminen Business Finland’n projekteihin kui-
tenkin jakaa vastaajien mielipiteet. Tama liittyy suoraan BF’'n lanseeraamaan Veturi-hanke konsep-
tiin. Veturi-hankkeen myo6ta Veturi-yrityksen on mahdollista vaikuttaa toteutettavien projektien
sisaltéoon helpommin kuin EU’n tukemissa projekteissa. Kdytannon tasolla yritykset kokivat aiem-
min ongelmalliseksi sen, etta alihankinta yritysten osallistumista korostettiin liikaa jolloin ei ollut
mahdollista kehittdd omaa tietopohjaa projektien puitteissa ja ohjata rahoitusta itse Veturi-yrityk-
selle. Huomioitavaa on kuitenkin, ettd Veturi-yritykset eivat myonna rahoitusta vaan sen tekee

edelleen Business Finland, normaalien rahoitusehtojen mukaisesti.

Suurimmaksi eroksi Eu’n ja Business Finlandin jakamien tukien ehdoissa koetaan rahoitettavan
osuuden maara kokonaiskuluista. Haastatelluiden yritysten osalta ero on merkittava, silla EU’n
myontaman rahoituksen maara on 100% kuluista, kun taas Business Finlandin myontama tuki on

"vain” 40%. Taulukko 3. esittaa yritysten perustietoja.

- Painotus on Eurooppa-BF akselilla, mutta globaalimmaksikin sitd (hankerahoitusta)
pitdisi saada

Taulukko 3. Malliyritysten koko ja kokemus hankkeista.

1 2 3 4
Yrityksen koko 17.000 40.000 11.000 5000
(henk.)
Kokemus hank- 2010~> 2005> 2000~> 2010~>
keista
Projektien koko + 1Me + 1Me + 1Me +1Me
per annum
Rahoittajat EC, kansallinen EC, kansallinen EC, kansallinen EC, kansallinen
Velkarahan Ei Ei Ei Ei
kaytto, yhtioitta-
mine, tms.

5.2 Malliyritysten valmiudet strategiseen kehitykseen

Julkisella rahoituksella on vastaajien mukaan suoraan vaikutus jokaisen yritykseen kykyyn luoda
uusia markkina avauksia. Julkisen rahoituksen kayttaminen onkin verrattavissa yhtion omarahoi-
tukseen, jossa yhtidé omasta liikevaihdosta kustantaa rahoituksen kehittamistoimintaan. Nain ollen

myoskin yhtion sisdiset perusteet aloittaa jokin tietty hanke ovat samoja. Edelleen tasta johtuen
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varsinaisen suorittavan yksikon toiminnan perusteet eivdat muutu, vaan ulkopuolisella rahoituksella
saadaan nopeutettua ja syvennettya tutkimusta ja kehitysta joka vaaditaan tuotteen tai palvelun

kaupallistamiseen.

- Normally it’s according to our strategy, we believe there is a market... then we start looking
atcalls.

Yleisesti ottaen kaikkien haastateltavien yritysten sisdan rakennetut strategiset tavoitteet ovat
keskenddan samoja. Naita yhteisia tavoitteita ovat mm. ilmastonmuutoksen torjuminen, kilpailuky-
vyn ja kasvun tukeminen seka laadukkaan teknologian kehittdminen. Jokaisella yrityksella oli sel-
ked strateginen nakemys siitda mihin suuntaan tutkimusta ja kehitysta tulisi vieda, jotta yhtio voi
kehittya pitkalla aikavalilla. Yritykset pystyivat ndin ollen arvioimaan omia mahdollisuuksiaan
markkinoilla jo varhaisessa vaiheessa. Tata tukemaan, vastaajien mukaan, yritysten sisdanrakenne-
tun prosessin avulla voidaan, prosessinomaisesti tarkastella tarvittavia resursseja seka itse inno-
vaatioprosessiin tarvittavien muutosten vaikutusta ja integrointia varsinaiseen suorittavaan orga-

nisaatioon.

- Ollaan yritetty luoda sellaista prosessia tai boardia, joka pddttéd mutta siten ettd
sillé ei ole mitddn séénndllisté kokoontumista vaan voin kutsua sen koolle tarvitta-
essa. Hankkeet arvioidaan kriiteeristén pohjalta, jossa on strategia fit, eikd vie re-
sursseja strategiassa mddritellyiden painopisteiden ulkopuolelle, tarkastellaan hal-
linnollinen taakka, raportointia hakemusvaiheessa ja rahoitusinstrumentti sinénsd,
ettd onko se meille kiinnostava

Jotta yritykset pystyvat hyodyntamaan sita erikoistumista, joka tarvitaan sopivien rahoitus instru-
menttien l6ytamiseksi, oli jokaisella yrityksella selkea tiekartta. Tiekartta on kuvaus teknologian ja
osaamisen kehitystarpeista. Kaikki vastaajat kavivat varsin sdanndllista keskustelua suorittavan or-
ganisaation kanssa omaksuakseen selkedn kuvan edellda mainituista, tulevia rahoitushakuproses-

seja varten. Markkinapotentiaalin maarittelyyn ei itse rahoituksen hakuprojektissa keskityta, vaan

se on jo tehty operatiivisen yksikon toimesta, kun kyseessa olevaa tiekarttaa teknologian osalta on

tehty.

- Jos puhutaan innovaation johtamisesta niin, on keskeistd, ettd meilld itselld on niin
kuin erittdin hyvd tieto siité roadmapista tuotekehityksen osalta ja markkinoille rat-
kaisujen saattamisen osalta niiden aikatauluista niistéd puuttuvista elementeistd
sielld.
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Jokaisen yrityksen kohdalla oli selvaa, etta erillinen organisaatio suorittaa hakuprosessiin liittyvat
toiminnot ja nimetty, varsinainen suorittava organisaatio itse tekemisen. Talld saadaan, haastatel-
tavien mukaan, aikaan sitoutuminen projektiin. Taman lisdksi ovat kaikki haastateltavat saannolli-

sissa tapaamisissa suorittavan organisaation kanssa.

- Each business unit, has one person working on external funding and we have weekly
meetings to discuss what we can do together and also cooperate with universities
and research institutes to get all the information to try to figure out what is interest-
ing to go into and what is achievable

Haastateltavat kukin edustivat organisaation osaa, joka erikoistumalla rahoitushankkeisiin pystyy
luomaan edellytykset rahallisten tavoitteiden tayttamiseksi. Yhteisty® varsinaisen suorittavan or-
ganisaation kanssa sisaltaa keskustelun kehittdmistarpeista ja aikatauluista. Laajin keskustelu kay-

daan kuitenkin varsinaisen tyon tekemiseen vaadittujen resurssien osalta.

- Resurssien saaminen on prioritettikysymys, ettd priorisoinnin kautta voidaan I6ytdd
resursseja tai sitten meillé on se ulkopuolinen yhteisty6kumppani ja partneriver-
kosto, josta pystytddn saamaan kapasiteettia tarpeeseen tai mité se, milloinkin sit-
ten on mitd tarvitaan.

Yksi yrityksista kertoi toiminnassaan kayttavansa erillista innovaatioyksikkoa, jonka tehtavana on
testata ja tutkia uusia ideoita suhteessa sen mahdollisuuksiin luoda uutta liikevaihtoa heidan liike-

toimintaansa. Taulukko 4. kuvaa yritysten valmiutta strategiseen kehitykseen.

Taulukko 4. Malliyritysten valmiudet strategiseen kehitykseen

1 2 3 4
Innovatiivisuu- Selkea, strategia | Selked, strategia | Selked, strategia = Toiminta aluil-
den kehityssuun- | tukee toimintaa @ tukee toimintaa @ tukee toimintaa | laan, organisaa-
nan maaritys tion tuki ole-
massa
Toiminta perus- | Suorittavan or- Suorittavan or- Suorittavan or- Suorittavan or-
tuu ganisaation ganisaation ganisaation ganisaation
roadmap roadmap roadmap roadmap
Yhtion innovaa- Prosessi ole- Erinomainen Erinomainen Pienta hapuilua
tiopotentiaalin massa
madrittaminen
Innovaatioport- | Taydentava ja Nykyinen, tay- Taydentdva ja Nykyinen ja tay-
folion maaritta- muuttava taso dentdva ja muut- muuttava taso dentava taso

minen tava taso



Toiminnallisen
strategian valinta

Innovaatiotiimi
Integroituminen
organisaatioon
Innovaatiostrate-
gian valinta

Sisdinen kehitys,
verkostoitumi-
nen, yhteinen
testaaminen
Olemassa
Erinomainen

Proaktiivinen,
Aktiivinen

Sisdinen kehitys,
verkostoitumi-
nen, yhteinen
testaaminen

Ei

Erinomainen

Proaktiivinen,
Aktiivinen

Sisdinen kehitys,
verkostoitumi-
nen, yhteinen
testaaminen

Ei

Erinomainen

Proaktiivinen,
Aktiivinen
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Sisdinen kehitys,
verkostoitumi-
nen, yhteinen
testaaminen

Ei

Hyva

Proaktiivinen,
Aktiivinen

5.3 Malliyritysten hankerahoitustoiminta

Tyypillisesti yrityksissa toiminta hankerahoituksen ymparilld alkoi, kun yliopistot ja tutkimuslaitok-
set esittelivat hankkeita(an) ja hakivat osallistujia teknologiatoimittajista. Seuraavassa vaiheessa
yritykset alkoivat itse lukea hakuteksteja ja etsid mahdollisia konsortioita, joiden kautta voisivat
edistdad omaa kehittdmistoimintaansa. Myohemmassa vaiheessa nahtiin tarve vaikuttaa itse haku-

teksteihin ja sitd kautta saada yritykselle suosiollisempia projekteja.

- Foryears ago we decided to try to influence the course what to fund. We are trying
to do lobbying in Brussels to influence what to fund. In practice it means we partici-
pating of research and innovation platform and other committees and partnerships.
It (our work) has moved from being passive to more active

Yritysten kehitettavat tuotteet, kehitysasteen mukaan, jakautuvat TRL-luokittelun mukaan yhdesta
aina kahdeksaan asti. Yksi vastaajista kertoi ettd, TRL 1-2 tarkoittaa vain tutkimuksen seuraamista
ja reunaehtojen asettamista perustutkimukselle, jota tehdaan hyvin harkiten yhden yrityksen toi-
mesta. Kaytannossa TRL 3-7 tarkoittaa soveltavan kehityksen kriittisten toiminnollisuuksien todis-
tamista toimiviksi (proof-of-concept) analyyttisesti ja kokeellisesti. TRL 8 taso puolestaan viittaa jo
siihen, etta tuote on kaynyt lapi laadullisen testauksen ja varsinainen jarjestelma on kokonaisuu-

dessaan valmis.

- Joo kyl ne vaihtelee, mutta kohtuullisen korkeisiin TRL tasoihin pyritéddn, ettd ainakin
pilotti tai jonkinlainen proto tuloksena ettd... se on kylld aika lailla meiddn tavoite

Kuten mainittua kaikissa yrityksissa hakuprosessin hoitaa erillinen yksikko, joka tarpeen mukaan
on yhteydessa itse suorittavaan organisaatioon. Hakuprosessin ja parhaassa tapauksessa myénne-
tyn rahoituksen jalkeen vastuu siirretdan suorittavaan organisaatioon. Yksi vastaajista kyllakin to-

tesi, etta hoitaa itse hallinnollisia tehtava liittyen projektin seurantaan. Tama liittyy siihen, etta
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vastaaja yrityksessa koetaan projekteihin liittyva hallinnollinen tyo erittdin byrokraattiseksi ja aikaa
vievadksi. Kaikista haastateltavista oli havaittavissa jonkinlainen tutkija tausta. Huomattavaa on
myo0s se, etta jokaisen yrityksen osalta organisaation koko on varsin pieni, vain kahdesta kolmeen

henkil6a.

- Meitd on téissé kolmen miehen tiimi, projektit menee muualle toteutettavaksi, ei
riité aika eikd paukut vetdmiseen

Vaikka avustusten prosenttiosuutta kehitysbudjetista vastaajien oli vaikea arvioida, on rahoituksen
haku(toiminta) kannattavaa mikali rahoitusta verrataan hakuprosessiin tarvittavien henkildiden

maaraan.

Osa vastaajista koki kiireen ja paineen ongelmaksi omassa tyossadn. Tdma osaltaan johtuu siita,
ettd etenkin EU-rahoitteisissa projekteissa hakuaika on verrattain lyhyt siihen ndhden, ettd maara-
tyssd ajassa pitda pystyd muodostamaan konsortio, jolla on yhteinen tavoite. Yhteinen tavoite tar-
koittaa sitd, ettd yritykset ovat ehtineet sopeutua niihin vaatimuksiin joita hakuprosessissa paino-
tetaan rahoittavan osapuolen toimesta. Sopeutumisella vastaajat tarkoittavat sita, etta yrityksen
resurssit, ajankohta ja kehitettdva tuote tai palvelu voidaan synkronoida keskenaan. Hakuproses-
sia kokonaisuutta arvioitaessa tama sopeuttaminen koetaan yrityksissa vaikeimmaksi asiaksi hoi-
taa. Huomioitavaa yritysten vastauksissa on myds se, etta itse myos itse hakemustekstin luominen
koetaan vaikeaksi ja tahan kaytetaan yhtion ulkopuolisia resursseja. Nama resurssit voivat olla
konsortion ulkopuolisia, erikseen palkattuja tai konsortioon osallistuvia tutkimuslaitoksia tai yli-

opistoja, joilla on vaadittava kokemus hakuprosessista ja edellisista liittyvista projekteista.

- Even after all these years we are still not able to write the application.

On myo6s ymmarrettavaa, etta kun yritysten toiminta on laajaa monella teknologisella alueella ei

voida olettaa, etta yksilo pystyisi seuraamaan kokonaisvaltaisesti kaikkea kehitysta.

- ... en ole teknisesti orientoitunut henkilé vaan ennen kaikkea pyrin seuraamaan tren-
dejd ja aistia tulevaisuuden tarpeita...

Vastauksista oli selkedsti havaittavissa, etta yritysten tarkoituksena on pysya teknologian ja mark-

kinan johtajana. Tyypillinen lahestyminen tahan vaateeseen on kehittaa tuotteita asteittain, jotta
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saadaan markkinoille tulo aika mahdollisimman lyhyeksi. Toisaalta halutaan myds tutkia radikaa-
leja vaihtoehtoja, koska niistda nousee vahitellen seuraavia teollisuuteen implementoitavia kaytan-

non ratkaisuja.

- Research foorumeita pystytelléién ja ruvetaan strategioita ja roadmappeja kasaa-
maan, ettd saadaan raamit kuntoon

Rahoitetuille innovaatioprojekteille on tyypillista se, ettda mukana on useita ulkopuolisia kumppa-
neita. Vastaajien mielesta ndiden kumppaneiden ja projektien valintaan vaikuttaa pitkalti se, etta
ne kumppanit joiden kanssa laheistd yhteisty6ta tehdaan, eivat ole suoraan kilpailullisessa ase-
massa kaupallisilla markkinoilla. Haastattelijoiden kommenteista paistoi selkeasti tyytyvaisyys or-
ganisaation halukkuuteen kayttaa hankeohjelmia hyvaksi tukemaan kehittamistoimintaa. Samoin
on helpompaa maksimoida tuloksia ja yhtenaistaa strategisia painopisteita, kun hankeohjelmia

hoidetaan koordinoidusti.

Mittarointi

Mittarointia ei yrityksissa yhta lukuun ottamatta kaytetty itse hakuprosessiin. Perustana télle oli
havaitusti se etta, varsinainen roadmap ja markkinaymmarrys on jo olemassa suorittavassa organi-
saatiossa. Vastauksista kdy ilmi se, etta jokainen vastaaja ymmartda varsin hyvin oman tyonsa,
oman organisaationsa ja tavoitteet yleisella tasolla, mutta varsinaisia mittareita ei juurikaan mai-
nittu. Vastauksista kay kylla ilmi se, etta mittaroinnin tarve on olemassa, mutta ei niin isossa kay-
tossa ja roolissa. Erot yritysten valilla johtunevat yritysten maturiteettieroista ja tavoista toimia.
Kuten haastatteluista tuli ilmi, on my6s syyta asettaa mittarit itse hakuprosessille. Jotta saadaan
jatkuvuutta toimintaan, on myo6s projektin onnistumista kaupalliseen vaiheeseen asti kyettava seu-
raamaan. Mainittua myos on se, ettd EU’n ja BF'n rahoitus ehdot sisaltavat vaatimuksen tehdyn
tyon ja kustannusten keraantymisen toteennayttamiseksi. Yksi vastaajista viittasi ns. Time-to-mar-
ket mittareihin, joiden tehtavana on varmistaa kommunikaation onnistuminen sisdisesti ja ulkoi-
sesti. Tama vaittama perustuu oletukseen, etta tieto ei siirry, jos sen siirtamista ei ohjata. Taulu-

kossa 5. esitelldan malliyritysten hanketoiminnasta vastaavan toiminnan perusteita.

- Kylla niitd (mittareita) téytyis kehittdd, ettd minkdlaisia konsepteja on liikkeelld, mi-
ten ne konseptit menee eteenpdin, miten niinté kehitetddn ja kuinka kauan ne ottaa
aikaa ja rahaa ruvetaan kehittdmddn
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Taulukko 5. Malliyritysten hanketoiminnasta vastaavan organisaation toiminnan perusteita

1 2 3 4
TRL taso 3-7 1-8 3-8 4-8
Henkiloita 2 3 2-3 3
Hakuprosessin mittaristo ole- sisdltyy toiminta | stage-gate malli = budjetti
mittarit massa tapoihin
Projektin seu- Ei juurikaan, Kokonaisvaltai- Ei juurikaan, seu- | Prosessi ole-

ranta mittarit

Vaikuttaminen

hakemus tekstei-

hin (lobbaus)
Mahdollisuus
projektin vetoon

seuranta suorit-
tava organisaa-
tio seuraa

Kylla

Kansalliset pro-
jektit, mutta ei
EC projektit

6 Johtopaatokset

nen

Kyll3

Kansalliset pro-
jektit, mutta ei
EC projektit

ranta suorittava
organisaatio
seuraa

Kylla

Kansalliset pro-
jektit, mutta ei
EC projektit

massa mutta sen
tuoma lisdarvo
viitteellinen
Kylla

Kansalliset pro-
jektit, mutta ei
EC projektit

Tassa kappaleessa on tarkoitus puristaa tutkimustulokset vastaukseksi tutkimuskysymyksiin ja vas-

tata opinnadytetyon tavoitteeseen. Johtopaatokset perustuvat tutkimus tuloksiin, aiempiin tutki-

muksiin ja tutkijan asiantuntija nakemykseen. Opinnaytetyon tavoitteena oli selvittaa

- minkalaisia tukijarjestelmia Euroopan ja Suomen innovaatiorahastot tarjoavat

- minkalainen organisaatiomalli tukee parhaiten kohde yrityksen innovaatiotoimintaa.

6.1 Rahoitusmalli kohdeyritykselle

Euroopan unioni jakaa tutkimus- ja kehitysavustuksia miljardeja euroja vuosittain. Myds Suomen

valtion tuki vastaavaan toimintaa on satoja miljoonia euroja vuodessa. Jaettavan rahan maaran

absoluuttinen ero EU’n ja Suomen valtion absoluuttisesti on suuri, mutta suhteutettuna asukaslu-

kuun Suomen valtion jakama rahamaara on kuitenkin 55% EU’n jakamasta rahamaarasta. (Euroo-

pan unioni, 2023.) Nama rahoituskanavat ovat olleet olemassa jo vuosikymmenia, eika niiden ra-

hamaarallinen kasvu ole hiipumassa, padin vastoin. Tama on todettavissa Euroopan komission

yllapitamien kehysohjelmiin kohdistetun innovaatiotuen kasvusta. Kasvua vuodesta 1984 vuoteen

2021 on ollut 3.8’sta miljardista eurosta 95.5 miljardiin euroon. (Taulukko 1). Lisdksi Suomen val-

tion tavoite on kasvattaa yrityksille osoitettujen tukien maaraa 4’aan prosenttiin suhteessa
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BKT’hen. Lisdksi on oletettavaa, ettda Eurooppa ei halua jaada jalkeen vertailussa muihin isoihin
markkina-alueisiin, kun verrataan kehitykseen osoitettuja varoja suhteessa BKT’hen. Tehdysta
tyosta huolimatta ero Yhdysvaltoihin, Japaniin, Kiinaan ja Eteld-Koreaan on edelleen huomattava.
(Kuvio 2) On myos tutkimuksella todettu, ettda hankkeilla on positiivinen vaikutusta yritysten tuot-
tavuuteen. (Katay ym. 2019.) Tahan tietoon suhteutettuna on varsin helppo ymmartaa miksi yri-

tykset mielelldan hakevat tukiperustaista rahoitusta kehittdmistoimintaansa edistamaan.

Rahoituksen perusedellytykset Euroopan Unionin ja Suomen valtion osalta ovat varsin samanlaisia.
Yksin kukaan yritys ei voi apurahaa hakea, vaan sen hakemiseksi taytyy muodostaa yhteenliittyma.
Tama vaatimus pohjautuu Suomen valtion osalta tarpeeseen kehittdd mahdollisimman paljon pie-
nia ja keskisuuria yrityksia. EU hankkeissa puolestaan pitda hankkeessa olla osallistujia vahintaan
kolmesta jasenvaltiosta. Edelleen molempien rahoittavien osapuolien tavoitteena on yleisesti kes-
tava kehitys ja siihen liittyy tarve kehittda laajempia kokonaisuuksia kuin mita yksi yritys pystyy ke-
hittamaan. Edelleen, rahoittajat vaativat edellisten projektien tuntemusta, koska samaa asiaa kehi-
tettdessd on esille tuotava hankkeen tuoma uutuusarvo, peilaten edellisiin ja meneilld oleviin
hankkeisiin Euroopan ja/tai Suomen tasolla. Ndin ollen yhteenliittymaa rakennettaessa on siind ol-
tava teknologiakumppaneita seka tutkimuslaitoksia ja/tai yliopistoja. Jotta hankkeeseen ylipdataan
on mahdollista paastd mukaan, on yrityksellad oltava tarpeeksi vahva lupaus kehitettavasta ai-

heesta ja valmiudet toteutukseen vaaditussa ajassa.

BF’n tarjoaman Veturit-hankkeen myota, keskustelu rahoittavan osapuolen ja suorittavan osapuo-
len valilla on vastaajien mukaan helpottunut huomattavasti. Veturi-hankkeen puitteissa Veturi-yri-
tys voi aktivoida ekosysteemia tiettyyn suuntaan ja teemaan. Tama antaa mahdollisuuden Veturi-
yritykselle, tiekartan puitteissa, luoda uusia strategisia avauksia kumppaniyrityksille hyédynnetta-
vaksi oman aikataulunsa puitteissa. Huomioitavaa on kuitenkin, etta Veturi-yritykset eivat myoénna
rahoitusta itse, vaan sen tekee edelleen Business Finland, normaalien rahoitusehtojen mukaisesti
(Katso kuvio 4). Talla hetkellad kaksitoista yritystd omaa Veturi-yritys statuksen. Maara on erittain
merkittava, koska jokaiselle naista Veturi-yritysten johtamille kumppanuusprojekteille on maksi-
missaan myodnnetty 20’n miljoonan euron rahoitus. (Business Finland 2021c.) Maksimissaan myon-
netty rahoitus koko Veturi-hankeohjelmalle on siis 240 miljoonaa euroa. Kun tata verrataan kuvi-

ossa 5 olevaan myénnetyn rahoituksen maaraan 653Me, muodostaa Veturi-rahoitus n. 35%’a
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myoOnnetysta rahoituksesta. Huomioitavaa tietysti on, etta Veturi-hankkeiden rahoitus jakautuu

neljalle vuodelle. Toisaalta uusia Veturi-yrityksia ja -kumppaneita etsitdaan aktiivisesti.

Tarvittava aika EU’n lanseeraamiin hakuihin on puolestaan sidottu etukdteen tiettyihin paivamaa-
riin ja tama antaa paineen hakija osapuolille luoda hakemus, joka vastaa hakutekstiin lyhyessa
ajassa. EU’n hankerahoitus on myos kilpailu toisia yhteenliittymia vastaan. Tyypillisesti yhteen ha-
kuun tulee useampia hakemuksia ja vain yksi tai korkeintaan kaksi konsortiota palkitaan avustuk-
sella. Itse valmistelutyota ei voi sisallyttaa rahoitukseen kummankaan rahoittavan osapuolen

hankkeissa. Siksi onkin kriittistd nopeasti I16ytda yhteinen “savel” hakijoiden keskuudessa.

Rahoituksen maard on myos erilainen EU’n ja BF'n valilla. BF rahoittaa korkeintaan 40% hankkeen
kokonaiskustannuksista, kun taas EU’n osalta rahoitus prosentti on 100% todellisista kustannuk-
sista. Rahoituskanavia pohdittaessa on otettava huomioon myos se, ettd BF painottaa alihankkijoi-
den kayttoa hankkeissa, kun taas EU’'n sdannoissa suositaan tyon suorittamista hakevan yrityksen

tyontekijoiden puitteissa.

Kohdeyrityksen rakenne huomioon ottaen ja se etta yrityksen osaaminen on jakaantunut pohjois-
maihin useampaan paikkaan tuottaa omat haasteensa. BF'n paamaara on nimenomaan kehittaa
suomalaista osaamista ja vaikka yhtion omistuspohja onkin suomalainen, niin suuri osa tyénteki-
jOista sijoittuu kuitenkin Suomen rajojen ulkopuolelle. EU’n tukemissa hankkeissa tata ongelmaa ei
ole. Padinvastoin EU’n rahoitusehdot suosivat projekteja joihin osallistuu mahdollisimman monta
jasenmaata. Lisaksi kohdeyrityksen tuoteportfolion valmistus ei sisdlla, enaa tana paivana, kom-
ponentteja joiden valmistus olisi Suomessa. Ndin ollen BF hankkeissa suositeltavaa luonnollista ali-

hankintaverkostoa ei kohdeyrityksella ole.

Edelld mainitut poiminnat osoittavat, etta kohdeyrityksen tarpeet ja toimintamalli soveltuvat pa-
remmin EU’n tukemiin projekteihin kuin BF'n rahoittamiin projekteihin. Mikdaan haastatelluista yri-
tyksista ei kayttanyt hyodykseen yksityisia rahoitusvalineita kuten lainoja, takuita tai riskirahoi-
tusta kehittadkseen tarjottavia palveluita tai tuotteita. Mydskaan Euroopan komission jakamat

palkinnot tai julkiset hankintasopimukset eivat olleet kdytossa yrityksissa.
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6.2 Organisaatiomalli innovoinnin tueksi

Kaikki vastaajat olivat sitd mieltd, ettd hankeymparisto itsessaan luo hyvat olosuhteet innovaati-
olle. Tama tukee Rhee’n ym. (2016) ja muiden huomiota siita, ettd rakenteellisuudella ja epaviralli-
silla suhteilla on positiivinen vaikutus yritysten kyvykkyyteen innovoida. (Rhee ym. 2016,342.) Li-
saksi kaikilla yrityksilla oli muodostettu organisaatio seka tata tukeva prosessi, hankeprosessien
kartoitukseen ja hakemiseen. Tdma on selkeasti eriytetty varsinaisesta kehitystyOsta ja korostaa
Iranmesh’n ym. (2021) paatelmaa siita, etta rakenteellistamisella yritys viestii sitoutuneisuuttaan
tiettyihin toimintoihin ja ndin ollen korostaa ndiden toimintojen tarkeytta ja arvoa. (Iranmanesh
ym. 2021, 1903). Vastaajien edustamien yritysten organisaatio rakenne tukee Chen ym. (2012) tut-
kimuksessa toteamaa vaitetta siitd, ettd mita rakenteellisempi yritys sitd vahvempi organisaation

innovointikyvykkyys on. Chen ym. (2012, 27.)

Kohdeyrityksen rakenne on hyvin samankaltainen kuin haastateltavien yritysten. Nédin ollen on var-
sin helppoa implementoida yritykseen uusi funktio, joka tyollaan voi lisdta yrityksen palvelujen ke-
hitykseen ohjattavia varoja. Uuden funktion tulisi rakenteellisesti kuulua yhteen suorittavaan tu-
losvastuulliseen yksikkdon, jolloin yhteys varsinaiseen toimintaan saadaan yllapidettyd, eikd uutta
hallinnollista rakennetta tarvitse muodostaa. Uutta funktiota maariteltdessa on kuitenkin maarat-
tava yhteys muihin tulosyksikoihin. Tama perustuu Iranmaneshin ym. (2021) tutkimukseen, etta
rakenteellistamisella yritys viestii sitoutuneisuuttaan tiettyihin toimintoihin ja ndin ollen korostaa
naiden toimintojen tarkeytta ja arvoa. Lisaksi se ohjaa yrityksen tyontekijoita toimimaan naiden
toimintojen edistamiseksi. (Iranmanesh ym. 2021, 1903.) Liitteessa 2. on esitetty uuden funktion

sijoittuminen olemassa olevaan organisaatioon.

Yhteys muihin yksikkoihin pitadkin saattaa nakyvaksi organisaatiokaavioissa, joiden avulla viesti-
taan yrityksen strategista halua vieda asiaa eteenpain. Edelleen kustakin yksikosta tulee nimeta
henkilo, joka kykenee vastaamaan niihin kysymyksiin, joilla pyritdan edesauttamaan tuotekehityk-

sen tiekartan nopeuttamiseen.

Hankeohjelmien hoitaminen koordinoidusti maksimoi tuloksia ja yhtendistaa strategisia painopis-
teitad. Uuden funktio luominen toteuttaa myos Baker’in (2010) toteamusta siitd, etta eroavaisuudet
nakokulmassa, kokemuksessa, arvoissa, koulutuksessa, taustasta ja kulttuurissa monipuolistavat

yleista nakemysta kustakin aiheesta. (Baker 2010, 181).



55

Edelleen on mainittava, etta uusi organisaatio kykenee tutustuttamaan uusia teknologia toimijoita
suorittavalle organisaatiolle. Koska suorittava organisaatio on pitkalti erikoistunut, sen ominai-
suuksiin kuuluu se ettd, sen asiantuntijat ovat valmiita lisddmaan ulkopuolista tietoa omaan osaa-

mispohjaansa. (Gentile-Liidecke, de Oliveira & Paul 2020.)

Yleisesti ottaen kaikkien haastateltavien yritysten sisddn rakennetut strategiset tavoitteet ovat sa-
moja kuin yleiset EU’n ja suomen valtion tavoitteet. Ndita yhteisia tavoitteita ovat mm. ilmaston
muutoksen torjuminen, kilpailukyvyn ja kasvun tukeminen, laadukkaan teknologian kehittdminen

ja tyopaikkojen luominen. (Euroopan komissio 2020.)

6.3 Hankerahoitustoiminnan johtaminen

On selvaa, etta julkisen rahoituksen hyodyntaminen onnistuu pitkdjanteisesti vain, jos yrityksen
johto sitoutuu tahan toimintaan. On myoskin tiedostettava, etta kun yritysta edustetaan, kyseessa
oleva henkil6 ei edusta pelkdstdan sitd suorittavaa organisaatiota missa hdanen juurensa ovat, vaan
kaikkia niita osia joista yhtio muodostuu. Ndin ollen tdma ohjaa yritysta luomaan toiminnan sille
tasolle josta on mahdollista muodostaa ndkemys jokaiseen suorittavaan organisaatioon. Organi-
saation luomisen lisdksi on edellytettdva, etta uuteen toimintamalliin sisallytetdan sadnndllisia ta-

paamisia suorittavan organisaation kanssa ja toiminnasta vastan organisaatio tason kanssa.

On todettua, etta keskittamisen ja muodollisten toimintatapojen puute eliminoi osastojen valisia
raja-aitoja ja nain ollen aikaansaa tiedonvaihtoa ja kommunikointia osastojen valilla. (Rhee ym.
2016, 343.) Tasta huolimatta mikaan yritys ei voi toimia ilman rakennetta, joka ei olisi mitenkadan
suunniteltu. Kaikkien vastaajien edustamien yritysten toiminnassa, yhteyden pito tulosvastuulli-
seen yksikkoon korostui. Nain ollen on syyta ottaa kayttéon ns. vuosikalenteri, jonka avulla uuden
funktion toimintaa seurataan ja ohjataan. Vuosikalenteriin tulee sijoittaa tarvittava maara tapaa-
misia tulosyksikoiden kanssa. Lisdksi organisaatiolle raportointi on suoritettava kolme kertaa vuo-
dessa, joista yksi tulee olla my6s budjetointi palaveri, jonka aikana seuraavan vuoden tavoitteet

sovitaan.

Hrynkon ym. (2019) rakentamat vaiheet innovaatioprosessin kaytantd6on saattamiseksi nakyi myos
vastaajien lausunnoissa. Jokaisella yritykselld oli selkea strateginen nakemys siitd mihin suuntaan

tutkimusta ja kehitysta tulisi vieda, jotta yhtio voi kehittya pitkalla aikavalilla. Yritykset pystyivat
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nadin ollen arvioimaan omia markkina mahdollisuuksiaan varhaisessa vaiheessa. Tata tukemaan,
vastaajien mukaan, yritysten sisaanrakennetun prosessin avulla voidaan, prosessinomaisesti tar-
kastella tarvittavia resursseja seka itse innovaatioprosessiin tarvittavien muutosten vaikutusta ja

integrointia varsinaiseen suorittavaan organisaatioon.

Varsinainen tiedonvaihto tulosyksikon valilla tulee sisaltaa keskustelua tulevaisuuden kehitystar-
peista, niiden aikataulusta ja resursseista. Vastaavasti uusi funktio voi tuoda esille niita yhteistyo-
mahdollisuuksia, joita erilaiset yhteenliittymat tarjoavat. N&illa tiedoilla pystytdan erilaisista rahoi-
tusmahdollisuuksista etsimadan sopivia jokaiselle suorittavalle yksikolle ja hakemuksia viemaan
eteenpadin. Tata ajatusta tukee myos tukevat Chen ym. (2012) jotka totesivat mita rakenteellisempi
organisaatio on, sitd vahvempi omaksumiskyky yritykselld on ja sitd mydden organisaation inno-
vaatiokyvykkyys on korkeampi. Edelleen he toteavat ettd, mitd syvempi rakenteellinen rakenne
sita hitaampi paatoksen tekokyky organisaatiossa on ja nain ollen innovointi tapahtuu myos hi-
taammin. (Chen ym. 2012, 27.) Tahan perustuen tulee pitda huolta siita, ettd yhteydenpito uuden
funktion ja suorittavan yksikon valilla on tiivistd, jolloin keskusteluihin saadaan tarpeeksi syvyytta

ja vaadittavaa epamuodollisuutta.

Talla tavoin, voidaan kehityssuunnan maarityksessa ottaa kokonaisvaltaisesti huomioon valittu
strategia liiketoiminta ymparistossa. Lisaksi yhteistyo suorittavien osastojen kanssa antaa kykya
arvioida markkina mahdollisuuksia ja lisdarvoa seka prosessinomaisesti tarkastella saatavilla olevia
resursseja innovaatioportfolion eri tasoille. Tama auttaa ymmartamaan minkalainen innovaation
yhteistydmuoto on paras kuhunkin aiheeseen erikseen. Varsinaista innovaatioyksikkda, jonka tar-
koitus on luoda ja kehittaa ideoita ei mielestani ole syyta ottaa kayttoon. Tama perustuu niin ikdan
Chen ym. (2012) tutkimukseen jossa he totesivat ettd, jos yritys on keskittanyt toimintojaan, silla
on vaikeuksia omaksua uusia asioita ja ndin ollen innovaatiokyvykkyys on matala. (Chen ym. 2012,
27.) Kohdeyritykselld on myos kokemusta siitd, etta mikali innovaatioyksikko on erillinen toimija,
sen yhteyden pito tulosvastuullisiin yksikéihin heikkenee ajan my6ta eika ndin ollen enda tayta sille
asetettuja vaatimuksia. Itse asiassa uuden funktion tarkoitus on toimia katalyyttina, kun suoritta-
vassa yksikossa kehitetaan tuotteita ja palveluita. Kuten haastatellut yritykset, myds kohdeyritys
haluaa olla teknologia- ja markkinajohtaja. Tama tarkoittaa sitd, etta tutkimusta ja kehitysta on
tehtdva, kuitenkin niin ettd matka markkinoille on mahdollisimman lyhyt. Tama puolestaan tar-

koittaa sitd, etta pitaa pystya valitsemaan ne kehityskohteet jotka todennakoisimmin onnistuvat,
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vaikka olisivatkin luonteeltaan radikaaleja tai asteittaisia. Uuden funktion myota voidaan riskitasoa
laskea, koska kehitystad voidaan nopeuttaa lisddntyneen rahoituksen ja yhteistyon avulla. Nailla pe-
rusteilla uusi funktio tayttdaa ne kriteerit jotka Hrynko ym. (2019) pitavat olennaisina, kun sita ote-

taan kadyttoon. (Hrynko ym. 2019, 2-4.)

Hankkeen valmistelu yhteistydssa muiden osapuolten kanssa vie myo6s aikaa. On hyvin tyypillist3,
ettd hankkeeseen osallistuu vahintdaan kaksikymmenta erimuotoista yritysta tai tutkimuslaitosta.
Pelkdstaan hankevalmisteluun kuuluviin suunnittelukokouksiin kuluu aikaa kymmenia tunteja. Kui-
tenkin johtuen osallistujien suuresta maardsta varsinainen keskustelu yhden osallistuvan tahon
osalta jaa vahaiseksi. Osallistuvan tahon osalta hyddynnettava tieto on pirstaleista, talldin on pi-
dettdva huolta siita, ettd ndihin suunnittelu kokouksiin pystytdaan osallistumaan tdysimaaraisesti.
Se ettd uusi funktio kay aktiivista tiedon vaihtoa yrityksen suorittavien osastojen kanssa auttaa
olennaisen tiedon poiminnassa ja vastausten antamisessa hankkeenvalmistelun yhteydessa. Nadin

ollen my0s tiedonvaihto suorittavan osaston kanssa on tehokkaampaa.

Markkinapotentiaalin maarittelyyn ei itse rahoituksen hakuprojektissa keskitytd, vaan se on jo
tehty operatiivisen yksikon toimesta, kun kyseessa olevaa tiekarttaa teknologian osalta on tehty.
Markkinapotentiaali ja lisdarvon maara pitaa olla selva sisaisesti kuin myos tulevalle asiakkaalle

(Kristiansen ym. 2018, 28).

Rahoitetuille innovaatioprojekteille on tyypillista se, etta mukana on useita ulkopuolisia kumppa-
neita. Vastaajien mielesta ndaiden kumppaneiden ja projektien valintaan vaikuttaa pitkalti se, etta
ne kumppanit joiden kanssa laheista yhteisty6ta tehdadan eivat ole suoraan kilpailullisessa ase-

massa kaupallisilla markkinoilla. Tahan valintaan auttaa, kuten Gentile- Liidecke ym. (2020) totea-

vat, rakenteellisesti matala ja joustava organisaatio. (Gentile-Ludecke ym. 2020.)

Varsinaisen hankkeen aikana, tyonjako uuden funktion ja suorittavan osaston vililla tulee sopia.
Koska projektin raportointi on EU’n puolelta byrokraattista ja ohjattua, voidaan todeta, etta on pa-
rempi, mikali raportointi tehddan keskitetysti uuden funktion avulla. Toisaalta on myos sovittava,
ettd varsinaisen projektin vetovastuu on suorittavalla organisaatiolla. Nadin toimien, uuden funk-

tion integrointi itse organisaatioon on helpompaa.
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Vastauksista oli selkedsti havaittavissa, etta malliyritysten tarkoituksena on pysya teknologian ja
markkinan johtajana. Tyypillinen lahestyminen tahan vaateeseen on kehittda tuotteita asteittain,
jotta saadaan markkinoille tulo aika mahdollisimman lyhyeksi. Toisaalta halutaan myds tutkia radi-
kaaleja vaihtoehtoja, koska niista nousee vahitellen seuraavia teollisuuteen implementoitavia kay-

tanndn ratkaisuja.

Luomalla rahalliset tavoitteet jokaiselle kalenteri vuodelle, toiminta saadaan pitkajanteiseksi. Tata
tukemaan tietysti tarvitaan organisaatio, joka erikoistumalla rahoitus hankkeisiin pystyy luomaan
edellytykset rahallisten tavoitteiden tayttamiseksi. Erillisen organisaation muodostaminen on jar-
kevaa myoskin silta kannalta, etta kaikki vaadittavat hyvan tavanmukaiset tarkastukset ja vaati-
mukset vaativat yleistd osaamista jota ei kannata jokaiseen suorittavaan yksikkdon sisallyttaa. (ku-

vio 6.)

Mittarointi johtamisen apuna

Innovaation ja hankerahoituksen mittaaminen erilaisilla tavoitteellisilla mittareilla on myos jarjes-
tettava. Tassa yhteydessa voidaan arvioida sitd, ettd yhdistetdadnko mittarointi koskemaan haku-
prosessia, varsinaista kehitysta tai kaupallista onnistumista eli markkina penetraatiota. Perustana
tulee kayttda yhtion omia mittareita lisattyna niilla mittareilla jotka ohjaavat itse hakuprosessia.
Perustana kunkin rahoitettavan projektin aloittamiseksi on pidettava markkina tuntemusta. On
etukateen arvioitava mika on markkinan kokonaisuus ja kuinka suurta osaa siita voidaan kaupalli-

sesti hyodyntaa.

Hakuprosessille voidaan asettaa joko euromaardinen tai lukumaarallinen tavoite, tama voidaan
edelleen jakaa erikseen jokaiseen suorittavaan organisaatioon, jotta yksi organisaation osa ei kuor-

mittuisi enemman kuin muut.

Toisaalta on pystyttava arvioimaan mika on yhtién innovaatiopotentiaali eli kuinka hyvin taman
hetkisella osaamisella pystytddan ratkomaan hankkeen haasteet. Kolmanneksi yrityksella tulee olla
selked nakemys niista teknologioista, joita se haluaa kehittdaa samalla kun yhtion puitteissa kehe-
tdan uusia tuotteita. Nailla mittareilla pystytaan sitten arvioimaan, halutaanko tiettya hanketta
aloittaa ja kuinka kauan sen tekeminen kestaisi. Kuten vastaajat aiemmin totesivat ndma mittarit

pitdisi olla kaytossa jokaisella suorittavalla organisaatiolla.
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EU’n ja BF'n rahoitusehdot sisdltdavat vaatimuksen tehdyn tyon ja kustannusten kerdaantymisen to-
teenndyttamiseksi. Tama tukee Lakizan ym. (2018) toteamaa siitd, etta tydmaaran mittaamisella
saadaan parempi tasapaino nykyisen liiketoiminnan pyorittamisen ja uuden liikketoiminnan kehitta-

miseen vaaditun tyon valille. (Lakiza ym. 2018, 24)

Edelleen mittaroinnissa on syyta kayttaa ns. Time-to-market mittareita, joiden tehtavana on var-
mistaa kommunikaation onnistuminen sisaisesti ja ulkoisesti. Tama vaittama perustuu oletukseen,

ettd tieto ei siirry, jos sen siirtdmista ei ohjata.

Jotta toimintaa pystytdan seuramaan ja viemaan eteenpadin, on uuden funktion toiminnan vaiku-
tuksille siis asetettava mittareita. Tama auttaa kohdeyrityksen johtoa ja uutta funktiota sopimaan
ne pelisadnnot joiden puitteissa toimintaa suoritetaan. Seurattavia asioita tulee olla ainakin:

hankerahoituksen osuus kehittdmismenoista

hankerahoitteisten projektien lukumaara ja koko
hankerahoitteisten projektien sitoma loppuasiakkaiden maara
hankerahoitteisten innovaatioden sulautuminen yritys portfolioon

Nailld mittareilla pystytdan seuraamaan mita hankerahoituksella on saatu tai tullaan saamaan ai-

kaiseksi.

Suorittavan osapuolen osalta vaaditaan:

- ajantasaista tiekarttaa portfolion osalta
- markkinatuntemusta, jotta voidaan ymmartaa markkinapotentiaali
- resurssien tuntemusta

Suorittavan osapuolen osalta uusia mittareita ei varsinaisesti siis ole, mutta huolta on pidettava

siitd, etta uudella funktiolla on ylla oleva tieto kaytossaan.

Edelld mainittujen pohjalta voidaan sanoa, ettd uuden funktion on (1) ymmarrettava yrityksen ylei-
sen strategisten suuntaviivojen lisdksi, tuotteiden ja palveluiden kehityssuunta suorittavan organi-
saatioiden tuottaman tiedon pohjalta. Tama sisaltaa tiedon siita, kuinka paljon halutaan (2) kehit-
taa olemassa olevia tuotteita ja kuinka paljon panostetaan kokonaan uuden liiketoiminnan
kehittamiseen. Tahan liittyen uuden organisaation on ymmarrettdava mika on yhtion innovaatiopo-

tentiaali eli toisin sanoen (3) suorittavan organisaation osaaminen on ymmarrettava.
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Edelld mainittu ymmarrys suorittavan organisaation kyvykkyydestd saadaan aikaan sdaannollisten
tapaamisten aikana. Tapaamisten tavoitteena on uusien haussa olevien rahoitushankkeiden esitte-
lyn soveltuvin osin, seka niihin tarvittavien resurssien maarittely. Ndin ollen saadaan aikaan tarvit-

tava integroituminen uuden organisaation ja suorittavien organisaatioiden vilille.

Toisaalta uuden organisaation on ymmarrettava rahoittavien organisaatioiden toimintamallit ja
tavoitteet. Tatda ymmarrysta tukemaan pitdad uuden kyetad kokonaisvaltaisesti ndkemaan ne tavoit-
teet joita ulkopuolelta asetetaan. Tama tarkoittaa saanndllista yhteyden pitoa niihin toimijoihin
jotka ovat aktiivisesti mukana hankerahoitustoiminnassa. Tyypillisesti ndma organisaatiot ovat tut-
kimuslaitoksia ja yliopistoja. Suhteiden luominen ndihin toimijoihin on ensisijaista, koska teknolo-
gia yrityksella ei ole kaytossdan niin isoa kontakti verkostoa kuin tutkimuslaitoksilla ja yliopistoilla.
Luomalla kontakteja on mahdollista myos vaikuttaa tulevien hankkeiden sisdlté6n ja ndin ollen oh-
jata yleista kehitysta yritykselle suotuisaan suuntaan. Lisdksi tama edelleen mahdollistaa tiedon
lisdamista Triple-Helix mallin mukaisesti, aikaansaaden lisaantynyttd mielekkyytta innovaatiotoi-

mintaan. (Leydesdorff ym. 2016, 9-10.)

Varsinaisen hankeprosessin valmisteluun tulee myds luoda kriteeristd, jonka avulla projektikohtai-
sesti voidaan maaritella strategien sopivuus, resurssien sopivuus ja teknologinen kehitystarve seka

itse rahoitusinstrumentin tarkastelu.

Mikali yhteisymmarrykseen hankeprojektiin osallistumisesta paastaan, voidaan hankehakemuk-
sessa edetd. Eteneminen tarkoittaa sita, etta yritys tekee lupauksen siitda mita ja miten se aikoo
hankkeeseen osallistua. Prosessiin tulee kuulua useampi sisdinen evaluaatiokierros, jonka aikana
uusi funktio on tiiviissa yhteydessa suorittavaan organisaatioon, jotta epaselvyyksilta valtytaan.
Yrityksen edunmukaista on myds tehda viimeinen resurssi tarkastelu juuri ennen varsinaisen hake-
muksen ldhettamista. Taman toiminnan ohjaamiseksi yrityksella pitaa olla kaytossa ns. Stage-Gate
malli, jonka perusteella seuraavaan vaiheeseen voidaan edetd. Kuten edelld mainittiin tama jarjes-
telma pitaa sisalladn niin budjetin, resursoinnin ja hyvaksymisprotokollat, kunkin suorittavan orga-

nisaation osalta.

Johtopaatoksena voidaankin pitda oletusta, ettd uuden funktion sisdltdma tyo on erikoisosaamista,

eika sitd kannata hajauttaa ympari organisaatiota.



61

7 Pohdinta

Teoriataustasta saatu tieto oli hyvin samansuuntaista, kuin se tieto mita kvalitatiivisessa tutkimuk-
sessa saatiin selville. Tutkituissa akateemisissa artikkeleissa tieto saturoitui loppua kohden eika ol-
lut tarpeen jatkaa uuden tiedon etsintda. Talta pohjalta voidaan olla tyytyvaisia tehtyyn tutkimuk-
seen. Teoriataustan perusteella tehtiin haastattelupohja, jonka pohjalta suoritettiin
vapaamuotoiset haastattelut. Vaikkakin haastattelujen lukumaara oli varsin alhainen, niin kuiten-
kin kaikki vastaajat edustivat sitd organisaatio tasoa mika taman tutkimukseen kohteena oli. Lisaksi
kaikkien vastaajien edustamien yritysten toiminta-ajatukset ja organisaatiomallit ovat hyvin sa-
mankaltaisia kuin kohdeyritykselld. Ndin ollen kaikista haastatteluista saatiin todella relevanttia

tietoa itse hankerahoitus toiminnasta eri yrityksissa.

Erilaisten tukijarjestelmien tutkimiseen |6ytyi varsin laajasti materiaalia suoraan rahoittavien taho-
jen puolelta. Lisaksi naiden tukijarjestelmien hyotyjen arviointiin oli mahdollista kdyttaa useita
akateemisia tutkimuksia. Ei ollut yllatys, etta kaikki vastaajat pitivat EU’n hankerahoitusprojekteja
hyvina. Positiivista oli myos BF'n lanseeraaman Veturit-hankkeen saama suosio haastateltavien
keskuudessa. Uskottavaa onkin, ettd kyseinen toimintatapa tulee lisédmaan Veturit-hankkeiden

suosiota.

Eettisyys ja luotettavuus

Opinndytetyon suorittamisen prosessi on kuvattu kappaleessa 4. Prosessi perustuu JAMK’n ohjei-
siin ja on ohjaajan hyvaksyma. Opinndytety6ta aloitettaessa yhdessa ohjaajan kanssa arvioitiin ai-
hetta ja kaytettdvia resursseja sen tekemiseen. Tutkimuskirjoittamisen kurssilla kerrattiin perus-
teet plagioinnin valttamiseksi, lahteiden ja tekstiviitteiden kayttéon, mukaan lukien kuvien ja
kaavioiden yhteyteen liitettavat merkinnat. Hyvissa ajoin ohjaajan kanssa varmistettiin, etta tarvit-
tavat sopimukset ovat olemassa ennen kuin varsinaisen tyon tekemiseen lahdettiin. Eettista en-
nakkoarviointia ei ollut syyta tehda, koska yksikaan kriteeri taman edellyttamiseksi ei tayttynyt.
Ennen yksilohaastatteluita, jokaiselta vapaaehtoiselta haastateltavalta kysyttiin lupa haastattelun
tallentamiseen. Haastatteluiden tallenteet sail6ttiin pilvipalveluun, jonne vain tutkijalla on paasy.
Pilvipalvelussa niita sailotaan vaaditut kaksi vuotta, jonka jalkeen ne voidaan tuhota. Pilvipalveluun
tallennetaan myds lahdekirjallisuus, niilta osin kuin ne ovat digitaalisessa muodossa. Tulosten ra-

portoinnissa kiinnitettiin erityistd huomiota tutkittavien yritysten ja henkiléiden anonymisointiin.
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Haastattelujen luotettavuuden osalta voidaan todeta, etta kaikki haastatellut yritykset ovat raken-
teeltaan kohdeyritysten kaltaisia seka haastateltavat hoitavat paatoimisesti hankerahoitusprojek-
teja. Kaytetyt kirjallisuusldhteet ovat pddosin vertaisarvioituja akateemisia tutkimuksia ja artikke-
leita. Joitakin yleisena pidettavia sahkaoisia lahteita kaytettiin myos, 1dhinna tukemaan edelld
mainittuja. Kaikkiaan, teoriapohjan ja haastatteluiden antamat tulokset tukevat toisiaan ja ndin

ollen tukevat taman tutkimuksen luotettavuutta.

Mitka olivat tavoitteet?

Tutkimuksen tavoite on luoda pohja sille keskustelulle, joka johdattaa kohdeyrityksen hy6dynta-
maan olemassa olevia hankerahoitusmahdollisuuksia pidemmalla aikavalilla. Tarkoitus on taman
tutkimuksen avulla osoittaa miten muut samankaltaiset yritykset toimivat ja miten kohdeyrityksen
rakenteeseen voidaan téllainen uusi funktio implementoida. Kollektiivisesti voidaan sanoa, etta
hankerahoitustoimintaa pidetdan hyvana asiana kohdeyrityksen suorittavien yksikoiden keskuu-

dessa.

Mita saatiin tuloksina?

Tuloksena tasta tutkimuksesta saatiin varmuus siitd, minkalainen organisaatio malli tukee ja pystyy
suoriutumaan hankerahoitus valmisteluista ja miten sen voidaan kohdeyritykseen implementoida.
Seuraavaksi tyon tulokset esitelldaan yrityksen johdolle ja keskustellaan mahdollisuuksista toteut-

taa uuden funktion implementointi hyddyttamaan kohdeyritysta.

Missa onnistuttiin, missa ei?

Teoriapohjan kartoituksessa onnistuttiin hyvin. Osa lahteista verrattain vanhoja mutta reflektoivat
nykyaikaa yllattavankin hyvin. Toisaalta I6ydettiin myo6s tutkimukseen soveltuvia tuoreita lahteita.
Tutkimusta taydentamaan olisi voinut [6ytya lisaa artikkeleita niista hyodyista joita taman tapaiset
hankkeet tuovat. Taman tutkimuksen aikana osallistuttiin myds BF'n tutkimukseen, jossa hankkei-
den hyotyja tutkittiin, mutta valitettavasti sen julkaisu on viivastynyt eikd nadin ollen ehtinyt tahan

tutkimukseen.

Mita rajoituksia; menetelmat, prosessi, tulosten luotettavuus ja kdayttokelpoisuus
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Rajoittavista tekijoista voisi mainita sen, ettda BF'n toiminnasta on hankala |6ytaa sitoutumatonta
tutkimusta. Suurin osa tutkimuksista, vaikkakin objektiivisia, olivat jotain kautta kytkdksissa BF’'n.

Muilta osin lahteita voi pitda luotettavina, suurin osa niista on kuitenkin vertaisarvioituja.

Mita jatkotutkimusta ja —kehittamista

Kuten aiemmin mainittu niin kehittdmista on viela itse toiminnan ohjaamiseen tarkoitettujen me-
netelmien saralla. Tahan liittyen pitaisi tutkia miten yritykset ovat vieneet toimintaa eteenpdin ja
mitd muutoksia kuhunkin toimintamalliin on jouduttu tekemaan ja mista syysta. Tama antaisi edel-
leen tarkempaa tieto siita miten uuden funktio saataisiin toimintaan parhaalla mahdollisella ta-

valla.

Mita yleisempaa merkitysta?

Yleisesti ottaen tutkimus todentaa myods sen, etta yhteistyolld kehittamalla ja soveltamalla jo tie-
dossa olevia asioita paastaa kehityksessa eteenpain aina kdytannon tasolle asti. Teoriapohjan ym-
martaminen on tarkeds, jotta kdytdnnon toimijat pystyvat madaltamaan innovaatiotydn mukana

tuomaa riskitasoa.

-THE END -
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Liitteet

Liite 1. Tutkimuskysymykset

Innovaation rahoitus:

- Missa maarin tukirahoitusta kaytetaan yrityksessd, Missa mantereilla/maissa tukia kay-
tetaan

- minka TRL tason projekteille haetaan tukia?
- miten saatu tuki jakautuu tyon ja komponenttien vilille?
- Minkalaisia tukimekanismeja kdytetaan?
o kaytetdaanko yksityisia sijoittajia?
o vyhtiditetadanko innovaatioyrityksia?
o kaytetaanko lainarahaa/erilaisia rahoitusvalineita?
o kaytetdankod omarahoitusta.
- kuinka paljon rahoitus keskimaarin on?
- kuinka pitkdaan tukimekanismeja on kaytetty?
- kaytetaanko tulosperustaista rahoitusta?
- minkalaista dialogia kdydaan rahoittavan tahon ja yrityksen valilla?

- Miten eri tahojen perusteet myontda tukirahoja eroavat toisistaan? (EU'n taksonomia,
BF'n tukiperusteet, jne.)

Organisaation rakenne innovaation tukena
- mista ajatus hakea tukea ldhtee?
- Minkalainen on rahoituksen hakuprosessi? Kuka hakemuksen tekee?
- Missa vaiheessa projektia tukea haetaan?
- Mika organisaation osa etsii sopivia tukimuotoja/projekteja?
- mitka teemat ovat etusijalla rahoitusta haettaessa?
- mita haasteita hakuprosessissa/ innovaatioprojekteissa on?
- Mitka yrityksen osat hyodyntavat tukimuotoja?
- Kuka huolehtii projektin raportoinnista?
- Minkalaisia organisaatioita hankkeissa on mukana?
- minkalainen strategia yrityksen innovatiivisuuden kehittamisella on?
- mita erilaisia tapoja kaytetaan strategian toteuttamiseen?
- palkkaatteko resursseja projekteille?
- miten projekteja mitataan?

Teollisuuden kehitys
- Kuka yrityksessa seuraa teknologia kehitysta?
- miten markkinatuntemus vieddan osaksi kehitysta?



Yhteistyo
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minkalaisia taustoja ihmisilla on, sukupuoli, maa, kulttuuri?
miten eri osastojen vidlilld on tiedonvaihto jarjestetty?
kuinka paljon teette yhteistyota muiden yritysten kanssa?
ovatko tyontekijat erikoistuneet?

kuka maarittelee yhtion innovaatiopotentiaalia?

kuka maarittelee innovaatioportfolion?

miten HR toiminta tukee innovaatiota?

Itse innovaatiotyo

miten projektit valitaan? uusia markkinoita vs. tuotepaivityksia?
kuinka paljon projektit tuovat liikevaihtoa?
tuotteen myynti vs. huoltoliiketoiminta?

miten hyvin tukien hyodyntamisessa on onnistuttu?

mitataanko hyotyja ja mitka ovat mittarit?
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