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ABSTRAKTI

Maaseutu ja maaseudun tietotalouden kehittiminen hakee paikkaansa idlykkaissa erikoistu-
misessa, alueiden innovaatiopolitiikassa sekd aluekehittdmisessd. Kun aluetalouksia pyritdin
vahvistamaan, paikkaperustaisen ilykkiin erikoistumisen strategian tavoitteena on 16yt
alueiden innovaatiopotentiaalia. Samalla strategiaa kiytetddn yrittdjimiisen etsinnin seki
alueiden brindin kehittdmisen tyokaluna. Maaseutualueiden merkitys kestavddan yhteiskuntaan
siirtymisessd haastaa maaseutuyritykset uudistumaan ja kehittimain niin perinteistd maatalo-
usyrittdjyyttd kuin muutakin maaseudun liiketoimintaa. Maaseudun talouskehityksen vahvis-

tuminen edellyttdd tiiviimpii kytkeytymistd alueen tutkimus-, kehitys- ja innovaatiovirtoihin.

Monitieteisen ja -menetelmiisen tutkimuksen tavoitteena oli tarkastella maaseudun tieto-
intensiivisen uuden liiketoiminnan edellytyksid paikkasidonnaisten strategioiden viitekehyk-
sessd. Tutkimuskysymykseen — Minkdilaiset kehittimis- ja objaustoimenpiteet edistiviit parhaiten

maaseudun tietointensiivisen litketoiminnan kebittymisti? — haettiin vastauksia:

1.  maaseutualueiden dlykkiin erikoistumisen ja innovaatiopotentiaalin
2. yhteisty6n ja uudistumisen

3. mahdollisuuksien ja heikkojen signaalien avulla.

Tutkimuksesta muotoiltiin polititkkasuosituksia maaseudun tietotalouden ohjaamiseksi

Suomessa.

Tutkimustulosten mukaan ymmarrystd maaseudun tietotaloudesta tulee laajentaa ja syventidi.
Maaseudun tietotaloutta tulee uudistaa kohti monialaisuutta ja monitieteisyyttd sekd tarkastella
enemmin ilmi6lihtoisesti. Maaseudun pienet toimijat on otettava mukaan alueiden elinvoiman
vahvistamiseen ja innovaatioekosysteemeihin. Tietotalouden edistimisessi tulee huomioida

maaseudun yritystoiminnan erilaiset motiivit ja vahvistaa tulevaisuusajattelua.

Asiasanat: maaseutu, ilykis erikoistuminen,
tietointensiivisyys, tietotalous, liiketoiminta, monialaisuus



ABSTRACT

Rural areas and the development of the rural information economy are finding their place in
regional innovation policy, regional development, and smart specialisation strategy. In streng-
thening regional economies, the smart specialisation strategy aims to develop the innovation
potential of the regions as a tool for entrepreneurial search and the development of the regio-
nal brand. The importance of rural areas in the transition to a sustainable society challenges
rural enterprises to reform while develop both traditional agricultural entrepreneurship and
other business activities. Sustainable rural economic development requires closer links with

regional RDI activities.

The aim of this multidisciplinary and multimethod research was to examine the conditions
for knowledge-intensive, new business activities in rural areas using the framework of spa-
tial strategies. The primary research question is: What development and steering measures best
contribute to strengthening knowledge-intensive business activities in rural areas? The research

addresses this question by examining

1. smart specialisation and innovation potential,
2.  cooperation and renewal, and

3. opportunities and weak signals in rural areas.

The research resulted in policy recommendations that can be used to steer the rural informa-

tion economy in Finland.

According to the research results, the understanding of the rural knowledge economy should
be expanded and deepened. The rural knowledge economy must be reformed towards a mul-
tidisciplinary, phenomenon-oriented approach. Small rural actors must be actively involved
to strengthen the vitality of the regions and innovation ecosystems. Different motives for
rural business must be considered, and future thinking must be strengthened to promote the

information economy.

Keywords: rural, smart specialisation, knowledge-intensiveness,
information economy, business, multidisciplinary



KIRJOITTAJAT
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kirjoittajana digitaalisen kaksosen mahdollistamista hyddyntimiskohteista
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hittaimishankkeissa. T4ssd tutkimuksessa Kaivo-oja on osallistunut dlykkiin
erikoistumisen indikaattoreiden rakentamiseen ja tulkintaan, sekd kestivin

siirtymin edellytyksiin datatalouden ja tietojohtamisen nikokulmasta.



Tutkija Ari Karppinen on yhteiskuntatieteiden maisteri (taloustiede).
Tutkimustydssiin Karppinen on kehittinyt taloustiedepohjaisia alueellisen
alykkddn erikoistumisen ja kilpailukyvyn indikaattoreita niin kaupunkimaisille
kuin maaseutumaisille alueille — erityisesti liittyen niiden alueiden vuorovai-
kutukseen. Kehittdmisen kohteena niissi mittareissa ovat olleet globalisaation

ja monikansallisten yritysten alueelliset vaikutukset.

Lehtori Emmi Maijanen on Informaatioverkostojen diplomi-insin&éri,
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voimansiirtoihin. Vaihtelevista sisilloistd huolimatta hankkeita on yhdistinyt
vallitsevien ajattelutapojen ja ratkaisujen haastaminen, poikkialaisuus seki
innovaatiot. Viime vuosina Emmi on tydskennellyt maaseudun matkailun ja

yrittdjien digitaalisten valmiuksien kehittimisen parissa.

Lehtori Pekka Mytty tysskentelee LAB ammattikorkeakoulun liiketa-
louden yksikossd Lappeenrannassa. Hin on koulutukseltaan kauppatieteiden
maisteri. Pekka Mytty tydskentelee liiketalouden eri ilmisdiden, kuten inno-
vaatioiden, yrittdjyyden ja johtamisen, parissa. Tietomaa uudistaa -hankkeen
asiantuntijana hin on tutustunut erityisesti Leader-yhdistysten toimintaan ja

analysoinut niiden kahden eri ohjelmakauden strategioita.

Projektityontekija Oona Makinen opiskelee palvelumuotoilua
Kaakkois-Suomen Ammattikorkeakoulussa. Hin muotoili Tietomaa Uudis-

taa -hankkeessa yrittdjdprofiileja ja toteutti synteesityoskentelyyn tydpajoja.

Projektiasiantuntija Tuomas Pohjola tyskentelee tilli hetkelld
projektipaillikkond Turun yliopiston kauppakorkeakoulun Porin yksikdssa.
Viime vuosina hin on ollut mukana alueellisissa, kansallisissa ja kansainvili-
sissd EU-rahoitteisissa kehityshankkeissa, jotka ovat liittyneet muun muassa
alusta- ja datatalouden kysymyksiin elimystalouden toimialoilla ja matkai-
lussa sekd automaatio-, robotiikka- ja ICT-aloilla. T4ssd tutkimuksessa hin
osallistui kestdvin siirtymin tarkasteluun erityisesti datatalouden nikokul-
masta, sekd maaseutujen kestdviin ja dlykkidseen kehittimiseen kytkeyty-

vien EU Komission ajankohtaisten toimenpiteiden tarkasteluun.
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Projektipaallikko Kirsi Purhonen on koulutukseltaan yhteisope-
dagogi YAMK, viitoskirjatutkija ja kiinnostunut monitieteisyydestd, monia-
laisuudesta ja rajapinnoista. T4ssd hankkeessa hin toimi Kaakkois-Suomen
ammattikorkeakoulun Luovien alojen tutkimusyksikossi ja vastasi tutkimus-
hankkeen koordinoimisesta. Kirsi tuotti tietoa palvelumuotoiluun liittyviin
tyopakettiin muun muassa haastattelemalla maaseudun yrittdjid ja analy-
soimalla maaseudun tieto-ohjaukseen liittyvid strategia-asiakirjoja, vastasi

synteesityoskentelystd ja tutkimusraportin toimittamisesta.

Projektitutkija Pasi Saukkonen on kansantaloustieteesti valmistu-
nut yhteiskuntatieteiden maisteri, joka on suuntautunut maaseutututkimuksen
ja -kehittimisen kysymyksiin. Hin on toteuttanut muun muassa useita alueel-
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maaseudun pienid yrityksia TKI-toimintaan ja sen verkostoihin.

TKl-asiantuntija Meri Valta on koulutukseltaan palvelumuotoilun
YAMK. Meri oli mukana hankkeen valmistelussa ja osallistui toteutusvaiheessa
erityisesti maaseudun heikkojen signaalien tutkimiseen osallistavia menetelmii

hyddyntien.

Aluekehitysasiantuntija Saku Vahasantanen on koulutuk-
seltaan taloustieteilija (KTM, LuK), joka tyoskentelee Satakuntaliitossa
aluetutkimuksen ja ennakoinnin parissa sekd toimii tilastokonsulttina.
Kiinnostuksen kohteita ovat muun muassa aluetalous, tuottavuus ja alykis
erikoistuminen. Tidssd tutkimuksessa Vihidsantanen on osallistunut indi-

kaattoreiden luomiseen ja tulkintaan.



SISALLYS

OSA I: JOHDANTO

Teemu Haukioja, Emmi Maijanen, Pekka Mytty,
Oona Mikinen, Tuomas Pobjola, Kirsi Purhonen ja Pasi Saukkonen

Alykis ja kehittyvi maaseudun tietotalous 1

Teemu Haukioja, Tuomas Pohjola ja Jere Gronman
Maaseutualueet ja datatalous tuulenhalkojina

— miten digitaaliset kaksoset voivat tukea vihredd siirtymaa? 23

Pasi Saukkonen

Maaseudun yritykset kestdvissi tietotaloudessa 32

OSA II: OSATUTKIMUSTEN TULOKSET

Teemu Haukioja, Jari Kaivo-oja, Saku Vibisantanen ja Ari Karppinen
Teollisuusrakenteeseen pohjautuvat dlykkiin erikoistumisen indikaattorit Suomen

seutukunnissa — Liikennevaloanalogia strategisen aluekehitystyo tueksi 39

Pasi Saukkonen

Maaseudun yritysten uudistuminen monitoimijaisella hankeperustaisella yhteistyolli 61

Emmi Maijanen, Meri Valta, Oona Mikinen ja Kirsi Purhonen

Monimuotoinen uuden ajan maaseutuyrittdjyys 75

Emmi Maijanen, Oona Mikinen, Pekka Mytty, Kirsi Purhonen ja Meri Valta
Maaseudun tietointensiivisyyttd, yritystoimintaa

ja muuta toimintaa ohjaavat strategiset asiakirjat 87

OSA III: POLITIIKKASUOSITUKSET

1eemu Haukioja, Emmi Maijanen, Pekka Mytty, Oona Mikinen,
Tuomas Pohjola, Kirsi Purhonen ja Pasi Saukkonen

Suosituksia maaseudun tietotalouden ohjaamiseen Suomessa 95

LIITTEET
Liite 1: Yrittajaprofiilit

Liite 2: Tietointensiivisyyden ja maaseudun tarkastelu Manner-Suomen alykkaan erikostumisen
strategioissa, maaseutustrategioissa ja innovaatioekosysteemeissa

—9__



~‘a'/
OSA I
JOHDANTO



ALYKAS JA KEHITTYVA
MAASEUDUN TIETOTALOUS

Teemu Haukioja, Emmi Maijanen, Pekka Mytty, Oona Makinen, Tuomas Pohjola,

Kirsi Purhonen ja Pasi Saukkonen

Maaseutua ja sinne asettumista on historiassa asemoitu monin tavoin. Perinteisesti maaseutu
on nihty alkutuotannon ja kylien kautta. Tdmin pdivin ja tulevaisuuden maaseutu on yhi
enemmin monimuotoinen asumisen, yrittdjyyden ja vapaa-ajan ympiristo. Maaseudun arvo
koronan ja Venidjin hyokkiyssodan my6td on korostunut myds osana terveysturvallisuutta ja
huoltovarmuutta. Maaseutu on turvannut historian aikana ihmisten elimii kriisien aikana;
maaseutua voidaan pitdd kansakunnan resilienssin varastona. Nykyinen maaseutu nihdiin
myds monimuotoisena, kansallisena sekd arvokkaana kulttuuri-, luonto-, virkistys- ja asumis-

ympdristoni, josta tulee huolehtia.

Maaseudun elinvoimasta huolehtimiseen liittyy myds maaseudun yrittdjyyden ja liike-
toiminnan nikeminen uusin silmin. Maaseudun yrittdjyys on nykyaikaista tietotaloutta,
jossa esimerkiksi perinteinen alkutuotanto hyodyntdd yhd enemmain tietoa ja teknologiaa.
Perinteisen alkutuotannon kannattavuuskysymykset ovat yhi enenevissi miirin lisinneet
energiatehokkuuden parantamista, tydprosessien kehittdmistd kannatettavammaksi sekd
innovoimaan alkutuotannon rinnalle my6s muuta liiketoimintaa. Tillaisia ovat muun
muassa luonto- ja elimysmatkailu, maatalouden raaka-aineiden jalostaminen, luova talous
tai oman osaamisen ja tydvoiman myyminen liheisten taajamien tydvoimapulasta kirsiville

yrityksille kausityévoimana.

Vuonna 2021 julkaistussa maaseutupolitiikan ohjelmassa, Ajassa uudistuva maaseutu Maa-
seutupoliittinen kokonaisohjelma 2021-2027 (Kattilakoski ym. 2021), korostetaan maaseudun
potentiaalia ja mahdollisuuksia laajasti. Maaseudun tietotaloutta ja yrittdjyyttd tulee ndin
ollen my6s tarkastella yhd enemmin erilaisuuden, erilaisten liiketoimintayhdistelmien ja
tietoa hyddyntivind monimuotoisena liiketoimintana. Monimuotoisuudessa on kyse rajoja

rikkovasta ajattelusta, uusista innovaatioista, uudenlaisten toimintakonseptien luomisesta



ja hybridiliiketoiminnasta. Tdmi edellyttdd myos maaseudun tutkimuksen ja kehittdmisen

olevan monitieteistd ja monialaista.

Maaseudun tietotaloutta ohjataan dlykkiin erikoistumisen strategioilla ja muilla maaseutuun
kiinnittyvilld alueiden strategioilla. Maaseutu ei ole heterogeeninen alue kaupunkikeskusten
ympirilld ja ulkopuolella vaan erilaisten olosuhteiden sekd ominaisuuksien kautta nihtivi
omaleimainen asumis- ja toimintaympiristd. On muistettava se, ettd paikkoihin liittyvit
erilaiset olosuhteet, tarpeet seki resurssit tunnistetaan ja huomioidaan kehittdmisessi seka
alueita koskevassa pddtoksenteossa. Olemassa olevalla alueellisella, paikallisella ja yhteisolli-
selld tiedolla voidaan kehittdd alueita verkostoitumaan, oppimaan, erikoistumaan ja luomaan

uudenlaista tietotaloutta.

Tutkimus-, kehittdmis- ja innovaatiotoiminnalla (TKI) sekd laajemmin ajateltuna kaikella
tiedolla ja tietointensiiviselld toiminnalla on merkittivd rooli maaseudun yritysten liiketoi-
minnassa. Tiedolla ohjaaminen ja TKI-toiminta kytkeytyvit erilaisiin strategioihin, ohjelmiin
ja politiikkasuosituksiin, jotka joko rajaavat tai mahdollistavat kehittdmistd. Kehittymiseen
tarvitaan pddsyi tiedon irelle esimerkiksi avoimen datan, paremman teknologian ja tieto-

litkenneyhteyksien avulla sek erilaisia verkostoja tietointensiivisyyskuilun tasoittamiseksi.

Tietomaa uudistaa -hankkeen tehtdvini on ollut tutkia, minkilaiset kehittdmis- ja ohjaustoimen-
piteet edistidvit parhaiten maaseudun tietointensiivisen litketoiminnan kehittymistd. Tutkimusta
on ohjannut tiedon jadvuorimalli (mm. Nonaka ja Takeuchi 1995), jonka mukaan nikyvilld
ja saatavilla on vain pieni osa tietoa. Tutkimuksen lihtokohtana on ollut monitieteisyyden ja
monimenetelmillisyyden (mixed methods) yhdistely sekd makro- ja mikronikokulmien hyddyn-
timinen. Hankkeessa tutkittiin, vertailtiin ja tunnistettiin erilaisten maaseutujen innovaatio-
potentiaaleja, uudistumiskykyi, oppimista, verkostoitumista, heikkoja signaaleja sekd hiljaista

tietoa erilaisilla alue- ja toimijatasoilla. Tutkimusasetelma on kuvattu kuvassa 1.

Maiirillisistd ja laadullisista aineistoista ja tieteiden vilisestd keskustelusta muodostui tima
tutkimusraportti, joka sisiltdd osatutkimusten tulokset artikkeleina, ja joista muotoiltiin
maaseudun tietotalouden edistimiseen kohdentuvia politiikkasuosituksia vastaamaan

paremmin maaseudun tietotalouden kehittymisti.

Tutkimusty6 ja politiikkasuositukset toteutettiin Turun yliopiston kauppakorkeakoulun
Porin yksikon, Itd-Suomen yliopiston alue- ja kuntatutkimuskeskus Spatian, LAB-ammatti-
korkeakoulun ja Kaakkois-Suomen ammattikorkeakoulun yhteistyoni. Hanke rahoitettiin
Maaseutupolitiikan neuvoston asettaman hankeryhmin esityksestd, Makeran valtakunnal-

lisiin maaseudun tutkimus- ja kehittimishankkeisiin suunnatuista varoista.



Paatutkimuskysymys:

Minkalaiset kehittdmis- ja ohjaustoimenpiteet edistavat parhaiten
maaseudun tietointensiivisen liiketoiminnan kehittymista?

Tarkastelun kohde:

Maaseutu

Tarkastelutasot:

Alykkaan erikoistumisen strategiat, alueelliset
strategiat, tietopohjainen ohjaus, tietointensiivinen
liiketoiminta, tietotalous, hiljainen tieto

Kuvio 1. Alykkaan ja kestavan
tietointensiivisen talouden
ohjaaminen Suomessa
-tutkimushankkeen

tutkimusasetelma.



Taloustiede,
aluetiede
Osatutkimus 1,
makrotaso

Tutkimuksen kohde:

Paikkaperustaiset, dalykkaan
erikoistumisen strategiat

Tutkimusmenetelma:

Innovaatioanalyysi

Aineisto:

Tilastokeskuksen tilastoaineistot
vuodelta 2015 LAU 1 -aluejaolla
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Tilastotiede, aluetiede
Osatutkimus 2,
rekisteritaso

Tutkimuksen kohde:

Paikkaperustaiset ja alueelliset
innovaatioekosysteemit
ohjelmallisen
kehittamistoiminnan kautta

Tutkimusmenetelma:

Rekisterianalyysi

Aineisto:

Hyrra-rekisterin
maaseuturahaston innovaatio-
ja yhteistyo6toimenpiteiden
hankkeet vuosilta 2014-20

Tiedot on saatu Ruokavirastosta
ja ne on poimittu
Hyrra-tietojarjestelmasta.
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Kuvio 1. Alykkaan ja kestavan

tietointensiivisen talouden

ohjaaminen Suomessa
-tutkimushankkeen

tutkimusasetelma.
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Palvelumuotoilu,
lilketaloustiede
Osatutkimus 3,

mikrotaso

Tutkimuksen kohde:

Tietointensiivisen talouden
mahdollisuudet ja hiljaiset
signaalit

Tutkimusmenetelma:

Palvelumuotoilu, haastattelut,
asiakirja-analyysit

Aineistot:

Tulevaisuustyopajat, strategisen
tieto-ohjauksen asiakirjat,
hiljainen tieto ja hiljaiset
signaalit



SYNTEESI

Tieteiden valinen keskustelu:
Laadullinen, maarallinen, tulkinnallinen,
konstruktiivinen, yhteiskunnallinen, osallistava

POLITIIKKASUOSITUKSET
MAASEUDUN TIETOTALOUDEN
OHJAAMISEEN JA KEHITTAMISEEN

Kuvio 1. Alykkaan ja kestavan
tietointensiivisen talouden
ohjaaminen Suomessa
-tutkimushankkeen

tutkimusasetelma.



Julkaisussa kaytetyt avainkasitteet

Tutkimusraportissamme kiytetddn paljon kisitteitd, jotka liittyvit moninidkokulmaisen tut-

kimuksen kontekstiin, viitekehyksiin ja toteuttamiseen. T#hin osioon on koottu kisitteiti,

jotka liittyvit tutkimuksen taustaan, tutkimuksen eri osa-alueisiin sekd yhdistivit tutkimuksen

kokonaistarkoitusperid. Kisitteet on selitetty erityisesti timin tutkimustydn lihtékohdista ja

merkityksistd kisin.

Tietointensiivisyys ja tietotalous

1970-luvulta alkaneen digitaalisen vallankumouksen my6td kaikki toimialat
ovat tietointensiivistyneet (Miles ym. 1995). Digitaalisten jirjestelmien avulla
tietoa on mahdollista sdilod, vilittdd ja hankkia valtavia mdirid ja valtavan no-
peasti. Tieto voidaan jakaa eksplisiittiseen (explicit) ja hiljaiseen (zaciz) tietoon.
Eksplisiittinen tieto on tietoa, joka on tunnistettua ja dokumentoitua, hiljainen
tieto on osaamista ja tapoja, joka on olennaista toiminnan kannalta, mutta jota
ei ole dokumentoitu. Englannin kielelli tiedolle on kaksi sanaa: information ja
knowledge, jotka tarkoittavat eri asioita. Suomeksi saatetaankin puhua “tiedosta

ja osaamisesta’, mutta suoraan nimi termit eivit kdannyt.

Usein tietointensiivisyyden liiketoiminnan ohella puhutaan tietotyostd, mutta
niami ovat kuitenkin kaksi eri asiaa. Tietotyd on tydtd, jossa tiedon kisittely ja
tiedon laatu ovat keskiossd tyon tekemisen kannalta. Tietointensiivisessd yri-
tyksessd sen sijaan tieto on keskeinen osa arvonluontiprosessia ja liiketoiminta-
mallia. Toisin sanoen, tietotyotd voi olla ei-tietointensiivisessd yrityksessd ja

tietointensiivisessd yrityksessa voi olla ei-tietotyota.

Tietointensiivisyys yritystoiminnassa voi viitata seki sithen miki on yrityksen tuote,
palvelu (esimerkiksi konsultointi) tai sithen, miten tehddin (esimerkiksi makeis-
valmistaja tekee tuotekehitystd ja hyddyntdd digitaalisia kanavia myynnissi seki
markkinoinnissa). Tietointensiivisyys ei siis suoraan ole paateltdvissd esimerkiksi
yrityksen toimialaluokituksesta ja muutenkin erilaiset tilastot ja mittarit tunnistavat

sitd vield verrattain heikosti.
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Tissd raportissa tietointensiivisyytti tarkastellaan etenkin innovaatiopotenti-
aalin ja jalostusarvon noston nikékulmasta: kuinka maaseudulle voitaisi syn-
nyttdd uutta, korkean jalostusasteen liiketoimintaa, joka perustuu tietoon ja
osaamiseen materiaali- tai tydvoimaresurssien sijaan. Puhumme tietointensii-
visyyden rinnalla myés tietotaloudesta. Tietotalous on talousjirjestelmi, joka
perustuu tiedon hankintaan, tiedon tuottamiseen, tiedon levittimiseen seki
tiedon kidyttimiseen taloudellisen tuottavuuden ja talouskasvun aikaansaami-
seksi. Tietotalouden osatekijéind ovat osaava ja koulutettu tyévoima, moderni
infrastruktuuri, tehokas innovaatiojirjestelmi seki institutionaaliset tekijit
(Virkkala & Storhammar 2004.) Tietotalous on: “Tietoon ja asiantuntijuuteen
perustuvaa taloutta, jossa tietoja, taitoja ja koulutusta kisitellddn kaupallisena

tai yhteiskunnallisena omaisuutena.” (Kauhanen-Simanainen 2020.)

Tietointensiivisen liiketoiminnan kannalta keskeisten kyvykkyyksien tunnista-
minen on kuitenkin haastavaa tisti toiminnan monimuotoisuudesta johtuen.
Tietointensiivisyyttd voidaan lihestyd yksiloiden ja organisaatioiden nikokul-
masta. Organisaatioiden nikokulmasta tarkasteltuna piadytddn kuitenkin sii-
hen péitelmiin, ettd suurin osa yrityksistd on tietointensiivisid, joten halutessa
todella mairitelld tietointensiivistd liiketoimintaa, yksildiden osaaminen ja ky-

vykkyydet ovat keskeisid. (Ritala ym. 2013).

Alykds erikoistuminen

Euroopan unionin komissio on ottanut dlykkiin erikoistumisen kisitteen euroop-
palaisen aluepolitiikan tydkaluksi. Alykkiin erikoistumisen strategiasta kiytetiin
lyhennettd S3 (Smart specialisation strategy). Suomessa maakunnat ovat vastuussa
alueellisten ilykkiin erikoistumisen strategioiden laadinnasta. Alykkiin eri-
koistumisen strategioilla pyritdin tutkimus- ja innovaatioperusteiseen kasvuun.
Odotuksena on, etti Euroopan alueet ottavat itse vastuuta aluekehityksestddn ja

komission rahoitusohjelmat tukevat nditi tavoitteita.

Alykis erikoistuminen on siten toisaalta keskusjohtoista ylhiilti alas -politiikkaa
komission mairittiessi eri ohjelmakausina rahoitusinstrumenttien painopistealueet.
Toisaalta dlykds erikoistuminen on hajautettua alhaalta ylos -aluekehittimistd,
koska alueet miirittelevit itselleen aluekehittimisen innovaatiostrategiat

alueellisiin vahvuuksiin, visioihin ja mahdollisuuksiin perustuen.



Alykkiin erikoistumisen tavoitteena on, etti alueellinen innovaatiostrategioiden
suunnittelu tapahtuu yhteistyossi alueellisten toimijoiden, erityisesti paikallisten
yritysten kanssa. Téssd yhteiskehittdmisessid tirked apukisite on yrittdjimiinen
etsintdprosessi EDP (Entrepreneurial Discovery Process), joka tarkoittaa paikallisen
elinkeinoelimin, tutkimus- ja koulutuslaitosten seki aluekehittijien osallista-
mista innovaatiostrategioiden suunnitteluun. Alykkiin erikoistumisen teoreet-
tinen pohja perustuu vahvasti taloustieteiliji Dominique Forayn taloudellisen

kasvun ja kehityksen tutkimuksiin (Foray ym. 2011).

Alykkiin erikoistumisen strategia on tarkoitettu kaikkien alueiden kehittimis-
tyokaluksi. Niin ollen se koskee my6s perifeeristen ja maaseutualueiden ke-
hittimistd. Suomessa maaseutukontekstissa ei ole tapana puhua dlykkaistd
erikoistumisesta, vaikka sen kisitemaailmaan kuuluu esimerkiksi Maaseutu-

ohjelman mukainen dlykds kyli -konsepti.

Maaseutu ja sen rajat

Kaupungit ndyttiytyvit mielikuvissamme kivikyling, jotka ovat tihedin asuttuja
ja rakennettuja. Maaseudusta tulee puolestaan yleisimmin mieleen harvaan
asutut alueet peltoineen, latoineen ja lehmineen. Kuitenkin isonkin kaupungin
alueeseen saattaa kuulua myds hyvinkin maaseutumaisia alueita. Niin ollen

kuntarajat eivit kovin hyvin miirittele maaseutua ja sen rajoja.

Suomen ympiristokeskus on kaupunkien ja maaseudun tarkemman miiritte-
lyn pohjaksi jakanut koko Suomen 250 x 250 metrin ruudukkoon, jotka kukin
on luokiteltu kolmeen kaupunkityyppiin sekd neljiin maaseutualueluokkaan.
Luokitus perustuu muun muassa valtakunnallisiin viesto-, tydvoima-, tydmatka-
ja rakennustietoihin seki tieverkko- ja maankiyttoaineistoihin. Lopputulos
on huomattavasti tarkempi ja monipuolisempi kuin kuntarajoihin perustuva

luokittelu kaupunkeihin ja maaseutukuntiin.

Maaseutua ovat timin luokittelun mukaisesti ensinndkin maaseudun paikal-
liskeskukset, jotka ovat kaupunkien vaikutusalueen ulkopuolelle jidvid pie-
nempii keskuksia. Ne koostuvat pienemmistd kaupunkimaisista taajamista,
joilla on selked keskusta sekd isoimmista maaseutumaisemmista kirkonkyli-
keskuksista. Maaseuduksi luetaan kuuluvaksi my6s toiminnallisesti ja fyysisesti

lihelld kaupunkialueita sijaitseva kaupungin liheinen maaseutu. Sen perustana



on potentiaalinen saavutettavuus ja ydinkaupunkialueille suuntautuva tydssi-
kiynti. Kolmas maaseututyyppi luokittuu ydinmaaseuduksi, jolle ominaista on
peltoviljely ja muu intensiivinen maankiytto. Neljinteni tyyppind on harvaan
asuttu maaseutu, joka maisemaltaan on tyypillisesti metsi- ja suoaluetta. Ne
ovat paikalliselta elinkeinorakenteeltaan yksipuolisia ja viestoltddn harvaan

asuttua aluetta.

Kolmois- ja neloskierteet

Monet innovaatioiden kehittamiseen tihtddvistd alueellisista strategioista ja poli-
tiikkasuosituksista ovat perdisin kaupunkialueiden paittdjiltd, ja niiden oletetaan
olevan yleisesti sovellettavia. Esimerkkini tistd on klassinen kolmoiskierremalli
(Triplehelix), joka perustuu ajatukselle yliopistojen, yritysten ja julkisen sekto-
rin organisaatioiden yhteistydstd innovaatioiden seki talouden edistimiseksi.
Monilla syrjiisilli maaseutu- ja niin sanotuille epasuotuisilla alueilla sijaitsevilla
paikkakunnilla ei vilttdimittd ole korkeakoulutoimijoita tai muuta osaamis-
intensiivistd toimintaa. Monilla alueilla my6s elinkeinoelimai voi olla hajallaan
ja innovaatiokyvyltddn riittimacontd. Lisiksi maaseutualueilla julkisen sektorin

toimijoiden lisndolo voi myds olla vihiistd innovatiivisuuden lisidmiseksi.

Triplehelix-mallin pohjalta Quadruble helix -neloskierremalli lisdd neljainnen
ulottuvuuden yliopiston, yritysten ja julkisen sektorin viliseen vuorovaikutuk-
seen: ihmiset tai yleison, joka koostuu kansalaisyhteiskunnasta ja mediasta. Viite-
kehykselld pyritddn kuromaan umpeen innovaation ja kansalaisyhteiskunnan
vlisid kuiluja. Siind viitetddn, ettd Triplehelix-mallissa nousevat teknologiat eivit
aina vastaa yhteiskunnan vaatimuksia ja tarpeita riittdvin kokonaisvaltaisesti,
miki rajoittaa niiden mahdollista vaikutusta. Viitekehyksessd korostetaan siis
yliopistojen yhteiskunnallista vastuuta kouluttavan ja tutkimuksellisen roolin
lisdksi. Quadruble helix -lihestymistapaa edistdi erityisesti Euroopan unioni

kilpailukykyisen tietoyhteiskunnan kehittamiseksi.

Tissd raportissa kolmoiskierremallin mukaista toimintaa testataan Maaseutu-
rahaston yhteisty6- ja innovaatiohankkeiden kontekstissa. Kansalaisyhteiskunta
neloskierremallin mukaisesti kytkeytyy tarkasteluun tulosten synteesivaiheessa

ja politiikkasuosituksissa.
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Ekosysteemi ja innovaatioekosysteemi

Kirjallisuudessa tunnistetaan monenlaisia ekosysteemeji, kuten yrittdjamiinen-,
tieto-, liiketoiminta-, innovaatio-, teknologia-, ja alustackosysteemit. Ekosys-
teemit ovat tyypillisesti dynaamisia, rakenteiltaan poikkeavia, ei-hierarkkisia,
yhteistyon ja yhteiskehittdmisen tavoitteellisia sekd monialaisia verkostoja, joiden
tieto- ja informaatiovirtojen ohjauksessa on hyvid ymmirtii systeemin toimi-

joiden keskiniisid riippuvuuksia ja kunkin toimintaympiriston erityispiirteitd.

Ekosysteemi tarkoittaa tissd raportissa maaseudun yritysten ympirille raken-
tunutta ja kehittyvid osaamisverkostoa eli innovaatioekosysteemii. Innovaatio-
ekosysteemin tavoitteena on elinkeino- ja innovaatiotoiminnan vahvistaminen,
yhteiskunnallisen hyvinvoinnin kasvattaminen, kustannustehokkuuden pa-
rantaminen sekd toimijaverkon avulla uuden tiedon luominen ja vaikuttavan
tutkimustoiminnan edistiminen. Edistiminen tapahtuu vuorovaikutuksen,
yhteiskehittimisen, arvonluonnin ja erilaisten toimijoiden vilitykselld (mm.

Nordling 2022; Tyo- ja elinkeinoministeri6 2018.)

Raportissa innovaatioekosysteemii kiytetddn laajana kisitteend. Innovaatio-
ekosysteemin toimijoita voivat olla muun muassa muut yrittéjit ja yritystoimintaa
tukevat rakenteet, kuten maaseudun yritystoiminnan rahoittajat seki rahoitus-
ohjelmat, maaseudun kehittdmiseen liittyvit strategiat, tutkimusorganisaatiot,
oppilaitokset ja aluekehittdjit, kuten alueen korkeakoulut. Ekosysteemin toimi-
vuudessa keskeistd on tunnistaa ekosysteemi sekd hahmottaa omat ja muiden
toimijoiden roolit sekd kyky hyodyntii ristedvid intressejd laajemman hyodyn
saamiseksi. Maaseudun yritysten innovaatioekosysteemissi liittoudutaan usein
liheisten kaupunkien tai taajamien ekosysteemeihin seki tukeudutaan alueella

oleviin asukkaisiin ja sosiaalisiin ja kulttuurisiin ekosysteemeihin.

Yrittajaprofiilit

Yrittdjiprofiilit ovat sovelluksia ja yhdistelmid useista asiakaskuvauksista ja
asiakasprofiileista. Kiteytettyjen asiakaskuvausten keskeisin tavoite on tuoda
asiakasymmairrys muotoon, joka on helposti omaksuttava, seki kirkastaa ja
priorisoi asiakkaiden tavoitteita ja ongelmia. Tietomaa Uudistaa -hankkeessa
asiakkaat ovat yrittdjid. Kuvausten tarkoitus on lisitd asiakkaiden tarpeiden

huomioimista, empatiaa ja asiakasnikokulmaa. (Huczkowski 2021).



Yrittdjaprofiileilla tuodaan nikyviksi erilaisia yrittdjiatyyppeja maaseudulla.
Yrittdjiprofiili ei ole yksittdinen yrittdjd vaan useamman yrittdjin yhdistelma.
Yrittdjaprofiileilla tuodaan erilaisia nikokulmia, tarpeita, tavoitteita, motivaa-
tioita, taitoja, asenteita ja taipumuksia esiin. Yrittdjiprofiiliin voidaan nostaa
kiyttotarkoitukseensa tarpeellisia tietoja esiin: esimerkiksi kytkeytyminen
TKI-virtoihin ei ole tavallisesti esiin nostettava, mutta tissd viitekehyksessi
tarpeellinen. (Huczkowski 2021). Tietomaa Uudistaa -hankkeen yrittdjaprofii-
lit eivdt kuvaa kaikkia maaseudun yrittdjid, vaan tuovat nikyviksi rohkeam-

mat ja innovatiivisemmat uudenlaiset yrittdjit.

Hiljaiset ja heikot signaalit seka hiljainen tieto

Hiljaiset signaalit ovat tuntemuksia, jotka ohjaavat toimintaa ja ne kumpuavat
hiljaisesta tiedosta. Hiljaiset signaalit ilmaistaan usein mielipiteind, silld ne
ovat henkil6kohtaiseen asiaan ja tilanteeseen sidoksissa olevia kokemuksellista
sekd tunnepitoista toimintaa ohjaavaa tietoa. Hiljaiset signaalit voidaan saada
esille esimerkiksi kysymailld onko asia tasapainossa tai kuinka suuri poikkeama

tasapainossa on. (Kesti 2005).

Hiljainen tieto on sanatonta miirittelemitdnti tietoa, jota ei osata ilmaista.
Tieto nikyy ihmisen toiminnassa erilaisina kiytidntoini tai tapoina. [hminen
siis tietdd enemmain kuin pystyy kertomaan tai kuvaamaan (Polanyin 1966;
Nonaka Takeuchi 1995.) Hiljainen tieto syntyy perehtymisen ja kokemuksen
kautta. Hiljainen tieto on tunnepitoista ja sen takia vaikea pukea sanoiksi,
eritelld tai dokumentoida. Hiljainen tieto seki tiedostettu osaaminen ovat
toisiinsa vuorovaikutuksessa ja niiden keskindisestd vuoropuhelusta syntyy

lisdd tiedostettua osaamista seki hiljaista tietoa. (Kesti 2005.)

Heikon signaalin voidaan miiritelld olevan ensioire muutoksesta tai nousevasta
asiasta, ja se on enne muutoksesta. Heikko signaali on aikainen varoitus ja
siitd voi muodostua tulevaisuudessa merkittivi asia: kaikkien tiedossa olevan
kehityssuunnan eli megatrendin osa. Heikon signaalin nimitys tulee tulkinnasta.
Signaalin ylldttdvyys ja outous riippuu sen tulkitsijasta: kuinka hyvin signaali
sopii havaitsijan maailmankuvaan ja kisitykseen nykytilanteesta. (Dufva 2018b
& Rubin 2004). Heikkojen signaalien ominaisuuksia ovat uutuus, yllittivyys,
haastavuus, merkityksellisyys ja viive. Heikot signaalit ovat usein vaikeita huo-

mata ja helppoja ohittaa, silld ne pakottavat haastamaan nykyisen oletuksia.



Heikko signaali kertoo asiasta, joka vaatii vield aikaa kypsyikseen eiki ole vield
merkittdvd, mutta jolla saattaa olla tulevaisuudessa vaikutus. (Dufva 2018a).
Tissd raportissa on hyodynnetty hiljaisia ja heikkoja signaaleja seki erilaisissa
keskusteluissa havaittavissa olevaa hiljaista tietoa. Hiljaista tietoa ovat tuottaneet

erityisesti hankkeen satunnaisotoksina haastatellut seki eritaukokeskusteluihin
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MAASEUTUALUEET

JA DATATALOUS
TUULENHALKOJINA -
MITEN DIGITAALISET
KAKSOSET VOIVAT TUKEA
VIHREAA SIIRTYMAA?

Teemu Haukioja, Tuomas Pohjola ja Jere Gronman

Maaseutupoliittisessa kokonaisohjelmassa (Kattilakoski ym. 2021) katsotaan, ettd maaseutu-
maiset alueet voisivat toimia suunnanniyttdjini tai tuulenhalkojina vihreissi eli kestdvissd
siirtymissd. Vision mukaan Suomen maaseutu halutaan pitdd asuttuna ja elinvoimaisena sa-
malla kun taloudellinen kasvu noudattaa kestivin kehityksen ekologisia reunachtoja. Periaate
on yksinkertainen, mutta kiytinnéssi erittdin haastava. Voidaankin kysyd, miten tillainen
kunnianhimoinen, mutta vilttimiton, maaseutuvisio voidaan realisoida paikallistason pda-
toksentekoon ja jokapiiviiseen toimintaan ristiriidattomasti; toisin sanoen systeemiyhteen-
sopivasti. Uusista tiedolla johtamisen tyokaluista erityisesti digitaalisten kaksosten katsotaan
antavan runsaasti mahdollisuuksia systeemisten kokonaisuuksien mallintamiseen ja kontrolloi-
tuun ohjaamiseen. Kysymmekin, miki digitaalisten kaksosten merkitys voisi olla maaseudun

vihredssd siirtymassi.
Vihrean siirtyman globaali vaatimus

Englantilainen taloustieteiliji Kate Raworth on ehdottanut niin sanottua donitsitalouden
mallia tasapainottamaan ihmisten vilttimittomien tarpeiden ja planeetan rajojen vilisid
suhteita kestivilld tavalla (Kuvio 1). Malli on luonteeltaan globaalivaatimus ihmisoikeuksien
ja ekologian yhteensovittamiselle. Mallin ydinsanoma on, ettd ihmisten taloudellisen vaurastu-
misen ja hyvinvointitavoitteiden (arvopohjaiset vaatimukset) on pysyttivi ekologisten rajojen
(luonnontieteelliset rajoitteet) sisilld. Se on ainoa kestivi ratkaisu pitkilld aikavililld, koska
toimiva ekosysteemipalvelujen kokonaisuus on yhti vilttimiton edellytys ihmiselimalle kuin

sen tirkeimmit osat: puhdas ruoka, vesi ja hengitysilma.
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Kuvio 1. Donitsimalli (mukaillen Raworth 2012,

suomentanut DEAL Suomi -yhteiso).

Malli on herittinyt suurta kiinnostusta tutkijapiireissd, ja viime aikoina on alettu pohtia, miten
se skaalattaisiin alas valtio- ja aluetasoille, joissa tehdddn kansallisesti ja paikallisesti merkittivid
hyvinvointiin ja kestdvdin kehitykseen liittyvid padtoksid. Donitsitalousidean ympirille on
my6s Suomeen perustettu yhteistydryhma donitsitalous.fi. Globaali donitsinmalli on teoreetti-
sesti perusteltu lihtokohta maaseudunkin kestivyytti ja elinvoimaa vahvistaville hankkeille, ja

se on sopusoinnussa myos maaseutupoliittisen kokonaisohjelman yleisten tavoitteiden kanssa.
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Euroopan komission ldhestymistavat
ja EU-tason kehittamistoimet

Euroopan unionin alue- ja maatalouspolitiikassa pyritddn kestdvdin alue- ja maaseutu-
kehittdmiseen. Uudessa, vuoteen 2040 asti ulottuvassa pitkin aikavilin maaseutuvisiossaan
Euroopan komissio nikee maaseutualueet aktiivisina toimijoina EU:n vihredssi ja digitaa-
lisessa siirtymissi (kaksoissiirtymd) (European Comission 2021). Kestdvin ruoantuotannon,
biologisen monimuotoisuuden siilyttdmisen ja ilmastomuutoksen torjunnan kautta niilld on
keskeinen rooli osana Euroopan unionin Green Dealin (European Comission 2019), Farm to
Forkin (European Comission 2020a) ja biologisen monimuotoisuuden tavoitteiden (European
Comission 2020b) saavuttamisessa. Samanaikaisesti Komissio on linjannut uusien teknolo-
gioiden kidyttoonoton maaseutualueilla vilttimittomiksi Euroopan niin kutsutun digitaalisen

vuosikymmenen toteuttamiseksi.

EU:n digitaalisten tavoitteiden 2030 saavuttaminen voi tarjota merkittdvii mahdollisuuksia
maaseutualueiden kestiville kehitykselle maa- ja metsitalouden lisiksi (European Union 2021).
Se voi auttaa kehittimiin uusia nikékulmia kasvuun ja sen maantieteelliseen jakautumiseen

seki teollisen valmistuksen uudistamiseen ja erityisesti palvelutalouden kehittimiseen.

Euroopan parlamentin Smart Villages Forum (ESVF) katsoo dlykkiiden kylien kehittimisen
olevan digitaalisen ja kestdvin maaseudun kehittimisen ytimessd. ESVF nikee kehittimisen
jakautuvan viiteen osa-alueeseen: ruokaan ja maatalouteen, digitalisaatioon, vihredin ener-
giaan ja liikkkumiseen, sosiaaliseen osallisuuteen ja kiertotalouteen, seki investointeihin ja

PK-yrityksiin. (European Smart Villages Forum 2021).

Alykkiin kylin konseptin, jolla on yhtymikohtia Euroopan Unionin Alykkiin erikoistumisen
strategian, ja erityisesti sen bottom-up-lihestymistapaa edistdvin EDP-prosessin (Entrepre-
neurial Discovery Process) korostuksiin, nihdéin tarkoittavan paikallisten ihmisten osallistu-
mista taloudellisten, sosiaalisten tai ympiristéllisten olosuhteiden parantamiseen, yhteisty6td
muiden yhteis6jen kanssa, sosiaalisia innovaatioita sekd dlykkéin kylin strategioiden edelleen

kehittimistd (European Union s.a.).

Perinteisen maa- ja metsitalouden nikokumien ohella kylien ja yhteisojen dlykkadn kehitei-
misen ymmairretdin kattavan kaksoissiirtymin kannalta olennaisia systeemisia — sosiaalisia,
taloudellisia, ymparistollisid, digitaalisia sekd vihreddn energiaan ja liikkkumisen liittyvid — osa-

alueita. Kirjassa Smart Villages in the EU and Beyond (Visvizi, ym. 2019) kirjoittajat korostavat



kokonaisvaltaista lihestymistapaa ja yhteison seki laajempien sidosryhmien osallistamisen
merkitystd dlykkaitd kylid kehitettdessi. He esittdvit, ettd tuloksia saavutetaan mallilla, joka
kirkastaa ja selkeyttdd kisitteitd sekd dlykkaista kylista kdytiavii keskustelua, korostaa ICT:n

luomaa lisdarvoa ja osallistaa politiikkatoimijoita dialogiin. (Visvizi ym. 2019).

EU:n komission rahoittamassa Smart Rural -hankkeessa (2021) luotiin yhdeksinvaiheinen
osallistamista ja yhteiskehittimistd korostava polku alueiden ja kylien kiyttoon. Sen avulla
kyla voi edistdd omaa yksilollistd dlykistd siirtymadnsi. (Smart Rural Areas, 2021). Niin ikdin
Horisontti 2020 -ohjelman DESIRA-hankkeen kansainvilinen asiantuntijapaneeli ohjeistaa

ottamaan digitalisaatiosta hyotyi irti maaseutualueilla ja kylissd askeleittain:

1.  vihentimilld digitaalista kuilua ja parantamalla digitaalista

infrastrukeuuria ja yhteyksia maaseutualueilla

2. varmistamalla riittdvit investoinnit, parantamalla taitoja ja valmiuksia,

sekd edistimilld digitaalisia innovaatioekosysteemeji
3.  kannustamalla osallistavia lihestymistapoja digitaalisten ratkaisujen suunnittelussa

4.  tehostamalla paikallisten innovaatioprosessien yhdistimisti paikallisiin

tarpeisiin innovaatiolihteilld: vertaa maaseutudata- ja innovaatiojirjestelmit

5. tukemalla digitaalisia hallintorakenteita ja politiikan vilineitd

maaseudun vahvistamiseksi joustavasti. (Desira, 2019).

DESIR A-hankkeen raportissa my6s luokitellaan maaseudun keskeiset kehittdmisalueet inhimil-
liseen pddomaan, innovaatiotoimintaan, investointeihin ja hallintaan, jotka kukin on kytketty
edelld viitattuihin digitalisaation edistimisen vaiheisiin. Niiden ulottuvuuksien ja asiantunti-
joilta kerdtyn tiedon avulla luotua yksityiskohtaista kehittimismatriisia suositellaan kiyttaviksi

tyokaluna digitaalisen siirtymin edistimisessd maaseutualueilla. (Brunori ym. 2021).

Vaikka edelld kuvatut viitekehykset ja kehittimisen ty6kalut ovat kiistatta edistyksellisid moni-
vuotisen kansainvilisen asiantuntijatyon tuloksia, voisivatko ne hyé6tyd donitsitalousmallin
periaatteiden huomioimisesta ja operationalisoinnista? Entd dlykkdiden maaseutualueiden
kehittdmistyon tiiviimmistd kytkemisestd Euroopan unionin ilykkéin erikoistumisen (S4)

strategiaan (European Union s.a.)?

Jukka Teris (2018) on kiinnittinyt huomiota siihen, ettd itse asiassa dlykkdin erikoistumisen
strategia tukee vahvasti perifeeristen ja maaseutualueiden elinvoimaisuutta, vaikka Suomessa ei
maaseutukontekstissa ole puhuttu dlykkidstd erikoistumisesta. Lisiksi hin tarkentaa, ettd usein

maaseutualueilla dlykis erikoistuminen tarkoittaa dlykistd diversifiointia eli maaseutuyrittdjyys
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Kuvio 2. Kestavan
siirtyman tietomallin

keskeiset elementit.

menestydkseen tulevassa kestdvyysmurroksessa edellyttdd tuotannon ja palveluiden monialais-
tamista (monialayrittdjyys). Yksi syy dlykkdin erikoistumisen strategian vierastamiseen voi olla,
ettd vaikka dlykkdan erikoistumisen periaatteisiin kuuluu alhaalta—yl6s-toimiminen ja sithen

liittyvd maakunnallinen ohjelmarahoitus, se nihddin ehki byrokraattisena keskusjohtoisena
ylhiiled alas -ohjauksena.

Nikemyksemme mukaan merkittdvimmit globaalit ja ylikansalliset mallit, joita tarvitaan
ohjaamaan suomalaisen maaseudun tavoiteristiriidatonta kehittimistd ovat siten donitsimalli,
dlykkiiden kylien malli ja dlykkédn erikoistumisen strategioiden mukainen ajattelutapa. Kun
kestdvdd vihredi siirtymid halutaan tuoda kiytinnén paitoksentekoon, tarvitaan tutkittua

ja verifioitua relevanttia tietoa pidtoksenteon pohjaksi. Teknologian ja datatalouden huima
kehitys antaa tihin paljon mahdollisuuksia.

Edelli esitetyn jasentimiseksi olemme hahmotelleet kuvioon 2 kriittisid osatekijoitd systeemisen

vihredn siirtymin hallinnan kokonaisvaltaiseen mallittamiseen aluetasolla.



Digitaaliset kaksoset maaseutukehittamisessa

Digitaalisella kaksosella (Digital Twin) tarkoitetaan minki tahansa fyysisen kokonaisuuden
virtuaalista kopiota tai mallia, jotka molemmat on yhdistetty toisiinsa ei-reaaliaikaisen tai jopa
reaaliaikaisen tiedonsiirron avulla. Kisitteellisesti digitaalinen kaksonen jiljittelee fyysisen
vastinparinsa tilaa ja joissakin tapauksissa pystyy myos suoraan vaikuttamaan fyysisen kohteen
tilaan (esimerkiksi moottorin toiminnan kalibrointi digitaalisella ohjauksella). Digitaalisen
kaksosen sovelluksiin kuuluvat muun muassa ei-reaaliaikaisen seki reaaliaikaisen tilanteen
seuranta, suunnittelu, optimointi ja etikdytto. (Singh ym. 2021). Maaseutukehittimisen
kontekstissa voidaan ajatella digitaalisen kaksosen olevan visuaalinen tydkalu datatalouden
padtoksenteossa ja kehittdmisessd, jossa Kuvio 2:n eri tasoilta valittavia kestdvin siirtymin

kriteereitd voidaan esittdd osana systeemistd tietomallia.

Uudet tietojirjestelmiteknologian sovellukset voivat toimia linkking abstraktien teorioiden ja
politiikkaohjelmien sekd konkreettista padtoksentekoa avustavien tietotarpeiden vélilld. Yhtenid
uutena lihestymistapana voidaan ajatella avoimen datan ja siitd johdetun digitaalisen kaksosen
hy6dyntimistd maaseutukehittimisessi. Avoimesta datasta on puhuttu pitkddn, ja sen ympirille
onkin rakentunut muutamia oivallisia valtakunnallisia sekd kansainvilisid avoimia rajapintoja.
Esimerkiksi virkistys- ja hyvinvointikehittimisessd suosittu LIPAS-tietokanta (lipas.f1) on valta-
kunnallinen paikkatietokanta liikuntapaikoista, ulkoilureiteisti ja virkistysalueista. Tietokantaan

kerdtddn tiedot Suomen julkisista, erityisesti kuntien omistamista kohteista.

Avoimen LIPAS-tietokannan avulla tuodaan nikyville digitaalisessa muodossa luontokoh-
teiden sijainti ja sisdltod, joita voidaan rajapinnan kautta tuoda omille sivuille nikyviin. T4l-
16in kuntien ei tarvitse erikseen pitdd ylli omaa tietokantaa omista luonto-, liikunta-, tai
virkistyskohteista, vaan tieto 16ytyy yhdesti paikasta, josta sitd voidaan edelleen jatkojalostaa

kdyttotapauksesta riippuen.

Yleisesti ottaen digitaalinen kaksonen nihdddn osana /ndustry 4.0 -kehitysti, jossa yhtend ajatuk-
sena on teollisen laitoksen tuotannon prosesseista saadun datan hyddyntdminen reaaliaikaisesti.
Datan avulla voidaan esimerkiksi luoda ennustemalleja tulevista vikaantumisista ja tuotosodotuk-
sista. Jos ajatellaan kestdvdd maaseutukehittdmistd, palvelutaloutta ja vihredi siirtymai, voidaan
digitaalisen kaksosen avulla esimerkiksi saada tietoa eri toimialojen, kuten vaikkapa matkailussa
luontokohteiden todellisesta tilasta reaaliaikaisesti ilman kiyntid paikan pdilld. Timi voidaan

toteuttaa erilaisiin dataldhteisiin tukeutuen, kuten satelliittidatan tai kivijitiedon avulla.


http://www.lipas.fi

Kun digitaalista kaksosta lihdetddn kehittimiin, olisi ensin mietittdvi selked tarve sekd kohde-
ryhmi. Dataa ei kannata keritd vain datan kerddmisen ilosta, vaan sille olisi hyvi loytdd jokin
hyddyntamiskohde — oli se sitten julkisen organisaation tai yksityisen toimijan intresseissd. Suun-
nittelun tukena voidaan kiyttdd erilaisia digitaalisen kaksosen kypsyysmalleja, jotka sisiltdvit

eri tasoja. Kypsyysmallissa voi olla esimerkiksi viisi tasoa:

1.  ensimmdinen taso voisi olla yksinkertainen

digitaalinen 3D-malli fyysisestd kohteesta

2. toisessa tasossa digitaaliseen malliin voidaan kohdistaa

sen fyysiseen malliin liittyvid dataa

3.  kolmas voisi olla reaaliaikaisen tiedonsiirron mahdollisuus

fyysisen kohteen ja digitaalisen kohteen vililld
4. neljds taso mahdollistaisi interaktion fyysisen ja digitaalisen mallin vililld

5. viides taso olisi autonominen itsendiseen paitdksen tekoon liittyvi taso, jolla on

tekoilyn tai koneoppimisen teknologioita taustalla suorittamassa (Ying-Woon 2020).

Digitaaliseen kaksosen luontiin tarvitaan usein suuria mairid dataa. Alueellisella ja paikal-
lisella tasolla haasteeksi nousee avointen rajapintojen kehittiminen. T4hin tarvitaan usein
ulkopuolisten asiantuntijoiden apua. Paikallisesti esimerkiksi kuntatasolla ei ole tietotaitoa tai
kasitystd siitd, mitd hyotyd datatalouteen investoimisesta voisi olla maaseutukehittamisessi.
Esimerkiksi matkailun saralla datatalous antaa paljon mahdollisuuksia kohteiden esilletuon-
tiin ja brindd4dmiseen, jonka avulla kotimaisia ja ulkomaisia matkailijoita voidaan houkutella
nauttimaan maaseutumatkailun uusista mahdollisuuksista. Tiedostavat matkailijat voivat
olla kiinnostuneita sellaisista digitaalisista sovelluksista, jotka niyttivit jotain mitd ei ehki
aiemmin ole ollut mahdollista ndyttdd: esimerkiksi paljonko matkailijoita kiy kiinnostavissa

luontokohteissa, mikd on liikkumisen hiilijalanjilki ja miten sitd voi kompensoida.
Loppupaatelmat: Kohti tiedolla ohjattua maaseutua

Tiedolla ohjaamisen tullessa yhi tairkeammiksi pitdisi myos pohtia julkisen datan tuottajien
roolia uudelleen. Data ei kulu kiytossi ja sen kiytté hyddyntdid yhteiskuntaa monin tavoin.
Esimerkiksi pitiisi uudelleen arvioida, onko Tilastokeskuksen tuottaman datan maksullisuus

endi perusteltua nykyaikaiseen tietotalouteen siirryttdessa.

Paikallisen tietoperustaisen pditoksenteon tueksi tarvitaan alueellisia dataldhteiti ja rajapin-

toja, jotka tukevat kestivid siirtymid. Avoimia kysymyksid ovat: mitd tahot organisoisivat,



yllapitdisivit ja kehittdisivit tallaista aluekehittimisen palvelua sekd milla resursseilla. Uskomme,
etti korkeakouluilla tulisi olla merkittivi rooli tillaisessa visiossa. On todennikdisti, ettd tillai-
sen investoinnit hyodyt ylittdisivit aiheutuneet kustannukset pitkalld aikavililld. Tarvitaan siis
donitsitalousmallin soveltamista kiytossi olevien digitalisaation ja dlykkiiden alueiden kehitti-
mistyokalujen parantamiseksi. Tdma edistiisi aidosti kaksoissiirtymin tasapainoa ja systeemistd

vaikuttavuutta, jossa digitaalisilla datatalouden ratkaisuilla on keskeinen rooli.

Edelld olemme pohtineet niitd tekijditd, jotka ovat erityisen tdrkeitd, kun tavoitteena on skaa-
lata kestdvin kehityksen globaalit vaatimukset paikalliseen pditoksentekoon (vrt. Kuvio 2).
Systeemikokonaisuuden (globaalit vaatimukset) ja sen alisysteemien (alueelliset ratkaisut)
holistinen arviointi on tirkedd. Systeemiteorian tirked opetus on, ettd optimoidut alisysteemit
eivat valttimiattd merkitse optimaalista kokonaissysteemii sekd kokonaissysteemin optimaa-

lisuus on ensisijainen alisysteemien optimointiin nihden.

Tietointensiivisyydelld tarkoitetaan kaikkea jalostetun tai relevantin tiedon kiytté6nottoa ja
hyddyntimisti globaalissa, kansallisessa, alueellisessa ja paikallisessa padtoksenteossa. Tietointen-
siivisen datan tulee olla koeteltua ja tutkimukseen perustuvaa, jotta se antaisi luotettavan pohjan
maaseutualueiden kehittimisen tueksi. Suuret yritykset ja valtiolliset organisaatiot voivat perustaa
omia analytiikkaosastoja tietointensiivistd padtoksentekoa avustamaan. Sen sijaan kaupungeilla,
kunnilla, kyldyhteisoilla ja pienilld maaseututyrityksilld ei tyypillisesti ole resursseja relevantin,
ristiriidattoman ja hyddyllisen datan tunnistamiseen seki kiyttoonottoon. Téstd syntyy tarve
jonkinlaisille tehtiviorientoituneille koetellun tiedon yleispalveluille maaseutualueilla. Korkea-
kouluilla voisi olla yhi tirkedmpi ja konkreettisempi rooli tietointensiivisten tutkimus-, koulutus-
ja tietopalvelujen tuottajana vihredssi siirtymissi. Tdssd kehittdmisessd digitaalisten kaksosten
hyddyntiminen tarjoaa uusia mahdollisuuksia ymmirtdi ja ohjata moniulotteista maaseudun

tietotaloutta kestdvin kaksoissiirtymin systeemisid edellytyksid huomioiden.
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MAASEUDUN
YRITYKSET KESTAVASSA
TIETOTALOUDESSA

Pasi Saukkonen

Kasvukeskusajattelu on ollut globaalisti vallalla jo pidemmin aikaan. Sen punaisena lankana
on yhteiskunnallisen infrastruktuurin ja toimintojen keskittdmisen synnyttamit kasautumis-
edut, ja niiden positiivisten vaikutusten vilittyminen laajemmin aluetalouteen. Kasvukes-
kukset ovat siis alueita, joissa on olemassa tai jonne voidaan kehittdi olosuhteet, jotka luovat
tyopaikkoja, julkista infrastruktuuria ja useille toimille hyodyllisid ulkoisvaikutuksia (Hoover

& Giarratani 1999).

Kasvukeskusajatteluun tukeutunut kasvukeskuspolitiikka on johtanut Suomessa tutki-
mus- ja kehittimisrakenteiden sekd korkeakoulutuksen keskittymiseen. Tdmi on haastanut
etenkin harvaan asutun maaseudun mikro- ja pienyritysten kytkeytymisen tietotalouden

kehitysvirtoihin.

Yhteiskunnan muutos fossiiliperusteisesta taloudesta kohti kestdvimpiid hajautuneempaa
yhteiskuntaa haastaa keskittamisparadigman. Esimerkiksi bio- ja kiertotalous ovat perus-
luonteeltaan hajauttavia jo sen vuoksi, ettd resurssit sijaitsevat hajallaan. Lisiksi korostumassa
ovat huoltovarmuus, turvallisuus, hyvinvointi sekd luonnonvarojen kestivi ja monipuolinen
hyddyntiminen (ks. Kuhmonen 2020). Samaan aikaan talouden pitkin aikavilin kehitystren-
dini on ollut tietointensiivisyyden vahvistuminen. T4ami tarkoittaa tutkimus-, kehitys ja
innovaatiotoiminnan korostumista yritysten menestystekijini. Nykytilanteessa onkin olen-
naista kuinka yritykset pysyvit mukana tissd kehityksessi, jossa kestivi talous seka tieto ja

osaaminen tulevat entistidkin isompaan rooliin.

Aluekehittimisessid on vahvistumassa paikkaperustainen elinvoimapolitiikka. Tulevaisuu-

dessa alueiden menestys nojaa yhd vahvemmin omaleimaisiin vahvuuksiin ja erityispiirteisiin.



Paikkaperustainen aluekehittiminen on strategista politiikkaa, jossa tunnistetaan paikallisia
ongelmia ja voimavaroja sekd kehitetdidn aluetta poikkihallinnollisesti laajassa kumppanuudessa
alueen toimijoiden kanssa (ks. Luoto & Virkkala 2017). Lihtokohtana on ajatus, ettd alueen
instituutiot, toimijat, yritykset sekd asukkaat tuntevat parhaiten paikalliset olosuhteet. T4t
hyédyntamailld parannetaan paikallistalouksien kykyi toimia itsendisemmin osana laajempia
kehittdmisen ja osaamisen verkostoja. Aluevahvuuksiin perustuvan kasvun ajattelun tukemi-
seksi on Euroopan Unionissa toteutettu dlykkadn erikoistumisen strategiaa. Sen tavoitteena on
tunnistaa omachtoisesti alueiden innovaatiopotentiaali, jolloin kehittdmistoimet ja investoinnit

voidaan suunnata pyrkimykseni estdd panosten liiallinen hajautuminen ja oheneminen.

Edelld kuvatut kehityspolut on tunnistettu ja nihtivilli myds maaseudun kehittdmisen ja
politiikan péilinjauksissa. Maaseutupoliittisessa kokonaisohjelmassa vuosille 2021—27 uusi
tietotalous on nostettu yhdeksi lipileikkaavaksi teemaksi — tai kuten ohjelmassa kutsutaan —

yhdeksi kiintopisteeksi (ks. Kattilakoski ym. 2021).

Ohjelmassa tuodaan esille maaseudun seki sen mikro- ja pk-yritysten mahdollisuudet kesti-
vien biotalouden seki kiertotalouden mallien kiyttoonotossa ja kehittimisessd, teollisuuden
valmistusprosessien sivuvirtojen hyddyntimisessi sekd uusissa innovaatioissa ja kumppanuuk-
sissa. Ratkaisujen kohteina mainitaan muun muassa ruokajirjestelmi, energiatuotanto ja
matkailu. Ohjelmassa viitataan alueiden dlykkiin erikoistumiseen toteamalla tarpeen kehittdd

innovaatiojirjestelmid ja toimintaympiristoja myos maaseutualueiden vahvuuksista kisin.

Ohjelman maaseutupoliittisena tavoitteena vuodelle 2027 todetaan: ”...Maaseutualueilla
sijaitsevat aineelliset ja aineettomat resurssit yhdistetdan monipuoliseen tietoon ja taitoon.

Maaseudun uusi tietotalous nostetaan globaalien arvoketjujen kirkeen...”

EU:n yhteisen maatalouspolitiikan strategiasuunnitelmassa CAP27 pyritddn vastaamaan maa-
talouden ja maaseudun kehittimisen haasteisiin. Aiemman ohjelman arviointi sen innovointi-,
koulutus- ja yhteisty6vaikutuksista (Hirvonen ym. 2019) kertoi, ettd ohjelma oli kyennyt edis-
timain innovaatioita padasiassa vain ensimmadisessi eli tiedon tuottamisvaiheessa ja vihemmin
toisessa vaiheessa eli uuden tiedon siirtdmisessd kdytdntoon tai uusien, parannettujen tuottei-
den ja palveluiden luomisessa. Nyt strategian tarpeissa tunnistetaan lisadntyvit vaatimukset
yrittdjien osaamista kohtaan ja tarpeen tulevaisuuden yrittdjid hyodyttdvdin tutkimukseen,
osaamisen kehittimiseen, investointeihin, yhteistyohon ja digitalisaation edistimiseen (ks.
CAP27). Koulutuksen, neuvonnan ja kokeiluhankkeiden kautta uusinta tutkimustietoa, hyvid

kdytinteitd ja innovaatioita katsotaan saatavan levitettyd (emt.).



Yritysten uudistuminen tiedolla ja ohjelmallinen kehittaminen

Nykykisitys uuden tiedon syntymisestd korostaa yritysten, erilaisten tutkimuslaitosten ja
julkisen sektorin yhteistyotd ja monenlaisia takaisinkytkentojd (esim. Eskelinen & Saukko-
nen 2004). Maaseudun ja kaupungin erillisyyttd korostavan nikokulman rinnalle on myos
noussut verkostomainen nikokulma, joka korostaa maaseudun yritysten ja kehittdjien kykyi

verkostoitua ylipaikallisesti (Suutari ym. 2011).

Yksi tapa tai kehys uudistumiseen perustuvan kehityksen ja vuorovaikutussuhteiden analysoi-
miseksi on TripleHelix eli kolmoiskierremalli (kuvio 3). Maaseudun pien- ja mikroyritykset
tarvitsevat tuekseen sopivia tukivilineitd kuin my6s toimijatahoja, jotka ovat heidin tukenaan
siirtymissi tietotalouden aikaan. Mallin mukaan uudistumisessa ja tiedon siirtymisessa keskeistd
on monimuotoinen, vuorovaikutteinen ja epilineaarinen oppimisprosessi. TKI-toimijoiden ja
yritysten vililld on oltava vuorovaikutuskanavia sekd -suhteita, joiden avulla yritykset voivat
hy6dyntid tietoa, tutkimusta ja osaamista. T4llaisten vuorovaikutussuhteiden luominen vaatii

yrityksiltd sekd henkisid ettd taloudellisia resursseja. (ks. esim. Goddard ym. 2003). Pienten

Kuvio 3. TripleHelix maaseutukontekstissa.

Tukipolitiikka

ja -valineet

/ Tiedonsiirto
/ Uudistuminen %
s Kilpailukyky \
Tutkimus-, kehitys- Maaseudun mikro-
ja innovaatiotoimijat ja pienyritykset
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yritysten kykyi luoda nditd suhteita voidaan pitdi lihtokohtaisesti heikompana kuin suurten
yritysten, joten seurauksena ilman tukitoimenpiteitd voi olla jirjestelma, jossa yhteisty6 on

keskittynyt suuriin yrityksiin.

Olennaisena tietoperustaisen ja verkostoituneen talouden tiedonsiirron muotona toimivat
projektit. Niissd on tarkoituksena kisitelld ja tuottaa tietoa jonkin pdamidirin saavuttamista
varten. Projektissa ajattelua suunnataan tiettyyn asiaan — parhaimmillaan kannustetaan ajat-
telemaan yhdessd. Tarkoituksensa mukaisesti projekti organisoi asetetun tehtivin ympirille
kohtaamisia ja tilanteita seki resursseja, joiden avulla mahdollistuu uuden tiedon, oppimisen

ja kdytdnnon ratkaisujen syntyminen (ks. Hyyryldinen ym. 2020).

Ohjelmaperustainen TKI-toiminta perustuu projekteihin. Perusajatuksena on pilkkoa ke-
hittimiskokonaisuus toteuttamiskelpoisiin osatehtiviin, joiden tavoitteet ja tulokset ovat
rajattuja sekd arvioitavissa. Projektimuotoinen toiminta siten lihtokohtaisesti asemoituu
hyvin kolmoiskierremallin mukaisen tavoitteellisen tiedon siirron toteuttamiseen. Kehit-
timishankkeiden ja niiden taustalla olevan ohjelmallisen kehittimistoiminnan keskeisend
tavoitteena on alueiden ja toimintojen uudistaminen. Tarkeini pidmiirini on erilaisten

toimija- ja yritysverkostojen rakentaminen.

Maaseutujen kehittimistd tukevassa Manner-Suomen maaseudun kehittdimisohjelmassa on
verkostojen rakentamista ja innovaatioiden edistimisti varten yhteisty6- ja innovaatiotoimen-
pideosio. Toimenpiteet voidaan jisentdd neljaksi tasoksi kuvion 4 mukaisesti. Alimmaisena
on valtiontukea sisiltimittomit, niin sanotut aktivointi- ja koordinaatiohankkeet. Niiden
hankkeiden tehtivini on luoda syotteitd seuraaville tasoille. Tasoja edetessd seuraavana ovat
tiedonhankintahankkeet seki tuotteiden, palvelujen ja prosessien kehittimishankkeet. Yritys-
ryhmihankkeet ovat puolestaan yritykset edelld suunniteltuja toimia, joissa on yhteisii osioita

kaikille, mutta myos radtildityji yrityskohtaisia toimia.

Tietomaa Uudistaa -hankkeessa yhteni tutkimuskohteena on maaseudun mikro- ja pienyri-
tysten kytkeytyminen aluetalouksien tietotalouden verkostoihin. Sen tutkimuslaboratoriona
toimii Manner-Suomen Maaseutuohjelman yhteistyo- sekd innovaatiotoimenpiteet, ja ana-
lyysikehikkona TripleHelix-malli. Tutkimuksen tavoitteena on selvittdd, miten maaseudun
yritykset uudistuvat ja kytkeytyvit ohjelmallinen kehittdmistoiminnan kautta aluetalouksien

innovaatioympiristoihin.



~---» Yritysryhman kehittamishanke D
3-10 mikroyritysta
Tuki jyvitetaan de minimis-tueksi
Vapaasti yrityskohtaista
kehittamista
Tukitaso 75 %

Tuotteiden, palveluiden tai

Tukitaso 60 % - yrityksia mukana KO KOAM I N E N

---» Tiedonhankintahanke
Tietoa pienille yrityksille uusien
tuotteiden, prosessien tai
palvelujen kehittamiseksi

E prosessien kehittamishanke
i Tukitaso 80 % - yrityksia mukana

------ Valtiontukea sisdltamaton hanke  -------------------------u
Aktivointihankkeet, MASVAt
Koordinointihankkeet
Kokoavat yritysryhmahankkeita
ja muita kehittamishankkeita
Tukitaso 100 % » yrityksia
ei mukana

Kuvio 4. Maaseutuohjelman 2014-20 yhteistyo-
ja innovaatiotoimet (Martikainen 2015).
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TEOLLISUUSRAKENTEESEEN
POHJAUTUVAT ALYKKAAN
ERIKOISTUMISEN
INDIKAATTORIT SUOMEN
SEUTUKUNNISSA -
LIIKENNEVALOANALOGIA
STRATEGISEN
ALUEKEHITYSTYO TUEKSI

Teemu Haukioja, Jari Kaivo-oja, Saku Vahasantanen ja Ari Karppinen

Johdanto

Alykkiin erikoistumisen ja aluekehityksen seuranta on ajankohtainen haaste Euroopan unio-
nille. Markkinoiden sujuva toiminta, mukaan lukien yritysten kilpailudynamiikka, eli luova
tuho, muodostavat alueellisen edistyksen ja kehityksen avainvoimat. Alueellisessa muutoksessa

ja yritysten tuotantomahdollisuuksien uudistamisessa on kolme tirkedd nikokulmaa:

1. luova tuho; yksityisten yritysten vilinen kilpailu edistdd taloudellista vaurastumista

2. subteellinen etu; jokaisella alueella on vihintddn yksi tuotantoetu,

johon se voi perustaa taloudellisen vaurastumisen

3. alueiden sietokyky, kimmoisuus tai resilienssi; riippuen alueen teollisesta
rakenteesta kullakin alueella on sille ominainen kyky selviytyd ulkoisista

kriiseistd, kuten korona, kaupan kansainviliset pakotteet, finanssikriisi jne.



Tissd kirjoituksessa esitellddn kolme tilastoihin perustuvaa ilykkiin erikoistumisen indi-
kaattoria, ja niiden tulkinnan visuaalisia mahdollisuuksia strategisen aluekehitystyon tueksi
(kdytimme termeja indeksi ja indikaattori synonyymeind). Viitekehys tarjoaa perustietoa

alueen dlykkdin erikoistumisen nykytilasta ja tulevaisuuteen suuntautuvista mahdollisuuksista.

Esitetyt dlykkddn erikoistumisen indikaattorit voidaan perustella luovan tuhon, kansain-
vilisen kaupan ja aluetalouden talousteorioilla. Kirjoituksessa keskitytdin kolmeen dlykkiin

erikoistumisen tilastolliseen mittariin

1. Luovan tuhon mittari (CDI = Creative Destruction Index)

perustuu yrityskannan dynamiikkaan alueella.

2. Alueellisen resilienssin mittari perustuu Herfindahl-Hirschman-indeksiin,

joka paljastaa alueen teollisen rakenteen monipuolisuuden.

3. Alueen teollisuusrakenteen yhteensopivuutta koko maan teollisuusrakenteeseen

mitataan RRSI-indeksilli (Region’s Relative Specialization Index).

Alykkiin erikoistumisen indikaattoreiden numeerisen tulkinnan lisiksi demonstroimme
mittariston visuaalisia esitysmahdollisuuksia litkennevaloanalogialla: kaaviot, karttaesitykset ja
riskiluokitustaulukot paljastavat alueen suhteellisen sijainnin maan kaikkien alueiden joukossa.
Tarkastelussa hyddynnetdin Tilastokeskuksen vuodelle 2015 tilastoaineistoja niin sanotulla
LAU 1 -aluejaolla (entinen NUTS 4), joka Suomessa vastaa seutukuntia. Tarkastelussa on 69

seutukuntaa.

Tuloksena saamme seuraavaa: Talousteoriapohjaisen viitekehyksen pragmatisointi voi toimia
kiytinndn tyokaluna aluekehittijille tunnistettaessa oman alueen ilykkiin erikoistumisen
erityispiirteitd suhteessa muihin Suomen alueisiin. Toiseksi tissd kiytetty metodologia on
relevantti myos muille Euroopan ja LAU 1 -alueille. Jokaisella alueella on omat haasteensa

liittyen kestdvin kehityksen dlykkidin erikoistumisen strategiaan.

Suomen 69 seutukuntaa edustavat sekid harvoja kaupunkien kasvukeskuksia ettd lukuisia
maaseutualueita, ja voimme havaita suuria vaihteluita niiden teollisuusrakenteessa. Keskitty-
mistd alueiden teollisuusrakenteeseen voidaan perustella silli, ettd tutkimusten mukaan juuri
teollisuustuotanto on perinteisesti ollut tuottavaa, se altistuu globaalille kilpailulle ja se on

merkittdvi tekijd alueen materiaalisen elintason ylldpitimisessi tai kohottamisessa.
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Euroopan unionin alykkaan erikoistumisen
strategia aluekehityksessa

Alykliin erikoistumisen kisite on noussut Euroopan unionin aluepolitiikan keskioon. Kaikki
Euroopan alueet laativat itselleen dlykkdin erikoistumisen strategian, ja aluekehitysrahastojen
tarkoituksena on tukea alueellisten strategioiden toteuttamista. Suomessa ilykkiin erikois-
tumisen strategioiden laatimisesta vastaavat maakuntaliitot. Komissio on laatinut dlykkain
erikoistumisen kisikirjan kdytdnnon tyon tueksi. (Gianelle ym. 2016, ks. my6s Haukioja ym.
2019). Alueiden aikaisempi historia ja taloudellinen kehitys tekevit dlykkain erikoistumisen
strategioista uniikkeja. Inhimillinen pdioma seki elinkeino- ja teollisuusrakenne vaikuttavat
merkittavisti alueelliseen kilpailukykyyn, resilienssiin ja innovatiivisuuteen. Alykkéi'ein eri-
koistumisen peruskehys (S3, Smart Specialization Strategy) on sittemmin integroitu kestivin
kehityksen vaatimukseen (S4, Smart Specialization Strategy for Sustainability), joka tukee

vihredn siirtymin tavoitetta.

Euroopan unionin aluepolitiikassa on seki keskusjohtoisuuden ettd hajautetun piitdksenteon
piirteitd. Komissio miirittelee dlykkain erikoistumisen strategiset painopisteet, ja alueet ridti-
16ivit niille sopivat dlykkddn erikoistumisen strategiat hajautetusti omiin vahvuuksiinsa tukeu-
tuen. Komissio siis mdarii yleiset puitteet ja antaa rahoitusvilineet dlykkdidn erikoistumisen
strategioiden toteuttamiseen alueellisesti: ylh4iltd alas -ohjaus. Toisaalta keskeiset toiminnot
ovat paikallisia ja niitd tyostetddn alhaalta ylos -lihestymistavalla. Tamin kattavan yhteiske-
hittdmisprosessin avainkonsepti on “yrittdjimainen etsintdprosessi”, Entrepreneurial Discovery
Process (EDP), joka tarkoittaa kdytinngssi jonkinlaista kolmois- tai neloiskierremallin (Triple
Helix, Quadalupe Helix) hyodyntimistd alueellisia strategioita laadittaessa. (ks. Mariussen
ym. 2019). EDP:ssd alueiden innovaatiojirjestelmit nihdéén avainasemassa elinkeinoelimin,
julkisen sektorin, koulutus- ja tutkimusorganisaatioiden seki kansalaisyhteiskunnan toimijoi-

den yhteisessi aluekehitystyossa.

Dominique Foraylla on ollut keskeinen rooli dlykkdin erikoistumisen strategian tutkimus-
perustaisessa muotoilussa. Hin on lukuisissa artikkeleissaan ja kirjoissaan esittinyt dlykkiin
erikoistumisen strategian perusideaa. Hinen ajattelussaan keskeisid elementteji ovat tiedon-
hallinta (Foray 2000) seki dlykkain erikoistumisen teoreettinen perustelu (Forey 2015, Forey
ym. 2009, 2011, 2012) ja peruskehikon esittely. (Forey ym. 2019) Viitekehystd on kiytetty
lahtokohtana sekd akateemisissa tutkimuksissa ettd aluekehityshankkeissa (ks. OECD. 2013,

McCann ym. 2014, McCann 2015, Kaivo-oja ym. 20172, Kogler ym. 2017, Karppinen ym.
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2019, Hassink & Gong 2019, Dzemydaite 2021). Euroopan unionin aluesuunnittelussa lihes-
tymistapaa halutaan kehittdd ja syventdi edelleen lisiten erilaisia arviointi- seki seurantaindi-
kaattoreita ja -jirjestelmii (ks. esim. European Cohesion Fund... 2014). Kuten Dzemydaité
(2021) toteaa, ei ole yksiselitteistd vastausta siihen tulisiko tietyn alueen pyrkii erikoistumaan
tai monipuolistumaan talouskasvun tavoittelussa. EU:n alueiden toimiala- ja elinkeinorakenteet
eroavat monin tavoin.Siksi alueiden dlykkiddn erikoistumisen strategioiden tulee olla oma-

leimaisia alueiden ja omaan kontekstiin sopivia. (Dzemydaité 2021).

Alueellisissa S3-projekteissa EDP-lihestymistapaa on toteutettu tyypillisesti laadullisin mene-
telmin, kuten tyopajojen, aivoriihien, asiantuntijapaneelien ja erilaisten kyselyiden avulla. Niitd
menetelmid on esitelty tarkemmin Smart Specialization kisikirjassa (Gianelle ym. 2016). Monet
maaseudun kehittdmishankkeet noudattavat S3-strategioiden ja EDP:n logiikkaa, vaikka niitd
ei rahoiteta Euroopan aluekehitysrahastosta (EAKR). Kiytinndssa siis kdytetddn usein dlyk-
kdin erikoistumisen strategisia tyokaluja, vaikka niitd ei sellaisiksi nimitetd (Kristensen ym.
2018). Kvantitatiiviset EDP-analyysit mainitaan my6s edelld mainitussa késikirjassa, mutta niitd
ei juurikaan esitetd itse kisikirjassa (Gianelle ym. 2016). Joitakin kvantitatiivisia analyyseja on
esitetty muuallakin tutkimuskirjallisuudessa (esim. Thiessen ym. 2013). Téssd tutkimuksessa
havainnollistetaan ja visualisoidaan teoriapohjaisia S3-indikaattoreita kolmella edelld maini-
tulla ulottuvuudella. Tilastollinen tieto alueen toteutuneesta kehityksestd antaa taustatietoa
EDP-prosessiin ja S3-strategioiden suunnitteluun. Alykkiin erikoistumisen strategiat tukevat
myos eurooppalaisen makrotalouspolitiikan keskeisid taloudellisia tavoitteita: tyollisyytta,

kasvua ja investointeja (Kaivo-oja ym. 2017b).

Tilastollisen indikaattoritarkastelun yksi etu on ettd, siten voidaan paljastaa aluekehityksen
nykytila ja tehdd alueiden vilisisid vertailuja. Suomi tarjoaa hyvin alustan tillaisille vertai-
luille, koska sen 69 seutukuntaa edustavat sekid kaupunkien kasvukeskusalueita ettd lukuisia
maaseutumaisia alueita. Tilastoaineisto on saatu Tilastokeskuksesta LAU 1 -aluejaolla 24:lle
teollisuuden alatoimialalle TOL 2 -luokituksella. LAU 1 -aluejakoa kiytetdin koko Euroopan
unionin alueella, joten lihestymistapa sopii hyvin Euroopan unionin ilykkiin erikoistumisen
strategian tilastollisiin tarkasteluihin, jos halutaan analysoida mitd tahansa Euroopan alueita

tai tehdd ylikansallisia aluekehitysvertailuja.
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Methodologia ja tilastoaineisto

Metodologia perustuu kolmeen indeksiin, joille 1oytyy taloustieteellinen perustelu:

1.  Herfindahl-Hirschman-indeksi, HHI (ks. Herfindahl 1950,
Hirschman 1964, Hannah & Kay 1977, Karppinen & Vihisantanen

2015, Adams 2017, Lauraeus & Kaivo-oja, 2017a),

2. alueen teollisuuden suhteellisen edun suhde koko maan vastaavaan, RRSI

(ks. Hoover 1936, Balassa 1965, Vollrath 1991, Karppinen & Vihisantanen 2015)

3. luovan tuhon indeksi, CDI (Schumpeter (1942).

Luovan tuhon indeksi CDI (Creative Destruction Index)

Alueellista yritysdynamiikkaa kuvaava luovan tuhon indikaattori:

CD/S = {(Eentry)s + (Eexit)s}/(Estock)s

Muuttujat: (Egntry)s uudet yritykset vuoden aikana alueella (S), (Egir) s lopettaneet yritykset

vuoden aikana alueella (S) ja (Estock)s alueen (S) vuotuinen yrityskanta.

Schumpeterin mukaan tuottavuuden kasvun ja yritysdynamiikan vililld on yhteys (Schumpeter,
1942). Aghion ym. (2014) tarjoavat hyvin esityksen uuden schumpeterildisen kasvuteorian ja
empiirisen tutkimuksen keskeisistd tuloksista. CDI indikoi alueellisen talouskasvun, tuottavuu-
den seki innovaatioiden mahdollisuuksia ja sopii siten dlykkiin erikoistumisen mittaristoon.
Markkinoiden katsotaan toimivan hyvin silloin, kun yritysten vilinen kilpailu on ankaraa ja
uusia innovatiivisia yrityksid ilmaantuu markkinoille syrjayttien kilpailijoita markkinoilta.
CDL:n taloudellinen tulkinta on seuraava: jos alueella on yritystapahtumia yrityskantaan suh-
teutettuna paljon, voidaan ajatella, ettd luova tuho ja markkinat toimivat hyvin. CDI-mittarin

antama suuri luku osoittaa, ettd markkinat toimivat hyvin luovan tuhon mielessa.
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Herfindahl-Hirschman-indeksi (HHI)

Alempana esitettdvi kaava 2 perustuu Herfindahl-Hirschman-indeksiin (HHI). Alun perin
indeksi on tarkoitettu markkinoiden keskittymisen mittaamiseen eli paljastamaan yritysten
markkinaosuuksia tietylld toimialalla. Sitd voidaan kiyttdd myos kuvaamaan alueen taloudel-
lista resilienssid eli shokkijoustavuutta. Indeksin antaa alustavan kuvan alueen kyvysta selviytya
ulkoisista hiiridistd, kuten finanssikriisisti, pandemiasta, kauppasodista tai -boikoteista seki
alueelta itsestddn juontuvista shokeista, kuten suurten tehtaiden sulkemisesta tai teollisuus-
onnettomuuksista. HHI-indeksin laskenta tdssi tarkastelussa perustuu tydvoiman midrdin
(henkiltydvuosi). Toisin sanoen tunnistetaan, miten paljon alatoimialat tyollistavit viestod
suhteessa koko teollisuussektorin tyovoimaan alueella. Mitd pienemmiksi HHI:n arvo tulee,
siti monipuolisempi on alueen teollinen rakenne. Monipuolisen toimialarakenteen voidaan
tulkita heijastavan alueen taloudellista joustavuutta analogialla: ”Kaikkia munia ei panna
samaan koriin.” Resilienssi-laskenta mahdollistaa paremman riskienhallinnan aluepolitiikassa
ja aluetaloudessa (ks. myds Lahari ym. 2008, Karppinen, & Vihisantanen 2015, Maliranta

2005, Kakko ym. 2016).

Kiytaimme Herfindahl-Hirchman-indeksia (HHI) kuvaamaan Suomen seutukun-
tien resilienssid. Mittarin voidaan tulkita antavan ennakkokisityksen siitd, millai-
nen on alueen valmius selviytyd kohtaamistaan shokeista. Puhutaan niin sanotusta ex
ante -resilienssisti (ennen kokemusta) (Herfindahl 1950, Hirchman 1964). HHI on

alueen (teollisen) toimialarakenteen monipuolisuuden mittari. HHI-kaava on seuraava:
HHIs= T (3
S =1 \' x

Kaavassa X; on teollisuussektorin (i) ty6llisten lukumiiri, x on alueen (S) tyéllisten koko-
naismiiri kaikilla teollisuustoimialoilla (n). HHI-indeksi lasketaan kunkin seutukunnan
toimialaosuuksien nelivitynd summana. HHI saa arvoja vililld nollan ja yhden vililed. Mitd
pienempi arvo, sitd monipuolisempi alue on ja pidinvastoin. HHI:n arvo yksi tarkoittaa,
ettd alueella on vain yksi toimiala. (ks. esim. Kaivo-oja ym. 2017a). HHI:n taloudellinen
tulkinta on seuraava: jos alueella on monimuotoinen teollinen rakenne, sen resilienssi on
hyvi, koska epdsymmetrinen shokki iskee vahvasti vain tietylle toimialalle. T4ll6in muut

toimialat pystyvit vaimentamaan shokin haitalliset vaikutukset aluetalouteen.
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Alueen suhteellisen erikoistumisen indeksi
(Region’s Relative Specialization Index, RRSI)

RRSI mittaa alueen omien vahvuustekijoiden (teollisuustoimialoilla) samankaltaisuutta koko
maahan nihden. Indikaattori kertoo osaltaan seki alueen kyvysti kilpailla teollisuustuotan-
nossa. Taloustieteen terminologian mukaan alueella on paljastettu suhteellinen etu tietyilld
teollisuuden aloilla. Paljastettu suhteellinen etu tarkoittaa tilastollisen aineiston tuottamaa
tietoa siitd, mihin alue on tosiasiallisesti kdyttinyt tuotantopanoksiaan. Oletuksena on,
ettd tillainen teollinen toiminta on kannattavaa ja lisdarvoa tuottavaa. Lisiksi RRSI mittaa
mainittua kilpailuetua suhteessa koko kansantalouteen. Mitd suurempi RRSI-indeksi sitd

enemmin alueen suhteellinen etu poikkeaa muusta maasta.

Laskentakaava on seuraava (see e.g. Balassa & Noland 1989):

RRSIs= [VX(1-BHI)?]s

Kaavassa BHI; on Balassa—Hoover-indeksi teollisuustoimialalle (i):
Xsi

BHIg= Xs/xi
X

Kaavassa X; / X on tydllisyysosuudet alueella (S), teollisuustoimialalla (i) ja (x; / X) on
teollisuustoimialan ty6llisyysosuus koko maassa. Jos BHI; = 1, alueella (S) on paljastettu

suhteellinen etu teollisuustoimialalla (i). BHI on laskettu teollisuuden tydpaikkojen mukaan.

Jos BHI:n arvo on yksi, RRSI saa arvon nolla, miki tarkoittaa, ettd alueen paljastettu suhteel-
linen etu on identtinen koko maan keskiarvoon nihden ja kiddntien, mitd korkeampi RRSI:n
arvo on, siti vihemmin samankaltainen alueen paljastettu suhteellinen etu on muuhun maa-

han nihden. Jos RRSI # O, alueen teollisuusrakenne poikkeaa maan keskiarvosta.

RRSI-analyysien taloudellinen tulkinta on seuraava: BH/_; = 1 tarkoittaa, etti alueella on
paljastettu suhteellinen etu tietylld toimialalla. Pieni RRSI tarkoittaa talouspolititkan kan-
nalta sitd, ettd alue todennikaisesti hyotyy koko valtakunnassa harjoitettavasta yleisestd

teollisuuspolitiikasta.
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Alykk&aan erikoistumisen empiiriset
tulokset Suomen seutukunnille

Seuraavaksi demonstroimme edelld mainittujen indikaattorien HHI, CDI ja RRSI kiyttod sekd
tulkintaa visualisointien avulla. Visualisoimme kolme ilykkiin erikoistumisen indikaattoria lii-

kennevaloanalogiaa kiyttien pylvisdiagrammeina, karttaesityksin ja riskianalogiataulukoina.

Pylvasdiagrammit

HHI mittaa alueen teollisuusrakenteen monipuolisuutta. Ex ante -tulkinnan mukaan alueen
monipuolinen teollisuusrakenne kestdd yksipuolista paremmin epdsymmetrisid shokkeja. Ku-
vassa 1 vihred HHI-indikaattorin viri tarkoittaa, ettd alueen teollisuusrakenne on monipuolinen.

Tillaisia seutukuntia ovat siten esimerkiksi Kuopio, Turku ja Lahti.

Kuvion luokittelun mukaan tillaisia seutukuntia on 25 %. Vastaavasti punaiseen alimpaan
luokkaan kuuluu 25 % seutukunnista, joiden teollisuusrakenne on suhteellisen yksipuolinen:
esimerkiksi Alands Skirgard, Raahe, Imatra. Niiden alueiden osalta indikaattori kertoo alhaisesta

resilienssistd, miki voi olla ongelma taloudellisen shokin iskiessi alueelle.
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Kuvassa 2 luovan tuhon indeksi CDI indikoi markkinoiden toimivuutta ja innovaatiopoten-
tiaalia. Sen voidaan tulkita my6s tarkoittavan alueen kykyd toipua aiheutuneesta shokista
(ex post). Toimivat ja innovatiiviset markkinat pystyvit teorian mukaan vastaamaan hyvin

markkinahiiridihin.

Kuvan mukaan suhteellisen hyvin toimivia markkinoita 16ytyy esimerkiksi Helsingin, Oulun
ja Tampereen seutukunnista. Vastaavasti markkinat saattavat olla haasteellisemmat esimerkiksi
Keuruun, Jirviseudun ja Koillis-Savon seutukunnissa. Tami tuntuu intuitiivisesti jirkeen-
kiyviled, koska edelliset koostuvat suurista markkina-alueista ja jilkimmaiset markkinapaikat
sijoittuvat periferiaan. Suurilla markkinoilla on luonnollisesti enemmin markkinatapahtumia
ja innovaatiopotentiaalia on enemmain pelkistddn jo toimijoiden lukumiirin ja paikallisten

verkostoitumishydtyjen myota.



0,07 0,08 0,09 0,10 0,1 0,12 0,13 0,14 0,15 0,16
| | | | | | | | | |

Helsinki

Oulu

Tampere
Eteld-Pirkanmaa
Koillismaa %
Rovaniemi
Jyvaskyla
Sisa-Savo

Turku

Kuopio

Alands landsbygd
Vaasa
Mariehamns stad
Riihimaki
Kotka-Hamina
Varkaus
Lappeenranta %
Hameenlinna
Raasepori
Kouvola

Lahti

Forssa

Joensuu

Imatra

Pori

Ylivieska

Salo

Oulunkaari
Porvoo

Kajaani
Haapavesi-Siikalatva
Nivala-Haapajarvi
Loviisa

Kokkola

Raahe
Kehys-Kainuu %
Kemi-Tornio
Rauma
Aboland-Turunmaa
Jakobstadsregionen
Mikkeli
Pieksamaki
Seindjoki

Jamsa
Vakka-Suomi
Lounais-Pirkanmaa
Aanekoski
Loimaa
Savonlinna
Yla-Savo
Saarijarvi-Viitasaari
Luoteis-Pirkanmaa
Pielisen Karjala
Pohjois-Satakunta
Kaustinen
Kyrénmaa
Alands skargard
Joutsa
Yla-Pirkanmaa
I1ta-Lappi
Keski-Karjala
Pohjois-Lappi

Sydésterbotten * Kuva 2. Luovan tuhon

Torniolaakso
Suupohja indeksi (CD|)
Kuusiokunnat
Tunturi-Lappi
Koillis-Savo
Jarviseutu
Keuruu

0,07 0,08 0,09 0,10 on 0,12 0,13 0,14 0,15 0,16



Virien tulkinta on samanlainen kuin kuvassa 1. CDI saa suuren arvon, kun alueella on vuoden
aikana runsaasti aloittavia ja lopettavia yrityksid yrityskantaan nihden: alueen yrityskanta
uudistuu luovassa tuhossa huonoimmin kannattavien yritysten lopettaessa sekd uusien kan-

nattavampien yritysten aloittaessa liiketoiminnan ja pirjiten paremmin markkinakilpailussa.

Kuviosta nihddin, ettd luovan tuhon indeksi on korkeampi kaupunkiseuduilla kuin maaseutu-
alueilla. Tdmi on haaste maaseutupolitiikalle: millaisin politiikkakeinoin maaseutualueiden

yritysten kilpailukykyi ja innovaatiopotentiaalia voidaan edistd?

Kuvassa 3 on esitetty RRSI-indikaattori, joka mittaa alueen paljastetun suhteellisen edun
samankaltaisuutta koko maahan nihden. Siten alueet, joiden suhteelliset edut ovat lihelld

koko maan keskiarvoa, voivat hy6tyd koko maata koskevasta talous- ja teollisuuspolitiikasta.

Kuva 3 osoittaa, ettd suuremmilla kaupungeilla on etulydntiasema tissi suhteessa. Intuitii-
visesti timikin tulos on luonteva: talous- ja teollisuuspolitiikkaa tehddin usein merkittivit

teollisuustoimialat huomioon ottaen.
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Karttaesitykset

Obheisissa kartoissa on kiytetty myds liikennevaloanalogiaa, ja johtopiditokset ovat samat kuin
pylvisdiagrammiesityksessi. Toisaalta pylvisdiagrammeissa seutukuntien viliset suhteet tulevat
paremmin nikyviin. Karttakuviossa puolestaan maantieteellinen ulottuvuus tulee esille, ja se
voi antaa mielenkiintoisia lihialueiden tai muiden alueryppiiden vilisid vertailumahdollisuuk-
sia. Olemme laatineet kartat vain HHI- ja CDI-indikaattoreille, koska RRSI-indikaattorin
karttakuvauksessa ei ole mitd4n uutta informaatiosisiltéd pylvisdiagrammiin nihden. Alueiden
viliselle vertailulle tdssd yhteydessd ei oikein [6ydy mitddn mielekistd perustelua. Se on lihinni
tieto kullekin alueelle itselleen, mika sen suhde on kansalliseen teollisuuspolitiikkaan. Kuva 4
paljastaa alueellisen resilienssin (HHI) maantieteellisen nikymian. Kuten edellikin vihred viri

osoittaa hyvii, keltainen kohtalaista ja punainen alhaista resilienssia.

Kuvassa 4 nikyy resilienssi-indikaattorin (HHI) maantieteellinen kuvaus.

Kuva 4. HHI Suomen
kartalla:

vihrea = hyva resilienssi
keltainen = kohtalainen
resilienssi

punainen = alhainen

resilienssi. 2015.



Kuvassa s. esitetiin luovan tuhon (CDI) maantieteellinen kuvaus. Yksi mielenkiintoinen
havainto ajatellen ylialueellista yhteisty6td on, ettd kuvassa nikyy sekd vahvan ettd heikon
yritysdynamiikan alueita, jota sijaitsevat maantieteellisesti vierekkdin. Tami herdttdi ajatuksen,
olisiko punaisen alueen toimijoilla mahdollisuus paisti jollakin keinoin yhteistydhon hyvin

yritysdynamiikan naapurialueiden kanssa.

Kuva 5. CDI Suomen kartalla:

vihrea = voimakas luova tuho

I o.164 - 0,142
I o.141-0,132

| 0,130- 0,120
[ 0.119-0,117
[ 0,116 - 0,107
I o0.104-0.100
B c.0c7 - 0,077

keltainen = kohtalainen luova tuho
punainen = vahainen luova tuho.
2015.

S3-indikaattoreihin perustuva riskianalogia

Taulukossa 1 esitetddn S3-muuttujien litkennevaloanalogia. Vihred viri viittaa ylempain,
aluekehityksen kannalta suotuisaan ylempain kvartiiliin (25 %). Punainen viri viittaa indeksi-
lukujen alempaan kvartiiliin. Keltainen viri viittaa ndiden viliseen keskialueen. Jos alue sijaitsee

ylemmassd kvartiilissa, se saa vihredn virin, puolivilissd keltaisen ja alaneljinneksen punaisen.



Taulukko 1. Alykkaan erikoistumisen indikaattorit
HHI, CDI ja RRSI liikennevaloanalogiassa, 2015.

i
SEUTUKUNTA HHI CDI RRSI i SEUTUKUNTA HHI CDI RRSI
:
Etela-Pirkanmaa 16,43 0,15 5,24 : Nivala-Haapajarvi 0,12 6,12
Forssa 19,53 0,13 4,75 : Oulu 20,17 0,16 5,27
Haapavesi-Siikalatva 0,12 6,92 : Oulunkaari m 0,12 7,75
Helsinki 9,44 0,16 3,43 : Pieksamaki 15,79 o,1 4,65
Hameenlinna 9,99 0,13 4,83 : Pielisen Karjala 15,15 0,10 5,90
Imatra Pohjois-Lappi 16,35 8,06
Ita-Lappi ' Pohjois-Satakunta 13,51 8,78
Jakobstads 1,01 0,12 5,32 : Pori 10,96 0,13 4,91
Joensuu 11,69 0,13 3,94 : Porvoo 17,92
Joutsa 13,52 m 7,07 : Raahe
Jyvaskyla 14,38 0,15 3,49 : Raasepori 12,36 0,13 5,59
Jamsa Rauma 14,75 0,12 3,89
Jarviseutu Riihimaki 15,06 0,14 3,68
Kajaani Rovaniemi 13,28 0,15 m
Kaustinen Saarijarvi-Viitasaari 20,27 0,10 5,68
Kehys-Kainuu 20,85 0,12 7,42 ] Salo 13,25 0,12 4,38
Kemi-Tornio Savonlinna 17,81 on 6,18
Keski-Karjala Seinajoki 17,55 o,n 5,53
Keuruu Sisa-Savo 19,68 0,15 5,35
Koillismaa Suupohja
Koillis-Savo ' Sydosterbotten
Kokkola 13,08 0,12 7,08 : Tampere 9,38 0,15 3,82
Kotka-Hamina 12,28 0,14 5,04 : Torniolaakso
Kouvola 14,85 0,13 5,15 : Tunturi-Lappi
Kuopio 7,93 0,14 8,34 : Turku 8,67 0,14 6,87
Kuusiokunnat ' Vaasa
Kyrénmaa Vakka-Suomi
Lahti 8,92 0,13 5,65 : Varkaus 19,30 0,14 4,32
Lappeenranta 12,97 0,13 4,70 : Ylivieska 14,15 0,12
Loimaa ! Yla-Pirkanmaa 17,86 6,60
Lounais-Pirkanmaa Yla-Savo 13,47 o, 6,78

Loviisa 14,96 0,12 6,48 ' Aboland-Turunmaa
Luoteis-Pirkanmaa 12,56 0,10 6,88 : Alands landsbygd
Mariehamns stad 13,54 0,14 7,05 : Alands skargard
Mikkeli 10,96 0,12 m Aanekoski

— 54—

19,55

o,n

5,38



Liikennevaloanalogia

Liikennevaloanalogian avulla aluetoimijat nikevit nopeasti mihin asioihin oman alueen
dlykkain erikoistumisen strategioita laadittaessa tulee kiinnittdd huomiota. Vihredd viri kuvaa
missi alue on mittarin mukaan vahva, ja punainen puolestaan antaa signaalin mahdollisesta
heikkoudesta. Punainen viri toimii siis hilytysvalona, ja se antaa aiheen selvittdd mistd in-
dikaattorin viri johtuu — eli pitdisiko olla huolissaan vai onko tarina indikaattorin takana
kyseisen alueen kontekstissa vihdmerkityksellinen asia. Toisin sanoen: Syyt indikaattoreiden
vireihin tulee selvittdd tapauskohtaisesti. Téssd tarkastelussa emme ole antaneet indikaatto-
reille alueellisia painoarvoja mitka kertoisivat, miten tirkei kyseinen dlykkiin erikoistumisen

indikaattori on juuri tietylle alueelle.

Taulukossa 2 esitetdin liikennevalomalliin perustuva riskianalogia. Luokittelussa seutukunnat
on jirjestetty ikddn kuin “riskiluokituksen” mukaisesti. Kyseessi ei kuitenkaan ole varsinainen
riskianalyysi — vaan havainnollistus, jonka perusteella aluetoimijat voivat nopeasti hahmottaa
oman alueensa luokituksen, ja miten dlykkiin erikoistumisen indikaattorien summaluku ase-
moituu muihin alueisiin nihden. Jos alue saa vihrein virin taulukossa 1, se saa numeroarvon 3,
keltainen 2 ja punainen 1. Niin rakennettuna indikaattorit HHI, RRSI ja CDI summautuvat
yhdeksi dlykkdin erikoistumisen tunnusluvuksi. Suurin mahdollinen luokitusluku voi saada
arvon 9 ja pienin mahdollinen arvo voi olla 3. Luokitus on seuraava: Esimerkiksi 9 pistettd

vastaa luokitusta AAA, 8 vastaa luokitusta AA ja niin edelleen.

Taulukosta 1 nihdiin, ettd viisi seutukuntaa saa kolme vihreidi viria — eli kaikki kolme
dlykkdan erikoistumisen indikaattoria ovat parhaassa AAA luokassa: Helsinki, Himeenlinna,
Kotka-Hamina, Lappeenranta ja Tampere. Toisaalta pienimmin E-luokituksen seutukuntia
on kolme: Sydésterbotten, Tunturi-Lappi ja Alands skirgird. Taulukossa 2 nikyy summa-

lukujen ja luokitusten vélinen suhde.



Taulukko 2. Alykkaan
erikoistumisen indikaattoreihin
perustuva luokitusluku, 2015.

Luoteis-Pirkanmaa

Kemi-Tornio

Mariehamns stad

Keuruu

Kehys-Kainuu

Koillis-Savo

Keski-Karjala

Kuusiokunnat

Koillismaa

Kyréonmaa

Pielisen Karjala

Raahe

Rovaniemi

Aboland-Turunmaa

Saarijarvi-Viitasaari

Alands landsbygd

N g e\&\) N 4 9\349
((@ -{0) 2 ,{@
\)6\ 061- 0<° \)61.
Seutukunta 2 WV Seutukunta 2 W
Helsinki 9 Vaasa 6 B
Hameenlinna 9 Loimaa 6 B
Kotka-Hamina 9 Lounais-Pirkanmaa 6 B
Lappeenranta 9 Loviisa 6 B
Tampere 9 Mikkeli 6 B
Etela-Pirkanmaa 8 Yla-Savo 6 B
Joensuu 8 AA Aanekoski 6 B
Jyvaskyla 8 AA Haapavesi-Siikalatva 5
Kuopio 8 AA Ita-Lappi 5
Oulu 8 AA Joutsa 5
Pori 8 AA Jarviseutu 5
Riihimaki 8 AA Kajaani 5
Turku 8 AA Nivala-Haapajarvi 5
Varkaus 8 AA Oulunkaari 5
Forssa 7 Pohjois-Lappi 5
Jakobstads 7 Pohjois-Satakunta 5
Kokkola 7 Porvoo 5
Kouvola 7 Torniolaakso 5
Lahti 7 Vakka-Suomi 5
Pieksamaki 7 Ylivieska 5
Raasepori 7 Yla-Pirkanmaa 5
Rauma 7 Imatra 4
Salo 7 Jamsa 4
Sisa-Savo 7 Kaustinen 4
7 4
7 4
6 4
6 4
6 4
6 4
6 4
6 4
6 3
6 3
6 3

W|(W|W|W|W|W|[O|E [T [|>[>[>|>|>|>|>|>|>|>]|>|>

Savonlinna Syddsterbotten
Seinajoki Tunturi-Lappi
Suupohja Alands skargard



Loppupaatelmat

Tissd tutkimuksessa esitetddn kolme keskeisti dlykkédn erikoistumisen indikaattoria ja niihin
perustuva summa- tai luokitusluku, joka antaa yhden tunnusluvun alueen (seutukunnan) lyk-
kiin erikoistumisen tilannekuvalle suhteessa Suomen muihin alueisiin. Laskennassa kiytetty
aineisto perustuu Tilastokeskuksen vuoden 2015 tilastoihin. Demonstroimme visuaalisesti, miten
talousteoriaan pohjautuvia tunnuslukuja voi hyddyntii kiytinnon aluekehittdmistyossi. Talloin
kvantitatiivisen dlykkéin erikoistumisen mittaustyokalujen tulee olla riittdvin yksinkertaisia ja
selkeitd, jolloin niiden kiytettivyys ei edellytd taloustieteelliselle tutkimukselle ominaisia syvil-
lisen matemaattisen ja tilastollisen osaamisen taitoja. Tavoitteenamme on, ettd nditd mittareita

kykenee hyddyntamiin kuka tahansa akateemisen koulutuksen saanut aluekehittdja.

Ensimmiinen dlykkiin erikoistumisen indikaattori (HHI) mittaa alueellista resilienssid tun-
nistamalla, miten monipuolinen alueen teollinen toimialarakenne on. Se kertoo ennakoivasti
alueen iskunkestivyydestd kotimaisien tai maailmantalouden shokkien tai kriisien iskiessd
aluetalouteen. Toinen indikaattori (CDI) mittaa niin sanottua luovaa tuhoa, joka viittaa mark-
kinoiden toimivuuteen ja alueen yritysdynamiikkaan. Silld on my®s jilkikiteistulkinta alueen
shokin tai riskin jilkeisiin palautumisominaisuuksiin. Hyvd dynamiikka lupaa nopeaa palautu-
mista, koska hyvi mittarin arvo kertoo alueen innovaatiopotentiaalista. Kolmas mittari (RRSI)
perustuu alueiden teollisen tuotannon paljastettuun suhteelliseen etuun ja sen suhdetta maan
keskimiirdiseen suhteellisten etujen keskiarvoon. Mittarin “suotuisat” arvot viittaavat siihen,

ettd alue voi hyotyid kansantaloudessa harjoitettavasta yleisestd talous- ja teollisuuspolitiikasta.

Kiyttimidmme litkennevalo- ja riskiluokitusanalogiat lisiavit mittareiden informaatiosisiltéd
visuaalisin keinoin. T4lloin oman alueen suhde toisten alueiden dlykkain erikoistumisen tilan-
nekuvaan tai profiiliin tulee selkeisti esille. Olemme kiyttineen tarkastelussa yhden vuoden
hallussamme oleva tilastoaineistoa. Mahdollisia laajennuksia on useita. Esimerkiksi aikaulottu-
vuus antaa uusia mahdollisuuksia dlykkain erikoistumisen indikaattoreiden hyddyntimiseen.
Euroopan unionin alueluokitukseen perustuva mittaustaso antaa mahdollisuuden tehdd myds

ylikansallisia dlykkdin erikoistumisen vertailuja Suomen ja EU:n eri alueiden vililla.
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MAASEUDUN YRITYSTEN
UUDISTUMINEN
MONITOIMIJAISELLA
HANKEPERUSTAISELLA
YHTEISTYOLLA

Pasi Saukkonen

Tutkimuksen lahtékohdat ja menetelmat

Tiéssd tutkimusosiossa tarkastellaan maaseudulla toimivien yritysten uudistumista seki niitd
edistdvid tukimuotoja tietoon ja osaamiseen perustuvassa toimintaympiristossd. Tutkimuksen
viitekehykseni on aiemmin esitelty kolmoiskierremalli tiedon ja osaamisen siirtdimiseksi maa-
seudun mikro- ja pienyritysten hyodynnettiviksi tavoitellen yritysten uudistumista ja kilpailu-
kykyi. Kehittimishanke ymmirretddn tutkimuksessa tiettyd tarkoitusta varten organisoituna
oppimisympiristoni, jossa tarjoutuu mahdollisuus synnyttd uutta tietoa ja ratkaista ongelmia
yhteisvoimin sekd kokemuksia jakaen (ks. Hyyryldinen ym. 2020). Tietotalouden katsotaan
tarkoittavan “tietoon ja asiantuntijuuteen perustuvaa taloutta, jossa tietoja, taitoja ja koulutusta

kisitellddn kaupallisena tai yhteiskunnallisena omaisuutena” (Kauhanen-Simanainen 2020).

Tutkimuksen empiirisen padaineiston muodostavat maaseuturahaston innovaatio- ja yhteistyo-
toimenpiteiden hankkeet vuosilta 2014—20. Tiedot on saatu Ruokavirastosta ja ne on poimittu
Hyrri-tietojirjestelmisti. Yhteistyo- ja innovaatiohankkeiden tavoitteena on tukea tietimyksen
siirtoa ja innovaatioiden syntymistd maaseudulla sen kaikkien elinkeinojen liiketoiminnan
sekd kilpailukyvyn edistimiseksi. Ne ovatkin oivallisia kohteita kolmoiskierremallisen toimin-
nan testaamiseen, koska niiden tavoitteena on yhteistyolld ja tiedon sekd osaamisen siirrolla

aikaansaada uusiutumisvoimaa yrityksiin.



Kysymykset ovat seuraavat:

»  Millaisia ovat yhteistydstd ja innovaatioista voimaa

hakevat kestivin tietotalouden edistimistoimet?

»  Kuinka innovaatio- ja yhteistyotoimet ovat edistineet maaseutuyritysten

ja eri toimialojen kytkeytymistd tietotalouteen ja sen verkostoihin?

» Kuinka innovaatio- ja yhteistyotoimet ovat kytkeneet

yrityksid ja maaseutuja aluetalouksien vahvuuksiin?

» Millaisella kehittimiselld saadaan lisdi kestivii

uudistumisvoimaa yrityksiin ja aluetalouksiin?

Yhteistyo tarkoittaa niin yritysten keskiniistd yhteistyotd kuin yhteistydté tiedontuottajiin ja
sen valittdjiin. Menetelmini kiytetddn laadullista ja mairillistd rekisterianalyysia seki kysely-
tutkimusta. Rekisterianalyysissa tarkastellaan hankkeiden sisiltojen lisiksi niiden lukumiaria,
joka kertoo tutkimusasetelman nikokulmasta tirkedd tietoa toimija- ja yritysverkostojen

rakentumisesta alueilla.

Rekisterianalyysin tulokset

Manner-Suomen maaseutuohjelmasta on rahoitettu yhteisty6- ja innovaatiohankkeita yhteensi
1062 kappaletta. Niistd mukaan tutkimukseen valikoitiin kolme "ylintd tasoa” (ks. kuvio 4
sivulla 36). Toisin sanoen valtiontukea sisiltamattdmit, muille toimille syotteitd tuottavat ak-
tivointihankkeet jitettiin tutkimuksen ulkopuolelle. Kohdejoukossa tiedonhankintahakkeita
oli 311 kappaletta, tuotteiden. palvelujen ja prosessien kehittimishankkeita 23 kappaletta ja
yritysryhmin kehittdmishankkeita 273 kappaletta. Niin ollen valittujen hankkeiden yhteis-

miiri oli 607.

Maaseuturahaston innovaatio- ja yhteistydhankkeiden toteutuksessa on suurta alueellista vaih-
telua (kuvio 1). Lukumiiriisesti eniten hankkeita on toteutettu Eteld-Pohjanmaalla (86 kpl),
Pohjois-Pohjanmaalla (74 kpl) ja Keski-Suomessa (54 kpl). Vihiten nididen hanketyyppien
toimia on ollut Himeen kahdessa maakunnassa (molemmissa 9 kpl) ja Keski-Pohjanmaalla
(6 kpl). Hankkeiden hallinnoijia on ollut 239 eri organisaatiosta. Eniten hankkeita on ollut
Luonnonvarakeskuksella (38 kpl), Suomen metsikeskuksella (23 kpl), ProAgria Eteld-Suomella
(19 kpl), Jyviskylin ammattikorkeakoululla (18 kpl), ProAgria Eteld-Pohjanmaalla (14 kpl),
Satafood Kehittimisyhdistykselld (12 kpl) ja Satakunnan ammattikorkeakoululla (1 kpl).



Kuvio 1. Toteutettujen yhteisty6- ja

innovaatiohankkeiden lukumaarat

maakunnittain, kpl.

Lukurmadrd maakunnittain
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Hankkeista s1 prosenttia on kohdistunut tiedonhankintahankkeisiin, 45 prosenttia yritys-
ryhmihankkeisiin ja 4 prosenttia kokeelliseen kehittimiseen. Lukumiirien lisiksi myos
painotukset ei hankemuotojen vililld vaihtelee selvisti maakunnittain (kuvio 2). Yritysryhma-
hankkeiden osuus on noin 8o prosenttia Pohjois-Karjalassa, Keski-Suomessa ja Eteld-Savossa.
Tiedonhankintatoimet puolestaan edustavat noin 70 prosentin osuutta Satakunnassa, Poh-
janmaalla, Varsinais-Suomessa ja Eteld-Pohjanmaalla. Kokeellinen kehittiminen on kaikilla
alueilla vihdistd, mutta Uudellamaalla ja Varsinais-Suomessa ne yltdvit noin 10 prosentin

osuuteen toteutetuista yhteistyo- ja innovaatiohankkeista.



Etela-Karjala
Etela-Pohjanmaa
Eteld-Savo
Kainuu
Kanta-Hame
Keski-Pohjanmaa
Keski-Suomi
Kymenlaakso
Lappi

Pirkanmaa
Pohjanmaa
Pohjois-Karjala
Pohjois-Pohjanmaa
Pohjois-Savo
Paijat-Hame
Satakunta
Uusimaa
Varsinais-Suomi

Yhteensa

Kuvio 2. Hanketyyppien
lukumaarainen jakauma
maakunnittain, %.

Yritysryhman kehittamishanke

Tuotteiden, palveluiden ja prosessien
kehittamishanke, kokeellinen kehittaminen

[ ] Tiedonhankintahanke, teollinen tutkimus

Hyrri-rekisterissd oleville hankekuvauksille tehtiin sisillonanalyysid, jolla etsittiin hankkei-

den keskeisid toiminnan kohdealoja. Analyysi nostaa vahvasti esille ensinnikin matkailu-

toimialan edistamistoimet. Asian korostuminen ei sininsa ole yllattavai, koska esimerkiksi

yritystyhmihankkeista jopa noin kaksi kolmasosaa voidaan luokitella matkailutoimia-alalle.

Toinen erottuva kokonaisuus jisentyy pienyritysten kehittimisen kategoriaksi, joka ei ole

toimialaspesifiluokka vaan useille toimialoille kohdistettuja mikro- ja pienyritysten kehittdmis-

toimia. Tyypillisimpii toimia tissi ovat vientitoiminnan edistiminen, digitaalisten vilineiden

hyodyntdminen sekd markkinointi ja toimijayhteistyverkostojen rakentaminen.
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Maatalouden kategoria sisiltdd maidon ja lihantuotantoon seki viljelyyn liittyvid toimenpiteitd,
kuten tuotannon kehittdmistid ja yrityksen kilpailukyvyn sekd kannattavuuden edistdmistd
liiketoiminta- ja johtamisosaamista kehittimilli. Metsdalalle luokittuu bioenergian kehit-
timishankkeet, metsitalouden hankkeet sekd puun jatkojalostus, kuten puurakentaminen.

Ruokasektori sisiltdd elintarvikkeiden ja juomien valmistusta sekd lahiruoan edistimistoimia.

Taulukko 1. Hankkeiden Toiminnan kohdeala Hanrkkrilden
merkittavimmat kohdealat
(perustuu hankkeiden Matkailupalvelut 166
sisallonanalyysiin). Liiketoimintavalmiudet 18
Maatalous 96
maidon ja lihan tuotanto 40
peltoviljely, marjanviljely 56
Metsa 51
Bioenergia 23
Metsatalous (puun kasvatus,
I . 15
korjuu ja myynti)
Puun jalostus 13
Ruoka
37

(sis. elintarvike, juomat, lahiruoka)

Hankkeiden sisillonanalyysia edelleen jatkettiin ja syvennettiin. Toteutustapana oli hankkeiden
luokittelu niiden kuvausten perusteella seki sisiltod lapikdymilld ettd erilaisten hakusanojen
kautta. Aluksi hankejoukosta etsittiin kokonaisuuksia tai teemoja, jotka ovat maaseutu-
poliittisen ohjelman 2020-27 ytimessi (ks. Kattilakoski ym. 2021). Seuraavassa vaiheessa
teemoitellut hankkeet luokiteltiin erilaisiin toimialakokonaisuuksiin. Niiden jatkotarkasteluun
poiminnassa kiinnitettiin erityishuomiota toimialan tietointensiivisyyteen, eli sithen kuinka

vahvasti toiminta on uuteen tietoon tukeutuvaa.



Sisillonanalyysi tunnistaa neljd teemaa ja toimialaa.

a) Luonnonvaroista lisiarvoa

»  luonnontuotteet (19 hanketta)

b)  Kestivi ruokatuotanto

»  ympdristdystavillinen tuotanto (24 hanketta)

c)  Hajautettu energiatuotanto

»  energiaratkaisut (26 hanketta)

d)  Luonnosta hyvinvointia

» GreenCare-palvelut (14 hanketta)

Luonnonvaroista lisiarvoa tuottavien hankkeiden kohteena ovat metsin luonnontuotteet, kuten
koivunmahla, kuusenkerkit, koivunlehdet, katajanmarja, mustikanvarvut, pakuri, sienet ja
luonnonmarjat. Tavoitteena on luonnontuotteiden parempi hyédyntiminen ja korkeamman
jalostusasteen tuotteet, kuten luonnonkosmetiikka, erikoissienet ja lisiravinteet. Hankkeiden
tiedolliset toimenpiteet liittyvit tuotteiden turvallisuuden varmentamiseen, lainsdididntoon,
laatu- ja hygieniavaatimuksiin, raaka-aineiden ominaisuuksiin, tuotekehitykseen, markkinoin-
tiin ja koulutukseen. Yhteistyn toimia ovat yritysten keskiniisen yhteistyon, brinddyksen
ja tuoteperheiden lisiksi ylitoimialaisen yhteisty6n lisdiminen (erityisesti luonnontuotealan
yhteistyon parantamista matkailu-, elintarvike- ja hyvinvointialojen kanssa). Kestivi ruoka-
tuotanto -teemassa tarkasteltiin ympiristoystivillistd tuotantoa. Hankkeiden kohteena on niin
eldintuotanto, maidontuotanto, puutarhatuotanto kuin peltoviljelykin. Kehitettivini toimina
ovat hiilensidontaa edistivit toimet, ravinteiden kiyton tehostaminen ja maan rakenteen pa-
rantaminen. Toimina ovat muun muassa eliinaineksen kehittiminen uusilla eldinjalostuksen
menetelmilld, viljelijdiden tuntemuksen lisidminen hiiliviljelysti, peltojen hiilensidonnasta ja
regeneratiivisesta viljelystd sekd nurmiteknologian parempi hyodyntiminen paikkatiedon ja

tismaviljelyn avulla.

Kestivi energia -teemassa keskityttiin hajautettuihin energiaratkaisuihin. Usea hanke sisiltdd
biokaasun edistimiseen liittyvid toimia kuten taloudellisesti kannattavien toimintamallien
kehittimisti ja niiden mallinnusta. Energia-asioissa hankkeiden toteutuksessa korostuu toimi-
alojen vilisen yhteistyon rakentaminen (esimerkiksi kuljetus- ja logistiikka, hevosala seki
maataloustuotanto). Luonnosta hyvinvointia -teemaan sijoittuvat hankkeet linkittyvit luonto-
laheisiin hyvinvointipalveluihin (GreenCare). Hankkeiden toimenpiteini testataan ja kehite-
tddn palveluja muun muassa palvelumuotoilun keinoin. My®6s alan sopimusmallit ja laatutyo
on hankkeiden toimien kohteena. Teeman hankkeissa kehitetddn alan yritysten keskindistd

yhteistydstd sekd luodaan yhteistydrakenteita erityisesti sosiaali- ja terveyspalvelujen alalle.



Analyysista nousevat teemat ja toimialat ovat vahvasti maaseudun omista vahvuuksista ja

resursseista ponnistavia eli toimintaa, jossa maaseudulla on kilpailuetua muihin alueisiin

verrattuna. Taulukossa 2 on esitetty tunnitettujen teemojen alle sijoittuvat yhteistyo- ja in-

novaatiohankkeiden lukumiirit maakunnittain. Toimialoissa on nihtivissi jossain médirin

alueellisia painotuksia, mutta toisaalta my6s teemojen liudentumista yli alueiden.

Taulukko 2. Innovaatio- ja tiedonvalityshankkeiden teema- ja toimialakohtaiset

lukumaarat maakunnittain, kpl (perustuu hankkeiden sisalldnanalyysiin).

Maakunta

Etela-Karjala
Etela-Pohjanmaa
Etela-Savo
Kainuu
Kanta-Hame
Keski-Pohjanmaa
Keski-Suomi
Kymenlaakso
Lappi

Pirkanmaa
Pohjanmaa
Pohjois-Karjala

Pohjois-
Pohjanmaa

Pohjois-Savo
Paijat-Hame
Satakunta
Uusimaa
Varsinais-Suomi

Yhteensa

1. Luonnonvaroista

lisdarvoa

Luonnontuotteet

19

2. Kestava
ruokatuotanto

Ymparisto-
ystavallinen
tuotanto

24

3. Kestavaa
energiatuotanto

Energiaratkaisut

26

4. Luonnosta
hyvinvointia

GreenCare-
palvelut

14



Kyselytutkimuksen toteutus ja tulokset

Kyselylld selvitettiin innovaatio- ja yhteistyohankkeiden vaikutuksia maaseutuyritysten uu-
distumiseen ja verkostoitumiseen. Kohteena oli edelld kuvattu hankekokonaisuus eli 607
hanketta ja niiden vastuuhenkilét. Kaikille hankkeille ei kuitenkaan ollut rekisterissi nimetty
yhteyshenkildd eli projektivastaavaa tai muuta keskeisesti hankkeen toteutuksessa toimivaa
henkil6d. Nami 146 hanketta jitettiin kohderyhmin ulkopuolelle. Eli kohdejoukko tarkentui
461 hankkeeseen, joissa oli 322 eri yhteyshenkildd. Jos henkilo oli ollut useassa hankkeessa,
niin kyselyn kohteeksi valittiin se hanke, jossa oli tuorein padttymispdivi. Toteutustapana oli
Webropol-lomake (suomi/ruotsi), jonka alussa oli esitetty jokaiselle vastaajalle tieto hankkeensa

nimestd ja sen lyhyt kuvaus.

Kyselyn kysymykset olivat:
1. Millainen oli hankkeen yhteistyverkosto?
2. Millaisia olivat hankkeen yrityksii ja toimintaseutuja uudistavat vaikutukset?

3. Millainen hankeinstrumentti on yritysten toiminnan uudistamisen

nikokulmasta? Mikid on hyvii ja toimivaa, missi kehitettavid?

Kyselyyn saatiin 80 vastausta eli vastausaktiivisuus oli 25 prosenttia. Vastauksissa ELY-keskuk-
sen kautta rahoitettuja hankkeita oli 61 kappaletta ja Leader-toimintaryhmien hankkeita 19
kappaletta. Hanketyypeistd tiedonhankkeita oli 49 kappaletta, yritysryhmin kehittimishank-
keita 29 kappaletta sekd tuotteiden, palvelujen ja prosessien kehittimishankkeita 2 kappaletta.

Vastausten maantieteellinen jakauma noudattaa koko hankejoukon ja lopullisen kohdejoukon
valintaa. Maakunnista, joissa yhteisty- ja innovaatiohankkeita on eniten toteutettu, myos
vastauksia saatiin eniten. Pidijat-Hadmettd ja Keski-Pohjanmaata lukuun ottamatta vastauksia

on kaikista maakunnista.



Taulukko 3. Tutkimuksen hankkeet
seka kyselyn kohdejoukko ja vastanneet

maakunnittain, Ikm ja %.

Kaikki Kohdejoukko Vastanneet
hankkeet* (hlot)

Maakunta lkm % Ikm % Ikm %
Eteld-Pohjanmaa 86 14,2 46 14,3 12 15,0
Pohjois-Pohjanmaa 74 12,2 37 n,5 8 10,0
Keski-Suomi 54 8,9 30 9,3 8 10,0
Satakunta 41 6,8 16 5,0 5 6,3
Uusimaa 41 6,8 23 71 7 8,8
Kainuu 38 6,3 16 5,0 3 3,8
Pohjois-Savo 38 6,3 21 6,5 2 2,5
Lappi 36 5,9 16 5,0 6 7,5
Varsinais-Suomi 34 5,6 19 5,9 6 7,5
Pirkanmaa 27 4.4 22 6,8 5 6,3
Pohjois-Karjala 27 4,4 9 2,8 4 5,0
Pohjanmaa 26 4,3 17 53 6 7,5
Etela-Karjala 24 4,0 15 4,7 2 2,5
Etela-Savo 21 3,5 10 3,1 1 1,3
Kymenlaakso 16 2,6 9 2,8 2 2,5
Kanta-Hame 9 1,5 7 2,2 3 3,8
Paijat-Hame 9 1,5 6 1,9 (o} (o}
Keski-Pohjanmaa 6 1,0 3 0,9 [0} (o]
Yhteensa 607 100,0 322 100,0 80 100,0

Hankkeilla tavoitellut tiedon ja uudistamisen tarpeet olivat vastaajien mukaan hyvin moni-
puoliset. Tarpeena tuli esille muun muassa eldinten hyvinvoinnin parantaminen ja sitd kautta
tuottavuuden kasvattaminen, ruokahivikin vihentdminen ja sen syntymisen ehkiisy, maa-
talouden sivujakeiden hyddyntiminen energiatuotannossa, johtamisen kehittiminen, marjan-
viljelyn tehostaminen ja digitaalisuuden hyédyntiminen (muun muassa digimarkkinointi ja
sosiaalisen median kanavat). Tdmi laaja tavoitekirjo kertoo hankevilineelld toteutetun kovin

monenlaisia yritysten uudistamistoimia.



Kyselylld selvitettiin yhteistydverkoston laajuutta ja sisdltdd. Jotta yhteistyolld ei ajatella kaik-
kea hankkeen kontakteja, kisite miariteltiin tarkemmin kyselyssa: .. .yhteistyéverkostolla
tarkoitetaan sellaista toimijoiden vilistd yhteisty6td, joka on satunnaisia yhteisid toimenpiteitd

kiinteimpii, ja jossa toteutetaan tavoitteellisesti yhteisesti sovittuja kehittdmistoimia.”

Joka neljds (25 %) ilmoitti yhteistydverkoston kooksi yhden yhteisty6tahon ja noin joka vii-
des kaksi (21 %) tai kolme (22 %) yhteistydtahoa. Yli neljin yhteistytahon verkostoja oli 29
prosentissa hankkeita. Kuviossa 3 on esitetty verkostokumppanit. Yleisimpid kumppaneita
yhteistyo- ja innovaatiohankkeissa ovat mikro- ja pienyritykset, konsultit sekd jirjestot ja

yhdistykset. Oppilaitoksista kytkoksid on eniten ammattikorkeakouluun.

Mikro- ja pienyritykset

Ammattikorkeakoulut

AN Ve

Yliopistot

Muut Yhteistyo- ja
uu . °
) €« -
oppilaitokset innovaatio — Joku muu
hanke l
- Kunta
- Seudullinen elinkeinoyhtié
- Isot yritykset
v . .. (esim. séhkonjakeluyhtiét)
Ja rjestot, — Muut hankkeet

Konsultit yhdistykset

Tutkimuslaitokset

Kuvio 3. Hankkeiden yhteistyoverkostot
toimijatahoittain (nuolen leveys kuvaa

toimijan yleisyytta verkostoissa).

Vastaajia pyydettiin arvioimaan hankkeen vaikutuksia yhteistyohin ja osaamiseen (kuvio 4).
Tulosten mukaan vaikutukset ovat painottuneet kehittdmisvalmiuksiin ja uudistumisen edis-
timiseen. Hankkeet ovat tuottaneet yrityksille hyddynnettivid aineistoa ja materiaalia, lisdn-
neet yritysten tietoperustaista uudistumiskykya seki lisinneet kehittamisintoa. Yhteistyohon

liiteyvissd vastauksissa on enemmain hajontaa. Yhtdiltd on hankkeita, joissa yhteistyotd on
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edistetty runsaasti ja toisaalta hankkeita, joissa titd vaikuttavuutta ei ole lainkaan. Kaikki-
nensa yhteistyotd on edistetty yritysten kesken, vihemmin yritysten ja muiden toimijoiden
seki eri alojen kesken. Tietotalouden yhdelld keskeiselld osa-alueella, digitaalisuudessa ja sen
valmiuksissa, hankkeiden vaikutukset jakautuvat selvisti valmiuksia edistineisiin ja niihin,

joissa digitaalisuuden tematiikka ei ole lainkaan esilla.

Hankkeiden laajemmat vaikutukset toimintaympiristd6n ja aluetalouteen arvioidaan vaati-
mattomammin (kuvio 5). Yleinen toteamus maaseudun elinvoiman lisddntymisestd ja yritysten
kiinnostuksen kasvusta toimintaseutunsa kehittimiseen olivat merkittdvimmat vaikutukset.
Niitd arvioitiin syntyneen paljon tai erittdin paljon noin 40 prosentissa hankkeita. Noin
kolmanneksessa hankkeita katsottiin syntyneen merkittdvisti uudenlaista yritystoimintaa
ja yritysten katsottiin kytkeytyneen laajempiin maantieteellisiin verkostoihin. Maaseudun

vetovoimaisuuteen, palvelutasoon tai uuteen yrittdjyyteen vaikutukset arviointiin vihiisiksi.

Kuvio 4. Hankkeen vaikutukset
. 5. Erittain paljon

4. Paljon
(n=74-78). 3. Kohtalaisesti

I 2.Vahan
1. Ei lainkaan

40 60 80 100

yhteistydhdn ja osaamiseen

Yritykset ovat hyddyntaneet hankkeessa
tuotettua aineisto/materiaalia

Hanke lisasi yritysten kykya uudistua
uutta tietoa hyodyntaen

Hanke lisasi yritysten kehittamisintoa

Hanke edisti yritysten kykya hyodyntaa
lilketoiminnassaan keradamaansa tietoa

Hanke vahvisti yritysten kilpailukykya
Hanke lisasi saman alan yritysten yhteistyota

Hanke synnytti pysyvaa yritysten yhteistyota

Hanke synnytti yritysten ja muiden
toimijoiden valista pysyvaa yhteistyota

Hanke edisti yritysten digitaalisia valmiuksia

Yritykset ovat hyddyntaneet
hankkeessa kayttoéonotettua tekniikkaa

Hanke lisasi eri alojen yritysten yhteistyota

40 60 80 100




Kuvio 5. Hankkeen vaikutukset . 5. Erittain paljon

toimintaymparistéoon 4. Paljon
477 3. Kohtalaisesti
(n=74-77). I 2.Vahan
1. Ei lainkaan
%
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Hanke lisdsi maaseudun 3‘4
elinvoimaa ‘
Hanke lisasi yritysten kiinnostusta 36
toimintaseutunsa kehittamiseen ‘
Hanke synnytti toimiviin yrityksiin
. . L 28
uudenlaista yritystoimintaa ‘
Hanke kytki maaseudun yritystoimintaa 27
laajempiin maantieteellisiin verkostoihin ‘
Hanke lisdsimaaseudun vetovoimaa
. o 15
yritysten sijaintipaikkana
Hanke paransi maaseudun palveluja 16
Hanke synnytti uutta 6 2‘6
yrittdjyytta maaseudulle ‘
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Hankevastaavilta tiedusteltiin my6s yleisarviota innovaatio- ja yhteistydhankkeiden soveltu-
vuudesta yritysten uudistamiseen. Tyypillisimmin, puolet vastanneista, katsoi instrumentin
olevan tihin tarkoitukseen melko hyvi. Seuraavaksi yleisin valinta oli kohtalaisesti (27 %)
ja hyvin (13 %). Vastausten avoimista perusteluista on hyvin nihtivissi sekd hankevilineen
vahvuudet ja heikkoudet. Toiminnan mahdollistamaa kokeilutoimintaa pidetdin oivallisena,
koska silld voidaan pienentdd uuden toiminnan yritysriskii ja vieldp verraten joustavasti. Toi-
minnan synnyttimii yhdessd tekemistd ja omaksumista, jopa vertaistukea, pidetdin selkeini
vahvuutena. Innovaatio- ja yhteistydhankkeiden suurimpana esteeni pidetdin ominaisuuksia,
jotka liittyvit pienimuotoiseen yritystoimintaan: resurssien, erityisesti henkil6- ja aikaresurssin
puute. Vastauksissa muun muassa todetaan, ettd: “Kehittdmistoimet vaativat paljon aikaa myds
yrityksiltd itseltddn. Tamai tuli yllityksend hankkeessa mukana olleille yrittdjille.” Toisaalta
myds ajattelutapojen katsottiin olevan my6s hankeperustaisen uudistamisen esteend. Tdhin
viitattiin muun muassa “Halu pitdytyd vanhassa on voimakasta”, "Hankkeisiin mukaan l3h-
tevien yritysten tulisi itse olla aktiivisia ja hyodyntdd hanketta mahdollisuuksien mukaan”
ja "Passiiviset yritykset, jotka eivit ole kiinnostuneita yhteistyostd muiden kanssa. Yritykset,

joilta puuttuu kiinnostus ’yrityksen kehittdmiseen’ yritysten matala riskinotto- ja sietokyky’”.
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Kuvio 6. Arviot 5 9%
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Projektiperustaisella toiminnalla on selvd roolinsa maaseudun kestivin tietotalouden edisti-
misessd. Tutkimuksessa havaittiin syntyneen kolmoiskierremallin mukaisia rakenteita, minka
kautta on valjastettu tietoa kiyttoon, lisitty yhteistyotd, kohennettu kehittdmisintoa seki lisdtty
ymmarrystd uudistamisen merkityksesti liiketoiminnan tulevaisuudelle. Tunnistetuissa yhteisty6-
ja innovaatiotoimien “kokonaisuuksissa” havaittiin selkeitd yhtymikohtia Maaseutupoliittisen
kokonaisohjelman tavoitteisiin, jonka mukaan: ”Tietotalous tulee kytkeytymdin yhi tiiviimmin
luonnonvarojen resurssitechokkaaseen kiyttoon seki tahian kytkeytyviin teknologisiin innovaa-

tioihin ja niiden pohjalta toimiviin palveluihin.” (Kattilakoski ym. 2021)

Ohjelmaperustaiseen hanketoimintaan uudistamisen ja “dlykkiiden” alueiden edistdjind 16ytyy
myo6s selvid kehittimiskohteita. Projektimaisen toiminnan peruspiirre on toiminnan selked
alku ja loppu, miki asettaa pitkdjinteiselle yritystoiminnan uudistamiselle haasteensa. Mitd
tapahtuu hankkeen jilkeen? Miten hankkeen toiminta nivoutuu muuhun alueen kehittimis-

toimintaan ja aluetalouteen (synergia ja yhteisvoima)?

Pienten, usein yhden henkilon, yritysten seki rahalliset ettd ajalliset resurssit ovat kovin
niukat. My®&s yritysten ymmairryksessi ja ajattelutavoissa toiminnan uudistamiseen on ko-
hennettavaa. Tieto kehittyy monimuotoisissa toimintatilanteissa ihmisten vilisessd vuoro-
vaikutuksessa ja viestinnissd. Oppimisessa tieto yhdistyy arvoihin, asenteisiin, uskomuksiin

sekd muihin ajatteluumme ja toimintaamme vaikuttaviin tietoisiin sekd tiedostamattomiin



tekijoihin. (ks. Hyyryldinen ym. 2020). Eli maaseutukontekstiin tuotuna timi tarkoittaa sitd,
ettd vaikuttavasti toimiva maaseututietouden levittiminen ja leviiminen on prosessi, jossa
tieto laittaa ajattelemaan — parhaimmillaan jopa toiminaan tai muuttamaan toimintatapoja.
Tissa hankkeilla on vahva paikkansa, mutta onnistuminen haastaa kehittimishanketoimin-

nan olemaan yrittdjdystavillistd, niin hallinnollisesti kuin toiminnallisesti.

Hankeanalyysi antaa viitteitd kestdvin tietotalouden teemakohtaisista alueellisista paino-
tuksista tai keskittymistd. Monessa tapauksessa on kyse kestivyyssiirtymii tavoittelevista
toimista, jolloin lisivaikuttavuutta olisi saatavissa ylialueellisella yhteisty6lld sek tietoa ja

kokemuksia levittimailla.

Tietotaloustoimien kytkeytyminen laajemmin alueiden dlykkyyteen ja dlykkadseen erikois-
tumiseen vaikuttaa hennomalta. Alykkiin erikoistumisen ajattelutavan tuominen maaseutu-
politiikkaan ja maaseudun kehittimiseen voisikin olla perusteltua, jotta maaseudunkin
toimintaa saadaan laajasti mukaan ja konkretisoitua alueiden kehittimisdokumentteihin
ja toimintaohjelmiin. T4ama voisi johtaa vahvempien kokonaisuuksien rakentumiseen maa-
seutujen padtoimialoille sekd niiden lihi- ja tukialoille. Sitd kautta voitaisiin saavuttaa myos
kehityksen kriittinen massa ja maaseudun yritysten mahdollisuudet kytkeytyd laajempiin

TKI-kuvioihin paranisi.

Lahteet

Hyyryldinen, T., Rantanen, M., Pylkkinen, P.,

Kahila, P., Saukkonen, P. & Hytinkoski P. 2020.

Kunnat monipaikkaisessa kehittimishankkeessa
— toimintatutkimuksellinen lihestymistapa
oppimisen organisoimiseen. Raportteja 203.
Ruralia instituutti. Helsingin yliopisto.

Kattilakoski, M., Husberg, A., Kuhmonen,
H.-M., Rutanen, J., Vihinen, H., Téyli, P.,
Lukkari, T., Osmonen, E., Vire, T. &
Astrém, C. 2021. Ajassa uudistuva maaseutu:
Maaseutupoliittinen kokonaisohjelma.

Maa- ja metsitalousministerion julkaisuja
2021:12. Saatavissa: heeps:/julkaisut.
valtioneuvosto.fi/handle/10024/163350

Kauhanen-Simanainen, A. 2020. Tietopolitiikalle
kestivi suunta — Murrosten ajassa eteenpiin.
Valtiovarainministerion julkaisuja 2020:80.
Helsinki 2020. Saatavissa: https://julkaisut.
valtioneuvosto.fi/bitstream/handle/10024/162582/
VM_2020_80.pdf?sequence=1

— Tl


https://julkaisut.valtioneuvosto.fi/handle/10024/163350
https://julkaisut.valtioneuvosto.fi/handle/10024/163350
https://julkaisut.valtioneuvosto.fi/bitstream/handle/10024/162582/VM_2020_80.pdf?sequence=1
https://julkaisut.valtioneuvosto.fi/bitstream/handle/10024/162582/VM_2020_80.pdf?sequence=1
https://julkaisut.valtioneuvosto.fi/bitstream/handle/10024/162582/VM_2020_80.pdf?sequence=1

MONIMUOTOINEN UUDEN
AJAN MAASEUTUYRITTAJYYS

Emmi Maijanen, Meri Valta, Oona Makinen ja Kirsi Purhonen

Maaseudun toimintaympiriston muutoksessa tarvitaan monipuolista seki perinteisid maaseutu-
elinkeinoja tiydentivii tietoon ja osaamiseen perustuvaa yritystoimintaa. Jotta téllaista yri-
tystoimintaa voidaan tukea ja kehittdd, tdytyy yrittdjien d4ni saada kuuluville. On tirkedd

ymmirtdd, miten uudet maaseutuyrittjit itse oman roolinsa tissd muutoksessa nikevit.

Tadmin tutkimusosion lihestymistapana kiytettiin palvelumuotoilua. Palvelumuotoilussa yri-
tysten liiketoiminnan kehittimisen vilineend on kyse siitd, miten aineellinen tai aineeton tuote
tai palvelu hyodyntii asiakasta. Palvelumuotoilua hyddyntimalld voidaan muun muassa ym-
mértid paremmin maaseudun yritystoimintaan liittyvid trendej, jotka edistdvit liiketoiminnan
kasvua tai 16ytdd kokonaan uusia muotoja tulevaisuuden liiketoiminnan kehittimiseen. Pal-
velumuotoilu maaseudun liiketoiminnan kehittimisen vilineeni tarjoaa joukon tydkaluja ja
menetelmid, mutta myds projektiivisen tutkimuksen ja kokeilun kautta tavan luoda tietoa.
Palvelumuotoilun avulla vastataan ongelmiin kiyttijilihtoisesti ja ihmiskeskeisesti sekd saadaan
my6s maaseutupolitiikan suunnitteluun ihmiskeskeinen ymmarrys kdytinnon ja tutkimuksen

lihtskohdaksi (mm. Trippe 2021).

Palvelumuotoilun menetelmit soveltuvat hyvin kompleksisten ja laadullisten ilmiéiden tar-
kasteluun ja kehittdmiseen. Siind missd esimerkiksi perinteinen muotoilu pyrkii tekemdin
suunnittelemaan seki toteuttamaan yhden rajatun ja ennalta miiritellyn asian, palvelu-
muotoilu lihtee ilmion ymmairtimisestd. Palvelumuotoiluprosessissa ei ennaltamiiritelld
lopputuloksia ja joustavan suunnitteluprosessin seki kokeilujen kautta opitaan uutta. Pal-
velumuotoilun etuna ovat monitieteisyys ja -menetelmillisyys. Palvelumuotoilu soveltuu
hyvin rajapinnoilla tapahtuvaan kehittimistyohon ja monialaiseen tyoskentelyyn. Palve-
lumuotoilun menetelmillisyys on alisteinen tutkittavan tieteenalan lihestymistavalle ja
teorialle, mutta palvelumuotoilu haastaa perinteiset ajatusmallit sekd asemoi lukkiutuneet

loogiset ajatusketjut innovatiiviseen suuntaan (mm. Pezotta el al. 2018.)



Tutkimuksessa osallistettiin yksittisid yrittdjid tiedon tuottamiseen palvelumuotoilun me-
netelmien avulla ja tunnistettiin maaseudulla toimivien mikroyritysten arkea ja ajattelu-
malleja sekd hiljaisen tiedon (mm. Nonaka ja Takeuchi 1995) mahdollisuuksia ja heikkoja
signaaleja. Tutkimusosiossa kiytettiin Sitran eritaukokeskusteluja ja satunnaisotantana tehtyji
puhelinhaastatteluja sekd hankehenkilskunnan ja ohjausryhmin asiantuntijuutta. Tutkimus-
osion tuloksia on tarkasteltu ensin erdtaukokeskustelujen nikékulmasta ja lopuksi muotoiltu

tutkimustulokset yrittdjaprofiileiksi kaikkien edelld mainittujen aineistojen perusteella.

Tutkimusky:symyksind olivat seuraavat kysymykset
1.  Midd ilmiditd yrittdjat havainnoivat toimintaympéristostddn ja mité pitivit tirkeini?

2. Miten yrittédjit itse kokevat roolinsa osana innovaatioekosysteemeji

ja siihen liittyvidd kehittdmistoimintaa?

3. Millaisia nikemyksii ja toiveita heilld on tietointensiivisen

talouden mahdollisuuksista maaseudulla?

Erataukokeskustelut

Sitrassa kehitetty ja Eritauko-sdition ylldpitima Eritauko-menetelmid mahdollistaa rakentavan
ja tasavertaisen keskustelun erilaisista aiheista. Keskustelun tavoitteena on aiheen ja muiden
ihmisten ymmairtiminen, mutta yksimielisyys ja ratkaisut eivit kuulu tavoitteisiin. Eritauolla
luodaan turvallinen, tasavertainen ja luottamuksellinen ilmapiiri, jossa keskustelijat saavat
tuoda omat tuntemukset ja mielipiteet julki. Keskustelun ohjaaja ei varsinaisesti osallistu
keskusteluun, vaan esittdd kysymyksii ja huolehtii, ettd jokaisen mielipiteet ja nikemyk-
set paidsevit esille (Erdtauko-siitio s.a.) Menetelmillisesti erdtaukokeskustelu vastaa fokus-
ryhmihaastattelua, jonka avulla pyritddn ymmartdimain tutkittavaa ilmiotd ja tuomaan esiin
erilaisia nikokulmia. (Mintyranta & Kaila 2008). Kiytetty menetelmi tuotti monipuolisen
ja rikkaan aineiston, koska tieto syntyi sosiaalisessa vuorovaikutuksessa, jolloin osallistujat
tarkastelivat asiaa jo vastatessaan useammasta eri nikokulmasta. Menetelmin vahvuutena
olivat aidosti yrittdjilti esille nousevat ilmiot ja ajatukset sekd erilaiset nikemykset, jotka joko

tukivat tai haastoivat toisiaan.

Eritaukokeskusteluihin kutsuttiin yrittdjid, jotka parhaillaan saivat Manner-Suomen maa-
seudun kehittdimisohjelmasta 2014—20 perustamistukea maatalouden ulkopuoliseen yritys-
toimintaan. Toisin sanoen yrittdjid, jotka parhaillaan kehittivit uutta liiketoimintaa joko uutena
yrityksend tai jo olemassa olevan yritystoiminnan lisiksi. Télld tavoiteltiin osallistujia, jotka

jollakin tapaa ovat maaseudun edellikivijoitd. Yrittdjien yhteystiedot poimittiin Ruokaviraston



Hankerekisteristd ja kutsu lihetettiin yhteensi 231 yrittdjille. Keskusteluja jirjestettiin yhteensd
kolme ja niihin osallistui 18 yrittdjdd eri puolelta Suomea. Yhden keskustelun kesto oli kaksi
tuntia. Jokaisessa keskustelussa oli yksi fasilitaattori ja kaksi kirjuria. Kdyty keskustelu ja aja-

tukset kirjattiin anonyymeina.

Keskusteluissa kerdttiin heikkoja signaaleja erityisesti kolmeen teemaan liittyen:

1.  arvopohja ja maaseudun merkitys
2. tulevaisuus

3. tietointensiivisyys: tieto, oppiminen, kehittyminen.

Eritaukokeskustelujen aineistolle toteutettiin laadullinen sisillonanalyysi aineistoldhtéisesti,
jonka perusteella voitiin muodostaa seitsemin keskeistd teemaa suhteessa maaseutuyrittdjien

rooliin osana maaseudun innovaatioekosysteemeji:

1.  maaseudun kasvanut vetovoima
ty0 ja vapaa-aika sekoittuu maaseudulla

yrittdjyyden monimuotoisuus maaseudulla

hallinnollisten rakenteiden esteet uusien ideoiden kehittimiselle

2
3
4. moderni digitaalinen palveluliiketoiminta osana maaseudun elinkeinorakennetta
5
6.  maaseutuyrittdjyyttd tulee tukea ja hahmottaa kokonaisuuksina

7

kehittiminen ja yhteistyd yritystoiminnan kulmakivini.

1. Maaseudun kasvanut vetovoima

Maaseutu koetaan monimuotoisena paikkana asua ja yrittid. Maaseudulle uutta luovat yrit-
tdjit kertoivatkin, ettd yrittdjyys on keino asua maaseudulla ja maaseutuyrittdjyyteen ajavat
omat arvot ja elimintapa. Osalla oli maaseudulla juuret ja osa oli aina haaveillut muutosta
maaseudulle. Maaseudulla koettiin olevan uudenlaista vetovoimaa my6s nuorten keskuudessa

ja maaseutu koettiin haluttavana.

Toki maaseutuasumisen realiteetit puhuttivat: matkat ovat pitkii, palveluita tarjolla vi-
hemmin ja maaseutujen omakotitaloasuminen vaatii enemmin osaamista sekd ty6td. Tissd
voidaan kuitenkin nihdd nimenomaan mahdollisuuksia uudelle yritystoiminnalle, koska
uusien maaseutuasukkaiden myéti syntyy myos uudenlaisia tarpeita. Myos monipaikkai-

suutta, ja esimerkiksi maaseudulta kaupunkiin etityotd palkansaajana tekevien asemaa,



pohdittiin: miten niiden henkildiden osaaminen ja verkostot saadaan osaksi maaseutua ja

paikkakunnan kehittamistd?

My®os jakoa maaseudun ja kaupungin vililld halutaan madaltaa; kaupungissa kdydain virkis-
tdytymissd. Kilpailuasetelma maaseudun ja kaupunkien vililld on usein keinotekoinen, silld
kidytinnossd Suomesta suurin osa on maaseutua — ainakin kansainvilisestd nikokulmasta.
Maaseudun kasvanutta vetovoimaa kannattaa hyodyntid, mikili sinne tavoitellaan lisii tietoa,

osaamista ja tietointensiivistd liiketoimintaa.

2. Ty6 ja vapaa-aika sekoittuvat maaseudulla

Perinteinen maatalous on yrittdjyyttd, jossa on vaikea tehdi ero tyd- ja vapaa-ajan tai yritystoi-
minnan ja muun elimin vilille. Ehki hieman ylldttden timi samankaltainen suhtautuminen

nikyy my6s uudessa maatalouden ulkopuolisessa yritystoiminnassa.

Osalla yritedjistd uusi litketoiminta on kdynnistynyt omien harrastusten ja kiinnostustenkohteiden
myo6td, tdydentdimidin muita mahdollisia elinkeinoja. Kokonaan uuden yritystoiminnan aloitta-
neet mielsivit maaseutuyrittdjyyden jollakin tapaa elimintavaksi ja saattoivat rytmittdd paivid

hyvinkin eri tavoin.

Maaseudun ja kaupungin vilinen aikakisitys nousi myos esille keskusteluissa; maalla tyotd
tehdddn hyvinkin kiivaasti silloin, kun ty6 niin vaatii. Toisaalta timi mahdollistaa taas
ajoittaisen leppoistamisen. Moni ei haluakaan juosta oravanpy6rissi, mikid noudattelee

suurempia trendejd downshifting ja quiet quitting -ilmidistd.

Mikali halutaan 16ytdi uutta liiketoimintaa ja innovaatioita, tulee elimistd maaseudulla tukea
monipuolisesti: sdilyttdd harrastusmahdollisuudet, kulttuuritoiminta ja yhteiséllisyys, koska

nimi voivat olla kasvualustoja my6s taloudelliselle toiminnalle.

3. Yrittdjyyden monimuotoisuus maaseudulla

Kuten edellisessd teemassa todettiin, monella yritystoiminta oli lihtenyt litkkeelle omista har-
rastuksista. On hyvi huomioida, ettd usein yritystoiminta on hyvin monimuotoista: Saman
yrityksen nimissi tehddin monenlaisia asioita tai samalla yrittdjilld on useampi yritys, jotka osin
hy6dyntivit samoja resursseja. Jotkut liiketoiminnat olivat vield itsessdin kannattamattomia tai

sivutoimisia, mutta yrittdjilli oli halukkuutta kasvattaa niitd pddasialliseksi elinkeinoksi.



Yritystoiminta maaseudulla on edelleen usein perheen yhteinen asia, jolloin yritystoiminta ke-
hittyy my®s tdstd nikokulmasta — mitd kukakin osaa tai mistd on kiinnostunut — eiki niinkdin
siitd nikokulmasta, milld nihddin viliton tarve ja markkinapotentiaali. TAmi johtaa siihen, ettd

moni joutuu tekemidn aktiivisesti toitd markkinan luomiseksi tai asiakaskunnan tavoittamiseksi.

Kunnilta ja alueilta yrittdjit toivoivat, ettd my6s pienet toimijat huomioitaisiin paremmin
esimerkiksi matkailumarkkinoinnissa. Monessa maakunnassa on esimerkiksi matkailun suh-
teen yksi suuri veturiyritys, mutta niin matkailijoiden kokemuksen kuin alueen elinkeino-

rakenteenkin nikokulmasta olisi hyvi yllapitdd monipuolista tarjontaa.

4. Moderni digitaalinen palveluliiketoiminta
osana maaseudun elinkeinorakennetta

Modernia, etenkin digitaalista palveluliiketoimintaa harjoittavat yrittdjit kokivat, ettd kun-
nissa ja alueilla ei ymmirretd heidin liiketoimintaansa. Heitd ei vilttimittd pidetd “oikeina”
yrittdjind, koska tuote on nikymiton ja asiakkaat mahdollisesti verkkoyhteyksien pidissi
jossakin muualla. Moni yrittdjd on joutunut itse olemaan hyvin aktiivinen esitellikseen ideaa

ja saadakseen vakuutettua alueen vakiintuneita toimijoita.

Moni oli kohdannut esimerkiksi yritysrahoitusta tai lupia hakiessaan epdilyksiin ja ihmettelyyn,
kun toinen osapuoli ei ollut koskaan kuullut vastaavasta. Ideoita myds suoranaisesti lytdttiin.
On totta, ettd moni uusi idea vaatii paljon kehitystyotd, jossa on myos riskejd ja yritystoi-
minnan muuttuminen kannattavaksi vie aikaa. Tdhin kuitenkin yrittéjit olivat varautuneet

henkilokohtaisesti eri tavoin (ks. edellinen teema).

Pienilld paikkakunnilla padtokset saattavat henkildityi ja yksittdisten ihmisten osaamisella tai
nikemyksilld voi olla paljon vaikutusvaltaa. Yksiloiden osaamisen kehittamiselld ja asenteiden

muuttumisella voi olla merkittivii vaikutuksia.

Paitedjiled yrittdjit toivovatkin tulevaisuuteen tihtddvin liiketoiminnan (ml. digitaalisen liike-
toiminnan) ymmirtimisti ja tietotyon parempaa hyddyntimistd. Digitaalisuus mahdollistaa
sen, ettd asiakkaat eivit ole vain lihialueilta vaan ympiri maailman. Tietotyolld on valtava
merkitys toimialasta riippumatta etenkin perinteisten maaseutuelinkeinojen monipuolistajana

ja mahdollistajana.



5. Hallinnollisten rakenteiden esteet
uusien ideoiden kehittamiselle

Keskusteluissa tuli ilmi henkisen tuen puutteen lisiksi haasteita vallitsevissa sidnnoissi tai
ohjeistuksissa. Uudet liiketoimintaideat saattavat tormitd esimerkiksi taloudellisesti siihen,
ettd ne eivit noudata perinteistd toimialajakoa. Esimerkiksi palvelusetelien tai liikuntasetelien
suhteen saattoi tulla ongelmia matkailu ja hyvinvointipalveluiden alalla. Palvelusetelien moni-
puolistumista ja kehittdmistd toivottiin. Osa yrittdjistd oli ratkaissut nditd haasteita kdyttamailla
useampaa y-tunnusta, jolloin eri toiminnot hoidetaan eri y-tunnusten kautta. Maaseudulla

timi nikyy erityisesti alkutuotannon ja muun liiketoiminnan yhdistimisessa.

Yrittdjin nikokulmasta hallinnolliset prosessit voivat olla jaykkid. Yritystukien osalta toivot-
tiinkin joustavuutta ja ketteryyttd. Dynaamiseen kokeilevaan kehittdmiseen pohjautuvan
litketoiminnan luonteeseen kuuluu suunnitelman jatkuva pidivittyminen uutta oppiessa. Li-
siksi kokeilukulttuurissa aika ideasta sen testaamiseen on hyvin lyhyt. Tavoitteena on testata
mahdollisimman paljon ideoita, mahdollisimman kevyesti ja mahdollisimman nopeasti. Ko-
keilujen ei vilctdmattd tarvitse olla kalliita tai suuria, mutta niiden avulla voidaan varmistua
jonkun idean toimivuudesta ennen kuin sitd ryhdytddn hiomaan ja kasvattamaan. Yritys- ja
projektirahoitus puolestaan usein edellyttdd, ettd yrittdjd osaa kuvata tarkasti sen, miten pro-
sessi etenee ja millaisia tuloksia saadaan aikaiseksi. Yksittdistd ideaa kehitetdin, kasvatetaan

ja taustoitetaan pitkdin ennen kokeilua.

Yrittdjit eldvit usein lyhyemmilld aikajénteelld kuin yritystuen hakuprosessit ja paatokset. Yrit-
tdjit kokivat mydskin suunnitelmien péivittimisen hankalaksi. Mikili rahoitus on my6nnetty
johonkin, niin olosuhteiden muuttuessa (korona, Vendjin hydkkidyssota) kiyttotarkoitusta
ei ole kuitenkaan voinut helposti paivittdd, vaikka muuttuneessa tilanteessa tarvitsisi entistd
enemmin tukea uuteen sopeutumiseen ja reagointiin. Alueiden viliset erot padtoksissd herdt-

tivit myos keskustelua ja ihmetystd.

Jopa lainsdddantd voi olla esteend uudelle yritystoiminnalle. Tdma ongelma on havaittavissa
erityisesti elintarvikkeiden ja ruokatuotteiden kanssa. Lainsddadintod tulisi paivittdd ennakoi-

vasti ja mahdollistavaksi.

Kehittdmilla yrittdjiin liittyvid hallinnollisia prosesseja yhteistyossi yrittdjien kanssa voitaisi
16ytidd joustavampia ratkaisuja. Ratkaisut voisivat sisiltdd esimerkiksi yhteiskehittimistd ja
tukea my6s rahoituksen aikana seki lihtokohtaisesti jo perustua siihen, ettd suunnitelmia

pdivitetddn ja tarkennetaan toiminnan edetessi.



6. Maaseutuyrittgjyytta tulee tukea ja
hahmottaa kokonaisuuksina

Kuten edelld kuvattu, maaseutuyrittdjyys on monimuotoista ja kytkeytyy yksildiden tasolla
vahvasti arkielimin eri ulottuvuuksiin. My®6s yrittdjien kohtaamat toimintaympiristéon
liittyvit ongelmat ovat usein sellaisia, joiden ratkaisut vaativat asian tarkastelua useammasta

eri nikokulmasta ja vaativat usean eri tahon yhteistyota.

Esimerkkini tdstd toimii tydvoiman saatavuus: Tyovoiman tulee olla osaavaa tai oppimiskykyisti,
jota voidaan kehittdd koulutuksella. Jotta maaseudulle saadaan tydntekijoitd, tulee alueen tarjota
tyontekijille muutakin, esimerkiksi mahdollisuus vuokra-asuntoon. Tdmi on ongelma etenkin
nuorten tyontekijéiden suhteen, jotka eivit halua tai voi hankkia omistusasuntoa. Mikili maa-
seutu ei pysty tarjoamaan hyvii elimdd myos tyon ulkopuolella, on myos tyévoimasta vaikea

saada pysyvid. Pysyvi tyovoima mahdollistaa pitkdjinteisen kehitystyon.

Rohkeimmat innovaatiot eivit noudata totuttuja tapoja jisentdd maailmaa. Uudelle liike-
toiminnalle ei vilttimittd ole olemassa mallia tai valmista markkinaa, vaan ne pitdd luoda. Rea-
goinnin ja toimintaympéristd6n sopeutumisen sijaan tarvitaan toimintaympiriston aktiivista
muovaamista, niin kutsuttua institutionaalista yrittdjyyttd (Lawrence & Phillips 2004; Munir
& Phillips 2005.) Institutionaalisella yrittdjyydell tarkoitetaan prosessia, jossa yhteiskunnassa
tai organisaatiossa luodaan ja vakiinnutetaan uusia siint6jd, normeja ja organisaatiomuotoja.
Yksi esimerkki tillaisesta aktiivisesta uuden kulttuurin luomisesta on Kodakin toiminta koti-
valokuvauksen kehittimisessi. Kun Kodak lanseerasi ensimmaiisen filmikameran 1882, sitid
pidettiin tdysin tarpeettomana ja eponnistuneena ideana. Mutta Kodak pystyi muovaamaan
toimintaympiristoddn ja kulttuuria niin, ettd lihes 100 vuoden ajan aina digivalokuvauksen
kehittymiseen asti timin innovaation ympirille syntyi bisnes, joka tuotti valtavasti tyotd ja

arvoa. (Lawrence & Phillips 2004).

Suomalaiseen maaseudun kehittdmisen ei tarvitse pidittdytyd toimintaympariston ndenniisissd
rajoissa. Halutessaan verrattain pieni kansakunta ja pieni toimijajoukko voi pddttdd muovata
toimintaympiristddin, normejaan ja siantojdan niin, ettd se tukee uusien innovaatioiden syntya
ja kdyttoonottoa. Tami on ennen kaikkea yrittdjyyttd myds ohjauksen, hallinnon ja muiden

instituutioiden tasolla.

Maaseudulla piilee valjastamatonta innovaatiopotentiaalia erityisesti toimialojen rajapinnoilla.
Jo nyt voidaan huomata, ettd moni yrittdjd arjessaan yhdistelee esimerkiksi hyvinvointi ja
matkailualaa tai perinteisia maaseutuelinkeinoja ja elimyspalveluita. Tutkimustuloksissa kui-
tenkin kiy ilmi, ettd moni kokee juuri niilld rajapinnoilla toimimisen haastavaksi etenkin eri

yhteiskunnan eri hallinnonalojen kanssa toimittaessa. TAmi innovaatiopotentiaali voi jiida



hyddyntimittd, mikili aluekehittdjit eivit aktiivisesti tartu monialayrittdjyyden ja instituu-

tioiden muovaamiseen.

Erilaisia tukitoimintoja tulisi myos kehittdd rohkeasti muovaten. Tutkimuksessa kévi ilmi
esimerkiksi se, ettd rahallinen tuki koetaan merkittdviksi, mutta ei ainoastaan eurojen vuoksi.
Se koetaan myos erddnlaiseksi henkiseksi tueksi, jolla osoitetaan kannustusta ja uskoa yritti-
jan toimintaan. Yrittdjit toivoisivatkin hakemuksien ja byrokratian sijaan enemmin yhteistd
kehittimista sekd jonkinlaista kanssakulkijuutta. Moni koki saaneensa alkuun tukea, mutta

paitoksen jilkeen kiinnostus loppui ja sai parjitd omillaan.

Yritystoiminta on luonteeltaan jatkuvasti kehittyvid, joten tuki voisi olla aktiivista ja pitki-
kestoista vuoropuhelua. Kdytinnossd monilla pienilld paikkakunnilla, joissa toimijoiden maira
ei ole suuri, se onkin tillaista epdvirallisella tasolla. Tillaista joustavampaa vuoropuhelua voisi

tuoda my®ds virallisiin rakenteisiin.

7. Kehittdminen ja yhteistyo yritystoiminnan kulmakivind

Kysymykset kehittdmisen ja oppimisen merkityksestd yrittdjit kokivat jopa erikoisiksi, koska
heidin mielestian nimi olivat itsestddnselvyyksid. Moni koki, ettd oman yrittdjyyden koko
sisdltd on uuden kehittimistd, tyéelimin murroksen mukana elimistd, osaamisen kehittdmistd

ja kehittamistd. Ilman oppimista ja kehittymisti ei voi olla tulevaisuuden maaseutuyrittdjyytea.

Yhteistyohon suhtauduttiin my6nteisesti ja moni olikin tehnyt yhteisty6td myos ammatti-
oppilaitosten tai ammattikorkeakoulujen kanssa. Yliopistojen kanssa tehtiva yhteistyd oli vield
vihiisempid, mutta sithenkin suhtauduttiin mydnteisesti. Yhteistyotd tehtiin my6s alueen
yrittdjien kanssa, mutta vihemmin ylialueellisesti. Moni koki, ettid tillainen ylialueellinen
yhteistyd saman alan yrittdjien kanssa olisi hyvi ja hyodyllinen asia. Erdtaukokeskusteluissa
moni mainitsi, ettd on hieno huomata, etti ei olekaan yksin ja on nidin monta muutakin yrit-
tdjdd, jotka painiskelevat samanlaisten haasteiden ja ajatusten kanssa. Nykyiset digitaaliset

tyokalut mahdollistavat ylialueellisen yhteistyon entistd paremmin.

Tulevaisuustyopajat

Palvelumuotoiluosiossa jirjestettiin erdtaukokeskustelujen lisiksi kaksi tulevaisuustyopajaa,
joissa hyodynnettiin Sitran kehittdimii Tulevaisuustaajuus-menetelmid. Menetelmi tu-

tustuttaa osallistujat tulevaisuusajatteluun ja virictdd pohtimaan tulevaisuutta, joka on



kuvittelemisen ja tavoittelemisen arvoinen. Tulevaisuustaajuus ei vain innosta ajattelemaan
tulevaisuutta uusista nikokulmista, vaan se haastaa myds tunnistamaan keinot muuttaa

huominen toivotunlaiseksi (Sitra).

Tulevaisuustydpajoilla tavoiteltiin visioita maaseudun tulevaisuuskuviksi ja ideoita siitd, kuinka
nditd tulevaisuuskuvia voisi edistdd. Tyopajoihin kutsuttiin yrittdjid samoin kuin erdtaukokes-
kusteluihinkin, ja lisiksi maaseudun kehittimisen kanssa tydskentelevid ihmisid avoimella
kutsulla niin maakuntien liitoista, ELY-keskuksista, LEADER-ryhmistd ja oppilaitoksista.
Tulevaisuustyopajojen tavoitteena oli tuottaa rakenteellisen tason nikemyksid tietointensiiviseen
yrittdjyyden mahdollistumiseksi. Tulevaisuustydpajoihin ilmoittautui yhteensi 13 osallistujaa,
mutta lopulta osallistui vain kuusi henkilod. Tulevaisuustyopajojen anti oli heikohko eiki ty-
pajojen antia voitu hyddyntii sellaisenaan yrittdjiprofiilien muotoiluissa. Tyopajasta esille nous-

seita havaintoja pystytiin kuitenkin osin hyddyntdmian hankkeen yleisemmaissd pohdinnassa.

Asiantuntijoiden ja yrittdjien hiljainen tieto

Palvelumuotoiluprosessia ja tiedonmuodostusta tukevana menetelminid kéytettiin satunnais-
otantana tehtyji puhelinhaastatteluja maaseudun asioita kehittaville asiantuntijoille sekd maaseu-
dulla toimiville yrittdjille. T4lld tavoin pyrittiin tunnistamaan tietointensiiviseen ja tietotalouteen
liittyvid ilmioitd, dokumentoimaan hiljaista tietoa ja havaitsemaan heikkoja signaaleja. Haastat-
teluihin osallistui yhteensd kuusi henkilod eri puolilta Suomea. Tiedonkeruun informantteina
hyddynnettiin my6s ohjausryhmin asiantuntijuutta dokumentoimalla keskusteluja sekd jirjes-
timilld ohjausryhmin kokouksen yhteyteen tydpaja, jossa kerittiin tietoa empatia-analyysin

avulla. Empatia-analyysin tieto on hyddynnetty yrittdjiprofiilien muotoilussa.

Maaseudun uutta, ei alkutuotantoon liittyvai, liiketoimintaa kdynnistivien yritykset tulisi
huomioida paremmin niin taloudellisesti kuin tiedollisestikin. TKI-hankkeiden verkostoitu-
mistoimenpiteet eivit riitd yrityksille motivaatioksi varsinkaan alkuvaiheessa. Mikroyrittdjin
ajankiytolle halutaan rahallinen korvaus. Mikroyrittéjit ovat tietoisia vastuullisuudesta, seu-
raavat globaaleja trendeji ja haluavat saada aikaan yhteiskunnallista muutosta. Mikroyrittdjin
rinnastaminen alkutuotantoyrittdjiksi tai alisteiseksi maataloudelle ei palvele heitd, vaan he

ovat kiinnostuneita erilaisesta tiedosta ja tiedon merkityksestd liiketoiminnan kehittymisessi.
Mikroyrittijdt jadvit usein strategioiden ulkopuolelle, koska kiinnittymispinta ja rooli strate-

gioihin ndyttiytyy episelvinid. He kuitenkin tiedostavat erilaisten strategioiden olemassaolon.

Maaseutu nihddin myos luovan yritystoiminnan paikkana, koska luovuus edellyttdi osittain



omaa rauhaa ja tilaa ajatuksille. Mikroyrittdjit kokivat jidvinsi rahoitusten ulkopuolelle, mikili
heilld on liian rohkeita innovaatioita, he eivit mahdu esimerkiksi toimialojen mairittelyihin

tai tdytd toimialojen lupakriteereitd soveltavan toiminnan takia.

Asiantuntijat nostavat esille maaseutu—kaupunki-vastakkainasettelun litkkumisen, asumisen,
infran ja poliittisen pddtoksenteon julkisissa keskusteluissa. Maaseutua ei heidin nikemys-
tensd mukaan nihdi potentiaalisena liiketoimintaympiristdnd, vaan jopa kaupungin taloutta
heikentivini kulurasitteena. Tietoyhteiskunnan saavutettavuutta tulee asiantuntijoiden na-
kemyksen mukaan lisitd esimerkiksi maaseudulle perustettavien yhteistietohubien avulla
ja mahdollistamalla paikkariippumaton yritystoiminnan kehittyminen alueelle. Tarvitaan
my®&s sellaisia verkostoja, joiden toiminnan sisillot ovat omakohtaisia ja yrittdjalihtoisid — ei
ylhdiled annettuja. Tarvitaan selkedsti osaamista siithen, mitd tietoa ja miten tietoa kiytetddn

liikketoiminnan vilineena.

Yrittajaprofiilit

Tuloksena palvelumuotoilulla toteutusta tutkimusosiosta muotoiltiin kuusi uuden ajan

maaseutuyrittdjaprofiilia.

Profiileita ei tule tulkita niinkddn yhteenvetona siitd, millaisia yrittdjid maaseudulla tilld
hetkelld tosiasiassa on, kuin nikemykseni siitd, millaista maaseutuyrittdjyys myoskin voisi
olla. Profiilit pyrkivit rikastamaan pidttdjien ja kehittdjien nikemyksid, toimimaan keskus-
telunavauksena ja tyokaluna esimerkiksi suunniteltavien toimenpiteiden vaikutusten arvioin-
nille. Profiilit voivat my®s auttaa suunnittelemaan erilaisia ohjauskeinoja huomioiden erilaiset
motivaatiotekijit yritystoiminnan takana. Vain sellaiset ohjauskeinot toimivat, jotka aidosti

huomioivat yrittdjan nikdkulman, kytkeytyvit yrittdjan arkeen ja motivoivat yrittdjda.

Profiilit on jaoteltu yritystoiminnan motivaation mukaan: Mika yrittdjad motivoi? Mitd syitd

yrittdjilld on tehdd sitd mitd tekee? Motivaatiota tarkastellaan kahden eri ulottuvuuden kautta.

1. Yritystoiminnan taloudellinen tavoite: onko yrittdja kasvuhakuinen,
jolla on merkittdvid taloudellisiakin tavoitteita, vai onko

tavoite taata riittivi toimeentulo itselleen?

2. Mistd yritystoiminta on saanut alkunsa: onko yritystoiminta lihtoisin yrittdjin
omasta intohimosta vai perustuuko se enemminkin maaseutuympiristossi
havaittuun tarpeeseen tai toiminnan mahdollisuuteen, ja on yrittdjille

enemminkin viline tai keino johonkin muuhun tavoitteeseen.
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Jokaisessa profiilissa kuvataan yrittdjin fiktiivinen tarina, joka auttaa lukijaa samastumaan
profiiliin. Ikd, koulutus- ja uratausta kuvaavat toimijoiden monimuotoisuutta. Lisiksi jokaiselle
profiilille on tarinallisesti kuvattu millaisia tavoitteita, tarpeita ja esteitd yritystoiminnan kehitté-
misen suhteen yrittdjilld on. T4lld pyritdin ymmarryksen syventimiseen ja sithen, ettd profiilien
keskeiset erot ovat hahmotettavissa tiiviissi muodossa. Tietoldhteet ja TKI-toiminta kuvaavat

sitd, kuinka kukin profiili tdlld hetkelld kytkeytyy TKI-virtoihin ja esimerkiksi tekee yhteisty6td

eri tahojen kanssa. Esimerkkini Lassi Luova, muut yrittdjiprofiilit esiteltyni liitteessd 1.

— Lassi Luova —

Lassin tarina: Lassi oli jo pitkaan
haaveillut maaseudun rauhasta ja
muutti maalle pari vuotta sitten
edullisten asumis- ja tyotilakus-
tannusten houkuttelemana. Lassin
uusi asunto maalla on suuri, joten
samasta talosta oytyy tilat myos
podcasteihin ja valokuvaukseen
erikoistuneelle yritykselle. Vaikka
aanitys- ja kuvaustoiminta vaa-
tii melko suuret studiotilat sijainti
maaseudulla mahdollistaa sen, etta
Lassi voi toimia yrittajana luovalla
alalla omilla ehdoillaan.

Lassilla on haasteita markkinoida
osaamistaan ja hanen verkostonsa
koostuvat padasiassa asiakkaista.
Héanen asiakaskunnastaan 16ytyy
monenlaista osaajaa ja yrittajaa,
joista yksittaisten kanssa han jakaa
vertaistukea puolin ja toisin. Yhdeltd
yrittajalta han kuuli yrittajille suun-
natuista maaseuturahaston tuista ja
paatti tutustua aiheeseen. Lassi har-
mittelee, kun ei ollut aikeisemmin
kuullut moisesta: "Miksi naistd mah-
dollisuuksista ei kerrota yrittajille?”

Lassi onkin juuri alkanut kirjoittaa

Studion Lassi rakensi ihyo-

1sta paikalli Lea-

dyntden vanhoista tiloistaan purka-
miaan materiaaleja. Lassin tulovirta
on rikkonaista ja talla hetkellda han
kayttaa vield ison osan tuloista yri-
tystoiminnan kehittdmiseen.

der-ryhmaén, jotta han voisi kehittda
studiotaan ja satsata markkinointiin.

"Emmatiid, on vaan

tosi mahtavaa, kun
onnistuu tekee

jotain, mista jengi

innostuu, tiatsa?”
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Tarpeet: Tasmakoulutukset
esimerkiksi hankkeiden tai

it

avoimen koulutustarjonnan kautta.

Yritys: Podcast-tuotanto ja
valokuvaus

Tietolihteet: Asiakkaat,
vertaisyrittajat, internetissé toimivat
ammatilliset verkostot

kannattavaksi, jotta pystyy
eléittimadn perheens talla.

Visio: Paivittaisen toimentulon
turvaava yritystoiminta, jossa
pidsee tydskenteleméin omien

‘TKI-toiminta: Kehittdad omaa
osaamistaan itsenaisesti.

Esteet: Ammatillisen tukiverkoston
ja liiketoimintaosaamisen puute. Ei
riittévisti tietoa mm. yritystuista ja
hanketoiminnasta.

omilla ehdoilla.
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MAASEUDUN )
TIETOINTENSIIVISYYTTA,
YRITYSTOIMINTAA JA MUUTA
TOIMINTAA OHJAAVAT
STRATEGISET ASIAKIRIAT

Emmi Maijanen, Oona Makinen, Pekka Mytty, Kirsi Purhonen ja Meri Valta

Tutkimuksessa tarkasteltiin, miten maaseutu kytkeytyy tietointensiiviseen toimintaan stra-
tegiatasolla analysoimalla Manner-Suomen maakuntien dlykkdin erikoistumisen strategiat,
alueiden innovaatioekosysteemisopimukset, ELY-keskusten maaseutustrategiat, paikalliset

Leader-ryhmien strategiat ja maaseuturahastot.

Hankkeessa tarkasteltiin ja analysoitiin maaseudun kehittdmiseen liittyvid strategisia asiakirjoja
informaatio-ohjauksen lihtokohdista kisin. Asiakirjojen sisdlt6ji tarkasteltiin sisillollisten paino-
pisteiden, tietointensiivisyyden ja maaseudun yrittdjyyden nikokulmasta kisin. Menetelmind
kiytettiin tekstin louhintaa, laadullista analyysii ja sanapilvigeneraattoreita kuvaamaan yhteyttd
maaseudun tietointensiivisen liiketoiminnan kehittdmiseen. Analyyseissi ei arvioitu strategioiden

suunnitteluprosesseja, toteuttamista tai otettu kantaa sisillsllisten teemojen valintaperusteisiin.

Alykas erikoistuminen, maakuntastrategiat
ja innovaatioekosysteemisopimukset

Alykkiin erikoistumisen, maakuntien strategiat ja alueiden innovaatioekosysteemisopimukset
ohjaavat alueiden strategista kehittymisti sekd rahoitusta makrotasolla. Hankkeessa tarkastel-
tiin, miten edelld mainitut strategia-asiakirjat kytkeytyvit tietointensiivisyyteen ja maaseutuun
ylikisitteini. Alykkiin erikoistumisen strategioiden ajatellaan voivan olla muun muassa viline
tietoisuuden lisddmiseen, oppimiseen ja kollektiivisuuden rakennusaine (vrt. Sotarauta 2016)

sekd ohjaavan alueita tietoiseen toimintaan.



Asiakirjatarkastelu tehtiin vuoden 2022 alkupuolella ja tarkistettiin loppuvuodesta 2022
strategioiden piivittymisen yhteydessd. Tarkastelussa olivat 17 Manner-Suomen ilykkdin
erikoistumisen strategiaa ja 15 innovaatioekosysteemisopimusta. Sisillollisessd tarkastelussa

oli mukana tietointensiivisyys ja maaseutuyhteyden esiintymiit ja tulkinnat (liite 2).

Sisiltoja tarkasteltiin my®6s eri alueiden teemojen kautta ja muodostettiin koko aineistoa yksin-
kertaistaen ja sanapilvigeneraattoriin syottden dlykkain erikoistumisen strategisiin teemoihin
liittyvd kansallinen kokonaiskuva (kuva 1). Aes-strategioiden painopisteissi esiintyivit usein
kestdvyys, kiertotalous, teollisuus seki dlykkait uudet ratkaisut. Digitaalisuus ja kansainvilisyys
oli huomioitu lihes kaikissa alueellisissa strategioissa. Luova talous niyttidytyy muutamissa
strategioissa, ei vield vahvasti, mutta potentiaalisena liiketoimintamahdollisuutena. Kokonai-
suutena Suomen dlykkddn erikoistumisen strategiat kuvaavat hyvin dynaamista, osaamiseen

tukeutuvaa ja kestdvin kehityksen arvopohjaan liittyvid valintoja.

Kuva 1. Manner-Suomen alykkaan erikoistumisen

strategioiden painopisteet kokonaisuutena.
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Tietointensiivisyys on sisillytetty dlykkdin erikoistumisen strategioihin erilaisista nikokulmista
kisin. Tietokisitteet vaihtelivat kolmesta kisitteestd, kuuteentoista erilaiseen tietoymmarryk-
seen. Ohuimmillaan tietointensiivisyys tarkoitti alueen toimijoiden kytkeytymistd TKI-toimin-
taan, tietotaitoa tai tietolitkenneyhteyksid. Laajimmin tietointensiivisyys piti sisdlliin muun
muassa tiedon jakamista, tiedon avulla oppimista, tilastollisen ja laadullisen tiedon kiyttdmistd
ja kiytettdvyyttd, arviointi-, seuranta- ja ennakointitiedon hyddyntimistd, tyoelimitietoutta
seki tiedon saavutettavuutta neuvonta- ja ohjauspalveluiden avulla. Yksittdistapauksissa tie-
toa ja tietointensiivisyyttd kisiteltiin laadullisena tietona, kokemustietona, tietoa eri lihteistd

yhdistelevini tietona tai perinnetietona.

Tietointensiivisyyttd kisiteltiin myds usein tiedolla johtamisen tai tiedon antamisen ja jaka-
misen kautta. Omachtoinen tiedon rakentamisen tai kiyttdmisen toimijuus ei nikynyt teks-
teissd. Tiedon saavutettavuutta pidettiin myds joissain asiakirjoissa ongelmallisena. Tieto- ja

neuvontapalvelujen kehittimiseksi loytyi myos muutama maininta.

Maaseudun tai maaseudun yrittdjyyden nikyminen asiakirjoissa vaihtelee. Esimerkiksi maa-
seutu sanana esiintyy dlykkain erikoistumisen harvemmin kuin maakuntastrategioissa, joissa
maaseutu kokonaisuutena on selkeisti osa strategioita. Innovaatioekosysteemeissa maaseuduista
ei 16ydy mainintaa yhdestikdin asiakirjasta. Tieto konkreettisena sanana ei ndyttiydy kaikissa
ekosysteemiasiakirjoissa, mutta konkretisoituu tutkimisen ja TKI-toiminnan kautta osaksi

alueen elinkeinoteemojen vahvistamista.

ELY-keskusten alueellisten maaseudun
kehittamissuunnitelmien painopisteet

ELY-keskusten alueelliset maaseudun kehittamissuunnitelmat analysoitiin kerddmailld stra-
tegioiden painopisteet, leikkaavat teemat ja alatoimenpiteet. Perusmuotoon muokatuista
teksteistd tehtiin sanapilvid Euroopan unionin alueluokitusjirjestelmidn (NUTS) toisen
tason mukaan. Sanapilvid tehtiin jokaisesta ELY-keskusalueesta omansa Eteli-, Itd-, Poh-
jois- ja Lansi-Suomi jaottelulla ja yksi sanapilvi koko Suomelle. Alueelliset painotukset ovat

kuvattuna sanapilviin (kuva 2).



ELY-keskusten maaseudun kehittimissuunnitelmien painopisteiden analyysissd tarkasteltiin

alueellisia painotuksia:

Kuva 2. ELY-keskusten alueellisten maaseudun

kehittamissuunnitelmien painopisteet sanapilvina.
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Sanapilvistd on havaittavissa, ettd sanana maaseutu on vahvasti kytkettynd muihin paitsi Etela-
Suomen kehittimissuunnitelmaan, mutta sanan alue voidaan tulkita kuvaavan maaseutua.
Maaseudun kehittimissuunnitelmissa nousevat usein esille vihrei siirtymi, matkailu, ruoka
sekd perinteiset maaseudun elinkeinot maa- ja metsitalous. Liiketoiminnan kehittdmiseen
vaikuttavat myds alueiden erilainen viestorakenne, heidin palveluntarpeensa ja liiketoimintaa
tukeva yhteisollisyys. Alueellisia eroja nousee my®os esille: Itd- ja Lansi-Suomessa koulutuk-
sella on isompi rooli kuin muilla alueilla, samoin tahto kiinnittdd nuoret osaksi strategista
kokonaisuutta. Tietointensiivisyyden kisittely asiakirjoissa on jokaisen neljain maantieteelli-
sen alueen osalta tulkittavissa kehittimiseen pohjautuvan tiedon kiyttdmiseen ja sitd kautta

liiketoiminnan kehittymiseen ja innovaatioiden syntymiseen.



Leader-strategiat

Leader-toiminnan tavoitteena on kehittdd omaa kotiseutua paikallistasolla. T4td kehittd-
mistyotd tehddin myontdmilld EU:n maaseuturahaston, valtion ja kuntien rahoitusta oman
maaseutumaisen alueen yrittdjien, yhdistyksien ja muiden yhteisdjen projekteille. Osana Tieto-
maa uudistaa -hanketta tutkittiin kaiken kaikkiaan 42:n saatavilla olevan Leader-yhdistyksen
strategiat ohjelmakaudelle 2014—20 (jatkuen aina vuoden 2022 loppuun). Tutkimus tehtiin
tekstinlouhintana (text mining) lukemalla lapi kaikki strategiat ja koodaamalla niiden pohjalta
havaitut painotukset eri ryhmien strategioissa. Analysoinnissa kiytettiin vilineeni laadulliseen
data-analyysiin hyvin soveltuvaa At/as.ti-tietokoneohjelmaa. Erityisend tavoitteena oli selvit-
tdd, miten Leader-strategiat tukevat tietointensiivisen tai dlykkddn erikoistumisen strategiaa

soveltavien yritysten sijoittumisessa maaseutualueelle.

Kesin ja syksyn 2022 aikana Leader-yhdistykset julkaisivat uuden ohjelmakauden 2023-27
strategioita. Joulukuuhun 2022 mennessi saatavilla oli kaikkiaan 23:n eri yhdistyksen strategiat.
Tietomaa-hankkeen tavoitteiden mukaisesti haluttiin selvittdd, oliko uuden ohjelmakauden
strategioissa enemmin huomioitu tietointensiivisen tai dlykkain erikoistumisen nikokulmaa
strategioiden tavoitteissa ja sisdllissd. Taman asian selvittamiseksi tutkittiin tekstinlouhinnan
menetelmilld uudet saatavilla olevat strategiat lukemalla ne ldpi. Strategioissa havaittavissa
olevat yhdistysten oman alueen kehittdmiseen tahtddvit trendit kirjattiin ylos ja tehtiin tdled

pohjalta yhteenveto strategioiden painopisteisti.

Varsinaista yhteyttd tietointensiivisen yritystoiminnan sijoittumiseen maaseudulle ei aikaisemman
ohjelmakauden (2014—20) empiirisen aineiston pohjalta havaittu. Analyysin pohjalta tunnistettiin
trendeji, jotka eri alueiden strategioissa painottuivat. Yleisimpind yhdistivina tekijini korostui
yhteistyo. Yksin yhteisot, yhdistykset ja muut organisaatiot ovat resursseiltaan lilan pienid tar-
joamaan aidosti asiakaslihtoisid palveluita alueen asukkaille tai ulkopuolisille asiakkaille, mutta

monialainen yhteistyé mahdollistaa parhaimmillaan my&s synergian toteutumisen.

Uuden ohjelmakauden strategioissa tietointensiivinen yritystoiminta ja dlykkdin erikois-
tumisen nikokulma, erityisesti uudenlaiset sosiaaliset ja palvelu-innovaatiot painottuivat
enemmin kuin aikaisemmin. Digitalisaatio, tyén monipaikkaisuus, sihkéinen kaupankaynti,
etityon tekeminen maaseudulta kisin, dlykkaic kylit, uusien dlykkiiden ratkaisujen tuomat
litketoimintamahdollisuudet, erilaiset digitaaliset palvelut sekd automatisaation ja robotiikan

hyddyntiminen yritysten toiminnassa tuli korostetummin esille. Toinen selkei trendi, joka



uusissa strategioissa nikyi voimakkaammin, oli energiatehokkaat ratkaisut seki kiertotalous.
Kuitenkin eri yhdistysten strategioissa oli tiltd osin selkeitd eroja. Jotkut strategiat painottivat
enemmin esimerkiksi digitalisaatiota, joissakin nikokulma oli lihes yksinomaan perinteisem-

missi tekemisessi.

Euroopan komission raportti painottaa maaseutualueiden toimijoiden yhteistyon ja ver-
kostoitumisen sekd toimialarajoja ylittdvien hankkeiden erityistd merkitystd (Terds 2018).
Leader-yhdistysten toimintaan osallistuvat toimijat harjoittavat laajaa keskiniistd yhteistyotd
yhdistysten omalla toimialueella. Kuitenkin timin aineiston perusteella eri Leader-yhdistysten
strategioissa on tietointensiivisen yritystoiminnan, erityisesti uusien palveluinnovaatioiden ja
sosiaalisten innovaatioiden kehittdmisen suhteen, suuria eroja. Tietointensiivisen yritystoimin-
nan merkitys kasvaa tulevaisuudessa yhi enemmin. Tietointensiivisyydelld on lihtokohtaisesti
myds maaseudun elinvoimaisuuden kannalta jatkossa entisti suurempi merkitys. Alykkiin
erikoistumisen mahdollisuuksien tunnistamisella ja kehittdmiselld sekd Leader-ryhmien vilisen

yhteisty6n lisidmisen avulla, voidaan vastata myos maaseudun elinvoiman kasvuun laajemmin.

Yhteenveto strategia-asiakirjoista

Tarkastellessa erillisid strategioita yhtendiseni tiedolla ohjaamisen ketjuna voidaan todeta, ettd
ohjausketju ei ole aukoton. Osasta dlykkdin erikoistumisen strategioita maaseutu mainin-
tana puuttuu kokonaan. Sen sijaan maakuntastrategioissa maaseutu nihdiin elinvoimaisena
ympiristonid ja potentiaalisena yritystoiminnan mahdollistajana. Innovaatiockosysteemeistd

maaseutua ei kisitelld erikseen, mutta voinee tulkita sisiltyvin alueelliseen kehittimiseen.

Alykkiin erikoistumisen ja tietointensiivisyyden nikékulmasta katsottuna yritystoiminnan
ohjaaminen tietointensiiviseen liiketoiminnan kehittimiseen on tasoltaan hyvinkin vaihtelevaa.
Osassa strategioita tietointensiivisyyttd kisitelldin monipuolisesti, osassa hyvinkin kapeasti.
Tietointensiivisyydestd puhuminen konkreettisesti ja monipuolisesti edistdd yrittdjien moti-
vaatiota kiinnittyi tietointensiiviseen liiketoiminnan kehittimiseen. Erilaisten tietoldhteiden
16ydettivyyttd, muotoa ja neuvontaa tulisi myds kehittdi ja lisitd, jotta tietoon on helpompi
kytkeytyi ja hyodyntdi sitd osana liiketoimintaa. Alueiden sisdiseen ja ylialueelliseen yh-
teistydhon, yhteiskehittimiseen sekd yhteisiin oppimisprosesseihin tulee jatkossa kiinnittdd
entistd enemmin huomiota. Kaupunki—maaseutu seki Itd-, Linsi-, Pohjois- ja Eteli-Suomi
vastakkaisuuden asetelmina tulisi sen sijaan nihdi laadukkaana ja tietoisena toisilta oppimisen,
soveltamisen ja kehittimisen toimintakulttuurin edellikévijani koko Suomen mittakaavassa.
Tdmai edellyttdd myos kehittdmisinstrumenttien, kuten rahoitushakujen yhteensovittamisia

ja ylialueellisen ilmidlihtoisen kehittimisen mahdollistamista.
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SUOSITUKSIA MAASEUDUN
TIETOTALOUDEN
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Teemu Haukioja, Emmi Maijanen, Pekka Mytty, Oona Makinen, Tuomas Pohjola,

Kirsi Purhonen ja Pasi Saukkonen

Suomen maaseutupolititkan lihtokohtia ovat maaseudun moninaisuuden tunnistaminen ja
ajankohtaisiin yhteiskunnallisiin tarpeisiin vastaaminen. Maaseutupoliittisessa ohjelmassa
maaseutu nihdidin koko Suomen monimuotoisena, kansallisena menestystekijini, joka tar-
joaa ratkaisuja hyville elimille, innovatiivisuudelle, yrittdjyydelle ja kestiville yhteiskunnalle.
Erilaisten yhteiskunnallisten ja sosiaalisten tekijoiden rinnalla maaseudun elinvoimaisuutta
midrittdd maaseudulla asuvien ja toimivien ihmisten toimeentulo. Maaseudun perinteinen
yritystoiminta, maa- ja metsitalous, on saanut rinnalleen my6s muuta liiketoimintaa, joka on
moniulotteista sekd yhd enemmin useasta erilaisesta liiketoiminnan sisilloisti muotoutunutta

ja tietointensiivisyyttd hyodyntivad yrittdjyytea.

Maaseudun tietointensiivinen liiketoiminta tai tietotalous Suomessa on kisitteend hajanai-
nen ja moniulotteinen. Téssd tutkimuksessa tietotaloutta kisitellddn osana tietointensiivistd
liiketoimintaa, joka on miiritelty raportin alussa sivulla 16. Maaseudun tietotalouden poliit-
tisessa ohjauksessa on hyvi tarkastella informaatio-ohjauksen jirjestelmin vahvistamista yhi
enemmin yksisuuntaisesta valtahierarkiasta monitasoiseksi ja osallistavaksi “informaationeu-
votteluksi” (vrt. Nylander, Stdhle & Nenonen 2003). Kyse on vuoropuhelusta, jota kiydéin eri

tasoilla, huomioidaan yrittdmisen erilaiset lihtokohdat ja annetaan mahdollisuus vaikuttaa.

Alykkiin ja kestivin tietointensiivisen talouden ohjaaminen Suomen maaseutualueilla, Tie-
tomaa uudistaa -hankkeessa tutkittiin monitieteellisesti ja monimenetelmiisesti, millaisilla
kehittdmis- ja ohjaustoimenpiteilld vaikuttavimmin edistetidn maaseutuyritysten kytkeyty-
mistd tutkimus-, kehitys- ja innovaatiovirtoihin. Tutkimuksen tuloksista muodostettiin kuusi
polititkkasuositusta, joiden muotoiluissa hyddynnettiin tutkimus- ja kehittdmistiedon lisiksi

tutkijoiden asiantuntijuutta.



1. Ymmarrysta maaseudun tietotaloudesta
tulee laajentaa ja syventaa

Vaikuttava kehittimistoiminta ja tehokas polititkkaohjaus edellyttivit kisitystd maaseudun
tietotalouden sisilloistd ja tarkoituksista eri yhteyksissd. Tietotalouteen on perinteisesti yhdis-
tetty digitaalisuus, huipputeknologia ja teknologiaan liittyvia toimialoja, kuten markkinointi,
rahoitus ja vakuutus seki konsultointi. Lisiksi maaseudun tietotalouden on ajateltu kytkeyty-
vin luonnonvarojen tehokkaaseen kiyttoon, vastuullisuuteen, jalostusasteen kasvattamiseen
ja uusiin innovaatioihin — eli maaseutualueiden aineellisten ja aineettomien resurssien kytke-
miseen monipuoliseen tietoon ja taitoon. Téssd tutkimuksessa tietotalous niyttdytyi alueiden

ja yritystoiminnan uudistumisen sekd uuden tietoperustaisen liiketoiminnan syntymisena.

Maaseudun tietotalouden kehittiminen ja kehittyminen vaatii laajempaa, kokonaisvaltaista
ymmirrystd tiedosta toiminnan keskeisend ajurina. Tahin kokonaisvaltaiseen tietokisitykseen
kuuluvat erilaiset tiedon muodot asiantuntijatiedosta aina kokemus- ja perinnetiedon hy6dyn-
timiseen sekd erilaisten tietopohjien yhdistely. Myos avoimen datan parempi saavutettavuus,

hyodynnettivyys ja kiytettidvyys tukee maaseudun tietotalouden edistimista.

Maaseudun roolin kirkastaminen kestivin siirtymin toteuttamisessa ja siihen liittyvin tieto-
talouden kirjessi vaatii juhlapuheiden lisiksi konkreettisia tekoja. Kehityshankkeiden lisiksi
tarvitaan vahvaa tutkimuksellista perustaa, jotta maaseutuvisiot voisivat toteutua kestivilld
tavalla. Maaseutua ja maaseudun tietotaloutta ohjaavien strategia-asiakirjojen tulee olla yh-

teydessi toisiinsa linjakkaasti ja sanoitettuna kaikissa strategia-asiakirjoissa.

Tarvitaan strategisia kansallisia tutkimusohjelmia ja rahoitusta lisidamdin maaseudun tieto-
talouden ymmarryksen syventamistd. Yliopistojen ja korkeakoulujen tutkimusrahoitusta tulee
suunnata sekd teoreettiseen ettd soveltavaan tutkimukseen, joka tukee haastavan siirtyméaproble-
matiikan toteuttamista suomalaisen maaseudun kestiviin ja elinvoimaiseen kehittdmiseen.
Samalla kaikkien maaseutualueiden kytkemistd vahvemmin korkeakoulukumppanuuksiin
tulee edistdd. Eri ministeri6illd ja aluekehittdmisorganisaatioilla on merkittdva vaikutusmah-
dollisuus maaseudun tietotalouden tutkimukseen perustuvan ymmairtdmisen syventimisessd

ja tutkimukseen perustuvien kiytinnon kehittimistoimenpiteiden tukemisessa.



Maakunnat/ Yrittajat, yhteisoét

Suomen valtio Kunnat Korkeakoulut .
alueet ja asukkaat
Teoreettisen Maaseudun Maaseudun Maaseudun Tiedon
ja soveltavan roolin ja visioiden tietoperustaisen tietotalouden hydédyntaminen
tutkimusrahoituksen kirkastaminen liiketoiminnan tutkiminen ja toiminnassa,
lisddminen kestavassa syntymisen kehittaminen tieto-osaamisen
maaseudun siirtymassa edellytysten huomioiden kaikki vahvistaminen
tietointensiivisen ) o tukeminen maaseutualueet
kestavaan siirtymaan Strategia-asiakirjojen
ja elinvoiman yhtenaistaminen Erilaisen tiedon
Kkehittamiseen maaseututietoisesti hyddyntaminen

Erilaisen tiedon
hyodyntaminen

2. Maaseudun tietotaloutta tulee uudistaa
kohti monialaisuutta ja monitieteisyytta

Maaseudun liiketoiminta ja tietotalous eivit asemoidu virallisten toimialaluokittelujen mu-
kaisesti. Téssd tutkimuksessa havaittiin, ettd maaseudulla piilee valjastamatonta innovaatio-
potentiaalia ja monialaisia toimialojen rajapinnoille muodostuvia uusia liiketoimintayhdistelmia.
Yhdistelyn ja rajojen ylittimisten takia nimai liiketoimintayhdistelmit uhkaavat jiidi neu-

vonnan tai rahoituksen ulkopuolelle.

Yrictdjiac hyodyntivie litketoiminnassaan erilaisiin toimialoihin liittyvid sisiltojd ja tietoa.
Esimerkiksi moni yrittdjd yhdistelee arjessaan hyvinvointi- ja matkailualaa tai perinteisid
maaseutuelinkeinoja ja elimyspalveluita. Tutkimustulosten mukaan moni yrittdji kokee
ndilld rajapinnoilla toimimisen haastavaksi etenkin yhteiskunnan eri hallinnonalojen kanssa
toimittaessa. Téllainen innovaatiopotentiaali voi jidda hyddyntdmitted, mikili kehictimis-
toimissa ei aktiivisesti tartuta monialayrittdjyyden toiminnan edellytysten kehittimiseen

ja instituutioiden muovaamiseen.

Suosittelemme lainsdididnnon ja litketoimintaa kontrolloivien hallinnonalojen uudistamista
monialaisuutta tukevaksi. Valtionhallinnolla on kansallisesti merkittivissi uudistushankkeissa
avainasema ja suosittelemme, ettd titd varten asetetaan tyoryhmii pohtimaan monialaisen
maaseutuyrittdjyyden mahdollistamista ja mahdollisen piillekkiisen tai tarpeettoman byro-

kratian keventimisti.

Tietotalous tulee muuttamaan koko maailmantalouden rakenteita ja toimintatapoja.

Murros tulee olemaan merkittivd ja kasvava kompleksisuus tulisi olla hallittavissa.



Maaseutututkimuksessa on yhi suurempi tarve monitieteisille lihestymistavoille ja sovelta-
valle tutkimukselle. Ammattikorkeakouluissa soveltavan ja monitieteisen tutkimuksen tilanne
on parempi kuin yliopistoissa, miki johtuu yliopistojen kannustinjirjestelmistd. Yliopistoilla
tulee olla vapaus strategioidensa toteuttamiseen, mutta ne voisivat miettid keinoja kannustaa

monitieteiseen maaseutututkimukseen ja korkeakoulujen viliseen yhteistyohon.

Yrittajat, yhteisot

Suomen valtio Maakunnat/alueet Kunnat Korkeakoulut .
ja asukkaat
Lainsaadannon Monialayrittajyyden Hallinnonalojen Maaseutu- Monialaisten
uudistaminen nakeminen yhdistely tutkimukseen lilketoiminta-
monialaisuutta innovaatiopotentiaalina elinkeino- monitieteinen yhdistelmien
tukevaksi strategisessa toiminnan |ahestymistapa kehittaminen
ohjauksessa tukemisessa
Monialaisen
mMaaseutu- Institutionaalisen
yrittajyyden toimialarakenteen
mahdollistaminen ja rahoituksen
ja byrokratian uudistaminen

keventaminen

Toimialauudistukset
ja toimialarajojen
ylittamisen
mahdollistaminen

3. Maaseudun tietotaloutta tulee tarkastella
enemman ilmiolahtoisesti

[Imislihtdisen yrittdjyyden tukemiseen tarvitaan erityisesti institutionaalisen ja hallinnollisen
ohjauksen uusiutumista ja tukea seki ekosysteemiajattelua. Maaseudun yritysten tietotalouden
edistamisessd korostuu monitahoisen ja monitasoisen yhteistyén merkitys. Esimerkiksi siirtyma
fossiilitaloudesta kestdviin talouteen tarkoittaa usein merkittivid toimintojen, tekniikoiden
ja inhimillisen pidoman muutosta seki uudelleen ajattelua, mikd muodostuu ilmi6lahtdisissd

toimijaverkostoissa.

Alueen eri toimijoiden (julkiset toimijat, yrittdjit, kansalaiset) vilinen tiedon ja osaamisen
siirtyminen on merkittdvissi roolissa — samoin ylialueellinen yhteisty6 on tirkedd alueiden
kehittymiselle. Tutkimuksessa havaittiin tarkastelluissa maaseudun innovaatio- ja yhteistyo-
hankkeissa merkittivia mairillisid ja sisdllollisid eroja alueiden vililld. Ylialueellinen yhteis-

tyo samankaltaisten litketoimintasisiltojd tuottavien yrittdjien keskuudessa tukee yrittdjien



ongelmanratkaisutaitoja ja kollegiaalista ajattelua. Ylialueellinen yhteistyd on mahdollista

digitaalisten tyokalujen avulla aiempaa paremmin.

[Imislidhtoisen tietotalouden kehittimisessd tulee yrittdjiin liittyvid hallinnollisia prosesseja
kehittdd yhteisty6ssd yrittdjien kanssa ja 16ytdd niin joustavampia ratkaisuja yritystoiminnan
tukemiseen. Ratkaisut voivat sisiltdd esimerkiksi yhteiskehittamistd, sekd joustavaa ja ketterdd

tukemista rahoitusten hakemisessa ja rahoitussuunnitelmien ajanmukaistamisissa.

Suosittelemme, ettd kdynnistetddn ilmidlihtdinen tutkimushanke, jossa selvitetdan millaista
konkreettista apua suomalaiset maaseutuyrittdjit kaipaavat kestavin digitaalisen ja vihrein
siirtymin toteuttamiseksi. Kansallisen tason haasteena on lyhyen ja pitkidn aikavilin ristirii-
taisiin vaateisiin vastaaminen kestdvilld ja oikeudenmukaisella tavalla. Esimerkiksi Venidjin
hy6kkayssota Ukrainaan osoitti sen, ettd aiemmin tehty paitds turpeen energiakiytdstd irtaan-
tumisesta muuttuikin vihreidstd siirtymistd haastavaksi ja sekavaksi tilanteeksi turveyrittdjien
kannalta. Vastaavissa paitoksissi tulee ennakoida ja huomioida niin yhdessi sovitut globaalit
ja eurooppalaiset tavoitteet kuin oman maan ja maaseudun yrittdjien kestivi seki oikeuden-
mukainen elinkeinon harjoittaminen. Tama on kansallisen tason haaste, jossa ministeri6illd
ja aluekehittdjilld on mahdollisuus kehittdd toiminta- ja rahoitusmalleja, joilla kestdvi siirtyma
voidaan toteuttaa my®ds kriisiaikoina. Téssi tavoitteessa tulisi pohtia myos keinoja, miten aluei-
den vilistd yhteisty6td ja korkeakoulujen kannustimia osallistua ilmiolahtodisen tutkimus- ja

kehitysty6n harjoittamiseen voitaisiin edistda.

Suomen valtio

Maakunnat/
alueet

Kunnat

Korkeakoulut

Yrittajat, yhteisot
ja asukkaat

Globaalin ja
eurooppalaisen
digitaaliseen
javihreaan
siirtymaan liittyvien
tavoitteiden
suhteuttaminen
oman maan
ja maaseudun
yrittajien
oikeudenmukaiseen
elinkeinon
harjoittamisen
mahdollistamiseksi

Kriisiaikojen
rahoitus

Ylialueellisen
yhteistyon
kehittaminen
IImidlahtoisten
ja ennakoivien
rahoitusmallien
kehittaminen

Kriisiaikojen
rahoitus

Hallinnollisten
prosessien
keventaminen

[Imidlahtdinen
tutkimushanke
maaseutuyrittajien
kestavan
digitaalisen ja
vihrean siirtymisen
tarpeisiin
vastaamiseksi

Ylialueellinen ja
kollegiaalinen
verkostoituminen
liiketoiminnan
kehittamisessa

lImidlahtdisen
tiedon tuottaminen



4. Maaseudun pienet toimijat on otettava mukaan alueiden
elinvoiman vahvistamiseen ja innovaatioekosysteemeihin

Tutkimuksen mukaan alueiden ilykidstd erikoistumista on syytd tuoda nikyvimmin ja laa-
jemmin maaseutupolitiikkaan ja toisinpdin. Tétd tukee toimien kohdentaminen entistd vah-
vemmin tunnistettujen paikkaperusteisten vahvuuksien piitoimialoille sekd niitd vahvistaville
lihi- ja tukialoille. Laajemmin aluekehittimisessi maaseutuyritykset tulee ottaa mukaan ja
kytked alueiden laajempiin innovaatioekosysteemeihin. Hankeperustainen kehittdmistoiminta
kykenee osaltaan lisidmain yritysten tietointensiivisyyttd. Erityisesti suuriin kestdvyysparan-

nuksiin liittyvissd toimissa laajemmat rakennetut teemakokonaisuudet ovat tarpeellisia.

Kuntien ja alueiden yrittdjit toivoivat sitd, ettd pienet toimijat huomioitaisiin paremmin esi-
merkiksi matkailumarkkinoinnissa. Monessa maakunnassa on usein matkailun suhteen yksi
suuri veturiyritys, mutta niin matkailijoiden kokemuksen kuin alueen elinkeinorakenteenkin
nikokulmasta, on hyvi yllidpitdd monipuolista tarjontaa. Monipuolinen tarjonta pystyy pa-
remmin vastaamaan maaseudun kasvavaan matkailun vetovoimaan. Monipuolisella tiedolla

ja osaamisella on tissd tapauksessa iso merkitys litketoiminnan kasvattamisessa.

Hankeperustaisessa kehitystoiminnassa yksi melko yleisesti tunnistettu ongelma on, ettd
mikroyritykset eivit lihde helposti mukaan kehityshankkeisiin tai heille tarkoitettuihin ti-
laisuuksiin. Yrittdjit haluavat saada kehityshankkeista tai -tilaisuuksista vilitontd hyotya.
Tosiasiassa — konkreettisia tuote- tai palveluinnovaatiohankkeita lukuun ottamatta — on
kuitenkin tyypillistd, ettd kehitystoimenpiteiden hyddyt kumuloituvat vasta pidemmin ajan
kuluessa. Yrittdjit usein tunnistavat aihepiirin relevanssin, mutta ”juuri nyt ei ole aikaa”. Ei ole
aivan harvinaista, ettd mikroyrittdjit tuntevat jadneensd unohdetuksi, vaikka heitd koskevia
tapahtumia olisikin tarjolla. Tulisikin selvittdd mistd johtuu, ettd yrittdjit eivit aina koe hy6-
tyvinsi yhteiskehittdmisen tapahtumista. Alueellisista innovaatioekosysteemeisti vastaavien
kehittdjitahojen tulisi pohtia yhdessi pienten toimijoiden ja korkeakoulujen kanssa, millaisin
uusin toimenpitein tai viestinnin keinoin my®os pienet toimijat saataisiin aktivoitua sekd osal-

listumaan alueiden innovaatioekosysteemitoimintaan ja hankeperustaiseen kehittimiseen.
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Yrittajat,

. Maakunnat/ A
Suomen valtio Kunnat Korkeakoulut yhteisot ja
alueet
asukkaat
Alykkaan Alykkaan Maaseudun yritykset | Selvitys, miksi pienet Hanke-
erikoistumisen erikoistumisen mukaan innovaatio- toimijat eivat koe perustaiseen
jainnovaatio- sisallyttdminen ekosysteemeihin saavansa hyotya ja tieto-

ekosysteemien
strateginen ohjaus
maaseutuyrittdjyytta
ja tietotaloutta
tukevaksi

maaseutu-
politiikkaan

Maaseudun
yritykset mukaan
innovaatio-
ekosysteemeihin

Hankeperainen,
paikkaperustainen
ja paatoimialoille

keskittyva
tietointensiivinen
kehittamistoiminta

Maaseudun
pienemmat yritykset
osalliseksi kuntien
yhteismarkkinoinnista,
(esimerkiksi matkailun
markkinointi)

hankeperustaisesta
kehittamisesta

Viestinnan ja uusien
toimenpiteiden
kehittaminen
pienten toimijoiden
aktivoimiseksi ja
osallistumiseksi
innovaatio-
ekosysteemeihin ja
hankeperustaiseen
kehittamiseen.

5. Tietotalouden edistamisessa tulee huomioida
maaseudun yritystoiminnan erilaiset motiivit

intensiiviseen

kehittamiseen
aktiivinen

osallistuminen

Kehittamis-
hyédyn
nakeminen
pidemmalla
aikavalilla

Maaseudun aseman nikeminen kansallisena menestystekijini edellyttdd uudenlaista liiketoi-
minnan ajattelua. Uudistuva yritystoiminta sekd sen syntyminen innovaatioineen edellyttivit

innostavaa ja mahdollistavaa toimintaymparistoa.

Maaseutuyrittdjyydessi voidaan tunnistaa monenlaisia motiiveja, jotka eivit aina liity mahdol-
lisimman hyvin taloudellisen tuloksen tekemiseen. Monilla maaseutuyrittdjilld yritystoimin-
nan motiivit voivat perustua omakohtaisiin ideologioihin sekd kisityksiin yhteiskunnallisesta
hyvistd ja vastuullisuudesta tai luonnonliheisestd elimintavasta. Sosiaalisiin, yhteisollisiin,
maailmankatsomuksellisiin tai elimintapaan liittyvit yrittdjimotiivit ovat harvoin alue- ja
maaseutukehittdmisen kohteina. Jotta tillainen yrittdjyys mahdollistuu, on tirkedd huomioida
yrittdjyyden mahdollistuminen esimerkiksi vuokra-asuntojen saatavuuden, kaavoituksen,
liikenne- ja tietoliikenneyhteyksien ja hyvinvointipalvelujen osalta. Jokaisella maaseudun yrit-

tdjilld tulee olla mahdollisuus lisitd omalla toiminnallaan maaseudun elinvoimaa yhteisssddn.

Maaseudun elinvoimaa voidaan edistdd muun muassa hyodyntimalld hiljaisempaan eliminlaa-
tuun liittyvid downsifting ja guiet quitting -ilmioitd. Maaseudun hiljaisuuteen ja kiireettémain
elimintapaan haluavat ihmiset mahdollistavat maaseudulle asettumisen seki toimeentulonsa

yksinyrittdjyyden avulla ilman yhteiskunnallista ohjausta. Kyseessi on arvovalinta, jonka avulla
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rakennetaan myos yrityksen arvopohjaa ja sisaltdjd. Yritedjat seuraavat globaaleja kestivyyskrii-

sejd sekd huomioivat mikrotasolla my6s globaaleja arvovalintoja tietoisesti ja ratkaisukeskeisesti.

Toimiva infrastruktuuri on perusedellytys visiolle kestivistd, elinvoimaisesta ja tietointen-
siivisestd maaseudusta. Julkisella vallalla on vastuu perusinfrastruktuurin, kuten liikenne-,
energia- ja viestintdverkkojen saavutettavuudesta, yllipidosta ja parannusinvestoinneista. Vain
kunnollinen infrastruktuuri mahdollistaa tietointensiivisen, elinvoimaisen, hyvinvoivan ja

innovatiivisen maaseutuyhteison.

Kansallisilla tai alueellisilla kehittimisohjelmilla haetaan mieluumminkin taloudellisia inno-
vaatioita, yritysten kasvua ja kansainvilisid vientimarkkinoita uusien merkittivien liiketoimin-
tamallien avulla. Maaseutukontekstissa kuitenkaan jatkuvan kasvun ei tarvitse olla tavoitteena.
Kestavissd siirtymissi riittdd my6s vakaan taloudellisen turvan, puhtaan ympiriston ja hyvin

sosiaalisen elimin vaihtoehto. My®s tillaista vakaata ja kestdvdd maaseudun yrittdjyyted culisi

tietoisesti tukea maaseudun kehittdmisen rahoitusohjelmissa.

Suomen valtio

Maakunnat/alueet

Kunnat

Korkeakoulut

Yrittajat, yhteisot
ja asukkaat

Arvovalintoihin
perustuvan
maaseudun

yrittajyyden ja

mMaaseutuasumisen
tukeminen
moniarvoisesti eri
politiikkasektoreita
yhdistaen

Toimivan
infrastruktuurin
mahdollistaminen
ja rahoittaminen

Mikroyrittajyyden
erilaisten motiivien
tunnistaminen ja
nakeminen osana
kestavyyskriisien
ratkaisijoina

Vakaan, kestavan
ja arvopohjaisen
maaseutu-
yrittajyyden
mahdollistaminen
ilman kasvuodotuksia

Maaseudulle
asettautumisen
jayrittajyyden
mahdollistaminen
esim. vuokra-
asumisen,
kaavoituksen,
liikenneyhteyksien ja
hyvinvointipalvelujen
kehittamisessa

Maaseudulle
asettuvan yrittajan
nakeminen
elinvoiman lisaajana
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Vakaan, kestavan
ja arvopohjaisen
yrittajyyden
kehittaminen ja
tukeminen

Arvovalintojen
tuotteistaminen



6. Maaseudun tietotalouden edistamisessa
tulee vahvistaa tulevaisuusajattelua

Euroopan Smart Villages Forumin (ESVF) visio yhteniisestd ja kestdvistd Euroopasta nostaa
esille paikalliset ja syrjdistenkin maaseutuseutuyhteisot kansakuntien voimavaroina, taloudelli-
sena potentiaalina ja tulevaisuuden tirkeini panostuksen kohteina. Maaseudun rooli nihddin
aktiivisena osana piitoksentekoprosessia, kumppanuuksien muodostumisena ja aktiivisena

osana paikallisyhteisoja.

Tutkimuksen mukaan maaseudun yrittdjilld on paljon tietoa esimerkiksi globaaleista ilmidistd
ja soveltamiskykyi sekd oivaltavia keksint6jd, miten ilmiéon liittyvid ongelmia ratkaistaan.
Rahoituksen saaminen tillaisissa tapauksissa “ohi” rahoitusstrategioiden on tyolistd — jopa
mahdotonta — ja heikentd yrittdjien tulevaisuususkoa. Yrittéjit toivovat padttdjiled tulevaisuu-
teen tihtddvin liiketoiminnan (ml. digitaalisen liiketoiminnan) ymmirtimisti ja tietotyon
parempaa hyddyntimistd. Digitaalisuus mahdollistaa myds sen, ettd asiakkaat eivit ole vain
lihialueilta, vaan ympiri maailman. Tietoty6lld on valtava merkitys toimialasta riippumatta

etenkin perinteisten maaseutuelinkeinojen monipuolistajana ja mahdollistajana.

Maaseudun tietotaloudessa tulee entistd enemmin osallistaa maaseudun yritysten alueellista
tietoa, tietimystd ja nikemystd aluekehittimisessd rakentavasti ja ennakoivasti. Kehittdmistd
ohjaavan tiedon tulee olla kaksisuuntaista, avointa ja mukaan ottavaa, esimerkiksi digitaalisen
kaksosen -mallin kidyttamisti tiedon kartuttamisessa, monipuolistamisessa ja sitd kautta liike-
toimintamahdollisuuksien luomisessa, laajentamisessa tai erikoistumisessa. Hankeperustaisen
kehittimisen sekd laajemman, ilmidlihtoisten ja joustavien rahoitusohjelmien rooleja tulee

pohtia maaseudun tietotalouden ohjaamisessa.

Datatalous voi mullistaa kansantalouksien tietoon pohjautuvan ohjaamisen perusrakenteita
mullistavasti. Datan lisidntyvi saatavuus, mutta erityisesti sen osaava kiyttd, mahdollistavat
tietoperustaisen, tehokkaan ja vaikuttavan pidtoksenteon myds maaseutukontekstissa. Kun
suuret tietomdirit suodatetaan palvelemaan juuri tiettyjd tavoitteita yhdessa systeemiymmiir-
ryksen kanssa, tulevaisuusajattelulla on hedelmaillinen pohja ohjata maaseutua haluttujen

visioiden suuntaan.

Systeemiymmirrykselld tarkoitetaan sité, ettd on tunnettava taloudellisten, ympiristollisten
sekd sosiaalisten systeemien ominaisuudet ja tietotarpeet. Tulevaisuusajattelussa on oleellista,
ettd edelld mainitut kolme systeemid ovat yhteensopivia. Donitsimallin mukaan kestivin
hyvinvoinnin tavoittelussa taloudellisen systeemin tulee olla alisteinen sosiaaliselle systeemille,

joka puolestaan on alisteinen luonnon ekosysteemipalveluille. Tétd hierarkiaa ei poliittisessa
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padtoksenteossa tunnisteta, vaan esimerkiksi talouskasvu voidaan asettaa talouspolitiikan

tavoitteeksi, vaikka se uhkaisi sosiaalisia tai ympiristollisid kestdvyystavoitteita.

Luonnollisesti myos paikallisen pddtoksenteon tulee olla sopusoinnussa globaalien kestavyys-

vaateiden (talouskasvun rajat) kanssa. Ongelma on moniulotteinen ja haastava. Tarvitaan

vield paljon tutkimusta, jotta tietointensiivisyys palvelisi maaseudun kestdvyysmurrosta.

Korkeakoulukoulujen opetustarjonnassa olisi hyvi varmistaa, ettd riittdvd osuus tutkinnoista

antaa valmiudet systeemisten ilmididen, monitieteisyyden ja tulevaisuudentutkimuksen

perusteiden ymmairtimiseen.

. Maakunnat Yrittajat, yhteisot

Suomen valtio / Kunnat Korkeakoulut .J Y
alueet ja asukkaat

Donitsitalouden Maaseudun Maaseudun Systeemi-, Tiedon, tietamyksen

hydédyntaminen

talouspolitiikan
ja kestavan
hyvinvoinnin

edistamisessa

yrittdjien ottaminen
mukaan globaalien
kriisien ratkaisijoiksi

Maaseudun
yrittdjien alueellisen
tiedon, tietamyksen

ja nakemysten
huomioiminen
aluekehittamisessa
rakentavasti ja
ennakoivasti

Soveltavan ja
ennakoivan
yritystoiminnan
mahdollistaminen
rahoitusstrategioissa

yrittdjien alueellisen
tiedon, tietdmyksen
ja nakemysten
huomioiminen
aluekehittémisessa
rakentavasti ja
ennakoivasti
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tulevaisuusajattelun
ja monitieteisyys-
osaamisen
vahvistaminen
opetuksessa

ja nakemysten
tuottaminen
paatoksentekoon
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— l.ass1 Luova —

Lassin tarina: Lassi oli jo pitkaan
haaveillut maaseudun rauhasta ja
muutti maalle pari vuotta sitten
edullisten asumis- ja tyotilakus-
tannusten houkuttelemana. Lassin
uusi asunto maalla on suuri, joten
samasta talosta loytyy tilat myos
podcasteihin ja valokuvaukseen
erikoistuneelle yritykselle. Vaikka
aanitys- ja kuvaustoiminta vaa-
til melko suuret studiotilat sijjainti
maaseudulla mahdollistaa sen, etta
Lassi vol toimia yrittajana luovalla
alalla omilla ehdoillaan.

Studion Lassi rakensi edullisesti hyo-
dyntaen vanhoista tiloistaan purka-
miaan materiaaleja. Lassin tulovirta
on rikkonaista ja talla hetkella han
kayttaa viela ison osan tuloista yri-
tystoiminnan kehittamiseen.

Lassilla on haasteita markkinoida
osaamistaan ja hanen verkostonsa
koostuvat paaasiassa asiakkaista.
Hanen asiakaskunnastaan lOoytyy
monenlaista osaajaa ja yrittajaa,
joista yksittaisten kanssa han jakaa
vertaistukea puolin ja toisin. Yhdelta
yrittajalta han kuuli yrittajille suun-
natuista maaseuturahaston tuista ja
paatti tutustua aitheeseen. Lassi har-
mittelee, kun el ollut aikeisemmin
kuullut moisesta: “Miksi naista mah-
dollisuuksista el kerrota yrittajille?”

Lassi onkin juuri alkanut Kkirjoittaa
hankehakemusta paikalliseen Lea-
der-ryhmaan, jotta han voisi kehittaa
studiotaan ja satsata markkinointiin.

"Emmatiia, on vaan
tost mahtavaa, kun
onnistuu tekee
jotain, mista jengi
INnostuu, tiatsa?”

|

Kasvuhakuisuus

Yksild {—

Lassi

Ika: 32 v.

Tausta: ammattikoulu + AMK-
tutkinnon osia + itse oppinut

Yritys: Podcast-tuotanto ja
valokuvaus

Tietolahteet: Asiakkaat,
vertaisyrittajat, internetissa toimivat
ammatilliset verkostot

TKI-toiminta: Kehittaa omaa
osaamistaan itsenaisesti.

Esteet: Ammatillisen tukiverkoston
ja lilketoimintaosaamisen puute. Ei
riittavasti tietoa mm. yritystuista ja
hanketoiminnasta.

Yritystoiminnan
motivaatio

Oma toimeentulo

Tarpeet: Tasmakoulutukset
esimerkiksi hankkeiden tai
avoimen koulutustarjonnan kautta.
Liiketoiminnan kehittaminen
kannattavaksi, jotta pystyy
elattamaan perheensa talla.

Visio: Paivittaisen toimentulon
turvaava yritystoiminta, jossa
paasee tyoskentelemaan omien
kiinnostuksen kohteiden parissa
omilla ehdoilla.




Pellen tarina: Pelle on perinyt van-
hemmiltaan pienen maatilan, jota
han lahti jatkamaan sivutoimi-
sena yrittajana. Toistaiseksi Pellen
paatyo on viela tuotekehitysinsi-
noorina eraassa innovatiivisessa
teknologiayrityksessa. Kahden tyon
yhdistaminen on kuitenkin kaynyt
raskaaksi ja Pelle on alkanut pohtia
maatilan litketoiminnan kasvatta-
mista, jotta voisi slirtya paatoimi-
seksi yrittajaksi ja jatkaa maatilaa.

Pelle haluaisi edelleen hyodyntaa
automaatio- ja systeemitekniikan
koulutustaan ja kiinnostusta tekniik-
kaan. Hajautetut energiaratkaisut ovat
olleen kuuma puheenaihe maaseu-
dun kehitystyossa niin yrittajien kuin
kehittajienkin parissa. Pelle paattikin
ryhtya bioenergian tuottajaksi.

Pelle rakennutti pienen biopoltto-
ainetehtaan, jossa hyodynnetaan

Pelle Peloton —

lantaa, kuiviketta ja biojatetta. Pel-
len verkostoissa on paljon lahiseu-
dun maatilallisia, ja han on tehnyt
sopimuksia suurimpien toimijoi-
den kanssa, etta he tuovat lannan
ja muun biopolttoaineeksi sopivan
raaka-aineen ja vastineeksi he saa-
vat sopivaan hintaan biopolttoai-
netta maatilojen kulkuneuvoihin.

Pelle tunsi hyvin maaseuturahoituk-
sen mahdollisuudet ja paatti hakea
investointitukea biotalousyrityk-
seen. Lisaksi Pelle on hakenut Busi-
ness Finlandilta useita eri soveltuvia
yritystukia ja tehnyt hankeyhteis-
tyota teknisen yliopiston kanssa.
Han haluaa auttaa muita maatilalli-
sia kehittamaan alkutuotannon kan-
nattavuutta, moderneja ratkaisuita
ja maaseutua vihrean siirtyman
edellakavijana. Pelle toimii mielel-
laan myoOs ideoiden sparraajana ja
rahoitushauissa apuna muille.

J

"Taa oll tosl
mielenkiintoinen juttul
Joku oll Australiassa
kokeillut, etta...?”

\{

£y

Kasvuhakuisuus

Yksilo

Ika: 43 v.

Tausta: Automaatio- ja
systeemitekniikan diplomi-insindori,
paatyo tuotekehitysinsindorina
teknologiayrityksessa

Yritys: Peritylla maatilalla
alkutuotantoa, tukiliiketoimintana
bioenergiataloutta ja innovaatio
konsultointia.

Tietoldhteet: Koulutus ja
tyokokemus, seuraa aktiivisesti
tekniikan alan kehitysta ja
uusimpia innovaatioita etenkin
energiaratkaisuihin liittyen

Pelle

Yritystoiminnan
motivaatio

— Y Nteisd

Oma toimeentulo

TKI-toiminta: Kehittaa teknologisia
ratkaisuja yhteistyossa yliopistojen
kanssa. Hyodyntaa aktiivisesti
tutkimustietoa ja erilaisia tki- seka
yritysrahoituksia.

Esteet: Pellen innovaatioita estaa
hankerahoituksen kankeus ja
sen sopimattomuus nopeisiin ja
innovatiivisiin liikkeisiin.

Tarpeet: Nopeisiin ja innovatiivisiin
liikkeisiin sopiva kettera
hankerahoitus.

Visio: Pelle haluaa yrityksensa
toimivan saumattomasti

yhdessa sisaltaen maatilan
alkutalouden, bioenergiatalouden ja
innovaatiokonsultoinnin.




— Kajja KylanHyvaksi —

Kajja on asunut koko
elaman maalla samassa kylassa.
Ennen lapsia han on ollut palkka-
tyossa seurakunnan toimistossa
sihteerina. Avioliiton ja lasten myota
han muutti aviomiehen kotitilalle
ja teki toita maatilallisena. Kyla-
aktiivina han on toiminut pitkaan
ja kylayhdistyksen puheenjohtajuu-
den myota han paatyi viela vanhoilla
paivillaan kylatoiminnan ymparille
perustetun yhteiskunnallisen yri-
tyksen toimitusjohtajaksi.

Kaijjan kotikylalla on aina ollut suuri
kehittamisinto ja nyt he ovatkin
saaneet rahoitusta kylakoulun kun-
nostamiseen, johon rakennetaan
etatyopisteita, tyohuoneita ja yritys-
tiloja maaseudun yrittajille. Lisaksi
kylayhdistyksen yritys on ostanut

kylalta taloja, joita he remontoi-
vat ja vuokraavat. Remontoinnissa
hyodynnetaan kylan osaamista ja
oppilaitosyhteistoita. Lisaksi kyla-
talon pihalla jarjestetaan kesaisin
harrastelijjoiden kesateatteriesityksia.
Kylayhdistyksessa pohditaan tapoja
lisata palveluita ja toimintaa yhdessa
paikallisten yrittajien, yhdistysten ja
kunnan kanssa.

Kaija haaveilee maaseudun kylien
elinvoimaisuudesta, erityisesti oman
kylan elinvoimaisuudesta. Han
haluaa vieda nuorille viestia maaseu-
dun mahdollisuuksista. Energiakriisi
pelottaa Kaijaa energian hintojen
nousun takia, seka kylalla olevien
alkutuottajien puolesta. Miten maa-
seudun talouden kay, kun alkutuo-
tanto on suuri tekija?

"Taa on taa melan
kyla, johon pitais
saada lisaa nuorta

porukkaa

|II

Kasvuhakuisuus

Yritystoiminnan

Yksilo

motivaatio

Yhteiso

Kaija

Oma toimeentulo

Ika: 69 v.

Tausta: Merkantti, nykyisin
elakelainen, ex-maatilallinen

Yritys: Yhteiskunnallinen
yritys kylayhdistyksesta; tarjoaa
vuokratoimistoja ja —asuntoja.

Tietolahteet: Kylalaiset,
Suomen Kylat Ry, paikallinen
LEADER-yhdistys

TKI-toiminta: Kylayhdistys
hakenut joskus LEADER-rahoitusta
nuorisotoiminnan kehittamiseen
ja talvitapahtumien kehittamiseen.

Hyodyntaa oppilaitosyhteistoita
tilojen remontoimiseen.

Esteet: Yhteiskunnallisen
yrityksen asemasta vaaria
kasityksia. Yritystoimintaan liittyva
lainsaadanto osin vierasta.

Tarpeet: Muita, esimerkiksi
sivutoimisestikin toimivia
pienyrittajia. Lisaa uusinajattelijoita
paattaviin elimiin.

Visio: Elinvoimainen kotikyla, joka

houkuttelee asukkaita monipuolisilla
ja kekseliailla palveluilla.



— Jaana Joustava —

Jaanan tarina: Jaana on tehnyt
uran kaupungissa ja lapsien aikuis-
tuttua alkoi haaveilemaan pienesta
talosta maalla. Jaanalla on pieni
asunto myos suuressa kaupungissa,
jota han ja hanen tyttarensa kaytta-
vat tyomatka-asuntona. Jaana kay
valilla myos lomailemassa asunnolla.
Hanen yrityksensa ja virallinen koti
kuitenkin on maaseudulla.

Jaana tyoskentelee erilaisissa joh-
tajuuden konsultointitehtavissa
ja tyo on paasaantoisesti paikka-
riippumatonta. Jaana on vahvasti
verkostoitunut yritysmaailmassa,

jossa hanen asiakkaansakin ovat,
myos erilainen jarjestotoiminta on
hanella lahella sydanta.

Jaana haki maaseudun rahoitusta
litketoimintansa kehittamiseen ja
benchmarkkaukseen. Hanen oli
vaikea saada tukea ja han yritti
usean kerran eri tahoilta, ennen
kuin tuki myonnettiin. Haku-
aikoina Jaana pohti, etta johtuiko
se palveluyrittajyydesta, digitaali-
sesta ja "nakymattomasta” yritta-
jyydesta, vai siita, ettel hanella ollut
juurikaan tuttuja pienen kunnan
virkamiesten joukossa.

AT/

‘Thana, ku vol ite
paattaa milloin
tyoskentelee ja

rytmittaa paivansa
koiralenkkien
mukaan! Tuntuu
hyvalta myos
auttaa muita omalla
osaamisella.”

Kasvuhakuisuus

Jaana

Yritystoiminnan

Yksild {—

Ika: 52 v.

Tausta: Kauppatieteiden maisteri ja
erilaisia paallikkotehtavia tyouran
aikana useissa yrityksissa.

Yritys: Tarjoaa johtamiskonsultointia
suurille yrityksille ja luennoi
johtamisesta

Tietoldhteet: Asiakkaat, jarjestot
joissa mukana, business-kirjallisuus,
webinaarit ja seminaarit

TKI-toiminta: Jasentynyt
kehittamistoiminta viela aika
ohutta. Ei yhteistyota esimerkiksi
korkeakoulujen kanssa.

motivaatio

Oma toimeentulo

Esteet: Jaana ei tunne viela

kovin hyvin paikallisia toimijoita,
eika voi nain hyodyttaa tai
hyodyntaa paikallista yhteisoa.
Paikkariippumatonta etayrittajyytta
el tunneta viela kovin hyvin.

Tarpeet: Liiketoiminnan tuen

tarve ei ole suurta, tukea tarvitaan
enemmankin ajatusten jakamiseen
ja paikkakunnalle kiinnittymiseen.
Vertaistuki ja yhteisoon kuuluminen
olisivat tarkeita.

Visio: Jaana haaveilee hyvasta
elamasta maaseudulla myos
elakkeella. Jaana haluaa elaa
vapaasti ja tehda toita siella missa
milloinkin on.




Y

— Pentti Puuhaaja —

Pentin tarina: Pentti on nuoruuden
pyorinyt vanhempiensa maatilalla
ja on nyt perinyt sen isan heikenty-
neen terveyden vuoksi. Maatilalla on
toimiva sikala ja paljon metsaa, jotka
toimivat talouden perustana, mutta
ne eivat enaa riita.

Pentin vaimo oli nahnyt televisio-
ohjelman Glampingista ja vaimon
Innostamana Pentti keksi perus-
taa Elamyskeskuksen maillensa.
Hanen maillaan on kaunista joen
rantaa ja jyrkkaa kalliopohjaa. Pentti
ja hanen vaimonsa suunnittelivat
mailleen Elamyskeskuksen, jossa on

Glamping-majoitusta ja monenlai-
sia liikuntamahdollisuuksia, kuten
kalliokiipeilya, maastopyorailya
ja melontaa. Apua liitketoiminnan
kehittamiseen ja markkinointiin on
saatu alueen ammatti- ja ammatti-
korkeakoulun hanketoiminnasta
seka palkattu ulkopuolelta.

Elamyskeskuksen perustamiseen
ja alkuinvestointeihin haettiin ELY-
keskukselta tukea ja konsultin avulla
kirjoitetun hakemuksen myota tukea
myonnettiinkin. Nyt tukea tarvittai-
siin kuitenkin asiakkaiden tavoitta-
miseen ja markkinointiin.

‘Mihis sita tihminen
kodistaan lahtis? E1
siella Helsinskissa
00 Mmiulle mittaa...
Mie voin heille
sit taalla nayttaa
mita meilla on!”

Kasvuhakuisuus

Pentti

Yritystoiminnan

Yksilo

motivaatio

Yhteiso

Oma toimeentulo

Ika: 36 v.

Tausta: Ammattikoulusta todistus
takataskussa

Yritys: Maa- ja metsatalous yritys,
jonka lisaksi rakentaa liitketoimintaa
Elamyskeskuksen ymparille.

Tietoldhteet: Naapuri-
maatilalliset, internet, paikallinen
media, Maaseudun tulevaisuus,
iltapaivalehdet

TKI-toiminta: Osallistunut
ammattikorkeakoulun
hanketoimintaan ja keskustellut
paikallisen kehitysyhtion kanssa
toiminnan kehittamisesta.

Esteet: Osaamattomuus uuden
liiketoiminnan kehittamisessa

ja markkinoinnissa. Osaavan ja
motivoituneen tyovoiman puute.

Tarpeet: Osaava ja verrattain
pysyva tyovoima. Markkinointiapu-
ja kanavat. Yhteistyo muiden
matkailutoimijoiden kanssa.

Visio: Toimiva elamyskeskus,
joka kasvattaisi tulovirtaa antaen
hanelle itselleen mahdollisuuden
vain "puuhailla” maatilan parissa,
elamyskeskuksen pyoriessa
palkkatyontekijoiden voimin.




— Marja Villyrtti —

Marjaa kiinnostaa
kauneudenhoito ja luonnonvarojen
kaytto kestavasti kosmetiikan val-
mistuksessa. Marja muutti maalle
"pelipaikoille’, jotta voi inspiroitua
luonnosta ja maaseudusta.

Marja perusti yrityksen valmis-
taakseen kauneudenhoitotuotteita
ja suuriin laiteinvestointeihin haki
rahoitusta Leader-ryhmasta. Haku-
prosessissa han tarvitsi paljon apua
konsultilta, jotta rahoitus saatiin.
Marja on tiedostaa, etta ilmastokriisi
on totta ja luonnon kestava hyodyn-
taminen ainoa tapa tehda tulevai-
suudessa kannattavaa litketoimintaa.

Laiteinvestointien jalkeen Marja
alkol valmistamaan kestavasti eri-

laisia kosmetiikkatuotteita luon-
nonvaroista ja vel tuotteitaan
myytavaksi matkailukohteiden
myyntipaikkoihin. Marja verkostoi-
tuu vahvasti kaltaisiensa yrittajien
ja matkailuyrittajien kanssa. Alan
Innovaatiopotentiaali on valtava ja
han paasee testauttamaan tuottei-
taan kylan asukkailla.

Marja haaveilee jonain paivana ole-
vansa merkittava kansainvalinen
tuottaja ja pystyvansa palkkaamaan
paljon henkilokuntaa. Taman het-
ken haasteena on markkinan vie-
minen EU-tasolle ja lOytaa kestavat
tavat toimitukseen.

O
Ny

"Haluan tehda jotain
1tselle merkityksellista,
Jossa saa olla
yhteydessa luontoon.
Suomalaisessa
metsassa on than
valtavastl kaikkea
terveytta edistavaa,
josta el tiedeta”

Kasvuhakuisuus

Marja

Yritystoiminnan

Yksilo

motivaatio

Yhteiso

Oma toimeentulo

Ika: 27 v.
Tausta: Estenomi

Yritys: Kauneudenhoitotuotteita ja
terveystuotteita luonnon antimista
kestavasti luontoa varjellen
valmistava yritys

Tietolahteet: Alan foorumit,
koulutukset, vertaisyrittajat, erilaiset
alan tutkimukset

TKI-toiminta: Monen alan
hankkeen verkostossa mukana,
kay ammattikouluissa kertomassa
luonnonkosmetiikasta.

Esteet: Uuden toimialan

ja uudenlaisten tuotteiden
kehittaminen on haastavaa, koska
yhteiskunta ei tunnista tata. Marjalla
on paljon ideoita ja kova motivaatio,
mutta han tarvitsee paljon tukea ja
muita ihmisia menestyakseen.

Tarpeet: Tukea ja osaamista
kansainvalistymiseen, verkostoja ja
kanavia. Tukea tuotekehitykseen,
apua lakikysymyksiin. Paikallista,
kansallista ja kansainvalista tukea.

Visio: Marja haluaa menestya
kansainvalisesti kestavalla ja
arvopohjaisella, luonnonvaroihin
perustuvalla yritystoiminnalla.



Kasvuhakuisuus

; Pentti (w 0
Ja ana entu
E /) Yritystoiminnan =/[w°t, -
Yksilo motivaatio Yhteiso
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Lassi d%z N f
. X g/ \

Oma toimeentulo
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ALUE- JA KUNTATUTKIMUSKESKUS

Maa- ja metsatalous-
ministerio

Maa- ja metsatalousministerio on rahoittanut hankkeen
Maaseutupolititkan neuvoston asettaman hankeryhman

esityksesta, Makeran valtakunnallisiin maaseudun tutkimus-

ja kehittamishankkeisiin suunnatuista varoista.
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LAB University of
Applied Sciences

Kaakkois-Suomen
ammattikorkeakoulu



Liite 2: Tietointensiivisyyden ja maaseudun tarkastelu Manner-Suomen alykkaan erikostumisen
strategioissa, maaseutustrategioissa ja innovaatioekosysteemeissa. Tarkasteluajat 1-2/2022 ja 11-12/2022.

Innovaatio-
« . « - Innovaatioekosysteemi- | ekosysteemi-
Aes-strategia ja tieto- | Aes-strategia ja .. . e e e ..
Maakunta . . . . Maakuntastrategia ja maaseututulkinta strategia ja tieto- strategia ja
intensiivisyystulkinta | maaseututulkinta . . .
intensiivisyystulkinta maaseutu-
tulkinta
» Maaseudun ja kaupunkien vuorovaikutuksen .
. . s » Teknologia
» Tietopohja lisaaminen TKI
>
» Tietovirrat » Paikkariippumattomuus Tutkimus » Eisuoraa
>
Uusimaa » Osaaminen » Ei suoraa mainintaa/yhteytta » Yhteiskehittaminen (kunta, yritykset, yhdistykset, Koulutus mainintaa/
>
» Seurannan valine asukkaat) . yhteytta
. i . » Osaaminen
» Tavoitteiden valine » Maaseutuymparistd (luonto, kulttuuri,) .
. » Soveltaminen
» Maaseuturahoitus
L » Kaupungit ja maaseudut tasapainoisesti rinnakkain
» Avoin tieto . . - . e . . T -
. . ja kehittyvat omista lahtokohdistaan kasin » Tietojarjestelmat
» Tiedon kiinnostavuus - . R . .
L ) L » Monipaikkaisuuden edellakavija » Teknologia » Eisuoraa
Varsinais- » Asiantuntijatieto . . . . . I . . .
. A » Ei suoraa mainintaa/yhteytta » Digitaalisten ja liikkumisen yhteyksien saatavuus » TKI mainintaa/
Suomi » Kokemustieto o } . .
. » Maatalouden kestavat ratkaisut » Tutkimus yhteytta
» Tietoon perustuva . . o
. . . » Maatalouden sivuvirrat ja biotalous » Koulutus
» Tiedon jakaminen o .
» Maaseudun kestava matkailu
» Tietotekniikka
» Turvallisuus » Maaseutu keskeinen osatekija
» Osaamisen » Elinvoimaisuus
kehittaminen » Maaseudun elinkeinot
» Tietoisuuden » Monipuolinen elinkeinorakenne » TKI
lisddntyminen » Kaupunki-maaseutu-alueluokitus » Tutkimus » Eisuoraa
Satakunta » Tietopohja » Ei suoraa mainintaa/yhteytta » Maaseutumainen taajama » Koulutus mainintaa/
» Tilastotieto » Maaseutuvaikutukset » Osaaminen yhteytta

» Tiedon puute

» Tiedon kartoitus
» Lupatieto

» Ennakointitieto
» Seurantatieto

v

v

v

v

Muuttoliike

Palvelutaso, autioituminen
Maaseutu- ja saaristopolitiikka
Maaseutuyhteisot

» Soveltaminen

Kanta-Hame

» Tiedon saatavuus,
tietojarjestelmat

» Tieto- ja tilastopalvelut

» TKI

» Maatalous hiilinieluna
» Maaseudun kylien alykkaat palvelut

Maaseudun kehittaminen ja rahoittaminen

» Ei innovaatioekosysteemisopimusta



Innovaatio-

« e « . Innovaatioekosysteemi- | ekosysteemi-
Aes-strategia ja tieto- | Aes-strategia ja .. . e e ..
Maakunta . L . . Maakuntastrategia ja maaseututulkinta strategia ja tieto- strategia ja
intensiivisyystulkinta | maaseututulkinta . . .
intensiivisyystulkinta maaseutu-
tulkinta
. s - » Tietoliikenne
» Tietopohjainen » Elava maaseutu TKI
>
kehittaminen » Luonnontilainen, maaseutumainen Pirkanmaa Tutkimus » Eisuoraa
>
Pirkanmaa » Tietoisuus/osaaminen » Eisuoraa mainintaa/yhteytta » Maaseudun tydvoimapula Osaaminen mainintaa/
>
» Tietoliikenne » Maaseudun asukkaiden yhdenvertaisuus ja . yhteytta
» Soveltaminen
» TKI tasa-arvo .
» Teknologia
» Tilastotieto
» Toimialatieto » Maaseutuohjelma, maaseutupolitiikka TKI
>
» Tietopohja » Maaseutuyritysten kilpailukyky, uudistuminen . .
» Tutkimus » Eisuoraa

Paijat-Hame

» Tietotekniikka
» Tiedon tarve

» Maaseutuyrittajan perustutkinto

| 4

Vihrea siirtyma ja digitaalisuus asumis- ja
palveluratkaisuissa Maaseudun tuotantona myd&s

» Verkostot

mainintaa/

. . N » Osaaminen yhteytta
» Laadullinen tieto turismi )
R . L » Teknologia
» Maarallinen tieto » Maaseudun tuotantoa minimivaella
» TKI
» TKI
» Vuositieto
» Tietoisuus
» Tietojarjestelmat
» Tieto- ja . . . . . . » Eiinnovaatio-
Kymenlaakso T " » Ei suoraa mainintaa/yhteytta » Ei suoraa mainintaa/yhteytta . .
viestintatekniikka ekosysteemisopimusta
» Tietomassat
» Mittaustieto
» Tietoturvallisuus
» Tiedon saavutettavuus
» Maaseudun kehittamisstrategia ja -suunnitelma,
maaseuturahasto
» Elinvoimaisuuden vahvistaminen
. . . » Maaseudun kehittamisen rahoittaminen » Ennakointitieto .
» Tiedon jakaminen . . . i ) L . . » Eisuoraa
. . . . » Innovaatio-ohjelmaa edistetaan » Maaseutuun ja monipaikkaisuuteen panostaminen » TKI .
Etela-Karjala » Tieto osaamisena . . L. . . . mainintaa/
maaseuturahoituksella » Liiketoiminnan aloittamisen kynnyksen » Tutkimus .
> TKI yhteytta

v

madaltaminen

Maaseutualueiden yritystoiminnan
monipuolistaminen
Maaseutuyrittajyyden kehittaminen

» Osaaminen




Innovaatio-

= . . .. Innovaatioekosysteemi- | ekosysteemi-
Aes-strategia ja tieto- | Aes-strategia ja .. . ... ..
Maakunta . .. . . Maakuntastrategia ja maaseututulkinta strategia ja tieto- strategia ja
intensiivisyystulkinta | maaseututulkinta . . . .
intensiivisyystulkinta maaseutu-
tulkinta
» Tietoliikenne ja
tietoverkot
» Tiedon tuottaminen » Huomattava maaseutumatkailualue
» Tietoisuus » Maaseuturahasto ja maaseutusuunnitelma .
e . . » Tietoalusta .
» Ymparistdtietoisuus » Maa- ja metsatalous s TKI » Eisuoraa
Etela-Savo » Ennakkotieto » Maaseutupainotteinen matkailu » Digitalisaatio ja elinolot » Tutkimus mainintaa/
» Seurantatieto » Monipuolinen maataloustuotanto ja maaseudun ) yhteytta
» Arviointitieto asuttuna sailyttaminen > Osaaminen
» Tietovirrat » Kulttuuriymparistd
» Taustatieto
» TKI
» Maaseutumaisten alueiden
markkinointi
» Elava ja osallistava kaupunki- ja
maaseutukulttuuri
» Maaseutukulttuuri ja hyvinvointi,
vuoropuhelu, koheesio, osallisuus,
» Tietotekniikka luovuus ja luova talous
» Tietojen kasittely » Luova, elava dynamo ja kilpailuvaltti
» Oppiminen » Maaseutualueiden infrastruktuuri ja » Terveydenhuollon
» Vertailutieto pyoraily tietoallas
» Tiedon lisadminen » Maaseutu hiljenevana alueena » Terveydenhuoltoon
» Tietoallas ja terveysdata | » Kaupungin laheinen maaseutu » Maaseudun mahdollisuuksia tarkastellaan osana liittyva tieto » Eisuoraa
Pohjois-Savo » Tiedon yhdistely littda Pohjois-Savon kaupunkiluokat aluerakennetta » Tutkimustieto mainintaa/
» Tietomallit yhteen myoétaillen maakunnan lapi » Maaseudun kehittdmisohjelma teknologiassa yhteytta

» Tietokannat

» Tiedon jakaminen

» Tietoverkkostrategia
» Tilastotieto

» TKI

v

v

v

v

kulkevia keskeisimpi liikennereitteja
seka vesistdja

Maaseudun elinkeinot ja yrittajyys
Maaseudun raaka-aineet, sivuvirrat
ja jalostus

Palveluiden turvaaminen
Maaseudun vetovoiman
parantaminen (vapaa-aika,
monipaikkaisuus)
Maaseutuyritysten
omistajavaihdokset

» TKI
» Tutkimus
» Osaaminen




Innovaatio-

. ... " .. Innovaatioekosysteemi- | ekosysteemi-
Aes-strategia ja tieto- | Aes-strategia ja .. . ... ..
Maakunta . e . . . Maakuntastrategia ja maaseututulkinta strategia ja tieto- strategia ja
intensiivisyystulkinta | maaseututulkinta . - . .
intensiivisyystulkinta maaseutu-
tulkinta
» Tilastotieto
» Tutkimustieto . e . .
N » Maaseudun vaestdémaaran pieneneminen
» Ennakointitieto ) ] . L
. . » Maaseudun elinvoiman ja maaseutuyrittajyyden
» Tietoliikenne . .
. ) vetovoimaisuuden parantaminen
» Tietoperustaisuus ; .
. » Maaseutuohjelma ja -maaseuturahasto
» Kulttuuritieto B . .
) ) » Maaseutuohjelman avainsanat: Osaaminen,
» Tietotaito . . . . s » TKI .
L » Maaseutustrategia tiedonkulku, innovaatiot, yhteistyd, . » Eisuoraa
. . » Tietoisuus . . . 8 » Tutkimus .
Pohjois-Karjala . B » Maaseudun elinvoima ilmastonmuutokseen sopeutuminen, luonnon . mainintaa/
» Tietotekniikka L ] . . I . » Osaaminen .
» Maaseutuyrittajyys monimuotoisuus, vesistojen tila ja maaperan yhteytta

» Tietoturvallisuus
» Tietokannat

» Tietosuhdanteet
» Tietojen vaihto

» Selvitystieto

» Julkinen tieto

» TKI

v

kunto, monipuolinen yrittajyys, tyollisyys, palvelut,
vaikuttamismahdollisuudet, maataloustuotannon
kilpailukyky, laadukas ruoka, ymparistd ja eldainten
hyvinvointi

Maaseudun uusiutuva energia

» Verkostot

» Data

» Tutkimustieto » TKI .
. . . . . . » Eisuoraa
. . Tulevaisuustieto . . . » Maaseudun lisamahdollisuudet biotaloudessa, » Tutkimus .
Keski-Suomi ) » Ei suoraa mainintaa/yhteytta ) ) ) ) mainintaa/
» Tiedon tuotanto matkailussa ja ruokaturvallisuudessa » Osaaminen htevtta
. eytta
» Tietokannat » Verkostot ey
» Digitaaliset palvelut
. » Asuttua ydinmaaseutua
o » Erottautuminen . .
» Ennakointitieto . . » Maaseutuvaestdn osuus on korkea
) maaseutumaisuuden ja . ) e ] .
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