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TERMIT JA MAARITELMAT

Brainstorming Aivoriihi. Ideoiden luomismenetelma

Design Tassa tyossa yleistetysti muotoilu, suunnittelu

Evaluointi Toiminnan tulosten ja ideoiden arviointi

Konsepti Luonnos tai hahmotelma tuotteen tai toiminnan padkohdista
Tuotekehitys Tuotteiden suunnittelua yhteistydssa valmistuksen, markki-

noinnin, teknisen kehityksen ja teollisen muotoilun kanssa



1 JOHDANTO

Menetelmia ideoinnille ja erilaisten konseptien luomiselle on lukuisia, olipa kyseessa
sitten selviytymisstrategia yritykselle, vanhojen toimintamallien paivitys tai kokonaan
uusien palveluiden toteuttaminen. Toimintatapoja erilaisille aivoriihille, ajatushauto-
moille ja ideapajoille on [ahestulkoon yhta monta kuin on tekijoitdkin, ja niista kukin
soveltuu juuri tietynlaiseen tarkoitukseen. Tehokkaiden ja tuottavien konseptointi-
menetelmien lisaksi on kuitenkin ratkaisevaa kyetd hyddyntdmaan syntyneitd ideoita
parhaalla mahdollisella tavalla. On pystyttava karsimaan ideoinnin aikaansaannok-
sista kannattamattomat ja tyystin toteutuskelvottomat vaihtoehdot seka valikoimaan

juuri haluttua tarkoitusperaa palvelevat tulokset.

Tassad opinndytetyossa tutkitaan analyysimenetelmien hyodyntamista konseptoin-
nissa erityisesti tyon toimeksiantajan, Jyvaskylan ammattikorkeakoulun Concept La-
bin toiminnassa. Tutkimuksen tekija sai tyon aiheen suorittaessaan opintoihinsa liit-
tyvaa harjoittelua Concept Labissa. Concept Labin kdyttamat tutkimus-, kehitys- ja
ideointimenetelmat on koottu kurssilla kdytettavaan kasikirjaan, joka toimii konsep-
toinnin tyokaluna ja prosessin yleisena ohjeistuksena kurssin opiskelijoille. Tdama
opinnaytetyd tuottaa Concept Labille toimintamalleja, joita voidaan hyodyntaa jo
kdytodssa olevien konseptointimenetelmien tukena ja ideoiden jatkokehityksessa.
Myos muiden yritysten on mahdollista kayttaa analyysimenetelmia, silla toimintamal-

lit ovat hyvin sovellettavissa erilaisiin vastaavaa arviointia vaativiin tilanteisiin.

Ty6n aihe on ajankohtainen nimenomaan toimeksiantajan kannalta, silld edelld mai-
nittu kasikirja ei ole toistaiseksi kasitellyt konseptien analysointiin kdytettyja mene-
telmia kuin ohimennen. Aihepiirista ja tiedon kokoamisesta I6ytyy siis aidosti kehityk-

sen tarvetta.

2  TUTKIMUSASETELMA



2.1 Toimeksiantajan esittely

Concept Lab on vuodesta 2011 lahtien Jyvaskylan ammattikorkeakoulun samannimi-
selld opintokurssilla toteutettu palvelu. Palvelussa eri koulutusohjelmien opettajat ja
opiskelijat kehittavat nykyaikaisia konsepteja asiakkaiden eri [ahtokohtien, kohdeylei-
son ja toiveiden mukaan toiminnan parantamiseksi. Asiakkaita ovat kulttuurialan, jul-
kisen ja kolmannen sektorin yritykset seka yhtiot, joilla ei valttamatta ole vastaavan
prosessin eteenpdinviemiseksi kaytettavissaan tarvittavia resursseja, tietotaitoa tai
aikaa. Palvelu tarjoaa uniikin kanavan keskendan hyvin erilaisille ideoille ja nakemyk-
sille, jolloin voidaan saavuttaa monipuolisia ratkaisuja. Kurssilla on myés mahdollista

kehittaa opiskelijoiden omia konsepteja.

2.2 Tutkimusmenetelma

Tassad opinndytetyossa tutkimusmenetelmana on kaytetty kehittdmistutkimusta. Ky-
seessa olevan menetelman taustalla on ilmio, prosessi tai asiantila, joka pyritdan saa-
maan kehityksen ja muutoksen my6ta paremmaksi. Kuten tutkimuksissa yleensa,
myos kehittamistutkimuksessa on kyse usein jo olemassa olevan ratkaisun soveltami-

sesta tai viemisesta erilaiseen toimintaymparistoon (konteksti). (Kananen 2012, 13.)

Kehittamistutkimuksen lahtékohtana on muutoksen tarve, joka paattyy tuotoksen
syntymiseen. Luonnollisesti muutoksessa tavoitellaan aina myodnteista kehitysta ja
suuntaa parempaan. Kehittamistutkimuksessa sekoittuvat usein seka laadullinen ett3
maarallinen tutkimus, ja kehitettava ilmio, ongelman maarittely ja asetetut tavoitteet
maarittavat kehittamistutkimuksen lomassa tehtavat valinnat. (Kananen 2012,

19-26.)

Vaarana kehittamistutkimuksessa on “"tutkimuksen” jaaminen kehittamistyon as-
teelle, jolloin tyd on lahinna tavallisten asioiden jokapaivadista parantelua. Se, miten

kehittamistyostad synnytetdan tiedetta ja luomus saadaan yltamaan tutkimuksen kri-



teereihin, onkin tarkea kysymys. Kehitystulosten jakaminen julkisen keskustelun alai-
suuteen ja muiden hyddynnettavaksi mahdollistaa tehdyn tyon kutsumisen tutki-

mukseksi. (Kananen 2012, 43-33.)

2.3 Aineiston keruu

Aloitin aineiston keruun suunnittelemalla mista, miten ja milloin Iahtisin materiaalia
etsimaan ja kokoamaan. Tavoitteena oli |0ytaa tietoa mahdollisimman monipuolisesti
seka kirja- etta nettilahteista, jolloin [ahteiden kattavuus ja monimuotoisuus lisdisivat
omalta osaltaan tyon teoreettista painoarvoa. Toivoin myods |0ytavani runsaasti hyo-
dyllista tietomateriaalia, jotta pystyisin arvioimaan eri lahteiden kdyttoarvoa ja tar-
peellisuutta oman opinndytetydni kohdalla: tavoitteena oli erotella Iahdemateriaa-
lista ne teokset ja julkaisut, joiden tieto palvelisi tyoskentelyani kaikista seikkaperai-

simmin.

Kirjamateriaalia lahdin hakemaan luonnollisesti kirjastoista. Sitd ennen etsin kuiten-
kin teoksia internetistd, jotta kirjamateriaalin [6ytaminen ja kirjastossa asioiminen
helpottuisi. Internetissa kaytin apunani eri hakupalvelimia, ensisijaisesti Googlea ja

JaNetia. Pyrin tarkastelemaan my6s valmiiden opinndytetoiden lahdeluetteloita.

Aloitettuani tiedonhaun huomasin melko pian, ettd materiaalia on runsaasti tarjolla,
mutta tieto on ripoteltu sinne tanne. Aiheesta ei siis |0ytynyt yhta tdsmentavaa te-
osta, johon kaikki vaatimani teoria olisi koottuna. Téma hankaloitti tiedonhakua ja
lahdemateriaalin kokoamista, silld pirstaleisesta pohjasta oli vaikea koota teoreetti-
sesti patevaa kokonaisuutta. Aineiston keruu vei paljon aikaa, ja ldhteiden luotetta-

vuuden arviointi oli ajoittain haasteellista.

Havaintojeni mukaan konseptianalyysi on kasitteend melko uusi ja vahan kaytetty.
Tutkimusmateriaalia etsiessani huomasin, ettd hakusana “concept analysis” tarjosi

varsin lavean skaalan erilaista tutkimus- ja teoriamateriaalia, kun sanaa kaytettiin eri



tarkoituksessa, erityisesti sairaanhoitoalan tutkimuksissa. Suomen kielessa voi tor-
mata sanaan kasiteanalyysi (englanniksi formal concept analysis), joka ei kuitenkaan
useimmiten vastaa samaa asiaa, vaan liittyy vahvasti terminologiaan teorian toi-
miessa tieteellisten tutkimustdiden tyokaluna (Nuopponen 2009). Ndin ollen tassa
tyossa kaytetty termi “konseptianalyysi” on hyvin maarittdvassa asemassa Concept
Labin toiminnan kontekstissa, silld kasitteena silla ei ole suomen kielessa taysin va-

kiintunutta kayttoa.

Aiheesta [6ytamani materiaali oli melko tuoretta, ja vanhimmat tdssa tyossa kaytetyt
lahteet on julkaistu 1990-luvun alkupuoliskolla. Menetelmia kehitetaan ja jalostetaan
jatkuvasti, ja tdten my0os aiheesta saatavaa tieto paivittyy usein. Tietojen ajantasai-

suus lisaa tyon luotettavuutta taman opinnaytetyon kohdalla.

3  OPINNAYTETYON TAVOITTEET JA TARKOITUS

Opinndytetyon tarkoituksena on luoda valikoima olemassa olevista analyysimenetel-
mista ja perehtya niiden sisaltoon tiivistetysti. Lisdksi tyo sisdltaa toimintamalliehdo-
tuksia tiettyjen menetelmien hyodyntamiseksi. Opinndytetyo pyrkii antamaan ai-
heesta oleellisimman tiedon ja tarvittaessa avustamaan lukijaa etsimdan aiheesta li-

satietoa muista kdytdssa olevista materiaaleista.

Tavoitteena on koota luettelo analyysimenetelmista Concept Labin toiminnan kehit-
tamiseksi ja samalla rakentaa tyo siten, ettd opinnaytetyon tuloksia voivat soveltaa
myo0s yritykset itse oman toimintansa kehittdmiseksi. Lisatavoitteena on kehittaa

myos tutkijan omaa ammatillista osaamista.

3.1 Tutkimuskysymykset

Tassa opinndytetydssa haetaan vastauksia seuraaviin kysymyksiin:



1. Mita on konseptointi?
2. Mita ovat analyysimenetelmat?

3.  Analyysimenetelmien hyédyntaminen Concept Labin toiminnassa

Jotta lukija voi ymmartaa analyysimenetelmien sovellettavuuden Concept Labin kon-
tekstiin, on ensin maariteltava konseptoinnin kasite. Taman jdlkeen edetdan esittele-
maan tutkimuksen varsinaisia tuloksia ja niiden hyodyntamistd Concept Labin toimin-

nassa.

3.2 Opinnaytetyon rajaus

Tutkiessani jo kdytossa olevaa materiaalia huomasin, etta konseptien, ideoiden ja eri-
laisten tulosten arvioimiseen ja analysoimiseen on olemassa valtava maara erilaisia
menetelmia. Naista jokaista on mahdollista soveltaa erilaisiin kayttotarkoituksiin ja

kategorisoida niiden soveltuvuuksien ja kdyttékohteiden mukaan.

Ty6ssa olen rajannut aiheen menetelmiin, joiden sovellettavuus eri kdyttotarkoituk-
siin on laaja-alainen. Léhtékohtana on ajatus menetelmien hyodyntamisesta Concept
Labin kontekstissa, jossa asiakaskunta muodostuu hyvin vaihtelevista tahoista. Tasta
tyOstd on jatetty pois menetelmat, jotka kasittelevat ensisijaisesti tieteellisten ja/tai
maarallisten tutkimustulosten analysointia. Valikoidut menetelmat on pyritty kirjoit-
tamaan ymmarrettavadan muotoon siten, etta lukijalla ei tarvitse olla aihealueen teo-

riasta aikaisempaa tietamysta.

3.3 Odotettavat tulokset

Vaikka analyysimenetelmiin liittyvaa aineistoa on saatavilla huomattavan paljon, ei
materiaalia ole viela toistaiseksi koottu yhteen julkaisuun, jonka ldhtokohtana olisi

erityisesti palvelu- tai tuotekonseptien analysointi. Tama vaikeuttaa tiedonhakua ja



analyysimenetelmien kayttoonottoa. Tdman opinndytetyon odotettavissa olevat tu-
lokset ovat hyvit, silld runsaasta materiaalista on mahdollista kerata laajasti keskitet-

tya tietoa. Lisaksi toimeksiantajan antama tehtdva on selkealinjainen.

4  KONSEPTOINTI

Konseptointi on kasitteena suhteellisen laaja-alainen, ja silla on erilaisia merkityksia
eri asiayhteyksissa ja aihepiireissa. Kasitteena siihen on hankala kohdentaa vain yhta
maaritelmaa, mutta paasaantoisesti konseptoinnin ldhtokohtana on muodostaa
kasitys siitd, mitad tuote tai palvelu voisi tarjota asiakkaalle kdytannossa (Mesimaki
2013). Toisaalta konseptointi voi olla myds esimerkiksi kasitteellisten luovien
ideoiden kehittamista (Middendorp 2012a). Omien havaintojeni mukaan yleisessa
kielessa konseptointia nakee ja kuulee kdytettavan toisinaan myos ideoinnin
synonyymind. Tama ei sindnsa ole vadrin, mutta palvelumuotoilussa konseptointi ja

ideointi maarittelevat kasitteina kahta taysin eri vaihetta (Tuulaniemi 2011, 83).

Ennen varsinaista konseptointia etsitaan ratkaisuja palvelutuotteen toteuttamiseksi
ideoinnin kautta. Taman jalkeen kayttokelpoisimmat ideat otetaan jatkokehitykseen,
jossa niista rakentuu konsepteja. Itse ajattelen ideoinnin olevan iso osa
konseptointia. Se on niin sanottua esi-konseptointia, silla se luo asiapohjaa
varsinaiselle konseptille. Middendorp (2012b) kiteyttdakin prosessin toteamalla,
kuinka idea johtaa konseptiin ja konsepti lopulta muotoiluun. Kyseessa on kuitenkin
kaikkea muuta kuin suoraviivainen ja yksipuolinen prosessi. Ratkaisun
saavuttamiseksi projektin alussa on selkedana maaritelmana kysymys, joka vaatii
vastauksen - perimmainen ongelma, joka tarvitsee ratkaisun - tarve, joka pitaa
tayttaa. Idean loputonta puimista ja oikoteiden etsimista lopulliseen tulokseen
padsemiseksi on valtettava. Sen sijaan heti alussa tulisi aloittaa idean eri aspektien
muotoilu (design), jotta kyetadn luomaan alustavaa kosketuspintaa lopputulokseen.
Nadin idea vaikuttaa designiin, minka jalkeen design voi vaikuttaa ideaan ja kehitysta
tapahtuu. Idean maaritelma tarkentuu sitd enemman, mitad pidemmalle idean ja

designin valista "dialogia” vieddan. Lopulta jossain vaiheessa prosessia ideasta on



tullut niin hyvin maaritelty ja voimakas, etta siitd muodostuu liber-idea, joka

vaikuttaa jokaiseen paatokseen designissa: konsepti. (Middendorp 2012b.)

Erilaisia konseptointimenetelmid on olemassa lukematon maara, mutta niilla kaikilla
on yhteisena paamaarana hyvan konseptin luominen. Kiteyttamalla eri ominaisuudet
voidaan hyva konsepti kasittda esimerkiksi seuraavasti: hyva konsepti kaventaa
fokusta ja taten eliminoi vaihtoehtoja. Talla tavoin se myos johdattaa vahemman
itsestdanselvien vaihtoehtojen darelle. Hyva konsepti innostaa ja inspiroi suunnittelu-
ja tuotantoprosessia seka toimii suunnannayttajana prosessin aikana. (Middendorp

2013.)

5  ANALYYSIMENETELMAT

Tassa luvussa esitelldaan opinndytetyohon kootut analyysimenetelmat. Tyohon on va-
littu 12 menetelmaa, joiden katson soveltuvan Concept Labin toiminnan kontekstiin
parhaiten. Analyysimenetelmien perimmainen tarkoitus on arvioida ideoiden ja kon-
septien kannattavuutta seka kartoittaa niiden eri osa-alueille syntyvia vaikutuksia ja
seurauksia. Ne toimivat paatoksenteon apuvalineind ja auttavat hahmottamaan ai-
heeseen liittyvia eri tekijoitd. Analyysimenetelmia voidaan hyddyntaa kannattamat-

tomien ideoiden karsimiseen, kun toteutettavia vaihtoehtoja on useita.

5.1 ABC-analyysi

ABC-analyysi soveltuu menetelmana parhaiten kayttoon silloin, kun analysoitavana
on kohteita, joiden tarkeysaste eroaa toisistaan ja joita jokaista on kasiteltava eri ta-
voin. Menetelma soveltuu huomattavan moniin eri aihealueisiin ja on helposti kay-
tettavissa niin yksilollisesti kuin ryhmassakin. Analysoitavia kohteita voivat olla esi-
merkiksi erilaiset palvelut, asiakasryhmat, markkina-alueet, tuotteet ja asiakirjat. (Re-

bernik & Bradac¢ n.d., 18.)



Kohteet lajitellaan kolmeen kategoriaan (A, B ja C) niiden arvioidun tarkeyden mukai-

sesti (Rebernik & Brada¢ n.d., 18.)

A-kohteet — korkea tarkeysaste
B-kohteet — kohtalainen tarkeys

C-kohteet — vahainen tarkeys

Menetelmda on mahdollista kayttaa kahdella eri tavalla. Ensimmainen vaihtoehto on
koota syntyneet ideat niiden tarkeysasteiden mukaisesti ylla oleviin ryhmiin. Tata en-
nen tarkeysasteiden arviointikriteerien on oltava maariteltyina. Toinen vaihtoehto on
analysoida valikoitunut idea kahdessa eri tydvaiheessa: ensin listataan mahdollisim-
man monta kohdetta per idea brainstorming-menetelman avulla, ja sen jalkeen tu-
lokset ryhmitelldan niiden tarkeyden perusteella omiin ryhmiinsa. (Rebernik & Bra-

da¢n.d,, 18.)

Ideoiden kokoamiseen ja ryhmittelemiseen voi kdyttaa kolmirivista taulukkoa, jossa
kukin sarake on nimetty ylld mainittujen ryhmien mukaan. Ryhmittelyn voi toteuttaa
my0ds vapaasti muulla tavalla, kuten esimerkiksi tarralappuja hyodyntden. (Rebernik

& Bradac¢ n.d., 18.)

5.2 Analyyttinen hierarkiaprosessi

Analyyttinen hierarkiaprosessi (AHP) on moniulotteinen ja yksityiskohtainen analyysi-
menetelmd paatdksentekoprosessin selkeyttamiseksi. Aihealueittain menetelma on
tehokkaasti hyddynnettavissa keskendaan hyvinkin erilaisissa tilanteissa, mutta kayt-
toalueet ja -tarkoitus on syyta arvioida etukateen huolellisesti. Parhaiten menetelma
soveltuu kaytettavaksi ryhmassa, jolloin se mahdollistaa seka yksityiskohtaisemman

ettd syvallisemman ymmarryksen analyysin kohteesta. (Rebernik & Bradac n.d., 19.)

Kandidaatintutkielmassaan Miia-Riikka Hamaldinen (2007, 10) esittelee menetelméan
viitaten sen luojan, Thomas Saatyn (1990), teokseen. Menetelman tarkoitus on hie-
rarkkisen rakenteen I6ytaminen, joka koostuu mahdollisimman pienista osaongel-

mista. Taman jalkeen osaongelmien ratkaisuista kootaan lopullinen vastaus.



Menetelma maarittaa konseptin useilla arviointikriteereilla, jotka ryhmitelldan niiden
suhteellisten tarkeyksien mukaisesti. Tarkemmin sanoen se koostuu tavoitellun paa-
madran luomien kriteerien ja alakriteerien hierarkiasta. Toteuttamalla rinnakkaisver-
tailua hierarkian jokaisella tasolla, ryhmén jasenet voivat kehittda suhteellisia paino-
arvoja, eli prioriteetteja, johtaakseen kriteerien tarkeyden sijoittamalla ne eri as-
teikoille (esim. prosentit, arvosanat, numeroasteikko yhdesta kymmeneen). Pddon-
gelma tulee jakaa useisiin vdhemman tarkeiden osioiden arviointeihin niiden roolien
kuitenkin sailyessa kokonaisvaltaisessa paatoksenteossa. (Rebernik & Bradac n.d.,

19-20.)

Aluksi maaritellaan ongelma ja eritellaan kriteerit seka haluttu lopputulos. Taman jal-
keen maaritelty ongelma jarjestelldan useisiin kasiteltaviin osaongelmiin. Jokainen
osaongelma muodostaa omat tavoitteensa, kriteerinsa ja vaihtoehtoiset toimintansa.
Taman jalkeen jokaiselle kriteerille luodaan painoarvot, minka jalkeen niita vertail-
laan rinnakkain. Samalla annetaan kullekin numeerinen vertailuarvo (arvoasteikko
voi olla esim. 1-5). Vertailuarvojen perusteella luodaan kriteereille prioriteetit ja to-
teutetaan jalleen rinnakkaisvertailu. Saatuja tuloksia syntetisoimalla voidaan paatella

ratkaisu koko ongelmaan. (Hamaldinen 2007, 10-11.)

5.3 A.T.A.R.-malli

Tama menetelma perustuu Everett M. Rogersin kasitteeseen innovaatioiden diffuusi-
osta, jolla pyritdan selittdmaan uusien ideoiden ja teknologioiden levidmisen tavat,
syyt ja nopeus. Kirjainlyhenne tulee sanoista awareness (tietoisuus), trial (kokeilu),

availability (saatavuus) ja repeat (toisto). (Rebernik, Bradac n.d., 22; Cartier 2008.)

Menetelmaa kaytetddn arvioimaan asian ydinten eri osuuksia, jolloin on otettava

huomioon seuraavat asiat (Rebernik, Bradac n.d., 22; Cartier 2008):

Tietoisuus edustaa markkinoiden kohdealueen osuutta, joka on tietoinen tuotteesta

tai ideasta. Se riippuu vahvasti tuotteen mainosvolyymista markkinoilla.

Kokeilu edustaa tietoista asiakaskuntaa, joka tulee kokeilemaan tuotetta.



Saatavuus edustaa tuotteen |6ytamisen helppoutta kuluttajan ndkokulmasta ja sita

edellyttavia pyrkimyksia. Kanavia voivat olla vahittdiskaupat ja internet.

Toisto edustaa kokeiluvaiheen onnistuneisuutta. Se tarkoittaa kdytdnndssa kulutta-

jan toistuvaa ostopaatosta tai tuotteesta riippuen tuotteen suosittelua muille.

Menetelma on soveltuvin kdytettavaksi liiketoiminnan ja markkinoinnin aihealueilla
potentiaalisten asiakasryhmien arvioimiseksi. Jokainen osa-alue edustaa olettamusta,

joten menetelmaan ei tule luottaa sokeasti. (Cartier 2008.)



5.4 Konsensus-kartoitus

Konsensuskartoitus on menetelma, jolla pyritdan saavuttamaan ryhman sisdinen yk-
simielisyys idean toteuttamiseen vaadittujen toimintojen suorittamiseksi. Monimut-
kaisen luontonsa takia menetelma vaatii jonkin verran valmistelua etukateen ja asi-

aan perehtyneen fasilitaattorin. Tyypillisimmin menetelmaa kaytetaan projektisuun-

nittelussa. (Rebernik & Brada¢ n.d., 28.)

Aluksi jokaiselle esitetylle idealle kootaan toteutukseen tarvittavat toimenpiteet
brainstorming-menetelmaa hyvaksi kdyttden. Jokainen osanottaja kirjoittaa esille tul-
leet toimenpiteet itselleen muistiin. Taman jalkeen osanottajat muodostavat 2-4
ryhmaa, joissa jokaisessa on noin 5—9 henkea. Ryhmissa ideat jaetaan vertailukelpoi-
siin luokkiin. Jokainen luokka maaritellaan tarvittavien toimenpiteiden perusteella.
Nama toimenpideluokat esitellddn muille ja jaotellaan seuraavaksi muiden ryhmien
vastaavien luokkien kanssa. Tata seuraa alkuperdisten ideoiden selventaminen ja uu-
delleenarviointi. Tassa vaiheessa ryhmien jasenet voivat pitda tauon. Kaikki ideat ja
toimenpiteet keskitetaan fasilitaattorin toimesta kokonaiskartoitukseen, jossa niiden
suhteet toisiinsa on esitetty. Kartta esitelldan osanottajille, jotka jalleen muodostavat
ryhmat ja luovat omat vastaavat kartoituksensa. Kukin ryhma esittelee karttansa toi-
sille, ja ryhmien vastaavat jasenet kokoontuvat luomaan lopullisen kartan. (Consen-

sus Mapping 2006.)

Menetelman vaiheita on mahdollista soveltaa eri tavoin riippuen projektin laadusta.
Lopputulos on paras, kun osanottajat ovat koulutettuja aiheeseen, mutta osaavan fa-
silitaattorin ohjaamana menetelma toimii myos kokemattoman ryhman kanssa. (Con-

sensus Mapping 2006.)



5.5 Delfoi-tekniikka

Delfoi-tekniikka on hyvin moniulotteinen ryhmamenetelmad, joka perustuu yleensa
itsendisten asiantuntijoiksi maariteltyjen henkildiden systemaattiseen ennustami-
seen tulevaisuuden kehityksesta. Menetelma on helposti sovellettavissa myos ylei-
seen paatoksentekoprosessiin, jossa yksildista koostuva ryhma pyrkii yksimielisyy-
teen ratkaistavassa ongelmassa. Talloin menetelmallad voidaan saavuttaa jokseenkin

samankaltaisia tuloksia kuin konsensuskartoituksella. (Delfoi n.d.)

Kyseessa olevalle menetelmalle on hyvin ominaista osanottajien anonymiteetti argu-
mentointivaiheessa, jotta ideoita ja kannanottoja voitaisiin esittda estoitta, ilman pel-
koa henkilokohtaisesta kritiikista. Tama ei kuitenkaan ole valttamatonta menetelmaa
sovellettaessa. Nimettdmyyden turvin toteutetussa prosessissa on kuitenkin lukuisia
etuja ja sen kayttoa perustellaan silla, etta ulkoiset tekijat eivat pdase vaikuttamaan
ryhman jasenten yksil6llisiin mielipiteisiin. My6s statukseltaan tai taustaltaan erita-
soiset osallistujat voivat talloin esittdaa hyvia ideoita, jolloin ne asetetaan samalle vii-
valle mahdollisesti asiantuntevampien ideoiden kanssa. Myohemmin ideoiden esitta-
jat voidaan haluttaessa tuoda ilmi, mikali halutaan vaikuttaa tyon palkitsevuuteen.

(Delfoi n.d.)

Vaikka kyseessa on ryhmamenetelmad, prosessissa pyritaan pitamaan ryhmadyna-
miikka mahdollisimman vahadisena fyysisen ja psykologisen etdisyyden keinoin. Tal-
|6in ennustusjarjestelman tasa-arvoisuus on korkein. Prosessi lopetetaan ennalta
maadriteltyjen lopetuskriteerien mukaisesti, joita voivat olla esimerkiksi ennustuskier-

rosten lukumaarat, yksimielisyyden saavuttaminen tai tulosten vakaus. (Delfoi n.d.)



5.6 Vika- ja vaikutusanalyysi

Menetelma tunnetaan parhaiten kirjainlyhenteena FMEA, joka tulee sanoista Failure
Modes and Effects Analysis. Menetelman tavoitteena on maarittaa ja tunnistaa mah-
dolliset virheet seka eliminoida ja vahentaa niitd. Sillda on myods mahdollista arvioida
riskienhallinnan prioriteetteja tiedostettujen uhkien ja haavoittuvuuksien lieventa-
miseksi. Muotoilu- ja suunnitteluvaiheessa menetelmaa pyritaan kayttdamaan tulevai-
suuden virheiden ehkdisemiseen ennakoivasti. Menetelma toimii talléin myds tehok-
kaana laadunvarmistuksena ko. vaiheissa, jolloin puhutaan usein Design FMEA:sta.

(Leiviskd & Lahteenmaki 1998.)

Myds nykyinen tietamys virheiden riskeista ja niihin liittyvat toimenpiteet dokumen-
toidaan menetelman avulla, mika on hyodyllista kestdavan kehityksen kannalta. My6-
hemmin sita kdytetdan prosessinhallintaan sekd ennen tehtavia toimenpiteita etta
niiden aikana. Tarkoituksena on analysoida potentiaalisia ongelmia kehityssyklin
mahdollisimman aikaisessa vaiheessa, silla silloin niihin puututtaessa ne ovat hel-
pompia selvittad. Ratkaisevan tarkeda on ennakoida mahdollisimman kattavasti
kaikki tekijat, jotka voivat menna prosessissa pieleen. Jokaista epdonnistumista ei
kuitenkaan tietysti ole mahdollista ennustaa. (Failure Modes and Effects Analysis

(FMEA) and Failure Modes, Effects and Criticality Analysis (FMECA) n.d.)

Virheanalyysin jalkeen tulokset voidaan priorisoida kolmeen nakokantaan (Leiviska &

Ldhteenmaki 1998):

1.  Seurausten vakavuus
2. Esiintymistiheys

3. Havaitsemisen vaikeusaste

Taman jalkeen prosessi etenee suorittamalla riskianalyysi hyddyntaen haluttua riski-
analyysimenetelmaa. Usein FMEA:n yhteydessa lasketaan RPN-lukuarvo (Risk Priority
Numbers) kuvaamaan riskien suuruutta ja kriittisyytta. (Leiviskd & Lahteenmaki
1998.) Koska kyseessa on aivan oma menetelmansa, ei sitd ole sen moniulotteisuu-

tensa vuoksi kirjattu tahan tyéhon, vaan se on tuotu ilmi Idhinna esimerkkina.



5.7 Pareto-analyysi

Pareto-analyysin padperiaatteena on tunnistaa tarkeimmat ratkaistavat ongelmat.
Menetelma on mutkaton, ja sitd on mahdollista soveltaa ryhmassa tai yksilollisesti
moniin eri aihealueisiin, kuten esimerkiksi laadunhallintaan (Pareto Analysis 1998.)
Toinen kayttotapa on soveltaa menetelmaa vika-analyysin apuvalineena tarvittavien

toimenpiteiden maarittamisessa ja priorisoinnissa (Leiviskd & Lahteenmaki 1998).

Ensimmaiseksi tunnistetaan kaikki tiedossa olevat ratkaistavat ongelmat ja listataan
ne. Apuna on hyva kayttad mahdollisesti asiakkaan ja osanottajien tietamysts, jotta
ongelmat saadaan kartoitettua mahdollisimman kattavasti. Taman jdlkeen on selvi-
tettava kunkin ongelman perimmainen aiheuttaja hyodyntéden haluttua ideointime-
netelmaa (esim. brainstorming). Seuraavaksi ongelmat on pisteytettdva niiden lajien
edellyttamalla tavalla ja lajiteltava prioriteettien mukaan. Tama voi tarkoittaa esimer-
kiksi kunkin ongelman kustannusten selvittamista ja sen mukaista jarjestamista. Pis-
teytystapa on mahdollista toteuttaa tapauskohtaisesti myos puhtaiden hypoteesien
perusteella. Pisteytyksen jalkeen ongelmat ryhmitelldan perimmaisen aiheuttajan pe-
rusteella yhteen. Jos esimerkiksi kolmen eri ongelman aiheuttajana on tyévoimapula,
ryhmitelldan ongelmat samaan joukkoon. Lopuksi kunkin ryhman ongelmien aiem-
min maaritetyt pisteet lasketaan yhteen. Tuloksena saadaan selville korkeimman ja
alhaisimman prioriteetin ongelmat, joiden perusteella voidaan alkaa suunnitella tar-

vittavia toimenpiteitd. (Manktelow n.d.)

Pareto-analyysi tunnetaan usein myos 80/20-saantona, jonka periaatteena toimii na-
kemys siitd, ettd 20 % vioista aiheuttaa 80 % kustannuksista. Kohdistamalla korjaavat
toimenpiteet kyseessa oleviin vikoihin on suurempi todennakaoisyys saavuttaa parem-
pia tuloksia. (Pareto Analysis 1998.) Ideointitulosten seulonnassa menetelmaa voi-
daan mielestani soveltaa esimerkiksi tilanteessa, jossa on valittava useiden eri toi-

mintatapojen valilta.



5.8 Voimakenttaanalyysi

Voimakenttdanalyysi on Kurt Lewinin 1940-luvulla alun perin sosiaalipsykologian ai-
hepiiriin luoma menetelma (eng. Force Field Analysis), jota nykyddan hydédynnetaan
myo0s yritystoiminnassa paatosten teon tyokaluna. Menetelmaa kdytetdaan “voimien”
eli toimintaa tai muutosta edistdvien ja vastustavien tekijoiden analysoimiseen. (Pa-

vey n.d.c.)

Analyysi toteutetaan piirtamalla paperin tai vaikkapa kirjoitustaulun keskelle laatikko,
jonka sisélle kirjoitetaan tavoite tai muutosehdotus. Taman jalkeen laatikon vasem-
malle puolelle listataan voimia, jotka ovat tavoitteen kannalta mydnteisid, ja laatikon
oikealle puolelle voimia, jotka ovat tavoitteen kannalta kielteisia. Sitd mukaa, kun
voimia listataan, kukin niista pisteytetdan niiden painoarvon mukaan kayttaen halut-
tua pisteytysmenetelmaa (esim. 1-5). Lopuksi molempien sarakkeiden pisteet laske-
taan yhteen ja tuloksia vertaillaan. Tulosten perusteella voidaan tehda paatoksia ta-
voitteen jatkotoimenpiteiden kannalta tai suunnitella esille tulleiden mydnteisten
voimien jatkokehittamista ja kielteisten minimointia. Lisaksi voidaan vield analysoida
mahdollisuuksia voima-asetelman muuttamiseksi siten, ettd myonteisid voimia saisi

lisattya ja kielteisia karsittua. (Pavey n.d.c.)

5.9 Muutosvaikutusanalyysi

Kyseessa on ideoiden tai muutosten kayttoon ottamisen soveltuvuutta tutkiva yksin-
kertainen ryhmamenetelma (eng. Impact Analysis, Change Impact Analysis, Solution
Effect Analysis), jolla pyritdan mittaamaan ehdotetun idean luomia (ldhinna negatiivi-
sia) vaikutuksia perinpohjaisesti. Menetelma tarjoaa jasennetyn ldhestymistavan
idean tarkasteluun, jolla voidaan arvioida halutun idean toteuttamisen kannatta-
vuutta. Padperiaatteeltaan se on siis erittdin olennaisessa osassa paatoksentekoa ja
soveltuu kyseisen prosessin eri tasoilla kdytettavaksi. Taman lisdaksi menetelmalla ta-
voitellaan paatoksentekoprosessin jalkeen myos ongelmien havaitsemista ennen nii-
den ilmentymista, jotta voidaan paremmin varautua tulevaan ja tarvittaessa kehittaa

varasuunnitelmia asioiden sujuvuuden takaamiseksi. Menetelma toimii parhaiten,



kun tydoryhman jasenina on keskenaan erilaisia taustoja omaavia jdsenia ja oman
alansa osaajia. Talloin kaikki idean luomat vaikutukset saadaan selvitettya mahdolli-

simman kattavasti. (Pavey n.d.d.)

Idean eri vaikutusalueiden ja yksittaisten vaikutusten kartoittamiseen kaytetdan ha-
luttua ideointimenetelmaa (esim. brainstorming). Ensin maaritelldan tarkeimmat toi-
minnan alueet ja eri elementit niiden sisdlla. Tama voi tarkoittaa esimerkiksi eri tuo-
teperheiden eri tuotteita tai yrityksen eri osastoja tyontekijéineen. Osa-alueiden lis-
tauksen jdlkeen tulokset kdydaan lapi ja arvioidaan ehdotetun idean toteutuksen syn-
nyttamien vaikutuksien kokoa ja seurauksia kullakin osa-alueella. Lopputulosten pe-
rusteella voidaan tarkastella idean kannattavuutta, kustannustehokkuutta ja sen luo-
mia negatiivisia seurauksia. Lopulta voidaan tehda paatos idean toteutuksen toi-

meenpanosta ja tarvittavista jatkotoimenpiteista. (Pavey n.d.d.)

5.10 Kustannus-hyotyanalyysi

Kustannus-hyotyanalyysi on selkedpiirteinen ja ketterd menetelm3, jota kaytetdan
paatoksenteon apuna, kun arvioidaan esimerkiksi uuden konseptin vaatimia kustan-
nuksia ja sen luomia hyotyja. Menetelmé auttaa hahmottamaan paatoksen netto-
hyodyn, joka maaritelldan vertaamalla hyotyjen suhdetta kustannuksiin. Netto-
hyoédyn perusteella paatos konseptin toteuttamisesta voidaan tehda, kun pystytaan

tarkastelemaan sen kannattavuutta ja toteuttamiskelpoisuutta. (Wiberg 2004.)

Kustannuksien ja hyotyjen suhdetta on syyta tarkastella mahdollisimman monipuoli-
sesti. Esimerkiksi ajankulun kannalta on tarkeda arvioida eri hyotyjen ja kustannusten
todennakoinen ilmenemisajankohta ja niiden seuraukset. Esimerkiksi nopeasti saavu-
tetut hyddyt voivat menettda tehonsa alkuhuuman jalkeen, jolloin kustannukset voi-
vat myohemmin kdyda kestamattomiksi. Kddnteisesti tilanne voi vaatia mittavia alku-
kustannuksia, mutta niiden tuottamat hyédyt saavutetaan vasta pitkan ajan kuluessa.

(Wiberg 2004.)



Menetelmaa voidaan kayttaa sujuvasti yksiloittain, mutta se soveltuu myos ryhman
kdyttoon. Suoraviivaisuutensa takia menetelma toimii parhaiten nopeita paatoksia
vaativissa kartoitustilanteissa. Sita voidaan kdyttda myds alustavana tyovaiheena mit-
tavamman projektin pohjatyossd. Menetelman soveltamisesta ja muuttujista riip-
puen tulokset voivat olla hyvin subjektiivisia, ja ndin ollen se ei ole tarkin mahdollinen

vaihtoehto vaativampaan paatoksentekoon (Pavey n.d.a.)

5.11 Paatospuu

Paatospuu on apuvaline, joka mahdollistaa yksityiskohtaisen katsauksen paatoksen-
tekoprosessiin visuaalisen toteutuksen avulla. Silld voidaan hahmottaa paatosten
mahdolliset seuraukset, resurssikustannukset ja hyddyllisyydet. Lahtdkohtaisesti ky-
seessa on yksildomenetelma, mutta se on sovellettavissa helposti rynmankin kaytetta-

vaksi. (Rebernik, Bradac n.d., 30-31.)

Kuviossa 1 on esimerkki paatdspuun kdytostda mukailtuna lahteen esimerkista. Kuvi-
ossa nelio edustaa mahdollisia paatoksia. Nelidista vedetyt viivat ndyttavat kaikki
saatavilla olevat eri vaihtoehdot, joiden valilta voi valita kyseisessa analyysivaiheessa.
Ympyra edustaa erilaisia tapauksia, joiden tulokset ovat epdvarmoija ja jotka voivat
vaikuttaa valittuun polkuun jollakin tavalla. Ympyroista vedetyt viivat ilmaisevat ta-
pausten mahdollisia tuloksia. Todennakdisyytta voidaan haluttaessa arvioida kirjaa-
malla hypoteettinen prosenttilukema kunkin viivan tai tuloksen yhteyteen. Kukin
viiva, jota voidaan seurata ylhaalta alas, johtaa johonkin tiettyyn tulokseen. Lopputu-
lokset arvioidaan paatokseen liittyvien kriteerien ja odotusten mukaan, ja nain voi-
daan paatella paras mahdollinen toteutuspolku. (Use a decision tree analysis to sys-

tematically arrive at your smartest choice 2005.)
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Kuvio 1. Paatospuu

Menetelmaa kdytettdessa edetadn siis aluksi alkuperaisestd paatoksesta piirtamalla

nelid (1), minka jalkeen kirjataan kaikki mahdolliset tulokset ja vedetdan viivat niihin
(A ja B). Tulokset voidaan vapaasti kirjata joko viivojen tai kuvioiden yhteyteen. Kun-
kin tuloksen kuvio maaritellaan ylla esitellylla tavalla. Jos tulokseen siis liittyy epavar-
muutta, piirretdan uusi ympyra, (C) ja jos tuloksena syntyy uusi tehtava paatos, piir-

retdan nelio (2). Naista kuvioista edetdaan samalla tavalla niin pitkdan, kunnes on piir-
retty mahdollisimman monta lopputulosta ja paatosta. Syntynytta paatospuuta arvi-
oitaessa sita voidaan tarvittaessa vield tdydentaa, jos huomataan jonkin vaihtoehdon

puuttuvan tai keksitdan taysin uusia ratkaisuja. (Pavey n.d.b.)



5.12 Tulevaisuuspyora

Tulevaisuuspyodra on Jerome C. Glennin vuonna 1971 kehittama menetelma, joka
alun perin luotiin trendien potentiaalisten seuraamusten tunnistamiseen visuaalisin
keinoin. Sittemmin se on adaptoitu yleiseen tulevaisuuden visiointiin paatoksenteon
tyokaluksi, jolloin se soveltuu mainiosti myos konseptianalyysimenetelmaksi. Mene-
telmassa voidaan nahda samankaltaisuuksia paatdspuuhun ja kasitekarttaan, joista
jalkimmainen onkin tulevaisuuspydran sovellus. Paatéspuun lailla menetelman avulla
voidaan kartoittaa ja vertailla erilaisia ennustepolkuja lopputuloksineen. (Glenn 1994,

1.)

Kuvio 2. Tulevaisuuspyora (Glenn 1994, 4)

Menetelma toteutetaan piirtamalla ympyra ja kirjoittamalla valittu aihe sen sisaan
keskelle isoa paperia. Sen ympadrille ideoidaan potentiaalisia suoria vaikutuksia ja
seuraamuksia. Tulokset ympyroidaan ja yhdistetaan viivoilla padaiheeseen. Yhdessa
ne muodostavat ensimmaisen kehan alkuperaisen aiheen ymparille (ks. kuvio 2.) Seu-
raavaksi pohditaan seuraamuksia dskettdin ideoiduista ensimmaisen asteen vaikutuk-

sista. Ndin syntyvat toisen asteen vaikutukset ja seuraamukset. Syntyneet tulokset



ympyroiddan ja yhdistetdan viivoilla ensimmaisen asteen seuraamuksiin, joista ne

juontuvat (ks. kuvio 2.) Talla tavoin edetadn kolmannen, neljannen ja viidennen as-
teen seuraamuksiin, kunnes voidaan tehda paatos riittavan kattavasta tulevaisuus-
pyorasta. Taman jalkeen tuloksia voidaan arvioida kokonaisvaltaisemmin ja tulevai-

suuspyoraa voidaan muokata realistisemmaksi. (Glenn 1994, 4.)

6  ANALYYSIMENETELMIEN HYODYNTAMINEN

Tassa luvussa peilaan tutkimuksen tuloksia ja tutkimuksenaikaisia omia havaintojani
kirjallisuuteen pohtien analyysimenetelmien hyédyntamista Concept Labin toimin-

nassa seka yleisemmalla tasolla.

Aivan kuten yleisessa ideoinnissa, myos analyysimenetelmia hyodynnettiaessa on
hyva antaa ajatuksen tarvittaessa lentda ja suhtautua tuloksiin kriittisesti vasta myo6-
hemmin. llkka Kettusta (2001, 70) mukaillen, joskus konseptien arviointi on mahdol-
lista ja tarkoituksenmukaisinta vasta sitten, kun niita on kehitetty jonkin verran
eteenpain. Toisinaan voi siis olla tarpeen vuorotella kriittisen arvioinnin (konsepti-
analyysi) ja kritiikittoman luovan tyon (ideointi/konseptointi) valilla toistuvissa syk-
leissa. Ideointi voi myds hyodtya vaihtelevista nakdkulmista ja menetelmista, joista
yksi on analyysi. Voidaan siis tehda paatelma, etta analyysimenetelmat eivat ole yk-
sinkertaisesti pelkkia konseptianalyysin tyokaluja, vaan parhaimmillaan myds varsi-

naisen konseptoinnin apuvélineita.

Analyysimenetelmia ei kuitenkaan tule kayttaa ideoinnin varhaisimmissa vaiheissa,
joissa myos mahdottomat ja epatodellisen tuntuiset ideat toivotetaan tervetulleiksi.
Jos ideoita arvioidaan ennenaikaisesti realiteettien ja jarjen perusteella, eikd omape-
raisille ideoille sallita jatkokehitysta, monet taysin uudet ratkaisut jaisivat suurella to-

dennakoisyydelld syntymatta. (Kettunen 2001, 71.)



Kettunen (2001, 72) kehottaa vaihtamaan menetelmia ideoinnin aikana prosessin he-
delmallisyyden kannalta. Taméa patee myos analyysimenetelmiin. Mielestani olisi aina
parempi hyodyntaa vaikkapa kahta eri menetelmas, jos vain suinkin mahdollista. Tal-
I6in saadaan mahdollisimman laajoja tuloksia. Voidaan myos valita sellaiset menetel-
mat, joiden voidaan odottaa antavan samankaltaisia tuloksia. Varsinaiset lopputulok-
set voivat tdstd huolimatta poiketa toisistaan radikaalistikin, silla jokainen mene-

telma mahdollistaa ajatusvirran paatymisen uusille urille.

Tutkimusten mukaan itsendinen ideointi tuottaa samassa ajassa enemman ja parem-
pia tuloksia kuin ryhméssa ideointi. Ryhmatyolla on kuitenkin ideoinnissa merkittava
rooli esimerkiksi yksimielisyyden ja monipuolisempien tulosten kannalta, oli ty6vai-
heena sitten konseptointi tai analysointi. Paras toimintamalli olisikin kdyttaa ensin
runsaasti aikaa itsendiseen ideointiin, minka jalkeen ideointia jatketaan ryhmassa.
Toimintamallin voi myds kaantaa ympari, jolloin ensin toteutetaan aivoriihi, jonka sii-
vittdmana siirrytdan sitten itsendiseen ideointiin. Analysointivaiheessa tama voi tar-
koittaa kdytanndssa ensin sellaisten menetelmien kayttoa, joita voidaan hyddyntaa
seka yksin ettd ryhmassa. Vaihtoehtoisesti itsendisen analysoinnin tydkaluna voidaan
kdyttaa mita tahansa soveltuvaa menetelmaa. Myéhemmin saatuja tuloksia voidaan
hyodyntaa ryhmadssa, jossa otetaan kdyttoon jokin yksinomaan ryhméatyohon tarkoi-
tettu menetelma. Tallaiset menetelmayhdistelmat voivat mahdollistaa konseptin en-
tista syvallisemman ymmartamisen ja lisata tietoutta sen luomista eri elementeista

(esimerkiksi vaikutukset, mahdollisuudet ja hyodyt) (Kettunen 2001, 72-73).

Menetelmia tutkittuani voin todeta, etta konseptien analysointiin kaytettavien me-
netelmien valintaa tehtdessa on tarkeaa ensin perehtya kdytdssa oleviin menetelmiin
perusteellisesti. Nain voidaan valita paras mahdollinen vaihtoehto kdyttokohteen
kannalta. Koska suurinta osaa menetelmista voidaan soveltaa laajalti eri aihealueisiin,
ei ole olemassa mitaan varsinaista saantoa siita, mika sopii parhaiten mihinkin kayt-
totarkoitukseen, vaikka joitain yleistyksia onkin olemassa. Menetelmien yhteydessa
annetut suositukset tulisikin mieltad ennemmin suuntaa-antaviksi, ikdan kuin tarjoi-

luehdotuksiksi, kuin ehdottomiksi totuuksiksi.



7 POHDINTA

7.1 Tulosten arviointi

Opinnaytetyon aihe oli mielestani hyodyllinen, silla tyolla oli aito merkitys toimeksi-
antajalle. Myos aiheen ajankohtaisuus teki tutkimuksesta itselleni mielekkaan. Aihe-
piiri tarjosi laajan kentan asian tutkimiseen, eika lahdemateriaalin 16ytaminen ollut
vaikeaa, vaikkakin sen lapikdyminen oli aikaa vievaa. Koen p&dasseeni asettamiini ta-

voitteisiin taman tyon kohdalla hyvin.

Tyon tulokset tarjoavat menetelmien nopean kdyttéonoton ja hyvat [ahtokohdat sy-
véllisemmalle tutustumiselle. Vaikka opinnaytetyon yhtena tavoitteena oli luoda apu-
vadline tukemaan Concept Labin toimintaa, jaa tyon kayttoonotto kuitenkin toimeksi-
antajan omalle vastuulle. Koen kuitenkin, ettd vaikka tata opinndytetyota ei kdytet-
taisikaan virallisesti Concept Labin tydskentelyn apuvélineend, toimii se yleishyodylli-
sena teoksena monissa muissa asiayhteyksissa ja palvelee lukijaa muustakin kuin

Concept Labin ndkokulmasta.

Kuten aiemmin jo todettiin, yhtena tydn tavoitteena oli koota nopea apu menetel-
mien kdyttéonottajalle. Tasta johtuen analyysimenetelmien teoriatieto on osin melko
suppeaa. Taten voisikin kysya, onko tietoa riittavasti, jotta kaytannon toteutus mene-
telmien kanssa onnistuu. Onko kerronta tarpeeksi asiapitoista tiivistyksestaan huoli-
matta? liImeneeko tekstista kaikki tarvittava tieto? Tyo ei siis valttamatta yksindan
riitd menetelmien menestyksekkadseen kayttoonottoon, mutta tarjoaa nopean ja tii-
viin tietopaketin aiheesta. Toisaalta tyon tarkoituksena ei alun perinkaan ollut tarjota
kattavaa kerrontaa valituista menetelmista. Lukija, joka haluaa tietda enemman yk-
sittdisesta menetelmasta tai aiheesta, kykenee tydn avulla etsimaan lisatietoa koh-

distetummin.



7.2 Tyon luotettavuus ja eettisyys

Analyysimenetelmien runsaus johti saman tiedon [6ytymiseen useista eri lahteista.
Tama tuki tiedon luotettavuutta, mutta haasteena voitiin nahda vanhimpien mene-
telmien kehittyminen aikojen saatossa: eri lahteiden tiedot saattoivat paikoitellen
poiketa toisistaan, koska menetelmat olivat jalostuneet. Tassa on kyseessa kuitenkin
menetelmien luontainen kehitys, eika liene tarkoituksenmukaisinta viitata taysin al-
kuperdiseen lahteeseen, jos on mahdollista I16ytaa menetelmasta nykyaikaistetumpi
malli. "Virheellisesti kirjatut” -menetelmat ovat myds hailyva kasite, silld vaaria me-
netelmia ei sinansa ole — on vain erilaisia versioita. Puutteelliset Idhteet sen sijaan
ovat luonnollisesti aina asia erikseen. Monet eri menetelmat ovat poikineet myds
sisarmenetelmia (ks. esimerkiksi luku 6.11.), jotka soveltuvat kukin omiin tarkoituspe-
riinsd. Lukuisat vanhat ja tunnetut menetelmat ovat sen sijaan pysyneet paapiirteil-
tadan samana luomisestaan asti vain pienin muutoksin. Talléin saman tiedon I6ytyessa
useasta eri ldahteesta oli materiaalin vertailun jalkeen lopulta melko yhdentekevaa,
pdattaako viitata uudempaan vai vanhempaan lahteeseen. Tassad opinndytetydssa
olen pyrkinyt viittaamaan aina ensisijaisesti tuoreimpiin lahteisiin ja raikkaimpiin asi-

antuntijandkokulmiin.

Kun kyseessa on opinndytetyo, ovat tyypillisimpia eettisia ongelmia piittaamatto-
muus ja vilppi (Jyvaskylan ammattikorkeakoulun eettiset periaatteet 2013, 6). Tassa
opinndytetydssa esiintyva tieto kunnioittaa alkuperaisia tietolahteita ja kirjallinen
tuotos on referoitu erittdin harkiten. Tydssa on my0s pyritty kiinnittdmaan erityista

huomiota Iahdemerkintdihin seka kunnioittamaan tekijanoikeuksia.

7.3 Tulosten yleistettavyys ja hyodyntaminen

Opinndytetyon kayttdmahdollisuudet ovat laajat myds Jyvaskylan ammattikorkea-
koulun ulkopuolella: tyossa esiteltyja analyysimenetelmia voivat hyodyntaa myos
muut asiakkaat ja yritykset. Taten ty6 on hyddyllinen huomattavan isolle kohderyh-

malle. Tyéhon kootut analyysimenetelmat eivat ole sidoksissa yksinomaan mihinkaan



tiettyyn kayttokohteeseen tai aihealueeseen, vaan niitd voidaan hyodyntda monipuo-

lisesti eri tarkoituksiin.

Koska tyo ei tarjoa syvillista tietoa valikoiduista menetelmista, voi taman tyon tulos-
ten hyddyntaminen olla osalle lukijoista haasteellista. Talloin tyo kuitenkin toimii hy-

vana ldhdeluettelona lisdtiedon hakemiselle.

7.4 Jatkotutkimus

Koska tama opinndytetyo kattaa vain osan saatavilla olevista menetelmistd, ovat lah-
tokohdat jatkotutkimukselle sangen hyvat. Jatkotutkimuksen tarve on varsin aiheelli-
nen, silld jaljella olevien analyysimenetelmien kokoaminen tarjoaa entista paremmat
mahdollisuudet 16ytda optimaalisin analyysimenetelma. Tassa opinnaytetyossa esitel-
lyt menetelmat eivat laajasta sovellettavuusmahdollisuudestaan huolimatta valtta-

matta palvele kaikkia kayttajia.

Koska tassa opinndytetydssa valikoituihin analyysimenetelmiin on paneuduttu tyon

luonteesta johtuen tiivistetysti, on yhtend jatkotutkimusvaihtoehtona myos

merkittavasti kattavampi katsaus kyseessd olevaan aiheeseen. Jopa yksittdiset mene-

telmat useine kdyttotapoineen voisivat tarjota riittdvan aiheen opinnaytetyodlle.
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