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Vieraiden kielten opetustarjonta on yksipuolistunut Suomessa. Valtaosa perus- ja toisen asteen opiskelijoista
opiskelee kotimaisten kielten liséksi vain englantia, silld yhdeksan kymmenesta oppilaasta valitsee englannin
Al-kielekseen. Korkeakouluissa on mahdollista opiskella vieraita kielid vapaavalintaisesti, usein eta- tai
monimuoto-opetuksena. Siksi on tarkeaa varmistaa naiden opintojaksojen laadukkuus, silla opiskelijat
aloittavat kielten verkko-opintojaksoja innokkaasti, mutta ongelmana on korkea keskeytysten maara.



Opetus- ja kulttuuriministerion selvityksessa ehdotetaan kielikoulutuspolitiikan perusteiden ja tavoitteiden
selkeyttamista siten, etta paatavoite on suomalaisten kielitaidon monipuolistaminen ja kansainvalisyyden
vahvistaminen (Pyykkd, 2017). Tydnantajat pitavat hyvaa englannin kielen osaamista tarkeana, mutta
tyOtehtavista riippuen myos ruotsin, saksan ja vendjan taidolla voi olla merkitysta. Organisaatiossa tarvittavan
harvinaisen kielen taito saattaa nousta tarkeaksi kriteeriksi rekrytoinnissa (Lantta, 2017), ja erityisesti
johtotehtavissa toimivilta henkil6ilta seka ylemmilta toimihenkil6ilta edellytetdan monipuolista vieraiden
kielten taitoa (Elinkeinoelaman keskusliitto, 2022). Kaikki edella mainitut seikat huomioiden korkeakoulujen
kieltenopetus on uudenlaisten haasteiden edessa.

COVID-19 -pandemia pakotti kaikki kouluasteet uusien pedagogisten ratkaisujen kayttoonottoon (Xhaferi &
Xhaferi, 2020), ja verkko-opetusta on kehitetty viime vuosina nopeassa tahdissa. Siksi on tarkeda kiinnittaa
erityista huomiota siihen, etta tuotetut opintojaksot ovat riittavan laadukkaita, mika koskee myds kieliopintoja.
Verkko-opetuksen laadukkuuden takaamiseksi niiden toteuttamisessa pitdaa huomioida verkkovalitteisyyden
mukanaan tuomat haasteet opettamiselle ja oppimiselle. Tasta johtuen tarvitaan tutkimustietoa verkko-
opintojaksojen suunnittelun ja toteutuksen tueksi. Vieraan kielen verkko-opetuksessa tama on yksi keino
varmistaa, etta kielitaidon kaikki osa-alueet tulevat katetuiksi. Tassa artikkelissa tarkastelemme opiskelijoiden
kokemuksia siita, mitka elementit he kokevat opiskelua edistaviksi ja mitka elementit opiskelua haittaaviksi
vieraan kielen verkko-opintojaksolla. Tutkimusaineistona kaytimme KiVAKO-hankkeen syksylla 2019
pilotoitujen opintojaksojen opiskelijapalautteita (www.kivako.fi (https://www.kivako.fi)).

Menestyksekkaan verkko-opintojakson elementit

Verkko-opetuksen alkuaikoina opettajan osaaminen nahtiin helposti vain teknisena taitona, esimerkiksi
virtuaalisen oppimisympariston kayton hallitsemisena, vaikka menestyksekkaan verkko-opintojakson
luominen vaatii opettajalta erityisesti pedagogisia taitoja (Walker & White, 2013). Etdopetuksen ja -oppimisen
kysynnan lisaantyminen seka niiden edellyttamat pedagogisen osaamisen vaatimukset ovat COVID-19 -
pandemian jalkeiseen aikaan liittyvia tosiasioita, jotka velvoittavat niin organisaatiotason toimijoita kuin
yksittdisia opettajia panostamaan verkko-opintojaksojen kehittamiseen. Taman kehittamistyon tueksi on
tarkeaa saada tutkittua tietoa siita, millaisella suunnittelulla voidaan luoda opiskelijoiden nakokulmasta
laadukkaita ja onnistuneita verkko-opintojaksoja.

Richardsin (2013) mukaan opintojakson suunnitteluun on kolme eri ldhestymistapaa: forward, central and
backward design. Naiden lahestymistapojen keskindinen ero on se, alkaako suunnittelu opintojakson sisallon,
opetusmetodien vai oppimistulosten maarittelysta. Jokainen lahtokohta heijastaa erilaisia oletuksia seka
opetuksen etta oppimisen keinoista ja tuloksista (Richards, 2013). Viimeksi mainittu lahestymistapa eli
backward design on saavuttanut viime vuosina suosiota vieraiden kielten opintojaksojen suunnittelussa. Siina
maaritelladn ensin opintojaksolla tavoiteltava osaaminen, joka ohjaa materiaalin, oppimistehtavien seka
opetus- ja tydoskentelymenetelmien valinnassa. Lopuksi madritellaan tavoiteltujen oppimistulosten
nakokulmasta olennaiset arvioinnin kohteet ja arviointimenetelmat. (Richards, 2013) Backward design -



tyoskentely ohjaa opettajaa huomioimaan verkko-oppimisen erityispiirteet opintojakson suunnittelussa
erityisesti oppimistehtavien ja kaytettavien sovellusten osalta. Suunnitteluprosessin tarkeytta verkko-
opintojaksojen luomisessa ovat korostaneet myos Driscoll ym. (2021).

Jotta opiskelija kokee opiskelun verkko-opintojaksolla menestyksekkaaksi, han tarvitsee opettajalta oikea-
aikaista ja oikeanlaista tukea opintojakson eri vaiheissa. Salmon (2011) on kehittanyt naiden vaiheiden
kuvaamiseen “Five Stage Model” -mallin. Malli kasittaa oppimisprosessin rakentumisen eri vaiheet alkaen
oppimisalustalle paasysta ja opiskelijoiden motivoinnista seka ryhmaytymisesta edeten siihen, miten opettaja
tukee opiskelijoiden keskindisen vuorovaikutuksen etenemista tiedonvalitykseksi. Tata seuraa taso, jolla
opettaja tukee opiskelijoiden yhteistyota seka oppimisen omistajuuden siirtymista opiskelijoille itselleen ja on
opiskelijoiden tukena henkil6kohtaisten oppimistavoitteiden asettamisessa seka oppimisprosessin
reflektoinnissa. Mainitut vaiheet ovat kieltenopettajillekin osittain tuttuja jo lahiopetuksen suunnittelusta ja
toteuttamisesta, mutta verkko-opintojaksolla tarvitaan myds uusia toimintatapoja. (Salmon, 2011) Opettajan
lasnaolo ja riittava ohjaus ovat siis keskeinen asia kielten verkko-opintojaksoilla, ja sitd ovat painottaneet
Salmonin (2011) lisaksi my6s muun muassa Korkealehto ym. (2021), Inayati ym. (2021), Lee (2016), Nielson &
Gonzalez-Lloret (2010) ja Ohashi (2019).

Sopivien tehtdvien ja digitaalisten valineiden merkitys kielenoppimisen edistamisessa on todettu aiemmissa
tutkimuksissa tarkeaksi (Jalkanen & Taalas, 2013; Trinder, 2016). Nielson & Gonzalez-Lloret'n (2010) mukaan
kielten verkko-opintojaksoilla on olennaista, etta opiskelijat saavat riittavasti kohdekielista materiaalia seka
tarpeeksi tehtavia, joissa he voivat kayttaa kohdekielta teknologiaa hyddyntaen. Aikaisemmassa tutkimuksessa
on todettu verkko-opiskelun vaativan opiskelijoilta my6s vahvaa kykya motivoida itseaan seka kurinalaisuutta
(Xhaferi & Xhaferi, 2020). Jotta opiskelijan motivaatio pysyy ylla ja han sitoutuu opintojakson suorittamiseen,
mainitut monipuoliset vaatimukset on otettava huomioon opintojakson suunnitteluvaiheessa.

Edella esitettyjen mallien ja tutkimusten perusteella voidaan ajatella, etta laadukkaan verkko-opintojakson
luomisen lahtokohta on opettajan riittava kompetenssi ja huolellinen, verkko-oppimisen erityispiirteet ja -
haasteet huomioiva suunnittelu. Siten saadaan aikaan laadukkaita ja toimivia opintojaksoja yha kasvavan
kysynnan tarpeisiin. Suomessa eAMK:n laatimilla verkkototeutuksen laatukriteereilld (Varonen & Hohenthal,
2017) pyritaan takaamaan verkko-opetuksen laatu ammattikorkeakoulukentalla. Kyseista laatukriteeristdoa
kaytettiin myos KiVAKO-hankkeessa pilotoitujen verkkototeutusten itse- ja vertaisarvointiin, vaikka hankkeessa
oli mukana myés yliopistoja.

Laatukriteerit huomioivat verkko-opintojakson onnistumisen kannalta olennaiset osa-alueet kattavasti, ja niilla
pyritaan varmistamaan oppimisen sujuvuus koko opintojakson ndkokulmasta. Lahtékohtaisesti pyritaan
siihen, etta opiskelijat 16ytavat oikeantasoiselle opintojaksolle. Opintojakson osaamistavoitteet tulee maaritella
osaamisperustaisesti tydelama- ja TKI-nakokohdat huomioiden, ja tavoitteiden tulee mahdollistaa yksildllisten
tavoitteiden asettaminen. Tavoitteisiin perustuen valitaan sopivat sisallot ja materiaalit seka toimivat
pedagogiset ja tekniset ratkaisut siten, etta opiskelijan kansainvalistymista ja geneeristen taitojen kehittymista
tuetaan. Verkko-opiskelun nakékulmasta suunnitellut tydelamalahtdiset oppimistehtavat ohjaavat



osaamistavoitteiden saavuttamista ja tydskentelymuodot huomioivat seka yksildllisen etta yhteiséllisen
tyoskentelyn ja tiedon rakentamisen. Aineistojen tulee olla ajantasaisia ja luotettavia, ja vuorovaikutustavat ja
tyovalineet valitaan siten, etta niilla mahdollistetaan opettajan ja opiskelijoiden keskindinen vuorovaikutus,
yhteisollinen tekeminen, toisilta oppiminen ja kokemusten jakaminen. Opintojaksolle tulee valita oppimisen
nakokulmasta tarkoituksenmukaiset, maksuttomat ja tietoturvalliset verkkotydvalineet. Opiskelija saa ohjausta
ja palautetta jo opintojakson aikana monipuolisesti ja oikea-aikaisesti, ja arvioinnin tulee olla suunnitelmallista,
lapinakyvaa, jatkuvaa ja monipuolista. Opintojaksosta kerataan palautetta, ja opintojaksoa kehitetaan
palautteen perusteella. Kaytettavyys ja tietoturva ovat ajan tasalla, ja seka opettajalle etta opiskelijalle tarjolla
oleva tuki on toimivaa. (Varonen & Hohenthal, 2017)

Vieraiden kielten opiskelu ammattikorkeakouluissa

Kantelisen ym. (2016) mukaan ammattikorkeakoulujen kieli- ja viestintaopintojen tehtava on tukea kielitaidon
lisaksi opiskelijan yksildllista ja ammatillista kehittymista seka muokata hanen asennettaan kohti
kansainvalistymista ja jatkuvaa oppimista. Ammattikorkeakouluissa kieli- ja viestintdopintojen tavoitteena on,
etta opiskelija kykenee valmistuttuaan viestimaan oman alansa ammatillisissa vuorovaikutustilanteissa
vahintaan omalla aidinkielellaan, toisella kotimaisella kielella seka yhdella tai kahdella vieraalla kielella (KiVi-
foorumi, 2016). Kielten ja viestinnan opetuksen kaytantdsuositukset perustuvat
ammattikorkeakouluasetukseen, jonka mukaan valmistuvalla opiskelijalla on “... sellainen yhden tai kahden
vieraan kielen kirjallinen ja suullinen taito, joka ammatin harjoittamisen ja ammatillisen kehityksen kannalta
on tarpeellinen.” (Valtioneuvoston asetus ammattikorkeakouluista, 1129/2014, 7 §). Kaytannossa
ammattikorkeakouluissa opiskeltava yleisin vieras kieli on englanti.

Kaytantosuositukset kehottavat ammattikorkeakouluja huomioimaan opiskelijoiden
kansainvalistymisvalmiuksien kehittymisen seka monipuolistamaan kielivalikoimaa tarjoamalla vapaasti
valittavia kieli-, kulttuuri- ja viestintaopintoja monipuolisesti. Edelleen suositukset painottavat, etta
opiskelijoiden tulisi opiskella aloittamastaan uudesta kielesta useampi opintojakso kattavamman kielitaidon
saavuttamiseksi (KiVi-foorumi, 2016). Globalisaation my6ta monipuolinen kielitaito edesauttaa tyollistymisessa
(Lantta, 2017) antaen nain opiskelijalle tydelamassa tarvittavia valmiuksia (Pyykko, 2017). Perusteista lahtevalla
opintojaksolla saavutettava taitotaso ei kuitenkaan tayta ammatillisen kielitaidon kriteereja.

KiVAKO-hanke suomalaisen kielivarannon vahvistajana

Opetus- ja kulttuuriministerion rahoittama KiVAKO-hanke pyrki vastaamaan korkeakoulujen kielenopetuksen
haasteisiin kehittdmalla harvinaisempien vieraiden kielten verkko-opintojaksoja ja digitaalisia materiaaleja
kaikkien suomalaisten korkeakoulujen kayttoon. (www.kivako.fi (http://www.kivako.fi/))




Opetus- ja kulttuuriministerion rahoittamalla KiVAKO-hankkeella vahvistettiin ja monipuolistettiin
suomalaisten korkeakoulujen kielivarantoa vieraiden kielten opetuksen digitaalisuutta kehittamalla.
Tavoitteena oli varmistaa vieraiden kielten monipuolisten opiskelumahdollisuuksien jatkuminen Suomessa.
Hanke kaynnistyi syksylla 2018 ja jatkui heindkuun 2021 loppuun. Yli 80 kieltenopettajaa 16
ammattikorkeakoulusta ja kahdeksasta yliopistosta kehitti harvinaisempien vieraiden kielten
opintopolkutarjontaa A1-tasolta C1-tasolle (Council of Europe European Union, 2018; 2020) uutta materiaalia
luoden seka osittain olemassa olevia materiaaleja hyodyntaen. Tydskentely tapahtui digipedagogisin
menetelmin DigiCampuksen Moodle-alustaa seka kunkin opintojakson opettajatiimin valitsemaa muuta
opetusteknologiaa kayttaen. Hankkeen paattymisen jalkeen KiVAKO-hankkeessa luotua opintojaksotarjontaa
hallinnoi KiVANET-verkosto. (www.kivanet.fi (http://www.kivako.fi/))

KiVAKO-hankkeessa pilotoidut opintojaksot

Syksylla 2019 pilotoitiin espanjan, italian, kiinan, korean, portugalin, saksan ja viron alkeisopintojaksot seka
vendja 3. Jokaiselle opintojaksolle oli 30 opiskelijan kiintio eli tarjolla oli paikka yhteensa 240 opiskelijalle. Eri
kielten valilla oli huomattaviakin eroja ilmoittautuneiden lukumaarassa. Lisaksi voidaan todeta, ettei suurikaan
ilmoittautuneiden lukumaara taannut, etta kaikki tarjolla olevat opiskelupaikat olisivat tulleet kaytetyiksi.
Edelleen voidaan havaita, etta kaikki opiskelupaikan saaneet eivat aloittaneet opintojaan, eivatka kaikki
opintojakson aloittaneet vieneet opintojaan loppuun. (Taulukko 1)



Taulukko 1. Syksylla 2019 pilotoidut KiVAKO-opintojaksot.

Opintojakso lImoittautuneet ~ Hyvaksytyt  Aloittaneet  Suorittaneet
KiVAKO-Chinese & Chinese characters 1 50 30 30 17
KiVAKO-espanja 1 220 30 30 27
KiVAKO-italia 1 112 30 28 18
KiVAKO-korea 1 89 30 25 22
KiVAKO-portugali 1 30 30 28 14
KiVAKO-saksa 1 103 30 26 19
KiVAKO-vendja 3 16 16 8 7
KiVAKO-viro 1 77 30 29 18

Tutkimuksen toteutus

Talla tutkimuksella haluttiin [6ytaa vastaus seuraaviin tutkimuskysymyksiin:

1. Mitka elementit opiskelijat kokevat opiskelua edistaviksi vieraan kielen verkko-opinnoissa?
2. Mitka elementit opiskelijat kokevat opiskelua haittaaviksi vieraan kielen verkko-opinnossa?

Vastaajat ja aineistonkeruu

Tutkimuksen aineisto koostuu KiVAKO-hankkeessa keratysta opiskelijapalautteesta, joka koski syksylla 2019
hankkeessa pilotoituja opintojaksoja. Palaute kerattiin sahkdisella lomakkeella, jonka opiskelijat tayttivat
anonyymisti. Edella taulukossa 1 on lueteltu hankkeessa pilotoidut opintojaksot osallistujamadarineen. Linkki
sahkoiseen kyselylomakkeeseen avattiin jokaisen pilotoidun opintojakson loputtua, jolloin opiskelijat paasivat
vastaamaan kyselyyn. Opintojakson aloittaneita opiskelijoita oli yhteensa 204. Heista 142 opiskelijaa suoritti
opintojakson loppuun, ja palautekyselyyn vastanneiden lukumaara oli 65. Palautekyselyyn vastasi siis 46
prosenttia opintojakson suorittaneista opiskelijoista. Kyselylomakkeessa oli avoimia kysymyksia seka
vaittamia, joihin osallistujat valitsivat omaa mielipidettaan parhaiten vastaavan vaihtoehdon seuraavista: E = Ei
perusteita vastata, 1 = Taysin eri mieltd, 2 = Jonkin verran eri mielta, 3 = Ei samaa eika eri mieltd, 4 = Jonkin



verran samaa mielta, 5 = Taysin samaa mielta. Avoimia kysymyksia kyselylomakkeessa oli viisi ja
vaittamaosioita viisi, joista muut sisalsivat yhden vaittdman, mutta yksi osio sisalsi kaikkiaan 15 eri vaittamaa
kartoittaen opiskelijoiden mielipiteita opintojaksosta.

Aineiston analyysi

Kyselylomakkeen avoimien kysymysten vastaukset analysoitiin aineistolahtdisella sisalldonanalyysilla
(Krippendorff, 2004). Analyysissa hyédynnettiin Atlas.ti-ohjelmaa (versio 8.4.18). Analyysin ensimmaisessa
vaiheessa molemmat tutkijat lukivat ja segmentoivat aineiston; kaikki maininnat liittyen joko oppimista
edistaviin tai oppimista haittaaviin seikkoihin merkittiin. Sen jalkeen tutkijoiden |6ytamista segmenteista
keskusteltiin ja niiden yhteissummaksi saatiin 358. Taman jalkeen yhtenevaisille ilmauksille annettiin ilmaisua
vastaava nimike. Aineistossa sama ajatus oli ilmaistu useilla eri tavoilla. Seuraavassa analyysin vaiheessa
tutkijat loivat kaksi paakategoriaa: oppimista edistavat seikat - 185 segmenttia - ja oppimista haittaavat seikat
- 173 segmenttia. Sitten kumpikin tutkija tarkasteli jokaisen merkityssegmentin itsendisesti aineistolahtoisesti,
jonka jalkeen he keskustelivat niista. Taman jalkeen he loivat seuraavat alakategoriat kuvaamaan
opiskelijoiden mielipiteita.

Opiskelua edistavat elementit:

* Ohjeet: tama kategoria sisalsi mielipiteet ohjeiden selkeydestd, riittavyydesta ja kattavuudesta.

¢ Opettajan toiminta opintojakson aikana: tassa kategoriassa kerrottiin opettajan ldsnaolosta, ohjauksesta
ja joustavuudesta seka opiskelijan saaman palautteen oikea-aikaisuudesta, laadusta ja riittavyydesta.

* Opintojakson design: tama kategoria sisalsi mainintoja opintojakson onnistuneesta toteutuksesta
sisaltaen verkkotapaamiset, aikataulutuksen ja linjakkuuden.

* Oppimateriaali: tassa kategoriassa oli kommentteja liittyen materiaalin vaihtelevuuteen,
asianmukaisuuteen ja maaraan.

* Tehtavat: taman kategorian ilmauksilla viitattiin tehtavien kattavuuteen, vaihtelevuuteen ja
tarkoituksenmukaisuuteen.

Opiskelua haittaavat elementit:

* Ohjeet: tassa kategoriassa oli opiskelijoiden kommentteja koskien epaselvia tai riittamattomia ja
puutteellisia tai pelkastaan kohdekielisia ohjeita.

* Opettajan toiminta opintojakson aikana: tama kategoria sisalsi kommentteja koskien riittamatonta tai
viivastynytta ohjausta seka opettajan lasnaolon puutetta.

* Opintojakson design: tama kategoria sisalsi kritiikkia opintojakson sekavuudesta, aikataulun puutteista,
verkkotapaamisten riittamattomyydesta tai puuttumisesta.

* Oppimateriaali: tahan kategoriaan kuuluivat maininnat materiaalin niukkuudesta tai lilasta maarasta
seka asiaan kuulumattomasta tai lilan vaativasta materiaalista.

* Opiskelija: tassa kategoriassa mainittiin opiskelijan omista kyvyista tai asenteista johtuvat haitat.



* Teknologia: tassa kategoriassa oli opiskelijoiden kommentit teknologian toimimattomuudesta tai
teknologian antamasta vaarasta palautteesta.

e Tehtavat: tama kategoria sisalsi kommentit tehtavien niukkuudesta ja yksipuolisuudesta ja siita, etteivat
tehtavat kattaneet kaikkia kielitaidon osa-alueita.

Tulokset

Opiskelua edistavat elementit

Opiskelua edistavat elementit kuvataan taulukossa 2, jossa nakyy mainintojen maara ja prosenttiosuus
edistavista elementeista.

Taulukko 2. Opiskelua edistavat elementit, niiden maara ja prosentuaalinen osuus.

Kategoria Maara (%)
ohjeet 14 (6 %)
opettajan toimet 41 (22 %)
opintojakson design 51 (29 %)
oppimateriaali 43 (23 %)
tehtavat 36 (20 %)
yhteensa 185 (100 %)

Opiskelijoiden mielesta eniten heidan oppimistaan edisti opintojakson design. He kokivat hyddylliseksi
struktuurin, joka sisalsi teemakohtaisen jaottelun, selkean aikataulutuksen, valitehtavat seka oppimisen
edistymisen seurannan, kuten naista opiskelijoiden palautteista kay ilmi:

“Jako kolmeen temaattiseen aihealueeseen seka yhtenainen tarina ja linkittyminen opiskelijoiden
maailmaan oli hyva ratkaisu.”

“Verkko-opetus ja kieliopinnot kuulostavat alkuun aika oudolta yhdistelmalta, mutta tama kurssi oli
toteutettu verkossa oikein hyvin.”



Lisaksi kiitosta saivat saannolliset webinaarit. Vaikka opintojakson aikataulutuksen koettiin edistavan
oppimista, opiskelijat arvostivat sita, ettd aikataulut joustivat tarvittaessa ja etta he pystyivat etenemaan

opintojaksolla omaan tahtiinsa.

Opintojakson materiaalilla oli my6s suuri merkitys oppimista edistavana tekijana. Opiskelijat arvostivat
relevanttia, ajankohtaista, monipuolista, sopivan haastavaa materiaalia, jonka pystyi lataamaan omalle
koneelleen niin halutessaan. Lisaksi osallistujat pitivat tarkeana sita, etta materiaalia pystyi kayttamaan eri
laitteilla ja etta se oli selkedsti jdsenneltya. Etenkin opettajan itse tekemat videot, luentomateriaali ja
animaatiot saivat kiitosta, tama nakyy naissa opiskelijoiden lausunnoissa:

“Tykkasin materiaaleista, ehka se, etta on erityyppistéd materiaalia, auttaa erityyppisia ihmisia oppimaan.”
“Erityisesti pidin animoiduista videoista, joissa kaytiin lapi fraaseja.”
Myo6s oppimistehtdvien laadukkuuden, vaihtelevuuden ja linjakkuuden koettiin vaikuttavan positiivisesti
oppimiseen. Opiskelijat pitivat etenkin oppimispeleista, oman puheen aanityksista tai videoinnista seka
vuorovaikutteisista, parin kanssa tehtdvista osioista. Vaihtelevuutta ja monipuolisuutta korostetaan

seuraavissa opiskelijapalautteissa:

“Sopivassa suhteessa kaikkea. Ei paassyt kyllastymaan.”
“Ehka monipuolisuus oli hyva, ikina ei tiennyt mita seuraava tehtava pitaa sisallaan.”
“Videoiden nauhoitus jokaisen moduulin paatteeksi oli tosi hyva juttu.”

Opettajan lasnaolon opintojakson aikana koettiin edesauttavan oppimista. Opettajan nakyvyytta
opintojaksolla pidettiin tarkeana, samoin opettajan kannustus ja palaute nousivat keskeiseksi. Opiskelijat
arvostivat myds opettajan selkeaa tiedottamista ja palautuspaivista muistuttamista oppimisalustalla tai
sahkdpostitse. Opettajan panostuksen merkittavyys ilmenee selkedsti seuraavissa mielipiteissa:

“Opettajat olivat innostavia ja kiinnostuneet auttamaan.”
“Opettaja oli todella vuorovaikutteinen ja kannustava. Panostus kurssiin naky.”

Samoin opettajan luoma positiivinen ilmapiiri koettiin kannustavaksi:

“Kurssin live-tunnille on aina kiva tulla.”



Opiskelijoiden mielesta opintojakson selkedt ohjeet vaikuttavat positiivisesti oppimiseen. He kokivat selkeiden,
yksiselitteisten ohjeiden edistavan oppimista.

Opiskelua haittaavat elementit

Opiskelua haittaavat elementit kuvataan taulukossa 3, jossa nakyy mainintojen maara ja prosenttiosuus
haittaavista elementeista.

Taulukko 3. Opiskelua haittaavat elementit, niiden lukumaara ja prosentuaalinen osuus.

Kategoria Maara (%)
ohjeet 13 (8 %)
opettajan toimet 24 (14 %)
opintojakson design 28 (16 %)
opiskelija 9 (5 %)
oppimateriaali 34 (20 %)
tehtavat 28 (16 %)
teknologia 37 (21 %)
yhteensa 173 (100 %)

Suurimpana opiskelua haittaavana tekijana opiskelijat kokivat teknologian toimimattomuuden, kuten
kerrotaan tassa opiskelijapalautteessa:

“Paritehtévissa Skype ei aina toiminut, vaan jossakin vaiheessa mikrofoni alkoi kiertda pahasti, mika
haittasi tehtavien tekemista.”

Samoin opiskelijoita turhautti se, etta vastausten taytyi olla taydellisesti oikein, jotta jarjestelma hyvaksyy ne.
Nain opiskelijat kommentoivat teknologian aiheuttamia haasteita:

“Verkkoymparist6 takkuili ja merkitsi vastaukset vaarin, vaikka ne olivat oikein. Kyseenalaistin nain ollen
omaa osaamistani.”



“Huonoa kurssin automaattinen oikein/vaarin-vastaus, ndin opiskelijana sy6é hieman motivaatiota, kun
vastauksen tulisi olla pilkulleen oikein.”

“Ainut drsyttava asia oli se etta 1. osio oli aina kaikkien sivujen alussa ja se piti skrollata pois alta.”

Kritiikkia sai my0s se, etta oppimateriaali ei ollut keskitetysti |0ydettavissa tai materiaalia oli liian niukasti tai se
ei ollut vaatimustasoltaan linjassa opintojakson tavoitteiden kanssa. Etenkin vahainen kielioppiasioiden
opettaminen koettiin puutteeksi, samoin sanaston niukkuus seka materiaalin oikea-aikainen avautuminen
opiskelijoille, kuten ilmenee opiskelijoiden kirjoituksista:

“Voisiko olla enemman nauhoitettuja verkkoluentoja kieliopista?”

“Materiaalin olisi hyva olla jo edellisena paivana saatavilla, jotta ehtii tutustua siihen ja tunti sujuu
jouhevasti.”

Opintojakson designilla on vaikutusta opiskelun sujuvuuteen; opiskelijat moittivat etaopetuksen vahyytta,
vaatimustason epatasaisuutta ja vaatimustason lilan nopeaa nousua, linjakkuuden puutetta seka yllatyksena
tulleita oppimisosioita. Linjakkuuden puutteesta kertoo opiskelijan kommentti:

“Koen kurssin loppupaan olleen hyvin sekava, kun tietoa tuli yhtakkia liilan paljon ja aika alkoi loppua.”

Opiskelijoiden mukaan tehtdvissd oli samankaltaisia oppimista haittaavia tekijoita kuin materiaalissakin:
tehtavia oli keskeisista kielioppiasioista lilan vahan, tai ne olivat yksipuolisia, aiheeseen liittymattomia tai
tehtavat eivat kattaneet kaikkia kielitaidon osa-alueita; etenkin suullista kielitaitoa ja omaa kirjallista ilmaisua
kehittavia tehtavia koettiin olevan liian vahan. Tehtdvien puutteista mainitaan seuraavissa opiskelijoiden
palautteissa:

“Jotkin oppimistehtavat tuntuivat sisalléltaan hieman vakinaisilta.”

“Kirjoitustehtavia olisi voinut olla enemman, jotta olisin voinut harjoitella oppimiani asioita.”

Opettajan riittdmdattémdan toiminnan - 1ahinna ohjauksen, palautteen ja Iasndolon puutteen - koettiin
vaikuttavan negatiivisesti opiskeluun. Samoin riittdmattdomien tai epaselvien ohjeiden koettiin haittaavan
oppimista.

Osa opiskelijoista koki, etta heidan opiskeluaan haittasi opiskelijasta itsestddn johtuvat syyt, kuten oma
kokemattomuus verkko-opiskelijana, omat aikaisemmat kompetenssit, oma oppimistyyli tai riittdmaton
panostaminen opintojaksoon. Omasta toiminnastaan yksi opiskelija mainitsee seuraavaa:



“Olisi pitanyt kenties kirjoittaa sanoja ja fraaseja tietokoneen sijasta ihan paperille, jolloin oppimiseen
olisi tullut mukaan aivojen ja kdden yhteispeli, joka tehostaa oppimista. Pelkkad sanojen ndkeminen ei
riita.”

Kuvassa 1 esitetaan yhteenvetona elementit, joiden opiskelijat kokivat joko edistavan tai haittaavan heidan
opiskeluaan vieraiden kielten verkko-opintojaksoilla.
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Kuva 1. Opiskelua edistavat ja haittaavat elementit vieraan kielen verkko-opintojaksoilla.

Yhteenveto ja johtopaatokset

Ensimmaisen tutkimuskysymyksen avulla kartoitettiin elementteja, joiden opiskelijat kokivat edistavan heidan
oppimistaan vieraan kielen verkko-opintojaksolla. Opintojakson design, oppimateriaali, opettajan toimet seka
opintojakson tehtavat koettiin tarkeimmiksi seikoiksi oppimisen edistamisessa. Opiskelijat nayttavat
arvostavan myos eAMK-verkkototeutuksen laatukriteereissa (Varonen & Hohenthal, 2017) keskeisina
vaatimuksina mainittuja elementteja; verkko-opintojakson selkeda rakennetta, jossa aikataulut, materiaalit
seka oppimistehtavat ovat linjassa opintojakson osaamistavoitteiden kanssa. Opintojakson designissa pidettiin
hyodyllisena opintojakson jakamista pienempiin temaattisiin osioihin seka selkeaa aikataulutusta - koko
opintojakson avaamista kerralla ei pidetty opiskelua edistavana ratkaisuna. Opiskelijoiden nakemykset
oppimateriaalin saatavuudesta olivat linjassa eAMK-verkkototeutuksen laatukriteereiden kanssa (Varonen &
Hohenthal, 2017), joiden mukaan materiaalien tulisi olla keskitetysti ja vaivattomasti saavutettavissa kaikilla
laitteilla; kirjallisen materiaalin toivottiin olevan tulostettavassa muodossa. Niin materiaalissa kuin
tehtavissakin opiskelijat arvostivat vaihtelevuutta, monipuolisuutta seka monimediaisuutta; videoita,
animaatioita ja aanityksia pidettiin sopivina muotoina seka oppimateriaalille etta tehtavanpalautukselle.



Tehtavien pelillisyys, vuorovaikutteisuus seka paritehtavat koettiin positiivisiksi, samoin opintojakson
linjakkuus eli se, etta osaamistavoitteet, materiaali, menetelmat, arviointi ja opiskeluilmapiiri ovat keskenaan
linjassa, mika tukee oppimista; samankaltaisiin tuloksiin paatyivat myos Jalkanen & Taalas (2013), Trinder
(2016) ja Salmon (2011). Etenemisen joustavuuden nahtiin edistavan oppimista. Nailtakin osin opiskelijoiden
nakemykset olivat yhtenevaiset Richardsin (2013) ja eAMK-verkkototeutuksen laatukriteereiden (Varonen &
Hohenthal, 2017) kanssa.

Taman tutkimuksen tulosten mukaan runsas kohdekielen kayttd etenkin ohjeissa ja tehtdavanannoissa voi olla
oppimista haittaava elementti erityisesti alkeista Iahtevalla opintojaksolla. Nadin ollen kohdekielen kaytto
verkko-opintojaksolla pitaa olla tarkkaan harkittua ja opiskelijoiden kielitaitotasoon soveltuvaa. Onkin
suositeltavaa antaa ohjeet opintojakson alussa seka opiskelu- etta kohdekielella ja lisata kohdekielen kayttoa
asteittain opiskelijoiden taitotason kasvaessa, mika on yhtenevainen Nielson & Gonzalez-Lloret'n (2010)
johtopaatosten kanssa.

Opiskelijat kokivat, etta opettajan toiminnalla opintojakson aikana on merkittava vaikutus heidan
oppimiskokemukseensa. Opiskelijat arvostivat selkeaa tiedottamista, opettajan saavutettavuutta, oikea-
aikaista ja riittdvaa palautteenantoa seka tunnetta opettajan lasnaolosta. Lisaksi opettajan asenne,
positiivisuus ja kannustavuus koettiin merkitykselliseksi. Tulokset ovat linjassa aikaisemman tutkimuksen
kanssa; opettajan lasnaolo, riittava ohjaus ja palaute tukevat opiskelijoiden autonomiaa seka oppimista kielten
verkko-opintojaksolla (Salmon, 2011; Korkealehto ym., 2021; Inayati ym., 2021; Lee, 2016; Nielson & Gonzalez-
Lloret, 2010; Ohashi, 2019). Oppimista edistavien elementtien kohdalla voidaan todeta, etta tuloksissa
korostuvat samat asiat, jotka on mainittu laadukkaan verkko-opintojakson elementteinad myds eAMK-
verkkototeutukseen laatukriteereissa (Varonen & Hohenthal, 2017).

Toinen tutkimuskysymys selvitti elementteja, joiden opiskelijat nakivat haittaavan oppimista vieraan kielen
verkko-opintojaksolla. Eniten haasteita koettiin aiheutuvan teknologiaan, oppimateriaaliin, opintojakson
designiin ja oppimistehtaviin liittyvista seikoista. Lisaksi opettajan riittamattomat toimet opintojakson aikana
tai opiskelijasta itsestaan johtuvat syyt vaikeuttivat oppimisprosessia. Merkittavaa on, etta teknologia koettiin
suurimmaksi opiskelua haittaavaksi tekijaksi kielten verkko-opintojaksolla. Linkkien tai sovellusten
toimimattomuus aiheutti turhautumista, samoin heikko verkkoyhteys tai oppimisalustan joustamattomuus
seka alustan liian tarkat vaatimukset hyvaksyttavalle vastaukselle koettiin negatiivisina. Yksipuolinen,
hajanainen tai eparelevantti oppimateriaali seka materiaalin formaatin yksipuolisuus koettiin oppimista
vahentaviksi elementeiksi. Puutteellinen kielioppiasioiden opettaminen nousi aineistosta merkittavaksi
oppimista haittaavaksi tekijaksi; opiskelijat nakevat kieliopin keskeiseksi kivijalaksi kielten opinnoissa, jolloin
sen riittamaton opetus ja hallinta haittasi oppimista merkittavasti. Heraakin kysymys, kokevatko opiskelijat
edelleen vain kieliopin mukaisen oikeakielisen viestinnan ainoaksi oikeaksi tavaksi kdyttaa vierasta kielta tai
mikali kyse on alkeita pidemmalle ehtineen opintojakson palautteesta, onko opintojakson alussa maaritelty ja
selvitetty riittava lahtotaso edella esiteltyjen eAMK-verkkototeutuksen laatukriteereiden mukaisesti. (Maijala,



2009; Varonen & Hohenthal, 2017) Vallitsevien kielenoppimiskasitysten mukaan viestinnallisyytta painotetaan
kuitenkin enemman kuin kieliopillista oikeakielisyyttd, ja mahdolliset virheet eivat esta viestin valittymista
(Saarinen ym., 2019). Tdma on linjassa tydelaman kielitaitovaatimusten kanssa (Lantta, 2017).

My®s kirjallista ilmaisua harjoittavien tehtavien vahaisyys koettiin oppimista haittaavaksi elementiksi. Kirjallista
tuottamista sisaltavat tehtavat ovat opettajalle ajallisesti tydlaampia korjata ja kommentoida kuin moni muu
tehtavatyyppi. Siksi verkko-opintojaksoja suunniteltaessa on hyva ottaa huomioon erilaisten, oppimisen
kannalta hyddyllisten tehtavatyyppien vaikutus opettajan tydmaaraan ja sita kautta opintojakson vaatimaan
resursointiin.

Opintojakson linjattomuuden seka vaatimustason ja haastavuuden lilan nopean kasvun, tehtavien ja
aikataulujen ennakoimattomuuden seka yleisen selkeyden puutteen koettiin vaikuttavan erittain negatiivisesti
oppimiseen. Samoin opettajan nakymattomyys, riittamaton palautteenanto ja ohjaus seka epaselvat ohjeet
hankaloittivat oppimista. eAMK-verkkototeutuksen laatukriteereiden linjaukset tukevat naita havaintoja
(Varonen & Hohenthal, 2017). My6s aikaisemmassa tutkimuksessa on paadytty samankaltaisiin tuloksiin;
kasvokkain tapahtuvan kommunikaation puute, yksindisyyden tunne, sosiaalisten kontaktien puute ja
riittamattomat digitaaliset taidot vaikuttavat negatiivisesti oppimiskokemukseen (Korkealehto ym., 2021;
Tuovinen, 2000; Sun, 2014). Opiskelijat turhautuvat teknisista ongelmista tai opintojakson liian suuresta
kuormittavuudesta (Chen ym., 2010; Motteram & Forrester, 2005); Taitin (2003) mukaan nimenomaan tekniset
ongelmat ovat suurin syy verkko-opintojen keskeyttamiselle. Aikaisemmassa tutkimuksessa on saatu tdman
tutkimuksen kanssa samankaltaisia tuloksia myds siita, etta oppijat kokevat opettajan saanndllisen ja riittavan
kattavan palautteen puuttumisen oppimista haittaavana tekijana (Xhaferi & Xhaferi, 2020; Korkealehto ym.,
2021).

Yhteenvetona voidaan todeta, etta opintojakson designilla on keskeinen merkitys kielen verkko-opintojaksolla,
samoin oppimateriaalin ja tehtavien tulisi olla linjassa oppimistavoitteiden kanssa. Huolellisesti suunniteltu,
kaikki kielitaidon osa-alueet kattava opintojakso, joka on selkedsti aikataulutettu ja rikastettu interaktiivisilla
tehtavilla, opettajan ohjauksella, tuella ja Iasnaololla edesauttaa kaikkien kielitaidon osa-alueiden opiskelua.
Nama havainnot ovat yhtenevaiset edella esitettyjen teoreettisten mallien kanssa, joiden mukaan
oppimistavoitteiden huomioiminen niin opintojakson designin, materiaalin valinnan, oppimistehtavien sisallon
kuin arvioinninkin nakdékulmasta on tarkeaa. Tilanne- ja tehtavakohtaisesti valitut tydkalut seka
oppimisprosessin fasilitointi ja oikea-aikainen tukeminen mahdollistavat onnistuneen verkko-oppimisen
prosessin. (Richards, 2013; Salmon, 2011)

Taman tutkimuksen perusteella voimme suositella vieraiden kielten opettajia suunnittelemaan verkko-
opetusta niin, etta kaikki kielitaidon osa-alueet tulevat katetuiksi, kiinnittdvan huomiota etenkin materiaalin
valintaan seka opintojakson designiin. Tuloksissa oli merkittavaa se, etta opiskelijat kokivat oppimateriaalit
selkeasti seka oppimista edistavaksi etta oppimista haittaavaksi elementiksi. Nain ollen verkko-opintojaksoilla
on suositeltavaa olla monipuolista ja monikanavaista materiaalia. Oppimateriaalin tulisi olla laadukasta,
relevanttia ja riittdvaa ja sita olisi hyva tarjota videoina, aanitteina ja kirjallisena - myds oppimistehtavissa tulisi



hyddyntaa eri kanavia seka pari- ja rynmatydskentelyd, jotta jokaiselle opiskelijalle 16ytyy juuri hanen
oppimistaan tukevaa materiaalia ja tyoskentelymuotoja. Tarkeaa on aikatauluttaa ja jakaa opintojakso
selkeisiin kokonaisuuksiin; aikataulun olisi hyva olla nakyvilla heti opintojakson alussa. Opiskelijoiden
ilmaisema tarve toisaalta kieliopin opiskeluun ja toisaalta juuri suullisen tai kirjallisen ilmaisun harjoitteluun
vaihtelee. Siksi yksi toimiva tapa on tarjota vapaaehtoista lisamateriaalia kieliopin kertaamiseen seka
vaihtoehtoisia tehtavia, jolloin oppimista saadaan yksildllistettya oppijan tarpeiden mukaan. Oppimisen
yksilollistaminen on linjassa edella esiteltyjen eAMK-verkkototeutuksen laatukriteereiden kanssa (Varonen &
Hohenthal, 2017). Organisaation velvollisuus olisi taata riittava resurssointi, jotta opettajilla on mahdollisuus
suunnitella ja toteuttaa oppimista edistavia verkkototeutuksia.

KiVAKO-hankkeessa luotujen verkko-opintojaksojen ja materiaalien avulla korkeakoulujen on mahdollista
kouluttaa monipuolisen kielitaidon omaavia osaajia tydelaman tarpeisiin myos tulevaisuudessa. Nain luodaan
hyvat lahtokohdat koko korkeakoulukentan kansalliselle opintojaksotasoiselle yhteistyolle maantieteellisesta
sijainnista rippumatta. Harvinaisempien vieraiden kielten tarjonta avautuu opiskelijoille kotikorkeakoulusta
riippumatta, ja samalla opettajaresurssien kaytto voi tehostua. KiVAKO-hankkeessa luodun tarjonnan
laadukkuus tulee taata opiskelijoiden sitoutumisen varmistamiseksi myds jatkossa hankkeen jo paatyttya.
Lisaksi hanke edisti mukana olevien kieltenopettajien digipedagogisen kompetenssin kehittymista, mika tukee
heita digitaalisuuden haasteissa myos hankekauden jalkeen. Tassa hankkeessa eri kielten osatoteutuksille
annettiin autonomia opintojaksojen suunnittelulle. Yhtenevaisyyden kannalta olisi ollut hyoédyllista, jos
hankkeessa olisi heti alussa tarjottu digipedagogista koulutusta mukana oleville opettajille ja yhdessa
paneuduttu pedagogisen kasikirjoituksen laatimiseen seka tutustuttu digitaalisiin sovelluksiin.

Tassa tutkimuksessa sovellettiin laadullisia metodeja, silla niiden avulla voidaan tutkia opiskelijoiden
kokemuksia verkko-opintojakson hyvista ja huonoista puolista (Stickler & Hampel, 2019). Tutkimuksemme
puutteena voidaan pitaa suhteellisen pienta otantaa, joten tulokset eivat ole yleistettavissa. Ne antavat
kuitenkin suuntaviivoja siita, mihin on hyva kiinnittaa huomiota vieraiden kielten virtuaalisten opintojaksojen
suunnittelussa ja fasilitoinnissa. Samoin tutkimusaineisto olisi voinut olla kattavampi, sisaltaen opiskelijoiden
haastatteluja tai oppimispaivakirjoja, jolloin tutkimuksen avulla olisi saatu tietoa myds oppimisprosessista,
mutta tama jaa tutkittavaksi tulevaisuudessa. Tutkimuksen rajoitteista johtuen jatkotutkimukseen on aihetta:
oppimisanalytiikka voisi tarjota mielenkiintoisen tutkimuskontekstin vieraiden kielten verkko-opinnoissa.
Samoin tarkempaa tutkimusta tarvitaan siita, miten opettajan lasndolo vaikuttaa oppimiskokemukseen ja
oppimiseen. Edelleen tarvitaan tutkimusta eri oppimistyylin omaavien oppijoiden ja opiskelijaprofiilien
huomioimisesta verkko-opintojaksolla. Myds opettajan digipedagogisen kompentenssin kehittyminen KiVAKO-
hankkeen aikana tarjoaa mahdollisuuden jatkotutkimukseen. Lisaksi olisi mielenkiintoista tutkia, miten
pilotoituja opintojaksoja muokattiin saadun palautteen perusteella ja kokevatko opiskelijat uuden
toteutustavan edistavan oppimista paremmin.



Abstract

The purpose of this research is to investigate which elements students perceive to contribute to a successful
online language course. The context of the research was the pilot language courses which were created within
KiVAKO project. The KiVAKO project was funded by the Finnish Ministry of Education and Culture and its aim
was to develop and build nationwide online language courses. The data consist of the online post-course
guestionnaire answers which were analysed according to the qualitative content analysis method. The findings
suggest that the course design, study material, teachers’ actions and assignments affect the students’ positive
perception of the online language course, whereas technology, study material, course design and assignments
are the aspects that hinder the learning experience the most. This study provides recommendations for
educators in terms of aspects to contemplate in designing and implementing online language courses.
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