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Jarjestot
valokeilaan

Kimmo Lind

Pekka Kaunismaa

Jarjestot ovat lahes kaikkia ihmisid monin
tavoin koskettava ilmid suomalaisessa yh-
teiskunnassa. Jarjestoihin kuulutaan, niissé
toimitaan yhdessé yhteisten etujen vuoksi,
harrastetaan, urheillaan, edistetddn asioita
ja vaikutetaan. Jarjestot tuottavat tapah-
tumia, palveluita ja tietoa. Jarjestdt ovat
merkittdvid vapaaehtoistoiminnan jérjes-
tdjid, mutta niissd myods tydskennelldén.
Noin 5 % Suomen henkilotyovuosista teh-
dddn kolmannella sektorilla (Ruuskanen,
Selander & Anttila 2013).

Jarjestot on merkittdva yhteiskunnallinen
asia, mutta silti osittain huonosti tunnettu.
Jéarjestojen yhteiskunnallista painoarvoa ja
niiden vaikutuksia yhteiskuntaan koskevaa
tietoa on vdhén. Jirjestot ja niiden muo-
dostamat kentdt ovat omanlaisia asioita,
joiden luonne ja merkitys ei tiysin avaudu
muihin organisaatioihin ominaisilla ldhes-
tymistavoilla. Jérjestdilld on omintakeisia
juridisia, hallinnollisia ja taloudellisia piir-
teitd. Niiden luonne vapaaehtoistoiminnan
organisoijana, yhdessd tekemisen, harras-
tamisen ja vertaistuen areenana on erityi-
nen. Niilld on erityispiirteitd palvelujen
tuottajana. Yhteiskunnallisina vaikuttajina
ja demokraattisen yhteiskunnan rakenne-
elementteind ne ovat korvaamattomia.

Jarjestoistd on muodostettu suhteelli-
sen véhin tietoa. Tutkimusta jérjestois-
td on kylld tehty monilla tieteenaloilla ja
merkittivd osa jérjestjd koskevasta ki-
sitteistostd on melko hyvin maéériteltyé.



Kuitenkaan esimerkiksi hyvii, laaja-alaista oppikirjaa jérjestotiedosta ei suomen kielel-
13 ole. Olemassa oleva tieto ei ole kovin laajasti kumuloitunut. Tietoa jérjestdistd etsivin
tulee yhé tehdd paljon omaa rakennustytd muodostaakseen ymmaérrysté jérjestoisté ja
niiden kentisté.

Téma kirja ei ratkaise kysymyst jérjestotiedon kumuloitumisen tarpeesta. Kirjan tavoite
on vaatimattomammin tuottaa yleiskatsauksellisia — ja paikoin syventyvidkin - kuvia
joihinkin keskeisiin suomalaisia jirjestojd koskeviin asioihin. Kirja jakautuu kahteen
pédosaan. Kirjan alkupuolen artikkelit tarkastelevat jarjestdjen keskeisid piirteitd orga-
nisaatioina ja toiminnan areenoina. Kirjan jilkipuolella jasentelyd ohjaa kysymys jérjes-
t0jd koskevasta tiedosta: mité jarjestoistd tiedetdén ja millaisia teoreettisia ndkdkulmia
jérjestdihin on.

Jérjestot ovat moninaisuus ja niitd yhdistévistd asioista on vaikea muodostaa kuvaa juuri
monenlaisuuden vuoksi. Yhdelle jérjestolle keskeiset tekijét eivét olekaan toisille jér-
jestoille merkittdvid. Kuvat yhtendisesté jarjestorakenteesta tai kolmannesta sektorista
johtavat harhaan. Silti jarjest6illé on paljon muutakin yhteistd kuin pelkéstién juridinen
muoto yhdistyslain tarkoittamina organisaatioina. N&itd yhteisié piirteitd téssd kirjassa
avataan useista eri teemoista ja ndkokulmista késin.

Rekisterdityneet yhdistykset (ry.) ovat suomalaisen yhteiskunnan keskeisid toimijoita.
Yhdistykset ovat hyvin monenlaisia ja kooltaan erikokoisia organisaatioita ja toimijoita.
Niitd on pienistd vapaaehtoisvoimin toimivista paikallisista yhdistyksisté isoihin valta-
kunnallisiin keskusjéirjestoihin. Organisaatioiden ja toimintojen erot voivat olla valtavia,
eiké késite yhdistys tunnukaan aina sopivalta yleisnimeltd kuvaamaan niitd kaikkia. On-
kin varsin yleistd ymmaértaa késitteet yhdistys ja jérjestd synonyymeina. Synonyymisuus
tulee hyvin esille myos késitteiden sanakirjamédérityksissd. Yhdistykselld tarkoitetaan
“useiden henkildiden organisoitua, pysyviksi aiottua yhteenliittyméé yhteisten, varsin-
kin aatteellisten tarkoitusten toteuttamista varten”. Jérjestd on puolestaan “pienempiin
yksikkoihin jakautuva, henkildiden tai yhteis6jen méarétarkoitusta varten muodostama
yhtymé, organisaatio”. (Nykysuomen sanakirja 1992.) Yhdistys ja jarjestd méérittyvét
nédin molemmat ihmisten tai heidén muodostamien yhteisdjen tavoitteellisiksi organisaa-
tioiksi. My®0s téssé julkaisussa néitéd késitteitd kéytetddn rinnakkain ja synonyymisina,
kontekstista riippuen. Yleisemmin kirjoituksissa kdytetdén kuitenkin yleiskésitettd jér-
jesto, joka paremmin kuvaa yhdistysten tyypillistd organisoitumista paikallisesti ja alu-
eellisesti sekd valtakunnallisesti. Tdstd synonyymisuudesta huolimatta meidén on hyvé
kuitenkin hieman tarkentaa yhdistys- ja jarjestokésitteiden eroja ja painotuksia.

Juridisesti jarjestdorganisaatiota maédrittelee Suomessa yhdistyslaki (1989/503). Sen
médrittdmid keskeisid piirteitd ovat ennen kaikkea hallinnollinen itsendisyys, toiminnan
yleishyddyllisyys, vapaaehtoinen jasenyys seké periaate, jonka mukaan jérjestd ei saa
jakaa taloudellista voittoa osakkailleen, siis jdsenilleen. Yhdistyslaki méirittelee, ettd
yhdistyksella tulee olla sddnnoissdén méairiteltynd tarkoitus ja toimintamuodot, paatok-
sentekomenettely seké hallinnolliset toimintaperiaatteet. Yhdistys on siis aina muiden
ominaisuuksiensa ohella muodollinen organisaatio. (Kaunismaa 2021.)




Yhdistys ja jérjestd voidaan késittdéd viittaavan myds keskendén hieman erityyppisiin
organisaatioihin. Yhdistys voidaan ymmaértdd enemmain ihmisten véliselle kohtaamisel-
le ja keskindisille vuorovaikutussuhteille (esimerkiksi jasenten keskindinen sosiaalinen
toiminta, vertaistoiminta, yhteinen harrastus jne.) perustuvaksi organisaatiomuodoksi.
Jéarjeston on puolestaan ndhty olevan enemméan muodollisille suhteille (esimerkiksi tyon-
tekijét vs. vapaaehtoiset vs. operatiivinen johto vs. luottamusjohto; paikallisyhdistys vs.
keskusliitto; ry. vs. osakeyhtiditetty toiminta) rakentuva organisaatiosysteemi. Jérjeston
ominaispiirteiksi voidaan téssé mielessa liittdd muodolliset jasenyyskriteerit, suhteelli-
nen riippumattomuus yksildistd seké jasenten yksilollisistd motiiveista riippumattomat
siis jollakin tavalla vuorovaikutteisempi, valittdvampi, intiimimpi, henkilokohtaisempi.
Jarjestossé korostuisivat puolestaan persoonattomammat ja pysyvdmmat rakenteet, ajas-
ta ja toimijoista riippumattomammat yleisemmaét arvot ja tavoitteet.

Téma erottelu vuorovaikutus- ja organisaatiosysteemiin on mielekds, mutta samalla se on
kéytdnnon toiminnan tasolla ehka liian kérjistavd. On varmaankin niin, ettd kiytdnndssa
edelld kuvatut vuorovaikutus- ja organisaatiosysteemiset piirteet usein sekoittuvat. Myos
isojen jérjestdjen toiminta perustuu viime kadessd ihmisten viliseen kommunikaatioon
ja vuorovaikutussuhteisiin, jasenten osallistumiseen ja erilaiseen vapaaehtoistoimintaan.
Eivitkd ndmé vuorovaikutussuhteet ole ammattimaisesti toimivissa isoissakaan jérjes-
toissd suinkaan riippumattomia henkildiden persoonallisista piirteistd. Juridisesti seké
yhdistys ettd jirjestd merkitsevdt samaa yhdistyslain mukaista organisaatiomuotoa.
Naistd késitteiden eroista ja yhteyksistd huolimatta jérjeston késitettd voidaan nykyisin
pitdéd vakiintuneempana yleiskésitteend kuvaamaan sekd yhdistysten muodostamia eri-
laisia jirjestorakenteita (esimerkiksi liitto ja keskusliitto) ettd yhdistyksille tyypillistd
kolmetasoista rakennetta (valtakunnallinen-alueellinen-paikallinen).

Téssé teoksessa jarjestot ndhdédn itsendisesti kehittyvind, mutta samalla toimintaympé-
ristonsd muutoksiin, tarpeisiin ja erilaisiin odotuksiin reagoivina, niihin vastaavina ja
samalla itsekin muuntuvina organisaatioina ja toimijoina. Jérjestot ovat samanaikaisesti
sekd osa yhteiskunnan rakenteita ettd ndihin rakenteisiin vaikuttavia toimijoita. Muutos
ja kehittyminen ei sulje pois sitd, ettd suomalainen jarjestokenttd ndyttaytyy samanaikai-
sesti myds pysyviltd ja rakenteelliselta osalta yhteiskuntaa. Téssé asemassaan tai roo-
lissaan suomalaiset jérjestot ndyttdisivdt muodostavan varsin vakiintuneen toimijuuden
ja kokonaisuuden, nimitettédneen titd kokonaisuutta esimerkiksi erilaisten kenttien tai
jérjestosektoreiden muodostamaksi kokonaiskentéksi. Osaltaan vakiintuneisuus juontaa
juurensa suomalaisen kansalaisyhteiskunnan pitkéstd, yli satavuotisesta historiasta seké
jérjestdjen, valtion ja kuntien hyvin léheisestd, jopa symbioottiseksi luonnehdittavasta
suhteesta (ks. tarkemmin kirjan artikkeli Suomalaisten jarjestdjen poliittis-rakenteellis-
ten ominaispiirteiden tutkimus). Vakiintuneisuus koskee erityisesti valtakunnallisia jér-
jestojé. Sitd vahvistaa, ja toisaalta uusien jarjestojen padsya kentélle vaikeuttaa, jarjesto-
jen vahvat taloudelliset riippuvuussuhteet ja kytkdkset julkisoikeudellisista rahoittajista.
Valtakunnallisten jérjestdjen toiminnan takaava avustusjarjestelmé on hyvin keskittynyt.
Esimerkiksi sosiaali- ja terveysjérjestoissd STEAn ja sen edeltdjin RAY ry:n rahoittaja-
roolia voitaneen tdssé suhteessa pitdd merkittdvéini kentille pyrkivien jérjestojen keskei-
send portinvartijana (Saari 2009, 56).




Jarjestokentén vakiintuneisuus ilmenee esimerkiksi tarkasteltaessa vanhojen ja uusien
yhdistysten hdvidmisté tai lakkautumista. Organisaatioekologisten teorioiden mukaisesti
on havaittu, ettd uudet yhdistykset lakkautuvat huomattavasti useammin kuin vanhat yh-
distykset (Ruuskanen, Selander, Litmanen & Peltosalmi 2018; Sundblom 2020). Tama
piirre on yhteydessd myos yhdistystyyppiin — erityisen alttiita lakkautumiselle ovat va-
paa-ajanyhdistykset (erilaiset kulttuuri-, harrastusyhdistykset ja urheiluseurat). My®os jé-
senyydelld niyttdisi olevan edelleen merkitystd: mitd enemmén yhdistykselld on jdsenia,
sitd todenndkdisemmin kyseinen yhdistys pysyy olemassa. Vanhojen yhdistysten ja jér-
jestdjen vakiintuneisuutta ja pysyvyytta selittdd muun muassa se, etté niilld on pitemmén
historiansa kautta myds enemmén yhteiskunnallista kaikupintaa. Ne ovat muodostaneet
vahvoja keskindisid rakenteita, niilld on tunnustettuja institutionaalisia asemia ja niille
on muodostunut monia erilaisia tapoja legitimoida olemassaoloaan. (Sundblom 2020.)
Voisi sanoa, ettd niiden tehtdvarepertuaari on historian saatossa muodostunut laajaksi
(ks. 18hemmin artikkeli Jérjestdjen yhteiskunnalliset tehtivat).

Toisaalta yhdistysten olemassaolo ja lakkautuminen on laajemmin yhteydesséd moninai-
se, ettd yhdistys toimii palkattujen tyontekijoiden voimin lisdd purkautumisen mahdol-
lisuutta toiminnan resurssien vahentyessi. Téllaiset yhdistykset ovat vapaaehtoisvoimin
toimivia yhdistyksid enemmaén riippuvaisempia tuloista. Ruuskasen ym. (2018) mukaan
yhdistyksen toiminnan purkautumista ennakoikin parhaiten sekd tuloissa tapahtuneet
muutokset etté yleisesti toiminnan kiinnostavuus — se onko toiminnalle kysyntdi ja saa-
ko yhdistys riittévésti toimintaansa aktiivisia osallistujia ja luottamushenkilditd. Yhdis-
tysten ja jarjestdjen olemassaolo on siis aina loppujen lopuksi kiinni siitd, millaista kiin-
nostusta ja toimijuutta ne onnistuvat saamaan aikaan, ja etti toiminnalla on siti vastaavia
inhimillisié ja taloudellisia resursseja.

Myo6s yhdistyslainsdadantd pyrkii osaltaan auttamaan yhdistyksid vastaamaan resurssi-
ja osallistumishaasteisiin. Esimerkiksi nykyistd yhdistyslakia on haluttu muuttaa yhtaélta
siten, ettd helpotettaisiin yhdistysten toimintaa ja mahdollistettaisiin my06s yhdistysmuo-
toisuutta kevyempdd toimintaryhmémuotoisuutta (uusi toimintaryhmaélaki). Toisaalta
haluttaisiin selkeyttdd my0s ammattimaisesti ja merkittdvéd taloudellista toimintaa to-
teuttavien yhdistysten toimintaa siten, ettd ne voisivat sallia nykyisin vain osakeyhtioille
ominaisen toimitusjohtaja-toimielimen. (Oikeusministerié 2021.)

Merkittéva osa jarjestdistd toimii tdysin itsendisind, joko alueellisina tai paikallisina toi-
mijoina. Suomalaiset jérjestot organisoituvat kuitenkin paédsééantdisesti kolmiportaisesti:
valtakunnallisesti, alueellisesti ja paikallisesti. Usein jarjestokokonaisuudella — ja erityi-
sesti vanhemmilla jdrjest6illd — on valtakunnallisesti toimiva organisaatio, joka useim-
miten on liitto tai keskusjérjestd. Osalla jérjestdistd toiminta voi myos olla pelkéstian
valtakunnallista. Varsin tyypillistd kuitenkin on, ettd on liséksi alue- ja paikallistason
organisaatioita, jotka jarjestostd riippuen joko toimivat hallinnollisesti itsenéisind rekis-
terdityind yhdistyksind tai joissakin tapauksissa keskusjérjestonsé alueellisina ja paikal-
lisina osastoina. Valtakunnallisia jarjestdorganisaatioita ovat liséksi erilaiset keskusliitot
tai kattojérjestot (esimerkiksi urheilu- ja liikuntajérjestdjd kokoava Suomen Olympia-
komitea ry, Suomen nuorisoalan kattojérjestd Allianssi ry ja SOSTE Suomen sosiaali ja
terveys ry). Useat liitto- tai kattojérjestot kuuluvat kansainvélisiin yhteistydjarjestoihin.
Monet jarjestot ovat osa globaaleja jirjestojé.




Jarjestdjen organisaatiotasoihin liittyy tyypillisesti myds keskindistéd tyonjakoa. Kes-
kustoimistot, -liitot tai keskusjdrjestot painottavat usein toiminnassaan valtakunnallista
edunvalvontaa, asiantuntijuuden kehittymisté, hanketoimintaa jne. Alue- ja piirijarjes-
tot puolestaan tukevat eri tavoin paikallista toimintaa, ja paikallisyhdistykset vastaavat
usein jdsenten sosiaalisesta toiminnasta, erilaisten palvelujen kdytdnnon toiminnasta jne.
Tyonjaosta huolimatta on kuitenkin tdrkedd ymmartéad, ettd myos alueelliset ja paikalli-
set toimijat tekevét huomattavan paljon erilaista konkreettista vaikuttamistoimintaa to-
teuttamalla esimerkiksi yhteistyoté sairaaloiden, oppilaitosten, seurakuntien, yrittdjien ja
paikkakuntien muiden jérjestojen kanssa. Tdllainen toiminta on elintéirkedd jo erilaisten
resurssienkin hankkimisen nékokulmasta. Paikallisten yhdistysten toiminta muodostaa-
kin olennaisen perustan tai ruohonjuuritason valtakunnallisten jarjestdjen toiminnalle.

Jérjestdjd on luokiteltu myds kohderyhmiensa ja tarkoitustensa mukaisesti erilaisiin pa-
distystyyppiin jakautuvan esityksen, jota myds yhdistysrekisterid yllépitdva Patentti- ja
rekisterihallitus noudattaa. Yhdistysten pééluokat tissé luokittelussa ovat: 1. Poliittiset
yhdistykset (esimerkiksi puolueet, niiden piiri- ja kunnallisjérjestot sekd paikallisyh-
distykset), 2. Ammattiin ja elinkeinoon liittyvit yhdistykset (esimerkiksi tyOnantajien
ja tyontekijoiden ammattijérjestot), 3. Sosiaali- ja terveysalan yhdistykset (esimerkiksi
terveyteen, sairauteen ja vammaan liittyvit yhdistykset), 4. Kulttuurialan yhdistykset
(esimerkiksi tiede- ja taideyhdistykset), 5. Vapaa-ajan yhdistykset (esimerkiksi nuoriso-
seurat, partiolaiset, metsistys- ja kalastusseurat), 6. Urheilu- ja liikuntayhdistykset, 7.
Uskontoon ja maailmankatsomukseen liittyvét yhdistykset (esimerkiksi kristilliset yh-
distykset ja erilaisiin eldmén- ja maailmankatsomuksiin sekd vakaumuksiin liittyvét yh-
distykset), 8. Maanpuolustukseen ja kansainvélisiin suhteisiin liittyvit yhdistykset (esi-
merkiksi maanpuolustus- ja reservildisyhdistykset, eri aselajien killat, rauhanjirjestot) ja
9. Muut yhdistykset (esimerkiksi vapaapalokunnat ja muuhun vapaaehtoiseen pelastus-
toimintaan liittyvét yhdistykset, elédkeldisyhdistykset, muut luokkiin 1-8 sopimattomat
yhdistykset).

Tamén yleisen luokittelun lisdksi esimerkiksi sosiaali- ja terveysjérjestojd on jaettu vield
omiin alaluokkiinsa (esimerkiksi kansanterveysjarjestot, lastensuojelujérjestot, vanhus-
jérjestdt, vammaisjirjestot, nuorisokasvatusjirjestot, lomajérjestdt ja péihdejirjestot)
(Peltosalmi 2020, 19). Myos esimerkiksi sosiaali- ja terveysjarjestdjen avustuskeskuk-
sella STEAIlla on huomattavasti vield tatakin yksityiskohtaisempia jérjestdluokituksia.
Luokittelut vastaavat padosin sitd, miten jarjestokenttd on rakentunut jirjestdjen yh-
teiskunnallisten tehtdvien mukaan sekd organisoitunut katto-organisaatioihin. Yksi-
tyiskohtaisemmin katsottaessa luokkien rajat osoittautuvat monissa tapauksissa veteen
piirretyiksi viivoiksi tai jérjestjen toiminta on moninaisempaa kuin luokittelut antavat
ymmartid. Esimerkiksi setlementtijarjestdissd on koulutus- ja kasvatustoimintaa, sosi-
aalityollisié palveluita ja kansalaisldhtoisté vapaaehtoistoimintaa. Niiden yksiselitteinen
luokitteleminen on asioita yksinkertaistavaa. Siten luokitteluissa on sopimuksenvarai-
nen ja analyyttisen tyokalun luonne.

10



Lahteet

Kaunismaa, Pekka 2021. Jérjestot ja nuoriso-
jarjestdt — mitd ne ovat ja mitd ne tekevit?
Teoksessa Aino Tormulainen toim. Kompassi
Osaamiskeskus Kentaurin matkaan. Kaésit-
teitd ja suuntia nuorisoalan jérjestdjen tutki-
mukseen, tilannekuvaan ja vaikuttavuuteen.
Humanistinen ammattikorkeakoulu, julkai-
suja 122, 54-63. Viitattu 22.12.2021. https:/
www.humak.fi/wp-content/uploads/2021/04/
kompassi-osaamiskeskus-kentaurin-mat-

kaan-2021-humak.pdf

Nykysuomen sanakirja 1992. Kolmastoista
painos. Helsinki: WSOY.

Oikeusministerid 2021. Yhteis6llinen kansa-
laistoiminta 2020-luvulla: Luonnos hallituk-
sen esitykseksi yhdistyslain muuttamiseksi
ja toimintaryhmélaiksi. Viitattu 15.12.2021.
https://julkaisut.valtioneuvosto.fi/hand-
1e/10024/162854

Yhdistysten toimialan mukainen luokittelu-
malli. Sosiologian julkaisuja 67. Jyvéskyldn
yliopisto.

Yhdistysten toimialan mukainen luokittelu-
malli II. Helsinki: Patentti- ja rekisterihallituk-
sen julkaisuja 1/2010.

Peltosalmi, Juha 2020. Aineistot ja menetel-
mit. Teoksessa Peltosalmi Juha, Anne Ero-
nen, Janne Haikari, Matti Laukkarinen, Ta-
pio Litmanen, Pia Londén, Petri Ruuskanen.
Jarjestobarometri  2020. Helsinki: SOSTE
Suomen sosiaali ja terveys ry, 18-24. Viitattu
21.12.2021. https://www.soste.fi/wp-content/
uploads/2020/09/2020-10-02-SOSTE-julkai-
su-Jarjestobarometri-2020.pdf

Ruuskanen, Petri, Selander, Kirsikka & Antti-
la, Timo 2013. Palkkatyossi kolmannella sek-
torilla. Ty6- ja elinkeinoministerion julkaisuja.
Ty0 ja yrittdjyys. 20/2013. Viitattu 23.9.2020.
https://tem.fi/documents/1410877/2864661/
Palkkaty%C3%B6ss%C3%A4+kol-
mannellatsektorilla+27062013.pdf/4bf-
48bab-b999-47d9-8613-1854989¢7d47/

Palkkaty% C3%B6ss%C3%A4+kol-
mannella+sektorilla+27062013.pdf?ver-
sion=1.0&t=1465465424000

Ruuskanen, Petri & Selander, Kirsikka & Lit-
manen, Tapio 2018. Sosiaali- ja terveysyhdis-
tysten toiminnan pééttyminen. Teoksessa Pel-
tosalmi Juha, Anne Eronen, Tapio Litmanen,
Pia Londén & Petri Ruuskanen 2018. Jarjesto-
barometri 2018: Jarjestdjen tulevaisuus. Hel-
sinki: SOSTE Suomen sosiaali ja terveys ry,
174-194. Viitattu 2.12.201. https://www.soste.
fi/wp-content/uploads/2018/11/jarjestobaro-
metri-2018-soste.pdf

Saari, Juho 2009. Hyvinvointivaltion tule-
vaisuuden haasteet. Esiselvitys tulevaisuus-
valiokunnalle. Teoksessa Hyvinvointivaltion
tulevaisuuden haasteet. Esiselvityksid tule-
vaisuusvaltiokunnalle. Eduskunnan tulevai-
suusvaliokunnan julkaisu 1/2009, 9-67. Vii-
tattu 2.12.2021. https://www.eduskunta.fi/F1/
naineduskuntatoimii/julkaisut/Documents/

tuvj_14+2009.pdf

Jéarjestotoiminnan kehitys ja tulevaisuudenna-
kymat Suomessa. Teoksessa Tomi Kankainen,
Hanna Wass & Niklas Wilhelmsson (toim.):
Suomalaiset osallistujina. Katsaus suomalaisen
kansalaisvaikuttamisen tilaan ja tutkimukseen.
Helsinki: Oikeusministerio, julkaisu 2009: 5,
90-137. Viitattu 27.12.2021. https:/julkaisut.
valtioneuvosto.fi/handle/10024/76188

Sundblom, Dan 2020. Nedldggning bland
gamla och nya foreningar. Sosiologia (57): 3,
246-259.

Yhdistyslaki 1989/503. Viitattu 11.12.2021.
http://www.finlex.fi/fi/laki/ajanta-
sa/1989/19890503#L6P35

11


https://www.humak.fi/wp-content/uploads/2021/04/kompassi-osaamiskeskus-kentaurin-matkaan-2021-humak.pdf
https://www.humak.fi/wp-content/uploads/2021/04/kompassi-osaamiskeskus-kentaurin-matkaan-2021-humak.pdf
https://www.humak.fi/wp-content/uploads/2021/04/kompassi-osaamiskeskus-kentaurin-matkaan-2021-humak.pdf
https://www.humak.fi/wp-content/uploads/2021/04/kompassi-osaamiskeskus-kentaurin-matkaan-2021-humak.pdf
https://julkaisut.valtioneuvosto.fi/handle/10024/162854
https://julkaisut.valtioneuvosto.fi/handle/10024/162854
https://www.soste.fi/wp-content/uploads/2020/09/2020-10-02-SOSTE-julkaisu-Jarjestobarometri-2020.pdf
https://www.soste.fi/wp-content/uploads/2020/09/2020-10-02-SOSTE-julkaisu-Jarjestobarometri-2020.pdf
https://www.soste.fi/wp-content/uploads/2020/09/2020-10-02-SOSTE-julkaisu-Jarjestobarometri-2020.pdf
https://tem.fi/documents/1410877/2864661/Palkkaty%C3%B6ss%C3%A4+kolmannella+sektorilla+27062013.pdf/4bf48bab-b999-47d9-8613-1854989e7d47/Palkkaty%C3%B6ss%C3%A4+kolmannella+sektorilla+27062013.pdf?version=1.0&t=1465465424000
https://tem.fi/documents/1410877/2864661/Palkkaty%C3%B6ss%C3%A4+kolmannella+sektorilla+27062013.pdf/4bf48bab-b999-47d9-8613-1854989e7d47/Palkkaty%C3%B6ss%C3%A4+kolmannella+sektorilla+27062013.pdf?version=1.0&t=1465465424000
https://tem.fi/documents/1410877/2864661/Palkkaty%C3%B6ss%C3%A4+kolmannella+sektorilla+27062013.pdf/4bf48bab-b999-47d9-8613-1854989e7d47/Palkkaty%C3%B6ss%C3%A4+kolmannella+sektorilla+27062013.pdf?version=1.0&t=1465465424000
https://tem.fi/documents/1410877/2864661/Palkkaty%C3%B6ss%C3%A4+kolmannella+sektorilla+27062013.pdf/4bf48bab-b999-47d9-8613-1854989e7d47/Palkkaty%C3%B6ss%C3%A4+kolmannella+sektorilla+27062013.pdf?version=1.0&t=1465465424000
https://tem.fi/documents/1410877/2864661/Palkkaty%C3%B6ss%C3%A4+kolmannella+sektorilla+27062013.pdf/4bf48bab-b999-47d9-8613-1854989e7d47/Palkkaty%C3%B6ss%C3%A4+kolmannella+sektorilla+27062013.pdf?version=1.0&t=1465465424000
https://tem.fi/documents/1410877/2864661/Palkkaty%C3%B6ss%C3%A4+kolmannella+sektorilla+27062013.pdf/4bf48bab-b999-47d9-8613-1854989e7d47/Palkkaty%C3%B6ss%C3%A4+kolmannella+sektorilla+27062013.pdf?version=1.0&t=1465465424000
https://tem.fi/documents/1410877/2864661/Palkkaty%C3%B6ss%C3%A4+kolmannella+sektorilla+27062013.pdf/4bf48bab-b999-47d9-8613-1854989e7d47/Palkkaty%C3%B6ss%C3%A4+kolmannella+sektorilla+27062013.pdf?version=1.0&t=1465465424000
https://www.soste.fi/wp-content/uploads/2018/11/jarjestobarometri-2018-soste.pdf
https://www.soste.fi/wp-content/uploads/2018/11/jarjestobarometri-2018-soste.pdf
https://www.soste.fi/wp-content/uploads/2018/11/jarjestobarometri-2018-soste.pdf
https://www.eduskunta.fi/FI/naineduskuntatoimii/julkaisut/Documents/tuvj_1+2009.pdf
https://www.eduskunta.fi/FI/naineduskuntatoimii/julkaisut/Documents/tuvj_1+2009.pdf
https://www.eduskunta.fi/FI/naineduskuntatoimii/julkaisut/Documents/tuvj_1+2009.pdf
https://julkaisut.valtioneuvosto.fi/handle/10024/76188
https://julkaisut.valtioneuvosto.fi/handle/10024/76188
http://www.finlex.fi/fi/laki/ajantasa/1989/19890503#L6P35
http://www.finlex.fi/fi/laki/ajantasa/1989/19890503#L6P35

Jarjestot
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organisaationa



Jarjestojen
yhteiskunnalliset
tehtavat

dsséd artikkelissa pohditaan, millaisia tehtivid jérjestdilld on. Kysymys ndyttdd

ensi alkuun yksinkertaiselta. Jérjestdilld on juuri sellaisia tehtdvid, mité ne itsel-

leen asettavat. Sanotaan, ettd jérjestdjd on perustettu kaikille eldmén alueille ja
siten niilld voi olla myds kaikkiin asioihin liittyvié tehtdvid. Ndin onkin, eiké téhén ole
juurikaan huomauttamista: jirjestot asettavat itse tehtdvénsé, kunhan lainsdddénnon ja
hyvan maun reunachdot tulevat tiytetyiksi.

Téssd artikkelissa tdhdétéddn jasentelemédn siitd, mitd yleistd jarjestdjen tehtdvistd voi
sanoa. Tarkoitus ei ole luoda taksonomista luokittelua erityyppisten jérjestdjen tehtiviin.
Tarkastelu ei johda myoskaén siihen. etté viitettéisiin jarjestoilld olevan jokin perimmaéi-
nen yhteiskunnallinen tehtéva, funktio tai pddmaéadra. Sen sijaan, ettd véitettdisiin jérjes-
toilld olevan yksi pddmaéérd, seuraavilla sivuilla analysoidaan jirjestdja siten, ettd niilld
on useita kerroksia erilaisia pddmaéarid. Niitd on itse asetetuista tarkoituksista sellaisiin,
jotka eivit ole jérjestdille ilmeisié ja tulevat ndkyville vain jérjestdjen kokonaisuuksia ja
ekosysteemejé arvioitaessa.

Ennen yksityiskohtaisempaa tarkastelua, on paikallaan tdsmentié artikkelin aihetta: mité
tarkoitetaan yhdistyksen yhteiskunnallisilla tehtévilld? Ajatuksena on, etté tehtévéan kési-
te siséltdd samaan aikaan tavoitteellisen padmaéérétietoisen toiminnan ja sen tulokset seké
sellaiset yhteiskunnalliset seuraukset, jotka yhdistyksen toiminnasta, olemassaolosta ja
vaikutuksista toimintaympéristoihinsé on. Esimerkiksi: yhdistyksen tarkoitus on — sano-
kaamme — edistdd jotakin tiettyd sairautta sairastavien asemaa ja toimia sen mukaisesti.
Silld on siis tehtdvé, joka vaikuttaa sen sairastavien kohderyhméin ehkd monilla konk-
reettisilla keinoilla. Samalla yhdistyksen olemassaolo tuo esiin sairauden olemassaolon,
vuorovaikuttaa toimintaympaéristonsé kanssa ja vaikuttaa perustarkoitustensa mukaisiin
asioihin. Kaikella tilld on kerrannaisvaikutuksia esimerkiksi siten, ettd sairaus otetaan
huomioon ladketieteessd, terveyspalveluissa, lain soveltamisessa ja esteettomyyssuun-
nittelussa. Verkostoituessaan muihin yhdistyksiin, toiminnalla voimistetaan kansalaisten
déntd ja vahvistetaan osallisuutta yhteiskunnassa. Yhdistykselld on siis tehtdvid, jotka
voidaan havainnoida seki tavoitteellisesta toiminnastaan ettd vaikutuksistaan.
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Yhdistykset madrittelevat itse tehtavansa

toimintaympdristossadn

Suomen yhdistyslain 8 §:n mukaan rekisterdidyn yhdistyksen sdénnoissa tulee olla yh-
distyksen tarkoitus ja toimintamuodot. Yleensd téhén viittaava yhdistysten séddntdjen
kohta viittaa tarkemmin tai viitteellisemmin yhdistyksen toimialaan, erityistavoitteeseen
tai kohderyhméén seka toteaa keskeiset keinot yhdistyksen tarkoituksen saavuttamiseen.
Niéin yhdistys asettaa itselleen tavoitteensa.

Toisaalta yhdistys ei tehtidvddnsi asettaessa toimi ilman yhteiskunnallisia kytkent6jé.
Kuten yrityksen mahdollisuudet menestyé riippuvat osaamisresursseista, pddomista ja
markkinoista, ovat yhdistyksetkin kiinni tekijoisséén, resursseissa ja toimintaymparis-
tossd. Turhia ovat sellaiset yhdistyksen tehtévit, jotka eivit perustu intressoituneisiin
jéseniin, vapaaehtoisten toimintaan tai ammattilaisten tydhon ja joilla ei ole odotettavaa
eikd todellista vaikuttavuutta toimintaympéristossaan.

Tarkemmin ottaen yhdistyksen toiminnasta tdytyy olla hyotyé a) osallistuville tai koh-
deryhmin yksildille, b) paikalliselle tai yhdistyksen aiheesta intressoituneelle yhteisolle
ja/tai c) yhteiskunnalle. Témén voi sanoa myds niin, ettd yhdistystoiminnalla on tehtavia
kaikilla nilla tasoilla.

Otettakoon esimerkki: tavallinen urheiluseura. Sen ydin on totta kai jarjestdd liikuntaa
ja urheilua niille, jotka sen toimintaan osallistuvat. Toiminnasta on siis hydtyé osallistu-
ville ihmisille, kun he harjoittavat taitoja, kilpailevat ja parantavat kuntoansa. Hydtyé on
myos paikalliselle yhteisolle ja véestolle: on tarjolla harrastusmahdollisuuksia ja paikka,
jossa toimia samasta urheilulajista kiinnostuneiden kanssa. Kolmannella tasolla hyotyé
on myos yhteiskunnalle. Kansanterveys kohenee, ihmisten kuuluminen yhteiskuntaan ja
kansalaisten osallisuus vahvistuu.

Yhdistykset ovat osa kansalaisyhteiskuntaa

Aaro Harju (2003, 10) méérittelee kansalaistoiminnan seuraavasti: Kansalaistoimintaa
on ihmisen aktiivinen toiminta itsestd ulospdin, yhdessa toimien, yhteiseksi hyvéksi”.
Té&mai on erinomainen muotoilu, silld se kiteyttdd kolme kansalaistoimintaan liittyvéa
perusulottuvuutta: voluntaarisen yksilon tarpeista ja tavoitteista kumpuavan toiminnan
(itsestd ulospdin), yhteisollisesti organisoituneen vuorovaikutuksen (yhdesséd toimien)
seka yhteiskunnallisen vaikutuksen (yhteiseksi hyviksi).

Suuri osa — ei toki kaikki — Harjun tarkoittamasta kansalaistoiminnasta organisoituu
yhdistystoiminnaksi. Harjua mukaillen voisi sanoa, ettd yhdistystoiminta on kansalais-
toiminnan organisoitunut muoto. Yhdistys on kansalaistoiminnan yhdesséd toimimisen
areena, vaikka sellaisia ovat my0s nettipohjaiset yhteisot, spontaanit yhteenliittymat ja
nykydén myos niin sanotut neljinnen sektorin muodostelmat (muodollisesti organisoi-
maton ja kansalaisten omaehtoinen toiminta, ks. Méenpéé & Faehnle 2021).
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Toisaalta yhdistyksilld on muitakin tehtévid kuin kiteyttdd ja organisoida kansalaistoi-
mintaa. Merkittdvd osa yhdistyksistd toimii ilman merkittdvda kansalaisten vapaaeh-
toista toimintaa. Erityisesti palvelutuotantoon ja jossain méaérin edunvalvontaan tdhtaa-
vt jérjestdt ovat monesti sellaisia, joissa yhdistyksen tdrkeimmat toiminnat tuotetaan
ammatillisella tyolla ja osaamisella. Keskustelu jérjestdjen hybridisaatiosta (ks. Lindin
kirjoitus “Jérjestojen hybridisaatio” téssé kirjassa) saattaa tuottaa kuvan siitd, ettd jérjes-
tojen ammattimaistuminen olisi ilmidna uusi ja ammatillinen ty0 olisi jarjestoisséd vasta
viime aikoina syrjéyttinyt vapaaehtoistoiminnan. Tdma ei varsinaisesti pidé paikkansa,
vaikka havainto siitd on pétevé, ettd ammattimaistuminen on merkittdvé ja voimistunut
kehityssuunta jarjestdjen keskuudessa. Ammattimaista tyotd on jérjestoissé ollut kédytén-
ndssé yhtd kauan kuin nykyaikaisia jérjestdjékin.

Jarjestojen tarkasteleminen vain kansalaistoiminnan nikdkulmasta on siis harhaanjoh-
tavaa, silld rekisterdityjen yhdistysten moninaisuuteen kuuluu todellakin moninaisilla
lahtokohdilla ja toimintatavoilla operoivia organisaatioita. On kuitenkin jérkevéa puhua
kansalaisjérjestoisté siindkin tapauksessa, kun jérjestot toimivat ensi sijassa ammatillisin
voimin ja kun kansalaistoiminta vapaaehtoisten aktiivisuutena on véhéistd. Yksi ndko-
kulma on, ettd paatoksenteko on muodollisesti jdsenten suvereenissa ja autonomisessa
hallinnassa. Jésenet tuovat, ainakin periaatteellisesti tarkasteltuna, yhdistyksen péaatok-
sentekoon kansalaistoiminnallisen elementin. Toinen ndkoékulma perustuu edustukselli-
suuden késitteeseen. Yhdistyksistd merkittdvéd osa katsoo edustavansa jotakin ryhméa,
intressid tai padmadrdd. Edustuksellisuudessa yhdistys toimii kansalaisyhteiskunnan
kentilld kehittddkseen edustamansa ryhmén asemaa, tuottaakseen sille ja sen aseman
parantamiseksi palveluita seké vaikuttaakseen ryhmén, intressin tai pdéméérin toteutu-
miseen. Néin ollen on tiysin perusteltua sanoa, ettd melkein kaikki jérjestotoiminta on
kansalaistoiminnallista.

Palataan Harjun kansalaistoiminnan mééritelmén viimeiseen médireeseen: “ihmisesté
ulospdin”. Tama tulee asettaa oikeaan valoon, silld on kovin ilmeisti, ettd ihmiset hyvin
usein motivoituvat ja aktivoituvat jarjestotoimintaan hyotyékseen itse sen hedelmisté.
Urheiluseuraan kuulutaan, kun osallistuja itse tai hénen lapsensa saavat urheilla. Kame-
raseurassa ollaan mukana, koska valokuvaaminen on mielenkiintoista ja ryhméssé siité
saa enemmaén irti. Vertaistukijérjeston toiminta kiinnostaa, sillé se tarjoaa tukea osallis-
tujan omissa tarpeissa ja ongelmissa. Ammattijérjestoihin liitytdén, koska jasenend saa
etuja, edunvalvontaa ja turvaa tydmarkkinoilla.

Tarkoitetut ja latentit vaikutukset

Edelld on pohdittu yhdistysten tehtdvid pidosin siitd ndkokulmasta kuin ne osallistujan
tai yhdistyksen tehtidvien nédkokulmasta néyttévit. Yhdistys tavoittelee pddméérid arvo-
pohjansa, sdéntoihin kirjoitettujen tarkoituksensa ja toimintaympéristossién kohtaamien
tarpeiden perusteella. Osallistuvat yhdistystoimijat tavoittelevat toiminnallaan itselleen
sopivia tavoitteita hyotydkseen eri tavoin, toteuttaakseen arvojaan tai osallistuakseen
yhteisdelaméain.
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Mutta tédllaisesta tavoiterationaalisesta ndkokulmasta ei vield ndhdéd kaikkia tehtédvid,
joita yhdistyksilld on yhteiskunnassa. Teoreettisista ja empiirisen tutkimuksen ndko-
kulmista on esitetty (ks. Kaunismaan artikkeli “Liberaali kansalaisyhteiskunta ja sosiaa-
linen pddoma” tdssd kirjassa), ettd toimiva yhdistyskenttd ja osallistuminen yhdistysten
toimintaan tuottaa yhteiskuntaan sellaisia hyvid — ja ehkd myds ei niin hyvid — asioita,
jotka eivét suoraan ole néhtévissé osallistumisen ja yhdistyksen toiminnan tasolta. On esi-
merkiksi esitetty, ettd vankka yhdistystoiminta vakauttaa demokratiaa, tukee tasa-arvon
toteutumista yhteiskunnassa, tuottaa luottamusta seké tunnustettuja ja oikeutettuja norme-
ja, tuottaa kansanterveyttd, taloudellista menestysti ja edistdé yhteiskunnan sopeutumista
modernisaation haasteisiin. Toisaalta voidaan viitti4, ettd yhdistystoiminta uusintaa myos
eriarvoisia yhteiskunnallisia suhteita ja luuduttaa olemassa olevia rakenteita.

Ainakin osittain ndmé ovat yhdistyksen toimijoiden tavoitteenasettelun ja keinojen né-
kokulmasta piiloisia eli latentteja vaikutuksia. Yhdistystutkimuksessa ndihin on kiin-
nitetty paljon huomiota. Alexis de Tocqueville (2006) tarkasteli 1830-luvulla vapaaeh-
toisen yhdistystoiminnan merkitystd demokratian ongelman kannalta. Hin ajatteli, ettd
demokratia voi kukoistaa, jos yhteiskunnassa on runsaasti yhdistystoimintaa. Ei vain po-
liittisia ja edunvalvontaan tahtadvia yhdistyksié, vaan ylipaétadn yhdistystoimintaa, joka
takaa kansalaisten monipuolisen osallistumisen, demokraattisen toiminnan oppimisen ja
omaksumisen seké vastavuoroisen kunnioituksen hengen. Vaikka yhdistystoiminnassa
osa tdstd on ilmeistd ja tavoitteellista (esimerkiksi yhdessd toimimisen taidot ja oppimi-
nen kunnioittamaan enemmiston padtoksid), osa ndistd vaikutuksista on latentteja.

Latentteja vaikutuksia voidaan analysoida samoin kuin ilmeisid. Niitd on yksilotasolla,
yhteisotasolla ja yhteiskunnallisella tasolla. Yhdistystoimintaan liittyvien sosiaalisten
verkostojen tutkimus on avannut nékyville yksilo- ja yhteisotason latentteja merkityksié.
Verkostoissa muodostuvat tuttuuteen perustuvat suhteet, luottamus ja vastavuoroisuus
tuottavat voimavaroja toimijoilleen (Granovetter 1973) ja yhteis6ihin (Coleman 1988),
kuten sosiaalisen pddoman tutkimus on osoittanut.

Yhdessa tekeminen, vaikuttaminen ja palvelut

Néiden yhdistystoiminnan latentteja tehtévid koskevien huomioiden jédlkeen palataan nyt
tarkastelemaan yhdistysten tehtévid toimijoille ilmeisestd tavalla, mutta toisesta nako-
kulmasta. Seuraavaksi esitetdin, ettd yhdistysten tehtivid voidaan tiivistdd ja luokitella
kolmeen ydintehtdvikokonaisuuteen. Niihin, jotka liittyvét osallistujien yhdessé tekemi-
seen (sosiaalinen funktio), tehtdviin vaikuttaa muihin toimijoihin (vaikuttamisfunktio)
seké tuotantoon, etupdéssi palveluihin liittyvét tehtdvét (tuotantofunktio).

Jarjestojd voidaan analysoida sen mukaisesti, mikd ndistd funktioista on etusijalla jar-
jeston tarkoituksessa, tavoitteenasettelussa ja toiminnassa. Karkeasti luokitellen harras-
tus- ja vapaa-ajanjérjestoissd, mukaan lukien liikkuntaseurat ja kulttuurijérjestot korostuu
sosiaalinen funktio. Vaikuttamisfunktio korostuu poliittisessa jérjestotoiminnassa, am-
matillisessa, professionaalisessa ja muussa edunvalvontajirjestotoiminnassa kuten myos
yhteiskunnallisia uudistuksia ja ihmisryhmien tunnustamista ja sosiaalisia oikeuksia
ajavassa jérjestotoiminnassa. Tuotantofunktio on tyypillinen esimerkiksi merkittavélle
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osalle sosiaali- ja terveysjérjestdjd, mutta myos muunlaisia yhteiskunnallisia palveluja
jérjestéville yhdistyksille (esimerkiksi vapaapalokunnat, koulutusta jarjestévét yhdistyk-
set).

On tietenkin my®s niin, ettd yhdistyksisséd on samanaikaisesti sosiaalisia, vaikuttamis-
ja tuotantofunktioita. Esimerkiksi urheiluseurat, joiden pidasialliseksi tehtéviksi maa-
ritelldén osallistuvien ihmisten yhteinen tekeminen liikuntaharrastuksen &dérelld, voivat
pyrkid samanaikaisesti vaikuttamaan liilkunnan asemaan paikallisessa yhteisosséén (esi-
merkiksi liikuntapaikkojen rakentamiseen tai liikuntatilojen saatavuuteen) seké tuotta-
maan palveluja (ylldpitdd esimerkiksi liikuntatiloja). Vastaavasti edunvalvonnallinen
jérjestd, vaikkapa ammattijérjestd, voi jérjestdd vaikuttamistehtdvansé ohella jésenille
vapaa-ajan toimintaa sekd esimerkiksi jdsenpalveluja tai kehittdmispalveluja tyopaikoil-
le. Palvelutuotantojérjestot voivat samaan tapaan tuottaa jasenille toimintaa ja vaikuttaa
ympérdivédn yhteiskuntaan.

Seuraavassa koosteessa (taulukko 1) on lueteltu erdité tyypillisia piirteité ja yleistd ter-
minologiaa. Tarkastelussa on otettu lukuun vapaaehtoistoimijan yleinen rooli, esimerk-
kejé tyypillisestd toiminnasta, esimerkkejé jarjestotyypeistd, muutamia jésentévid ydin-
termeja seka latentteja vaikutuksia. Viimeiselld rivilld on todettu muutamia mahdollisia
kéantopuolia.

Kaikista ndistd on todettava, ettd on lopulta empiirinen kysymys, missé ulkoasussa ja
millaisen painoarvon missikin ndma todetut asiat saavat. Erityisesti mahdollisten kéén-
topuolien toteaminen on tapauskohtainen asia. Téssé se on esitetty ikdén kuin muistutuk-
sena siitd, ettd yhdistystoiminta voi tuottaa yhteisen hyvén liséksi pdinvastaisia asioita.
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Taulukko 1. Kolmen yhdistystoiminnan funktion piirteitd.

ydin-
toiminnoista

tukitoiminta, vapaa-
ajan viettdminen

(esim. edun-
valvonnallinen toiminta,
mielenilmausaktivismi,
tiedon muodostaminen
ja tiedotus)

Sosiaalinen funktio Vaikuttamisfunktio Palvelufunktio
Vapaa- Osallistuja Osallistuja Vapaaehtois-
ehtoisen harrastuksiin, vapaa- vaikuttamistoimintaan, | tyontekija
toimijan rooli | ajan toimintoihin ja kansalaisaktiivi

yhteisélliseen

toimintaan
Esimerkkejad | Harrastukset, vertais- Vaikuttamistoiminta Palvelujen

tuottamiseen liittyva
vapaaehtoistyd

Jarjesto-
tyyppeja

Harrastusjarjestot,
likuntajarjestot,
kulttuurijarjestot,
vertaistukijarjestot

Tyomarkkinoiden

ja ammattien edun-
valvontajdrjestot,
poliittiset jarjestot,
ympdristojdrjestot ja
sosiaalisiin oikeuksiin
vaikuttavat jarjestot

Hyvinvointi- ja
yhteiskunnallisia
palveluja sekd
koulutusta tuottavat
jarjestot

Ydin-
terminolo-
giaa

Osallistuminen,
osallisuus,
harrastaminen

Yhteiskunnallinen
toiminta, intressit,
edustuksellisuus,
oikeudet, edunvalvonta

Palvelut jasenille ja
ulkopuolisille, hyvin-
voinnin tuottaminen,
sosiaalisten oikeuksien
toteutuminen

Latentteja
piirteitd

Vahvistaa yleistettyd
luottamusta, jaettuja
normeja ja ihmisten
toimijuutta

Vahvistaa demokratiaa
ja yhteiskunnan toimi-
vuutta

Vahvistaa sosiaalisten
oikeuksien toteutumista

Mahdollisia
kaantopuolia

Toimii sosiaalisen
sulkemisen vdlineend ja
vahvistaa eri-
arvoisuutta

Vahvistaa korporatiivis-
ten toimijoiden asemaa
suhteessa muihin

Tuottaa palveluita
muutenkin etuoikeute-
tuille

Lopuksi

Témén tarkastelun tavoitteena on ollut tuottaa ymmaérrysta yhdistysten yleisistd tehté-
vistd. Johtopditoksend on kaksi erilaista ndkdkulmaa. Ensinné se, ettd yhdistystoiminta
ei tyhjene johonkin perusfunktioon tai yhteiskunnalliseen tehtdvédn. Ja toiseksi ikédn
kuin edellisen peilikuvana ajatus siité, ettd yleisid piirteitd voidaan kuitenkin osoittaa.
Joskin on lopulta empiirinen kysymys, missd méérin yleiset piirteet toteutuvat missikin
yhdistyksessé ja ympéristossa.

Toisinaan yhdistystoiminnasta puhutaan kuin silld olisi jokin tehtévé ylitse muiden. Kes-
kustelussa kolmannesta sektorista ndhdédn monesti, ettd yhdistysten tehtdvané on rat-
kaista yhteiskunnallisia ongelmia ja tuottaa hyvinvointia. Hyvinvoinnin tuottamisessa
silld on oma roolinsa, joka eroaa julkisen sektorin roolista toiminta- ja organisointita-
voiltaan, mutta kuitenkin tavoittelee lopulta yhteiskunnallista hyvéd. Vaikka ndin onkin
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monien jarjestdjen kohdalla, ei se pade kaikkiin yhdistyksiin. Ndkokulma soveltuu oike-
astaan ldhinné palvelutuotantoon osallistuviin jérjestéihin. Muihin jérjestdihin sovellet-
tuna niiden toiminnasta ndhdéén vain osa ja helposti sellainen puoli, joka ei ole kenties
olennainen.

Vastaavaa voi sanoa, jos ndhdéién jéarjestot vain kansalaistoimintaan téhtdévind toimijoi-
na tai jasennetéén kansalaisyhteiskunnan terminologian kautta koko jérjestokenttid. Sil-
loin unohtuu, ettd monissa yhdistyksissd on vain véhén tai ei juurikaan kansalaistoimin-
naksi tunnistettavaa aktiivisuutta. Palvelutuotantojarjestot jaévit helposti tunnistamatta
tai havainnoidaan jonkinlaisena epétyypillisend poikkeuksena.

Téssé artikkelissa on tarkasteltu yhdistysten merkitystd yhteiskunnassa késitteen tehté-
vé kautta. Padpiirteend tarkastelussa on ollut, ettd tehtdvd méairittyy monien tekijéiden
summana. Osaltaan se on yhdistyksen jdsenten ja muiden toimijoiden vapaasti asettama,
osittain méérittyy toimintaympéristossdin sen mukaan, mille on tarvetta. Lisdksi yhdis-
tystoiminnalla on sellaisia yhteiskunnallisia seurauksia, jotka eivit kaikki ole toimijoi-
den omissa késissé. Jalkimmaéinen on varsin l1&hell4 sitd, mitd kutsutaan yhdistystoimin-
nan vaikuttavuudeksi.
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Vapaaehtoistyo
ja vapaaehtoiset

jarjestoissa

apaachtoisty0 ja vapaaehtoiset ovat keskeinen osa kansalaisjarjestdjen toimintaa.

Vapaachtoisuus on jérjestdissd monimuotoista. Vapaaehtoistyon kirjoon siséltyy

luottamustehtivid jarjestdjen hallinnossa ja erilaista niin sanottuun rivijdsenyy-
teen perustuvaa osallistumista jarjestdjen toimintaan, mutta myos ei-jasenien aktiivista
mukanaoloa yhdistyksen organisoimassa vapaachtoistoiminnassa. Vapaaehtoisuus voi
merkitd pitkdaikaista sitoutumista jérjeston toimintaan ja arvoihin, mutta tutkimusten
mukaan (esim. Vapaaehtoistyd Suomessa 2010, 2015, 2018 ja 2021) se voi olla yhi
useammin lyhytaikaista osallistumista yksittdisiin tapahtumiin. Digitalisaatio on tuonut
mukanaan myos uuden vapaaehtoistydn muodon, etdvapaaehtoisuuden, mitd kehitysté
vuoden 2020 kevéilla alkanut koronapandemia ndyttdd jonkin verran vauhdittaneen.

Téssé artikkelissa kuvataan suomalaista vapaaehtoistyon kenttéd ja sen muutoksia eri-
tyisesti viimeisen kymmenen vuoden aikana. Esille nostetaan my6s kansainvélisid va-
paaehtoistydhon liittyvid trendejd ja katsotaan miten ne ovat rantautuneet Suomeen.
Muutokset ovat tuoneet mukanaan myds uusia vapaaehtoistoimintaa koskevia haasteita
jérjestdille, kun erilaiset jarjestdytyméttomyyteen ja lyhytaikaisuuteen pohjautuvat kan-
salaistoiminnan muodot ovat lisddntyneet. Artikkelissa tarkastellaan my0s vapaachtois-
toiminnan arvoja seké vapaaehtoisten motivaatiotekijoitd. Millaiset tekijét saavat kansa-
laiset kiyttdméadn aikaansa vapaaehtoistoimintaan?

Artikkelissa kdytetdén termejd vapaaehtoistoiminta ja vapaaehtoistyo rinnakkaisina ké-
sitteind, kdytdnnossd synonyymeina, kuten alan johtaviin suomalaisiin tutkijoihin kuulu-
va Anne Birgitta Pessi ehdottaa (Pessi & Oravasaari 2010). Joissain kohdin myds kisite
”vapaaehtoisuus” voi tarkoittaa kutakuinkin samaa asiaa.

Nojaan tekstisséni vapaaehtoistydn méérittelyn osalta Euroopan parlamentin mietint6on
vuodelta 2008, jossa sen edellytetdén tayttavan nelja kriteerid (Pessi & Oravasaari 2010,
9):

* Vapaachtoisty0té ei tehda taloudellista korvausta vastaan eli siitd ei makseta
« Sitd tehdddn omasta vapaasta tahdosta

» Se hyodyttiad kolmatta osapuolta perhe- ja ystiavapiirin ulkopuolella

» Se on kaikille avointa
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Témaén médrittelyn tarkoituksena on selkiyttdd sitd, mistd puhutaan, kun puhutaan va-
paaehtoistydstd. Maéritelmé on siind mielessd rajaava, etté jotkin yleisessa tietoisuudes-
sa, samoin kuin julkisuudessa kdydyssé keskustelussa vapaaehtoistoiminnaksi mielletyt
toimintamuodot eivit tiukemmassa tarkastelussa kenties sité olekaan. Useimmiten néis-
sé tapauksissa on kyse yritystoiminnan tai ei-yleishyddylliseksi yhteisoksi katsotun jér-
jeston puitteissa tehdysté toiminnasta, joten padosin ndma tulkintaongelmat eivét kuulu
tdmén jarjestotoimintaa késittelevan artikkelin piiriin. Tulen kuitenkin viittaamaan tdhén
médritelmain sekd sen tulkintoihin tuonnempana késitellesséni joitakin vapaaehtoistoi-
minnan kenttddn viime vuosina vaikuttaneita ilmi6ita ja kehityskulkuja.

Suomalaiset vapaaehtoistoimijoina

Suomalaisten osallistumista vapaachtoistoimintaan on tutkittu vuosina 2010, 2015, 2018
ja 2021 tehdyisséd Kansalaisareenan, Kirkkohallituksen ja Opintokeskus Siviksen Ta-
loustutkimuksella teettimissd Vapaaehtoistyd Suomessa -kyselytutkimuksissa. Vuoden
2018 tutkimuksen (Rahkonen 2018) mukaan jopa 42 % suomalaisista oli tehnyt vapaa-
ehtoistyotéd kyselyéd edeltineen, kevittalvelle osuneen neljén viikon aikana ja jopa 48,7
% edeltdvéin vuoden aikana. Toisen vuonna 2018 julkaistun, Tilastokeskuksen tuottaman
vapaa-ajan osallistumista koskevan tilaston mukaan vuonna 2017 suomalaisista 28 %
teki vapaaehtoistytd (Suomen virallinen tilasto 2017). Lukujen poikkeama kertoo eri-
laisista laskentatavoista ja vapaaehtoistoiminnan rajauksista, mutta molemmista luvuista
voidaan pédtelld, ettd vapaaehtoistydhon osallistuu vuosittain noin kolmannes suoma-
laisista. Tilastokeskuksen vapaa-aikatutkimuksessa kysyttiin vain jérjestdjen ja ryhmien
hyviksi tehtyd vapaaehtoistyotd, miké puolestaan korostaa jérjestdjen merkitystd vapaa-
ehtoistoiminnan tarjoajana.

Taloustutkimuksen toteuttamien tutkimusten mukaan yhé useampi tekee vapaaehtoistyoté
(2018 42 % ja 2015 33 % edeltivin neljan viikon aikana), mutta vapaaehtoistyotd tehdéian
jonkin verran aiempaa vihemmaén (viimeisen 4 viikon aikana noin 15 h/kk vuonna 2018 ja
noin 18 h/kk vuonna 2015). Kun keskiméérdinen vapaaehtoistychon kéytetty aika vuonna
2018 mitattuna ajanjaksona oli tuo 15 tuntia, se tarkoittaa ldhes neljdé tuntia viikossa.

Vapaachtoistyon arvoa ja merkitystd ei voi mitata rahassa, mutta kun yhteiskunnassa
kaivataan lukuja, niin titdkin on laskettu. Vuonna 2018 timi tehdyn vapaachtoistyon
méérién ja Tilastokeskuksen tilastoimaan keskipalkkaan perustuva laskennallinen arvo
oli kolme miljardia euroa (Hirvonen ja Puolitaival 2019).

Vuonna 2021 toteutetun, ajallisesti koronapandemian aikaan osuvan Vapaaehtoistyd
Suomessa -selvityksen mukaan vapaaehtoistydtd tehneiden mééréd oli sdilynyt kéytén-
ndssé ennallaan. Sen sijaan toimintaan kéytetty tuntiméérd edeltdvén neljdn viikon aika-
na oli laskenut vuosien 2015 (noin 18 h) ja 2018 (n. 15 h) lukemista vajaaseen 13 tuntiin.
(Vapaaehtoistyd Suomessa 2010 ja 2015, 2018 ja 2021.)

Vuoden 2018 tutkimuksen lukujen mukaan naiset ja nuoret tekevét eniten vapaaehtois-
tyOtd ja toisaalta ikdihmisten ja miesten vapaaehtoistyd on jonkin verran vihentynyt.
Kokonaisuutta tarkastellessa voidaan kuitenkin todeta, ettd vapaachtoistyotd tekevét
edelleen varsin aktiivisesti sekd miehet ettd naiset ja kaikki ikdryhmat.
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Koska kaikki eivét kuitenkaan osallistu vapaaehtoistyohon, on kiinnostavaa selvittié
syitd osallistumattomuuteen. Vapaaehtoistyd Suomessa —tutkimusten aineistojen mu-
kaan tarkeimmaét syyt osallistumattomuuteen olivat: ei ole aikaa” 45 %, ei ole koskaan
pyydetty” 27 % ja “en tiedd, miten péadstd mukaan” 18 %. Liséksi, kysyttiessd mikd
helpottaisi osallistumista, olivat yleisimmét vastaukset vuoden 2021 kyselysséd “lyhyt-

kestoiset ja kertaluonteiset tehtdvét”, “sopivampi eldméntilanne” sekd “helpompi tiedon
16ytdminen”.

Témén perusteella voisi tiivistdd kolme vinkkid lisdd vapaaehtoisia haluaville jérjestoil-
le: 1) tehtdvit kannattaa paketoida niin ettd ne, joilla on erilaiset ajankdyttomahdollisuu-
det, 16ytévit itselleen sopivan kestoisia tehtévid 2) potentiaalisia vapaaehtoisia on hyvé
lahestyéd henkilokohtaisesti ja 3) viestinnén tarjolla olevista tehtévisté ja osallistumis-
mahdollisuuksista on oltava avointa ja selke&a.

Tarjolla olevan toiminnan seké viestinnin kannalta oman kiinnostavan ryhménsd muo-
dostavat 15 — 24-vuotiaat, joiden osallistumisprosentti oli koronavuonna 2021 pudonnut
jyrkimmin, 27 %:sta peréti vajaaseen 9 %:iin. Samana vuonna tdimén ikdryhmén vastaa-
jista jopa 61 % ilmoitti haluavansa osallistua vapaaehtoistoimintaan, kun koko tutkimus-
joukon luku oli 38 %. Vapaachtoisty6té tarjoavan jérjestokentén merkittdvind haasteena
toiminnan jatkuvuuden kannalta onkin pohtia, miten tdmé nuorissa ilmenevé kiinnostus
saadaan realisoitua osallistumisluvuissa.

Monimuotoistuvan vapaaehtoistyon kehitystrendeja

Viime vuosikymmeniné vapaachtoistyon kentdlld tapahtuneita muutoksia on kirjallisuu-
dessa tarkasteltu toisaalta vapaaehtoisten ja jirjestojen (tai muiden vapaaehtoisorgani-
saatioiden) suhteen nidkokulmasta ja toisaalta kuvaamalla uudenlaisia vapaaehtoistyon
muotoja. Ndiden molempien taustalla voidaan hahmottaa laajempi kehityskaari, jonka
tuloksena on véhitellen syntynyt kokonaan uudenlaisia tapoja tulkita vapaaehtoisuutta.
Rochester, Paine, Howlett ja Zimmeck ovat kuvanneet titi kehitystd paradigman laajen-
nuksina perinteisestd ja pitkddn vallinneesta non-profit -paradigmasta civil society -pa-
radigmaan ja edelleen serious leisure -paradigmaan (Rochester, Paine, Howlett & Zim-
meck 2010, 10-15). Vastaaviksi suomenkielisiksi termeiksi on ehdotettu palkattoman
palvelutydn paradigmaa, kansalaisyhteiskunta-paradigmaa ja hyodyllisen vapaa-ajan
paradigmaa (Pessi & Oravasaari 2010).

Karkeasti tiivistiden voisi sanoa, ettd jos palkattomassa palvelutydssi on ytimeltdén kyse
altruistisesta auttamisesta (esimerkkind SPR), niin kansalaisyhteiskunta-paradigman
mukaisessa toiminnassa pyritddn enemméin vaikuttamaan yhteiskuntaan (esimerkki-
né luonnonsuojelu) ja hyddyllisen vapaa-ajan vapaaehtoisty0ssd ollaan omakohtaisen
uuden oppimisen ja toiminnan mahdollistamisen ddrella (esimerkkeiné kulttuuri ja lii-
kunta). Vaikka todellisuudessa nédiden vapaaehtoistoiminnan muotojen rajat eivit ole
absoluuttisen selkeitd, niin jaottelu auttaa kuitenkin hahmottamaan nykyaikaisen vapaa-
ehtoistyon monimuotoisuutta, joka julkisessa keskustelussa edelleen valitettavan usein
typistyy palkattoman palvelutyon ndkdkulman esille nostamiseen. Tdhdn kytkeytyvét
myo0s vapaaehtoistoiminnan monenlaiset motivaatiotekijit, joihin palataan tdssa artik-
kelissa tuonnempana.
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Mité tdmi vapaaehtoistyon késitteen laajeneminen merkitsee jérjestdjen nakokulmas-
ta? Ensinnékin on huomattava, ettd palkaton palvelutyd on perinteisesti ollut vahvasti
jérjestovetoista ja siksi vapaaehtoistyd on aiemmin samaistettu vain tietyntyyppisten,
auttamiseen suuntautuneiden jarjestdjen parissa tehtdvain, usein pitkdjinteiseen tyohon.
Kansalaisyhteiskunta-paradigman piiriin kuuluva vapaaehtoisuus voi sen sijaan usein-
kin olla aktivismia ilman jérjestorakennetta ja vaikkapa lyhytaikaisiin kampanjoihin
osallistumista. Hyddyllisen vapaa-ajan parissa tehtévé vapaaehtoistyd puolestaan saattaa
usein kytkeytyd omaan tai oman perheenjésenen harrastamiseen, jolloin sitoutuminen
toimintaa jérjestavadn jirjestoon voi olla viliaikainen ja 10yhé.

Vapaachtoistoimintaa tarjoavien organisaatioiden ja vapaaechtoisten muuttuvaa suhdetta
on kuvattu muun muassa jaottelulla klassiseen ja uuteen vapaaehtoisuuteen. Télld jaotte-
lulla pyritdén ymmartdméaan siirtymié, joita on ollut jo jonkin aikaa néhtévissd jarjestdjen
arjessa. Kuten, ettd pitkdaikainen sitoutuminen toimintaan, varsinkin luottamustehtéviin
on harvinaistumassa ja erilaisia yksil6llisid motiiveja toimintaan osallistumiseen ilmais-
taan entistd rohkeammin. Seuraavassa taulukossa (taulukko 1) titi jakoa havainnollis-
tavina muuttujina ovat toimintakulttuuri, organisaation valinta, toimintakentén valinta,
toiminnan siséllon valinta, sitoutumisen intensiteetti ja kesto sekd suhde edunsaajiin.
Jaottelusta erottuvat perinteinen jarjestdrakenteeseen nojautuva toimintakulttuuri ja toi-
saalta yksilon tarpeisiin perustuva, kevyemmin organisoitu toimintatapa.

Jaottelun tarjoamaa kuvaa ei vélttdmattd pidd tulkita niin, ettd vapaaehtoistoiminta
klassisessa muodossaan olisi yhtikkid katoamassa mihinkéén tai edes niin, ettd uusi-
muotoinen vapaaehtoistoiminta olisi ainakaan vieléd valtavirtaistunut. Esimerkiksi edel-
14 mainitun Taloustutkimuksen vuoden 2018 tutkimusaineiston mukaan suomalaisista

Taulukko 1. Klassinen vs. uusi vapaaehtoisuus (Hustinxin mukaan, esim. teoksessa
Rochester ym. 2010, 31).

Klassinen vapaaehtoisuus Uusi vapaaehtoisuus

e perinteisiin kulttuurisiin normeihin o yksilollisyyden korostaminen

nojautuminen . . .
e organisaation valinta perustuu

e organisaation valinta perustuu henkildkohtaisiin intresseihin
perinteisiin ja tapoihin . . .
o [0ysdt siteet organisaatioon

e suuri sitoutuneisuus . . .
¢ hajautettu organisaatiorakenne

e delegoitu johtajuus  viiljéit verkostot

kiinted organisaatiorakenne . . .
* 9 e gjankohtaiset kiinnostuksen kohteet

e jdrjestdn tarpeiden asettaminen

omien tavoitteiden edelle e tasapainoilu omien ja organisaation

tarpeiden valilla

e idealismi T . .
e kdytannollinen suhtautuminen ja

e toiminnan pitkdaikaisuus panos/tuotos — arviointi

e toiminnan saanndllisyys e madraaikaisuus

e ehdottomuus e ehdollisuus

e altruismi ja epditsekkyys e vastavuoroisuus
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57 % tekee edelleen vapaaehtoistoimintaa padsédéantdisesti jarjestojen kautta ja 42 % pit-
kékestoisesti. Vain 25 % tapahtuu jérjestojen ulkopuolella ja 35 % on lyhytkestoista
(Rahkonen 2018). Sen sijaan verrattaessa noita lukuja aiempien tutkimusten lukuihin
kéy selvidksi, ettd muutos vapaaehtoisten ja jarjestdmuotoisen toiminnan suhteessa on
kéynnissd ja jarjestdjen olisi syytd ottaa tdméd kehitys vakavasti. 2000-luvun potentiaa-
lista vapaaehtoista on kenties syyti 1dhestyé toisin kuin viime vuosisadalla, eikd kerran
mukaan saatua toimijaa pidd kuvitella itsestddn selvéksi, vuodesta toiseen toiminnan
parissa jatkavaksi aktiiviksi.

Itse vapaaehtoistoiminnan muodot ja tavat tehdé vapaachtoisty6téd ovat nekin saaneet uu-
sia piirteitd. Nousevia trendejé ovat jo vuosikymmenen ajan olleet paitsi jo edelld esilld
ollut lyhytkestoinen vapaaehtoistyd (“’péatkdvapaaehtoisuus” tai ’pop-up — vapaaehtoi-
suus”) myds virtuaalinen vapaaehtoisuus (’digitaalinen” tai “verkkovapaaehtoisuus”)
sekd tyOnantajan tukema vapaaehtoisuus (ks. esim. Rochester ym. 2010, 103 — 114; Ny-
gren 2018, 81- 84). Niihin trendeihin voidaan lukea myds nykyisin sosiaalisen median
kautta tehokkaasti leviéva transnationaalinen eli valtioiden rajat ylittdvé aktivismi, joka
suuntautuu esimerkiksi ilmastonmuutosta (Extension Rebel) tai seksuaalista héirintad
(#metoo — kampanja) tai rotusyrjintdd (Black Lives Matter) kohtaan.

Lyhytkestoinen vapaachtoistyd voi tarkoittaa esimerkiksi yksittdiseen jérjeston toteut-
tamaan tapahtumaan tai vaikkapa vuotuiseen lipaskerdykseen kerddjand osallistumista.
Télloin vapaaehtoinen valitsee toimintansa kohteen ja sen vaatiman ajankéyton pitkalti
omista lahtokohdistaan késin eikd kiinnity toimintaa organisoivaan jérjestoon yksittéistd
toimintaa syvemmin. Téllainen pop-up -vapaaehtoinen saattaa myds tehdd vastaavanlai-
sia pistdytymisid useankin eri toimijan tarjoamiin tehtiviin.

Virtuaalivapaaehtoinen puolestaan voi olla mukana toiminnassa pédosin tai kokonaan
digitaalisten kanavien ja -alustojen kautta etdnd, osallistumatta perinteiseen jérjestotoi-
mintaan liittyviin sddnndllisiin tapaamisiin tai toiminnallisiin tehtéviin. Tehtévét voivat
liittyd muun muassa jérjeston verkkoviestinnédn suunnitteluun tai toteutukseen ja esimer-
kiksi taloushallintoon. Verkon kautta tapahtuva vapaaehtoistoiminta voi olla mahdolli-
suus osallistua itsed kiinnostavaan toimintaan pitkénkin vilimatkan paisti tai toisaalta
tarjota toimintakanavan vaikkapa litkuntaesteiselle henkildlle.

Pédosin verkon kautta tehtéivdd vapaaehtoistyota tehneiden osuus kaikista vapaaeh-
toistyontekijoistd oli vuoden 2018 tutkimuksen mukaan vain 5 %, kun péaédséantoisesti
kasvokkain vapaaehtoistydtd tehneitd oli 76 % (Rahkonen 2018). Kun koronapande-
mia muutti kevaélld 2020 myos vapaaehtoistydn toimintamahdollisuuksia ratkaisevasti,
néyttid siltd, ettd myos verkkovapaaehtoisuuden rooli on ainakin véliaikaisesti kasvanut
(vuoden 2021 tutkimuksessa verkon kautta vapaachtoistyotd oli tehnyt 24 %). Mutta
jadko téstd vaiheesta pysyvid jilkid, sen kertovat tulevat tutkimukset.

Tyonantajan tukema vapaaehtoistyd on Suomessa toistaiseksi ollut vahdistd verrattuna
esimerkiksi Yhdysvaltoihin ja Isoon-Britanniaan (Rochester ym. 2010, 107-110; Ny-
gren 2018, 82). Téssd vapaaehtoistyon muodossa on kyse siitd, ettd tyOnantaja tarjoaa
tyontekijdilleen mahdollisuuden tehdé jokin sovittu mééré vapaaehtoistyoté tydajallaan.
Tyonantajalle tima on tilaisuus osoittaa niin sanottua yhteiskuntavastuuta, mutta se voi
olla samalla my0s osa yrityksen briandin rakentamista tai tyontekijoiden ammattitaidon
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laajentamista. Tyontekijan ndkokulmasta téllainen vapaaehtoistoiminta voi puolestaan
olla tybhyvinvointia edistivda vaihtelua, uusien asioiden oppimista tai omien arvojen
mukaisen toiminnan edistdmisté tyonantajan tuella.

Tyonantajan tukema vapaaehtoistoiminta voi kohteensa osalta olla joko tyonantajan tai
tyontekijdn médrittelemad, mutta ainakin mikéli kyseessé ei ole yksittdinen kampanja,
tdllainen toiminta tarvitsee useimmiten tyonantajan kumppaniksi jarjeston. Esimerkiksi
Osuuspankin vuonna 2017 toteuttamaa Hiiop! 100 vuotta vapaaehtoistydtd -kampanjaa
ei olisi voitu toteuttaa ilman jarjest6jd (Nygren 2018, 81). Téssé on jérjestoille avautunut
suomalaisittain vield melko uusi kentté, jolta rekrytoida seké vapaachtoisia tapahtumiin-
sa ettd jisenid toimintaansa.

Tuettu vapaaehtoistoiminta (engl. supported volunteering) on uudehko késite, jolla tar-
koitetaan vapaaehtoistoiminnan mahdollistamista erilaisille erityisryhmille, joilla esi-
merkiksi vamma, terveydentila, eldméntilanne tai kielitaidon puute nostaa kynnysti va-
paaehtoistoimintaan osallistumiseen. Se ei kenties ole luettavissa vapaaehtoistoiminnan
trendeihin, mutta on viime aikoina yhd useammin esiin nostettu toimintamuoto, jota
voidaan pitdd uutena haasteena jérjestdille. Tavallaan tuetussa vapaaehtoistoiminnassa
on kyse yhteiskuntavastuusta samalla tavoin kuin tydnantajan tukemassa vapaaehtoistoi-
minnassa yritysten kontekstissa. Ajatuksena on lisétd erilaisten ihmisten mahdollisuutta
osallistua yhteiskuntaan ja jérjestdjen toimintaan esteetté ja ennakkoluuloja kohtaamat-
ta. Tama edellyttid resursointia jarjestoiltd, mutta tarjoaa myos tuoreita nakokulmia nii-
den toimintaan (Rajala & Nieminen 2017).

Uudet vapaaehtoistoiminnan muodot ovat jérjestdille seké haaste ettd mahdollisuus. Uh-
kana niitd ei pidé kokea. Jarjestojen vapaaehtoistyon ja my0s palvelutoiminnan ideana on
Jorma Niemelédn (2017, 111 - 112) mukaan olla toimijuuden areenoina ja hin ehdottaa-
kin juuri toimijuuden nostamista avainkésitteeksi yhteiskunnan ollessa murrosvaiheessa.
Jérjestot eivit hinen mukaansa voi toimia ylhéaltd alaspédin kohderyhménsé puolestapu-
hujina, vaan niiden tulisi ndhda kansalaiset aktiivisina toimijoina. Vapaaehtoistoiminnan
trendit kertovat osalta siitd, ettd juuri sellaisina kansalaiset haluavat itsensé ndhda.

Mika vapaaehtoisia motivoi?

Varsinkin klassista vapaaehtoistoimintaa kuvattaessa siihen osallistumisen keskeisené
ja joskus jopa yksinomaisena motivaatiotekijind on néhty auttamisen halu. Tama alt-
ruistinen ndkokulma ei ole toki kadonnut mihinkéddn, mutta uudemmassa tutkimuksessa
ovat yhd enemmén esilld myds muut motivaatiotekijat. Motivaatiotekijoiden laajenevaa
kirjoa voidaan ymmairtdd myos edelld kuvatun vapaaehtoistoiminnan laajenevan para-
digman kautta. Kun vapaaehtoistoiminta ndhdéén pyyteettomén auttamistyon ohella
myos kansalaisvaikuttamisena tai hyodyllisen vapaa-ajantoiminnan ndkokulmista, tulee
tilaa my0s useammanlaisille motiiveille. Ja toisaalta, kaikkien ndiden vapaaehtoistyon
sektorien sisélld voi vaikuttaa useita erilaisia motivaatiotekijoiti: auttaja voi olla myos
oppimassa ja eldintensuojelukampanjan osallistuja voi kokea vaikuttamisen ohella ole-
vansa my0s auttaja.
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Anne Birgitta Pessi (ent. Yeung) on muodostanut laajan haastattelututkimusaineistonsa
(Yeung 2005) pohjalta vapaaehtoistoiminnan motivaatiotekijéiden moninaisuutta ku-
vaavan timanttimallin. Se perustuu neljédén vastinparien kautta muodostuvaan ulottu-
vuuteen, jotka ovat:

« Pohdinta — Toiminta

* Lé&heisyys — Etdisyys

» Uutuuden etsintd — Jatkuvuus
e Saaminen — Antaminen

Pessi korostaa ndiden vastinparien olevan jatkumoja, mikéd tarkoittaa, etteivét ulottu-
vuuksien ddripait sulje toisiaan pois (Pessi & Oravasaari 2010, 155 - 158). Vapaaehtoi-
nen voi siis yhté aikaa olla kiinnostunut toiminnan arvojen tai kehittdmisen pohdinnasta
ja konkreettisesta tekemisesté. Tai ndiden motivaatiotekijoiden painotus voi vaihdella eri
aikoina tai eri tilanteissa.

Esimerkiksi ldheisyys eli toimiminen kontaktissa toisten vapaachtoisten ja toiminnan
kohteiden kanssa voi olla hyvin vahva motivaation ldhde, mutta vapaaehtoinen voi sa-
malla tuntea aika ajoin tarvetta pitdd etdisyyttd ylen médrin sosiaaliseen toimintaan.
Edelleen, jollekin on enemmén tai vihemmén tirkeéé saada vapaaehtoistoiminnan kaut-
ta aina uutta opittavaa ja kehittymisen mahdollisuuksia, kun taas joku toinen péédsaantoi-
sesti tyytyy tekemddn samat tutut tehtdvét sen enempii tavoittelematta.

Saamisen ja antamisen ulottuvuus on erityisen kiinnostava, koska siiné tarkastellaan pe-
rinteisen auttamisen ja antamisen rinnalla aiemmin ehké itsekkééksi koettua vastinparia
saamista. Saaminen voi tarkoittaa esimerkiksi oman hyvinvoinnin lisdéntymista, tyoko-
kemusta, osaamisen laajenemista, ystdvien saamista tai arkirytmin yllépitoa. Saamiseen
liittyvit motiivit eivét kuitenkaan ole antamisen vastakohtia, vaan voivat toteutua yhté
aikaa auttamishalun kanssa.

Neljastd motivaatioulottuvuudesta ja niiden siséltdmistd vastinpareista muodostuu ns.
motivaatiotimantiksi hahmotettava kuvio (kuvio 1). Titd voidaan vapaaehtoisorganisaa-
tioissa hyddyntdi rekrytoinnin tyokaluna esimerkiksi siten, ettd vapaaehtoiseksi hakeu-
tuva kuvaa omia motivaatiotekijoitdén sijoittamalla itsensd kullekin kuvion keskiosté
alkavalle janalle sen mukaan kuinka vahva motivaatiotekijéd hidnen osaltaan on kyseessé.
Eri janoille tulevat pisteet voidaan yhdistda timanttikuvioksi ja sitten verrata niité tarjol-
la olevista tehtévistd piirrettyihin vastaaviin kuvioihin. Vapaaehtoiset voivat myos ver-
rata kuvioita keskenéén ja siten hahmottaa motiivien moninaisuuden visuaalisesti. Tama
on puolestaan omiaan lisddmién erilaisten motiivien hyvaksyntaa.
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Saaminen Toiminta

kokemuksia, hyvinvointia, ndkyvien
tekemisen mahdollisuuksia, tulosten
koulutusta, taitoja, aikaansaamista,
vastuutehtavia, kdytdnnon
mainetta, huomiot toimintaa
Jatkuvuus

Tuttu aihe, oma
identiteetti, oman
hyvinvoinnin ja
jaksamisen ylldpito,
vapaaehtoistoiminta
palkkatyon jatkeena

Laheisyys
kaipaa muiden
seuraa ja hyva-
henkinen ryhma

saa heistd parhaat

puolet esille
Etdisyys
asioita voi tehda
joustavasti ajasta Uuden etsinta
ja paikasta kaipaavat uusia
rilppumatta elamyksid ja
omissa kokemuksia seka
oloissaan vaikeita haasteita
. toteuttaakseen
Antaminen TRy
Pohdinta mahdollisuus tehda
keskustelupiirit, hyvaad, auttaa toisia
suunnittelu, ihmisid, eldimia tai
henkinen kaswvu, parantaa maailmaaa
omien kriisien antamalla omaa
lapikéynti osaamista, aikaa,
rahaa

Kuvio 1. Vapaaehtoistoiminnan timanttimallin (Yeung 2005) selityksilla tdydentd-
nyt Lari Karreinen (n.d.).

Jarjestot vapaaehtoistyon murroksessa

Vaikka tutkimustiedon mukaan noin kaksi kolmasosaa vapaaehtoistydstd tehddén edel-
leen jonkin jérjestdytyneen tahon organisoimana ja 83 % niistd organisoivista tahoista
on jarjestojd, yhdistyksid ja seuroja (Vapaaehtoistyd Suomessa 2021), ovat monenlaiset
jérjestokenttéd ja sielld tehtdvad vapaachtoisty6td koskevat muutokset kuitenkin jo néh-
tavissa.

Muutoksen suunnan voisi tiivistdd kolmeen siirtyméén, jotka kenties hiukan kérjistiden
kuvaavat vapaachtoistoimintaan osallistumista laajemman kulttuurin muutoksen ja po-
tentiaalisten osallistujien odotushorisontin ndkdkulmasta:

« Palvelutehtdvistd asiakkuuteen
« Suorittamisesta kokemiseen
* Pyyteettomyysoletuksesta motiivien monimuotoisuuteen

27



Jos vapaaehtoinen on perinteisesti ndhty jérjeston tavoitteita ja arvoja palvelevana tyo-
voimana, jonka saatavuus perustuu luottamukseen, toiminnan pitkéén historiaan ja sen
velvoittavuuteen, niin tdmén pdivén vapaaechtoinen saattaakin nihdé tilanteen toisin.
Hin vertailee vapaa-aikansa kéytdlle tarjolla olevia vaihtoehtoja ja valitsee niité itsel-
leen kussakin tilanteessa mielekkdimmaét ja omiin arvoihinsa sopivimmat. Hén on siis
tavallaan jirjeston asiakas.

Milla Mékinen on ldhestynyt jarjestotoimintaa palvelumuotoilun ndkokulmasta ja ehdot-
taa teoksessaan Palvelumuotoilemalla paremmaksi (Mékinen 2018) toimijoita kaytta-
méén palvelumuotoilun tydkaluja jérjestdon toiminnan kehittdmiseksi. Millaisia persoo-
naprofiileja voisi esimerkiksi jérjeston asiakkaista (kuten vapaaehtoisista) hahmottaa?
Enté millainen palvelupiirros (service blueprint) rakentuu vapaaehtoisen eri palvelupo-
lun vaiheissa kohtaamista asioista? Asiakasymmaérryksen lisddminen voi olla yksi avain-
tekijé, kun jéarjestot suuntaavat kohti tulevaisuutta.

Eldmystaloudessa eldvéssi yhteiskunnassa pelkén tehtivien suorittamisen ohelle ja usein
edelle on noussut kokemuksien ja eldmyksien hakeminen. Vapaaehtoistyd ei ole vapaa
tdmén ilmidn vaikutuksista. Ari Marjovuo korostaa véitdskirjassaan vapaaehtoistyon
elamyksellisuuden merkitystd muun muassa autenttisuuden, yhteenkuuluvaisuuden, eet-
tisyyden sekéd suunnitelmallisuuden ohella ja toteaa ettd parhaiten se toteutuu silloin,
kun eldmyksellisyys kytkeytyy itse vapaachtoistoimintaan (Marjovuo 2014, 134). Kyse
ei silloin ole vain vapaachtoisille jarjestettavista tilaisuuksista, kuten retkisté ja juhlista,
vaan itse toiminnan sisillosta.

Altruistinen eli pyyteeton auttaminen on edelleen tirked vapaaehtoistoimintaan osallis-
tumisen motiivi kaikissa ikéryhmissé, mutta véhitellen tutkimuksissa on noussut esiin
(osittain tutkimuskysymyksien muuttuessa) sen rinnalle myos muita, hedonistiseksi
miellettyjd motiiveja, kuten hauskuus tai uuden oppiminen. Henrietta Gronlund on to-
dennut nuorten aikuisten arvoja vapaachtoistoiminnassa tutkiessaan, ettd yksilon arvot
eivét ole koskaan yksiulotteiset ja ettd “vapaaehtoisten yksilollisid tarpeita ymmartamél-
13 toiminnan organisoijat voivat tarjota heille sopivia toimintamuotoja ja vapaaehtois-
toiminta voi aiempaakin paremmin toimia identiteettityon ja arvopohdintojen kenttdnd”
(Gronlund 2013, 35).

Tiivistetysti sanottuna jérjestojen tulevaisuuden haasteena vapaaehtoistoiminnan ken-
tdlld on paitsi tavoittaa viestinnéllddn vapaaehtoistydstd potentiaalisesti kiinnostuneet
ihmiset (joita tutkimusten mukaan on runsaasti) myds rakentaa ja kuvata tarjolla oleva
toimintansa niin, ettd se on kiinnostavaa, vapaaehtoisen helposti saavutettavissa ja hdnen
yksil6llisille toiveilleen ja motiiveilleen tilaa antavaa.

Erilaisissa jérjestdissd resurssit vapaaehtoistoiminnan organisointiin ja kehittdimiseen
vaihtelevat paljon. Salla Kuuluvainen on Vapaaehtoistyon johtaminen -teoksessaan
(2015) jaotellut jarjestdt ammattimaisesti toimiviin yhdistyksiin ja kansalaisyhdistyk-
siin. Edellisissé vapaaehtoistyon kannustimiin kuuluvat samankaltaiset seikat kuin tyo-
elamissd: koulutukset ja palkinnot. Jalkimmaiisissd kannusteita ovat vapaaehtoistydsté
saatava nautinto ja tdyttymys.
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Kuuluvainen kytkee jaotteluunsa myds Dee Hockin kehittelemén kaaos-jarjestysmallin,
jonka nelja toisiinsa osittain lomittuvaa maailmaa ovat tuhoisa kaaos, kaaos, jérjestys
ja kontrolli. Kansalaisyhdistykset toimivat Kuuluvaisen mukaan usein kaoottisen ja jér-
jestyksen maailman rajamailla, joskus jopa tuhoisan kaaoksen puolelle ajautuen. Am-
mattimaisissa jérjestoissd liikutaan puolestaan enimmikseen jirjestyksen ja kontrollin
alueella. (Kuuluvainen 2015.)

Koska sopiva mééré kaaosta antaa tilaa luovuudelle ja riittidva jérjestys (ilman jadhmetti-
véa kontrollia) tarvitaan pitkéjanteisyyden takaamiseksi, niin maailman muutoksien en-
nakoimiseksi ja nithin reagoimiseksi tarvitaan molempia, oli sitten kyse ammattimaisista
tai kansalaisyhdistyksisté. Tuhoisa kaaos tai ddrimmdéinen kontrolli tuskin houkuttelevat

myoOskdin vapaaehtoisia mukaan jirjestotoimintaan.
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Hankkeet jarjestoissa
— haasteita, mahdollisuuksia

ja valttamattomyyksia

drjestOissd on aina tehty erilaisia projekteja ja kehittdmistyotd yhteiskunnan hyvin-
voinnin edistdmiseksi. Ennen Suomen itsendistymisti ja julkisen palvelutoiminnan
syntymistd suuri osa yhteiskunnan palvelujen kehittdmistyOstd tehtiin jérjestdjen
piirissd. Esimerkiksi Kelan ditiyspakkausta edelsi Mannerheimin Lastensuojeluliiton
véhévaraisille dideille tarkoitettu kiertokori ja ensimmaéinen kouluhammashoitola aloitti
MLL:n toimesta Helsingissé lahjoituksena saadun kaluston avulla vuonna 1924 (Man-
nerheimin Lastensuojeluliitto 2021). Yksinhuoltajadideille tarkoitettu ensikotitoiminta
on saanut alkunsa sosiaalidemokraattien naisjérjeston aloitteesta (Demarinaiset 2021).

Millaista kehittdmistyd on jirjestoissd tind pédiviand? Ja miten kehittdmistyotd rahoite-
taan? Téssd artikkelissa tarkastellaan jérjestdissd hanketoiminnan muodossa tehtivéa
kehittdmistyotd. Artikkeli rajautuu tarkastelemaan suomalaista avustusjirjestelméad ja
sen tarjoamia mahdollisuuksia seké haasteita jérjestojen toiminnan kehittdmisen nako-
kulmasta. Tarkastelu kohdistuu erityisesti julkisrahoitteisiin hankeavustuksiin jarjesto-
jen toiminnan kehittimisen vélineend. Artikkelissa kéytetddn padsdantdisesti késitettd
hanke, vaikka yhti hyvin voitaisiin puhua projektista. Késitteet voidaan katsoa synonyy-
meiksi, mutta my0s tarkempaa maéirittelyé késitteiden kéyton osalta on tehty esimerkik-
si siten, ettd valmisteluvaihe késitetdéin hanketyoné ja hanke muuttuu projektiksi, kun
rahoitus on saatu ja varsinainen projekti kdynnistyy (Hakulinen & Paija 2009, 35). Eri
avustusorganisaatioiden ja avustusprosessien terminologiassa torméé useimmiten késit-
teeseen hanke. Siksi hanke soveltuu projektia paremmin tdmén artikkelin yhteyteen.

Yhdistysten toiminta on ammattimaistunut viime vuosikymmenini. Kun yhdistysten
rahoitus aiemmin perustui vahvasti vapaaehtoistyohon ja jasenmaksuihin, tdimén pii-
vén kansalaisyhteiskunta nojaa yhd enemmén projektiluontoisiin avustuksiin. Téllaiset
kohdennetut avustukset noudattelevat usein valtion hyvinvointipolitiikan linjoja — valtio
siis myontda jérjestdille avustuksia omista strategisista ldhtokohdistaan. (Ruuskanen,
Jousilahti, Fachnle, Kuusikko, Kuittinen, Virtanen, Stromberg 2020, 9-10.) Taustalla on
pidemmaén aikavélin kehitys, jossa valtio eri toimijoineen on siirtynyt ohjelmajohtami-
seen. Ohjelmajohtamisen idea on tuottaa politiikkaohjelmia eri hallinnonalojen kanssa
yhteisty0ssé ja toimeenpanna niitd projektien muodossa. Tavoitteena on ollut paitsi lisété
julkisen hallinnon tehokkuutta, yhteistyoté ja tuottavuutta, mutta myds lisétéd poliittista
ohjausta. (Sjoblom 2006, 28.) Pdaministeri Sanna Marinin hallitusohjelman (Valtioneu-
vosto 2019, 79) mukaan " Valtioneuvoston kanslia valmistelee yhdessé eri ministerididen
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kanssa poliittisen ohjauksen prosessin, jolla varmistetaan kéytettdvissi olevien resurssi-
en hyddyntdminen asetettujen painopisteiden mukaisesti”.

Myo0s avustusten kdyttod ohjataan ja seurataan entistd yksityiskohtaisemmin (Ruuska-
nen ym. 2020, 10). Onkin kiinnostavaa pohtia kansalaisjérjestdissé toteutettavien hank-
keiden omistajuutta, kun hankkeen rahoituksesta vastaa pidosin joku muu kuin jarjestd
itse. Kun jérjestd on tulosvastuullinen rahoittajalle ja toteuttaa rahoittajan méaérittamid
strategisia tavoitteita, hdmértyy raja julkisen palvelutuotannon ja vapaan kansalaisyh-
teiskunnan valilla.

Monenlaisia mahdollisuuksia avustusten hakuun

Jarjestoilld on lukuisia mahdollisuuksia erilaisten hankeavustusten hakuun. Hankkeita
ja projekteja rahoittaa seké julkiset ettd yksityiset toimijat. Valtio myontéd jérjestoille
avustuksia yleisavustuksina tai erityisavustuksina. Yleisavustuksilla avustetaan jérjesto-
jen sddntomadrdistd toimintaa. Yleisavustus voidaan myontédd myds kohdennettuna ylei-
savustuksena, jolloin se kohdistuu rajattuun osaan jérjeston toiminnasta. Yleisavustuksia
voidaan myontdd valtakunnallisille jarjestdille, eli sellaisille jarjestdille, jonka toiminta
on yhteiskunnallisesti merkittdvdd ja laajuudeltaan valtakunnallista. Erityisavustukset
ovat erityiseen tarkoitukseen kohdennettuja avustuksia, kuten erilaisia kehittdmis- tai
investointihankkeita. (Jérjestdjd koskevat valtionavustuskéytdnnot 2021, 12.)

Lisdksi jérjestdt voivat hakea esimerkiksi maakuntien kehittimisrahaa alueellisiin ke-
hittdmishankkeisiin ja kuntien kohdeavustuksia paikallisiin hankkeisiin. Maakuntien
kehittdmisraha on suunnattu hankkeille, jotka tukevat alueen tyollisyyttd ja kehittavét
paikallista elinkeinoeldméa. Kuntien kohdeavustukset ovat yleensd verrattain pienié ja
suunnattu padsaintdisesti paikallisille toimijoille. Kunnat myontavét kohdeavustuksia
kuntalain mukaisesti kuntalaisten hyvinvointia edistdvéén toimintaan. (Harju & Niemela
2011, 50-52.) Paikalliset yhdistykset voivat hakea kunnalta toimintaansa myos yleisavus-
tukseksi luonnehdittavaa toiminta-avustusta, jolla tuetaan kuntien asukkaille suunnattua
omachtoista yhteisollistd toimintaa. Kuntien toiminta-avustus on jérjestdille térkea tuki.
Avustuksen mééri talousarvioissa eri jérjestdjen kesken vaihtelee paljon, mutta esimer-
kiksi paikallisten sosiaali- ja terveysalan jarjestdjen talousarvioissa toiminta-avustus on
keskimédrin 10% jarjeston talousarviosta. (Peltosalmi & Eronen & Litmanen & Londén
& Naidtinen & Ruuskanen & Selander 2018, 56.)

Kansallisten avustusjirjestelmien lisdksi Euroopan Unionilla on erilaisia avustusinstru-
mentteja kansalaisjérjestdjen toiminnan avustamiseen (EU:n rahoitusohjelmat). EU:n
rakennerahastoista erityisesti Euroopan sosiaalirahasto ESR on ollut sosiaali- ja terveys-
jarjestoille keskeinen hankerahoituksen ldhde osallisuuden, tyollisyyden ja sosiaalisen
yhteenkuuluvuuden edistdmiseen (Rakennerahastot 2021; SOSTE 2021). My&s yksityi-
set toimijat, kuten s#étiot rahoittavat jérjestdjen hanketoimintaa. Esimerkiksi Suomen
kulttuurirahasto tukee tiedettd ja taidetta apurahoilla, hankkeilla ja muilla tukimuodoilla
kattavasti ympéri Suomen (Suomen kulttuurirahasto 2021).

Hankkeita rahoitetaan péddsddntdisesti avustusorganisaatioiden toimesta vain osit-
tain. Tdma edellyttdd jarjestoiltd valmiutta kattaa hankkeen omarahoitusosuus hanke-
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avustuksia haettaessa. Esimerkiksi ESR-rahoitteisissa hankkeissa verrattain korkea
omarahoitusosuus luo jirjestoille haasteita ja taloudellista riskid rahoituksen hakuun
(SOSTE 2021).

Erityisesti valtakunnallisissa jérjestdissé julkiset avustukset ovat toiminnan rahoituksen
osalta merkittdviassd roolissa. Vuonna 2017 keskimééarin 43% valtakunnallisten sosiaali-
ja terveysalan jirjestojen tuotoista muodostui julkisista avustuksista (Jarjestobarometri
2018, 105). Julkisista avustuksista erilaiset hanke- ja kohdennetut avustukset muodosta-
vat suurimman osan. Esimerkiksi vuonna 2021 STEAn mydntédmisté avustuksista vain
18,1% myonnettiin yleisavustuksina. Kohdennettua toiminta-avustusta mydnnettiin
52,1% ja hankeavustusta 28,6% kaikista avustuksista. (Sosiaali- ja terveysjarjestdjen
avustuskeskus 2021a.) STEA suositteleekin ensimmaisté kertaa avustusta hakevaa tahoa
hakemaan hankeavustusta, silld se ei myonné ensimmaistd kertaa hakeville yleisavus-
tusta (Sosiaali- ja terveysjérjestdjen avustuskeskus 2021b). Vastaavia tietoja esimerkiksi
nuoriso- ja litkuntajérjestdjen osalta ei ole julkisesti saatavilla.

Hankkeet kehittavat jarjestojen toimintaa

Jarjestoissé kehittdmistyotd tehdddn vahvasti erilaisten hankkeiden ja projektien avulla.
Sosiaali- ja terveysjérjestot uudistajina? —selvitysraportin (2020) mukaan 57% (n=393)
alan jérjestdistd toteuttaa TKI-toimintaa juuri hanketoiminnan muodossa. Erityisesti pie-
nemmissé jarjestoissd hankkeet ovat hyvin keskeisessd asemassa. Henkilostomaaraltiaan
suuremmissa jirjestoissd TKI-toiminta on yleisesti organisoitu ja vastuutettu selkedm-
min. (Ranta & Laasonen & Léhteenméki-Smith & Manu & Haavisto & Rissanen & Kor-
honen 2020, 39.) Hankety®d ei ole jarjeston perustoimintaa ja yleensé hankkeet vaativat
ulkoista rahoitusta toimintaan.

Jarjestdjen innovaatiotoiminta syntyy ldhelld ihmisten arkea, jossa havaitaan tarve kehit-
tad jotakin arkista toimintamallia tai toimintatapaa aiempaa tehokkaammaksi tai parem-
maksi (Ranta ym. 2020, 19). Innovaatio jirjestoissa voidaan mééritelld olevan “uutuusar-
voa sisdltidvii tietoa, toimintatapaa, palvelua, tai muuta yhdistelméa, joilla vahvistetaan
kansalaisyhteiskuntaa, edistetéén kansalaisten hyvinvointia ja terveytté sekd osallisuutta
ja toimijuutta ja/tai parannetaan palveluita tai palvelujédrjestelmid” (mt.).

Parhaimmillaan hanketoiminta vahvistaa ja luo jérjestdon uutta osaamista, uudistaa toi-
mintatapoja ja vastaa yhteiskunnan asettamiin haasteisiin ja tarpeisiin. Hyvé hanke ta-
voittelee muutosta nykytilaan, eli pyrkii kehittdméén tai poistamaan havaittuja epékoh-
tia. Hyvéd hankesuunnitelma siséltdd padmaérén, tavoitteet, toteutettavat toimenpiteet,
tarvittavat resurssit seké mittarit, joilla hankkeen tuloksia ja vaikuttavuutta arvioidaan
(Kivijarvi-Pihkala 2009, 13-15). Hanke on tiettyéd tavoitetta ja tehtdvéd varten suunnitel-
tu ja toteutettava kokonaisuus, silld on siis alku ja loppu. Usein hankkeiden, erityisesti
kehittimishankkeiden tavoitteena on synnyttié jotakin sellaista toimintaa, joka hankkeen
aikana juurrutetaan jatkumaan myos hankkeen pédttymisen jélkeen. Juurruttamisessa on
omat haasteensa ja aina se ei onnistu. Jérjestossé toteutettavan hankkeen kiinnittyminen
osaksi jarjeston toimintaa jo hankkeen alkuvaiheessa edesauttaa myos tulosten juurrut-
tamisessa. (Hakulinen & Paija 2009, 34-35.)
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Hankkeet ja innovaatiotoiminta jarjestoissd médrittyvét olennaisesti samalla tavalla kuin
julkisyhteisoissa ja yrityksissd, mutta 1dhtokohdat ja sisdlto ovat jéarjestoille ominaisia.
Jarjestoissé toteutettujen hankkeiden tulokset ovat usein julkisia ja toimintamallit mui-
den hyddynnettivissd. Uusia palveluita ja innovaatioita syntyy jérjestdissé useimmiten
muista kuin taloudellisista ldhtokohdista. Jérjestdjen toiminnan l&htSkohtana on usein
jonkin véestoryhmén arjessa havaittu epékohta, jota ldhdetéén asiakasldhtoisesti yhdessé
kehittdimaén. Jéarjestot kykenevét usein julkisyhteis6jé ja yrityksid paremmin keskitty-
méén erityisryhmien avun tarpeeseen ja toiminnan kehittimiseen asiakasrajapinnassa.
(Ranta ym. 2020, 22-23.)

Hankkeet ovat osa jérjestdjen kokonaistoimintaa. Usein kehittdmistyd on kirjattu jérjesto-
jen strategiaan ja se linkittyy vahvasti jarjestdjen keskeisiin tavoitteisiin. Hyvin suunniteltu
ja toteutettu hanke kiinnittyy aina jérjeston perustoimintaan, miké ei ole aina yksinkertais-
ta. Mikéli hankkeeseen palkataan médrdaikaisia uusia tyontekijoitd jarjeston ulkopuolelta,
voi olla hankala hahmottaa hankkeen ja jéarjeston perustoiminnan keskindisia hyotyja ja si-
doksia (Hakulinen & Paija 2009, 36). Hankepiétoksiin myds kirjataan rahoittajan toimesta
melko tarkasti, millaisiin tyotehtéviin hankkeen tydaikaa saa kohdentaa. Mikéli jarjeston
tyontekijén tydaika on madritelty 100% hankkeessa tehtdviaksi tyoksi, hinen tyonsa tulee
kohdentua ainoastaan niihin tyotehtdviin, joihin hankeavustusta on mydnnetty. Jarjeston
kokonaistoiminnan kannalta jarjeston perustoiminnan ja hanketyon synergiaedut ja yhteis-
ty0 kannattaa suunnitella etukéteen hyvin. Hankesuunnittelussa onkin oleellista tarkastella
etukédteen huolellisesti, miten hyvin hanke toteuttaisi jarjeston strategiaa ja toiminta-aja-
tusta. Kun rahoittaja méérittelee hankeavustusten kohteita ja avustuksen kriteereja melko
tarkasti, jérjestojen tehtévéksi jad arvioida niiden soveltuvuutta ja kohtaamista jarjeston
perustoiminnan kanssa ja joko hakea tai jattdd hakematta haussa olevia avustuksia.

Jarjestot huolissaan julkisen rahoituksen kehityssuunnista

Suomalaiset jarjestot saavat vuosittain ldhes miljardi euroa valtion myontémii valtiona-
vustuksia (Jérjestdja koskevat valtionavustuskdytdanndt 2021). Valtio avustaa suomalais-
ta jarjestotoimintaa padosin Veikkauksen rahapelitoiminnasta saaduilla tuotoilla ja avus-
tustoimintaa sditelee yleislakina valtionavustuslaki. Laki sdételee avustuksen saajien
ja hakijoiden velvollisuuksista sekéd koko valtionavustusprosessista. Valtionavustuslain
liséksi useat eri lait ja sdddokset sddtelevit jarjestoille suunnattua avustustoimintaa. Eri
tuotonjakoministeridilld, eli sosiaali- ja terveysministeridlld, maa- ja metsdtalousminis-
terilld ja opetus- ja kulttuuriministeriolld on erilaisia avustuskédytint6jé ja ministerioilla
on my0s toisistaan poikkeavaa sdddospohjaa. (Mt. 2021, 23-24.)

On haastavaa hahmottaa selkedd kokonaiskuvaa jérjestoille myonnettavistd valtionavus-
tuksista. Vaihtelevan sdddospohjan liséksi avustuskéytédnnot vaihtelevat; eri ministeridis-
séd avustustoiminta on organisoitu ja valvottu eri tavoin, arviointiperusteet ovat erilaiset
ja my0s vaatimukset omarahoitusosuuksista poikkeavat toisistaan. (Jarjestojd koskevat
valtionavustuskdytanndt 2021, 27.) Jarjestojen avustustoiminnan kehittdmiseksi on tuo-
tettu viime vuosina hyvid toimintasuosituksia. Tavoitteena on avustusprosessien yhden-
mukaistaminen aina yhteisestd hakuportaalista ja hakuprosessista toiminnan vaikutta-
vuuden arviointiin asti. Keskeisen4 ajatuksena on valtionavustustoiminnan kehitt&dminen
ja toteuttaminen yhteisty0ssé jarjestdjen kanssa. (Mt. 2021.)
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Jéarjestoissd koetaan tyytyméttomyyttd ja myOs huolta jérjestdjen julkisen rahoituksen
kehityssuunnista. Kiukas (2017, 6-7) nostaa esiin jérjestdjen autonomian merkityksen
osana tervettd kansalaisyhteiskuntaa. Nykyinen, yhi tiukempi rahoittajan harjoittama
toiminnan ohjaus véhentéd jérjestjen mahdollisuuksia itse mééaritelld oman toiminnan
jarkevyyttd ja suuntaa. Jarjestot kaipaavat itsendisempéd paitosvaltaa avustusten kayt-
toon: 82% jarjestoistd kokee melko tai erittdin merkittavéksi sen, ettd avustukset myon-
netddn yleisavustuksina kohdennetun rahoituksen sijaan (Taloustutkimus 2018, 15).
Jarjestdjen huoli itsendisen toiminnan ja paidtoksenteon puutteesta nousee esiin myds
vuoden 2018 Jarjestobarometrissa. Vuonna 2017 valtakunnallisista sosiaali- ja terveys-
alan jérjestoistd endd 56% piti jarjestonsd autonomiaa riittdvénd, kun vield edellisvuote-
na autonomian riittdvéksi koki 80% jérjestdistd. Jarjestdjen kokemuksen mukaan auto-
nomiaa rajoittaa valtion liian tiukat linjaukset, vaatimukset ja yksityiskohtainen ohjaus
toiminnalle, jota se rahoittaa. (Jarjestobarometri 2018, 101.) Jarjestdt toivovatkin rahoi-
tusjérjestelmad kehitettdvén niin, ettd avustuksia voisi jatkossa kéyttdd nykyistd jousta-
vammin (Jérjestobarometri 2018, 102). Téssé yhteydessd on hyvad myos nostaa esiin, etté
jarjestojen toiminnan rahoituspohja on moninainen. Taloustutkimuksen (2021) mukaan
julkiset avustukset ovat jérjestdisséd vasta kolmanneksi térkein rahoitusléhde jasenmak-
sujen ja kertalahjoitusten jélkeen.

Kansalaisyhteiskuntapolitiikan neuvottelukunta KANERn jarjestdille teettdmén selvityk-
sen mukaan 54% jarjestoistd (n=211) kokee julkisen rahoituksen muutokset ei-toivottui-
na ja ainoastaan 15% vastanneista kokee muutokset positiivisina. Ei-toivotuiksi muutok-
siksi mainittiin avustussummien viheneminen, avustuspaitosten vaikea ennustettavuus,
lisddntynyt hallinnollinen tyd ja kiristynyt kilpailu rahoituksesta. (Saarinen 2020, 11-13.)
Kansalaisjérjestdjen taloudelliset toimintaedellytykset —tutkimusraportissa nousee esiin
avustusten hakemiseen liittyvd tydomaiéra ja vaikeus. Raportin mukaan 63 % jérjestdistd
kokee, ettd hankeprosessien tyoldys, monimutkaisuus ja byrokratia tuottavat ongelmia
julkisen avustuksen hakemiseen, saamiseen tai raportointiin liittyen. Jéarjestot haluai-
sivatkin olla mukana haku- ja raportointiprosessien kehittdmisessé ja kaipaavat niihin
selkedmpaé ohjeistusta ja kevyempad byrokratiaa (Taloustutkimus 2018, 12.)

Jarjestoissd koetaan myds huolta avustusrahoituksen vihenemisestd. Tulevaisuuden né-
kymat jarjestdissd —selvityksen mukaan avustusrahoituksen viheneminen koettiin jér-
jestoissd vuonna 2019 toiminnan suurimmaksi haasteeksi (Toikkanen 2020). Rahape-
litoiminnan tuottojen vdheneminen vaikuttaa ja on jo vaikuttanut kansalaistoiminnan
rahoitukseen. Rahapelihaitat on ndhty kansanterveydellisestd ndkokulmasta merkit-
tdvéksi ja nditd haittoja on haluttu véhentdd puuttumalla lainsdédéntoon. Veikkaus Oy
on jo osoittanut omaa vastuullisuuttaan vdhentdmaélld rahapeliautomaattien méaréa ja
edellyttaimalld tunnistautumista peliautomaateilla. (Liikanen, Hysséld, Kivistd, Soinin-
vaara, Wideroos, Pekkarinen 2021, 8.) Ndmai toimenpiteet luonnollisesti vaikuttavat ra-
hapelitoiminnasta tuloutuviin tuottoihin ja sen myo6td kansalaisjérjestdjen avustuksiin.
Toistaiseksi, vuosi kerrallaan valtio on paittédnyt korvata tdysimédrdisesti edunsaajien
kaikki menetykset. Tulevaisuuden osalta eduskunnassa on kuitenkin vield sopimatta,
milld tavoin rahapelijirjestelmédd muutetaan vuodesta 2024 alkaen ja miten se vaikuttaa
edunsaajien rahoitukseen.

Samalla kun erilaiset hankkeet tyollistévit, tuottavat uusia innovaatioita sekd hyvinvoin-
tia yhteiskuntaan ja mahdollistavat yhdistystoiminnan jatkumisen ja kehittymisen, ne
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luovat yhdistystoiminnalle my0s haasteita. Rahoittaja maérittdd yhé tarkemmin, miten ja
mihin jdrjestdjen avustuksia tulee kdyttdd. Samaan aikaan jérjestdilld on yhd vihemmaén
resurssia kéytettdvénd itse yhdistystoiminnan kehittémiseen ja johtamiseen. Ruuskanen
ym. (2020, 67) nostavat esiin, ettd julkisten varojen kdyttod tulee luonnollisesti suun-
nata jérkeviin kohteisiin ja niiden vastuullista kdytt6d valvoa. Kansalaisyhteiskunnan
autonomian takaamiseksi tulisi kuitenkin pohtia rahoituksen kohdentamista vahvemmin
innovaatio-, kokeilu- ja kehittdmishankkeisiin sekd vapaammin kéytettdvien yleisavus-
tusten kasvattamiseen. (Ruuskanen ym. 2020, 67.) Autonomiakysymys nousee myos
esiin SOSTEn julkaisemassa artikkelikokoelmassa, jossa pohditaan jérjestdjen eri ra-
hoitusvaihtoehtoja tulevaisuudessa (Aalto-Matturi & Ahokas & Hiyrinen & Jalava &
Kuusikko& Rouvinen-Wilenius 2017). Niemeld (2019, 84) kiteyttddkin kysymyksen
jérjestdjen autonomiasta: “Tuottavatko jérjestdt pelkélld olemassaolollaan sosiaalista
pidomaa, osallisuutta ja yhteisollisyytté vai tuleeko valtion ohjata yhteiskuntapoliittisin
painopistein jirjestdjen toimintaa avustusten kautta?”

Case: Nuorten aani maakunnissa -hanke

Mitd hanke ja hankeavustuksella rahoitettu kehittdmistyo jérjestossd kaytdnnossé tar-
koittaa? Tarkastellaan erdén nuorisoalan palvelujérjeston hanketoimintaa paikallisessa
(nykyisin valtakunnallisessa) jérjestossé, jossa jarjestd on hakenut ja saanut opetus- ja
kulttuuriministerion nuorisoalan erityisavustusta. Tapauksen analysoinnissa hyodyn-
netddn julkaistujen ldhteiden lisdksi jdrjeston toiminnanjohtajan Eeva-Liisa Tilkasen
(2021) haastattelua sekd hankkeen tyontekijéné tyoskennelleen artikkelin kirjoittajan
omia kokemuksia.

Nuorten Keski-Suomi ry sai opetus- ja kulttuuriministerioltd erityisavustusta vuosille
2017-2019 Nuorten &dni maakunnissa -hankkeeseen. Hankkeen tavoitteena oli kehittié
ja loytdd toimivia ratkaisuja ja toimintamalleja, joiden myo6ti nuoret padsisivét vaikut-
tamaan ja osallistumaan maakunnalliseen péadtoksentekoon ja palvelujen kehittdimiseen.
Hankeidean kéynnistéjéné toimi Sipildn hallituksen maakuntauudistus ja sen toimeenpa-
non pohjaksi laadittu maakuntalakiluonnos, jossa linjattiin myds nuorten osallisuudesta
ja vaikuttamisesta maakuntatason péaatoksentekoon. (Nuorten Suomi 2019.)

Opetus- ja kulttuuriministerion nuorisoalan erityisavustukset ovat tarkoitettu nuoriso-
tyon ja nuorisotoiminnan valtakunnallisiin kehittimishankkeisiin. Kehittimisavustusta
el myonnetd jérjeston perustoimintaan, eikd kertaluontoisiin tapahtumiin. Avustukset
kytkeytyvit vahvasti toimialasta vastaavan ministerion strategisiin tavoitteisiin: ”Avus-
tuksilla tuetaan nuorisolain (1285/2016) seké valtakunnallisen nuorisotyon ja -politiikan
ohjelman tavoitteiden toimeenpanoa nuorisotydn ja -toiminnan osa-alueilla.” (Opetus- ja
kulttuuriministerié 2021.) Nuorisoalan erityisavustuksia haettaessa hankesuunnitelmas-
sa tulee osoittaa, ettd hanke pohjautuu todelliseen tarpeeseen, se siséltdd konkreettisia
toimenpiteité ja ettd nuoret ovat mukana hankkeen suunnittelussa ja toteutuksessa. (Mt.)
Nuorten Keski-Suomi haki avustusta Nuorten &éni maakunnissa -hankkeelle lokakuus-
sa 2016 ja myonteinen avustuspéitos hankkeelle tuli marraskuun lopussa. Hankkeelle
myonnettiin 3-vuotinen, ehdollinen rahoituspdétds tarkoittaen, ettd joka vuosi toimin-
nasta ja toiminnan tuloksista oli raportoitava rahoittajalle ja haettava rahoitusta uu-
destaan. Hankkeen toiminnan sujuvan jatkumisen kannalta rahoituksen jatkuminen oli
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ennakoitava mahdollisimman hyvin. Kaikki hankkeessa tehty toiminta tuli todentaa ja
osoittaa, ettd avustus on kohdennettu tarkoituksenmukaisesti, avustuskriteereja noudat-
taen. Samalla tulevan vuoden toimintasuunnitelma tuli olla selkeé ja osoittaa, ettd avus-
tus kohdennetaan sille tarkoitettuun toimintaan. (Tilkanen 2021.)

Hanke sai avustusta ensimméiselle vuodelle 100 000€, toiselle vuodelle 122 000€ ja
kolmannelle vuodelle 50 000€. Hankeavustuksesta noin 70% kohdistui hankkeen tyon-
tekijoiden palkkakuluihin. Liséksi rahoitusta saatiin toimintakuluihin, kuten koulutusten
ja tilaisuuksien jérjestdmiseen, viestintién ja markkinointiin sekd matkakuluihin. (Tilka-
nen 2021.) Hankkeessa tydskenteli kaksi kokoaikaista projektikehittdjad seka jérjeston
toiminnanjohtaja osa-aikaisena vastaten hankkeen hallinnoinnista ja taloudenpidosta
sekd hankkeen kéytdnnon toimista hankkeen alku- ja loppuvaiheessa. Pienissé ja keski-
suurissa jérjestoissé téllainen jérjestely on varsin tyypillistd. Yleisavustusten puuttuessa
tai niiden ollessa pienehkojé toiminnanjohtajan tyotd ja sen myotd palkkakuluja usein
jyvitetdén jarjeston hankkeisiin.

Hankkeen aikana kaikkiin viiteen maakuntaan perustettiin maakunnallinen vaikuttaja-
ryhmaé ja maakunnissa jarjestettiin lukuisia koulutuksia ja tilaisuuksia nuorten vaikutta-
miseen liittyen. Hankkeen toiminta keskittyi vahvasti verkostotyohon sekd nuorten etté
maakuntauudistuksen parissa toimivien virkamiesten ja tahojen parissa. Hankkeen myo-
td erilaisia toimintamalleja nuorten osallisuuden edistimiseksi ja toteuttamiseksi saatiin
juurrutettua toimintaan. Maakunnissa jérjestettiin nuorten ja pééttdjien vélisid kohtaa-
misia ja keskustelutilaisuuksia, koulutettiin maakuntien toimijoita nuorten osallisuudes-
ta seké startattiin ja kehitettiin maakunnallisten nuorten vaikuttajaryhmien toimintaa.
Nykyéén esimerkiksi kaikissa viidessd maakunnassa toimii nuorten vaikuttajaryhmaé ja
nuorille mahdollistetaan myos muita vaikuttamisen véylid (Tilkanen 2021). Hankkeen
loppujulkaisusta selvidd, ettd hankkeen tilaisuuksissa ja toiminnoissa oli mukana yh-
teenséd noin 1500 nuorta ja 500 aikuista. Hankkeen aikana jérjestettiin yli 200 erilaista
kokoontumista, koulutusta tai kohtaamistilaisuutta. Hankkeen aikana nuoret haastoivat
virkamiehid seké poliitikkoja ja pyrkivét vaikuttamaan mm. ilmastokysymyksisséd seké
nuorten mielenterveyteen, joukkoliikenteeseen sekd koulutukseen ja opiskeluun liitty-
vissd kysymyksissé. (Nuorten &éni maakunnissa 2019.)

Hankkeen kolmannen vuoden avustus jdi huomattavasti ennakoitua pienemmaksi, miké
oli seurausta maaliskuun 2019 maakunta- ja soteuudistuksen ja Suomen hallituksen
kaatumisesta. Nuorten ddni maakunnissa —hanke oli saanut avustusta vastatakseen maa-
kunta- ja soteuudistuksen linjaamaan nuorten osallisuuteen ja vaikuttamiseen tulevissa
maakunnissa. Sipildn hallituksen seké hallituksen paéhankeen, eli maakunta- ja soteuu-
distuksen kaatuessa maaliskuussa 2019 uudistukseen liittyva tyd ajettiin pdédsaantoisesti
alas (Manssila & Mattsson 2019, 155-156) ja Nuorten d4ni maakunnissa -hanke sai ai-
noastaan rahoitusta toiminnan dokumentointiin ja raportointiin.

Nuorten &éni maakunnissa —hanke toimi silloisen Nuorten Keski-Suomen Nuorten stra-
tegian mukaisesti hyvéné katalysaattorina jérjeston siirtyessd vuoden 2019 alusta paikal-
lisesta jarjestostd valtakunnalliseksi jarjestoksi. Hankkeen my6td Nuorten Keski-Suomi
kykeni toteuttamaan jérjeston strategiaa ja toiminta-ajatusta valtakunnallisesti toimien
viidessd eri maakunnassa. Valtakunnallisen toiminnan my6td Nuorten Suomi oli vuonna
2019 hakukelpoinen valtionavustuksen saajaksi.
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Millainen merkitys hankkeella oli mukana olleille ihmisille? Nuorten mukaan merkitta-
vintd hankkeessa oli, ettd on paédssyt vaikuttamaan, verkostoitumaan ja kehittiméén omia
taitojaan (Nuorten &éni maakunnissa 2019, 26). Jarjestdon toiminnanjohtaja Eeva-Liisa
Tilkanen (2021) nostaa hankkeen merkityksesti keskusteltaessa esiin toimintakulttuu-
rin muutoksen sekd nuorten voimaannuttamisen. “Thmiset oivaltavat asioita toiminnan
myo6td. Kohtaaminen nuorten kanssa on aina arvokasta ja on térkeda antaa nuorille tilaa
toimia. Nuorten voimaannuttaminen omien kykyjen oivaltamiseen on valtavan merki-
tyksellistd. My0s aikuiset oppivat ja saavat paljon nuorilta.”
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Jarjestot ja
kansainvalisyys

Hanna Laitinen ja Pauliina Parhiala

uomalaiset jarjestot ovat monella tapaa sidoksissa kansainvéliseen toimintaympé-

ristoon. Lukuisat suomalaiset jérjestot ovat syntyneet alun perin osaksi kansain-

vilistd liikettd. Monet jarjestot ovat viritelleet kansainvélistd toimintaa etsien ak-
tiivisesti kumppaneita muista maista. Suomalainen jérjestotoiminta on aina vaikuttunut
kansainvélisistd virtauksista ja siksikin jirjestétoiminnan kansainvélisen ulottuvuuden
tarkastelu on térkeda.

Monet kansainviliset kansalaisjérjestdt ovat tunnettuja ja vaikuttavia kansainvélisid
brindejd, joilla on paljon vaikutusvaltaa. Kaikille tuttuja ovat sellaiset kansainvéliset
jérjestdt kuin Punainen Risti, Greenpeace tai Amnesty International, joilla on osastonsa
my0s Suomessa. Osalla kansainvélisesti toimivista kansalaisjarjestoistd on merkittavét
taloudelliset voimavarat ja tuhansia tyontekijoitd ympari maailmaa; esimerkiksi kaksi
kolmasosaa kansainvilisestd humanitaarisesta avusta kanavoituu kansainviélisten kansa-
laisjdrjestdjen kautta.

Kansalaisjdrjestdjen roolia osana kansainvilistd jarjestelmdd on tutkittu ennen kaikkea
kylmén sodan pédttymisen jilkeen. Optimistisimmat ovat puhuneet globaalista kansa-
laisyhteiskunnasta, vallan siirtymisesté valtioilta enenevassd méirin kansalaisliikkeiden
késiin ja jopa kansalaisyhteiskunnan roolista vastapainona sodan maailmalle ja globaa-
lin demokratian térkeénd ilmentyméand (Kaldor 2003). Kriittiset ovat kyselleet kansain-
vélisten kansalaisjérjestojen tehokkuuden, vastuullisuuden ja legitimiteetin perdén (ks.
Johansson 2017). Kansainvilisilld kansalaisjérjestdilld on ndhty olevan merkittévid roo-
leja kansainvilisissd suhteissa muun muassa liittyen kansainvilisiin valtioiden vélisiin
jérjestdihin (kuten YK, EU), valtioiden rajat ylittdvaén vaikuttamistoimintaan, kansain-
vélisten sopimusten syntymiseen ja ylipdédtddn valtioiden rajat ylittdvaén politiikkaan
(Davies 2019).

Globalisaatioprosessi on nostanut julkisen tilan arvot, ideat ja keskustelut kansallisista
tiloista globaaleihin tiloihin. Esimerkiksi puuttuminen etenevéin ilmastonmuutokseen
on edellyttényt toimintaa yli valtioiden rajojen. Globaali kansalaisyhteiskunta on néiden
arvojen ja intressien organisoitunut muoto. Hallitusten ja kansalaisyhteiskunnan vuoro-
vaikutus julkisessa tilassa on aiempaa enemmén globaalia. Kansainvélinen kansalaisyh-
teiskunta on néin ollen osa globaalia vuorovaikutusta, globaalia hallintaa ja hallintoa.
(Castells 2008.) Kansainvilinen kansalaistoiminta on jattdnyt sormenjidlkensd mm. ym-
péristd- ja rauhanty6hon, humanitaariseen toimintaan, kehitysmaiden velkojen anteeksi-
antamiseen, sukupuolten vélisen tasa-arvon edistimiseen, tydoikeuksien parantamiseen
ja muuhun laajamittaiseen ihmisoikeustyohon. Kansainviliset kansalaisjirjestot ovat
vaikuttaneet kansainvélisiin suhteisiin, sopimuksiin ja jopa instituutioihin (esimerkiksi
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Kansainvilisen rikostuomioistuimen perustaminen). Monipuolisuutensa vuoksi kansain-
vilistd kansalaistoimintaa onkin tarkasteltu tutkimuksessa mm. sosiaalisten liikkeiden,
valtioiden rajat ylittdvén vaikuttamistoiminnan, kehitysmaatutkimuksen ja kansainvili-
sen sopimusoikeuden syntymisen nékdkulmista.

Tésséd artikkelissa kiinnostuksen kohteena ovat kansalaisyhteiskunnan (kolmannen
sektorin) jérjestot eli sellaiset jérjestdt, joiden perustajina ovat asiasta, tavoitteesta tai
palvelusta kiinnostuneet ihmiset (“kansalaiset”) tai joiden takana on tillaisten kan-
salaisjérjestdjen yhteenliittymd. Niitd leimaavat yleishyddyllisyys ja vapaaehtoisuus.
Englanniksi néité jarjestdjd kutsutaan usein termillda NGO (Non-Governmental Orga-
nization) tai CSO (Civil Society Organization). Namé NGO:t ovat usein kansainvi-
listen jdrjestojen kotimaisia osastoja. Itse asiassa, erdilld kansainvilisilla jérjestoilld
on enemmén jésenyhdistyksid kuin Yhdistyneilld Kansakunnilla jdsenvaltioita (esim.
jalkapalloa edistdavé FIFA). Valtioiden, kuntien tai yritysten perustamat jirjestot jadvét
siis tdmén tarkastelun ulkopuolelle Tdmai tarkoittaa siis myds, ettd Yhdistyneet Kan-
sakunnat ja sen ala- ja erityisjérjestot kuten UNICEF, UNFPA, UNDP, WHO jne. ovat
tarkastelun ulkopuolella.

Kiinnostuksen kohteena on pédasiassa nimenomaan suomalaisen jirjestGtoiminnan
kansainvélinen ulottuvuus, mutta kuvaamme jirjestétoimintaa myos globaalista nako-
kulmasta vahvistaaksemme lukijan ymmaérrystd siitd, millaisissa toimintaympéristois-
sd jarjestot kansainvilisesti toimivat. Keskitymme pédasiassa sellaisiin kansainvélisiin
kansalaisjérjestoihin, joilla on paikallisia ja alueellisia ulottuvuuksia (kansallisia jésen-
jérjestdjd, paikallisosastoja). Liséksi tarkastelemme suomalaisten jarjestdjen kansainvi-
lisid toimintoja. Vdhemmiaille jaévit ns. kosmopoliittiset jérjestdt, joiden henkildjasenet
eri puolilta maailmaa ovat liittyneet yhteen. Osa jérjestoisté on jérjestdjdsenten ja hen-
kilgjdsenten yhteenliittymiéd. Kansainvélisten kattojérjestdjen jdsenid ovat kansainvili-
set jarjestot. (Davies 2019.) Kattojarjestdjd on Suomessakin. Néitd ovat esim. Suomen
Nuorisoyhteistyd Allianssi ry tai kehitysyhteistyojérjestdjen Fingo ry, jotka puolestaan
kuuluvat eurooppalaisiin ja kansainvélisiin yhteenliittymiinsa.

Téma artikkeli jakautuu neljadn osaan. Ensimmaéisessé osassa kuvataan jarjestdjen kan-
sainvélisen toiminnan syntyvaiheita ja jirjestdjen kansainvilisen toiminnan suhdetta
kansainvélisen yhteison toimintaan. Samalla kuvataan jarjestdjen kansainvilisti organi-
soitumista ja kansainviélistd kansalaisyhteiskuntaa huomioiden kansalaistoiminnan eroja
ja yhtéldisyyksié eri puolilla maailmaa.

Toisessa osassa tarkastellaan jérjestojen kansainvilisen toiminnan tavoitteita ja toimin-
nan muotoja yleiselld tasolla ja esimerkkien valossa ennen kaikkea suomalaisten toimi-
joiden ndkokulmasta. Toiminnan muotoja ovat esimerkiksi vapaaehtoistoiminta, hank-
keet ja projektit, vaihto-ohjelmat, kansainvélinen vaikuttaminen, yhteinen oppiminen ja
toiminnan kehittdminen sekd varainhankinta ja viestintd tavoitteiden saavuttamiseksi.
Samassa osiossa késitelldén lyhyesti kansainvélisen toiminnan rahoitusléhteité ja niissi
tapahtuneita muutoksia.

Kolmannessa osassa késitelldén ajankohtaisia kansainviliseen jérjestdtoimintaan vai-
kuttavia asioita. N&itd ovat mm. ajankohtaiset globaalit kysymykset, kansainvili-
sen yhteistyon ja kansainvélisen jérjestelmén “kriisi”, tyon ammattimaistuminen ja
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etdéintyminen ruohonjuuritason kansalaisaktivismista ja vapaachtoisuudesta, kilpailu ta-
loudellisista voimavaroista ja nopeat muutokset niissé sekd tyon laadulle ja vaikuttavuu-
delle asetetut tavoitteet.

Lopuksi tarkastelemme, millaisia taitoja toiminta kansainvilisessa jarjestotyossa edel-
lyttaa.

Kansainviiliset jarjestot ja kansainvdlinen

kansalaisyhteiskunta

Suomalaisten kansalaisjérjestdjen historia on kansainvilinen. Kansalaistoiminnan alku-
vaiheesta 1700-luvun jélkipuoliskolta tiedetddn, ettd Suomeen perustettiin vapaamuura-
riveljeskunnan looseja ja muita salaseuroja — kansainvélisen mallin mukaan. 1800-luvun
alussa kansalaistoiminnan kirjo laajeni: perustettiin uskonnollisia yhdistyksid, vuosisa-
dan edetessd my0s raittiusyhdistyksié, tyovaenyhdistyksid, sivistysyhdistyksié, filant-
rooppisia rouvasvienyhdistyksid ja vapaapalokuntia (Harju 2007). Kaikilla niilla oli esi-
kuvia ldhialueiden muissa maissa. Vaikka monet niisti painottivat tydssédén suomalaista
kansalaisaatetta ja pohjustivat ndin Suomen itsendistymistd, niiden synnylld, 1dhtokoh-
dilla ja malleilla oli juurensa Suomen ulkopuolella.

Organisoituneen kansalaisyhteiskunnan syntyhistoria perustuu siis pitkélti kansainvé-
lisiin malleihin, ja jarjestdistd monet perustettiin kansainvélisten esimerkkien innoitta-
mina. Itse asiassa sama kehitys jatkuu edelleen: Tammikuun ensimmaéisen kymmenen
pdivan aikana vuonna 2020 rekisterditiin 31 yhdistystd. Néistd kymmenen nimesséd on
jotain muuta kieltd kuin suomea tai ruotsia tai nimestd kdy muulla tavoin ilmi yhteys
kansainvéliseen toimintaan esimerkiksi ulkomailta tulevan uuden urheilulajin muodossa
tai kansainviliseen liikkeeseen kuulumisen kautta. (PRH 2020.)

Suomalaista jarjestotoimintaa ei siis voi pitdd erillisend, kokonaan omintakeisena suo-
malaisena keksintondén. Erityisen selvid yhtdldisyyksid suomalaisella kolmannella sek-
torilla on muiden Pohjoismaiden kanssa. Tdma on sidoksissa muun muassa yhteiskunnan
yleiseen toimintamalliin: Kaikissa Pohjoismaissa julkisesta sektorista on muodostunut
hyvinvointipalvelujen pédasiallinen vastuunkantaja, jolloin jarjestdistd merkittdva osa
keskittyy niin kutsuttuihin ekspressiivisiin funktioihin kuten kulttuuriin, litkkuntaan, har-
rastustoimintaan ja edunvalvontaan. Samalla vapaaehtoisuudesta on muodostunut mer-
kittédva osa jérjestotoiminnan perustaa. Liséksi valtio on Pohjoismaissa salliva ja suopea
jérjestdtoimintaa kohtaan antaen jérjestdille paljon toimintavapauksia, tukea ja mahdol-
lisuuksia vaikuttaa julkiseen paatoksentekoon. Kaiken kaikkiaan vastakkainasettelu jér-
jestdjen ja julkisen sektorin vililld on pohjoismaissa véhiistd verrattuna moniin muihin
maihin. (Laitinen 2018, 24-25; Schofer & Fourcade-Gourinchas 2001; Selander 2018,
18-19; Stenius 2010, 72-76.) Monissa muissa maailman maissa tilanne on niissi suh-
teissa erilainen: hyvinvointipalveluiden tuottaminen saattaa olla padsaéntoisesti jarjesto-
jen tehtédvind, vapaaehtoistyon rooli voi olla jéarjestdissé vihdinen, valtio voi suhtautua
jérjestdtoimintaan rajoittavasti ja vahvasti kontrolloiden, jérjestdjen ei ole mahdollista
saada julkista tukea toiminnalleen jne.
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Toinen tapa tarkastella suomalaisen kansalaisyhteiskunnan kansainvilisid ulottuvuuksia
on pohtia, mité globaali kansalaisyhteiskunta pitdé sisdllddn. Yksi globaalin kansalais-
yhteiskunnan keskeinen ja ndkyvéa osa ovat kansainvélisesti toimivat kansalaisjérjestot,
niin kutsutut INGOt (International Non-Governmental Organizations). My0s Suomessa
toimii useiden INGOjen Suomen osastoja, joiden logot, viestinté ja vaihtelevissa méérin
myos strategiat ja tavoitteet noudattavat kansainvélisen emojirjeston linjauksia; esimer-
kiksi Amnesty International (Suomen osasto ry), Plan International (Plan Suomi Saitio),
Save the Children (Pelastakaa Lapset ry), Rotary (Suomen Rotary). Lisdksi lukuisat suo-
malaisjérjestot ovat osa kansainvélistd liiketté tai jérjestoperhettd tehden osan tyOstddn
sen kautta; esimerkkejé tillaisista ovat vaikkapa partioliike, 4H-liike ja monet uskon-
nolliset liikkeet. Esimerkiksi Kirkon Ulkomaanapu ja Suomen Lahetysseura toimivat
tiiviisti osana kansainvilistd Action by Churches Together (ACT) Alliancea.

Globaaliin kansalaisyhteiskuntaan luetaan myds kansainviliset kansalaisliikkeet, jotka
eivdt ole organisoituneet jérjestoiksi. Niille tyypillistd on ihmisten aktivoituminen sa-
maan aikaan eri puolilla maailmaa ja kommunikointi sosiaalisen median kautta. Vuonna
2020 ndkyvimpid esimerkkeja téllaisista ovat olleet ilmastomuutoksen edellyttdmié toi-
menpiteitd vaativa liikehdintd, kuten #ilmastolakko sekd Black Lives Matter -liike, joi-
hin on osallistunut seké lukuisia yksittéisid ihmisié ettd paikallisesti ja kansainvélisesti
toimivia jarjestoja.

Kuvioon 1 on edelld mainittujen globaalin kansalaisyhteiskunnan toimijoiden rinnalle
nostettu myds eri maiden kansalliset kansalaisyhteiskunnat, jotka yhteenlaskettuna muo-
dostavat yhdessd muiden maailman jarjestdjen kanssa globaalin kansalaisyhteiskunnan.
Vaikka monet etenkin pienemmistd yhdistyksistd toimivat ensisijaisesti paikallisesti,
monilla on my0s kansainvélisid ulottuvuuksia ja kansainvélistd toimintaa, jota tarkaste-
lemme tarkemmin seuraavassa osassa.

Globaali kansalaisyhteiskunta

Handicap Amnesty Lutheran World Rainforest
International international Federation Alliance
Save International + muut
the Children Rescue Commitee Greenpeace "INGO”t
IImaston- . . .
Black Lives Poliittiset Kultt t
muutoksen % = IELUCHISE
vastainen liike Matter -liike liilkkeet liikkeet
Suomalainen Saksalainen Yhdysvaltalainen Tansanialainen
kansalais- kansalais- kansalais- kansalais-
yhteiskunta yhteiskunta yhteiskunta yhteiskunta
Japanilainen Ruotsalainen Italialainen
kansalais- kansalais- kansalais-
yhteiskunta yhteiskunta yhteiskunta
Somalialainen Vendldinen
kansalais- kansalais- + muut
yhteiskunta yhteiskunta

Kuvio 1. Globaali kansalaisyhteiskunta, jossa esimerkkeind erditd jarjestojd ja liikkeitd.
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Suomalaisten jarjestojen kansainvdalisen

toiminnan syyt, toimintatavat ja resurssit

Suomalaisten jérjestojen kansainvilinen toiminta ilmenee eri tavoin. Useimmilla val-
takunnallisilla jérjest6illd kansainvilisyys on osa niiden identiteettid, rakennetta ja toi-
mintaa. Esimerkiksi partioliikkeen, ammattiyhdistysliikkeen ja uskonnollisten jarjesto-
jen identiteetti on vahvasti kansainvélinen. Niilld on kansainvélinen esikuva tai globaali
idea, synnyttyddn Suomessa ne ovat liittyneet vahvasti osaksi kansainvilista liikettddn ja
niiden ideaan kuuluu erdénlainen yleismaailmallisuus. Monilla suomalaisilla jérjestoilla
on kansainvilisid esikuvia tai alkujuuri ainakin osin Suomen ulkopuolella. Esimerkiksi
paikallisesti toimivia setlementtejd kuten Helsingin Kalliolaa ja Heinolan Jyrankolda ja
muita paikallissetlementtejd kokoavan Suomen Setlementtiliiton juuret ovat 1800-luvun
Englannissa. Identiteetin lisdksi kansainvilisyys nékyy suomalaisten jérjestdjen raken-
teissa. Esimerkiksi Setlementtiliitto kuuluu kansainvéliseen setlementtiliittoon (Inter-
national Federation of Settlement Houses and Neighbourhood Centres). Setlementti-
litkkeen nuorisotyd vaikuttaa eurooppalaisessa ECYCissé (European Confederation of
Youth Club Organisations) ja pohjoismaisessa Ungdom och Fritid i Norden.

Kansainvilisten rakenteiden kautta tuotetaan paljon kansainvélistd toimintaa kuten tapaa-
misia, kokouksia, kursseja, vaihtomatkoja ja yhteistd vaikuttamistoimintaa ja hankkeita.
Kuuluminen kansainvéliseen verkostoon tai organisaatioon onkin erdénlainen ikkuna maa-
ilmaan ja sen samanhenkisiin kontakteihin. Oman kansainvilisen verkoston kautta 16ytyvét
ne, joita laajasti ajatellen innostavat samat ideat ja ajatukset ja joiden kanssa arvomaailmat
ja toiminnalliset tai yhteiskunnalliset tavoitteet kohtaavat. Poliittisten nuorisojérjestdjen,
vammaisjérjestojen ja ympéristojédrjestdjen aktiivit tapaavat pohjoismaisten, eurooppalais-
ten ja kansainvélisten organisaatioittensa kautta niité, joiden tavoitteet esim. sosiaalisen
suojelun, yhdenvertaisuuden tai elonkirjon suojelun osalta ovat samankaltaisia. He voivat
kampanjoida yhdessé tirkeiden tavoitteittensa saavuttamiseksi ja vaihtaa ideoita toistensa
kanssa toimivista tavoista mobilisoida vapaachtoisia ja kerdtd voimavaroja kotimaassa.
Koska kansainvélinen lainsdddénto vaikuttaa entistd enemmén myos kansallisella tasol-
la, on kansainvélinen vaikuttaminen yhteisty0ssd omien tavoitteiden toteuttamiseksi myds
mielekasté. Téstd esimerkkiné ovat esimerkiksi Yhdistyneiden Kansakuntien kestévén ke-
hityksen tavoitteet, joiden muotoiluun osallistui ennédtysméaré kansalaistoimijoita eri puo-
lilta maailmaa, my6s Suomesta lukuisten jérjestojen ja kansainvilisten verkostojen kautta.

Vaikuttamisen liséksi kansalaisjdrjestdjen kansainvilisessd tyOssd opitaan yhdessé.
Tavoitteena voi olla yksildiden tai organisaatioiden taitojen kehittdminen tai moni-
puolinen toiminnan yhteiskehittely esimerkiksi erilaisten tuoteinnovaatioiden kautta.
Kuten kotimaassa, kansainviliset jérjestoyhteydet toimivat merkittdvind nonformaalin
oppimisen ymparistéind. Opintomatkat muihin maihin, henkilévaihto, leirit, kilpailut,
tapahtumat, teemakurssit, seminaarit ja konferenssit omilla intressialueilla ovat hyvié
esimerkkejd kansainvélisestd toiminnasta. Globalisaation, internetin ja matkustami-
sen halpenemisen mydti tallainen toiminta on aiempaa enemmén saatavilla, jokaisen
ulottuvilla. Vaikka jérjestdjen kansainvélinen toiminta on ammattimaistunut, osa tallai-
sesta toiminnasta pyorii edelleen vapaaehtoispohjalta, kuten esimerkiksi Childrens In-
ternational Summer Villages (CISV)- jarjeston leiritoiminta. Myos erilaiset, mm. Eu-
roopan unionin ja Euroopan neuvoston ohjelmat tarjoavat mahdollisuuksia ja rahoitusta
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yhdistykselle ja yksiloille osallistua kansainvilisiin oppimismahdollisuuksiin muodolli-
sen koulutuksen ulkopuolella.

Kansainvilinen jarjestoyhteistyd saa usein muotonsa projektina. Tésté esimerkkejéd ovat
esimerkiksi kansainvélisen jérjeston piirissd toteutetut projektit ja kampanjat tai kah-
den tai useamman jarjeston yhteistydssé toteuttamat projektit. Néissé projekteissa toteu-
tetaan usein yhteisid tavoitteita. Joidenkin jirjestdjen kansainvilinen ketju on pitkélle
hiottu ja jérjeston jokaisella osasella on selked maédritelty tehtédva yhteisen toiminnan
tukemisessa. Tastd hyvéinéd esimerkkind on esimerkiksi Suomen Punaisen Ristin liitty-
minen omaan kansainviliseen litkkeeseensd. Punainen Risti vastaa toiminnasta Suomes-
sa, mutta vilittdd my0s varoja ja asiantuntijoita kansainvilisen liikkeen operaatioihin ja
osallistuu verkoston yhteiseen paitdksentekoon.

Monet suomalaiset kansalaisjirjestot osallistuvat kansainvéliseen kehitysyhteistyohon,
jonka tavoitteena on parantaa asioiden tilaa paéasiassa eteldiselld pallonpuoliskolla (glo-
baalissa eteldssd) sijaitsevissa alhaisen tulotason maissa. Usein timé voi tarkoittaa sité,
ettd jarjesto laajentaa oman ydintehtdvinsa kehittdmistd sellaisiin maihin, joissa asiat
ovat heikommin kuin Suomessa; vammaisjarjestot osallistuvat vammaisten aseman ke-
hittdmiseen, ymparistdjarjestdt parantavat ympéristonsuojelua, lastensuojelujérjestot
lasten asemaa jne. Monille jérjestoille kehitysyhteistyd on varsinainen ydintehtiva tai
keskeinen osa paétehtivid, jota kehitysyhteistydn ammattilaiset tyon kohdealueilla to-
teuttavat. Télloin jérjeston tehtdvd Suomessa liittyy usein globaalikasvatukseen, kehi-
tysyhteistyotiedotukseen ja varainhankintaan, kun taas tehtdvét globaalin etelin maissa
voivat liittyd yhteisokehitykseen, koulutukseen, terveyteen tai muihin erityisosaamista
vaativiin tyokenttiin. Jotkut jérjestot keskittyvét juuri tehtdvaén kotimaassa esimerkiksi
tietoisuutta kasvattaen ja varoja hankkien, kun taas kansainvilinen verkosto hoitaa osin
tai kokonaan tydn oman maan rajojen ulkopuolella.

Useissa kansalaisjérjestdisséd on ammattilaisia tai kansainvilisiin toimintoihin erikoistu-
neita vapaaehtoisia tukemassa kansalaisjérjeston kansainvilistd toimintaa. Suomen Eu-
roopan Unioniin liittymisen ja edenneen globalisaation my&ta kansainvélinen toiminta
on enenevissd madrin osa ldhes kaikkea toimintaa, eikd oma erillinen ulottuvuutensa.
Myo0s henkil6t, jotka suomalaisten jérjestojen ehdokkaina tulevat valituksi kansainvi-
listen jérjestojen luottamustehtdviin, ovat avainasemassa yhteyksien luomisessa koti-
maisten ja kansainvilisten toimintojen valilld. Kansalaisliikkeet mobilisoivat aktiivejaan
esimerkiksi sosiaalisen median kautta eiké tdménkaltaiseen osallistumiseen globaalilla
julkisella areenalla tarvita yhdistyksié ja niiden paétoksentekorakenteita. Tiet kansainvi-
liseen vaikuttamiseen ovatkin monipuolistuneet.

Kansainvilinen jérjestotoiminta edellyttdd rahoitusta. Useat suomalaiset jarjestot mak-
savat jasenmaksua tai rahoitusosuutta kansainviliseen jirjestoonsd. Hankkeita ja pro-
jekteja rahoitetaan usein julkisista varoista esimerkiksi hakemalla ulkoasianministerion
kehitysyhteistydvaroja. Toimintaa rahoitetaan myos omien varojen kautta. Esimerkiksi
opintomatkaa varten saatetaan kerétd paikallisyhdistyksessd varoja pitkddn. Useiden
suomalaisten jarjestdjen rahoitus on pitkélti julkisrahoitteista. Siksi voi olla yllétys, ettd
sisarjérjestot muissa maissa toimivat pitkélti vapaaehtoispanosten varassa, koska jul-
kista rahoitusta ei ole saatavissa. Rahoitustehtivi on siksi edelleen pitkilti pohjoisen
jérjestdjen varassa, vaikka varainhankinta globaalissa eteldssékin etenee.
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Kansainvidlisen jarjestotoiminnan nykytrendeja

Kansainvilinen jirjestdtoiminta eldéd ajassa. Siksi kansainvélisen yhteison ja kansalais-
toiminnan piirissi esiintyvat virtaukset ndkyvét myds jarjestdjen toiminnassa. Téssé kol-
mannessa osassa késitelldén ajankohtaisia kansainvéliseen jirjestdtoimintaan vaikuttavia
asioita. Nditd ovat mm. ajankohtaiset globaalit kysymykset, kansainvélisen yhteistyon ja
kansainvilisen jérjestelmén “kriisi”, tyon ammattimaistuminen ja etdfintyminen ruohon-
juuritason kansalaisaktivismista ja vapaachtoisuudesta, kilpailu taloudellisista voimava-
roista ja nopeat muutokset niissd sekd tyon laadulle ja vaikuttavuudelle asetetut tavoitteet.
Samankaltaisia trendejéd voidaan 10ytd4 myds suomalaisesta kansalaistoiminnasta.

Ajassa esiintyvit yhteiskunnalliset kysymykset, kuten aseistariisunta, rasismi tai ilmas-
tonmuutos, muuttuvat kansainvélisen kansalaistoiminnan ajankohtaisiksi kysymyksik-
si. Tamd aktivoituminen synnyttdd uusia kansainvélisid kansalaisjdrjestdjen liittoumia.
Naéistd esimerkkejd ovat esim. yli 1500 jarjestod 130 maassa edustava Climate Action
Network tai ICAN (International Campaign to Abolish Nuclear Weapons) ja ICBL (In-
ternational Campaign to Ban Landmines), jotka kummatkin saivat Nobelin rauhanpal-
kinnon. Suomalaiset toimijat ovat my0s liittyneet osaksi uusia kansalaisjérjestoliikkeité.
Kansainviliseen valtioiden viliseen jérjestelméién on aina jossakin méérin kohdentunut
kritiikkid. On arveltu myds kansainvilisen jérjestelmén olevan kriisissd. Kansainvilinen
sopimuksiin perustuva jérjestelmé onkin saanut haastajia esimerkiksi Kiinan ja Vendjin
kansainvélisen toiminnan lisdénnyttyéd. Autoritddriset valtiot ovat myds kritisoineet pait-
si kansainvilistd jarjestelmié sekd mm. humanitaarista oikeutta ja ihmisoikeussopimuk-
sia mutta myds kansainvélisid kansalaisjarjestdjd. Kansainvilisten kansalaisjarjestdjen
vallankdyton legitimiteettia on kyseenalaistettu. Kansalaisyhteiskunnan tilaa vuosittain
tutkiva CIVICUS onkin raportoinut, ettd useissa, erityisesti Afrikan ja Aasian maissa
kansalaisyhteiskunnan tilaa on kavennettu esim. lainsd&dddnnon ja valvonnan avulla.
Paitsi kansainviliset kansalaisjarjestot myos kansalliset ja paikalliset kansalaisjérjes-
tot ovat olleet viranomaisten hampaissa. Autoritaariset ja populistiset hallitukset niin
pohjoisessa kuin eteldssékin ovat pitdneet kansalaisjarjestdjd hampaissaan. (CIVICUS
2020.)

Vaikeutuneet toimintaolot ovat vaikuttaneet my0s kansalaisjérjestdjen toimintaturvalli-
suuteen. Osa jérjestojen aktivisteista on saanut maksaa kovan hinnan esim. tydoikeus- ja
ympéristoaktivismista. MyOs humanitaarisen avun jérjestdtoimijoista on tullut entisté
enemmaén kohteita sodankdynnin osapuolille. Suomalaiset jérjestdt ovat paikoin tuke-
neet vaikeissa oloissa toimivia sisarjérjestdjain.

Valtaan ja vallankdyttoon liittyvit kysymykset ovat olleet esilld kansainvélisissd kan-
salaisjarjestoissd ja — liikkeissd viime vuosina. Kansainvilisten jérjestdjen kankeutta ja
vallan keskittymisté on kritisoitu. Esim. Occupy-liike ilmoitti, ettei silld ole mitdén vi-
rallisia johtajia. Samalla Maailman Sosiaalifoorumi, joka oli aiemmin ilmoittanut, ettei
se haluaisi keskittid valtaa osallistujien kesken, perusti pysyvéksi tarkoitetun kansainvé-
lisen neuvoston. Myds pohjoisten jarjestojen voimaa on kritisoitu. Tdma on osin liittynyt
ns. globaalin pohjoisen ja globaalin etelédn vallanjakoon, kansainvélisessd yhteistydssé
esilld olevan rasismin kitkemiseen ja muihin rakenteellisiin epatasa-arvon ulottuvuuksiin
kansainvélisessd kansalaistoiminnassa. Timi on johtanut siihen, ettd osa kansainvélisis-
td kansalaisjérjestoistd on siirtdnyt padkonttorinsa eteldiselle pallonpuoliskolle (esim.
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Action Aid, CIVICUS, Oxfam International) ja osa kasvattanut etelén jasenjirjestdjen
valtaa paitoksenteossaan (esim. World Vision). Aasiassa ja Afrikassa padmajaansa pité-
vien kansalaisjérjestdjen médrd on myds kasvanut viime vuosina. (Davies 2019.) Kes-
kustelu rakenteellisen rasismin kitkemisestéi jatkuu kansainvélisissé jarjestoissd. Taméa
keskustelu on suomalaisten jarjestdjen parissa vieléd alkutekijoisséén.

Kansalaisjarjestdtoiminta on kehittynyt vuosien saatossa. Kansainvilisten kansalais-
jérjestdjen piirissd on kehitetty yhdistysten toimintaa ja luotu omia toimintaa ohjaavia
kriteerejd, standardeja ja koulutusohjelmia. Néistd esimerkkind mainittakoon kansalais-
jérjestdjen humanitaarista toimintaa ohjaavat Core Humanitarian Standard on Quality
and Accountability (2014) ja Sphere-standardit (The Sphere Handbook 2018). Toimintaa
ohjaavat standardit ovat tuoneet humanitaariseen toimintaan laatua, vastuullisuutta ja
lapindkyvyyttd. Samalla toiminnan ammattimaistuminen on luonut monenlaisia amma-
tillisia vaatimuksia ja rooleja, joita toiminnan ammattimainen toteuttaminen edellyttas.
Té&mai on heréttinyt omalta osaltaan kysymyksia siitd, mikd rooli vapaaehtoisuudella
on ammattimaisesti toteutetussa kansalaistoiminnassa. Suomalaiset jérjestot ovat ol-
leet mukana kehittdmassé nditéd itsesddntelymekanismeja ja tuoneet niitd osaksi omaa
toimintaansa. Esimerkkind mainittakoon Kirkon Ulkomaanapu, joka on ollut mukana
kehittimédsséd kansainvélisten humanitaaristen jirjestojen itsesddtelymekanismeja kan-
sainvilisten kirkollisten verkostojensa kautta.

Kilpailu taloudellisista resursseista on osaltaan kiristdnyt tilannetta. Vuoden 2008
kansainvélinen finanssikriisi ja uusliberalistinen politiikkka ovat vaikuttaneet kansa-
laisjdrjestdjen taloudellisiin edellytyksiin. (Davies 2019.) Kansainvélisten avunantaji-
en ja rahoittajien rahoitettavaksi kelpaavat vain toimijat, joilla on pitkélle kehittynyt
kansainvélisten tilintarkastustoimistojen tarkastama talous ja hallinto. Osa jérjestoisté
pyrkii rakentamaan paikallisten jérjestdjen edellytyksid selviytyd jatkuvasta koventu-
vasta kansainviélisestd kilpailusta. Osalle padsy nédiden rahoitusléhteiden pariin on ldhes
mahdotonta. Vaikka paikallisten toimijoiden rooli korostuu kriiseissé kuten globaalin
pandemian aikana, jadé paikallisten, vapaaehtoisuuteen perustuvien toimijoiden tukemi-
nen usein vain juhlapuheiden tasolle. Suomalaisille jirjestoille kilpailu resursseista on
tarkoittanut tiiviimpéa osallistumista kansainvélisiin verkostoihin ja etenkin rahoituksen
hakemista my0ds kansainvilisistd rahoitusinstrumenteista mm. Euroopan unionin pii-
ristd. Useimpien suomalaisten kansalaisjirjestdjen rahoitus tulee osin kansainviélisisté
lahteistd. Kotimaisen rahoituksen vdhennyttya tdstd toivotaan usein korvaavaa kanavaa.

Osaaminen kansainvdlisessa jarjestotoiminnassa

Miti kansainvélisessd toimintaympéristossé tydskentelevén jarjestotydon ammattilaisen
sitten pitdd osata? Kysymykseen vastaaminen kaiken kattavasti on tietenkin mahdotonta,
koska osaamistarpeet vaihtelevat riippuen siitd, missd pdin maailmaa ja minké&laisessa
jarjestossd ammattilainen tydskentelee seka siitd, onko kyse ensisijaisesti jarjeston subs-
tanssiin liittyvésté tyotehtivistd, muuta erityisosaamista vaativasta kehittdmistehtavasta
vai nimenomaan organisaation jirjestoluonteeseen liittyvistd tyostd (tehtdvétyyppien
erittelysté ja osaamisjaottelusta voit lukea tarkemmin kirjan artikkelista Palkkatyo jér-
jestoissd). Nostamme esiin muutamia keskeisid osa-alueita.
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Kansainvilisessd toimintaympéristdssd toimiminen tuottaa erityisid tarpeita yleisille
tydeldmataidoille kaikissa edelld mainituissa tehtavatyypeissé. Kielitaidon liséksi olen-
naista on taito toimia kulttuuritietoisesti. Keskeistd on tunnistaa omat kulttuurisidon-
naiset toimintatapansa ja itsestidén selvdnd pitdménsa asiat, jotka eivédt muiden mielesté
vélttdméttd ole mitenkédn ilmeisid. Tahén liittyy kyky arvioida omia toimintatapoja ja
opetella toimimaan uusilla tavoilla.

Yhti lailla on hyvé oppia varomaan ensimmaéiseksi mieleen tulevia selityksié. Yllattavilta,
hdmmentéviltd tai suorastaan drsyttdviltd tuntuvien toimintatapojen taustalla on usein seik-
koja, joiden ymmartiminen auttaa hahmottamaan, millaisilla edellytyksilla toisessa maassa
toitd tehddan. Esimerkiksi useissa Afrikan maissa on tapana maksaa matkojen, ruoan, kulje-
tusten ja huippulaatuisen ohjelman lisiksi seminaariosallistujille pdivarahat. Timé suomalai-
selle vaikeasti ymmarrettidva kaytanto ei valttdimattd kuvasta ihmisten ahneutta tai korruptio-
ta vaan sité, ettd palkka rakentuu erilaisista osista: Sdannéllinen kuukausipalkka on lukuisissa
ammateissa niin pieni, ettei silld tule toimeen. Siksi jokaisen on péivittdin hankittava tuloja
my0s jostain muualta, miké johtaa siihen, etteivét ihmiset tee kokonaista tyopéivad varsi-
naisen tyonsé parissa. Jos koko pdivé on tarkoitus viettdd seminaarissa, timé estdd muun
tulonhankinnan. Tété tulonmenetysté kompensoidaan siis pdivérahalla. Vasta tilanteen ym-
méirtdminen antaa mahdollisuuksia etsid tarvittaessa muita toimintatapoja.

Oman osaamisen pédivittiminen uuteen ympéristoon koskee myds jérjestdtoimintaan
liittyvén sanaston merkityksid sekd jérjestd- ja vapaachtoistoiminnan luonnetta, miké
muovaa olennaisella tavalla generalistisen jarjestdosaamisen siséltdja kansainvélisessé
toimintaympéristossid. Suomalaisen ja pohjoismaisen kansalaisyhteiskunnan vahva yh-
teys vapaaehtoistoimintaan ei valttimaitta kaikissa maissa liity juurikaan NGO-tyoksi
kutsuttuun toimintaan. Vaikka kansalaisjirjesto usein kdénnetddn sanalla NGO, non-go-
vernmental organisation, sana sindnsé tekee nimensé mukaisesti eroa vain valtioon, mut-
ta ei puhu vapaaehtoisuudesta mitdan. Mielikuva NGOsta voi monessa maassa liittyd
nimenomaan ammattimaiseen palvelutuotantoon, jota tehdéén pitkélti ulkomaisen rahoi-
tuksen varassa. Sen sijaan vapaachtoistyotd saatetaan tehdd paremminkin uskonnollisis-
sa yhteisoissd, lahiyhteisoissa (kylé, kaupunginosa) tai vaikkapa erilaisissa pienryhmissé
(naisten ryhmit, nuorten ryhmaét) jne.

Téma tarkoittaa sité, ettd generalistisen jarjestotyon osaamista on péivitettéva ja tarkis-
tettava jatkuvasti, kun tyotd ldhtee tekeméén toiseen toimintaympéristoon tai kun tyoté
tekee osana kansainvilistd verkostoa. Vaikka joitain késitteitd kaytettdisiinkin sujuvan
kuuloisesti yhdessé, niilld voi todellisuudessa olla erilaisia merkityksid. Toki my0s jér-
jesto- ja vapaachtoistyota sddtelevit lait ovat eri maissa erilaisia. Yhteistyotaidot, kuun-
telemisen taidot ja fasilitoinnin ja yhdessd ideoinnin taidot nousevat keskeisimmiksi
kuin méérittelyn ja nopean toteutuksen taidot. Ndin etenkin, jos tavoitteena on olla tuke-
massa ja kehittdméssé jonkun toisen maan kansalaisjirjestotoimintaa.

Jarjestdbammattilaisen tyd saa lisédd uusia ulottuvuuksia silloin, kun tydtehtdva liittyy
kansainvéliseen humanitaariseen apuun tai kehitysyhteistydhon. Téllaista voi olla tyos-
kentely suomalaisessa tai kansainvélisessé kansalaisjérjestdssd (INGO), jonka tehtdvéna
on edistdéd globaaleja kehitystavoitteita esimerkiksi tukemalla koulutusta, yhteisokehi-
tystd tai nuorten ty0llistymisté ja lasten oikeuksia tai muuta jérjeston erityisalaan eli
substanssiin liittyvié asioita globaalin etelén maissa.
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Substanssiin liittyvén osaamisen muokkaaminen uuteen toimintaympéristdén on oma
haasteensa, johon emme mene tdssé. Yleisesti voi kuitenkin sanoa, ettd kehitysyhteistyo-
hon liittyvién jarjestotydhon rekrytoitumisen kannalta keskeistd on hankesuunnittelun
ja varainhankinnan osaaminen. Toiminnan mahdollistaminen on nimittdin useimmiten
ainakin osittain kiinni siité, ettd ty6lle onnistutaan saamaan rahoitusta rahoittajien aset-
tamien ehtojen mukaisesti. Talloin keskeisiin osaamisalueisiin kuuluvat ihmisoikeus-
perustainen tydtapa seké tulosperustaisuus eli toiminnan suunnittelu ja seuranta nou-
dattamalla muutoksen suunniteltua logiikkaa kuvaavaa muutosteoriaa seké toiminnoista
ala- ja paétavoitteisiin johtavaa loogista suunnittelukehikkoa.

Toiseksi jarjestbammattilaisen on kansainvélisessd toimintaympéristdssé ja etenkin ke-
hitysyhteisty0ssd erittdin tirked ymmartéd, ettd tydnjako erilaisten toimijoiden valilld
saattaa olla hyvin erilainen kuin Suomessa: uskonnolliset yhteisot ja kansalaisjérjes-
tot saattavat tehdé sellaisia asioita, jotka Suomessa usein katsotaan kunnan tehtéviksi
— esimerkiksi yllépitidvit kouluja ja terveysasemia tai jérjestavit nuorille ammatillista
koulutusta. Kansainvéliset jarjestot voivat toteuttaa substanssiinsa liittyvid tehtévié itse
tai toimia rahoittajina ja toimeksiantajina, jotka kilpailuttavat paikallisia jérjest6jd ja
valvovat tarkasti toteuttajia, joihin voi kuulua myos erilaisia kohdemaan kaupunki- tai
maaseutuyhteisdja ja viranomaisia. Toisinaan néihin verkostoihin kuuluu myo6s YK-jér-
jestojd, kansainvalisid sddtioitd tai muita kansainvilisid organisaatioita, mahdollisesti
my0s yrityksid, korkeakouluja ja tutkimuslaitoksia.

Kolmas keskeinen osaamiskokonaisuus liittyykin siihen, ettd ratkaisujen esittdmisen
sijaan hyvén jarjestbammattilaisen taitoihin itselle uudessa kulttuurissa kuuluu usein
erilaisten toimijoiden tuominen yhteen ja paikallisten jérjestdjen toiminnan mahdollis-
taminen. Koska joissain oloissa kansalaistoiminta ei ole viranomaisten suosiossa, kan-
sainvilistd verkostoa edustavan ulkomaisen tyontekijin tehtédvéni voi toisinaan olla jopa
paikallisten jérjestbammattilaisten ja aktiivien suojelu osoittamalla, ettd kansainvéliset
yhteistydkumppanit seuraavat toimintaa.

Neljds osaamisalue liittyy viestintdén, verkostoitumiseen ja yhteistydtaitoihin erilaisten
toimijoiden kanssa. N4ité taitoja tarvitaan toki Suomessakin tehtavissé jarjestotyOssa,
mutta niiden merkitys korostuu kehitysyhteistyon toimintaympéristdssé, jossa jarjesto-
jé on paljon ja niiden on ansaittava paikkansa. Toiminnasta ja tuloksista on osattava
kertoa ulospéin eli viestid. Muiden toimijoiden kanssa on osattava tehdé yhteistyoté eli
verkostoitua, yksin toimivat jérjestot eivét parjda kauaa eivitkd saa uusia rahoituksia.

Kaikkea ei tietenkéén voi oppia etukéteen. Toivottavasti timén lukijoille tarjoutuu mah-
dollisuuksia osallistua kansainvéliseen jérjestdtoimintaan ja oppia sen kautta uutta.
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Johtaminen
jarjestoissa

dssé artikkelissa tarkastellaan jérjestdjen johtamista kahdesta nékokulmasta.

Tarkastelu kohdistuu ensinnékin vain ammattimaisesti, siis palkatulla henkils-

kunnalla, toimivien jérjestdjen johtamiseen. Juuri palkkatydvoiman kdyttdminen
tuo jérjestdjen johtamiseen omanlaisiaan piirteitd, jotka voivat olla vapaaehtoisvoimin
toimiville yhdistyksille — jollaisia suurin osa yhdistyksistd edelleenkin on — melko
vieraita ja jopa tuntemattomia. Toinen nédkokulma on, ettd tarkastelu tapahtuu l1&hin-
nd yhteiskuntatieteistd késin. Artikkeli pohjautuu kirjoittajan (Lind 2020) sosiologian
alan véitoskirjaan sosiaali- ja terveysjérjestdjen edustuksellisuudesta ja johtamisesta.
Talloin kiinnostuksen kohteena on erityisesti se, miten jarjestdjen toimintaympéaristos-
sd viime vuosikymmenten aikana tapahtuneet muutokset ovat vaikuttaneet jarjestdjoh-
tamiseen. Tarkastelu ei tapahdu erilaisten johtamisoppien tai johtamisen kéytintojen
— esimerkiksi henkilostdjohtamisen tai talouden johtamisen — tasolla, vaan yleisem-
malld tasolla: millaisena jérjestdjen johtaminen néyttdytyy muiden organisaatioiden
johtamiseen verrattuna, mitkd ovat erityyppisten organisaatioiden yhteisié johtamisen
piirteitd ja mitkd piirteet néyttdisivit puolestaan ilmentévin juuri jérjestdjen johtami-
sen erityisyytta.

Aluksi on syytd tarkentaa johtamisen késitettd. Erds tapa rajata johtamisen kisitetté
on tehdd eronteko johtajuuden (leadership) ja johtamisen (management) vilille. Peter
Northousen (2004) mééritelmén mukaan johtajuudessa on kyse “muutoksen ja liikkeen
tuottamisesta”: organisaation suunnan maéérittdmisestd (visio ja strategia), ihmisten
yhteenliittdmisestd (yhteisen sitoutumisen luominen) seké ihmisten motivoimisesta ja
inspiroimisesta. Johtamisessa on puolestaan kyse “jarjestyksen ja johdonmukaisuuden
tuottamisesta”: suunnittelusta ja budjetoinnista, organisoimisesta, henkilostosuunnitte-
lusta seké kontrolloimisesta ja ongelmien ratkaisusta. (Emt., 8-10.) Johtajuus voidaan
ymmaértid ndin enemmén ihmisten johtamisena yhteisten visioiden ja tavoitteiden kaut-
ta, johtaminen puolestaan asioiden johtamisena arjen ongelmaratkaisujen kautta (Nort-
house 2004, 174-177; Seeck 2008, 326-334).

Té&ma jako voi toimia yksittdisten johtamiseen liittyvien toimintojen analyyttisessa jé-
sentelyssé ja tarkastelussa. Se siséltdd kuitenkin helposti ajatuksen siité, ettd operatii-
vinen johtaminen on nimenomaan management-tyyppista johtamista. Jako johtamiseen
ja johtajuuteen ei sellaisenaan sovellukaan jarjestdjen kaltaisten tarkoitus- ja arvoperus-
taisten organisaatioiden johtamisen tarkasteluun. Téllaisissa organisaatioissa asioiden
johtaminen on usein my0s ihmisten johtamista, ja ihmisten johtaminen asioiden johta-
mista. Vaikka esimerkiksi suurten valtakunnallisten jirjestdjen operatiivisen johtamisen
voisi ajatella nykydén tapahtuvan yhd enemmén yleisend johtamisena (management),
jérjestdjen kokonaisluonne ldahtokohtaisesti jédsenvaltaisina, arvo- ja tavoiteldhtdisiné
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organisaatioina korostaa kuitenkin johtajuutta (leadership). Téssé artikkelissa johtami-
nen ymmarretién siis varsin laajana késitteend, kattaen seké asioiden ettd ihmisten joh-
tamisen.

Jarjestojohtamisen yleiset piirteet

Jarjestojen yleiselld, geneeriselld, johtamisella tarkoitetaan tdssa artikkelissa pddosin toi-
mihenkildiden toteuttamia, jarjeston tavoitteisiin ja arvoihin varsinaisesti liittymattomia
managerialistisia, toiminnan tehokkuutta, tuloksellisuutta ja mitattavuutta korostavia
ajattelu- ja toimintatapoja. Jarjestdjen johtamisen ei téssd mielessd ndhdéd poikkeavan
olennaisesti muunlaisten organisaatioiden johtamisesta. Yleinen johtaminen on paitsi
jérjeston toiminnan laadukasta toteuttamista, myos sen tuloksellisuuden ja vaikuttavuu-
den osoittamista tai lisddmistd ammattimaisen toiminnan avulla. Jérjestojen johtaminen
rinnastuu ndin organisaatioiden yleiseksi ja melko lailla niiden substansseista riippu-
mattomaksi johtamiseksi. Siind on siis samanlaiset ajattelu- ja toimintamallit kuin missé
tahansa muussakin hyvissd ja ammattimaisessa johtamisessa. Tamaé tarkoittaa yleisten
toimintamallien hyddyntdmistd johtamisen eri osa-alueilla: henkildstdjohtamisessa,
talousjohtamisessa ja strategisessa johtamisessa. Managerialismin lisdksi jérjestdjen
yleinen johtaminen korostaa hyvén johtamisen ajatusta: strategisen suunnittelun ja kéy-
tdnnon toteutumisen linkittymisté, toiminnan ennakoitavuuden lisdédmista, selkeitd joh-
tamis- ja vastuulinjauksia sekd hyvén hallinnon periaatteiden (ks. Pahta ja Hakkarainen
2011) noudattamista. Jarjestdjohtaminen néyttidytyy siten hybridind, muistakin kuin jér-
jestoorganisaatioiden johtamisesta toimintatapoja hyddyntévéna toimintana.

Yleisen johtamisen piirteitd jérjestdihin tuovat my0s erilaisten johtamiskoulutusten ja —
kirjallisuuden seké organisaatioiden johtamiseen liittyvien konsultointien kautta levidvét
johtamisopit. Ehké tyypillisimmin jérjestdisséd on viimeisten vuosikymmenten aikana
korostuneet erilaiset yleisemminkin erilaisen tietotyon ja asiantuntijatydn johtamiseen
omaksutut ajattelutavat, joissa korostetaan jaettua asiantuntijuutta tai mahdollistavaa
johtamista. Téllaisten ajattelumallien voidaan néhda liittyvén erityisesti ihmissuhdekou-
lukunnan johtamisparadigmaan (Seeck 2008, 317-321, 347-348).

Yleisen johtamisen merkityksen voidaan kuitenkin néhda riippuvan olennaisesti jérjes-
ton koosta seké siitd, millainen toiminta jérjestdssd painottuu. Pienissé, muutaman tyon-
tekijén jarjestdissd, johtaminen ei voi organisoitua vain yleisen johtamisen periaatteelle.
Yleisen johtamisen merkitys korostuu jirjestdissd, jotka ovat henkilokunnan méaéiran
suhteen joko keskisuuria tai suuria, ja joiden toiminnoissa painottuu palvelutuotanto ja
asiantuntijuus (Kaunismaa 2017, 90, 101). Sill4 ei siis ole samanlaista painoarvoa pie-
nissé tai sellaisissa jirjestdissd, joiden toiminnassa korostuvat sosiaalinen toiminta tai
vaikuttamistoiminta. Jdseniston, sidosryhmien ja vapaaehtoisten kanssa jatkuvasti tyos-
kentelevissé pienissé tai keskisuurissa jarjestdissd johtaminen on vahvasti sidoksissa jér-
jeston tavoitteiden mukaiseen perusty6hon, varainhankintaan tai muuhun jérjeston arjen
toimintoihin. Téllaisissa jérjestdissd johtamisen arki voi olla hyvin konkreettista ("kédet
savessa”), eritasoisista ja -luonteisista tyotehtévistd muodostunutta.

Jarjeston koon vaikutusta johtamiseen voi kuvata Colin Rochesterin (2003) tarkas-
teleman pienuuden rasitteen (the liability of smallness) késitteen kautta. Rochesterin
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nidkemys (emt., 123-127) on, ettd jérjeston koko vaikuttaa olennaisesti niiden johta-
miseen ja hallintoon. Pienuuden rasitetta voi kuvata erdéinlaisena johtamisen sekoittu-
misena muuhun ty6hon, selkeiden johtamishierarkioiden tai —mallien puuttumisena ja
ohuutena. Tétd kautta pienet jédrjestdt pyrkivat myos hallitsemaan pienuutensa tuottamia
haasteita. Niiden johtamistapa on mahdollistavaa ja joustavaa, jossa yhdistelldén erilai-
sia muodollisia ja epdmuodollisia toimintatapoja. Niissd pyritdédn valttdimain selkeisiin
hierarkkisiin tai muodollisiin rooleihin ja valta-asemiin perustuvaa vuorovaikutusta.
Tésté kaikesta seuraa, etté hallinnollinen jako “’venettd ohjaavaan hallitukseen” (hallin-
nolliseen systeemiin) ja ”’venettd soutavaan henkilokuntaan” (operatiiviseen systeemiin)
on Rochesterin mukaan pienissi jarjestoissd jopa hyddyton tai se ei toimi riittdvén hyvin.
Talloin hallintoa voidaan tarkastella hdnen mielestddn vain koko organisaation tehtiva-
né tai vastuuna.

Yleisen johtamisen taustat: muutoskeskeisyys

ja samankaltaistuminen

Yleiset johtamiseen liittyvit ndkokulmat liittyvét siihen seikkaan, ettei jarjestdjohtami-
nen yksinkertaisesti voi muodostaa téysin omanlaistaan johtamista. Jarjestdjohtaminen
ei tapahdu muusta yhteiskunnasta eristyksissd, vaan siithen ovat vaikuttaneet lukuisat
toimintaympériston muutoksiin liittyvit tekijét. Jarjestdjen johtamisessa korostuvat
suhde toimintaympéristdon ja sen muutoksiin. Toimintaympéristdn muutoksiin liittyvé
osaaminen on keskeistd. Taméa johtuu kahdesta seikasta. Ensinnékin siité, ettd monien
jérjestosektoreiden rahoitus on Suomessa keskeiseltd osin riippuvaista julkisen sektorin
rahoituksesta. Toiseksi, jarjestdjen erilainen toiminta (sosiaalinen toiminta, vaikuttamis-
toiminta, asiantuntijuus, palvelutuotanto) kohdistuu varsin usein muiden sektoreiden
toimijoihin. Jarjestot eldvit, toimivat ja vaikuttavat ympéristossédén. Hodgesin ja Ho-
wiesonin (2017) mukaan jérjestojen ja yleisemmin kolmannen sektorin organisaatioi-
den johtaminen onkin erityisen sensitiivistd toimintaympériston erilaisille muutoksille.
Jarjestdjen johtamisen haasteellisuus liittyykin siihen, miten jérjestdt pystyvét saman-
aikaisesti yhteistyohon muunlaisten organisaatioiden kanssa ratkaistakseen esimerkiksi
taloudellisia haasteitaan, mutta my0s kehittdméén ja vahvistamaan omaa ainutlaatui-
suuttaan ja erityispiirteitdén.

Edelld tarkasteltu toimintaympaériston keskeisyyden korostuminen on johtanut esimer-
kiksi strategisen johtamisen tulemiseen tirkedksi myds jarjestdjohtamisessa. 2000-luvun
vaihteessa strateginen ajattelu ja johtaminen alkoivat yleistyd my0s jérjestdissd. Tuol-
loin Juha Heikkala (2005) médiritti strategian kyvyksi ndhdé toimintaympériston ja jér-
jeston muutoksia ja mahdollisuuksia. Tamé merkitsi tahtoa arvottaa, toisin sanoen tehda
erilaiset valinnat tietoisiksi ja toimiviksi kokonaisuuksiksi. Strategian tuli Heikkalan
mielestd myds konkretisoitua jérjeston kdyténnon tydkaluksi ja tavaksi toimia, erdénlai-
siksi silmélaseiksi, joiden kautta erilaisia padtoksid tehdéén, suunnitellaan ja arvioidaan.
(Emt., 23.) Nykyisin téllaisen strategisen ajattelun merkittdvyyden nédhdéin korostuvan
yhéd voimakkaampana (Lindfors 2020).
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Jérjestoissd samoin kuin muissakin organisaatioissa on viime aikoina korostettu muu-
toksen johtamista ja sen riittdvad osaamista (Heimonen 2019). Aaro Harjun ja Eila Ruus-
kanen-Himman (2016, 130-160) mukaan ympéardiva todellisuus ja toimintaympariston
muutokset haastavat jarjestot uudistamaan rohkeasti toimintaansa, vaikka muutoksen
johtaminen ja tekeminen on ollut jérjestotoiminnassa haasteellista. Jarjestdissé on heidin
mukaansa usein pitdydytty tutussa ja turvallisessa, ja liséksi jarjestdissé vallitsee usein
johtajuusvaje, joka koskee erityisesti jarjestdjen luottamusjohtoa. Johtajuusvajeella Har-
ju ja Ruuskanen-Himma tarkoittavat tilannetta, missé jérjestdjen luottamusjohto joko
vélttad vaikeiden péddtdsten tekemistéd tai ammattimaiset jarjestdjohtajat tekevit asioita
luottamusjohdon puolesta. Télloin operatiivinen johtaja ja henkildstd kantavat vastuun
paétoksistd tai niiden tekeméttomyydestd. Pahimmillaan operatiiviset johtajat jaévitkin
heiddn mukaansa yksin erilaisten haasteiden edessd, ja heidén johtamisensa tukirakenne
voi olla hyvin heikko. (Emt., 23, 41, 77.)

Mihin kaikkeen toimintaympériston muutoksella on sitten jirjestoissd viitattu? Jérjeston
tehtévén voidaan arvioida olevan varsin pysyviluonteinen. Jarjeston sddnndissédén mai-
nitsema tehtévé on ldhtokohtaisesti jo pitkdkestoinen, samoin tehtdvédn liittyvét arvot ja
aatteellinen perusta. Jérjeston strategiaan ja kdytdnnon toimintaan vaikuttavat kuitenkin
olennaisella tavalla jasenkunnassa, sidosryhmissé seké toiminnan rahoituksessa tai ylei-
semmin toimintaymparistdsséd tapahtuvat muutokset. Erilaisia palveluja tuottavien jér-
jestdjen toimintaan vaikuttavat puolestaan erityisesti yhteiskunnan palvelurakenteessa
ja -jérjestelméssd tapahtuvat muutokset. Jérjestdjen palvelutuotanto onkin rahoituksen
suhteen ollut hyvin riippuvaista julkisen sektorin rahoituksesta. Suomalaisten jérjesto-
jen tuottamissa palveluissa on 1970-luvulta ldhtien ollut pitkélti kyse julkisen sektorin
palveluja tdydentévisti palvelutuotannosta. Niiden palvelutuotanto on ollut osa moder-
nin hyvinvointivaltion tai hyvinvointiyhteiskunnan hyvinvoinnin sekataloutta (welfare
mix). Samalla jérjestdjen palvelujen rooli ja asema on médrittynyt pohjoismaisen eli
sosialidemokraattisen hyvinvointiregiimin luoman rakenteen kautta (Esping-Andersen
1999, 4, 78-81).

Yhteiskunnassa tapahtuvat isot muutokset vaikuttavat siis my0s jarjestdjen toimintaan ja
tulevaisuuteen. Véesto ikdéntyy, huoltosuhde heikkenee, kaupungistuminen on jatkunut
edelleen, digitalisaatio on kiihtynyt entisestéén, jirjestojen rahoitusrakenteet ovat muut-
tuneet (Veikkaus, STEA), asiakkaiden palvelutarpeet moninaistuvat, ja sosiaali- ja ter-
veyspalveluiden rakenne on sote-uudistuksen my6td muuttumassa. Toimintaympariston
muutokset edellyttavit yhteen sovittavaa johtamista: kykyd ymmartéd ja johtaa muutos-
ta, resursseja, tekijoitd ja erilaisia palveluita (Laine, Maittd & Koistinen 2016, 23-24).

Péivi Heimonen (2019) on sosiaali- ja terveysjérjestdjen johtamista tarkastelleessa vii-
toskirjassaan korostanut jérjestojen toimintaympériston muutosten vaikutusta johtami-
seen. Heimonen on luokitellut toimintaympériston muutoksia viiteen erilaiseen ulottu-
vuuteen: poliittis-yhteiskunnalliseen, taloudellis-resurssiseen, sosiaaliseen, tekniseen
sekd eettis-laadulliseen. Poliittis-yhteiskunnalliset muutokset esimerkiksi lainsdéddédnnon
muutosten kautta ohjaavat jirjestdjen toimintaa, ja erilaiset yhteiskunnalliset uudistuk-
set pakottavat jirjest6jd yhd enemmén ennakoimaan niitd toiminnassaan ja suuntamaan
my0s omaa toimintaansa niiden mukaan. Taloudelliset muutokset tarkoittavat, ettid
jérjestot joutuvat johtamisessaan yhd enemmén huomioimaan rahoituksen muutoksia
ja hankkimaan uusia rahoituskanavia, mutta ne joutuvat samalla myds panostamaan
osaamisensa ja ylipdénsd henkilostoresurssiensa kehittémiseen. Sosiaaliset muutokset
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tarkoittavat sitd, ettd jarjestdjen kohderyhmissé tai palvelutuotantoa tekevissé jérjestois-
sd asiakaskunnassa tapahtuvat muutokset ohjaavat jirjest6jd toimintansa kehittdmiseen,
usein lisddntyvidn verkostomaiseen toimintatapaan seké erilaisen viestinnén ja mark-
kinoinnin moninaistumiseen. Teknisilld muutoksilla Heimonen viittaa muun muas—sa
erilaisiin jérjestdjen toiminnassa lisdéntyneisiin mittaamisiin ja tuloksellisuuden osoitta-
misiin. Eettis-laadullinen ulottuvuus toimintaympériston muutoksissa merkitsee jérjes-
toille sitd, ettd ne Heimosen mukaan joutuvat yhd vahvemmin puolustamaan arvojaan ja
aatteitaan, pohtimaan omassa toiminnassaan eettisesti kestévia ja laadukkaita ratkaisuja.
(Heimonen 2019, 86-151.)

Yhteiskunnallisten muutosten liséksi yleisid johtamisen piirteitd jarjestdihin on tuottanut
jérjestdjen samankaltaistuminen muiden sektoreiden organisaatioiden kanssa. Institutio-
nalismin teorian ndkokulmasta jérjestot ymmarretédén samalla organisationaalisella ken-
talla toimiviksi. Kyseisen teoriasuuntauksen kehittdjat Paul DiMaggio ja Walter Powell
(1991, 63-65, 81) ndkevit samalla organisaationaalisella kentélld toimivien ja toisiinsa
monin tavoin kytkeytyneiden ja toisistaan riippuvaisten organisaatioiden samankaltais-
tuvan. Organisationaalisella kentélld he viittaavat jonkin toimialan eri organisaatioiden
ryhmittyméén, joka joko tuottaa samanlaisia palveluita ja tuotteita tai on muuten keski-
ndisesti verkostoitunut. Suomalaisen jirjestokenttdd ja sen samankaltaistumisen piirtei-
td kuvaakin téssd mielessd hyvin se, ettd hyvin monet jarjestdsektorit tuottavat laajalti
erilaisia hyvinvointipalveluita julkisen sektorin palveluiden tidydentdjin, ja ettd monilla
jérjestosektoreilla on tisséd mielessd my0Os vahvoja rahoituksellisia siteitd valtiollisiin ja
kunnallisiin toimijoihin.

Samankaltaistumista voi DiMaggion ja Powellin (1991, 67-73) mukaan tapahtua kolmel-
la eri tavalla. Pakottava isomorfia, samankaltaistuminen, viittaa vahvaan riippuvuussuh-
teeseen, joka kéytinnossi ohjaa jirjest6jd ottamaan jokin toisella sektorilla toimiva mal-
li omaan kéyttdonsa. Tyypillisesti tillaista pakottavaa valtaa on erityisesti rahoittajilla tai
julkisilla vallankayttdjilld, lainsdddénnon tai erilaisten ohjeistusten kautta. Mimeettistd
eli jaljittelevdd samankaltaistumista tapahtuu varsinkin toimintaympériston voimakkai-
den muutosten aikana. Organisaatiot pyrkivét jéljitteleméddn menestyviksi kokemiaan
toimijoita saadakseen esimerkiksi toiminta-avustuksia tai hankerahoitusta. Kolmas sa-
mankaltaistumisen muodostumistapa liittyy professionalisoitumisen tuottamaan norma-
tiiviseen paineeseen. Mitd enemmaén jérjestdissd tydskentelee ammattimaista tydvoimaa
ja mitd enemman toiminnassa korostuu asiantuntijuus, sitd enemmaén jérjestdssé yleisty-
vit yleisesti asiantuntijoiden keskuudessa kéytetyt ja tunnustetut samanlaiset toimintata-
vat. Samantyyppiset koulutustaustat ja yhteiset ammatilliset verkostot tuottavat painetta
tehdi asioita samoilla, tunnustetuilla ja legitiimeilla tavoilla.

Monissa viimeaikaisissa tutkimuksissa (Ruuskanen ym. 2013; Laitinen 2018; Selander
2018; Heimonen 2019; Lind 2020) suomalaisissa jérjestdissé ja yleisemmin kolmannella
sektorilla tehtdvén palkkatyon aseman onkin néhty viime vuosikymmenten aikana vah-
vistuneen, ja tdméa kehitys on korostanut toimihenkildiden roolia. Palkkatyon aseman
vahvistumisen on néhty néissi tutkimuksissa liittyneen keskeisesti jarjestdjen palvelu-
tuotannon lisddntymiseen 1990-luvulta ldhtien. Tamén kehityksen voi ndhdé vahvista-
neen samalla my0s geneerisen johtamisen yleistymisen ja merkityksen kasvua jirjesto-
tyOssa.
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Jarjestojohtamisen hybridisaatio:
organisatoriset muutokset, managerialismi

ja palvelutuotannon kasvu

Laajemmin ajateltuna edelld mainituissa muutoksissa on ollut kyse hybridisaatiosta, yh-
teiskunnan eri sektoreihin kuuluvien organisaatioiden toimintatapojen sekoittumisesta.
Hybridijohtamisen onkin ndhty tarkoittavan johtamista uudenlaisissa, omistajapohjil-
taan kompleksisissa ja organisointitavoiltaan sekd toiminnaltaan monitulkintaisissa or-
ganisaatioissa, kuten esimerkiksi sdétioissa tai erilaisissa seké yhtioitettya etti yhdistys-
pohjaista toimintaa toteuttavissa konserneissa. Téllaisten organisaatioiden johtaminen
edellyttdd strategisen johtamisen, talousjohtamisen ja substanssiosaamisen yhdistdmisté.
Hybridijohtamisessa keskeisend néhdidéin myos verkostojen ja monitoimijuuden merki-
tys. Hybridijohtaja toimii erdénlaisena verkostojohtajana ja ymmaértéé eri toimijoiden
intressejd ja heidén keskeisempié arvoja, toimintakulttuureja ja normeja. (Niiranen, Sep-
panen-Jarveld, Sinkkonen & Vartiainen 2010, 157-158.)

Ammattimaistumisen, erilaisten hybridisaatiomuotojen yleistymisen ja palvelutuotan-
non merkityksen kasvun myoté erilaiset toisilta sektoreilta perdisin olevat ajattelu- ja
toimintamallit ovat tulleet yhd enemmaéan myds jarjestdissad kaytetyiksi ajattelu- ja toi-
mintamalleiksi. Keskeisin téllainen ajattelu- ja toimintamalli on managerialismi, joka
voidaan ymmartdd toiminnan tehokkuutta ja tulosvastuullista ajattelua seké siihen liit-
tyvéad asiantuntijuutta korostavaksi johtamisndkemykseksi. (Eikenberry & Kluver 2004;
Kreutzer & Jager 2011; Maier, Meyer & Steinbereithner 2016.)

Hanna Laitisen (2018) valtakunnallisia nuorisojarjestdja tarkasteleva tutkimus osoitti,
ettd nuorisojérjestot kéyttivit varsin yleisesti toimintansa managerialistista legitimoin-
tia. Téllainen legitimaatiotapa korostaa Laitisen mukaan jérjeston ammattimaista, kehit-
tdmisorientoitunutta, hyotyji korostavaa, hyvin johdettua ja tuloksia tehokkaasti saavut-
tavaa toimintatapaa. Legitimaatiotapaan kytkeytyy ldheisesti myds jarjeston rahoittajan
asettamiin ehtoihin tai toimintaympériston muutoksiin liittyvén sopeutumiskyvyn ko-
rostaminen. Jasenilleen tai laajemmin julkisen sektorin tarpeisiin erilaisia palveluja hyo-
tyjé tuottavat nuorisojarjestot legitimoivat toimintaansa usein myds hydtyjen ja hyodyl-
lisyyden kautta. (Emt., 37-40.)

Kimmo Lind (2020, 216-218) on pitényt tiarkeéna erottaa kuitenkin toisistaan jérjestdjen
maltillinen ja vahva managerialistinen ajattelutapa tai eetos. Maltillinen managerialis-
mi on tullut itsestdédn selviksi osaksi ammattimaisesti toimivien jérjestdjen toimintaa
ja johtamista. Se tarkoittaa erityisesti uuden julkisjohtamisen my6td my0s jérjestoken-
télle tullutta ammatillista, jarjestdjen toimihenkildiden toimesta tapahtuvaa toiminnan
tehokkuuden, laadun ja varmuuden lisddmiseksi liittyvéa ajattelu- ja toimintatapaa. Sen
sijaan vahva managerialismi ilmentda selvésti pidemmaélle menevdd managerialistista
ajattelu- ja toimintatapaa. Se on erilaisten palveluiden ja innovaatioiden kehittémisen,
markkinoinnin ja myymisen keskeisyyttd jarjeston toiminnassa. Vahva managerialismi
kytkeytyykin ennen kaikkea jérjestdihin, joiden toiminnalle keskeistd on yleisemmin
markkinoille suuntautuva palvelutuotanto.
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Meyerin, Buberin ja Aghamanoukjanin (2013) mukaan managerialismi on nykyéén jér-
jestoissa hallitseva puhetapa eli diskurssi. Heiddn mukaansa managerialismissa voidaan
erottaa kolme toisiinsa kytkeytyvédd elementtid. Managerialismi korostaa ensinnékin
rationaalisen johtamisen keskeisyyttd. Tdma tarkoittaa tehokkuuden ja vaikuttavuuden
korostamista toiminnan keskeisind legitimoijina. Toiseksi managerialismi korostaa si-
dosryhmien ja asiakkaiden tarpeita sekd vastuullisuutta toiminnan rahoittajille. Kol-
manneksi managerialistinen puhetapa painottaa erilaisten innovaatioiden kehittdmisen
tarkeyttd. Innovatiivisuus tarkoittaa téssé erityisesti jarjestdjen kykyéd vastata jatkuviin
toimintaympériston muutoksiin siten, ettd samalla vastataan my0s sidosryhmien, asiak-
kaiden ja rahoittajien odotuksiin. Se tarkoittaa vahvaa muutoskeskeisyytté, tulevaisuu-
sorientaatiota ja ennakointitydtd. Innovatiivisuudesta onkin Meyerin ym. mukaan tullut
managerialismin keskeinen avainkésite. (Emt., 173-175, 179-191.)

On korostettu, ettd jérjestdt ja yleisemmin kolmannen sektorin organisaatiot ovat eri-
tyisen hyvid saamaan aikaan sosiaalisia innovaatioita. Bjorn Schmitzin (2014, 32-33)
tdma johtuu viidestd eri seikasta: 1) Téllaiset organisaatiot synnyttéivéit usein hyvinkin
ketterésti erilaisiin sosiaalisiin tarpelsun vastaavia toimintoja ja palveluja, joita yrltyk—

set, julkisen sektorin toimijat eivit niin hyvin joko kykene, halua tai osaa kehittii ja
tuottaa. 2) Téllaiset toiminnot ja palvelut kytkeytyvét néiden organisaatioiden tavoit-
teisiin ja arvoihin, mik& osaltaan vahvistaa niiden kykyd innovaatioiden tuottamiseen.
3) Jarjestdjen ja kolmannen sektorin organisaatioiden demokraattinen, verkostoitunut
ja usein monitoimijainen hallintorakenne mahdollistaa itsessdén monenlaista osallistu-
mista, miké puolestaan voi saada aikaan eri toimijoiden vélistd hedelmallistd yhteiske-
hittdmista. 4) Jarjestot ja kolmannen sektorin organisaatiot kykenevét toimimaan hyviné
vélittdjind sekéd erilaisten resurssien yhteenkokoajina eri toimijoiden ja eri sektoreiden
vélilla. 5) Uusien sosiaalisten innovaatioiden kehittely on jirjestoille ja kolmannen sek-
torin toimijoille luontevaa, koska se liittyy kaiken kaikkiaan niiden yhteiskunnalliseen
rooliin ja asemaan. Niille on térkedd saada aikaan paitsi jdsenistdlleen ja sidosryhmil-
leen erilaisia toimintoja ja palveluja, tuottaa néilld myds laajemmin yhteiskunnallista
ja yleishyodyllistd arvoa ja merkitystd. Sakari Mottonen ja Jorma Niemeld (2005) ovat
kuitenkin korostaneet, etté jarjestot usein varsin pienind toimijoina tarvitsevat téllaiseen
yhteiskehittelyyn kumppaneita, ja varsinkin kunnat ovat 2000-luvulla olleet niille hyvié
kehittdimiskumppaneita esimerkiksi erilaisten sddtidpohjaisten toimintojen ja palvelu-
jen kehittdmisessa (ks. esim. Sovatek-sddtio 2021). Niemeld (2018) on korostanut myds
alusta- ja jakamistalouden merkitysté jérjestojen innovaatioiden ja palvelutuotannon ke-
hittdmisessa.

Jarjestojohtamisen hybridisaatio, jos se ymmaérretdén, kuten téssi on esitetty manageri-
alismin, ammattimaisuuden, palvelutuotannon ja innovatiivisuuden korostumisena, voi-
daan sijoittaa osaksi laajempaa erilaisten johtamisparadigmojen muutoskulkua. Mikko
Luoman ja Juha Lindellin (2020) mukaan johtamisparadigmat muuttuvat hyvin hitaasti,
vaikka erilaiset johtamisopit ovatkin kehittyneet kohti moniarvoisuutta, yllatyksellisyyt-
td ja kokonaisvaltaisuutta korostavia malleja. Heiddn mielestién johtamisessa joudutaan
yhd enemmén huomioimaan ja ymmértdméén asioiden yhteenkietoutuminen, komplek-
sisuus. Hanne Seeckin (2008, 275-294) mukaan erilaiset johtamisparadigmat ovat yh-
teydessd ajankohtaisiin yhteiskunnallisiin murroksiin ja ilmentévét sellaisina yhteiskun-
nallisia ja tydeldméin murroksia. Samalla ne keskittyvét aina vain tiettyihin ja sellaisina
rajattuihin tydyhteisdjen toimintaan tai johtamiseen liittyviin teemoihin. Seeckin (2008,
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243-244) mukaan erilaiset innovaatioteoriat muodostavat nykyisin vallitsevan johtamis-
paradigman. Tdma 1990-luvulla ja 2000-luvun alussa muodostunut johtamisparadigma
korostaa toimintaympériston muutoksiin nopeasti vastaavia ratkaisuja, muutoksen ja
luovuuden vilttimattdmyyttd organisaatioiden innovatiivisuuden ja kilpailukyvyn uu-
sanottuihin tietointensiivisiin organisaatioihin. Seeckin kuvaaman innovaatioteoreetti-
sen johtamisparadigman voi tdssd merkityksessd kytked selvistikin myos artikkelissa
edelld kuvattuihin jérjestdjen muutoksiin. Innovatiivisuuteen liittyvén johtamisajattelun
voi liittdé paitsi yleisesti jérjestoissd tehtdvén toiminnan asiantuntijaistumiseen ja am-
mattimaistumiseen, myds — ja ehké kaikkein selvimmin — jérjestdjen palvelutuotannon
korostumiseen ja sen kehittdmiseen.

Samalla kun suomalainen jéarjestotyd on ammattimaistunut, on paljastunut myos jarjes-
totyon johtamiseen ja yleisempié jarjestotyon organisaatiokulttuuriin liittyvid ongelmia.
Selander (2018, 84-85) nimittiékin kolmannen sektorin palkkatydn paradoksiksi tilan-
netta, jossa jarjestotydon ammattimaistumista vaikeuttaa tai hankaloittaa jérjestdissé ai-
kaisemmin tyypillinen tapa toimia. Tallainen toimintatapa, jota Selander nimittié vapaa-
ehtoistyon logiikaksi, on korostanut toiminnan aatteellisuutta ja epdmuodollisuutta. Se
tuottaa tyon imua ja vahvistaa tyon autonomisuutta, mutta samalla se ei riittdvasti mah-
dollista tyon tekemisen ennustettavuutta, ammattimaisuutta ja hallintaa. Varsin ymmér-
rettdvasti monet néisti hallinnan ongelmista kohdistuvat erityisesti jarjestdjen johtajiin.
Jarjestojohtajien tyGtehtdvét ovat usein hyvin laajoja ja tyShon voi liittyd paljon myds
ennakoimattomuutta. Johtajilla ei Selanderin (emt., 76-77) mukaan ole mydskéan riit-
tavasti kdytossddn erilaisia tyon organisointia ja hallintaa helpottavia resurssitekijoité,
jotka voisivat edesauttaa tyon tavoitteiden saavuttamista tai tyohon liittyvien vaatimus-
ten joustavoittamista. Tyon johtamisen ja organisoinnin parempaan hallintaan pitéisikin
hénen mukaansa kiinnittdd enemmén huomiota.

Selanderin tavoin myos Esa Jokinen (2017, 26) on kiinnittdnyt huomioita analyysissidén
jérjestdjohtamisen ristiriitojen ja jénnitteiden kysymyksiin. Jéarjestotyon kehittdmisen
tulevaisuuskuva vaikuttaakin hdnen mukaansa enemmén tai vihemmén haarautuneelta.
Yhtédltd jarjestotyotd on mahdollista virtaviivaistaa, tehostaa ja manageroida vield ny-
kyistd enemmaén — vahvistaa siis geneeristé johtamista. Toisaalta hdnen mukaansa olisi
tarkedd tukea myo0s niitd jérjestotyon piirteitd, jotka vaikuttavat jollakin tapaa nimen-
omaan jérjestotydlle erityisiltd. Jokisen samoin kuin Selanderinkin (2018) tutkimukses-
sa ndma erityisyydet liittyivit muun muassa tyon autonomisuuteen ja sitoutuneisuuteen.

Jarjestojohtamisen erityisyyksien taustat:
organisatoriset ominaispiirteet

ja jasenvaltaisuuden periaate

Edelld on tarkasteltu niité tekijoité, jotka ovat tuoneet jarjestdjen johtamiseen hybridejé
piirteitd. Niiden voi kuvata korostavan jarjestojen johtamisen samankaltaisuutta muiden
organisaatioiden johtamiseen ndhden. Tarkastelun pohjalta on selvéd, etté tillaiset joh-
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tamisen samankaltaistumista ilmentévit seikat ovat tulleet jarjestoihin jaddakseen. Am-
matillisen palkkatyon kehittymisen jérjestdissd voidaan olettaa jatkuvan ja jéarjestdjen
johtamisen voidaan olettaa saavan jatkossakin vaikutteita muiden sektoreiden organi-
saatioiden johtamisesta. Téssd mielessé jirjestdjohtaminen on hybridijohtamista ainakin
valtakunnallisissa jérjestoissd seké palvelutuotantoon keskittyneissé jarjestoissa.

Mutta keskeinen kysymys onkin nyt, millaisia omaleimaisia piirteité jarjestdjohtamises-
sa on? Jérjestojohtamisen erityisyyksié taustoittaa kaksi tekijdd. Ensimmaéistd voisi ni-
mittdé erddnlaiseksi jérjestdjen organisatoriseksi erityisyydeksi. Helmut Anheier (2005,
229-230) on kuvannut jérjestojd voittoa tavoittelemattomina organisaatioina monimut-
kaisesti hallinnoitavina ja johdettavina. Télld yleishyddyllisyyden kompleksisuuden
lailla (the “law of nonprofit complexity”) Anheier viittaa, ettd jérjestdisséd on yleisesti
erittiin suurta vaihtelua sen suhteen, mité ne organisaatioina tavoittelevat, tai mitké ovat
niiden toimijoiden — jésenten, vapaaehtoisten, luottamusjohdon — omat toiminnan mo-
tivaatiot ja tavoitteet. Anheier korostaa myos sitd, ettd jirjestot ovat varsin usein myds
tekemisessd hyvin vaikeiden asioiden kanssa. Lisdksi niiden toimintaympéristd, samoin
kuin organisatorinen rakentuminen (hallitus, henkilokunta, vapaaehtoiset, jisenet, asi-
akkaat ja niin edelleen) ja sithen kytkeytyvé johtaminen seké varainhankinta ovat mo-
nimutkaisia.

Jarjestdjen organisatorista monimutkaisuutta ja samalla timén monimutkaisuuden eri-
tyislaatuisuutta ovat korostaneet esimerkiksi Arja Koski ja Riitta Kittild (2011), Pirjo
Somerkivi (2011) sekd Juha Heikkala (2012). Kosken ja Kittilédn (2011, 95-96) mukaan
jérjestdjohtamisessa on kyse moninaisuuden johtamisesta: itsen johtamisesta vapaaeh-
toisten ja palkattujen johtamiseen, luottamusjohdon ja operationaalisen johdon suhtei-
den johtamisesta moninaisen asiantuntijuuden ja erilaisten verkostojen johtamiseen.
Somerkivi (2011, 16) ymmartdé jarjestdjohtamisen olennaisesti moniulotteisena, jossa
on huomioitava niin jérjestojen sisdpolitiikka” kuin "ulkopolitiikka.” Edellinen koos-
tuu jasenistOstd, vapaaehtoistyontekijoistd, luottamusjohdosta, palkatusta henkilostosta,
jalkimmaéinen puolestaan usean eri tason ja tahon kanssa tehtévéstéd yhteis- ja vaikutta-
misty6std. Heikkalan (2012, 296-300) mukaan jirjestdjen eri toimijoille muodostuu kes-
kendén hyvin erilaisia ndkemyksid ja merkityksid siitd, miké jarjestossd on merkityksel-
listd. Monidénisyyttd ja samalla erilaisia jénnitteitd synnyttévét niin kansalaistoiminnan
ja vapaaehtoisuuden eetos, toiminnan erilaiset motivaatiotaustat, intressi- ja nakokulma-
erot, erilaiset jannitteet ja tulokulmien erot jarjestdissé tydskentelevien ja vapaaehtois-
toimijoiden valilla.

Téhin kuvaukseen voi hyvin aiemman tarkastelun pohjalta lisdtd myos hybridisaation
mukanaan tuomia piirteitd, jotka ovat vield entisestiin monimutkaistaneet jarjestdjen
organisatorista rakennetta. Hybridisoitumisprosessin myoté jérjestdistd ja niiden johta-
misesta voidaan ajatella tulleen vield aikaisempaakin monimutkaisempaa. Esimerkiksi
aikaisemmin vain yhdistysmuotoisesti toimineesta jérjestdstd on voinut muodostua yh-
distyksen ja osakeyhtion tai useammankin osakeyhtion konserni, joissa voi olla hyvinkin
erilaisia tapoja johtaa tavoitteita, asioita ja ihmisid onnistuneesti ja menestyksekk&asti.
Téllaisia monenlaisia organisaatiomuotoja yhdistelevid konserneja on 2000-luvun aika-
na syntynyt erityisesti erilaisia sosiaalipalveluita tuottavien jérjestdjen ympérille. Voi-
daan ajatella, ettd sen vastineeksi, ettd hybridisaatio voi lisité jarjestdjen toimintakykyé
ja niiden tehtévédalueiden laajentumista, erilaisten sidosryhmien merkityksen kasvu voi

60



osaltaan vaikeuttaa jirjestdjen strategista ja operationaalista johtamista sekd ylipddnsa
niissd tapahtuvaa koordinointia ja pééatoksentekoa (Krlev & Anheier 2020).

Organisatorisen erityisyyden liséksi jarjestdjohtamisen erityisluonteen taustalla vaikuttaa
yhdistyslaki ja sen muotoilut yhdistystoiminnan luonteesta. Yhdistyslain 16. pykélan (Yh-
distyslaki 1989/503) mukaan paétosvalta yhdistyksissd kuuluu yksiselitteisesti jésenille
(tai valtuutetuille). T4té lain muotoilua ja sithen varsinkin liittomuotoisissa yhdistyksissé
liittyvid edustuksellisia jarjestelmid voidaan nimittda yhdistystoiminnan kansanvaltaisuu-
deksi (Halila & Tarasti 2017, 265-269; Laaksonen 2018, 270-272) tai tarkemmin muotoil-
tuna yhdistystoiminnan jasenvaltaisuudeksi. Jarjestdisséd toimivat palkatut toimihenkildt,
esimerkiksi toiminnanjohtajat, ovat yhdistyslain mukaan yhdistysten hallituksen alaisia,
tyosopimussuhteessa olevia. Toimihenkildiden toiminnan valvonta kuuluu aina hallituk-
selle (Halila & Tarasti 2017, 512, 537-538). Toimihenkil6iden valtaa tai vastuuta ei ole yh-
distyslaissa lainkaan méaritelty (Koskinen 1999, 236-237). Vakiintuneissa yhdistyksissé ja
jarjestOissd johtamista ja toiminnanjohtajan tehtévié kuvataan tarkemmin johtosdédnnoissé
ja niitéd tarkentavissa asiakirjoissa, kuten johto-, hallinto- ja taloussédanndissd (Ruuskanen,
Laukkarinen & Litmanen 2020, 165; Lind 2020, 100).

Jarjestdjen hyvin hallinnon ohjeistukset kohdistuvat nekin ennen kaikkea jérjestdjen
hallitusten toimintaan. Hyvé hallinto tarkoittaa erilaisia itsesddntelymaériyksié ja hal-
lintomenettelyjé jasenten, hallituksen, operatiivisen johdon ja muiden sidosryhmien vé-
lilld. Keskeinen késite on tilivelvollisuus, mika jérjestdissé tarkoittaa hallituksen tilivel-
vollisuutta jasenille. Toinen keskeinen késite, hyvéa hallintotapa, tarkoittaa puolestaan
jdsenten tahdon kunnioittamista toimintaa ohjaavana voimana sekéd heiddn oikeuttaan
vaatia tuloksellista toimintaa jarjeston sddnndissd mainitun aatteellisen tarkoituksen to-
teuttamiseksi. (Halila & Tarasti 2017, 117-118.)

Muodollisesti jarjestdjen johtamista méédrittdé ja ohjaa siis muunlaisia organisaatiomuo-
toja, kuten esimerkiksi yrityksié, enemmén siihen kuuluvien jésenten tahto seké tété tah-
toa jérjeston toiminnassa maérittdva ja valvova hallitus. Lisdksi jérjeston kehitysvaihe,
toimintasektori, koko ja organisatorinen kompleksisuus vaikuttavat johtamisen kéytén-
toihin. On selvéa, ettd pienissd yhden tai muutaman tyontekijin jarjestoissd johtaminen
muotoutuu usein eri tavalla kuin useamman tyontekijan jarjestoissé, kuten artikkelissa jo
aiemmin esille tulleen pienuuden rasitteen késitteen kohdalla on tullut esille.

Jarjestojohtamisen erityisyydet:

jarjeston tehtavia ja arvoja edustava johtaminen

sekd kansalaistoiminnallinen kontingenssi

Jarjestojohtamisen erityispiirteet liittyvit ennen kaikkea jirjestojen kansalaistoiminnal-
lisiin piirteisiin, jotka puolestaan korostavat johtamista vision, arvojen ja innostamisen
kautta — siis leadership-tyyppisen johtamisen kautta (Heikkala 2012, 296-300; Heimo-
nen 2019, 169-180). Hodgesin ja Howiesonin (2017, 72-73, 75) mukaan jérjestdjohta-
misessa korostuu johtajuuden liittyminen kiinteésti jérjeston tehtdvédn ja arvoihin seké
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tyontekijoitd motivoivan ja positiivisen toimintaympériston varmistaminen. Myo0s jér-
jestojohtajan henkilokohtaiset ominaisuudet edellyttévit heiddn mukaansa kykyé pohtia
laaja-alaisesti jérjeston toimintaan liittyvid arvoja.

Myo6s Lind (2020, 226-229) on sosiaali- ja terveysjirjestojen johtamista tarkastelleessa
tutkimuksessaan korostanut arvojen ja niitd edustavan johtamisen erityisyyttd jarjesto-
johtamisessa. Jérjestdjen toiminnan taustalla olevat arvot ja tavoitteet tekevit jarjestdjen
toiminnasta ja johtamisesta olennaisesti omaperdistd. Johtamiselta edellytetdéin ndiden
arvojen ja tavoitteiden vahvaa huomioimista, ja timé korostaa samalla arvoja ja tavoit-
teita edustavan johtamisen keskeistd asemaa. Téllaisen edustavan johtamisen lisdksi
Lind korostaa jérjestojohtamisen erityispiirteend kansalaistoiminnan myoti jérjestdjen
toimintaan vaikuttavaa sattumanvaraisuutta, kontingenssia. Sattumanvaraisuus viittaa
sithen ennakoimattomuuteen, arvaamattomuuteen ja monindkdkulmaisuuteen, minka
jérjestdjen toimintaan olennaisesti kuuluva kansalaistoiminta ja yhdistyslaista seuraa-
va yhdistysdemokratia tuovat tullessaan jarjestdtoimintaan. Tdma jérjestojen toiminnan
muunlaisia organisaatioita suuremman epédvarmuuden, mahdollisen jénnitteisyyden ja
samalla my0s vapauden korostaminen on niiden omaperdisyyden ja autonomisuuden
tunnistamista ja tunnustamista. Jirjestot ovat tdssd mielessé tavoitteiltaan ja toimintalo-
giikaltaan lakeihin, sd4doksiin ja normeihin pohjautuvasta julkisen sektorin organisaa-
tioiden johtamisesta tai taloudellisen voiton tavoittelemiseen keskittyneesta yrityssek-
torista poikkeavaa, sattumanvaraisempaa ja vapaampaa. Ne ovat myds organisaatioina
l1ahtokohtaisesti itseohjautuvampia, vaikka toiminnan jatkuvuuden varmistaminen ja va-
kiintuneet rakenteet voivatkin saada aikaan my®0s erilaisia riippuvuussuhteita sidosryh-
miin. Julkisen vallan ja rahoittajien kontrollin tiukentumisen jirjestoistd on néhty myds
Suomessa ilmentévén laajemmin kansalaisyhteiskuntapolitiikassa tapahtunutta muutos-
ta ja valtion kansalaisyhteiskuntaan kohdistaman ohjauksen tiukentumista (Ruuskanen,
Jousilahti, Fachnle, Kuusikko, Kuittinen, Virtanen, Stromberg 2020).

Kansalaistoiminnallinen kontingenssi vaikuttaa olennaisella tavalla jarjestdjohtamiseen.
Siind missé jérjestdjen ammatillisessa tai yleisessé johtamisessa korostuu asioiden joh-
taminen, faktapohjaisuus, johtamisen selkeys, tehokkuus, vaikuttavuus ja nopeus, kan-
salaistoiminnassa korostuvat asioiden monitulkintaisuus ja emotionaalisuus, jirjeston
keskeisten sidosryhmien osallisuus sekd ihmisten tai kentdn johtaminen. Tama4 tarkoittaa
jérjestdissd padtoksenteon monimuotoisuutta, verkostomaisen toiminnan yhteensovitta-
mista ja hitautta. Jarjestdjohtajan onkin osattava riittdvisti kuulla ja edustaa toiminnas-
saan jarjeston eri sidosryhmi4, toisin sanoen hénen on tiedettdva, mitd eri sidosryhmét
asioista ajattelevat ja mitd he pitévit tirkedna.

Kansalaistoiminnan mukaan tuomassa kontingenssissa tdrmaévit toisiinsa myos kahden
toisistaan poikkeavan organisaatiomuodon johtaminen: yhtdilti toimihenkil6organisaa-
tion johtaminen, toisaalta vapaaehtoisorganisaation johtaminen. Edellisen johtamiseen
operatiivisella jérjestdjohtajalla on periaatteessa kaikki mahdollisuudet ja valta omassa
hallussaan, mutta jalkimmaéisen johtamiseen ei. Vapaaehtoisorganisaatio johtaa ldhto-
kohtaisesti joko itse itsedéin (luottamusjohtona) tai sité johdetaan kuin kdydella tyontéen,
toisin sanoen eri tavoin suostuttelemalla, motivoimalla, johdattelemalla. Karrikoiden il-
maistuna on olemassa toimihenkiléiden todellisuus ja sen johtaminen, ja on olemassa
vapaaehtoisten todellisuus ja sen johtaminen. Juuri tima piirre tekee jérjestojohtamisesta
olennaisesti erityisté. JarjestOssa asioita ei valttdmaéttd tehokkaankaan johtamisen avulla
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saada aikaan molempiin nopeasti ja yksiselitteisind. Tdmén katsotaan kuuluvan olen-
naisella tavalla jérjestdjohtamiseen, ja juuri ndmé piirteet erottavat jérjestjohtamisen
yritysten tai julkisten organisaatioiden johtamisesta.

Edell4 tarkastellut jarjeston arvoihin, tehtdviin sekd kansalaistoiminnan piirteisiin liit-
tyvit seikat esittdvit yleiskuvan nimenomaan jérjestojohtamiselle ominaisista asioista.
Nidilld on omat yksityiskohtaisemmat ulottuvuutensa ja kéyténtonsé jérjestojen toimin-
nan arjessa ja sen erilaisissa sisélloissd. Pekka Kaunismaa (2017) on tehnyt tillaisen
yksityiskohtaisemman jasentelyn jérjestdjohtamisen sisdltoalueista. Hin on jaotellut jér-
jestojen johtamisen kolmen eri siséltdalueen mukaan: 1) jérjestdjen tehtdvien, arvojen ja
tavoitteiden johtaminen, 2) voimavarojen ja toimintojen johtaminen seké 3) johtaminen
suhteessa toimintaympéristoon ja sidosryhmiin.

Jarjestdjen tehtévien, arvojen ja tavoitteiden johtaminen siséltdd Kaunismaan mukaan
monia nimenomaan jérjestoille tirkeitd elementtejd. Jarjestot ovat ldhtokohtaisesti jo
luonteeltaan arvo- ja tehtévéldhtdisid organisaatioita, niilld on jo sddnndissd maéritelty
toiminnan tehtévé ja tavoite. Ndmi tehtdvit ja tavoitteet ovat ldhtdkohtaisesti niiden
itsensd maérittdmid ja médritys perustuu arvoldhtokohtiin. Johtaminen téssd mielessd
onkin Kaunismaan (2017, 93) mukaan “’sen kontrollointia, ettd toiminta on sopusoinnus-
sa sddnnoissd ja strategioissa todettujen tehtdvéimuotoilujen seké arvojen kanssa”. Tama
johtamisen sisdltoalue koskee hdnen mukaansa esimerkiksi viestintdd, markkinointia
tai hallituksen tyoskentelyd. Vaikka kyseinen siséltdalue on Kaunismaan mukaan usein
rajoiltaan ehké epéselvi, on se jérjeston tehtidvin toteuttamisen kannalta keskeinen eri-
tyispiirre. Tehtdvad ja arvoja edustavassa johtamisessa on kyse nimenomaisesti jasenten,
kohderyhmén tai arvoperustan johtamisesta. Edustavaa johtamista tehddén erityisesti
jérjestdistd ulospdin suuntautuvassa toiminnassa — edunvalvonnassa ja yleisemmin vai-
kuttamistoiminnassa — mutta se avautuu myos jarjeston sisille, jolloin on térkedd, etté
jésenistd ja jarjeston kohdejoukko voivat luottaa johdon todella edustavan sen tarpeita,
intressejd ja tavoitteita. (Emt., 93-94, 101.)

Voimavarojen ja toimintojen johtamisella Kaunismaa (2017) viittaa esimerkiksi jérjeston
talouden ja varainhankinnan johtamiseen, mutta se tarkoittaa my6s esimerkiksi inhimil-
listen voimavarojen, kuten esimerkiksi vapaaehtoisjohtamista. Varainhankinnassa jér-
jestoissd korostuu usein riippuvuus julkisesta rahoituksesta (valtionavustukset, STEAn
rahoitukset, kuntien avustukset) mutta siinéd voi olla muitakin erityispiirteitd, kuten esi-
merkiksi jisenmaksut ja lahjoitusvarat. Vapaaehtoisjohtamisessa korostuu toimijoiden
motivointi, ohjaus, osallistuvuus, yhteisollisyys sekd omistajuuden tunteen luominen.
Samalla juuri vapaaehtoisten mukanaolo jérjeston toiminnassa tekee jarjestoistd aivan
erityisid tyOyhteisdjd. Jarjestdjohtamisessa korostuukin Kaunismaan mukaan myds yh-
teisdjohtaminen. Hin tarkoittaa sillé sitd, miten hyvin jérjestd toimii jasentensé ja henki-
16stonsé yhteisond — miten hyvin sen koetaan yhteisoné toteuttavan tehtévaénsi, millai-
nen me-henki ja yhteinen identiteetti jarjestossé onnistutaan saamaan aikaan. Johtamisen
kannalta on tirkedd huomioida, etté jarjestot ovat olennaisella tavalla yhteisomuotoisia.
Tassd tehtdvissd johtamisasemassa olevat ovat keskeisessd asemassa. (Emt., 95-98.)

Kolmannessa jérjestdjohtamisen sisdltdalueessa, johtamisessa suhteessa toimintaympé-
ristoon ja sidosryhmiin korostuu Kaunismaan (2017, 99-100) mukaan paitsi erilainen
yhteisty0 ja vaikuttaminen erilaisissa verkostoissa, tyoryhmissé ja kumppanuuksissa,
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my0s jarjeston maineen ja imagon johtaminen ja niistd huolehtiminen. Néilldkin on sel-
ked yhteys ensimmaéisessd johtamisen siséltokohdassa mainittuun jirjeston tehtévén ja
tavoitteiden edustamiseen ja edistdmiseen.

Operatiivisen johdon ja luottamusjohdon

suhde jarjestojohtamisessa

Edelld on tullut esille, ettd padosin palkatulla tydvoimalla toimivien jérjestdjen johtami-
nen on muuttunut viimeisten vuosikymmenten aikana yhd enemmén hybridijohtamisek-
si, toisin sanoen johtamiseen sekoittuu enemmén tai vihemmaén yhteiskunnan eri sekto-
reille ominaisia ajattelu- ja toimintamalleja. Jarjestdjen toiminnan ammattimaistumisen
ja hybridisoitumisen my6té operatiivisen johdon aseman ja roolin on néhty korostuneen.
Heimosen (2019, 157-158, 247) mukaan esimerkiksi sosiaali- ja terveysjirjestdjen toi-
minnanjohtajilta edellytetdéin yhd enemmén muuttuvaan toimintaympéristoon peilaavaa
muutosjohtajuutta, ja heiddn asemansa on titikin kautta korostuneempi kuin aikaisem-
min.

Operatiivisen johdon aseman ja roolin korostumisen voidaan ymmaértda olevan kahdessa
mielessé ongelmallista. Ensinndkin se voidaan ndhdé olevan jonkinlaisessa ristiriidassa
yhdistys- tai jarjestotoiminnan jdsenvaltaisuuden periaatteen kanssa. Kuten artikkelissa
on aiemmin tullut esille, niin yhdistyslainsdddanto korostaa yhdistystoiminnan vapaaeh-
toiseen kansalaistoimintaan nojaavaa luonnetta. Jarjestdtoiminnan ja johtamisen vahva
ammattimaistuminen voi tuottaa vaikeuksia erityisesti vapaaehtoispohjalta toimiville
hallituksille. Valta voi keskittyé palkatulle johtajalle, jonka toimintavalta ja vastuu ovat
kuitenkin yhdistyslaissa selkeésti rajattuja. (Helander 1998, 128-131; Ruuskanen ym.
2013, 27-30.)

Toiseksi, edelliseen liittyen, operatiivisen johdon ja toiminnan merkityksen kasvu voi
tarkoittaa jdrjeston eri toimijoiden ndkemysten erilaistumista. Operatiivisen johdon,
palkatun henkilokunnan seki jdsenten ja vapaachtoisten véliset ndkemykset jérjestosté
ja sen toiminnasta voivat erkaantua toisistaan. Palkkatyon yleistyessd ja ammattimai-
suuden kasvaessa toiminnan motiivien onkin monien tutkimusten mukaan nidhty mo-
ninaistuvan, erilaisten toiminnan johtamisen kysymysten korostuneen, ja odotusten ja
nédkemysten siitd, misté jarjeston toiminnassa on kyse monipuolistuneen, laajentuneen ja
erilaistuneen. (Ruuskanen ym. 2013, 23-27; ks. myos Kreutzer & Jager 2011, 643-654;
Selander 2018, 27-32.)

Juha Heikkalan (2012) mukaan luottamusjohdon ja operatiivisen johdon véliseen suh-
teeseen tulisikin panostaa aikaisempaa enemmén. Heikkala erottaa luottamusjohdon ja
operatiivisen johdon suhteessa kaksi erilaista ulottuvuutta. Ensimmaéinen ulottuvuus
liittyy ndiden véliseen tyonjakoon. Parhaimmillaan luottamusjohto huolehtii tehtdvan-
sd mukaisesti yhdistystoiminnan demokraattisesta arvopohjasta, toiminnan yhteydesté
jasenkenttdén sekd toiminnan linjaamisesta ja operatiivisen johdon tukemisesta. Téltd
osin haasteita tuovat luottamusjohdon liian kapeat siséllolliset intressit ja tunteiden mu-
kanaan tuomat ongelmat. Toinen Heikkalan esille tuoma ulottuvuus liittyy jirjestdjen
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toimintaympéristdssd tapahtuneisiin muutoksiin. Jarjestojen toimintaan vaikuttavat eri
sektoreiden toimijoille ominaisten toimintatapojen yleistyminen, erot eri sektoreiden
vélilla ovat huokoistuneet ja erilaiset jérjestdjen toimintaan koskevat odotukset ja vaati-
mukset ovat eriyttdneet myo0s jérjestojen toimintaa. Heikkalan mukaan kehitys nayttas-
kin johtaneen siihen, ettd kansalaistoiminta on yhd enemmén eriytyméssd perinteiseen
yhdistys- ja jirjestotoimintaan, ammattimaiseen palvelutoimintaan ja vapaamuotoiseen
’paluu ruohonjuuritasolle” -toimintaan. (Emt., 301-303, 306.)

Jarjestdjen operatiivisen johtajan ja jérjeston hallituksen véliseen suhteeseen liittyy
olennaisesti kysymys siitd, millainen toimija operatiivinen johtaja on. Kyse on siis sii-
td, millaista omaan tehtévéaédnsa liittyvda autonomisuutta ja vastuullisuutta hdn tydsséan
kokee, ja millainen on hénen tydnjakonsa, suhteensa ja vuorovaikutuksensa luottamus-
johtoon. Operatiivisen johtajan ja luottamusjohdon valistd suhdetta voidaan pelkistetysti
tarkastella kahdesta erilaisesta teoreettisesta ndkokulmasta. Toimijateoria (agency theo-
ry) korostaa hallituksen ja toiminnanjohtajan erilaisista asemista ja tehtédvisté johtuvia
intressieroja. Tdmén teorian mukaan ei voida olettaa, ettd toiminnanjohtaja toimisi aina
tdysin paddmiehensd (jarjeston ja sen hallituksen) intressien mukaisesti. Téstd johtuen
toiminnanjohtajan toimintaa tulee valvoa, ja siten pyrkid optimoimaan jérjeston etu.
Tehtdvénhoitajateoria (stewardship theory) puolestaan korostaa, etteivét hallituksen ja
toiminnanjohtajan intressit valttimaittd eroa toisistaan tai ainakaan johda erilaisiin lop-
putuloksiin. Teorian mukaan jérjeston ja toiminnanjohtajan intressit voivat olla hyvinkin
samansuuntaiset ja tuottaa molempien etua. Tdméin mukaan tavoitteiden ja toiminnan
paédmaéran yhteisyys johtaa my0s operatiivisen johdon kiinnittymiseen jérjestoon ja sen
paédmaérdin, jarjeston kokonaisedun kannalta oikeanlaiseen toimintaan. Tehtdvénhoita-
jateoriassa korostuvatkin hallituksen ohjaukselliset elementit, operatiivisen johdon stra-
teginen tukeminen ja valmennus. (Caers, Du Bois, Jegers, De Gieter, Schepers & Peper-
mans 2016; Cornforth & Macmillan 2016, 951-952; Ruuskanen ym. 2020, 139-141; Van
Puyvelde, Caers, Du Bois & Jegers 2012, 435-438.)

Ruuskanen ym. (2020, 140) ovat muun muassa toimija- ja tehtdvahoitajateorian pohjalta
muodostaneet toiminnanjohtajan ja hallituksen suhteen ideaalityypittelyn (taulukko 1).
Tehtdvénhoitajateoreettista ndkokulmaa edustaa siind hallituksen ja toiminnanjohtajan
vélinen strateginen suhde, jossa sekd toiminnanjohtaja ettd hallitus toimivat yhteistuu-
min aktiivisesti jdrjeston tavoitteiden saavuttamiseksi. Toimijateoreettista nakokulmaa
kuvastaa puolestaan kontrolloiva suhde, jossa hallitus on aktiivinen osapuoli, toimin-
nanjohtajan autonomia on rajoitettu eiké hénellé lahtokohtaisesti oleteta olevan korkeaa
itsendistd toimivaltaa. On my6s mahdollista, ettei hallitus ole johtamisessaan aktiivinen,
jolloin toimijuus voi keskittyé aktiiviselle ja itsendistd toimintavaltuutta omaavalle toi-
minnanjohtajalle (toiminnanjohtajakeskeinen suhde). Vastuuta vilttelevd suhde kuvaa
tilannetta, jossa kumpikaan taho ei ota vastuuta jérjestdn suunnasta. Ruuskasen ym.
(2020, 149-150) tutkimuksen mukaan suomalaisissa valtakunnallisissa sosiaali- ja ter-
veysjarjestoissd korostuvat toiminnanjohtajan korkeaa autonomiaa ilmentdvét piirteet.
Toiminnanjohtajat kokevat hallituksen toiminnanjohtajan asiantuntijuuteen nojaaviksi
(43% hallituksista) tai toiminnanjohtajan tyoté strategisesti tukeviksi (39% hallituksis-
ta). Operatiivista johtoa kontrolloivia ja suhteessa siihen jénnitteisid hallituksia oli puo-
lestaan alle viidennes hallituksista (18 prosenttia). Vastuuta tdysin vilttelevéa hallitus-
tyyppid ei kyseisessd tutkimuksessa ilmennyt. (Emt.)
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Taulukko 1. Toiminnanjohtajan ja hallituksen suhteen ideaalityypit (Laukkarinen
ym. 2020, 140).

Hallituksen aktiivisuus

Korkea Matala
Tmmmnu_njohtajan Korkea Strateginen suhde Tmmlr_manjohtuja-
autonomia keskeinen suhde

Vastuuta

Matala Kontrolloiva suhde viilttelevé suhde

Toimijateoria ja tehtévénhoitajateoria kuvaavat kahta hyvin erilaista — joko valvontaa tai
ohjausta — korostavaa nékokulmaa, joiden voi ndhdé ldhtdkohtaisesti soveltuvan myos
jérjestdjohtamisen tarkasteluun. Useat tutkimukset korostavat kuitenkin sitd, ettd niin
toimijateoriaa ja tehtdvénhoitajateoriaa kuin yleisemmin luottamusjohdon ja operatii-
visen johdon vilisid suhteita on syyté tarkastella toisiaan tdydentivistd eikéd keskenéddn
vastakkaisista nikokulmista (Kreutzer & Jacobs 2011, 626-632; van Puyvelde ym.
2012). Vuorovaikutussuhteet luottamusjohdon ja operatiivisen johdon viélilld voivat ajan
kuluessa vaihdella, ja samankin jarjeston johdon vuorovaikutussuhteissa voi kdytdnnos-
sd yhdistyé erilaisia kontrollin ja ohjauksen elementteja.

Chris Cornforth ja Rob Macmillan (2016) ovat esitténeet Anselm Straussin tutkijakol-
legoineen jo 1960-luvulla kehitteleméaén neuvotteluun (negotiation) kiinnittyvén teore-
tisointinsa. Siind hallituksen puheenjohtajan ja toiminnanjohtajan vélinen suhde néh-
dddn muotoutuvan dynaamisena, toimintaympéristossd ja jérjestossd tapahtuneiden
muutosten vaikutuksesta muuttuvana, heidin viliseni neuvoteltavana suhteena. Vuoro-
vaikutussuhteen keskiossé oleva neuvottelu tarkoittaa henkildiden keskindisen suhteen
vuorovaikutustapoja ja strategioita, joita he kiyttdvat keskindisen suhteensa saitelemi-
sesséd (vaihtokaupat, kiitollisuudet, kompromissit, sopimukset). Kyse on siis ihmisten
vélisen inhimillisen vuorovaikutuksen ydinelementeistd, joissa tapahtuu monipuolista
sosiaalista vaihtoa, ja joissa on mahdollista tapahtua keskindisen luottamuksen kasvua.
jotka vaikuttavat neuvottelemisen prosessiin. Téllaisia ovat esimerkiksi henkildiden ase-
ma ja muodollinen valta kyseisessd organisaatiossa, heiddn vuorovaikutustapansa, hei-
dén nikemyksensi ja nidkokulmansa neuvoteltavista asioista. Rakenteellinen konteksti
(structural context) tarkoittaa puolestaan niitd laajempia yhteiskunnallisia tekijoitd, jot-
ka kehystévit koko neuvotteluasetelmaa. Ne voivat olla organisatorisia, taloudellisia,
sosiaalisia, teknologisia tai poliittisia. Olennaista on, ettd sekd neuvottelun kontekstit
ettd rakenteelliset kontekstit voivat vaihdella tilanteen ja ajan myo6té, ja nédin ollen myds
toimijoiden keskindinen neuvoteltu jirjestys voi muuttua. Niin puheenjohtaja kuin toi-
minnanjohtajakin voivat siis kdyttdd keskindisen suhteensa rakentamisessa ldhtokoh-
taisesti hyvin monenlaisia strategisia ja taktisia argumentteja. Ne voivat liittyd heidédn
persoonaansa, muodolliseen asemaan, jarjeston toimintaan ja tavoitteisiin tai jérjeston
toimintaan vaikuttaviin laajempiin rakenteellisiin ndkokulmiin. (Emt., 952-953.)

Edelld tarkasteltu Cornforthin ja Macmillanin esitys osaltaan korostaa, ettei toi-
minnanjohtajan ja puheenjohtajan suhde perustu ldhtokohtaisesti yksinkertaisiin tai
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muodollisesti madraytyviin asemiin, vaan suhde muodostuu dynaamisesti ja periaattees-
sa kummalla tahansa on mahdollisuus saada neuvottelujen tuloksena joko tasaveroinen
tai toista vahvempi asema jarjestossa.

Lindin (2020) tutkimuksessa tehty tyypittely (taulukko 2) suomalaisista sosiaali- ja ter-
veysjarjestdjen toiminnanjohtajista kuvastaa osaltaan luottamusjohdon ja operatiivisen
johdon vilisen suhteen varsin laajaa skaalaa ja sen dynaamista muotoutumista. Siind
toiminnanjohtajan erilaisia tyyppeja on nelji. Normaali palkkatydsuhdetoimijuus koros-
taa toiminnanjohtajan palkkatydsuhteisuuteen liittyvdd muodollista asemaa ja etdisyyt-
td padtoksentekoon. Toiminnanjohtaja pyrkii pidittdytyméén omassa palkatun johtajan
roolissaan ja tekemédin vain niitd tehtévié, joita operatiivisen johtajan ohjeiden ja nor-
mien mukaan kuuluu tehdd. Toimijuus merkitsee siis ensisijaisesti asema- ja tehtdvikes-
keisyyttd. Samalla tima toimijuus korostaa hallituksen kontrolloivaa asemaa ja tehtévaé
suhteessa toiminnanjohtajaan ja toimihenkildihin yleensékin. Mandaattitoimijuus on
ammattimaistuneen jérjestotyon ja johtamisen uudenlainen ideaali. Siind toiminnanjoh-
tajan kokema varsin laaja toimintavalta perustuu hinen kokemaansa laajaan, toimin-
tansa kautta ansaittuun luottamukseen. Vahva kokemus luottamuksen merkityksesté ja
vastuullisuudesta tekevdt mandaattitoimijuudesta toimijuutta, joka ldhenee toimitus-
johtajamaisuutta. Toimistotoimijuutta kuvaavat erilaiset puutteet toiminnanjohtajan ja
luottamusjohdon vilisessd suhteessa. Puutteet liittyvit yleisesti heikkoon, vdhdiseen
tai muodolliseen, vuorovaikutukseen ja luottamukseen. Kédytinnon arjen kannalta toi-
mistotoimijuus merkitsee siis jérjeston vahvaa toimihenkilokeskeisyyttd. Neljds toimi-
juustyyppi, omistaja- tai paddmiestoimijuus, on tavallaan hybridijohtamisen huipentuma:
toimihenkilosté — toiminnanjohtajasta — on tullut jérjeston omistaja muiden omistajien
joukossa. Omistaja- tai pdédmiestoimijuudessa toiminnanjohtaja on sitoutunut ja vastuul-
linen toimija, joka tekee tyOtddn kuin “hoitaisi omaansa”. Omistaja- tai pdédmiestoimi-
juudessa korostuu toiminnanjohtajan asema ja rooli jérjestdon toiminnan viimekéatisena
vastuullisena toimijana.
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Taulukko 2. Toiminnanjohtajien toimijuudet suhteessa luottamusjohtoon (Lind

2020, 236).
Luottamuksen Tyonjaon ja vuoro Toiminnanjohtajan
luonne vaikutuksen piirteitda toimijarooli
Normaali Luottamus Muodollisesti selked Toiminnanjohtaja
palkkatyd- | perustuu annettuun | hallinnon ja operatiivisen "johtava toimi-
suhde- luottamukseen: toiminnan erottaminen; henkild”.
toimijuus toiminnan ldpi- luottamusjohdon ja jasen- Ei mahdollista
ndkyvyydelle ja kentdn yhdistyslain vahvaa
yhdistyslain mukainen paamiesrooli; toimijuutta.
mukaiselle vahva, kontrolloiva ja
toimijuudelle. osallistuva luottamus-
johto sen omista intresseista
ja tarpeista kdsin;
toimihenkildiden
tehtavakeskeisyys
Mandaatti- | Luottamus perustuu Operatiivisen toiminnan ja Toiminnanjohtaja
toimijuus ansaittuun luotta- hallinnon erottava tyénjako "valtuutettuna” tai
mukseen: johtaa toimivan vuorovaikutuksen "toimitusjohtajana”.
toiminnanjohtajan ja toiminnanjohtajan Mahdollistaa vahvaa
kokemukseen lagjas- | itsendisen toiminnan toimijuutta.
ta mandaatista toi- perustana; operatiivisen
mia jarjeston etujen johdon ja luottamusjohdon
mukaisesti. yhteisty0 ja vuorovaikutus
jarjeston toiminnan hyvaksi.
Toimistotoi- | Luottamus Operatiivisen toiminnan Toiminnanjohtaja
mijuus perustuu annettuun | johtamisen ja toimi- "toimeksisaaneena”
luottamukseen: henkil6iden keskeisyys tai "virkamiehend”.
toiminnanjohtajan jarjeston toiminnassa; Mahdollistaa vahvan
muodolliseen tyonjako pragmaattista, ja asiantuntevan
asemaan johtavana | vuorovaikutus vahdista. toimihenkil6-
toimihenkilongd. organisaation mutta
ei jésenkuntaa
edustavana
jarjestonad.
Omistaja- Luottamus perustuu | Operatiivisen toiminnan Toiminnanjohtaja
tai paa- ansaittuun johtamisen keskeisyys "omistajana” tai
miestoimi- luottamukseen: lisad | jarjestdn toiminnassa; "sosiaalisena
juus toiminnanjohtajan toiminnanjohtajan selked yrittdjand”. Vahva
toimija- kokonaisvastuu jarjeston toimijuus.
mahdollisuuksia, toiminnasta.
mutta ei ole

valttamaton ehto
omistajatoimi-
juudelle.
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Yhteenveto: jarjestojohtaminen managerialismin
ja jasenvaltaisuuden hybridijohtamisena

Artikkelissa on kuvattu, kuinka jarjestdjohtaminen on ammattimaistunut viimeisten vuo-
sikymmenten aikana, ja miten jérjestdjen toiminnalta nykyéén odotetaan yhd enemmén
laadukkuutta ja tuloksellisuutta — on tdmaé toiminta sitten jdsenille suunnattua sosiaalista
toimintaa, edunvalvontaa ja vaikuttamistoimintaa, asiantuntijuutta tai palvelutuotantoa.
My0s rahoittajat odottavat nykyéén jérjestdiltd yhd enemmaén toiminnan tuloksellisuutta
ja vaikuttavuutta. Voisikin sanoa, ettd mitd ammattimaisemmaksi ja moninaisemmaksi
jarjestojen toiminta on muuttunut, sitd vahvemmaksi myos jarjestdjen toimintaympéris-
toon liittyvien tekijoiden (rahoitus, ohjaus, valvonta) merkitys on muuttunut (Heimonen
2019, 155; Ruuskanen, Jousilahti ym. 2020). Erityisesti timé on koskenut sosiaali- ja
terveysjarjestojd, mutta saman voisi perustellusti sanoa koskevan yleisesti kaikki niitd
jérjestosektoreita, joissa julkinen rahoitus on keskeinen toiminnan rahoitusmuoto. Jos
eri jarjestosektoreita ajatellaan, niin ainoaksi poikkeukseksi tdssd suhteessa voitaisiin
arvioida ammattijérjestdt, joiden rahoitus nojaa selvimmin jésenrahoitukseen. Paikallis-
tason yhdistystoiminta on tietenkin asia vield erikseen.

Jéarjestojen toimintaympdriston erilaiset muutokset ovat olleet artikkelin punaisen langan
ytimessd. On kuvattu, miten jérjestdjohtaminen on viimeisten muutaman vuosikymme-
nen aikana saanut elementtejd, jotka ovat samankaltaistaneet sitd muiden sektoreiden
johtamisen kanssa. Samankaltaistuminen on tarkoittanut paitsi hyvén johtamisen ja hy-
vén hallinnon yleisid sektoreista riippumattomia oppeja, mutta ennen kaikkea toimin-
nan tehokkuuteen ja tuloksellisuuteen liittyvdd managerialismia. Artikkelissa keskeinen
hybridisaatio onkin kuvannut paitsi yleisen, geneerisen, ja managerialistisen johtamisen
yleistymisté jirjestoissd, myds niitd toiminnallisia ja organisatorisia muutoksia, joita
jérjestot ovat joko itse parantaakseen toimintaedellytyksidén tehneet tai joutuneet viran-
omaisen ja verottajan ohjeiden mukaan kéytdnndssé toimeenpanemaan. Toimintaympé-
riston muutokset pakottavat jarjestdjd tavalla tai toisella sopeutumaan ja ennakoimaan.
Té&ma on korostanut strategisen ja yleisen johtamisen merkitystd. Samalla kehityskulku
on korostanut nimenomaan operatiivisen johtamisen merkitystd. Luottamusjohtamisen
piirteiden tarkastelu ja tutkimus on ollut Suomessa varsin véhéisté (ks. kuitenkin esim.
Lehtonen & Stenvall 2021).

Samankaltaistumisesta ja hybridisoitumisesta huolimatta jarjestdjohtamisessa on kuiten-
kin vahvasti l4snd myds jarjestdjohtamiseen liittyvid erityispiirteitd. Tdmén artikkelin
mukaan ndma erityispiirteet liittyvét seka jérjeston tarkoituksen ja arvojen keskeisyyteen
ettd sithen sattumanvaraisuuteen, kontingenssiin, joka on seurausta jirjestossa toimivista
ihmisistd, kansalaistoiminnasta. Toimintaympériston muutoksiin reagoimisen tai enna-
koimisen liséksi jérjestojohtamisessa on kyse paljon my®ds siitd, miten jérjestod tarkoitus-
taan ja arvojaan tehtdvédnsé toteuttaa — pitddko se kiinni niistd, miten se uudistaa niité.
Juuri tarkoituksen ja arvojen keskeisyys erottaa jarjestdt muunlaisista organisaatoista,
tekee niistd erityisid — myoOs strategisessa mielessa.

Kansalaistoiminnan ja jirjestdjen jidsenvaltaisuuden periaate ilmenee vahvasti paitsi
jérjestdtoiminnassa, myds jarjestdjen johtamisessa, perustuen jo yhdistyslakiin. Kuten
artikkelissa on tullut esille, toiminnan ammattimaistumisen mydtd palkatun henkil6-
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kunnan ja operatiivisen johdon merkitys on korostunut. Jasenperusteisilla hallituksilla
ei ole endd vélttdmaéttd riittdvad osaamista johtaa henkiloméaraltién ja liikevaihdoltaan
kasvaneita jéarjestdjd. Operatiivisen johtajan kokema vastuu jirjeston toiminnan jatku-
vuudesta, tuloksellisuudesta ja kehittdmisestd onkin monien tutkimusten mukaan suuri
(Ruuskanen ym. 2013; Heimonen 2019; Lind 2020). Toiminnanjohtajien toimijuudessa
on ndhtivissa selkedsti my0s toimitusjohtajamaisia piirteitd (Lind 2020; Ruuskanen ym.
2020).

Kéaytdnndssé se, millaista johtamista jarjestdsséd on tai miten johtajien asema maédrittyy,
tapahtuu monen eri tekijin summana. Artikkelissa tdstd on kdytetty ilmaisua neuvottelu.
On tuotu esille, ettd luottamusjohdon ja toiminnanjohtajan vélinen suhde on dynaami-
nen, vaihteleva ja muuntuva. Suhteessa muokkautuva keskindinen luottamus, tyonja-
ko ja vuorovaikutus muodostavat toimijuudelle erddnlaisen pelitilan, jossa méadritetdan
sitd, miten vahvaa ja laajaa toiminnanjohtajan ja hallituksen johtaminen ja toimijuus on.
taympériston muutoksiin. Samalla jérjestdjohtamisessa, niin luottamusjohdon kuin ope-
ratiivisen johdon toteuttamana, joudutaan tulevaisuudessa oletettavasti yhd enemmén
tasapainottelemaan yleisen ja jérjestderityisen johtamisen vélilla.
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Palkkatyo
jarjestoissa

ansalaisyhteiskunnan vakiintuneille organisaatioille eli jarjestdille yhteisid peri-

aatteita ovat yleishyodyllisyys, vapaaehtoisuus ja itsendisyys suhteessa muihin

toimijoihin. Jarjestdjen katsotaan usein my0s olevan osa pitkdd kansalaisliikkei-
den jatkumoa, jolle tyypillistd on kansalaisldhtoisyys ja yhteisollisyys seké niihin yh-
distyvé aatteellisuus tai muu jdsenid yhdistdva intressi. (Anheier 2005; Laitinen 2018b.)
Jérjestot on siis médritelty monella tapaa erilaisiksi organisaatioiksi kuin yksityiselld
sektorilla toimivat yritykset seké julkisen hallinnon virastot ja muut julkishallinnolliset
organisaatiot. Onko niissé tehtdvé palkkatyd siis my0s luonteeltaan, laadultaan, tehtavil-
tddn ja osaamisvaatimuksiltaan erilaista kuin muilla tydpaikolla?

Téssa artikkelissa tarkastellaan, mité jarjestoissd tehtévisti palkkatyostd tieddmme. Lu-
kuisissa viimeaikaisissa jarjestotutkimuksissa on todettu, ettd jarjestdt ammattimaistuvat
(ks. esim. Laitinen 2018b; Ruuskanen, Selander & Anttila 2013; Ruuskanen, Faehlne,
Kuusikko, Kuittinen, Virtanen & Strémberg 2020; Selander 2018). Jérjestdissé tehtdvin
tyon kannalta tdmai tarkoittaa kahta pédasiallista trendid: palkkatyon mééran lisdanty-
mistd ja ammattimaisen osaamisen vahvistumista tyon laadullisissa kriteereissa.

Artikkeli aloitetaan tarkastelemalla palkatun tyon méérdn kehitystd sekd kuvaamalla
jarjestOissd olevia tyotehtdvid. Seuraavaksi edetién tarkastelemaan tdiden tarkempia si-
sdltojd ja osaamisvaatimuksia. Sen jilkeen kerrotaan, mité tieddmme jérjestdissé toitd
tekevistd ihmisistd, heiddn ominaisuuksistaan tyontekijoind, tyon organisoinnista seké
tyShyvinvoinnista jérjestotydssd. Lopuksi pohditaan, miltd palkkatyon tulevaisuus jér-
jestosektorilla ndyttas.

Tarkastelun syventdmiseksi on kerétty kesdkuussa 2020 pieni aineisto tydpaikkailmoi-
tuksia, joita tarkastellaan luvun teemojen valossa. Aineistossa ovat kaikki MOL-pal-
velussa yhtend péivind (3.6.2020) olleet tydpaikkailmoitukset, joissa tyonantajana oli
rekisterditynyt yhdistys (ry). Téllaisia oli 227. Vaikka mééré ei ole aivan pieni, aineis-
to on osittain epdtasainen eiké kerdystapa ollut systemaattinen. Aineiston perusteella
ei ndin ollen voi tehdd méaéréllisid yleistyksié jarjestdissd tehtavéstd tyostd. Aiempien
tutkimusten tulosten ja teorian rinnalla tarkasteltuna ndiden tydpaikkailmoitusten ana-
lyysi kuitenkin lisdd laadullista ymmaérrysti jérjestdissé tehtdvén tyon piirteistd ja auttaa
konkretisoimaan tarkastelua.
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Tyon maardan kehityksesta ja tyotehtavista

Jarjestjen ammattimaistumisen olennainen ulottuvuus on jirjestétoiminnan ammatil-
listuminen. Tam4 tarkoittaa sitd, ettd palkatun henkilokunnan méaéra jarjestoissa kas-
vaa: Vaikka vapaaehtoinen toiminta erilaisissa yhdistyksissi ja jarjestdissd on edelleen
keskeinen osa jérjestotoiminnan luonnetta ja merkitystd, aiempaa suuremmassa osassa
jérjestdjen toimintaa tekijdnd on ty6hon palkattu ihminen. Yleiskuva Suomesta kertoo,
ettd tyOnantajana toimivien jarjestdjen méérd kasvoi vuosien 1994-2011 vililld noin
neljastd tuhannesta yli seitseméédn tuhanteen. Samaan aikaan my6s henkildtydvuosien
méérd lisdéntyi alle 50 000:sta yli 75 000 henkil6tydvuoteen. (Ruuskanen ym. 2013,
17-19.) 2010-luvulla kasvuvauhti on tasaantunut ja henkil6tydvuosien mééra jopa hiu-
kan laskenut (Selander 2018, 67). Niihin syihin palataan mydhemmin.

Hyvin esimerkin palkkatyon mééridn kasvusta antavat liikuntaseurat: Pasi Kosken ja
Pasi Méenpéén (2018, 67-68) mukaan 1980-luvun jélkipuoliskolla vain noin seitsemés-
sd prosentissa liikuntaseuroja oli paétoimisesti palkattu henkil ja kaikkiaan palkattuja
tyontekijoitd niissd oli noin 1500. Vuoteen 2016 mennessd tyonantajiksi ryhtyneiden
seurojen prosentuaalinen osuus oli kolminkertaistunut eli 21 prosentissa seuroista oli va-
hintdén yksi tyontekiji. Osa seuroista palkkasi useampiakin henkil6ita, sillé tyontekijoi-
den méiré kasvoi suhteessa vield hiukan enemmén: vuonna 2016 palkattuja tyontekijoitd
oli litkkuntaseuroissa laskennallisesti yhteensi noin 5100. (Emt.)

Sama kehitys on néhtévissd my6s muilla toimialoilla, joista palkkatyon méérallé mitattu-
na suurin on sosiaaliala. Kirsikka Selanderin (2018, 66) viitoskirjatutkimuksen mukaan
37 prosenttia kolmannen sektorin tyontekijoistd tydskentelee sosiaalialan jérjestdissé.
Seuraavaksi eniten tyontekijoitd on kansalaistoimintaa ja edunvalvontaa harjoittavissa
jarjestoissd (17 %), koulutusalalla (15 %), kulttuuri-, litkunta- ja harrastustoiminnassa
(12 %) sekd ammatti- ja elinkeinoeldmén (8 %) ja terveysalan jérjestoissé (5 %).

Mistd tyontekijoiden mééran lisddntyminen jarjestoissa sitten johtuu? Ruuskanen, Selan-
der ja Anttila (2013, 18-23) antavat jérjestdissd tehtdvan palkkatyon kasvulle 1990-lu-
vulta alkaen kolme péédselitystd. Ensimma&inen on jarjestdjen lisddntynyt palvelutuotanto.
1960-luvulta 1980-luvulle jarjestdtoiminnan suhde palvelutuotantoon nékyi péédasiassa
sen kautta, ettd jarjestt vaikuttivat julkiseen sektoriin tuomalla esiin jédseniston kannal-
ta olennaisia palvelutarpeita ja kehittimalld malleja hyviksi palveluiksi. Ajatuksena oli
kuitenkin, ettd palvelujen tuottamisen vastuu on julkisella sektorilla. Asteittain 1980-90
-luvuilla ja Suomen liityttyd Euroopan unioniin vuonna 1995 ajattelu- ja toimintatavat
muuttuivat. Jérjestdille tarjottiin yhd useammin rooleja palvelujen tuottajina. Julkista
tehtivéa tdyttdvien palvelujen tuotanto ei syntynyt vapaaehtoisvoimin, joten tehtdvén
vastaanotto edellytti yhd useammin tyontekijoiden palkkaamista palvelutuotannon suun-
nitteluun ja toteutukseen. (Emt.; ks. myds Séarkeld 2016.)

Toinen Ruuskasen ym. (2013) selitys palkkatyon lisdéntymiselle koskee ihmisten vé-
hentynyttd halukkuutta sitoutua yhdistys- ja jirjestotoimintaan jisenind ja pitkdaikai-
sina vapaachtoisina. Vapaa-ajan viettdmiseen on 1980-luvulta jilkeen tullut valtavasti
erilaisia vaihtoehtoja, joiden rinnalla sitoutuminen etenkién yhdistystoiminnan hallin-
nollisiin tehtéviin ei vilttdmittd tunnu kovinkaan kiinnostavalta. Niinp4 lisdéntyvéssé
médrissa jarjestdjd paadyttiin 1990-luvulta lahtien siihen, ettd yhdistyksen jatkuvuuden
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turvaamiseen tarvitaan palkattu tyontekija, joka huolehtii rutiineista ja organisoi vapaa-
ehtoisten toimintaa.

Kolmannen selittidvin tekijdn Ruuskanen ym. (2013, 18-23) liittévit tyovoimapolitiik-
kaan. 1990-luvun laman aikana ja sen jédlkeen kolmannen sektorin rooli tyollistdjana
néhtiin mahdollisuutena, jota tuettiin erilaisin palkkatyon tukimuodoin. Tétd kautta
tyOnantajana toimivien jérjestojen madrd kasvoi merkittévisti. Jarjestdisséd tyollistdmi-
sen ajateltiin yhtiéltd tukevan jérjestdjen toimintaedellytyksid, toisaalta vahvistavan
tydvoiman tyokykyé ja auttavan tété kautta katkaisemaan pitkdaikaistyottomyytté. Palk-
kaamalla niille nk. vilitydmarkkinoille muutoin vaikeasti tyOllistyvid ihmisid jéarjes-
tojen toivottiin siis parantavan heidédn mahdollisuuksiaan tydllistyéd jatkossa avoimille
tydomarkkinoille. (Filatov 2013.)

2010-luvun henkil6tydvuosien vihenemisen taustalla voidaan niin ikéd&n ndhdd muu-
tokset palvelutuotannossa. Kilpailu on kiristynyt eivitkd jarjestdjd endd olekaan aina
valittu palvelua toteuttamaan, vaan osa palveluista ja sitd myotd myds tyontekijoistd
on siirtynyt yrityksiin. Samaan aikaan osa jérjestoistd on yhtidittdnyt osan toiminnois-
taan, jolloin aiemmin jérjestossé tdissé olleet ihmiset ovat siirtyneet jarjestokonserneihin
kuuluvien yhtididen tai jarjestdille alihankintana palveluja tuottavien yritysten palkka-
listoille. (Selander 2018, 67—70; ks. myos Sarkeld 2016, 37—40.) Myos palkkatukea on
2010-luvulla suunnattu aiempaa enemmaén yrityksille, miké on osaltaan vaikuttanut tyo-
paikkojen lievdén vihenemiseen jérjestdisséd (Selander 2018, 70).

Palvelutuotannon lisddntynyt kilpailu ei kuitenkaan tarkoita sité, ettd palvelutuotannon
merkitys jarjestojen tyOpaikkojen kannalta olisi vdhdinen. Pdinvastoin. Kesdkuussa
2020 jérjestdisséd auki olevista tydpaikoista hyvin monet kiinnittyvit jarjestdjen palve-
luihin — eiké vain sosiaalialan jarjestdissd, vaan myds muissa. TyOpaikkojen nimikkeissé
yleisid ovat erilaiset liikunta- ja vapaa-aikapalvelujen tyontekijét, kuten litkunnanoh-
jaajat ja iltapdivdatoiminnan ohjaajat. Sosiaalialan palveluihin palkataan avustajia sekéd
moninaisten sosiaalialan palvelujen ohjaajia; haussa on my6s muutama sosiaalityonte-
kijé. Yhdistysten ylldpitamissé pdividkodeissa on auki erilaisia kasvatusalan tydpaikkoja
ja koulutusalan jérjestot (padosin vapaa sivistystyd) palkkaavat opettajia, kouluttajia ja
koulutussuunnittelijoita. Muutamia paikkoja on auki myos laitosmuotoisten palveluiden
keittidissd, siivouksessa yms.

Néyttad siltd, ettd palvelutuotannon merkityksen liséksi myds Ruuskasen ym. (2013)
esittelemd ajatus palkattujen tyontekijoiden tarpeesta jérjestdjen hallinnon ja jatku-
vuuden yllépitdmisen kannalta pitdd paikkansa edelleen. Kesdkuun 2020 tydpaikkail-
moitusten toinen padryhmi ovat nimittdin erilaiset jarjestdorganisaation hallinnolliset,
organisaation toimintaan liittyvét yleistehtdvét, joiden hoitaminen on olennaista jarjes-
tojen olemassaolon ja jatkuvuuden kannalta. Monille toimialoille ja eri puolille Suomea
haetaan jérjestd- ja toiminnanjohtajia, jérjestosihteereiti ja -kehittdjid sekd hallinnon ja
talousasioiden hoitajia. My0s viestintdén liittyvid tehtévid on auki. Lisdksi nékyy, ettd
osa jérjestoistd on vastikdén saanut myonteisid paatoksid hankehakemuksiinsa; auki on
useita projektipddllikon ja hanketyontekijén tehtdvid. Maéréllisesti selvésti eniten kesé-
kuussa 2020 haettiin kuitenkin varainhankkijoita eli feissareita. Vaikka feissareita pal-
kattiin vain muutamaan jérjestoon, yhteensé auki oli jopa 70 paikkaa.
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Ruuskasen ym. (2013) kolmas selitys, aktiivinen tydvoimapolitiikka, ei ndy kesékuussa
2020 auki olevissa paikoissa kovinkaan vahvasti. Vain muutamien tydpaikkojen palkan-
maksu perustuu STEAn Paikka auki -tukeen tai siihen, etté jérjeston tavoitteissa kuva-
taan halu edistéé erityisesti tyottomien pédsyd tyoeldmédn. Pidempiaikainen tarkastelu
kertoo kuitenkin, ettd ainakin sosiaali- ja terveysjérjestoilld on merkittdva rooli heikossa
tydmarkkina-asemassa olevien ihmisten tydllistdjind: vuosina 20162017 ldhes kaksi
kolmasosaa (61 %) valtakunnallisista SOTE-jérjestoisté tyollisti heikossa tyomarkki-
na-asemassa olevia ihmisié palkkatuella, tydkokeiluina, kuntouttavana tydtoimintana,
oppisopimuksin tai tavallisten tydsuhteiden kautta (Peltosalmi ym. 2018, 114-115).

Jarjestotyon piirteista ja tarvittavasta osaamisesta

Ammattimaistumisen toinen ulottuvuus liittyy siihen, ettd jarjestdjen tyon sisdllot ja
tyon laatua koskevat odotukset sisdltdvit yhd useammin sellaisia ominaisuuksia, joita
vapaaehtoisten ty0lle ei aseteta. Ammattimaisuus néyttéytyy siis tdssé vastakohtana har-
rastelijamaisuudelle, pelkdn innon varassa tehtéville tydlle. Usein tdimaé tarkoittaa kéy-
tdnnosséd samoja ominaisuuksia kuin muuallakin tydeldmaéssa. Erityisen selvésti timé
tulee nédkyviin siind, miten jérjestoissd tehtdvaa tyotd kuvataan samoin managerialistisin
termein kuin yritysten ja julkisenkin sektorin tyotehtdvid: tyon on oltava suunniteltua,
hallittua, tuloksellista, tehokasta, mitattavaa jne. (Laitinen 2018a).

Téma heréttad kysymyksen siité, onko ylipdénsé olemassa sellaista ammattimaisesti teh-
tyd tyotd, jolle jérjestdissé olisi omat kriteerit, vai otetaanko kriteerit muilta tydeldmén
sektoreilta? Miti tdllainen jérjestdjen omaleimainen ammatillinen osaaminen voisi pitad
sisélladn?

Pekka Kaunismaa ja Kimmo Lind esittelivét reilu kymmenen vuotta sitten (2008, 113—
123) ajatuksen jarjestotyon kaksoispoolista eli kaksijakoisesta osaamisesta: yhtdalta jér-
jestotyOssé tarvitaan yleisid, kaikenlaisissa jarjestOissd edellytettdvid tietoja ja taitoja,
joita he kutsuvat jarjestotyon gemeralistiseksi osaamiseksi. Téllaisia ovat esimerkiksi
yhdistyslain soveltamiseen, yleishyodyllisyyteen ja vapaaehtoisuuteen liittyvit osaa-
mistarpeet. Toisaalta jérjestdissé tarvitaan kunkin jirjeston toimialasta riippuvaa erityis-
osaamista eli substanssiosaamista, kuten sosiaalisektorin, ympéristdsektorin tai vaik-
kapa liikunta-alan vaatimaa erityisosaamista. Kaunismaan ja Lindin (emt.) tekeméssé
tyopaikkailmoitusten aineistotarkastelussa jérjestotyon generalistiset osaamisvaateet
painottuivat enemmén kuin substantiaalinen osaaminen, lukuun ottamatta sosiaali- ja
terveysalan jarjestdjd, joissa korostettiin koulutusalaan viittaavia, substanssista riippuvia
kvalifikaatioita.

Toisen ndkokulman jarjestotyOssd tarvittavaan osaamiseen antaa Heidi Ristolaisen
(2015) OK-Opintokeskukselle tekema selvitys, jossa tarkasteltiin jarjestotyontekijoiden
késityksié tyonsd vaatimista taidoista. Eniten vastauksia saivat jarjeston alaan liittyvét
erityistaidot eli substanssi, jonka valitsi Ristolaisen tekemién kyselyyn vastanneesta 454
henkilosté lahes puolet (195). Seuraavaksi yleisin maininta (143 vastausta) koski vuoro-
vaikutustaitoja sekd viestintdd, tiedotusta ja markkinointia (97 mainintaa), hallintoa (92
mainintaa) sekd suunnittelua ja kokonaisuuksien hallintaa (70 mainintaa). (Emt. 27.).
Pelkistddn otsikoiden tasolla tarkasteltuna lihes kaikki Ristolaisen 10ytdmistd osaamis-
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tarpeista ndyttdvat hyvin yleisiltd eivétkd kohdistu erityisesti jérjestdmaailmaan. Ot-
sikoiden alla olevien taitojen tarkempi kuvaus osoittaa kuitenkin, ettd osaamista tulee
pystyé soveltamaan “jarjestoerityisin” tavoin esimerkiksi yhdistimalld markkinointiin
kampanja- ja vaikuttamistaitoja ja ottamalla huomioon jirjestojen erityiset kohderyhmét
(emt., 28-29), joihin voi jarjestdn toimialasta ja toimintatavoista riippuen kuulua niin
asiakkaita, vapaachtoisia, jdsenid kuin tyontekijoiden esihenkildiné toimivia hallituksen
tai johtokunnan jéseniékin.

Myo6s kesdkuussa 2020 kerédtyissé tyopaikkailmoitusten tehtavikuvauksissa timé subs-
tanssin ja generalistisen jérjestdosaamisen vilinen kaksoispooli on selvésti ndkyvissé.
Yhtédltd toihin haetaan nimenomaan jarjestdtyon ammattilaisia, joilta odotetaan jérjes-
totyon generalistista osaamista. Toisaalta jarjestot hakevat tdihin ihmisié, joilla on vahva
osaaminen jérjeston toimialan substanssissa.

Jéarjestotyon generalistiset osaamistarpeet korostuvat jérjestdorganisaation johtamiseen,
hallintoon ja kehittdmiseen liittyvissé tehtivissd. Kesdkuun 2020 tyopaikkailmoituksissa
tyypillisié esimerkkeji téllaisista ovat pienten jirjestéjen toiminnanjohtajat seké jérjes-
tosihteerit, joiden tehtiviin kuuluu vastata jarjestdorganisaation yleisesti toiminnasta ja
taloudesta sekd viestid niin ulospéin kuin sisédisesti muille mahdollisille tyontekijoille,
hallitukselle, jésenille ja vapaaehtoisille, jarjestdd kokouksia, yllépitdd jasenrekisterid,
kouluttaa vapaaehtoisia jne. Pienissd jérjestdissd toiminnanjohtajan odotetaan osallis-
tuvan usein myds toiminnan toteutukseen. Paikkaa hakevilta edellytetdén yleisesti seké
yhdistyksen toimialan ettd jérjestdtoiminnan osaamista, johtamiskokemusta, osaamista
toimia vapaaehtoisten kanssa ja usein myds hanketyon osaamista, esimerkiksi seuraavin
sanamuodoin

+ vahvaa johtamiskokemusta sekd ymmaérrystd verkostojohtamisesta
ja vapaaehtoisten johtamisesta

* talous- ja henkildstohallinnon osaamista, erinomaiset tieto- ja viestintétekniset
taidot sekd kokemusta hankehallinnosta ja jarjestotyosta.

* iloa ja hymya kohdata harrastajamme, tyontekijimme, talkoolaisemme,
yleisdomme ja yhteistySkumppanimme

* halua ja kykya kehittdad yhdistyksen toimintaa jaseniemme parhaaksi

Substanssiin liittyvd osaaminen puolestaan korostuu erityisesti palvelutuotantoon liit-
tyvissd tehtdvissd, jollaisia ovat kesdkuussa 2020 kerétyissd ilmoituksissa esimerkiksi
koulutussuunnittelu, kuntoutus, teatteriryhmien ohjaaminen, sosiaalialan ohjaaminen
ja avustaminen, iltapdivdtoiminnan suunnittelu ja ohjaus, kerhotoiminta ja sen kehitti-
minen, lastensuojelutyd, opetus, urheiluvalmennus jne. Palvelutuotantoon keskittyvien
tehtivien lisdksi substanssiosaamista edellytetiin myds muutamissa jarjestdjen yhteis-
kunnalliseen vaikuttamiseen téhtédévissa asiantuntijatehtdvissé kuten ilmastotyo ja vaa-
lityd. Mukana on myds muutamia viestinnén ja markkinoinnin sekéd varainhankinnan
tehtévid, joissa korostuu juuri ndiden asioiden ammattilaisuus ilman erityistd kytkosté
jérjestotyohon.
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Ilmoitusten tarkempi tarkastelu osoittaa, etté substanssiin keskittyvissé tehtdvissé erityi-
sesti jarjestotyohon kiinnittyvien osaamisvaatimusten esiintyminen jakautuu kolmeen.
Yhtédltd on sellaisia ilmoituksia, joissa tyon sijoittuminen jirjestomaailmaan ei ndy mi-
tenkdén, palvelu voisi aivan yhtd hyvin olla kunnan tai yrityksen tarjoamaa. Jérjestd
tulee nékyviin vain tydnantajan nimen peréssd olevassa ry-lyhenteessé ja joskus kéy-
tettdvissé olevan tydehtosopimuksen nimessi (sosiaalialan jérjestojen tydehtosopimus).

Toiseksi osassa tyopaikkailmoituksia jérjestotyon osaaminen nékyy yhtend osana haki-
joilta toivottavia ominaisuuksia, vaikkei se olekaan edellytys hakemiselle. Kaksi otetta
téllaisista ilmoituksista:

* Arvostamme kehittdimismyOnteisyytté, joustavuutta ja jarjestotyon kokemusta.

» Arvostamme luovuutta ja innostusta, hyvié fyysisté ja psyykkista terveydentilaa,
jérjestotyon- ja toiminnan kokemusta ja/tai tuntemusta.

Kolmanneksi ovat sellaiset tyStehtédvét, joissa tyon péadsiséltd on palvelujen tuottamises-
ta, mutta palveluja joko tarjotaan muille jérjestdille, niiden suhteen tehddén yhteistyota
muiden jarjestdjen kanssa, tuottamiseen osallistuu myds vapaaehtoisia tai muulla tavoin
tehtdvén hoitaminen edellyttdd substanssiosaamisen lisdksi my0s jarjestolahtoisié toi-
mintatapoja. Télloin tyontekijéltd odotetaan aiempaa kokemusta jérjestdtoiminnasta tai
jérjestd- ja vapaaehtoistoiminnan tuntemusta. Kuvaus jdi usein néin yleiselle tasolle,
mutta muutamissa mainitaan erikseen jérjestokentéin toimintamallien tuntemus, vaikut-
tamistyon osaaminen, vapaaehtoistoiminnan koordinaatio tai jérjestotoiminnan rahoi-
tuskanavien tunteminen. Liséksi muutamissa ilmoituksissa mainitaan erikseen jérjeston
arvoperusta sellaisena asiana, johon tyontekijén tulee sitoutua.

Néma kuvaukset herdttdvit kysymyksen, voiko jarjestdosaamisesta sanoa ylipdénsa mi-
tadn sellaista, joka koskisi kaikkia jérjestojd toimialasta tai toimintatavasta riippumat-
ta. Tdllaista kokonaiskuvaa ovat rakentaneet Minna Patama ja Sirja Tanskanen, jotka
jésensivit pro gradu -tyossdén (2019) jarjestojen palkkatyontekijoiden osaamista erot-
telemalla kolme péédluokkaa: ammatillinen perusosaaminen, jarjestdosaaminen ja tyo-
tehtdvikohtainen erityisosaaminen (ks. kuvio 1). Heiddn tuloksensa perustuvat maan-
tieteellisesti rajatulle alueelle Pohjois-Karjalaan ja paéosin suhteellisen pienissd mutta
toimialoiltaan monenlaisissa jérjestdisséd keréttyihin aineistoihin. Ammatilliseen perus-
osaamiseen kuuluvat heiddn mallissaan muun muassa omien arvojen tunnistaminen
sekd useita tutkittujen jarjestotyontekijoiden keskeisind pitdmié osaamistarpeita, kuten
kehittdmis- ja viestintdosaaminen sekd sosiaaliset ja verkostoitumistaidot, jotka néyt-
tdytyvdt vahvasti my0s Ristolaisen selvityksessd. Jarjestbosaaminen pitdéd Pataman ja
Tanskasen tyon mukaan sisillédén jérjestotyon erityisluonteeseen ja erityispiirteisiin liit-
tyvid ulottuvuuksia, joita ovat aatteellisuus, arvoperustaisuus, jirjestdtalouden erityis-
piirteiden ymmaértdminen, projektiluontoisuus seké jérjestotyohon kuuluva jonkinlainen
ristiriita ammatillisten tydtapojen ja vapaaehtoisen talkootyon ajatusmaailman valill4.
Tyotehtidvakohtainen erityisosaaminen voi heidédn mallissaan tarkoittaa esimerkiksi ta-
lousosaamista, johtamisosaamista tai jérjeston substanssista nousevaa erityisosaamista
esimerkiksi taudista tai vammasta. (Patama & Tanskanen 2019, 88-96.) Téssd mallissa
siis jérjestoosaaminen néyttiytyy siis jonkinlaisena ammatillisen perusosaamisen sy-
ventdjénd ja tyotehtdvikohtaisen erityisosaamisen perustana: jarjestdosaaminen auttaa
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Tyé- Erityisosaaminen
tehtdva-
kohtainen
osaaminen Jarjestéosaaminen

Ndakyva osaaminen Ammatillinen

perusosoominen

i

Jarjestéosaaminen

Sosiaalinen osaaminen

Laaja-alainen osaaminen \
Néakymatén _ _
osaaminen Mentaaliosaaminen

Henkilokohtaiset ominaisuudet

Kuvio 1. |drjestdosaamisen pyramidi Pataman ja Tanskasen (2019, 88) mukaan.

suuntaamaan sekd ammatillista perusosaamista ettd tydtehtdvékohtaista erityisosaamista
oikein tavoin juuri jérjestdissé tehtavéin tyon kannalta.

Toinen hiljattain tuotettu kokonaiskuvaus jérjestdissé tarvittavasta osaamisesta siséltyy
Jorma Niemeldn (2019) selvitykseen jarjestdjen roolista sote-uudistuksessa. Tarkastelu
tuo esiin erityisesti palvelutuotantoon keskittyneissé jérjestoissé tarvittavaa osaamista
korostaen johtamisen nékdkulmia. Siksi palvelutuotanto-osaaminen nousee siiné jérjes-
ton toimialan eli substanssiosaamisen, johtamisosaamisen ja yleisen jirjestdosaamisen
rinnalle (ks. kuvio 2). Niemelén tarkastelu osoittaa hyvin sen, millaisista tekijoisté pal-
velutuotannon kilpailluilla markkinoilla pérjddminen on kiinni. Niemelén kuviossa jér-
jestdosaaminen on visualisoitu muun osaamisen péalld olevaksi katoksi, joka suuntaa ja
médrittdd muuta osaamista. Se pitdd sisdllddn kansalaistoiminnan olemuksen tuntemuk-
sen, siithen siséltyvit arvot ja periaatteet seké taidon johtaa kansanliikkeitd, ymmaértéa
jasenperustaisuuden merkityksen seki innostaa ja motivoida jasenid. Niemela liitt44 ta-
hén myds oman jérjeston historian ja tavoitteiden tuntemisen. (Emt., 139.) Téssé kuten
Pataman ja Tanskasen (2019) mallissa jarjestdosaamisen erityinen luonne néyttiytyy siis
erddnlaisena toimintaympériston, toimintatapojen ja muun jirjestoerityisyyden ymmér-
ryksend, jota yhdistetdén muihin, jérjestd- ja tehtédvikohtaisesti eri tavoin maérittyviin
yleisiin ja erityisiin ammatillisiin osaamistarpeisiin.

Voidakseni kuvata jarjestoosaamisen kokonaisuutta kaikkea edelld mainittua yhdistien,
otan apuvilineeksi Opetushallituksen Tyon tulevaisuus 2035 -raportissa kdytetyn kol-
mitasoisen tyon kvalifikaatioluokituksen, jossa osaaminen jaetaan kolmeen tasoon: ge-
neerinen osaaminen, yleinen tydeldamédosaaminen sekd ammattialakohtainen osaaminen
(OPH 2019, 19-20). Geneerinen osaaminen luo osaamisen perustan. Silld tarkoitetaan
yleisié oppimisen ja osaamisen kognitiivisia taitoja sekd metataitoja, joita tarvitaan tyo-
eldmén lisdksi myds muualla yhteiskunnassa. Yleinen tydeldmdosaaminen puolestaan
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Kuvio 2. |drjestojen
palvelutuotannon johtamisen
osaamisalueet Niemelan
(2019, 138 mukaan).

viittaa toimialasta riippumattomiin tydelémén tietoihin ja taitoihin, joihin kuuluvat esi-
merkiksi [T-taidot, kielitaito yms. Ylinté tasoa eli tietylld ammattialalla tarvittavia spesi-
fejé tietoja ja taitoja kutsutaan ammattialakohtaiseksi osaamiseksi.

On luonnollisesti selvid, ettd jarjestotyon ammateissa tarvitaan yleistd geneeristd osaa-
mista siind missd tydeldmdssd yleensdkin. Myos yleiset tyoeldmétaidot ovat tarpeen
jérjestdissd yhtd lailla kuin muissakin tydeldméin organisaatioissa. Tehtdvikohtaisesti
médrittyy, mitkd niistd painottuvat erityisesti: joissain tehtévissi eniten hyotyd on kieli-
taidosta, toisessa taas monipuolisista IT-taidoista.

Ammattialakohtaisten taitojen maéérittely on sen sijaan monimutkaisempaa, koska am-
mattiala voi méérittyd joko jarjeston substanssin, tyontekijén tehtdvéan tai sen perusteella,
ettdl ty0 tehdddn nimenomaan jérjestossi. Yhdessd ja samassa jérjestossdkin ammattialan
merkitys voi painottua erilaisin tavoin eri tehtivissé, esimerkiksi ympéristojarjestdssé
voi olla tdissd ymparistonsuojelun asiantuntija (substanssi), jdsen- ja vapaachtoistoimin-
nan koordinaattori (jérjestotyon erityisosaaminen) tai taloushallinnon osaaja (erityis-
osaamista edellyttdva tehtdva). Kaikissa tehtivissd on todennékdisesti hyotya siitd, ettd
tekijalla on kasitys jarjestotyon yleisisistd reunachdoista kuten toiminnan tarkoituksesta,
yhdistyslain merkityksestd, yleishyddyllisyydestd ynnd muista jérjestotyon tavoitteita,
resursseja ja toimintatapoja maarittivista tekijoista.

Taulukkoon 1 on kuvattu jirjestotyon erityistd ammatillista osaamista kahdella eri ta-
solla. Yhtééltd on tarpeen ymmartié jérjestdjen erityisyyttd toimintaympéristond ja hal-
lita ldhes kaikessa jérjestotydssd tarpeellisia yleisié jarjestotyon taitoja. Kuviossa tdimé
on nimetty jarjestotyon generalistiseksi organisaatio-osaamiseksi, jossa olennaista on
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ymmaértid jirjestdjen erityisid tehtdvid yhteiskunnassa julkishallinnosta ja yrityksisté
erillisind organisaatioina, aate- ja arvoperustaa, yleishyodyllisyyttd, yhdistyslakia, va-
paaehtoisuuden eetosta jne. Timé osaaminen yhdistyy osittain yleisiin tyoeldmétaitoihin
auttaen suuntaamaan niitd nimenomaan jirjestoissa tarvittavalla tavalla. Tdmé on ndh-
dékseni ldhelld sekd Pataman ja Tanskasen (2019) ettd Niemeldn (2019) ajattelua siitd
mité jirjestdosaaminen pitéd sisdlldén. Téllainen osaaminen on osa ldhes kaikkien jér-
jestoissd tyoskentelevien ihmisen tydeldmataitoja, vaikka joissakin jérjestdjen ulkoisissa
tai sisdisisséd palveluissa niiden merkitysta pidetddn ainakin kesdkuun 2020 tydpaikkail-
moitusten valossa véihéisena.

Taulukon 1 tarkastelussa on nostettu jirjestotyon erityinen ammatillinen osaaminen
nékyviin my0s osana ammattialakohtaisia erityistaitoja. Télld tasolla jérjestdtyon eri-
tyisosaaminen ei kuitenkaan ole osa kaikkia jérjestdjen tehtdvid vaan vain osaa niist.
JéarjestOtyOssa tarvittavat ammattialakohtaiset taidot voivat médrittya jérjeston substans-
sin mukaan tai muun ammattialan mukaan vaikkapa talous- tai viestintdosaamisen pe-
rusteella. Niissa tehtévissa siis jirjestotyon organisaatio-osaaminen yhdistettynd omaan
ammattialan erityistaitoihin voi antaa riittdvén perustan tyoskennelld jarjestossd menes-
tyksekkadsti. Jarjeston tai vapaaehtoistoiminnan johtaminen ja kehittdminen, jésenis-
ton edustaminen (ks. Lind 2020) ja muut jérjestdjen kansalaisyhteiskunnalliseen rooliin
liittyvit tehtdvit edellyttévit sen sijaan erityistd ammatillista osaamista nimenomaan
jérjestotyOsta.

Téma tarkastelu tarkentaa aiempaa ymmaérrystd kysymyksestd, voidaanko jirjestotyo-
td pitdd ammatillisuuden tarkastelun kannalta omana toimialanaan vai médrittyyko
jérjestdissd tehtdva tyd erikseen aina sen péddtehtdvan mukaan (sosiaaliala, litkunta-ala
jne.). Yksiselitteisté vastausta tdhdn ei voi antaa, vaan tilanne riippuu seké tarkastelun
alla olevasta jérjestostd ettd tyOtehtévistd. Osassa jarjestdjd kaiken tyon keskidsséd on

Taulukko 1. Kooste jarjestojen tyotehtavissa tarvittavan osaamisen
kokonaisuudesta soveltaen OPH:n (2019) luokitusta.

Ammattialakohtaiset taidot:
tehtavan edellyttama
erityisosaaminen

— johtaminen, taloushallinto,

Ammattialakohtaiset
taidot — jarjestotyon
"generalistinen” osaaminen
erityisosaamisena:
kolmannen sektorin

Ammattialakohtaiset taidot:
jarjeston "substanssi” el
jarjeston toimialan
mukainen erityisosaaminen

- sosiaaliala, ymparistéala,
liikunta-ala, kulttuuriala,
nuorisoala ym.

organisaation kehittdminen,
vapaaehtoisten motivointi ja
ohjaaminen, jGsenasiat jne.

palvelutuotanto, viestintd
ja vaikuttaminen, hanke-
hallinto, kouluttaminen,
varainhankinta jne.

Jdrjestotyon "generalistinen” osaaminen organisaatio-osaamisena eli kolmannen sektorin
organisaatioiden erityispiirteiden edellyttdmat tiedot ja taidot: yhdistyslain mukainen
toiminta, aate- ja arvoperustaisuus, yleishyodyllisyys, vapaaehtoisuus, yhteiséllisyys jne.

muutososaaminen jne.

Yleiset tydeldmdtaidot — IT-taidot, asiakaspalvelutaidot, kielitaito, innovaatio-osaaminen,

oppimiskyky jne.

Geneerinen osaaminen — oppimisen ja osaamisen kognitiiviset ja metataidot
itseohjautuvuus, kuten ongelmanratkaisutaidot, kokonaisuuksien hallinta, luovuus,
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mahdollistaa ihmisten yhteisollistd ja vapaaehtoista, yleensé aatteellista tai altruistista
toimintaa (vrt. Laitinen 2018), jolloin ldhes kaikissa palkkatyoné tehdyissé tdissé pitdé
ymmaértid jarjestotyon erityisyys ja osata sen edellyttdmia erityisié taitoja. Lisdksi ldhes
kaikissa jérjestdissd on sellaisia jarjestdorganisaation yllépitoon, johtamiseen ja kehitti-
miseen liittyvid tehtévid, jotka edellyttdvit omaa ammatillista osaamistaan nimenomaan
jérjestotyOstd. Samaan aikaan monissa jirjestoissd tehddén lukuisia muita toitd, joiden
ammattiala ja siithen liittyvit osaamistarpeet eivit ensisijaisesti liity jarjestoon toimin-
taympéristonéd vaan joko jérjestdjen tuottaman palvelun méarittiméén toimialaan muu-
hun tai erityistd ammattitaitoa edellyttéviaén tehtdvédn jarjestoorganisaatiossa. Niissdkin
on kuitenkin hyva hallita edes perustaidot jarjestdistd organisaatioina.

Jarjestojen tyontekijoista

Miti sitten tieddmme jarjestdjen tyontekijoistd? Petri Ruuskasen, Kirsikka Selanderin ja
Timo Anttilan tekemé Palkkatydssi kolmannella sektorilla -tutkimus (2013) antaa meille
yleiskuvaa asiasta. Ensinnékin kdy ilmi, etté jarjestdjen tyOpaikat ovat hyvin naisvaltai-
sia. Jopa 85 prosenttia jarjestdjen tyontekijoistd on naisia, minkd Ruuskanen ym. (2013,
38) tulkitsevat johtuvan siité, ettd jérjestdjen toimialat ovat ylipdansé naisvaltaisia. Tama
pitdé paikkansa ainakin siltd osin, etté terveys- ja sosiaalipalvelujen tyontekijoistd ylei-
sesti 86 prosenttia on naisia, ja koulutusalalla naisten osuus tyontekijoistd on 68 prosent-
tia (THL 2020). Keskiarvo peittédd kuitenkin taakseen sen tosiasian, etté tilanne on eri-
lainen eri jérjestoissd. Esimerkiksi valtakunnallisissa ja alueellisissa liikuntajérjestdissa
naisten osuus on 59 prosenttia, ja lajiliitoissa miesten osuus tyontekijdistd nousee naisia
suuremmaksi 61 prosenttiin (Oja, Lamsé, Vihinen & Lehtonen 2019). Hieman ylléttiden
myos sosiaali- ja terveysalalla valtakunnallisten jéarjestdjen palkkaamasta henkilostosté
naisvaltaisuus ei ole niin suurta kuin keskiarvo antaisi ymmaértié vaan naisia on 76 pro-
senttia tyontekijoistd, ja valtakunnallisissa vammaisjérjestoissé naisten osuus on “’vain”
71 prosenttia (Peltosalmi ym. 2018, 112).

Jarjestotyontekijat ovat keskimédraiseltd idltddn 45 vuotta (Ruuskanen 2013, 38). Tama
tarkoittaa, ettd jarjestdjen tyontekijét ovat keskiméérin hiukan vanhempia kuin tyossé-
kéayvit yleisesti; kaikkien tydllisten keski-iké on hiukan alle 42 vuotta (Honkanen 2018,
20). Jarjestotyontekijoistd yli puolet (56 %) on suorittanut korkeakoulututkinnon, mika
on enemmaén kuin yksityiselld ja julkisella sektorilla (Ruuskanen ym. 2013, 41-42). Télla
lienee yhteys siihen, etté jarjestosektorin tyontekijoistd suuri osa (61 %) on asiantuntija-
tehtdvissd, mikd on myds selvésti enemmén kuin muilla sektoreilla (emt. 38-39).

Ruuskasen ym. tutkimus (2013, 42) kertoo my®os, ettd valtaosa jérjestdisté tarjoaa tyon-
tekijoilleen pysyvyyttd, mutta noin viidesosalla (21 %) tydosuhde on méirdaikainen;
tdmi on enemmain kuin muilla sektoreilla. My6s Ristolaisen selvityksessd (2015, 19)
kiinnitetddn huomiota méérdaikaisten tydsopimusten suhteellisesti isompaan médrian
ja selitetdén tétd etenkin hankerahoituksen suurella maardlld jérjestdissd. Tdma onkin
helppo ymmaértdi; jos jérjeston rahoituksesta merkittdvd osa perustuu méirdaikaiseen
hanketukeen, my0s tyontekijoiden tydsuhteet on usein varminta sitoa hankkeen toteu-
tusaikaan.
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Jarjestdjen palkat ovat keskiméérin hieman matalampia kuin tyomarkkinoilla keskiméaa-
rin ja sijoittuvat ldhelle kunta-alan palkkatasoa (Ruuskanen 2013, 40). Vaihtelu jarjes-
tojen ja tehtdvien vililld on kuitenkin merkittidvéaa. Jarjestotyontekijoiden palkat ovat
keskimédrin korkeampia jérjestdjen suuremmissa kuin pienemmissé toimipaikoissa, ja
muita jarjestotyyppeja korkeampia palkkoja maksetaan ammatti- ja elinkeinotoimintaan,
koulutukseen ja tutkimukseen sekd maanpuolustukseen ja kansainvéliseen toimintaan
liittyvissd jérjestoissd (emt., 40-41).

Jarjestdjen tydyhteisdistd suuri osa on pienid. Jopa 40 prosentilla tyopaikoista tyonteki-
jOité on alle 10, ja suuria (yli 250 tyontekijéé) on jarjestotydpaikoista vain 3 prosenttia
(Ruuskanen ym. 2013, 38). Sosiaali- ja terveysjérjestojen tarkastelu antaa tarkemman
kuvan asiasta: Vuoden 2018 Jérjestobarometrin mukaan valtakunnallisissa jérjestdissé
henkiloston lukumédrd on keskiméérin kahdeksan ihmistd (mediaani), kun paikallis-
yhdistyksissd tyontekijoiden mediaani on kolme tyontekijdd (Peltosalmi ym. 2018, 46;
111). Etenkin paikallisyhdistysten tydyhteisot ovat nédin ollen usein pienié.

Keskimaéridisesti tyypillinen jarjestotyontekija on siis korkeakoulutettu, asiantuntijateh-
tdvéssd oleva 45-vuotias nainen, jolla on pysyvé tyosuhde mutta koulutukseensa néhden
kohtuullisen matala palkka. Keskiméardiset kuvaukset piilottavat kuitenkin taakseen
monenlaista vaihtelua; noin 70.000 tyontekijan joukkoon mahtuu luonnollisesti eri-ikii-
sid ihmisid, eri sukupuolia ja monenlaista palkkaa saavia ihmisié, joilla on erilaisia
tydsopimuksia tydantajansa kanssa.

Jarjestot tyopaikkoina - vapaaehtoisuus ja ammattilaisuus

Jarjestomaailmassa vallinnut ajatus jérjestojen tyontekijoiden roolista, osaamisesta ja
tehtévistd on muuttunut pikkuhiljaa jérjestotoiminnan yleisen ammatillistumisen ja am-
mattimaistumisen myoti. Jasenilld ja vapaaehtoisilla on kuitenkin ollut ja on edelleen
suuri merkitys sille, millaiseksi ty0 ja siithen kohdistuvat odotukset muovautuvat. Jarjes-
totyohon vapaachtoisesti osallistuvien ihmisten lukuméiird on moninkertainen ammat-
tilaisiin verrattuna: Vapaaehtoistyd Suomessa -tutkimuksen mukaan noin 40 prosenttia
suomalaisista tekee vapaaehtoisty6td (Rahkonen 2018). Vaikka osa vapaaehtoisista kayt-
tdd vapaaehtoistyohon vain vahdisid tuntiméérié ja osa tekee vapaaehtoisty6td muutoin
kuin jarjestdjen kautta, pelkdstddn STEAn tukea vuonna 2018 saaneissa 995 sosiaali- ja
terveysalan jérjestdssd vapaaehtoistyohon raportoitiin osallistuneen 227 141 vapaaeh-
toista (Mulari 2020).

Némaé vapaachtoisten méérit kertovat siitd valtavasta merkityksestd, mikéd vapaaehtois-
tyolld on jdrjestdjen toiminnan kannalta. Etenkin pienemmissé jérjestdissé tima tarkoit-
taa, ettd ammattilaiset tekevét tyotinsd vapaaehtoisten kanssa ja vapaaehtoisista koostu-
van luottamusasemaan perustuvan johtokunnan ohjauksessa. Toisinaan timaé tarkoittaa
my0s sitd, ettd palkatuilta henkil6iltd odotetaan vapaachtoisten rinnalla samanlaista si-
toutumista jérjestoon ja tyohon esimerkiksi myds iltaisin ja viikonloppuisin. Kirsikka
Selander (2018, 10) viittaakin siihen, miten jérjestdissd tapahtuvaan palkkatyohon on
tutkimuksissa liitetty erityistd kutsumuksellisuutta ja arvoperustaisuutta. Tdmaé voi olla
rasite tyon rajaamisen kannalta, mutta se on yhteydessd myds tyon merkityksellisyy-
den kokemuksiin, korkeaan tydmotivaatioon ja mahdollisesti myds valmiuteen joustaa
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tydajoissa ym. (emt.; ks. my0s Patama ja Tanskanen 2019, 93.) Téllainen sitoutuminen
tulee hyvin nikyviin myds Anu Uhtion (2017) sosiaali- ja terveysalan jirjeston tyonteki-
joitd koskevassa pro gradu -tydssd. Hén toteaa seuraavaa:

”Osa haastateltavista koki vahvasti olevansa auttamis- tai palvelutehtdvéssé. Joillekin
haastatelluille se oli niin erottamaton osa heidén identiteettidén ja kirkas johtotéhti kai-
kelle tekemiselle, ettd tydaikalainsdéddnnon katsottiin toisinaan menevén ristiin timén
eetoksen kanssa: ihmisid on autettava silloin, kun he apua tarvitsevat tai keskusteluun on
jaatava, kun luottamussuhde on juuri rakentumassa.” (Uhtio 2017, 45.)

Néma tulokset antavat kiinnostavan peilauspinnan jarjestotyon ammatillistumista, kas-
vavia tehokkuus- ja tulosvaatimuksia sekéd yritysmaailmasta perdisin olevia manage-
rialistisia tyoskentelytapoja kuvaavan keskustelun rinnalle (ks. esim. Laitinen 2018a).
Nayttad siltéd, ettd jérjestojen palkkatyOssd eldd rinnakkain erilaisia todellisuuksia. Yh-
tadlla jarjestoisséd tehtdvin ammattilaistyon ei katsota juurikaan eroavan muilla sekto-
reilla tehtdviastd tyostd eikd tyontekijéltd ainakaan rekrytoinnin yhteydessad edellytetd
jérjestdsektorin erityistd osaamista. Toisessa déripadssa jarjestojen erityisiin tehtiviin ja
tydtapoihin liittyvd osaaminen on keskeinen rekrytointiperuste ja jérjestdjen tyontekijét
tyoskentelevit aatteen palosta tai auttamisen halusta talkoomaisella orientaatiolla pitden
esimerkiksi tydaikojen noudattamista lahinnd kunnon ty6té haittaavana tekijdnd. Néiden
ddripdiden vilistd 10ytynee monia valimuotoja suhtautumisessa jérjestotyon erityisosaa-
misen tarpeeseen ja tyohon sdddeltyni ja rajattuna toimintana.

Jarjestdjen palkkatyohon liittyvit osittain ristiriitaiset todellisuudet nékyvét myods Kir-
sikka Selanderin véitoskirjassaan (2018) esittelemén tyShyvinvoinnin paradoksissa:
Yhtédltd Selanderin tutkimustulokset nimittiin osoittavat, etti jarjestdissd tyontekijoi-
den tyohyvinvointi on keskimédrin heikompaa kuin muualla. Toisaalta taas yksi tyo-
hyvinvoinnin keskeinen tekijé, tydon imu, on jirjestdjen tyontekijoiden parissa selvésti
tavallisempaa kuin muiden sektoreiden tyOpaikoilla. Selander (emt., 84—86) selittié
tatd kuvaamalla, miten monissa jarjestdissé vallitseva, vapaaehtoistoimintaan perustuva
toimintakulttuuri tuottaa mahdollisuuksia korkeaan tyon imuun ja itsendiseen tydottee-
seen mutta samaan aikaan tdmé toimintakulttuuri ei onnistu tukemaan palkkatyon te-
kemistd riittdvésti tyon organisoinnilla ja johtamisella. Esa Jokisen (2017) jérjestStyon
hyvinvointia koskevassa tutkimuksessa paradoksi taas muodostuu siité, ettd jérjestot
ovat yhtdéltd hyvin tiiviitd yhteisdjé, joilla on vahva yhteinen tehtévé ja hyva sisdinen
palkitsevuus eli mahdollisuudet oppia, kehittyé ja toteuttaa itsed tyOssd. Toisaalta taas
jérjestdjen rakenne ja sisdiset suhteet ovat hajanaisia ja kyky késitelld tyoyhteison risti-
riitoja heikko.

Yhteenvetona ndyttda siis silté, ettd jarjestdjen aate- ja arvoperustaisuus, jdsen- ja vapaa-
ehtoislahtoisyys seké yhteisollisiin toimintatapoihin perustuvat erityispiirteet tuottavat
lisddntyvan ammattimaistumisen kanssa yhdistyesséén jérjestoihin tydyhteisdind ja jér-
jestojen tyontekijoiden hyvinvointiin omanlaisiaan piirteité ja jénnitteitd. Moni tyonteki-
jé tuntee tekevénsi tarkeisiin tavoitteisiin kohdistuvaa tyotd osana samoihin tavoitteisiin
pyrkivédé yhteisod, jossa saa kdyttdd ja vahvistaa omaa asiantuntemustaan ja maérittaa
tyotddn pitkalti itsendisesti. Toisaalta tydn rajaaminen ja yhteensovittaminen muun elé-
mén kanssa osoittautuu toisinaan raskaaksi, itsendisyyden kaéntSpuolella on heikkoa
tyOn organisointia ja puutteita johtamisessa sekd epdvarmuutta tyon tulevaisuudesta.
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Vaikka nédmaé piirteet eivét luonnollisesti kuvaa kaikkien jérjestotyontekijdiden tilannet-
ta kaikissa jirjestoissd, ne ovat keskiméérin tyypillisempid jarjestdissé tehtévissa tydssé
kuin muilla sektoreilla.

Lopuksi

Téssd artikkelissa on kuvattu jirjestdjen palkkatyotd, tyotehtdvid, tyOssd tarvittavaa
osaamista, tyontekijoitd sekd tydyhteisdjen ja tyohyvinvoinnin erityispiirteitd. Kokonai-
suudesta piirtyy yleiskuva, joka koostuu monenlaisista rinnakkaisista todellisuuksista.
Mairilliseen tarkasteluun perustuvat luonnehdinnat kuvaavat keskimairiisia tendens-
sejd, jotka eivit sellaisenaan vélttdméttd pida paikkaansa yksittéisten tyontekijoiden tai
tyotehtdvien kohdalla. Tarkastelu herdttdd kuitenkin joitakin pohdintoja tulevaisuuden
suunnista, jotka varmasti mietityttévét niin tulevia jarjestotyontekijoitd, jarjestotyoyhtei-
s0j4, jarjestotyontekijoiden kouluttajia kuin erilaisiin jérjestdjen kehittdmispyrkimyksiin
osallistuvia ihmisidkin.

Jérjestoilld on kansalaisyhteiskunnan tai kolmannen sektorin organisaatioina sellaisia eri-
tyispiirteitd, jotka eivét yhtd luontevasti sovellu yhteen muiden organisoitumismuotojen
kanssa. Jérjestojen olemassaolon taustalla on vapaaehtoisesti yhteen kokoontuvien ih-
misten (toisinaan toisten jérjestdjen) yhteiseen aatteeseen tai muuhun intressiin perustuva
syy toimia yhteisen asian tai edun edistimiseksi. Tdméin yhteisen tahdon organisoiminen
rekisterdidyksi yhdistykseksi tarkoittaa, ettd jarjeston péitdsvaltaa kéyttdd yhdistyslain
periaatteiden mukaisesti yleisesti jdsenisto, jota vuosikokousten vililld edustaa jasenten
valitsema hallitus. Samalla asian, aatteen tai edun edistiminen on jésenille tai toimintaan
muuten sitoutuville ihmisille niin térked4, ettd he ovat valmiita osallistumaan tyéhon va-
paaehtoisesti. Niissdkin jérjestoissd, joissa tyotd tekevét palkatut henkil6t, vapaaehtoisilla
on usein merkittdvéd rooli ammattilaisten rinnalla. Aatteellisuuden, vapaaehtoisuuden ja
jdsendemokratian periaatteiden lisdksi jarjestdjen erityisiin ominaisuuksiin kietoutuu usein
my0s yhteisollisyyden laajoja merkityksié. (Ks. esim. Laitinen 2018a; Ruusuvirta 2019)

Niéiden jérjestdjen erityispiirteiden kirkkaana pitdminen edellyttdd ammattilaisilta eri-
tyistd osaamista eikd se ole aina helppoa. Miten yhdistdd omaan asiantuntijaosaami-
seen liittyvd ammattiylpeys laadukkaasti tehdysté tyostéd ja mahdolliset palvelun ostajien
odotukset esimerkiksi siihen, ettd vapaaehtoisilla on tilaa ja mahdollisuuksia toteuttaa
itsedéin seki osallistua ilman ammattiosaamista ja omilla ehdoillaan? Miten vahvistaa
organisaation uskottavuutta muiden toimijoiden, rahoittajien ja asiakkaiden silmissé ja
samalla tuoda esiin jdrjestdn erityisyyttd nimenomaan kansalaisyhteiskunnan tai kol-
mannen sektorin toimijana? Miten sovittaa yhteen vapaaehtoisista luottamushenkildisté
koostuvien hallitusten toiminta ja ammattimaista tyonjohtoa edellyttdvien asiantunti-
jaorganisaatioiden johtaminen?

Palkkatyontekijoiden tyohyvinvoinnin kannalta olennaista on, ettd he saavat tehdi mie-
lekéstd ja itsendisté asiantuntijatydté, tyd on organisoitu ja johdettu selkeésti eiké heiltéd
odoteta litkkaa vapaaehtoista venymistéd esimerkiksi tydaikojen suhteen. Samalla vapaa-
ehtoisten kannalta olennaista on, ettd he voivat olla mukana mielekkaéssa tyossa. Liséksi
osalle jédsenistd ja muista vapaaehtoisista on térkedd tuntea omistajuutta jérjestosté ja
kyetd vaikuttamaan sen toimintaan.
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Tasapainon 16ytédmiseksi lienee olennaista organisoida jarjestdjen toiminta niin, etté va-
paaehtoisten ja ammattilaisten panokset kohdistuvat kaikkien kannalta mielekkéimpiin
asioihin. Jotkut jérjestdt ovatkin paédtyneet eriyttdiméin toimintojaan kokonaan ammatti-
tyOné toteutettaviin toimintoihin ja niihin, joissa vapaaehtoinen osallistuminen on mah-
dollista. Toisissa taas on paddytty siihen, ettd hallituksen jdsenié ei valita jasenistostd
vaan heiddt rekrytoidaan asiantuntijaosaamisensa perusteella. Vapaaehtoistoiminnan
organisoinnin on monissa jirjestdissd tunnustettu olevan oman ammatillisen erityisosaa-
misensa kohde (ks. Artikkeli Vapaaehtoistyd ja vapaachtoiset jérjestdissé tdssé teokses-
sa).

Jarjestojen erityispiirteiden kirkkaana pitdminen edellyttdd, ettd jérjestojen seké luotta-
mus- ettd ammattilaisjohtajat ymmartévit jérjestdjen erityispiirteitd ja ettd myos muilla
tyontekijoilld on osaamista jirjestojen erityisyydestd, vapaachtoisten kanssa tydsken-
telystd ja jarjestodemokratian periaatteista. Lisdksi on olennaista tunnustaa, ettei nditd
yhteensovittamisen kysymyksid ole helppo ratkaista vaan etté vastausten ja hyvien kéy-
tdntdjen etsiminen vie aikaa. Yhteisty0ssd muiden jérjestdjen, tutkijoiden, kehittéjien
ja kouluttajien kanssa voidaan kuitenkin luoda sellaisia tyon organisoinnin, johtamisen
ja yhteisdjen kehittdmisen tapoja, joiden kautta jarjestdjen ammattilaiset voivat nauttia
tyOympaéristdjensé erityispiirteisté ja olla ylpeitd osaamisestaan ja ammatillisesta iden-
titeetistdéin sekd erityisen asiantuntemuksensa vuoksi ettd nimenomaan jirjestotyon am-
mattilaisina.

Lahteet

Anheier, Helmut 2005. Nonprofit Organiza- Kaunismaa, Pekka & Lind, Kimmo 2008.
tions. Theory, management, policy. London Generalisteja vai spesialisteja? Ammatilli-
and New York: Routledge. sen jarjestotyon kvalifikaatioiden tarkastelua.

Teoksessa Anne Holopainen, Kimmo Lind &
Filatov, Tarja 2013. Selvitystyd vilitydmark-  Jorma Niemeld (toim.): Ammattikorkeakoulut
kinoiden mahdollisuuksista tukea vaikeas- kansalaistoiminnassa. Oikeusministerion jul-
ti tyollistyvien tyGeldméén osallistumista ja  kaisuja 2008:7, 110-123. Viitattu 7.12.2021.
tyomarkkinoille pddsyd. Selvityshenkild Tarja  http://julkaisut.valtioneuvosto.fi/bitstream/
Filatovin raportti tydministeri Lauri Thalaiselle  handle/10024/76149/omju 2008 7 206s.pd-
2013. TEM raportteja 7/2013. Tyo-Ja elinkein- f?sequence=1 &iSA”OWGd:; -
oministerio.

Koski, Pasi 2012. Palkattu seuraan — miti seuraa?
Honkanen, Pertti 2018. Odotelaskelmat  Seuratoiminnan kehittimistuen tulokset. Liikun-
tydllisyyden, tyottomyyden ja eldkeajan ar- nan ja kansanterveyden julkaisuja 263. Jyvisky-
vioinnissa. Tyopapereita 137. Kela/Fpa. 1i: Liikunnan ja kansanterveyden edistimiss4itio
Viitattu  4.8.2020.  http://urn.fi/URN:NBN:-  LIKES. Viitattu 27.12.2021. https:/www.likes.fi/
fi-fe2018052224406 wp-content/uploads/2020/03/572-Seuratukilop-

puraportti2012.pdf

Jokinen, Esa 2017. Arjen ammattilaiset — Jér-

jestokentén tydeldmién laadun selvitys. Ty6ra-  Koski, Pasi & Mienpis, Pasi 2018. Suoma-
portteja 95 / 2017 Working Papers. Ty6eldmdn laiset liikunta- ja urheiluseurat muutoksessa
tutkimuskeskus. Tampereen yliopisto. Viitattu  1986-2016. Opetus- ja kulttuuriministerion jul-
5.8.2020. https:/trepo.tuni.fi/bitstream/hand-  kaisuja 2018:25. Helsinki: Opetus- ja kulttuu-
1e/10024/102286/WRC_ty%C3%B6rap95.pd-  riministerié. Viitattu 27.12.2021. https://julkai-
f?sequence=1&isAllowed=y sut.valtioneuvosto.fi/handle/10024/160926

87


http://urn.fi/URN:NBN:fi-fe2018052224406
http://urn.fi/URN:NBN:fi-fe2018052224406
https://trepo.tuni.fi/bitstream/handle/10024/102286/WRC_ty%C3%B6rap95.pdf?sequence=1&isAllowed=yhttps://trepo.tuni.fi/bitstream/handle/10024/102286/WRC_ty%C3%B6rap95.pdf?sequence=1&isAllowed=y
https://trepo.tuni.fi/bitstream/handle/10024/102286/WRC_ty%C3%B6rap95.pdf?sequence=1&isAllowed=yhttps://trepo.tuni.fi/bitstream/handle/10024/102286/WRC_ty%C3%B6rap95.pdf?sequence=1&isAllowed=y
https://trepo.tuni.fi/bitstream/handle/10024/102286/WRC_ty%C3%B6rap95.pdf?sequence=1&isAllowed=yhttps://trepo.tuni.fi/bitstream/handle/10024/102286/WRC_ty%C3%B6rap95.pdf?sequence=1&isAllowed=y
http://julkaisut.valtioneuvosto.fi/bitstream/handle/10024/76149/omju_2008_7_206s.pdf?sequence=1&isAllowed=yhttp://julkaisut.valtioneuvosto.fi/bitstream/handle/10024/76149/omju_2008_7_206s.pdf?sequence=1&isAllowed=y
http://julkaisut.valtioneuvosto.fi/bitstream/handle/10024/76149/omju_2008_7_206s.pdf?sequence=1&isAllowed=yhttp://julkaisut.valtioneuvosto.fi/bitstream/handle/10024/76149/omju_2008_7_206s.pdf?sequence=1&isAllowed=y
http://julkaisut.valtioneuvosto.fi/bitstream/handle/10024/76149/omju_2008_7_206s.pdf?sequence=1&isAllowed=yhttp://julkaisut.valtioneuvosto.fi/bitstream/handle/10024/76149/omju_2008_7_206s.pdf?sequence=1&isAllowed=y
https://www.likes.fi/wp-content/uploads/2020/03/572-Seuratukiloppuraportti2012.pdf
https://www.likes.fi/wp-content/uploads/2020/03/572-Seuratukiloppuraportti2012.pdf
https://www.likes.fi/wp-content/uploads/2020/03/572-Seuratukiloppuraportti2012.pdf
https://julkaisut.valtioneuvosto.fi/handle/10024/160926
https://julkaisut.valtioneuvosto.fi/handle/10024/160926

Laitinen, Hanna 2018a. Miten ja kenelle val-
takunnalliset nuorisojérjestot legitimoivat toi-
mintansa? Sosiologia 55, 1/2018, 28-44.

Laitinen, Hanna 2018b. Nuorten, valtion vai
markkinoiden asialla?  Nuorisojarjestdjen
hybridit toimintalogiikat. Vaitdskirja. JYU
Dissertations 31. University of Jyviskyla.
Viitattu  27.12.2021.  http://urn.fi/URN:IS-
BN:978-951-39-7586-9

Lind, Kimmo 2020. Kenen dé4nelld, milla asial-
la? Sosiaali- ja terveysjarjestdjen edustuksel-
lisuus, toimintaympériston muutokset ja ope-
ratiivisen johdon toimijuus. Viitdskirja. JYU
Dissertations 252. University of Jyviskyla.
Viitattu 27.12.2021. https:/jyx.jyu.fi/hand-
1e/123456789/71033

Mulari, Juha 2020. Y1i 220 vapaachtoista. Blo-
gi. Viitattu 3.8.2020. https://www.stea.fi/stea/

Peltosalmi, Juha, Eronen, Anne, Litmanen, Ta-
pio, Londén, Pia & Ruuskanen, Petri 2016. Jér-
jestobarometri. Helsinki: SOSTE Suomen so-
siaali ja terveys ry. Viitattu 27.12.2021. https://
www.soste.fi/wp-content/uploads/2018/11/
soste_jarjestobarometri 2016.pdf

Peltosalmi, Juha, Eronen, Anne, Litmanen,
Tapio, Londén, Pia, Né&itinen, Ari-Mat-
ti, Ruuskanen, Petri & Selander, Kirsikka
2018. Jarjestobarometri 2018. Helsinki: SOS-
TE Suomen sosiaali ja terveys ry. Viitattu
27.12.2021. https://www.soste.fi/wp-content/
uploads/2020/09/2020-10-02-SOSTE-julkai-
su-Jarjestobarometri-2020.pdf

Rahkonen, Juho 2016. Vapaachtoistyon teke-
minen Suomessa. Tutkimusraportti (diaesi-
tys). Taloustutkimus. Viitattu 3.8.2020. https://
www.kansalaisareena.fi/ka2016/wp-content/
uploads/2018/05/Vapaachtoistyo_tutkimusra-

blogi/blogi/-/asset_publisher/CAtWr4hm7fy0/

portti-2018.pdf

content/yli-220-000-vapaaehtoista#tabf56aff

Niemeld, Jorma 2019. Jarjestdt sote-Suomea
rakentamassa. Kunnallisalan kehittdmissaation
Julkaisu 25. Viitattu 5.8.2020. https://kaks.fi/
wp-content/uploads/2019/05/niemela jarjes-

Ristolainen, Heidi 2015. Osaajat jarjestotyOs-
séd. Jarjestotyontekijdiden nakemyksid ammat-
titaidosta, tyon hallinnasta ja tulevaisuudesta.
OK-Opintokeskus. Viitattu 2.8.2020. https://
www.ok-sivis.fi/media/materiaalit-osio/selvi-

tot-sote-suomea-rakentamassa.pdf

Oja, Samuli, Lams4, Jari, Vihinen, Tuomas &
Lehtonen, Kati 2019. Tasa-arvo valtakunnal-
lisissa ja alueellisissa liikuntajérjestdissa. Tii-
vistelma. Jyviskyld: LIKES-tutkimuskeskus
ja Kilpa- ja huippu-urheilun tutkimuskeskus
KIHU2, yhteisjulkaisu. Viitattu 27.12.2021.
https://www.likes.fi/wp-content/up-
loads/2020/03/2871-tasa-arvo2019_liikunta-

tykset-ja-tutkimukset/osaajat-jarjestotyossa.pdf

Ruuskanen, Petri, Jousilahti, Julia, Faehnle,
Maija, Kuusikko, Kirsi, Kuittinen, Outi, Virta-
nen, Johanna, Stromberg, Lisbeth 2020. Kansa-
laisyhteiskunnan tila ja tulevaisuus 2020-luvun
Suomessa. Valtioneuvoston selvitys- ja tutki-
mustoiminnan julkaisusarja 2020:47. Viitattu
12.12.2020. https://julkaisut.valtioneuvosto.fi/
handle/10024/162498

jarjestoissa_final.pdf

OPH 2019. Osaaminen 2035. Osaamisen enna-
kointifoorumin ensimmaisid ennakointituloksia.
Opetushallitus. Raportit ja selvitykset 2019.
Viitattu 27.12.2021. https://www.oph.fi/fi/tilas-

tot-ja-julkaisut/julkaisut/osaaminen-2035

Patama, Minna & Tanskanen, Sirja 2019. Jér-
jestojen palkkatyontekijoiden osaaminen ja
jarjestotydon osaamisvaatimukset. Pro gradu
—tutkielma. Kasvatustieteiden ja psykologian
osasto. Filosofinen tiedekunta. Itd-Suomen yli-
opisto. Viitattu 27.12.2021. https://erepo.uef.fi/
handle/123456789/21027?locale-attribute=fi

Ruuskanen, Petri & Selander, Kirsikka & Ant-
tila, Timo 2013. Palkkatydssd kolmannella
sektorilla. Tyd- ja elinkeinoministerion jul-
kaisuja. Ty0 ja yrittdjyys 20. Helsinki: Tyo- ja
elinkeinoministerid. Viitattu 27.12.2021. htt-
ps://tem.fi/documents/1410877/2864661/Palk-
katy%C3%B6ss%C3%A4+kolmannellatsek-
torilla+27062013.pdf

Ruusuvirta, Minna 2019: Does Sector Matter?
Plural characteristics and logics in third sector
festival organisations. Vaitdskirja. JYU Dis-
sertations 60. Viitattu 27.12.2021. https:/jyx.
jyu.fi/handle/123456789/63034

88


http://urn.fi/URN:ISBN:978-951-39-7586-9
http://urn.fi/URN:ISBN:978-951-39-7586-9
https://jyx.jyu.fi/handle/123456789/71033
https://jyx.jyu.fi/handle/123456789/71033
https://www.stea.fi/stea/blogi/blogi/-/asset_publisher/CAtWr4hm7fy0/content/yli-220-000-vapaaehtoista#abf56aff
https://www.stea.fi/stea/blogi/blogi/-/asset_publisher/CAtWr4hm7fy0/content/yli-220-000-vapaaehtoista#abf56aff
https://www.stea.fi/stea/blogi/blogi/-/asset_publisher/CAtWr4hm7fy0/content/yli-220-000-vapaaehtoista#abf56aff
https://kaks.fi/wp-content/uploads/2019/05/niemela_jarjestot-sote-suomea-rakentamassa.pdf
https://kaks.fi/wp-content/uploads/2019/05/niemela_jarjestot-sote-suomea-rakentamassa.pdf
https://kaks.fi/wp-content/uploads/2019/05/niemela_jarjestot-sote-suomea-rakentamassa.pdf
https://www.likes.fi/wp-content/uploads/2020/03/2871-tasa-arvo2019_liikuntajarjestoissa_final.pdf
https://www.likes.fi/wp-content/uploads/2020/03/2871-tasa-arvo2019_liikuntajarjestoissa_final.pdf
https://www.likes.fi/wp-content/uploads/2020/03/2871-tasa-arvo2019_liikuntajarjestoissa_final.pdf
https://www.oph.fi/fi/tilastot-ja-julkaisut/julkaisut/osaaminen-2035
https://www.oph.fi/fi/tilastot-ja-julkaisut/julkaisut/osaaminen-2035
https://erepo.uef.fi/handle/123456789/21027?locale-attribute=fi
https://erepo.uef.fi/handle/123456789/21027?locale-attribute=fi
http://www.soste.fi/wp-content/uploads/2018/11/soste_jarjestobarometri_2016.pdf
http://www.soste.fi/wp-content/uploads/2018/11/soste_jarjestobarometri_2016.pdf
https://www.soste.fi/wp-content/uploads/2020/09/2020-10-02-SOSTE-julkaisu-Jarjestobarometri-2020.pdf
https://www.soste.fi/wp-content/uploads/2020/09/2020-10-02-SOSTE-julkaisu-Jarjestobarometri-2020.pdf
https://www.soste.fi/wp-content/uploads/2020/09/2020-10-02-SOSTE-julkaisu-Jarjestobarometri-2020.pdf
https://www.kansalaisareena.fi/ka2016/wp-content/uploads/2018/05/Vapaaehtoistyo_tutkimusraportti-2018.pdf
https://www.kansalaisareena.fi/ka2016/wp-content/uploads/2018/05/Vapaaehtoistyo_tutkimusraportti-2018.pdf
https://www.kansalaisareena.fi/ka2016/wp-content/uploads/2018/05/Vapaaehtoistyo_tutkimusraportti-2018.pdf
https://www.kansalaisareena.fi/ka2016/wp-content/uploads/2018/05/Vapaaehtoistyo_tutkimusraportti-2018.pdf
https://www.ok-sivis.fi/media/materiaalit-osio/selvitykset-ja-tutkimukset/osaajat-jarjestotyossa.pdf
https://www.ok-sivis.fi/media/materiaalit-osio/selvitykset-ja-tutkimukset/osaajat-jarjestotyossa.pdf
https://www.ok-sivis.fi/media/materiaalit-osio/selvitykset-ja-tutkimukset/osaajat-jarjestotyossa.pdf
https://julkaisut.valtioneuvosto.fi/handle/10024/162498
https://julkaisut.valtioneuvosto.fi/handle/10024/162498
https://tem.fi/documents/1410877/2864661/Palkkaty%C3%B6ss%C3%A4+kolmannella+sektorilla+27062013.pdf
https://tem.fi/documents/1410877/2864661/Palkkaty%C3%B6ss%C3%A4+kolmannella+sektorilla+27062013.pdf
https://tem.fi/documents/1410877/2864661/Palkkaty%C3%B6ss%C3%A4+kolmannella+sektorilla+27062013.pdf
https://tem.fi/documents/1410877/2864661/Palkkaty%C3%B6ss%C3%A4+kolmannella+sektorilla+27062013.pdf
https://jyx.jyu.fi/handle/123456789/63034
https://jyx.jyu.fi/handle/123456789/63034

Selander, Kirsikka 2018. Tydhyvinvoinnin
paradoksit kolmannen sektorin palkkatydssa.
Viitoskirja. JYU Dissertations 13. Faculty of
Humanities and Social Sciences. Open Scien-
ce Centre, University of Jyvaskyla. https:/jyx.
jyu.fi/handle/123456789/59451

Sarkeld, Riitta 2016. Jarjestot julkisen kump-
panista markkinoiden puristukseen. Sosiaali-
ja terveysjarjestdjen muutos sosiaalipalvelu-
jen tuottajana vuosina 1990-2010. Helsinki:
Ensi- ja turvakotien liiton julkaisu 40. Viitattu
27.12.2021. https://issuu.com/ensi-jaturvako-
tienliitto/docs/j__rjest t julkisen kumppa-
nista_ma

THL 2020. Ammattialojen sukupuolen mukai-
nen segregaatio. Viitattu 7.12.2021. https://thl.
fi/fi/web/sukupuolten-tasa-arvo/tasa-arvon-ti-

la/tyo-ja-toimeentulo/ammattialojen-sukupuo-
len-mukainen-segregaatio

Uhtio, Anu 2017. “Syddmelld me tehdéén,
vaan ei syddnverelld.” Tyon imu aatteellisuu-
den ja ammattilaisuuden risteyksessd kolmessa
sosiaalialan jérjestossd. Pro gradu —tutkielma.
Sosiologia/Kansalaisyhteiskunnan asiantunti-
juuden maisteriohjelma. Jyvéskyldn yliopisto.
Viitattu 27.12.2021. https:/jyx.jyu.fi/hand-
1e/123456789/57172

89


https://jyx.jyu.fi/handle/123456789/59451
https://jyx.jyu.fi/handle/123456789/59451
https://issuu.com/ensi-jaturvakotienliitto/docs/j__rjest__t_julkisen_kumppanista_ma
https://issuu.com/ensi-jaturvakotienliitto/docs/j__rjest__t_julkisen_kumppanista_ma
https://issuu.com/ensi-jaturvakotienliitto/docs/j__rjest__t_julkisen_kumppanista_ma
https://thl.fi/fi/web/sukupuolten-tasa-arvo/tasa-arvon-tila/tyo-ja-toimeentulo/ammattialojen-sukupuolen-mukainen-segregaatio
https://thl.fi/fi/web/sukupuolten-tasa-arvo/tasa-arvon-tila/tyo-ja-toimeentulo/ammattialojen-sukupuolen-mukainen-segregaatio
https://thl.fi/fi/web/sukupuolten-tasa-arvo/tasa-arvon-tila/tyo-ja-toimeentulo/ammattialojen-sukupuolen-mukainen-segregaatio
https://thl.fi/fi/web/sukupuolten-tasa-arvo/tasa-arvon-tila/tyo-ja-toimeentulo/ammattialojen-sukupuolen-mukainen-segregaatio
https://jyx.jyu.fi/handle/123456789/57172
https://jyx.jyu.fi/handle/123456789/57172

Kurkistus sektoreiden
valisen raja-aidan raosta

jarjestotalouteen

arjestotalouden tiivistiminen yhteen artikkeliin voi olla vain yhté yleisluontoista

kuin mééritelld suomalainen kolmas sektori ja sithen kuuluvat 100 000 yhdistysté

yksiselitteisesti. Jarjestokentén toimijoita ovat yhté lailla Suomen eteldisimpéédn

kuntaan vuonna 1906 perustettu 466 jasenen Hangd Segelférening ry kuin pohjoi-
simpaan kuntaamme Utsjoelle yli sata vuotta myShemmin rekisterdity Saamelaisten
ihmisoikeusjérjestd ry (Hangd Segelforening rf. 2021; Saamelaisten ihmisoikeusyh-
distys ry 2021). Jarjestokentén toimijoita ovat niin ikéén reilut 20 miljoonaa euroa
viime vuonna lahjoituksina kerinnyt Suomen Unicef ry, yli 207 000 jasenen Palve-
lualojen ammattiliitto PAM tai joku palveluita tuottavista sosiaali- ja terveysjérjestois-
td, joiden toimintaan osallistuu vuosittain puoli miljoonaa suomalaista vapaaehtoista
(SOSTE Suomen sosiaali- ja terveys ry 2020; Suomen ammattiliittojen keskusjérjestd
SAK 2020; Suomen Unicef ry 2020).

Jérjestot, joiden taloutta kohdellaan juridisessa mielessd samoin kuten yksityisen sek-
torin toimijoita, eivit pyri tuottamaan taloudellista voittoa liiketoimintaa harjoittavien
organisaatioiden tavoin. Hankitut varat ja lyhytaikainen voitto - joka my0s jérjestoille
on mahdollinen - ohjataan aina perustoimintaan eiké omistajille. (Helander 1998, 26,
50, 54.) Jarjestojen talousprosessi eroaa voittoa tavoittelevan sektorin talousprosessista.
Siind missé yritys kohdistaa menoja tuottamiinsa palveluihin ja tuotteisiin saadakseen
sitd kautta tuloja, yhdistys hankkii ensin tuloja, jotta se voi kohdistaa menoja siihen aat-
teelliseen toimintaan, jota varten se on perustettu. (Pylkkénen 2016, 27.)

Arpamyyntia, avustushakemuksia ja palvelua

Yhdistyksen strategisiin ratkaisuihin liittyy valinta ja padtds toiminnan tavoitteista, jotka
vaikuttavat suoraan tarvittavan rahoituksen méaraan (Tornikoski 2020, 15). Jarjestoba-
rometrin 2020 mukaan paikallisyhdistysten vuosibudjetit vaihtelevat 2000 ja miljoonan
euron valilld mediaanin ollessa 7400 euroa. Valtakunnallisilla jarjestdilld vaihtelu aset-
tuu 100 000 euron ja 123 miljoonan euron vilille, keskiarvonaan 3,6 miljoonaa euroa.
(Peltosalmi, Eronen, Haikari, Laukkarinen, Litmanen, Londén & Ruuskanen 2020, 45,
103.) Jarjestdjen tarkoitus, koko ja toimintamuodot vaikuttavat luonnollisesti siihen,
mistd niiden tulot koostuvat. On arvioitu, ettd kansalaisjérjestojen rahoitus yleisesti
muodostuu melko tasaisesti yksityisen rahoituksen eli esimerkiksi varainkeruun ja yksi-
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tyisten ihmisten maksamien palvelumaksujen, suoran julkisen rahoituksen, kuten kunti-
en tukien, ja julkisen vallan eli ministerididen péétoksiné jaettavan rahoituksen kesken
(Ahokas & Rouvinen-Wilenius 2017, 44-45).

Yhdistyksen sééntoihin tulee kirjata ne elinkeino- ja ansiotoiminnan muodot, joilla yh-
distys hankkii tuloja toimintaansa. Erikseen sddnndissd méadriteltyjen elinkeinon harjoit-
tamisen tai ansiotoimintojen liséksi yhdistys voi hankkia varoja vain sellaisin keinoin,
jotka valittomaésti liittyvat yhdistyksen tarkoituksen toteuttamiseen tai ovat taloudelli-
sesti vdhdarvoisia. (Yhdistyslaki 1989/503.) Tuloverolaissa on lueteltu taloudellisesti
véhdarvoisina pidettdvit ansaintakeinot, joita ei pidetd tuloverotettavana tulona. Néisté
tutuimpia suurelle yleisolle ovat erilaiset tapahtumat kuten myyjéiset tai urheilukilpai-
lut sekd niissd myytdvét arvat, kahvio- ja erilaiset kannatustuotteet. (Ks. Tuloverolaki
1992/1531, 23 §.) Muita verovapaita tuloja yhdistyksille ovat niin sanotut henkilokoh-
taisen tuloldhteen tulot, joiksi verottaja késittdd esimerkiksi jdsenmaksutulot, lahjoituk-
set ja avustukset (Verohallinto 2020).

Taloustutkimuksen (2018, 4) teettdmén tutkimuksen mukaan yli puolet vastanneista jér-
jestoistd (n=122) ilmoitti térkeimpind yksityisrahoituksen muotoina jasenmaksut ja ker-
talahjoitukset. Jasenmaksu oikeuttaa varsinaiset jésenet ja kannatusjdsenet jédsenetuihin
vastineeksi jdsenmaksusta. Vastikkeettomien rahalahjoitusten pyytdminen edellyttda
usein poliisilta saatavaa rahankeréyslupaa. (Tornikoski 2020, 39-40.) Yksityisten lahjoit-
tajien lisdksi lahjoittajina voivat toimia yritykset, jotka saavat vihentéd aina alle 850 euron
pienlahjoitukset seké sitd suuremmat lahjoitukset verohallinnon mydntémin edellytyksin
tieteelle, taiteelle, kulttuurille ja yliopistoille 50 000 euroon saakka omassa verotukses-
saan (mt., 52). Verovdhennyskelpoista yrityksille on myds niiden antama vastikkeellinen
tuki sponsoroinnin muodossa (Laki elinkeinotulon verottamisesta 360/1962 8 § 5).

Jopa kolme neljastd suomalaisesta osallistuu lahjoittamiseen, useimmiten tavaralah-
joituksina tai antamalla rahaa lipaskerdyksiin. Rahankeréys on jérjestoille kannattavaa
erityisesti silloin, kun sen toiminnasta ollaan laajasti kiinnostuneita ja lahjoitettujen ra-
hojen kiyttd osataan konkretisoida ja eldvoittdd esimerkiksi tarinoiden avulla. (Torni-
koski 2020, 28, 42, 44.) Lahjoitusinnokkuuteen heijastuvat ajankohtaiset ympéristoon
ja yhteiskuntaan liittyvét tekijat kuten ilmastomuutos, luonnonsuojelu, syrjaytymisen
lisddntyminen seké yleinen epédvakaa maailmantilanne. Yhdistyksille erityisen arvokkai-
ta ja niiden talouteen myoOnteisesti ennustettavuutensa ansiosta vaikuttavia saannollisia
lahjoittajia arvioidaan olevan yli puoli miljoonaa suomalaisista. Useimmat lahjoittajista
ovat kuitenkin kertalahjoittajia, joiden lahjoitushalukkuuteen vaikuttaa oma sen hetki-
nen taloudellinen tilanne. (Taloustutkimus 2020; Tornikoski 2020, 46.) Néhtavéksi jaa,
miten esimerkiksi korona-aika vaikuttaa lahjoituksiin; Vastuullinen lahjoittaminen ValLa
ry:n kevaélla 2019 tehdyn selvityksen mukaan lahjoittaminen vaheni kahden ensimméi-
sen koronakuukauden aikana selvisti. Kun yleenséd 73 % suomalaisista osallistuu jollain
tavalla hyvintekevéisyyteen, kaksi ensimmadistd poikkeuskuukautta vaikutti siten, ettd
melkein puolet selvitykseen vastanneista eivét osallistuneet hyvéntekevéisyyteen mil-
134n tavalla (Vastuullinen lahjoittaminen ry 2020). Toisaalta, jos oma taloustilanne on
vakaa, poikkeuksellinen aika voi myos herdttdd ihmiset kohdistamaan ajatuksiaan avun
tarvitsijoille uudella tavalla ja se saattaa lisétd lahjoitushalukkuutta. Vaikka lahjoitukset
tulevat harvoin pyytidmaétta, taloustutkimuksen (2018, 4) mukaan testamenttilahjoituk-
set ovat tirkeitd 15:1le prosentille jérjestdistd, joiden ei tarvitse maksaa testamenttina
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saadusta tulosta perintdveroa (Perintd- ja lahjaverolaki 378/1940, 2§). Joissakin maissa
testamentit muodostavat jopa 30 % jérjestdjen rahoituksesta, meilld ne vastaavat vield
alle viittd prosenttia jarjestdjen kaikista lahjoitustuloista. VaLan (2019) teettimén tutki-
muksen mukaan yhdeksén prosenttia suomalaisista on kiinnostunut tekeméén testament-
tinsa jonkin jérjeston hyvéksi (Hyva testamentti 2020.)

Helanderin (1998, 94) mukaan vapaachtoistyond saatu panos voidaan lukea yhdistyksen
saamiin lahjoihin etenkin, jos vapaachtoinen ei ole yhdistyksen jisen eiké saa niitd etuja,
joita jasenmaksu sisiltdd. Vuonna 2018 Kansalaisareenan teettiméssa tutkimuksessa va-
paaehtoiset arvioivat tehneensé vapaaehtoistyta 15,36 tuntia tutkimusta edeltdvan neljan
viikon aikana, eli keskimédirin 3,84 tuntia viikossa (Rahkonen 2018, 5). Vaikka vapaa-
ehtoisten méérd on ollut viime vuosina laskussa, vapaaehtoistyon kokonaistaloudellinen
arvo on edelleen merkittdvd. Vuonna 2018 sen rahallisen arvon laskettiin olevan yli 3
miljardia euroa eli 1,5 prosenttia Suomen bruttokansantuotteesta. (Hoffrén 2018, 17.)

Yhdistysten jasenet esimerkiksi urheiluseuroissa seki usein harrastavien lasten vanhem-
mat osallistuvat vapaaehtoisina talkootyShon, josta yhdistys tai yksittdinen joukkue saa
korvauksen. Talkootyd on yleishyddylliselle yhdistykselle verovapaata tuloa, jos se on
pienimuotoista, kertaluonteista eikéd vaadi erityistd ammattitaitoa. Jos talkootyd on sen
sijaan jatkuvaa ja kilpailee yritysten tarjoamien palvelujen tai tavaroiden kanssa, talkois-
ta saatava tulo on veronalaista ja yhdistyksen tulee rekisterdityd ennakonperintirekiste-
riin ja maksaa saadusta korvauksesta ennakonpiditysté. (Verohallinto 2016.)

Jos yhdistyksen sddnnot sallivat, ne voivat hankkia tuloja my0s osake- tai rahastosi-
joitustoiminnasta, silld laajaakaan sijoitustoimintaa ei katsota yleishyddyllisen yhteison
elinkeinotoiminnaksi (Verohallinto 2020). Yhdistyksen hallituksen tulee tehdi paétokset
varojen sijoittamisesta tuottavasti ja turvaavasti, mika tarkoittaa mahdollisimman hyvaa
tuottoa vain pienellé riskinotolla (Loimu 2013, 95; Yhdistystoimijat 2020). Erityisesti
ammattiliitot ovat hankkineet suurta pdrssiyhtidihin verrattavaa pddomaa ja tuottoja si-
joitustoiminnalla (Hara & Hyytinen 2017). Myds osakehuoneistojen vuokratulot sekd
asuntojen ja kiinteistdjen syntyvét luovutusvoittotulot voivat olla merkittédva tulonlédhde
(Verohallinto 2020). Kiinteistdjen osalta luovutusvoiton verollisuus méérdytyy kiinteis-
ton kéyton perusteella; jos kiinteistdstd yli puolet on ollut yleishyddyllisen yhdistyk-
sen tai sddtion elinkeinotoiminnan kiytossd, luovutusvoitto on verollista tuloa. Vaikka
osakehuoneistojen vuokratulot ovat yhdistykselle verovapaata tuloa, kiinteistdjen osalta
tilanne on toinen. Kiinteistostd saatu tulo on verovapaata vain, jos kiinteistod kayte-
tadn joko yleiseen tarkoitukseen esimerkiksi kouluna, valtion virastona ja sairaalana tai
toisen yhdistyksen tai sdétion yleishyodylliseen kéyttoon. Jos yhdistyksen kiinteiston
pinta-alasta tai kiinteiston kéyttdajasta yli puolet on oman tai muun organisaation elin-
keinotoiminnan kaytossa tai kiinteistod vuokrataan jésenien vapaa-ajan kédyttoon, vuok-
ratulo on verotettavaa tuloa. (Verohallinto 2020.)

Oman varainhankinnan liséksi jérjestot hakevat ja saavat erilaisia avustuksia. Kuntien
antamat toiminta-avustukset ja julkisen tahon jirjestoiltd ostamat palvelut tarkoittavat
suoraa julkista rahoitusta. Julkisen vallan tukema rahoitus koostuu Veikkauksen pelien
tuotoista, jotka jaetaan avustuksina maa- ja metsitalousministerion, opetus- ja kulttuuri-
ministerion seké sosiaali- ja terveysministerion padtoksilld. (Ahokas & Rouvinen-Wile-
nius 2017, 44; Veikkaus 2020.)
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Kansalaisyhteiskuntapolitiikan neuvottelukunnan toimesta jérjestdille vuonna 2019
suunnatussa kyselyssd noin 80 % vastanneista jarjestoistd (n=211) ilmoitti saaneensa
tuona vuonna julkista tukea toimintaansa valtionavustuksena, kunnan tai kuntayhtymén
tukena ja reilu kymmenesosa néistd myos Euroopan unionin tukena (Saarinen 2020, 2,
11). Kuntien avustukset ovat yleisid toiminta-avustuksia, projekti- ja erityisavustuksia.
Sosiaali- ja terveysalan paikallisjérjestot, joiden budjetti on keskiméérin vuonna 2020
6100 euroa, saivat kuntien toiminta-avustuksina vuoden 2018 jérjestobarometrin mu-
kaan keskiméérin 650 euroa (Niemeld 2019, 87; Peltosalmi ym. 2018, 53). Yli puolet
sosiaali- ja terveysalan paikallisjirjestoistd toimii kuntien omistamissa tiloissa (Niemeld
2019, 88). Kuntien antamat avustukset ovat jérjestoille hyvinkin merkittivid, esimer-
kiksi Mielenterveysseuran kriisikeskukset, SPR:n nuorten turvatalot ja nuorten syrjéy-
tymistéd ehkéisevd Icehearts saavat 20-50 prosenttia rahoituksestaan kunta-avustuksina
(Brax 2018, 23).

Kunnat ovat lisdnneet palveluiden valinnanvapauden myo6td ostopalvelutoimintaansa,
jonka johdosta yksityisten yritysten kanssa yhteisilld markkinoilla kilpailuneutraliteetti
korostuu, ja jirjestojen on tiedettdvd, milloin ne toimivat markkinachtoisesti ja milloin
yleishyodyllisené toimijoina (Brax 2018, 73; Niemeld 2019, 60). Yleishyddyllisyyden
nimittdjaksi verotusmielessd ei riitd yleishyddyllinen toiminta-ajatus sdénndissd tai
vapaaehtoisten osallistuminen toimintaan, vaan yhteison tulee todella toimia yleiseksi
hyviksi ja yleishyodyllisyyttd arvioidaan aina yhdistyksen sdéntdjen ja toiminnan ko-
konaisuuden perusteella (Loimu 2013, 104; Sosiaali- ja terveysministerié 2017, 6). Yh-
distyksen onkin tarkasteltava yleishyddyllisyyttd aina uusia toimintatapoja suunnitelles-
saan ja paivittdd myos sddnnot tarvittaessa.

Tuloverolain (1535/1992) 22 §:n mukaan yleishyddyllinen yhteiso
 toimii yksinomaan ja vélittomasti yleiseksi hyviksi aineellisessa,
henkisessé, siveellisessé tai yhteiskunnallisessa mielessé

 sen toiminta ei kohdistu vain rajattuun henkildpiiriin

* se ei tuota toiminnallaan siihen osallisille taloudellista etua osinkona,
voitto-osuutena tai kohtuullista suurempana palkkana tai muuna hyvityksena

Lain tulkinnanvaraisuus on johtanut aika ajoin veroviranomaisten ja eri oikeusasteiden
ylldttaviin paatoksiin (Loimu 2013, 105). Monet erityisesti sosiaali- ja terveysalan jér-
jestot painivat yleishyddyllisyyden tulkintojen kanssa osallistuessaan yhd monimuotoi-
sempaan jérjestotoimintaan, jossa toimitaan niin vapaaehtoisvoimin kuin palkattuina
ammattilaisina ja jdrjestetddn toimintaa vertaistuesta markkinaehtoiseen palvelutuo-
tantoon (Haikari 2020, 10-11). Elinkeinotuloksi verottaja katsoo sellaisen toiminnan,
jonka kulut katetaan myymalld tuotteita ja palveluita samoilla markkinoilla toimivien
yritysten tavoin. Usein elinkeinotoimintaan liittyy palkattu henkildkunta, toiminnan laa-
jamittaisuus ja sdanndllisyys. (Verohallinto 2020.) Jos yhdistykselld on yleishyddyllisen
toiminnan liséksi laajaa elinkeinotoimintaa, se voi yhtidittdd verovelvollisen toimin-
tansa. Kauppinen (2020, 91-93) esittdd palvelutuotannon eriyttimistd omaan yhtioon
tai sdatioon mahdollisuutena suunnitella ja ylldpitdd palvelutoimintaa pitkéjénteisem-
min ja toimia kansalaisjérjestond itsendisemmin ilman markkinaohjausta, jotta kansa-
laisjarjestd késitteend olisi ylipdétddn oikeutettu. Oikeusministerion (2005) tekeméssd
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selvityksesséd korostuu jirjestdjen ajautuminen pakotettuina yhtidittdmisiin ldhinnd ve-
rottajan ja silloisen Raha-automaattiyhdistyksen kilpailun viéristdmiseen ja elinkeinotoi-
mintaan liittyvien tulkintojen vuoksi. Selvityksen mukaan kansalaistoiminnan ja pal-
velutuotannon erottaminen erillisiin yhti6ihin ei kuitenkaan aina ole jirjestojen itsensé
mielestd jarkevéa, koska ihmisten auttaminen ja palvelutoiminnot ovat nimenomaan osa
kansalaistoimintaa. Yhtidittdmisen kielteisind vaikutuksina néhtiin lisdédntyva byrokra-
tia ja joustavuuden viheneminen (Kivistd, Aaltonen, Hokkanen, Kettunen & Piirainen
2005, 68-69.) Sosiaali- ja terveysjarjestdjen avustuskeskus STEA ei pida yhtidittamista
vélttiméttomana, mutta markkinaehtoinen palvelutuotanto tulee olla hallinnollisesti ja
kirjanpidollisesti eriytettyd yleishyodyllisestd toiminnasta (Brax 2018, 43).

Matkalaskuja, palkkakuitteja ja verotuspadtoksia

Jérjeston toimintasuunnitelman perusteella voidaan budjetoida ja konkretisoida menot,
joihin yhdistyksen tulee tilikauden aikana varautua. Osaan menoista liittyy lainsdddan-
tod ja viranomaisohjeita sekd hallinnollista tyotd. Téllaisia menoja ovat muun muassa
verovapaat korvaukset, palkkaukseen liittyvat maksut ja tuloldhteestd riippuvat verot.
Yhdistys voi korvata verovapaasti vapaaehtoistoimijoilleen matkakustannuksia; paiva-
rahaa enintddn 20 péivéltd kalenterivuodessa, kilometrikorvauksia enintéén 2000 euroa
kalenterivuodessa sekd majoittumiskorvauksia. Vapaaehtoisille maksetut verovapaat
korvaukset tulee ilmoittaa vuodesta 2019 léhtien kansalliseen tulorekisteriin. Yhdistyk-
sen jasenille ja vapaaehtoisille voidaan korvata tositteita vastaan heiddn yhdistykselle
tekemidén varuste- tai materiaalihankintoja. Verovapaasti vapaaehtoiselle on mahdol-
lista kustantaa myds internet-yhteys kotiin, oman puhelimen kaytosti vapaaehtoisen sen
sijaan tulee tehda itse verovidhennys omassa verotuksessaan. (Verohallinto 2019.)

Jos yhdistykselld on palkattuja tyontekijoité, sitd koskevat normaalit tydnantajan vel-
voitteet. Palkanmaksun liséksi jarjeston tulee laskea ja maksaa palkasta ennakonpiditys
ja sairausvakuutusmaksu sekd mahdollisesti palkkojen ylittdessd vakuuttamisvelvolli-
suuden alarajan myos 17-68-vuotiaista tydeldkevakuutus ja 17-64-vuotiaista tyotto-
myysvakuutus. Tydtapaturma- ja ammattitautivakuutusmaksu sekd ryhméhenkivakuutus
kuuluvat my0s tydnantajan velvoitteisiin, jos tydnantajaa koskevassa tydehtosopimuk-
sessa on niin sovittu. (Eldketurvakeskus 2020; Laki tyottomyysetuuksien rahoituksesta
555/1998; Tyollisyysrahasto 2020.)

Palkattujen tyontekijoiden méaéra jérjestdissd on kasvanut erityisesti 1990-luvulta léh-
tien. Tdhén on vaikuttanut toiminnan ammattimaistuminen, hankerahoituksen lisdanty-
minen erityisesti Euroopan Unionin rakennerahastoista sekd palkkatuen kéyttdonotto.
Palkkaty6té tehdédén télla hetkelld noin 8 000 jirjestossd yhteensd noin 70 000 henkil6-
tydvuotta, miké vastaa noin 5 % kaikesta palkkatyostd Suomessa. Reilusti eniten palk-
katyotd tarjoavat sosiaalialan jérjestot, mutta palkkatyon kdyttd on lisddntynyt myds
kulttuuri-, litkunta- ja harrastusjérjestdissd, kansalaistoiminnassa ja edunvalvonnassa.
(Selander 2018, 21-22, 26, 67-70.)

Vuoden 2020 jarjestdbarometrin mukaan sosiaali- ja terveysalan paikallisyhdistyksisté
18 %:lla on palkattua tydvoimaa. Eniten palkattuja tyontekijoitd on tyottdmien yhdis-
tyksissd, vanhusten yleis-, asumis- ja palveluyhdistyksisséd, mielenterveysyhdistyksissa
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ja paihdeyhdistyksissd. Palkatun henkiloston maérit keskiméarin melko pienid, vaikka
osa yhdistyksistd on myos varsin suuria tyollistdjid. Keskimédrin yhdessé paikallisyh-
distyksessd on 3 palkattua tyontekijéd. Valtakunnallisissa sote-jarjestoissd tydskentelee
keskimédrin 15 tyontekijaé, yli 100 henkildtyovuoteen yltéa ldhes 10 % valtakunnalli-
sista sote-jarjestoistd. (Peltosalmi ym. 2020, 51,53, 111.)

Urheiluseuroissa, joissa jdsenind on noin miljoona suomalaista, tyontekijoiden palk-
kaaminen on liittynyt seurojen toiminnan kehittdimiseen ammattimaisemmaksi. Vuo-
sien 1999-2020 vilisend aikana urheiluseuroille on jaettu Veikkauksen voittovaroista
55,3 miljoonaa euroa tyontekijoiden palkkaukseen yli 9000 hankkeelle. Palkkaustukea
saaneet urheiluseurat ovat padsaantoisesti 200-499 jasenen seuroja, joiden vuosibudjet-
ti on 100 000 — 249 999 euroa. Pienimmait alle 50 000 euron vuosibudjetilla toimivat
seurat ovat hakeneet vain harvoin palkkaustukea, koska heilld ei todennikoisesti olisi
mahdollista jatkaa tydsuhdetta tukikauden jélkeen, miké on ollut palkkaustuen saamisen
edellytyksend. TyOsuhteen jatkuminen edellyttdd jisenméérien kasvattamista, varain-
hankinnan lisdémisté ja toimintamaksujen nostamista. (Turunen, Turpeinen, Inkinen &
Lehtonen 2020, 4-5, 27-28.)

Jos yhdistyksen toiminnan ei katsota olevan yleishyddyllisti ja silld on tuloverolain mu-
kaista elinkeinotuloa, on se tuloverovelvollinen ja arvonlisdverovelvollinen. Yhdistys
joutuu maksamaan myds saamastaan kiinteistotulosta veroa, jos kiinteistd on muussa
kuin yleisessa tai yleishyodyllisessé kdytossd (Tuloverolaki 1535/1992 §22-23; Arvon-
lisaverolaki 1501/1993 §1,§4, Verohallinto 2020). Pienyritykseen rinnastettava jérjesto
(liikkevaihto alle 500 000 euroa) voi kohdistaa arvonlisdveron maksuperusteisesti sil-
le kuukaudelle, jolloin se saa maksun tekemistién tuotteesta tai palvelusta tai maksaa
ostamansa tuotteen tai palvelun. Tétd suuremmat jérjestot tilittdvat suoriteperusteisesti
arvonliséveron silloin, kun tavara on toimitettu tai palvelu suoritettu riippumatta siité,
milloin rahasuoritus todellisuudessa maksetaan tai saadaan. (Verohallinto 2020.) Suori-
teperusteisuus edellyttdd taloushallinnossa huolellisempaa varautumista tulevaisuuteen
ja maksuvalmiuden seurantaa. Vaikka jarjestdilld ei yleensd ole suuria pddoman tuotto-
tavoitteita, toiminnan tulee olla kannattavaa ja tuleviin menoihin muutoinkin kuin mah-
dollisiin arvonlisdveroihin puskurirahalla varautuminen ja ylijddmaéinen tilinpdatds on
sallittua ja jiarkevéd. Oman padoman varat ovat investointeja tuleviin menoihin, joiden
kéyttdmiseen yhdistyksen hallituksen tulee tehdé ehdotus. (Loimu 2013, 94-95, 11; Nie-
meléd 2019, 119-120.)

Laskelmia, kaavioita ja raportteja

Olkoon jérjestd purjehdusseura, ihmisoikeus- tai hyvéntekeviisyysjérjestd, palveluita
tuottava jarjestd tai ammattiliitto, sen varainhankinta mahdollistaa ne menot, joilla se voi
toteuttaa tarkoitustaan. Vaikka aatteellisuus poissulkee vilittoméin taloudellisen hyodyn
hankkimisen, hyva talous ja taloudellisuus hyddyntévét yhdistyksen varsinaista toimintaa.

Talouden nédkokulmasta on tiarkeda osoittaa, mité tarkoitusta varten yhdistys on olemassa
ja mitd se tavoittelee. Koska rahoittajat ovat kiinnostuneita yhdistyksen toiminnan ta-
voitteista ja jo toteutuneen toiminnan vaikuttavuudesta, yhdistyksen tulee pysty4 osoitta-
maan ja konkretisoimaan toimintaansa mitattavina tuloksina. Kaikkien toimijoiden, niin
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julkisten, yksityisten kuin jérjestdjenkin tulee toimia ldpindkyvésti ja osoittaa toimin-
tansa kéyttoon saatujen varojen vastuullinen kayttd, varat tulee kayttda tehokkaasti ja
tarkoituksenmukaisesti. (Ruuskanen, Jousilahti, Fachnle, Kuusikko, Kuittinen, Virtanen
& Stromberg 2020, 55, 58.)

Yhdistyksen talousprosessissa kirjanpito tuottaa sen informaation, joka yhdistyksen toi-
minnasta pystytdin esittiméaén euroméérdisessd muodossa. Kirjanpito ja sen raportointi,
tilinpdétds ja toimintakertomus tuottavat tietoa, jota jérjestd voi itse hyodyntdéd kehit-
tdessddn toimintaansa ja jota ulkopuoliset tahot — kuten rahoittajat — tarvitsevat pai-
toksenteon tueksi. Kirjanpito antaa luotettavan kuvan toiminnan taloudellista tilasta ja
tuloksellisuudesta eli tuottojen ja kustannusten suhteesta. Tuloslaskelmaan merkitién
tilinpddtoksen yhteydessa tilikauden yli- tai alijddmaé, taseessa puolestaan néhddén va-
kavaraisuus ja maksuvalmius tilinpadtoshetkelld (Loimu 2013, 88,92 Taloushallinto-
liitto 2018). Vaikka yhdistykset voivat taloudellisen liikevaihdon tai palkattujen tyon-
tekijoiden méaédran perusteella kuulua kirjanpitolain méérittelyn mukaisesti mikro- tai
pienyrityksiin ja saada ndin tiettyjd vapauksia toimintakertomuksen kirjoittamisen ja
maksuperusteisen tilinpddtoksen laatimisen osalta, jérjeston kannattaa kuitenkin esim.
rahoittajien vaatimuksia varten laatia tilinpdét0s suoriteperusteisesti ja laatia myds toi-
minta- tai ns. vuosikertomus (Kirjanpitolaki 1997/1336 3. luku 1 §, 4§). Toimintakerto-
mus on laadittava myos siind tapauksessa, jos siitd on maininta yhdistyksen sdénnoiss,
vaikka kirjanpitolain puolesta sité ei edellytettdisikdén (Suomen Tilintarkastajat 2017).

Erityisesti terveyteen ja hyvinvointiin liittyvid palveluja tuottavat jarjestot osallistuvat
yleisesti hankkeisiin, joilta odotetaan vaikuttavuuden mittaamista, eli sekd inhimillisen
ettd taloudellisen hyddyn osoittamista yhteiskunnalle. Todellisen vaikuttavuuden osoit-
tamiseen vaaditaan pitkd4 aikavilid ja monien toimijoiden verkoston toiminnan yhteis-
vaikutuksen analysointia. Yksittéisiltd toimijoilta edellytetdéin kuitenkin omien toimin-
tojen ja palveluiden perusteluja linkittymisessd suurempaan kokonaisuuteen. Talldin
vaikuttavuuteen johtavat keinot ja toimet tulee pystyd purkamaan mittarien avulla pie-
nempiin, ajallisesti lyhyempiin ja konkreettisiin osiin, joilla toiminnan kautta syntyvét
muutokset tehdddn nikyviksi. (Anoschkin 2019, 15-16; Heliskoski, Humala, Kopola,
Tonteri & Tykkyldinen 2018, 5-7.)

Tavoiteltavan vaikuttavuuden méérittelemiseen tai jo toteutuneiden vaikutusten kuvaa-
miseen voidaan jérjestdissd yksin ja yhteistydssd muiden toimijoiden kanssa soveltaa
Sitran mallinnusta kansainvélisestd nelivaiheisesta IOOI-menetelméstd. Tamén ns. vai-
kutusketjun ensimmaéisend vaiheena ovat toimintaan kaytetyt panokset (Input) kuten ta-
loudelliset, materiaali- ja henkiloresurssit. Vaikutusketjun toinen vaihe sisdltidé tuotok-
sen (Output) eli kaikki toimenpiteet, aktiviteetit ja palvelut, joita sijoitetuilla resursseilla
on saatu aikaan. Nama kaksi ensimmadisté vaihetta siséltyvét aina myds kertaluonteisiin
lyhytaikaisiin projekteihin. Vilittomiin tuloksiin téhtdévissd hankkeissa, joiden aika-
jénne on 3-6 vuotta, tavoitellaan konkreettisia muutoksia ihmisissa tai rakenteissa. Ne
osoitetaan vaikutuksina (Outcome), jotka parhaimmillaan poikivat lisdhyotyéd vipuvai-
kutuksina. Yhteiskunnallista hyGtyé eli vaikuttavuutta (Impact) voidaan ndyttdd toteen
muun muassa analyysien ja tutkimusten avulla vasta pidemmaén ajan jélkeen. (Mt., 5-6;
Bertelsmann Stiftung 2010, 21, 25.) Organisaation tai hankkeen toiminnan yhteiskun-
nallisen vaikuttavuuden esittdiminen rahaméérein on haasteellista, mutta vaikutusten ja
vaikuttavuuden arvioimiseen ja esittdmiseen on viime vuosina jarjestokentédlld kehitetty
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ja kéytetty esimerkiksi erityistd kustannus-hydtyanalyysid eli SROI-menetelméé (Social
Return on Investment) (Ks. Klemeld 2016; Mielenterveysyh—distys Hyvis ry 2019; Ra-
hikka & Tuormaa 2019).

Kohti raja-aitaa ja sen yli

Joidenkin jérjestdjen toimiessa yli perinteisen kolmannen sektorin rajojen yksityisen ja
julkisen sektorin toimintamalleja ja logiikoita hyddyntéen, my0s osa yrityksistd toimii
sektoristaan poiketen perinteisen voitontavoittelun sijaan yhteiskunnallisen hyvén tuotta-
jina (Niemeld 2019, 46). Ty6- ja elinkeinoministerion vuonna 2020 teettimén tutkimuk-
sen mukaan Suomessa on noin 1700 yhteiskunnalliseksi yritykseksi katsottua organisaa-
tiota, joista noin kolmasosa yrityksid (Kostilainen 2020, 20-21). Kuluttajat, tyontekijét,
rahoittajat ja yrittéjét itse vaativat globaalisti ja yhteiskunnallisesti vaikuttavampaa, kes-
tdvampad ja vastuullisempaa yritystoimintaa. Yhdistykset, sdtidt, osuuskunnat, julkis-
ten toimijoiden perustamat yhtiot ja tavanomaiset liiketoimintaa harjoittavat yritykset
voivat tarttua yhteisiin haasteisiin hyvinvointipalveluiden tuottajina, yhteiskunnallisten
ongelmien ratkaisijoina ja myds hyvintekevéisyyden harjoittajina. (Emt. 2020, 11-12.)

Myo6s kansalaistoiminta muuttaa vaihtelevassa toimintaymparistdssd muotoaan, se or-
ganisoituu omaehtoisesti ja nopeasti saman henkisten toimesta esimerkiksi sosiaalisen
median kautta ilman hallinnollista organisoitumista. Vapaamuotoisten verkostojen on
haasteellista saada tietoa tai osallistua tasavertaisina toimijoina rahoituksen ja muiden
resurssien hankkimiseen jérjestdytyneiden toimijoiden kanssa. Toisaalta jérjestdiltd am-
mattimaisesti tuotettuja harrastuspalveluita ostava ei koe nykyéaén osallistuvansa kansa-
laistoimintaan, vaan odottaa vain saavansa vastinetta rahoilleen. (Ruuskanen ym. 2020,
10, 22, 32).

Maailma ympérillimme muuttuu. Toimijat — olivatpa ne yksittdisiéd ihmisid omine tar-
peineen ja ambitioineen tai eri tavoin organisoituneita yhteisoja — pyrkivét omista lah-
tokohdistaan vastaamaan toimintaympériston muutoksiin. Aita rajaa ja jakaa yhteisen
tilan. Se myos suojaa ja toimii tukikehikkona. Vililla aitaa kaatuu ja silloin tulee pyséh-
tyé pohtimaan, rakennetaanko uusi. Jos rakennetaan, on arvioitava missé suojaa ja tukea
erityisesti tarvitaan.
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Tieto ja
tutkimus
jarjestoista



Jarjestot tiedon
ja tutkimuksen
kohteina

Pekka Kaunismaa

assé artikkelissa tarkastellaan jérjestdja tiedon kohteena. Tarkastelussa painottuu

tieteellisen tutkimuksen piiristd nousseet kisitteet, ndkokulmat ja tutkimustulok-

set. Jarjestotutkimus ei ole organisoitunut tieteenalaksi, eiki silld ole yhtendisté
ja vakiintunutta kisitteistod. Jarjestdjé tutkitaankin useiden tieteenalojen piirissd. Tut-
kimusta on Suomessakin tehty muun muassa oikeustieteiden, hallintotieteiden, liikunta-
tieteiden, taloustieteiden, kasvatustieteiden ja historiatieteiden piirissé. Eniten jirjestojé
on kuitenkin tutkittu yhteiskuntatieteiden piirissd, erityisesti sosiologian, sosiaalipsy-
kologian, politiikan tutkimuksen ja sosiaalipolitiikan tieteenaloilla. Seuraavilla sivuilla
esitetéédn erilaisia yhteiskuntatieteissi esiintyvid ndkdkulmia jérjestdjen jéseniin ja osal-
listujiin, jérjestdihin organisaatioina seké jirjestojen yhteiskunnalliseen merkitykseen.

Karkeasti voi sanoa, ettd tiedonmuodostus ja tutkimus jakautuvat toisaalta jarjestoja ja
niiden toimijoita koskevaan tietoon ja toisaalta jérjestojen vaikutuksiin, rakenteelliseen
asemaan ja yhteiskunnalliseen tehtévéén liittyvaén tietoon. Usein tutkimuksessa painot-
tuvat jélkimmaéiseen liittyvat ndkokulmat. Jarjestdt ndhdéén silloin politiikan vélineend,
palvelutuotannon organisoimisen muotona tai rakenteellisen vakauden tuottajina. Niilld
on siis yhteiskunnallinen tehtdvé, joka seuraa joko suoraan niiden tavoitteista ja toimin-
nasta tai sitten tehtdvét tai yhteiskunnalliset funktiot ovat jérjestdjen yhteiskunnallisen
vuorovaikutuksen ja kokonaisluonteen valillistd seurausta yhteiskuntaan. Jarjestdja on-
kin pidetty demokratian rakenteiden yllépitdjénd, sosiaalisten erojen tasoittajana ja yh-
teiskunnallisen vakauden takaajana tai hyvinvoinnin tuottamisen tdydentéjéna.

Artikkelissa ldhdetdén liikkeelle jérjestdjen sisdisen toiminnan dynamiikasta ja sithen
liittyvéstd tiedonmuodostuksen luonteesta. Tésté edetddn askelittain kohti rakenteelli-
sempia nakokulmia.

Ennen pureutumista tieteen ndkokulmiin pohditaan kuitenkin jérjestdjd tiedon kohtei-
na yleisemmin. Jérjestdjd koskevaa tietoa kerétddn, analysoidaan ja hyddynnetddn toki
muistakin ndkdkulmista kuin tieteellisestd. Tietoa kerdédvit ennen kaikkea jérjestot itse,
mutta my0s tilastoviranomaiset, ministeriot ja jarjestotoiminnan rahoittajat.

JérjestOt tuottavat tietoa toiminnastaan, osallistujistaan ja kohderyhmistéén ennen kaik-
kea kdytanndllisisté tarpeista. Tietoa muodostetaan esimerkiksi raportoinnin, hallinnoin-
nin, arvioinnin ja kehittimisen vuoksi, rahoittajien ja kumppaneiden edellyttiméana tai
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ulkoisen nidkyvyyden tai markkinoinnin tarkoituksiin. Kéytantoldhtdinen tieto sisdltié
paljon tietoainesta, joka on avointa, joskin merkittdva osa siitd on tuotettu toimijoiden
omaan tarpeeseen ja on luonteeltaan julkaisematonta.

Lainsdddéanto edellyttdd jérjestdjen tuottavan vuosittain tilipddtoksen ja toimintakerto-
muksen. Yhdistykset tuottavat niihin lainsdddénndéllisen minimivaatimusten ohella pal-
jon laadullista ja maéréllistd tietoa toiminnastaan, jésenistdéin ja toiminnan tuloksista.
Satunnaisena esimerkkind Lohjan lintutieteellinen yhdistys Hakki ry (Hakki ry 2021)
on nettisivuillaan julkaisemassa toimintakertomuksessa vuodelta 2019 luetellut tarkas-
ti yhdistyksen toimihenkil6t, kuvailee suojeluun ja tutkimukseen liittyvén toimintansa
eloisasti, listaa tapahtumat ja retket osallistujaméérineen, viittaa lintuhavaintotoiminnan
péépiirteisiin, esittdd viestinnén keskeiset tapahtumat ja kertoo talouden yleispiirteet.
Hakki ry:n toimintakertomuksesta muodostuu eléva ja havainnollinen kuva yhdistyksen
toiminnasta.

Koska yhdistykset ovat yksityisoikeudellisia organisaatioita, ei jérjestdilld ole velvoi-
tetta julkaista tilinpaétoksen ja toimintakertomuksen tietoja. Siksi niisté ei ole koostettu
myoOskdin kattavaa tutkimustietoa, vaikka niisté periaatteessa voisi muodostaa mielen-
kiintoisen ja laajan kuvan suomalaisesta jarjestdoeldmasta.

Jarjestot kéyttévit toimintansa piiristd kerddmaa tietoa myds johtamisen, hallinnoinnin,
arvioinnin ja kehittdmisen vélineend. Materiaalina voi olla tilinpaétosti ja toimintaker-
tomusta varten keréttyd tietoa, mutta my0s nditd tarkoituksia varten keréttyd erillistd
aineistoa. Téllaisia voivat olla esimerkiksi jaisenkyselyt, palautekyselyt osallistujilta, asi-
akkailta ja kohderyhmiltd, sidosryhmékyselyt tai tulevaisuuspajojen tuotokset. Tietoja
voidaan hyddyntdd toimintojen ja toimintatapojen uudistamistyOssd, tuotekehityksessa
tai esimerkiksi huomattavasti yleistyneissa jarjestdjen strategioissa.

Pohjois-Pohjanmaan Luomuyhdistys ry on toteuttanut jdsenkyselyn ammattikorkea-
koulun opinndytetyond (Kianto 2020). Kyselytutkimuksessa yhdistyksen jésenet ovat
arvioineet yhdistyksen onnistumista toiminnassaan, edunvalvonnallisia kysymyksid
sekd omaa sitoutumista yhdistykseen. Tietoa kdytetdéin raportin mukaan yhdistyksen jé-
senrekrytoinnin, viestinnin ja toiminnan sisillon kehittdmiseen. Tama esimerkki kertoo,
ettd yhdistyksistd on olemassa niiden piiristd kerdttyd syvenevéa ja tutkimuksellistakin
tietoa. Yhdistyksilld on kuitenkin vain harvoin voimavaroja toimintansa seikkaperéiseen
tutkimustiedon tuottamiseen. Téssékin tapauksessa tietoa oli tuottanut opiskelija.

Erityinen ja mielenkiintoinen jarjestdjen tuottama tiedonlaji on jirjestohistoriikit, joi-
ta lukuisat jérjestot ovat tuottaneet monesti juhlistaakseen pyoreitd vuosia tdyttavéa
toimintaansa. Jérjestohistoriikit ovat joskus historiantutkimuksellisia kronikoita, osa
puolestaan toimijoiden muistikuvien dokumentaatioita, erilaisia merkkitapauksia esille
nostavia kertomuskokoelmia tai analyyseja menneiden vuosikymmenten toiminnan vai-
kutuksista. Jyvaskyldn Katuldhetys ry:n historiikki (Leinonen 2010) on seikkaperdinen
ja kronologisesti eteneva yli 300-sivuinen kertomus yhdistyksen juurista ja toiminnasta.
Materiaalina siind on kéytetty laajaa dokumenttiaineistoa, haastatteluja ja havainnointia.
Historiikissa on myds kuva-aineistoa, henkilomatrikkeleja ja lehtileikkeita.
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Keskusjarjestot kerddvit tietoa jésenjarjestojensd kentdltd. Merkittédvin esimerkki téllai-
sesta tiedontuotannosta on SOSTE ry:n julkaisema Jarjestobarometri, joka julkaistaan
nykyédn joka toinen vuosi. Jarjestobarometrissa on SOSTEn valtakunnallisista ja paikal-
lisista jasenjdrjestdistd kyselylld keréttyd tietoa, jota tdydennetdéin yhdistysrekisteristéd
kerdtylld datalla. Vuoden 2020 Jérjestobarometrissa (Peltosalmi ym. 2020) on maéril-
listd ja laadullista tietoa yhdistysten voimavaroista ja taloudesta, muutostrendeisti, pal-
velutuotannosta, vapaaehtoistoiminnasta, rahoituksesta ja toiminnan sisélldistd. Lisdksi
erityisteemana kyseisen vuoden barometrissa on jérjestdjen johtaminen ja hallitustyds-
kentely. Suuri osa keréttévistd tiedoista on toistuvia eri vuosien kyselyissi ja jirjestoba-
rometrien aineisto muodostaakin pitkittdisen aikasarjan, jolla voidaan arvioida sosiaali-
ja terveysjérjestojen kentdn muutoksia.

Esimerkki alueellisesta tiedonkeruusta on Péivi Kiveldn (2018) Keski-Suomen alueen
jarjestojen toimintaa koskeva kartoitus. Alueellisen jérjestokyselyn perusteella on tuo-
tettu tietoa jérjestojen resursseista, kuntatason yhteistyosti, jarjestdjen keskindisestéd yh-
teistyOstd ja toimintaympériston muutoksesta. Tulokset kuvastavat yhden maakunnan
alueella toimivien jérjestdjen asemaa.

Sekd Jérjestobarometri ettd Kiveldn tuottama keskisuomalaisten jérjestdjen kartoitus
lahestyvit tutkimuksellista tiedontuotantoa, mutta ovat kuitenkin luonteeltaan ensisijai-
sesti kartoittavia ja laajemmasta jérjestokokonaisuudesta perustietoa tuottavaa. Kattavaa
jérjestddataa jérjestdjen toiminnasta ja jarjestdjen asemasta ei varsinaisesti tuoteta. Syy-
néd on Kiveldnkin (2018, 8) toteama asiantila, etti jérjestot ovat tavattoman moninainen
joukko tiedonkeruun kohteeksi, niisté koostettava tieto on vaikeaa saavuttaa ja tiivistda
yhdenmukaisiin arviointikriteereihin.

Tiedontuotannosta on syytd mainita myds rahoittajien kerddma tieto. Se toki rajoittuu
pédosin vain rahoitettuun toimintaan, ei jarjestdjen kokonaisuuteen. Tietoa kerdd esi-
merkiksi hyvinvointijérjestojen tyotd rahoittava STEA tuloksellisuusraporteissa seké
hankkeiden loppuraporteissa. STEAn tuloksellisuusraportissa tiedustellaan vapaaeh-
toistoimijoista ja kumppaneista, kohderyhmistd, toiminnan muodoista ja osallistujista
sekd seurannan ja arvioinnin tavoista. Raportointi on varsinaisesti rahoitetun toiminnan
valvonnan viline, mutta tuottaa myds kumuloituvaa tietoa jarjeston STEA-rahoitteisen
toiminnan piirteist.

Valtionhallinnon osalta on syytd mainita kaksi viranomaistahoa, jotka tuottavat ja yllapi-
tavit yhdistystietoa: Patentti- ja rekisterihallituksen (PRH) yhdistysrekisteri seké Tilas-
tokeskus. Yhdistysrekisteri nimensd mukaisesti rekisterdi yhdistykset ja ylldpitaa niisté
juridisesti kdypai tietoa. Se kontrolloi sité, ettd rekisterdidyt yhdistykset tiyttavét yhdis-
tyslain vaatimukset ja sdilyttdd sen mukaisesti niisté tietoa. Yhdistysrekisterin kerddmia
tietoja voisi luonnehtia tiivistetysti yhdistysten organisaatiota koskeviksi perustiedoiksi.
Niitéd ovat yhdistyksen nimi, kotipaikka, perustamisajankohta ja sdanndt. Liséksi yhdis-
tysten ilmoituksen mukaisesti rekisterissi on tietoa yhdistysten toimihenkiloisté.

Tilastokeskuksen tietovarannoista 10ytyy yhdistystietoa muutamastakin eri yhteydesté.
Mielenkiintoista viestdtasoista tietoa tarjoaa elinolotilastot (Tilastokeskus 2021), joiden
joukosta erityisesti tilastot ajankdytostd ja vapaa-ajan osallistumisesta siséltivit dataa
kansalaisten yhdistystoiminnasta. Vapaa-ajan osallistumista koskeva data kertoo, etté
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vuonna 2017 suomalaisista yli 10-vuotiaista oli 54 % osallistunut yhdistystoimintaan
viimeisen vuoden aikana. Miesten ja naisten prosenttiosuude ovat viestdtasolla samoja.
Maaseutumaisilla alueilla jarjestosallistuminen on hieman yleisempad kuin kaupun-
geissa, mutta erot eivét ole suuret. My0s ikéryhmat osallistuvat jérjestotoimintaan varsin
tasaisesti, mutta 35-44-vuotiaat muita ikdryhmid useammin (62 %) ja 10-14-vuotiaat
sitdkin enemmén (82 %). Jérjestotyypeistd ylivoimainen kategoria on urheiluseura tai
litkuntakerho. Tilaston mukaan 24 % yli 10-vuotiaasta véestosti on osallistunut sellaisen
toimintaan. Muita yleisimpid jérjestotyyppeji osallistumisen mukaan ovat ammatillinen
yhdistys (6 %), uskonnollinen jarjesto (6 %), sosiaali- ja terveysjarjesto (5 %), kotiseutu-
tai asuinalueyhdistys (5 %) ja eldkeldisjarjesto (5 %). Muun harrastejérjeston toimintaan
on osallistunut 8 % ja luokittelemattomiin 9 %. Muita Tilastokeskuksen kerddamié ja
jérjestdja koskevia tietoja ovat muun muassa tilastotiedot avoimista tyopaikoista jérjes-
toissd sekd jarjestdalan palkkoja ja tydvoimaa koskevissa tilatoissa.

Kokonaisuudessaan jirjestdjd, niiden toimintaa ja toimintaan osallistumista koskevaa
tietoa kerdtdén eri tahojen toimesta runsaasti. Kuitenkaan tieto ei kasaannu yleiseksi
ja systemaattiseksi tiedonmuodostukseksi. Tutkimustiedon tuottamiselle on selvéstikin
tilaa jo kokonaiskuvan muodostamiseksi suomalaisesta jarjestotoiminnasta. Jarjestdjen
ja muiden yhteiskunnallisten toimijoiden kerd&méstéi tiedosta ei voida muodostaa ko-
vinkaan tarkkaa kuvaa siitd, mitd jarjestot tekevét, millaista toiminta niiden piirissé on
tai millaisia yhteiskunnallisia vaikutuksia jarjestoilld on. Sosiaali- ja terveysjirjestdjen
piirissd on kuitenkin ryhdytty kayttdméén jarjestotieto-késitetté, jolla viitataan erdénlai-
seen kokoavan tiedon ohjelmaan. Sote-uudistuksen yhteydessé on kasvanut tarve tehdd
sosiaali- ja terveysjdrjestdjen toimintaa nakyvammaéksi ja hyddyntai tietoa sosiaali- ja
terveysalan tietojohtamisessa. (Haikari 2020; Niemeld & Auvinen 2021.)

Tarpeita kokonaisvaltaiseen tiedonmuodostukseen tilkitsee tutkimustieto, kuitenkin vain
osittain. Jarjestdtutkimusta on tehty monien tieteenalojen ndkokulmista ja monenlaisilla
otteilla, mutta tutkimuskaan ei helpota kokonaiskuvan kyselijan asemaa. Monista nidko-
kulmista tuotetut tutkimukset antavat vastauksia tutkimuskysymys kerrallaan. Seuraa-
vissa artikkeleissa kéydadn lépi joitakin keskeisid jarjestotutkimusta avanneita tutkimus-
suuntia ja késitteellisié lahestymistapoja.
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Suomalaisten jarjestojen
poliittis-rakenteellisten
ominaispiirteiden tutkimus

assé artikkelissa tarkastellaan melko haastavasti hahmottuvaa jérjestotutkimuksen

teemaa. Tavoitteena on tuoda eri tutkimusten kautta esille sité, millaisina toimijoi-

na suomalaiset jarjestot ovat ndyttiytyneet kansalaisyhteiskunnan ja yhteiskunnan
poliittisen jérjestelmidn muovaajina. Aihealue liittyy laajassa mielessé yhteiskunnan po-
liittisen jarjestelmén ja jérjestojen vélisen suhteen tarkasteluun. Suomalaisia jérjestoja
tai yleisemmin suomalaista yhdistyslaitosta — yhdistysten ja jérjeston yhteiskunnallis-
ta kokonaisuutta — ja sen piirteitd voidaan my0s tarkastella pohjoismaisille jérjestoille
ominaisina rakenteina ja toimintakulttuureina (ks. Alapuro & Stenius toim. 2010). Aihe
on hyvin laaja, ja tistd syystd on tehty seuraava rajaus: aihetta ldhestytdédn jarjestdjen
korporatiivisuutta korostavien tutkimusten ndkokulmasta. Télloin jarjestdt ymmaérretian
yhteiskunnan poliittiseen jérjestelméén historiallisesti kiinnittyneina ja erilaisiin yhteis-
kunnallisiin liikkeisiin ja ryhmiin organisoituneina, korporoituneina, toimijoina.

Kansanliikkeiden ja kansalaisjdrjestojen

laheinen suhde valtioon

Historiantutkimuksessa ja yhteiskuntatieteellisessé tutkimuksessa on kansanliikkeil-
13, erilaisilla yhdistyksilld ja jérjestdilld ndhty Suomessa olleen hyvin merkittdvé rooli
kansalaisyhteiskunnan muodostajina ja toimijoina (Liikanen, Smeds, Stenius ja Alapuro
1987). Samalla niiden on néhty olleen vahvasti kytkoksisséd valtion kanssa. Télle val-
tioyhteydelle on hahmotettu Suomessa ja yleisesti Pohjoismaissa vanha ja vahva histo-
riansa. Pohjoismaiden kansalaisyhteiskuntien ytimeksi on esitetty jo 1800-luvun lopulla
muodostunut idea ja siihen liittyneet erilaiset kdytdnnot demokraattisista, jasenpohjaisis-
ta ja laaja-alaisista kansanliikkeistd. Tdiman mukaan kansanliikkeet ja kansalaisjérjestot
ovat edustaneet kansalaisia ja heiddn intressejddn, arvojaan ja tavoitteitaan. Tyypillistd
on myos, ettd liikkeilld, jarjestoillé ja yhdistyksilld on koettu olleen kiinted yhteys poliit-
tiseen toimintaan, jossa ne ovat olleet hyviksyttyjd ja tunnustettuja osapuolia. Suoma-
laiset jarjestorakenteet muodostuivat siis alun alkaen kansalaisyhteiskunnan, valtion ja
puolueiden seki poliittisen rakenteen laheiselle liitolle. Merkittivia tekijoité tdssé olivat
kunnallisen itsehallinnon muodostuminen kaupunkien liséksi myds maalaiskuntiin (kun-
nallisasetus vuonna 1865) sekd yhdistymisvapaus vuonna 1883. Poliittisten oikeuksien
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ja erilaisten vapauksien laajentuminen mahdollistivat ihmisille uudenlaisia toiminta- ja
vaikutusmahdollisuuksia, ja loivat osaltaan perustan kansalaisuuden ja kansalaisyhteis-
kunnan syntymiselle. (Karonen, Frigren, Suodenjoki & Haapala 2021.)

Jarjestdjen kansanliikeperustaisuutta sekéd kansalaistoiminnan l&heistd suhdetta julki-
seen sektoriin, valtioon ja kuntiin, voidaan siihen liittyvien tutkimusten pohjalta kuva-
ta erdénlaiseksi suomalaisen jérjestorakenteen pitkéksi linjaksi. Yhdistykset ja jérjestot
kehittyivét keskeiseksi keinoksi vaikuttaa valtioon, ja samalla niistd tuli myds erilaisten
vaatimusten tekemisen véline. Siten erilaisten jarjestdjen ja yhdistysten on néhty toimi-
neen organisoituneina vélittdjind kansalaisten ja poliittisen hallintojérjestelmén valill4.
Témaén ndkemyksen mukaan kansanliikkeet ja jarjestot eivit ole syntyneet vastavoimak-
si tai vastakohdaksi valtiolle, vaan ne ovat itse asiassa olleet rakentamassa valtiota ja ol-
leet molemminpuolisessa, symbioottisessa vuorovaikutuksessa jo alun alkaen. Pohjois-
maissa ja Suomessa jérjestdille, kuin yleisesti myds kansalaisyhteiskunnalle, keskeinen
piirre on ollut valtiomydnteisyys. Pitkén linjan narratiivi kiteytyy ajatukseen siitd, etté
juuri kansanliikkeet ja jarjestot ovat olleet luomassa Suomea sellaisena yhteiskuntana ja
valtiona kuin sen téni pdivana tunnemme. (Alapuro 2005, 387-389; Alapuro ja Stenius
toim. 2010; Liikanen, Smeds, Stenius ja Alapuro 1987; Stenius 2010.)

Aila-Leena Matthiesin (2007, 58) mukaan eurooppalaiselle ja pohjoismaiselle kolman-
nen sektorin tutkimukselle verrattuna USA-ldhtdiseen tutkimukseen onkin ollut keskeis-
td seuraavat nelja havaintoa tai korostusta: 1) kolmannen sektorin kehitystd ymmaérre-
tddn muovanneen keskeisesti erilaiset kansanliikkeet ja esimerkiksi erilaiset keskindisen
oman avun jarjestot, 2) yhteiskunnan eri sektoreiden vililld ei hahmoteta selvii kategori-
sia sektorirajoja, ja kolmannella sektorilla nihddin olevan tarked eri sektoreiden vélista
yhteistyotd vilittava rooli, 3) taloudellisessa ajattelutavassa painotetaan markkinoiden,
julkisen ja moraalitalouden pluralismia, ja 4) suhteen hyvinvointivaltioon ymmaérretdan
rakentuneen hyvinvoinnin sekatalouden ja pluralismin periaatteen mukaisesti. Suomes-
sa varsinkin sosiaali- ja terveysjérjestdihin suuntautunut tutkimus on Matthiesin (emt.,
64-65) mukaan ollut keskittynyt jérjestojen ja julkisen sektorin suhteisiin, ja ollut tdssd
suhteessa hyvinkin konsensushenkisti ja hyvai yhteistyotd korostavaa, ei niinkdén jér-
jestdjen erityisyyttd esille tuovaa tai julkista valtaa kritisoivaa.

Kaikesta edelld mainitusta seuraa, ettd yhdistykset ja jérjestot voidaan ymmaértdd Suo-
messa keskeisend osana poliittista jérjestelméai ja sen toimintaa. On puhuttu myds val-
mukaan yhdistykset ja jérjestot tuovat esille erilaisia yhteiskunnallisia tavoitteita, muo-
toilevat jasentensd nidkemyksid, ja ovat sellaisina osa laajempaa yhteiskunnan demo-
kraattista ja korporatiivista rakennetta. On puhuttu myos neljastd yleisesté yhdistys- ja
jérjestdtoiminnan funktiosta. Toimimalla erilaisissa yhdistyksissé ja jérjestdissd ihmiset
oppivat ymmaértdméaéin toisten ihmisten nékdkantoja, yhdistiméin ja muotoilemaan yh-
dessd ndkemyksiddn. Témén sosiaaliseen toimintaan ja edustamiseen liittyvén funktion
liséksi toiminta yhdistyksissi ja jarjestdissd mahdollistaa myds uudenlaisten sosiaalisten
innovaatioiden kehittdmistd samoin kuin kriittisen puuttumisen havaittuihin yhteiskun-
nan epidedullisiin kehityskulkuihin. Kolmantena funktiona on se, ettd yhdistys- ja jér-
jestotoiminta on perinteisesti toiminut myds eri yhteiskuntaluokkiin tai ryhmittymiin
kuuluvien ihmisten tehokkaana sekoittajana ja massayhteiskunnan piirteiden ehkéisijéné
—kansalaiset voivat oppia niissé toinen toisiltaan, mika osaltaan voi vihentdi sosiaalisia
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etiisyyksid. Neljantend yhdistys- ja jarjestdtoiminnan funktiona on, ettd suuren hetero-
geenisuutensa ja diversiteettinsd kautta yhdistyslaitos kokonaisuudessaan sisédltdd myos
valtaisan potentiaalin tukea ja mahdollistaa yhteiskunnallisia muutoksia niin rauhallisina

kainen 2009, 127-130.)

Erilaisten kohderyhmien ja tavoitteiden poliittista edustamista voidaan pitdd vahvimmin
korporoituneille jarjestosektoreille, kuten sosiaali- ja terveysjarjestdille sekd ammattijér-
jestoille erityisen térkednd tehtdvand. Valtakunnalliset sosiaali- ja terveysjérjestot ovat
muodostaneet varsin kiinteén ja stabiilin kentén, jossa eri jérjestdilld on niiden koh-
deryhmii ja tavoitteita vastaavat edustamisreviirinsd. Sosiaali- ja terveysjarjestot ovat
toimineet jdsentensi ja ajamiensa tavoitteiden monipuolisina edustajina suhteessa var-
sinkin valtioon ja kuntiin. Ne ovat olleet osaltaan vaikuttamassa esimerkiksi suomalai-
sen hyvinvointivaltion kehitykseen. Sosiaali- ja terveysjérjestdjen kentén vakiintunei-
siin asemiin ja reviireihin on keskeisesti vaikuttanut myds valtakunnallisten jarjestdjen
symbioottinen suhde julkisen sektorin toimijoihin ja keskeiseen rahoittajaan (aiemmin
Raha-automaattiyhdistykseen, nyt Sosiaali- ja terveysjdrjestdjen avustuskeskukseen,
STEAan). (Lind 2020.) My0s tydmarkkinajérjestoilld on ollut keskeinen asema tyoehto-
sopimusten ja tyOpolitiikan muotoilijoina, vaikkei keskitettyjd tulopoliittisia ratkaisuja
olekaan enéd viime vuosina nihty. Kansainvilisessd vertailevassa tutkimuksessa Suomi
onkin luokiteltu muiden Pohjoismaiden tavoin alhaisen valtiokeskeisyyden ja korkean
syys ja valtion legitimiteetti pohjautuu eri toimijoiden pluralismiin, jossa kansalaisyh-
teiskunnan ja erilaisten jérjestdjen kumppanuusrooli ja merkitys valtion suuntaan on
olennainen. Korkea korporoituneisuus viittaa puolestaan sellaiseen yhteiskunnalliseen
jérjestelméén, jossa korostuu organisoitujen ryhmien merkitys ja toimijuus yksiléiden
sijasta. (Emt., 277-279.)

Jarjestot ovat Suomessa harjoittaneet monipuolista vaikuttamista yhteiskunnalliseen
kehitykseen. Esimerkiksi Sophy Bergenheimin (2020) tutkimus osoittaa, miten vah-
vaa poliittisesti virittynyttd asiantuntijuutta — Bergenheimin sosiaaliseksi insindoritai-
doksi nimittdiméi — monet suomalaiset sosiaali- ja terveysjérjestdt 1930-1960-luvuilla
toteuttivat. Hanen tutkimansa jérjestot (Folkhélsan, Sosiaalihuollon Keskusliitto (nyk.
SOSTE ry), Sosiaalipoliittinen yhdistys ja Véestoliitto) yhdistivét toiminnassaan asian-
tuntijuuden ja poliittisen toimijuuden yhteen, ja pyrkivét omalta osaltaan ratkaisemaan
modernisaation mukanaan tuomia sosiaalisia ongelmia yhteiskunnan tieteellistdmisel-
14 ja rationalisoinnilla. Valtio ja kansalaisyhteiskunta miellettiin toisiaan tdydentéviksi.
Bergenheimin tutkimuksen mukaan jirjestdjen epépoliittisina ja epédideologisina esitti-
mit ratkaisut ilmensivét tuolloin kuitenkin ylemmén keskiluokan ja poliittisen keskus-
taoikeiston ajattelua. Ne pyrkivét normaalistamaan porvarillisia arvoja ja malleja, kuten
esimerkiksi ydinperhettd ja talonpoikaiseen ihanteeseen nojaavaa maalaiseldmaa.

Jarjestot ja yhteiskunnalliset protestit

Jarjestdjen korporatiivisuuden on tutkimusten mukaan ndhty kytkeytyvin keskeisesti

kasteli intressien ja yhdistyslaitoksen muodostumisen vilistd suhdetta seké yleisemmin
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yhteiskunnan poliittisen jirjestelmén vakaisuutta erilaisten teoreettisten nékdkulmien
kautta. Empiirisemmin suomalaisen yhdistyslaitoksen kehittymisen yhteyttd sekd val-
tioon ja sen kehittymiseen etté erilaisiin yhteiskunnallisiin muutoksiin ja varsinkin yh-
”Yhdistyslaitos Suomessa 1800-luvulta 1990-luvulle” (Siisidinen 1990). Projektin tar-
koituksena oli luoda kokonaiskuvaa suomalaisen yhdistyslaitoksen kehityksestd vuo-
den 1905 suurlakosta 1990-luvulle. Tutkimuksen keskeisind teoreettisina tydkaluina
olivat Sidney Tarrowin (1987) kehittelemét protestijakson tai —syklin sekd poliittisen
mahdollisuusrakenteen késitteet. Tutkimuksessa tuotiin esille, kuinka suomalaisen yh-
distyslaitoksen kehityksesséd voidaan havaita jaksoittaista vaihtelua. Tasaisen kehityksen
katkaisevat erilaiset protestijaksot, joiden aikana yhdistyslaitoksessa on tapahtunut seké
siséllollisid ettd méarillisid muutoksia. Téllaiset protestijaksot ymmaérrettiin tutkimuk-
sessa yhteiskunnan ja erilaisten toimijoiden mikro- ja makrotasoa vilittdvina késitteend.
Ne olivat mekanismeja, jotka tarkoittivat erilaisia kollektiivisten ja yhteiskunnallisten
liitkkeiden esille tuomia ja toteuttamia uudelleenarviointeja ja mullistuksia yhteiskunnas-
sa vallitsevissa arvoissa ja toimintatavoissa.

keisté on, ettéd téllaisiin protestijaksoihin kytkeytyi my®os niitd ilmentdvien jérjestdjen
ja yhdistysten voimakasta lisdéntymistd. Protesti ilmeni my0s yhdistyslaitoksen muu-
teiskunnallisille liikkeille on 1800-luvulta Idhtien ollut ominaista yhdistysmuotoisuuden
omaksuminen. Eri ryhmien vélisid kamppailuja on Suomessa yritetty ratkaista yhdis-
tysmuodostuksen kautta toteutetulla ja organisoidulla keskiniiselld kilpailulla, mikd on
omalta osaltaan tehnyt suomalaiset protestijaksot pddsdéntdisesti lain puitteissa pysyt-
televiksi, johdetuiksi ja suunnitelluiksi. Protestijaksoihin on liittynyt keskeisesti se, etté
ne ovat olleet syklimaéisié: niilld on ollut alkuvaiheensa, mobilisoitumisensa ja kasva-
misensa, mutta aikaa my6ten ne ovat kypsyneet ja institutionalisoituneet, kesyyntyneet,
tukahtuneet tai kuihtuneet. Kollektiivisen toiminnan kehitys ei ole siis ollut tasaisesti
kehittyvad. Myds vallitsevat yhteiskunnalliset olosuhteet ja suhdanteet ovat vaikuttaneet
sithen, millaiset protestit ja litkehdinnét ovat olleet todennékdisimpid. Vaihtelevat olo-
suhteet muodostavat joko suotuisia tai vihemmaén suotuisia ldhtokohtia, edellytyksié ja
resursseja — mahdollisuusrakenteita — toiminnan tavoitteiden toteutumiselle ja liikkeiden
yhteiskunnallisille vaikutuksille. Protestijakson kehitys on tiiviissd vuorovaikutuksessa

tunnistetaan useita. Ensimmaéinen ajoittui vuosiin 1905-1918. Se oli tyovéenliikkeen
johtama luokkajérjestidytymisen protestijakso, joka ilmeni voimakkaana tydvéenliikkeen
ympdrille syntyneind uusina yhdistyksind. Uudenlainen poliittinen organisoituminen vi-
littyi my6s muiden intressien organisoitumiseen: tyovienliike sai omat urheiluseuransa,
nais- ja nuorisotoimintansa ja raittiusseuraliikkeensé. (Emt., 24-31.)

Kansalaissotaan pééttynyt ensimmaéinen protestijakso jatkui sodan jilkeen kahtia ja-
mukaan seuraavat pari vuosikymmenté elettiin erddnlaisena reaktiivisena vastaliikkee-
néd ensimmaiselle protestijaksolle: ajalle oli ominaista muun muassa pyrkimys "kansan’
eheyttdmiseen, talonpoikaisten arvojen korostus, valtiorakenteiden ja porvarillisten
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yhdistysten jatkuvuus (esimerkkinid suojeluskunnat). Jannitteitd aiheuttivat kommu-
nististen ja vasemmistososialististen jérjestojen lakkauttaminen. (Emt., 31-48.) Sotien
jélkeinen aika, vuodet 1944-1948, toi mukanaan jélleen edellisen protestijakson vasta-
protestin: kommunistinen toiminta laillistui, ja sen tavoite yhteiselle "kansanrintamal-
le” vahvistui. Sotien jdlkeen tydvéenliikkeelld oli hegemoninen asema suomalaisessa
yhteiskunnassa. Témé ilmeni my0s yhdistyslaitoksessa: 1940-luvun loppupuolella pe-
rustettiin noin seitsemén tuhatta erilaista uutta tyovaenliikkeen yhdistystd. Vasemmisto-
lainen mobilisoituminen ilmeni niin tydvéenyhdistyksind, urheiluseuroina kuin uusina
ammattijérjestdinékin. Esimerkiksi Suomen Ammattiyhdistysten Keskusliiton, SAK:n
edeltdjin, jisenmddrd nelinkertaistui vuosina 1944-1947 80 000:sta 340 000:een. Sii-
sidisen (1990) mukaan vuosien 1944-1948 protestijakso rikastutti suomalaista yhdis-
tystoimintaa vapauttamalla erilaiset intressit organisoitumiskelpoisiksi, jarjestollinen
likkepotentiaali kasvoi. Samalla tdimé protestijakso myds maééritti Suomelle tyypilliset
jérjestokulttuurit (kommunistis-kansandemokraattinen, sosialidemokraattinen, maalais-
liittolainen-keskustalainen, kokoomuslais-konservatiivinen) aina 1960-luvulle asti — ja
esimerkiksi liikuntajérjestdjen osalta osin pitemmaéllekin. (Emt., 48-59.)

Vuoden 1966 vasemmiston voittamista eduskuntavaaleista alkoi 1970-luvun lopulle
paéttynyt opiskelevaan nuorisoon ja nuorisoliikkeeseen kulminoitunut protestijakso.
1960-luvulla se oli ollut varsin yleisvasemmistolainen, mutta 1970-luvun alusta siini
alkoi my0s omanlaisensa, nk. vihemmistokommunistiseen taistolaisuuteen ja marxis-
mi-leninismiin virittynyt puoluepolitisoitunut suuntansa (Lind 1998). Aikakaudelle oli
tyypillistd erilaisten poliittisten opiskelija- ja nuorisojirjestdjen perustaminen ja toimin-
ta. Esimerkiksi vuosina 1970-1974 perustetuista uusista jarjestoistd 12 prosenttia (1690
kappaletta) oli opiskelija- ja nuorisojérjestdjd, vuosina 1975-1979 niiden osuus kaikista
uusista jarjestdistd oli jo 15 prosenttia (1570 kappaletta). Opiskelija- ja nuorisojarjesto-
sen mukaan myos 1960- ja 1970-luvuilla tasaisesti, se modernisoitui kauttaaltaan, joka
osaltaan mahdollisti my0s sen alkavan spesialisoitumisen ja uudenlaisten jirjestdjen

toiminnan kriisi, jolla viitataan ennen kaikkea yleisemmin poliittisten jérjestojen seké
poliittisten opiskelija- ja nuorisojérjestdjen maérallisen ja hegemonisen aseman voimak-
kaaseen laskuun. Poliittiset nuorisojérjestot eivit endd méérittdneet nuorison tuntoja tai
edustaneet sitd. 1970-luvun lopulla tulivat esille my6s niin sanotut uudet yhteiskunnalli-
set liikkeet tai vaihtoehtoliikkeet, esimerkiksi erilaiset ympéristdjérjestot ja naisjérjestot.
Suhteellista osuuttaan yhdistyslaitoksessa lisdsivit 1980-luvulla erilaiset kulttuuri- ja
harrastusyhdistykset seké urheiluseurat. Uudet urheiluseurat olivat myos aikaisempaa
eriytyneempid: niitd perustettiin yhd enemmén urheilun keskusliittojen ulkopuolelle ja
yleisseurojen sijasta perustettiin erityisseuroja. Kaiken kaikkiaan 1980-lukukin jatkoi
distyslaitos rikastui siséllollisesti, se sai uusia muotoja ja siséltdjd, tuli herkemméksi
ympériston ja erilaisille ulkomaailman vaatimuksille. (Emt., 70-77.)
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Muuttuvat ammattijarjestot

Suomalaisten ammattijirjestdjen ja -yhdistysten tutkimus on ollut niiden perinteisen
korporatiivisuuden ja kollektiivisuuden muuttumisen ndkdkulmasta mielenkiintoista.
Tyomarkkinat ovat olleet Suomessa perinteisesti hyvin jirjestdorganisoituneita ja eri
osapuoliin keskittyneitd (Kettunen 1998 ja 2021). Myos tyontekijét ovat olleet Suomes-
sa perinteisesti hyvin yhdistysmuotoisesti jérjestdytyneitd. 1900-luvun lopulle tultaessa
ammattiyhdistysliikkeen ja ammattijérjestojen tai —liittojen asema yhteiskunnassa ei ol-
lut enééd itsestdéin selvd. Niitd uhkasi jdsenkato, keskitettyjen sopimusten aseman hei-
kentyminen sekd epétyypillisten tydsuhteiden lisddntyminen. Ammattijérjestot ovatkin
siksi tarjonneet otollisen tutkimusalueen peilata myos korporatiivisuuden ja kollektii-
visuuden muutoksia myShéismodernissa yhteiskunnassa. Ammattijérjestdtutkimuksessa
on ilmennyt eri liittojen jésenten kollektiivisten orientaatioiden muutoksia paitsi yksi-
161lisempddn suuntaan, joissain liitoissa my0ds kollektiivisuuden vahvistumista. Tutki-
musten mukaan ammattiyhdistysliikkeen kollektiivisessa perustassa onkin tapahtunut
eriytymistd. Ammattiyhdistysosallisuutta, tydeldmén valtarakenteita ja toimija-asemia
on aiempaa vaikeampi hahmottaa ja jasentdd (Kettunen 2021). Ammattijarjestdjen edus-
tuksellinen asema ja painoarvo on muuttunut huomattavasti keskitettyjen tulopoliittisen
sopimusten 1970- ja 1980-luvuista. Yleinen jarjestdytymisaste on alentunut, liittojen ul-
kopuolisten tyottomyyskassojen asiakkaiden miard on kasvanut huomattavasti. Lisdksi
on olemassa uudenlaisia tydmarkkinoita, joilla ei endé selkeélld perinteiselld tavalla ole
tyOnantajaa ja -tekijad (alustatalous). Tyon tekemisen ehdot ovat ylipddtdéin muutokses-
sa. Samalla késitykset kollektiivisista “meistd” ovat muuttuneet.

Kollektivismi sen enempéd kuin individualismikaan eivét ole edenneet suomalaisessa
tydeldmassd ja ammattiyhdistyksissd yksiulotteisesti, vaan niillé on ollut yhd enemmén
jasenten koulutustaustoista ja tyoeldmélohkoista riippuvia omia painotuksiaan. (Ilmonen
& Jokivuori 1998; Ilmonen & Kevitsalo 1995; Jokivuori 1997; Jokivuori & Kevitsa-
lo & Ilmonen 1996; Jokivuori & Kevitsalo & Ilmonen 1997.) Pertti Jokivuori (2002,
105) on lisdksi osoittanut, ettd ldhes puolelle (48%) suomalaisista palkansaajista oli
vield 2000-luvun vaihteessa ominaista kaksoissitoutuneisuus. Samanaikainen sitoutumi-
nen seki tydorganisaatioon ettd ammattijérjestoon voitiinkin Jokivuoren mukaan tulkita
“mydhédismodernien yksildiden haluksi rakentaa itseidentiteettidédn “itselle” merkityk-
sellisten kollektiivien suojassa” (emt., 102).

Jarjestojen korporatiivisuuden heikentyminen

Suomalaisten jérjestdjen korporatiivisuuden voidaan tutkimusten perusteella arvioida
useammin irrallisia perinteisistd korporatiivisista rakenteista. Esimerkiksi siind missé
ennen vuotta 1990 perustetuista jirjestoistd yhdeksdnkymmentd prosenttia kuului jo-
honkin valtakunnalliseen keskusjarjestoon, 1990-luvun puolivilin jdlkeen perustetuis-
ta jérjestdistd nithin kuului vain neljdkymmenta prosenttia. Kollektiivisten rakenteiden
muututtua kansalaisuuden, kansalaisosallistumisen ja kollektiivisen toiminnan tutkimus
lisen yhteison kokonaisvaltaisuuden huomioimista. Yksittdiset yhteiskunnalliset alueet
(tietotekniikka, puolueet, yhdistykset, media) ovat yhd enemmén eriytyneet toisistaan,
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eikd yksittdisten alueiden tutkimuksella voida enéé tavoittaa kuin osa kokonaisuudesta.
Téllaiselle kokonaisvaltaiselle ja samalla yhteiskunnan diversiteettié tarkastelevalle tut-
kimukselle oli hanen mukaansa huutava pula.

nalle oli ominaista paitsi korporatiivisuuden heikentyminen, myds markkinoistuminen
(erityisesti palvelutuotannon kasvuna) seké erilaisen ekspressiivisten yhdistysten ja yh-
distyksiin ja jérjestdihin kiinnittyméttoméan kansalaistoiminnan kasvu. Uusilla yhdis-
tyksilla ei heiddn (emt., 128) mukaansa endd vélttimaittd olekaan samanlaista kansa-
laisten vaikuttamismahdollisuuksiin ja positiiviseen suhteeseen valtioon ja poliittiseen
jérjestelméién kohdistuvaa luottamus- ja solidaarisuusfunktiota kuin perinteisemmillé
rakenteellisesta ja toimintatapoja koskevasta muutoksesta: kansalaiset eivit endd koe
perinteisten osallistumisen muotojen, kuten puolue- tai jérjestovaikuttamisen tarjoamia
vaikutusmahdollisuuksia riittidviksi (ks. myds Backlund, Meriluoto & Litmanen 2019).

Myo6s Juho Vesan, Anu Kantolan ja Anne Skorkjer Binderkrantzin (2018) tutkimus toi
esille, ettd 1960-, 1970- ja 1980-luvuilla erddnlaiseksi rutiinikorporatismiksi vahvistu-
nut erilaisten intressiryhmittymien ja jérjestdjen osallistuminen poliittisten paitdsten
valmisteluun on heikentynyt. Vesan ja Kantolan (2016) mukaan jérjestojen vaikuttami-
nen ndyttdisi myOs vahvasti kasautuvan. Suurimmat edellytykset vaikuttaa poliittiseen
paétoksentekoon néyttéisivit olevan suurilla institutionaalisilla jérjestoilld (esimerkiksi
Suomen Kuntaliitto), elinkeinoelémén jarjestdilla (esimerkiksi Elinkeinoeldmén keskus-
liitto, MTK) ja ammattiliittojen jarjestdilla (esimerkiksi Akava), joilla on vaikuttamistyo-
hon myds parhaat resurssit. Mutta esimerkiksi potilasjirjestoisté alle kolmannes kokee
saavansa yleensd lausuntopyynnon kaikista niitd kiinnostavista laki- tai asetusluonnok-
sista. Vain 13 prosenttia potilasjérjestdistd kokee olevansa tyytyvéisid padsyynsd mi-
nisterididen valmistelutydryhmiin ja 18 prosenttia pddsyynséd eduskunnan valiokuntien
kuultavaksi. Kuuleminen myds keskittyy niihin, joita on totuttu kuulemaan aiemminkin.
Kuultaviksi valitaan usein katto- ja keskusjérjestdjd muita eturyhmié tai yksittéisié jér-
jestdjd enemmaén. (Emt., 21-29, 40-41.)

Vaikka jérjestdjen korporatistisuuden voidaan siis sanoa viimeisten vuosikymmenten
aikana heikentyneen esimerkiksi poliittisten jirjestorakenteiden liudentumisena ja kol-
lektivismin muutoksina, on korporatistisia jarjestorakenteita ja kdyténtoja edelleen ole-
massa. Kolmiportainen jirjestorakenne on tdndkin péivéné yleinen. Ja huolimatta siit4,
etti esimerkiksi jérjestdissd tapahtuva vaikuttamistoiminta on ammattimaistunut, on se
Suomessa samalla hyvin kasautunutta sekd suuntautunut hyvin perinteisesti poliittisiin
paéttéjiin ja virkamiehiin (Vehka & Vesa 2020). Eri jéarjestosektoreiden keskeisten toi-
mijoiden voidaan myds sanoa olevan hyvin vakiintuneita, institutionalisoituja ja revii-
ritietoisia (sosiaali- ja terveysjérjestojen suhteen ks. Lind 2020). Samalla se mité, miten
tai keitd eri jarjestot edustavat, on kuitenkin muuttunut moniulotteisemmaksi. Aiempien
symbioottisten tai korporatiivisten suhteiden kautta legitimoitunut edustaminen ei enidi
toimi samalla tavalla kuin ennen. (Lind 2020.)

Mielenkiintoista ja miltei paradoksaalista kuitenkin on, ettd samalla kun korporatiivi-
suuden voidaan arvioida heikentyneen, jirjestdjen riippuvuuden valtiokoneistosta ja
julkisen sektorin rahoittajista on néhty lisddntyneen. Téstd nidkokulmasta jarjestdjen
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autonomia ja vaikutusvalta suhteessa julkiseen sektoriin on heikentynyt, mutta jérjestot
joutuvat toteuttamaan yhé kasvavassa miérin julkisen hallinnon méérittdmié ja ohjaamia
toimintoja ja palveluita. (Ruuskanen, Jousilahti, Fachnle, Kuusikko, Kuittinen, Virta-
nen, Stromberg 2020.) Jarjestdjen ja julkisen sektorin toimijoiden vélisen vaihtosuhteen
luonne on siis muuttunut.

Kaikilla jérjestdsektoreilla valtion ohjauksen seuraukset eivit néyttdydy samoilla tavoil-
la. Jos sosiaali- ja terveysjarjestdisséd lisddntynyt ohjaus on ilmennyt julkisen sektorin
ja jérjestdjen tavoitteiden samankaltaistumisena, niin ohjauksen seuraukset esimerkik-
si litkkunnan ja urheilun jérjestosektorilla ovat olleet pdinvastaisia. Liikuntajarjestdjen
ja valtion liikuntahallinnon valtarakenteiden ja paittdjaverkostojen on néhty olleen jo
viimeiset kolme vuosikymmentd hyvin keskittyneitd organisaatio- ja henkildtasolla
(Lehtonen 2020). Liikunnan ja urheilun jérjestdsektorilla 1990-luvulla alkaneet erilaiset
rakenneuudistukset tihtisivit rahoituksen tulosohjauksen lisdksi myds yhdentyneeseen
urheiluliikkeeseen ja organisaatiorakenteiden keventdmiseen. Rakenneuudistusten on
kuitenkin ndhty johtaneen jérjestorakenteiden monimutkaistumiseen, toiminnan epi-
médrdistymiseen ja padmaarittomyyteen. Samalla ruohonjuuritason kansalaistoiminnan
roolin aseman on koettu heikentyneen. (Salasuo, Berg, Lehtonen & Laine 2016.) Toimi-
alakohtaisen jérjestorakenteen (lasten ja nuorten liikunta, aikuisten harrasteliikunta, kil-
pa- ja urheilu, erityisryhmien liikunta ja koululais- ja opiskelijaliikunta) on liséksi nihty
olevan litkunnan kenttié pirstaloiva, koska suurille lajiliitoille toimialaorganisaatioiden
merkitys ei ole suuri. Jarjestojen tavoitteet ja kohderyhmit ovatkin muuttuneet entisti
moninaisemmiksi. (Liikuntajérjestdjen toimialaselvitys 2012).

Uudet ja vanhat yhteiskunnalliset liikkeet seka neljas sektori

Jarjestojen korporatiivisuuden muutoksia voidaan tarkastella myos siitd ndkokulmasta,
mikd on jérjestdjen, kansalaistoiminnan ja yhteiskunnallisten liikkeiden vélinen suh-
de. Kuten artikkelissa on tullut esille, on tutkimus osoittanut niin sanottujen vanhojen
yhteiskunnallisten liikkeiden, kansallisuusliikkeen ja tyovédenliikkeen, keskeisen vai-
kutuksen suomalaisen jarjestokentin muodostumisessa. Kysymys yhdistys- ja jérjes-
totutkimuksen ja yhteiskunnallisten liikkeiden tutkimuksen suhteesta onkin Suomessa
tavallaan erityinen. Yhteiskunnallisten liikkeiden tutkimuksella on kansainvélisesti ja
kansallisestikin omia teoreettisia yhdistys- ja jarjestotutkimuksesta poikkeavia piirteit.
Suomalaisessa tutkimuksessa on kuitenkin myds koettu tirkeédnd ymmaértia, ettd sekd
liikkeet etti jérjestot edustavat usein tutkimuskohteina yhden ja saman liikkeen eri puo-
lia ja niiden historian erilaisia kehitysvaiheita. Vanhoilla yhteiskunnallisilla liikkeilld on
néhty usein jatkuvuuksia 1970- ja 1980-luvulla syntyneissé uusissa litkkeissd ja niihin
2010.) Samalla tutkimuksessa on pyritty huomioimaan, ettei kansalaisten liikehdinti esi-
merkiksi sosiaalisen median, erilaisten ympéristoongelmien tai kaupunkiaktivismin ym-
parilld vélttdmattd organisoidu Suomessakaan enéd vain yhdistysmuotoisesti (Méenpaé
& Faehnle 2021; Mattila 2017; Kopomaa, Peltonen & Litmanen 2008).

Viime vuosien aikana Suomessa on alettu kiinnittdd huomiota niin kutsuttuun nel-
jénteen sektoriin liittyvddn kansalaistoimintaan. Neljédnnelld sektorilla on viitattu
perinteisen yhdistyskentdn ulkopuolelle sijoittuvaan, toiminnan verkostomaisuutta,
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itseorganisoituvuutta, vapaamuotoisuutta ja suoraa toimintaa korostavaan ajattelu- ja
toimintatapaan. Késitteelld on haluttu korostaa uudenlaista toimijuutta ja toiminnan ta-
poja, toiminnan omaehtoisuutta ja spontaanisuutta, yhteisluomista, yhteiskunnan ja eri-
laisten ympéristdjen sekd omien asuinalueitten konkreettista parantamista esimerkiksi
erilaisten tapahtumien ja performanssien avulla. Téllaisen toiminnan nédhdéén hyodynté-
vén hybridiméisié verkostoja, sosiaalista mediaa seké tiedon avointa jakamista. (Ruus-
kanen ym. 2020, 22-25; Méenpédéd & Faehnle 2021.) Téllaisesta ndkemyksesti neljén-
nesté sektorista avautuu tarkeité ja ajankohtaisia teemoja muun muassa asiantuntijuuden
laajentumiseen, osallistumiseen seké jakamis- ja vertaistalouteen.

Hyva kysymys on, onko ndkemys neljannen sektorin tdysin uudenlaisesta rakenteelli-
sesta ja toiminnallisesta omaleimaisuudesta hieman liioiteltu ja historiaton? Téssékin
artikkelissa tarkasteltu suomalaisen jérjestotoiminnan pitké poliittis-rakenteellinen linja
on osoittanut yhteiskunnan eri sektoreiden vélistd vuorovaikutusta ja verkostomaista ke-
hittymisté, suoran toiminnan ja liikehdinnén dynaamista suhdetta yhteiskunnallisiin ra-
kenteisiin. Neljannen sektorin eronteko perinteiseen kansalaistoimintaan voidaan nahdé
osin liioiteltuna, mutta suhteessa tissa artikkelissa tarkasteltuun suomalaisten jarjestdjen
korporatiivisuuteen ja sen heikentymiseen ndkemykset neljannesté sektorista ovat hyvin
osuvia. Neljanteen sektoriin liitetyt piirteet voidaan néhdd nimenomaan joko esimerk-
keind kansalaistoiminnan korporatiivisten piirteiden heikentymisesté tai itsessdin myds
reaktioina niihin: kansalaistoiminnan yksildllistyminen, tilannekohtaisuus, 10yhé orga-
nisoituminen ja keveys ovat erdénlaisia valintoja, joilla otetaan myds etdisyyttd korpora-
tiivisiin rakenteisiin ja pyritdén toiminnan uudenlaiseen omaehtoisuuteen.
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Liberaali
kansalaisyhteiskunta
ja sosiaalinen paaoma

Pekka Kaunismaa

anskalainen Alexis de Tocqueville matkaili Yhdysvalloissa 1830-luvun alussa ja

kirjoitti kahdessa osassa julkaistun matkakirjan kokemuksistaan. Kirja on kaéin-

netty suomeksi nimelld Demokratia Amerikassa (2006). Siind Tocqueville havain-
noi terdvisti erilaisia yhteiskunnallisia ilmiditd. Tocqueville kiinnostui pohtimaan, miksi
amerikkalaiset olivat onnistuneet demokratian lujittamisessa. Siind, missd ranskalaiset
olivat toistuvasti epdonnistuneet muodostamaan kestdvad demokraattista ja porvarillista
valtiojirjestystd, Yhdysvallat ndyttdytyi toimivalta kansanvaltaiselta yhteiskunnalta.

Ytimessé on Tocquevillen mukaan kansalaisyhteiskunnan kehitys. Kansalaisyhteiskun-
nassa ihmiset — tietenkin aikansa mukaisesti etupaéssid miehet, valkoiset ja suhteellisen
hyviosaiset — osallistuvat vapaaehtoisesti yhteisolliseen toimintaan omien intressiensi
perusteella. Verrattuna aikalaistensa Hegelin ja Marxin késitykseen kansalaisyhteiskun-
nasta, Tocqueville nikee tirkednd yksilollisen tahdon, itseintressin “kunnolla ymmaér-
rettynd”, ei vain vélittdméan edun maksimointina vaan siséltden vastuun kantamisen
yhteisdjen ja yhteiskunnan kehittdmisestd. Hegelin kansalaisyhteiskunnassa térkedd oli
kasvu ja kasvatus yleiseen moraaliseen tietoisuuteen ja karkeasti sanoen samastumisen
yleiseen jérjestykseen.

Tocqueville asettuu téssd kannassa liberalistisen yhteiskuntafilosofian kannoille: yhteis-
kunnan jérjestyksen ja vakauden kysymys ratkeaa, kun ihmisilld on vapaus toimia int-
ressiensd mukaisesti. Varsinainen de Tocquevillen havainto kuitenkin on, ettd demokra-
tian ja vapauden toimivuus vaatii muitakin valittdvid yhteiskunnallisia rakenteita kuin
taloudellisiin intresseihin perustuvan yrittdmisen vapauden ja kansalaisoikeudet takaa-
van lainsédddannon. Sellaisia rakenteita, joissa ihmiset toimivat yhteisdissé ja vahvistavat
sekd toimijuuttaan ettd yhteisollisyytta.

Vapaaehtoiset yhdistykset de Tocquevillen mukaan

Yhdysvalloissa matkaillessaan hédn havaitsi hyvin erilaisiin tarpeisiin perustettuja yh-
distyksié. ”Kaikenikdisid, kaikista olosuhteista 14htoisin olevia ja kaikenluonteisia ame-
rikkalaisia liittyy jatkuvasti yhteen”, hén kirjoittaa ja jatkaa: “Heilld ei ole pelkéstddn
kaupallisia ja tuotannollisia yhteenliittymid vaan tuhansia muitakin: uskonnollisia,
moraalisia, vakavia ja joutavia, erittdin yleisluontoisia ja erittdin tarkasti rajattuja seké
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jattimaisia ja pikkuruisia. Amerikkalaiset liittyvét yhteen pitidékseen juhlia, perustaak-
seen oppilaitoksia, rakentaakseen majataloja, pystyttdékseen kirkkoja, levittddkseen
kirjoja ja ldhettédékseen saarnaajia maapallon toiselle puolelle... Jos jotakin kisitysté
halutaan tehdd tunnetuksi tai levittdd... he liittyvét yhteen. Ranskassa kaikkia uusia
hankkeita johtaa hallitus, Englannissa taas joku merkittdvé henkil6é mutta Yhdysvallois-
sa yhdistys” (de Tocqueville 2006, 502).

Yhdistyksid on muodostunut siis kaikenlaisille eldménaloille. ”Ei ole mitd4n, mitd ih-
mistahto ei voisi toivoa saavuttavansa yhdistyneiden yksildiden vapaalla toiminnalla”
(de Tocqueville 2006, 218). Niihin osallistuvat “kaikenluonteiset” ihmiset eli yhdistys-
toiminta koskettaa kaikkia melko lailla tasapuolisesti. Tdmé vertautuu suurena erona
eurooppalaisten aikansa yhteiskuntien kansalaisyhteiskuntiin, joissa vastaavaa vapaata
kansalaistoimintaa ei ollut muodostunut.

Yhdistyksid on Tocquevillen tarkastelussa kahdenlaisia (Alexander 2006). Ensimmai-
seksi sellaisia, jotka toimivat jonkin erityisen, partikulaarisen intressin puolesta. Sosio-
logi Alexanderin mukaan téillaiset toimivat binaarisen tahdonmuodostuksen perusteella:
ollaan niiden edustamia kantoja vastaan tai niiden puolesta. Ne siis nimeévit, edustavat
ja tuottavat yhteiskunnallisia jakolinjoja. Tama liittyy suoraan poliittiseen yhdistystoi-
mintaan, joka asettuu vastakkain (vis-a-vis) joko vallitsevan hallitusjérjestelmén kanssa
tai vaihtoehtoisesti poliittisella kentélld toisiaan vasten muodostaen eri intresseihin pe-
rustuvia puolueita ja niihin kytkeytyvia jérjestoja.

Toinen Alexanderin osoittama yhdistystyyppi tekee Tocquevillen késityksesté aikalais-
kontekstissaan uusia polkuja avaavan. Se viittaa yhdistyksiin, jotka pikemminkin yhdis-
tavit erilaisia ihmisié yhteiseen toimintaan kuin jakavat yhteiskuntaa intressipohjaisiin
ryhmiin. Tocqueville havaitseekin Yhdysvalloissa vapaasti muodostuvia yhdistyksié
kaikkialla ja kaikenlaisiin tarpeisiin. Ei vain poliittiset vaan kaikki muutkin intressit ja
tarpeet kanavoituvat yhdistystoiminnalliseen muotoon. Lyhyesti sanoen, yksilot liittyvét
esimerkiksi vapaapalokuntaan tai kuoroon, ei velvollisuudesta tai pakosta eiké vastus-
taakseen jotakin kantaa vaan omasta ”oikein ymmarretystd” intressistd. Toimiessaan yh-
distyksissi yksilot ovat rakentamassa kansalaisyhteiskuntaa.

Kun yhdistystoiminta kukoistaa, sen perustalle muodostuu moninainen ja yksildllisten
tarpeiden ylapuolelle nouseva kansalaisyhteiskunta. Kansalaisyhteiskunta toimii niin sa-
notusti vilittdvina rakenteena yksildllisen ja valtiollisen keskelld. Kun kansalaisyhteis-
kunta kehittyy vapaasti ja pakottomasti, yhteiskunta lujittuu ja silld on hyvid seurauksia
poliittisen vakauden, taloudellisen menestyksen ja sosiaalisen kehityksen kannalta.

Jarjestoteorioiden padlinjoja

Tocqueville oli vaikutusvaltainen ajattelija, jonka 1&hes 200 vuotta sitten julkaisema teos
kuvailee kypsésti ja kestévésti niitd teemoja, joita kansalaisyhteiskunnan ja yhdistys-
toiminnan saralla on tutkittu syventyvésti mydhemmin ja varsinkin 1900-luvun jélki-
puolen politiikantutkimuksessa ja poliittisessa sosiologiassa. Liberalistisesta juuresta
ponnistavat — ainakin osittain — erilaiset tutkimussuunnat, esimerkiksi pluralismiteoria,
korporatismiteoria, yhteiskunnallisten liikkeiden tutkimus, kansainvilisesti vertaileva
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Taulukko 1. Jdrjestotutkimukselliset teoriat.

toimintateoriat

Tarkastelun kohde Tutkimussuuntauksia | Ydinterminologiaa
Mikrotason Ihmisten toiminta Empiirinen Vapaaehtoistoiminta,
teoriat osallistumisen kansalaistoiminta,
tutkiminen, yhdistystoiminta,

yhdistysaktiivisuus

Mikro-makro

Ihmisten toiminnan
laaja-alaiset
seuraukset

Sosiaalinen pddoma,
yhteiskunnallisten
likkeiden tutkimus

Sosiaaliset verkostot
ja niiden ominaisuudet
(esim. luottamus)

Sosiaaliset vaikutukset

Makroteoriat

Yhteiskunta-
rakenteiden luonne ja

Pluralismi- ja
korporatismiteoriat

Edustukselliset
jarjestot, jarjesto-

vuorovaikutus kenttd, organisaatio-

tutkimus

kansalaisyhteiskunnan tutkimus ja sosiaalisen pddoman teoria. Teoriat ja tutkimussuun-
nat ovat valaisseet eri puolia yhdistystoiminnasta, jarjestdjen muodostamasta kentésté ja
yhdistystoiminnan yhteiskunnallisista vaikutuksista.

Tocquevillen ohella teoreettisiin suuntauksiin ovat vaikuttaneet lukuisat muutkin yhteis-
kuntatieteiden klassikot ja myohemmiit ajattelijat. Tiivistden voi sanoa, etté liberalismin
klassikot Hobbesista J.S. Milliin, Max Weberin jalanjéljissi suuri joukko yhdysvaltalai-
sia poliittisen sosiologian tutkijoita, hegelildis-marxilaiset haastajat sekéd runsas maira
empiirisesti pohjustettua tutkimusta on vaikuttanut yhdistystutkimukseen (ks. esim. An-
heier 2005, 120-131; Zimmer 2006, 66-90; Born 2014, 13-33).

Teorioita voi karkeasti jaotella sen mukaan, tarkastellaanko niissé ensisijaisesti yksi-
161listé osallistumista ja toimintaa vai yhdistystoiminnan perusteella muodostuvia yh-
teiskuntarakenteita ja yhteiskunnallisia seurauksia. Eli 1dhtokohtaisesti tarkastellaan
mikrotason tai makrotason teorioita. Tocquevillen tapa ei ollut selvésti kumpaakaan;
olennainen tiivistys hénen tarkastelutavastaan on se, ettd ihmisten tahdonvaraisesta ja
vapaaehtoisesta toiminnasta seuraa merkittdvid vaikutuksia yhteiskunnan kokonaisuu-
den kannalta. Siten teorian perusluonne oli tarkastella mikrotason ilmididen vaikutuksia
makrotasoon eli ihmisten vapaaehtoisen yhdistystoiminnan vaikutuksia demokratian,
sosiaalisen jérjestyksen ja valtion toimivuuteen.

Yksi tapa ymmaértdd teorioita yhdistystoiminnasta onkin jakaa tutkimussuuntauksia
mikrotason, mikro-makroteorioihin ja makroteorioihin. Taulukossa 1 tiivistetdén ndméa
kolme teoriasuuntausta ja esitelldén niiden pédasialliset tarkastelun kohteet ja ydintermi-
nologia seké keskeisid tutkimussuuntauksia.

Toiseksi voidaan tarkastella jirjestotutkimusta sen mukaan, onko niissd kysymys lahin-
né jarjestotoiminnasta yhteiskunnallisten, toisilleen vastakkaisten (vis-4-vis) intressien
mukaisesta jarjestdytymisestd. Vai onko kysymys tutkimuksesta, jossa tarkastellaan yh-
distystoiminnan avointa ja inklusiivista luonnetta. Ristiintaulukoimalla vastakkainen ja
inklusiivinen akseli ja mikrotasosta makrotasoon kulkeva akseli paddytién taulukon 2
mukaisiin tutkimustyyppeihin.
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Taulukko 2. Jdrjestotutkimukselliset teoriat 2.

Vis-a-vis

Inklusiivinen

Mikro
(toiminta)

Yhdistystoiminta luokka-asemaan
ja intressiryhmdadn perustuvana
toimintana

Yhdistystoiminta kiinnostuksen
mukaisena yhteisend toimintana

Mikro-makro
(toiminnan
vaikutukset)

Sosiaalinen p&ddoma sosiaalisen
sulkemisen muotona

Yhteiskunnalliset liikkeet edun-
valvonnallisena vaikuttamisena

Sosiaalinen pddoma yhteiskunnan
voimavarana

Yhteiskunnalliset liikkeet
uudistusten ajajina

Makro

Korporatiiviset jarjestérakenteet

Pluralistiset jarjestorakenteet

(rakenteet)

Mikrotason teoriat tarkastelevat ihmisten osallistumista ja siithen liittyvid ilmidité, ku-
ten jarjestojasenyyksid, vapaachtoistoimintaa ja kansalaisaktiivisuutta jarjestoissd. Suuri
osa empiirisesté jarjestotutkimuksesta kuuluu tdhén kategoriaan.

Mikrotason yhdistyessd vastakkaisten intressien kautta tapahtuvaan tahdonmuodostuk-
seen tukeudutaan siihen, ettd ihmiset organisoituvat ennen kaikkea yhteiskunnallisten ja-
kolinjojen mukaisesti. Nditd voivat olla luokka- ja kerrostumarakenteet, asema tyomark-
kinoilla, sukupuoleen ja ikdén liittyvét jakolinjat tai késitykset luonnosta ja kestévésté
kehityksestd. Keskeistd on, ettd yhdistyksissé toiminta edistdé taustaryhmén intressejé
vastoin muiden yhteiskunnallisten toimijoiden (muiden jirjestdjen, yritysten, julkisen
hallinnon) intressejd. Témé tutkimuslinja sopii erityisesti poliittisten ja yhteiskunnalli-
seen vaikuttamiseen tidhtddvien jarjestojen tutkimukseen.

Makrotasolla jarjestotutkimus kiinnittdd huomion jérjestdihin vakiintuneina kollektiivi-
sina toimijoina, jotka edustavat intressiryhmid. Niiden keskindiset suhteet ja vaikutta-
minen muihin yhteiskunnallisiin rakenteisiin on silloin keskeinen tutkimuskohde. Témé
tutkimuslinja sopii poliittisten jérjestorakenteiden sekd esimerkiksi ammatillisten edun-
valvontajérjestdjen ja sosiaali- ja terveysjéirjestojen tutkimukseen.

Mikrotason yhdistyessé inklusiiviseen ndkokulmaan muodostuu tutkimuslinja, jossa tar-
kastellaan ihmisten vapaaehtoistoimintaa yksilollisissé ja paikallisissa olosuhteissa. Th-
miset osallistuvat jarjestdjen toimintaan omista yksilollisista tai yhteisollisistd motiiveis-
taan. Jarjestotoiminnassa keskeisté on yhteistoiminta, jolla voidaan saavuttaa pddmééria,
jotka eivét ole mahdollisia perustuessaan vain yksilolliseen toimintaan. Témaé tutkimus-
linja sopii hyvin vapaa-ajan jérjestdjen (liikkunta, harrastukset) tarkasteluun sekd ver-
taistuellisten ja vapaaehtoistoimintaa organisoivien yhdistysten toiminnan analysointiin.
Makrotasolla titd vastaava tarkastelu on pluralistinen yhdistysteoria. Siind yhdistys-
ten kenttd ndhddén vapaasti muodostuvien yhdistysten kokonaisuutena. Tétd vastaa
Tocquevillen huomio siité, ettd yhdistyksié on perustettu kaikilla eldménalueilla ja nii-
den kokonaisuus muodostaa keskeisen rakenteen moderneissa vapaissa yhteiskunnissa,
kansalaisyhteiskunnan. Tarkastelutapa soveltuu parhaiten jérjestdjen moninaisen ja he-
terogeenisen ekosysteemin tarkasteluun.
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Yhteiskunnallisten litkkeiden tutkimus perustuu tapaan tarkastella yhdistys- ja kansa-
laistoimintaa, jossa mikrotason ilmidilld (kansalaisaktivismi jérjestdissé ja jéarjestiyty-
méttomissé yhteenliittymissd) selitetdéin yhteiskunnalliseen muutokseen liittyvid muu-
toksia. Yhteiskunnalliset liikkeet artikuloivat intressejd tai muutospyrkimyksii, joiden
perusteella muodostuu yhteiskunnallisia konflikteja (vis-a-vis) tai sosiaalisia innovaati-
oita (inklusiivinen). Edellinen tarkastelutapa, konflikteja painottava, soveltuu esimerkik-
si luokka-, ympdristd- ja sukupuolikamppailujen analysointiin. Inklusiivinen, sosiaalisia
innovaatioita painottava linja puolestaan soveltuu jirjestdjen merkitykseen esimerkiksi
hyvinvointiyhteiskunnan muodostumisessa. Yhteiskunnallisten liikkeiden tutkimukses-
sa jdrjestdjen roolin analysoimisella on vaihteleva merkitys. Yleensd yhteiskunnalliset
likkkeet kerdévit ympérilleen koalition erilaisia yksilollisié ja kollektiivisia toimijoita,
joiden muassa jérjestoja.

Artikkelin loppupuoli omistetaan sosiaalisen pddoman tutkimuslinjan l&hemmalle tar-
kastelulle. Sosiaalisen pddoman keskustelussa ovat Tocquevillen esittelemét teemat
herdnneet henkiin. Erityisen selvésti ranskalaisen klassikon vaikutus nékyy Robert D.
Putnamin tutkimuksissa, joiden mukaan sosiaalinen padoma selittdd demokratiaan, yh-
teiskuntien taloudelliseen menestykseen ja hyvinvointiin liittyvid eroja.

Jarjestotoiminta ja sosiaalinen padoma

Sosiaalisen padoman keskustelu kdynnistyi 1980-1990-luvulla yhdysvaltalaisen sosiolo-
gian piirissd. James S. Coleman (1988) tarkasteli, miten paikalliset yhdistykset tuottavat
lujuutta paikalliseen sosiaaliseen rakenteeseen ja Putnam puolestaan tarkasteli samaa
kysymystd yhteiskunnallisella tasolla selittdessddn Italian pohjoisen ja eteldisen osan
suuria taloudellisia, poliittisia ja sosiaalisia eroja.

Sosiaalinen pddoma maéérittyy sosiaalisiin verkostosuhteisiin sisdltyviksi voimavaroik-
si. Késitteen taustalla on inhmillisen pddoman kisite, joka 1960-luvulla Gary Beckerin
muotoilemana tarkoitti, ettd osaaminen ja muut yksilolliset ominaisuudet ovat (taloudel-
linen) voimavaratekijd. Organisaatiotutkijana Becker (1963) havainnoi, ettd organisaati-
ot tekee vahvaksi sen toimijoiden osaaminen, ei pelkéstiédn taloudellinen ja aineellinen
piddoma. Tdmén teorian mukaan organisaatioiden menestyksen tekijdnd inhimillinen
pddoma on verrattavissa aineelliseen padomaan. Se on samalla tavalla keréttévissd, ka-
sattavissa ja vahvistettavissa.

Colemanin ja muiden sosiaalisen pd&doman tutkijoiden oivallus oli soveltaa samaa ajatusta
sosiaalisten suhteiden ominaisuuksiin. Yhteison menestys selittyy paitsi aineellisella paé-
omalla, osallistujien osaamisella ja muilla ominaisuuksilla (inhimillinen péd&oma), myds
verkostoilla ja sosiaalisten suhteisen ominaisuuksilla. Tietynlaiset sosiaaliset rakenteet
ovat kestdvid ja hyodynnettivissi olevia voimavaroja eli siséltivéit sosiaalista pddomaa.

Colemanin mukaan sosiaalista pdiomaa pitdvét siséllaén sellaiset yhteisot ja organisaa-
tiot, joissa on toisistaan riippumattomia verkosto- ja vuorovaikutussuhteita. Tutkimuk-
sessaan yhdysvaltalaisten koulujen menestystekijoistd (Coleman 1988) héin vertailee
oppilaitoksia, joiden yhteydessé toimii aktiivinen vanhempainjérjestd, sellaisiin, joissa
téllaista ei ole. Colemanin mukaan vanhempainjarjestd luo koulun verkostosuhteiden
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ohelle vahvistavan mutta kouluinstituutiosta riippumattoman rakenteen, jonka vaikutuk-
silla voidaan selittdd koulujen ja niiden oppilaiden menestysti. Yhdistys toimii siis sosi-
aalisesti vahvistavana verkostorakenteena, joka tuottaa yhteisollisié ja yhteiskunnallisia
vaikutuksia.

Colemania aikaisemmin taloussosiologi Mark Granovetter (1973) havaitsi, ettd ihmisten
tyollistymismahdollisuuksia parantaa niin sanotut heikot sosiaaliset siteet (weak ties)
paremmin kuin tiiviit kontaktit. Heikoilla sosiaalisilla siteilld hén tarkoittaa verkosto-
suhteita, jotka eivét perustu tyon, perheen, suvun tai muihin tiiviisiin suhteisiin. Tal-
laisia sosiaalisia suhteita muodostuu yhteisdsuhteissa muun muassa jérjestoaktiivisuu-
den myotd. Granovetterin empiirisen yleistyksen mukaan verkostomaisten sosiaalisten
suhteiden runsaus vaikuttaa yksilon voimavaroihin ja tillé on seurauksia yhteiskunnan
makrotasolle. Granovetter ei kayttdnyt vield tuolloin yleistymétontd sosiaalisen pai-
oman késitettd, mutta hdnen tutkimuksiinsa on viitattu myShemmin runsaasti sosiaalista
pidomaa kisittelevissa kirjallisuudessa. Olennaista on huomata, ettd ihmisten heikoista
sosiaalisista suhteista muodostuu merkittdva voimavara yksilotasolla ja télld on merki-
tysté koko yhteiskunnan kannalta (strength of weak ties).

Putnam rakensi Colemanin ja Granovetterin esittelemien késitteiden ja ndkokulmien va-
raan tutkimuksia, joiden vaikutuksesta sosiaalinen paddoma levisi yleisempain kayttoon.
Putnam (1993) vertaili teoksessa Making Democracy Work eteldisen ja pohjoisen Italian
piirteitd. Pohjoinen Italia on elintasoltaan, hyvinvoinniltaan ja yhteiskuntarakenteeltaan
huomattavasti modernisoituneempi kuin maan eteldosat. Selittdvé tekija Putnamin mu-
kaan on, ettd siind missé eteldssd sosiaaliset verkostot ovat vertikaalisia, ovat ne poh-
joisessa horisontaalisia. Vertikaaliset suhteet ovat hierarkkisia, sosiaalisesti suljettuja ja
normatiivisesti jaykkid. Eteldisessa Italiassa patriarkaaliset perinteet ja katolisen kirkon
asema istuvat syvemmasséd kuin pohjoisessa. Horisontaaliset puolestaan tasa-arvoisia,
avoimia ja joustavia. Putnamin mukaan eroja maan etelé- ja pohjoisosan vélilld voidaan
havaita perhe- ja sukurakenteissa, uskonnollisissa yhteisdissd, yrityksissd ja poliitiikas-
sa. Aivan erityisesti hdn, Tocqueville’a mukaillen, havaitsee Italian pohjoisissa maakun-
nissa yhdistystoimintaa, esimerkiksi amatodrikuoroja, jotka kytkeviét toisiinsa erilaisia
ihmisid toisessa mittakaavassa kuin Italian eteldisissd maakunnissa.

Selittdva tekijad on pohjoiseen Italiaan kerdéntynyt runsas sosiaalinen péddoma. Sosiaalinen
padoma koostuu kolmesta toisistaan riippuvasta tekijésta. Térkein ja sosiaalisen pddoman
kasaantumisen kannalta ratkaiseva on horisontaaliset verkostot. Putnamin mukaan kansa-
laisosallistuminen (civic engagement) on sen muodostumisen ydin. Kaksi muuta tekijaa
ovat toimijoiden keskindinen luottamus sekd vastavuoroisuuden normit. Niitd muodos-
tuu horisontaalisten verkostojen suotuisissa olosuhteissa ja ne myos ruokkivat osaltaan
kansalaisten osallistumista. Kannattaa huomata, ettd luottamuksella (trust) viitataan luotta-
vaisuutta (confidence) laajempaan ilmidon, jossa ei pelkéstddn luoteta tiettyyn henkiloon
tai instituutioon vaan yleistetysti kansalaisiin ja yhteiskuntaan. Samoin vastavuoroisuuden
normeilla ei viitata mihin tahansa normatiiviseen jérjestykseen, vaan sellaiseen, jossa luo-
tetaan sosiaalisen vaihdon ja vuorovaikutuksen perustuvan reiluuteen ja tasapuolisuuteen.

Yhdistystutkimuksen kannalta sosiaalisen pddoman teoria tdsmentéa ja ikdan kuin mo-
dernisoi Tocquevillen esittelemid teemoja. Vapaaehtoinen yhdistystoiminta on valitté-
vé rakenne, kuten Tocquevillen 200 vuotta vanhassa tarkastelussa. Runsas kansalaisten
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osallistuminen tekee vilillisesti yhteiskunnan vahvaksi kytkiesséén erilaisia ihmisid yh-
teisen tekemisen &érelle.

Yhdistyksid ei ldhestyté niinkddn pa&méédrid tavoittelevina organisaatioina, vaan verkos-
tosuhteiden suhteellisen pysyvinid muotoina. Téarkedi on, ettd ne yhdistivit ihmisid [0yhin
sitein (Granovetter) avoimiin sosiaalisiin rakenteisiin (Coleman), jotka vahvistavat vas-
tavuoroisuuden normeja ja yleistettyd luottamusta (Putnam). Teorian mukaan sosiaalista
pidomaa on eniten sellaisessa yhdistyseldméssd, joka yhdistdi erilaisia ihmisié: eri ikéi-
sid, eri tavoin kouluttautuneita, eri ammateissa tyOoskentelevid ja eri sosiaalisiin luokkiin
kuuluvia ja lisdksi monenlaisista asioista kiinnostuneita, miehid, naisia ja ei-binaarisiin
sukupuoliin kuuluvia, taustaltaan ulkomaisia ja kotimaisia. Sosiaalista pddomaa luo ja pi-
tad sisdlladn mika tahansa vapaaehtoiseen liittymiseen perustuva kansalaisjérjesto, joka on
avoin eri eldménpiireistd tuleville ihmisille ja joka rakentuu tasa-arvoisille suhteille.

Sosiaalisen pddoman tarkastelu valottaa erityisesti yhdistystoiminnan yhteiskunnallis-
ta vaikuttavuutta. Teoria vertautuu sellaisiin tarkastelutapoihin, joissa yhdistykset téh-
tadvat vaikuttamiseen ja edunvalvontaan (korporatiiviset teoriat) tai edustavat ihmis-
ten ryhmittymié, jotka saavat ikdén kuin ulkoisen muodon yhdistyksissd (pluralistiset
teoriat). Sosiaalisen padoman teoria ohittaa téllaiset valittdmait tavoitteiden ja tulosten
rationaliteetit ja kiinnittdd huomion laaja-alaisiin ja usein viélillisiin vaikutuksiin, joissa
yhteison tai yhteiskunnan resurssit ja suorituskyky kasvaa.

Tai sitten tarkastellaan asiaa toisin péin: entd jos yhteiskunta kadottaakin sosiaalista paé-
omaansa. Putnam kéansi huomionsa Italiaa tutkittuaan Yhdysvaltojen sosiaalisen pddoman
laskutendenssiin. Teoksessaan Bowling Alone (2000) hén analysoi runsaan aineiston kans-
sa, kuinka Yhdysvalloissa sosiaalinen pddoma on laskutendenssissi ja tdmé uhkaa amerik-
kalaisten hyvinvointia ja demokratiaa ja yhteiskunnan toimivuutta. Vapaa-ajan jirjestéyty-
minen on vdheneméén péin ja tuloksena sosiaalinen pddoma rapautuu.

Suomeen keskustelu sosiaalisesta padomasta rantautui samoihin aikoihin 1990-luvulla kuin
keskustelu kolmannesta sektorista. Keskustelu kolmannesta sektorista painotti jérjestojen
ja kansalaisyhteiskunnan merkitystd hyvinvoinnin tuottajana ja hyvinvointivaltion jatkee-
na (esim. Kinnunen & Laitinen (toim.) 1998). Sosiaalisen pddoman tarkastelu veti toiseen
suuntaan: yhdistykset ovat tirked yhteiskunnan elementti — ei tuottaakseen aineellista tai ai-
neetonta hyvinvointia — vaan osallistumisen, osallisuuden ja yhteisdihin kuulumisen vuoksi.

analysoi yhdistysaktiivisuuden ja luottamuksen suhdetta. Siisidinen (2000, 165) vetad
yhteen tarkastelunsa: ”Elddko suomalainen yhdistyssektori ja sité tdydentdva ei-muodol-
listen yhteenliittymien ja uusien heimojen alue jonkinlaista mutaation aikaa... Ainakin
toistaiseksi [vuonna 2000] voidaan sanoa, ettd yhdistykset ovat sdilyttdneet asemansa
keskeisiné kollektiivisten tulkintakehysten tuottajina, mutta siind ne joutuvat kamppai-
lemaan kovien kilpakumppanien kanssa. Media, mainonta jne. tuottavat ’identiteetti-
markkinoille’ omia ehdokkaitaan.” Siisidinen nékee, ettd yhdistyspddoma (tdtd termié
hén kéyttdd) on epdvarmalla pohjalla ja kenties uhanalainen. Markkinoiden, valtion ja
kansalaisyhteiskunnan rajat kulkevat yhd enemmén yhdistysten siséllé.
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Jokseenkin samaan aikaan 2000-luvun vaihteessa Markku T. Hyyppa (2002), ladkari ja
terveyden tutkija, kirjoitti kirjan Elinvoimaa yhteisosti. Siind hén selittdd terveyseroja
yhteisollisyydelld ja sosiaalisen pddomalla. Hyyppé vertaili tutkimuksessaan Pohjan-
maan ruotsin- ja suomenkielisten eroja. Tarkastelu muistuttaa Putnamin Italian siséisté
vertailua. Vertailussa osoitetaan, ettd terveyserot — ruotsinkielisten eduksi — vaihtelevat
samansuuntaisesti kuin kansalaisosallistumisen méérd. Ruotsinkieliset ovat yhteisolli-
sempid ja siten terveempi.

Tomi Kankainen (2007) tarkasteli laajan empiirisen materiaalin perusteella yhdistys-
toiminnan ja luottamuksen vilistd suhdetta. Hin osoittaa empiirisesti, ettd yhdistystoi-
minnalla ja luottamuksella on vahva keskindinen yhteys. Antti Kouvo (2011) tarkastelee
samaa teemaa, vaikuttaako yhdistystoiminta yleistettyyn luottamukseen.

Yhdistystoiminta ja sosiaalinen sulkeminen

Veli-Matti Salminen (2012) tarkasteli paikallisen tason yhdistystoiminnan ja sosiaalisten
verkostojen vélistd luonnetta. Verkostoteoreettinen ote johdattaa tarkastelemaan sosi-
aalista pddomaa my0s eriarvoisuuden nikokulmasta. Suomalaiselle keskustelulle onkin
ollut ominaista se, ettd sosiaalista pddomaa ei olla ldhestytty pelkdstdin voimavaroja
kasvattavana ja kasaavana. Sosiologi Pierre Bourdieun monimutkaisia teoreettisia késit-
teitd soveltaen sosiaalinen pddoma on myos eriarvoisuuden ldhde siind missd muutkin
padoman lajit.

Bourdieu (1986) kehitti sosiaalisen pddoman késitettd itsendisesti ilman selvad yhteytté
yhdysvaltalaisten sosiologien kirjoituksiin. Tarkkaan ottaen sosiaalinen pddoma ei mer-
kitse samaa Bourdieulla ja amerikkalaisessa Tocquevillesta vaikuttuneessa traditiossa.
Yhteistd on, ettd se viittaa voimavaroihin, joiden luonne on sosiaalisissa suhteissa, ei
yksildissi ja heididn toiminnassaan. Merkittdvana erona on, ettd Bourdieun mukaan siitd
kéyddian kamppailua kentilld kuten muistakin pddoman lajeista ja tuloksena kamppailus-
ta se jakautuu epitasaisesti kentéin toimijoiden kesken. Kamppailussa vahvoilla olevat
kasaavat sosiaalista pddomaa. Siten sosiaalinen pddoma avaa nimenomaan eriarvoisuu-
den teeman. Liséksi keskeistd Bourdieun tarkastelussa on, ettd sosiaalinen pddoma on
tietyssd madrin muunnettavissa tai jopa vaihdettavissa muiksi pddoman lajeiksi. Yksin-
kertaistaen Bourdieun viitteité: sosiaalinen pdfioma jakautuu epétasaisesti niille, joilla
on hallussaan muitakin pdédomien lajeja eli varallisuutta, osaamista ja kulttuurista paé-
omaa. Vield lyhyemmin sanoen, yhteisosuhteet pitidvit ylla luokkaeroja.

Bourdieu ei itse soveltanut késitettd yhdistysten tarkasteluun, mutta hénen vaikutuksen-
(2003), Salminen (2012) ettd Kaunismaa (2000) nikevit, ettd Bourdieun kdyttdminen tay-
dentdd yhdysvaltalaisen sosiologian nidkdkulmia. Amerikkalaisten tarkastelu suuntautuu
yhteiskunnalliseen integraatioon, Bourdieun puolestaan konflikteihin ja eriarvoisuuteen.

Téma tarkastelutapa nostaa esille sen, ettd vaikkei yhdistysaktiivisuus olisi pintapuoli-
sesti tarkasteltuna integratiivista eli erilaisia ihmisid yhdistévéa, se syvemmalla tarkaste-
lutasolla osoittautuukin yhdeksi tavaksi uusintaa eriarvoisia sosiaalisia rakenteita. Bour-
dieun tutkimustapa korostaa kuitenkin sité, ettd kysymys ei ratkea pelkilld teoreettisella
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tarkastelulla. Yhdistystoiminta ei ole sellaisenaan eriarvoisuutta tasoittavaa tai niité voi-
mistavaa, vaan sen vaikutus ratkeaa vasta kun asiaa tarkastellaan todellisilla kentill,
missd kamppailut sosiaalisesta pddomasta kdydaén. Toisin sanoen, on empiirisen tutki-
muksen kysymys, millainen tekija yhdistystoiminta on suhteessa eriarvoisuuteen.
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Jarjestot
hyvinvoinnin
tuottajina

onilla jérjestdsektoreilla — varsinkin sosiaali- ja terveysjarjestdilla mutta myos

esimerkiksi erilaisilla vapaa-ajan ja harrastustoiminnan jarjest6illd — on ollut

Suomessa tirked asema paitsi jdsenten vilisen sosiaalisen toiminnan edistdmi-
sen ja vaikuttamistoiminnan liséksi myo0s erilaisten palveluiden tuottajina. Palveluita on
kohdistettu niin omille jésenille kuin yleisemmin kansalaisille ja kuntien asukkaille. Pal-
veluiden ja niiden kohderyhmien kirjo on suuri. Palvelu voi olla esimerkiksi erilaista sai-
rauksiin tai ongelmiin liittyvé4 neuvontaa ja ohjausta, se voi olla jérjeston jéseniston ja
kohderyhmén erilaista ohjausta, valmentamista, tukemista, heille jarjestettyd koulutusta
ja toimintaa (esimerkiksi leirejd) tai vield kokonaisvaltaisemmin erilaisia kuntoutus-,
hoiva- tai asumispalveluja. Jarjestojen tuottamien palveluiden historia on téssé suhteessa
mielenkiintoinen. Osa palveluista — ja monien jérjestdjen syntyhistoriakin — kytkeytyy
sithen, ettd jarjestoissé on haluttu tuottaa jésenille tai yleisemmin niiden kohdejoukoille
erilaisia tarpeellisia palveluita. On haluttu paikata palveluaukkoja ja —vajeita (esimerkik-
si ensi- ja turvakodit, Sotainvalidien Veljesliitto, pdivikodit, vammaisten ammatillisen
koulutuksen ja itsendisen asumisen palvelut). Karkeasti ajoittaen ja ilmaisten hyvinvoin-
tivaltion voimakkaassa rakennusvaiheessa 1970-luvulta ldhtien jérjestojen palvelutuo-
tanto alettiin ymmartéé julkisen sektorin palveluiden tdydentdjani. Jarjestojen palvelu-
tuotanto oli osa hyvinvointivaltion tai hyvinvoinnin sekataloutta (Matthies 2007, 66-68;
Séarkeld 2016, 33).

Myo6hemmin 1990-luvulta ldhtien jirjestéjen palvelutuotannon rooli on nihty kahtalai-
sesti. Ensinnédkin osana laajempaa yleishyodyllisyyttd ja vapaaehtoisuutta korostavien
organisaatioiden muodostamaa kansalaisyhteiskuntaa. Toiseksi, jérjestt on ndhty ai-
kaisempaa vahvemmin palvelutuottajina ja julkisille markkinoille erilaisia palveluita
tuottavina organisaatioina. Jalkimmadisestd ndkokulmasta katsottuna jéarjestdjen palve-
lutuotanto on ymmérretty keskenéén erilaisten mutta ldhtdasetelmaltaan tasaveroisten
palvelutuottajien (julkinen, yksityinen ja kolmas sektori) toimintana (Romppainen 2007;
Séarkeld 2016). Téssa artikkelissa taustoitetaan tdssé esitettyéd kehityskulkua erdiden ai-
heeseen liittyvien jisentelyiden ja tutkimusten kautta.

Jarjestojen ja yhdistysten ndhdddn yleisesti kuuluvan yhteiskunnan kolmanteen sekto-
riin yhdessd seurakuntien, erilaisten sditididen ja vapaaehtoisuuden ja yleishyodyllisyy-
den tavoitteiden pohjalta toimivien yhteisdjen kanssa. Kolmannen sektorin késite nousi
Suomessa keskusteluun ja mielenkiinnon kohteeksi 1990-luvun lamavuosina erityisesti
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kehitettdessa jarjestojen tyollistimismahdollisuuksia. Se korosti ajatusta kansalaisista ja
heidén yhteisdistdén ldhtevin toiminnan tarkeésté ja samalla myds yhteiskuntaa laajem-
min hyodyttavastd toiminnasta. Késite oli vanhempaa yhdysvaltalaista, jo 1960-luvulla
vapaaehtoisjdrjestdjen palvelutoimintaa nékyvéksi tekemistd korostavaa perua. Ensim-
maéiseen sektoriin tdmén jasentelyn mukaan kuuluvat markkinat ja yrityseldma4, toiseen
sektoriin julkinen sektori (valtio ja kunnat). Sektoreiden néhddén edustavan suhteellisen
itsendistd aluettaan, ja kunkin niistd ymmarretién toimivan oman logiikkansa ja institu-
tionaalisten tavoitteidensa mukaisesti. Kolmannen sektorin toimijoita kuvataan tyypil-
lisesti voittoa tavoittelemattomina, yleishyddyllisiné, kansalaistoimintaa ja vapaaehtoi-
suutta korostavina. (Helander 1998; Konttinen 2021.)

Hyvinvoinnin yhteiskunnallisen alkuperdn teoria

Sen, millainen rooli kolmannella sektorilla ja jérjestdilld erilaisten palveluiden ja ylei-
semmin hyvinvoinnin tuottajina on, voidaan ymmaértéé riippuvan monista yhteiskun-
nallista ja kulttuurisista tekijoistd. Tdhén liittyen Lester M. Salamon ja Helmut Anheier
(1998) ovat esittéineet teoriansa erilaisista tavoista jérjestéé kansalaisten hyvinvointi, eri-
laisiin hyvinvointiregiimeihin (Esping-Andersen 1990) pohjautuvan yhteiskunnallisen
alkuperén teoriansa (theory of social origins). Teoria korostaa kolmannen sektorin koon
ja tehtdvien riippuvuutta eri maiden kulttuurisista, uskonnollisista, poliittisista ja talou-
dellisista tekijoistd. Nama yhteiskunnallisesti ja historiallisesti muodostuvat tekijat maé-
rittdvit sen, miké osuus ja tehtdvd hyvinvoinnin turvaamisella on markkinatoimijoilla,
mika osuus kolmannella sektorilla ja miké valtiolla. Teorian mukaan kolmannen sektorin
koko ja luonne on merkittivélla tavalla polkuriippuvainen, mika tarkoittaa sité, etti va-
littu tapa jéarjestdd hyvinvointipalvelut méarittdd vahvasti myos erilaisia kidytannon to-
teutuksia. Se tekee vaikeaksi tehdé kyseiseltd polulta radikaalisti poikkeavia ratkaisuja.
Salamonin ja Anheierin (1998) mukaan kolmannen sektorin koko on olennaisesti yhtey-
dessé julkisen sektorin kdyttdmiin hyvinvointimenoihin (ks. taulukko 1).

Anglosaksisten maiden liberaalille mallille on ominaista suuri kolmas sektori ja pienet
julkisen sektorin hyvinvointimenot. Lénsi-Euroopan maissa on puolestaan tyypillistd
korporatistinen malli, jossa suuri kolmannen sektorin koko yhdistyy suuriin julkisen
sektorin hyvinvointimenoihin. Valtiokeskeisessa eli etatistisessa mallissa — esimerkiksi
Japanissa — kolmannen sektorin koko on pieni, samoin myds julkisen sektorin hyvin-
vointimenot ovat suhteellisen pienet. Pohjoismaille tyypillisessé sosiaalidemokraattises-
sa mallissa suurista julkisen sektorin hyvinvointimenoista seuraa palvelutuotannon laa-
juudeltaan pieni kolmas sektori. Pohjoismaissa jarjestdjen toiminta liittyy ennen kaikkea

Taulukko 1. Mallit kolmannen sektorin regiimeistd (Salamon & Anheier 1998, 228).

ﬂ%i:::i;:irk: ::;i:t Kolmannen sektorin koko

Pieni Suuri
Pienet Etatistinen Liberaali
Suuret Sosiaalidemokraattinen Korporatistinen
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erilaisiin politiikkaan, yhteiskuntaan ja vapaa-aikaan liittyvien intressien ilmaisemiseen,
ei niinkdén palvelutuotantoon. (Anheier & Salomon 1998, 228-230.)

Salamonin ja Anheierin teoriaa on kritisoitu siitd, ettd pelkkédan palkkatyon mééréén liit-
tyvéd vertailu ei onnistu paljastamaan kolmannen sektorin ja jirjestdjen laajempaa yh-
Teoria ei riittdvisti huomioi pohjoismaista valtion ja jarjestjen ldheisté ja symbioottista
suhdetta toisiinsa. Se tulee korostaneeksi palvelutuotannon roolia jérjestjen muiden
tehtdvien kustannuksella. Onkin esitetty (esim. Evers & Laville 2004), ettd eurooppa-
lainen tai varsinkin pohjoismainen ldhestymistapa korostaa enemmén yhteiskunnan eri
sektoreiden vilisid yhteistyOsuhteita ja keskindisen tydnjaon yhteistd, dynaamista ke-
hittymisté. Téstd ndkokulmasta katsottuna valtion ja kolmannen sektorin vélisessd suh-
teessa Pohjoismaissa ja Suomessa on ollut kyse paljon muustakin kuin palvelutuotan-
nosta. Kolmannella sektorilla ja erilaisilla vapaaehtoisorganisaatioilla sekd kansalaisten
edunvalvonnallisilla organisaatioilla on ollut yleisesti yleishyddyllinen tarkoitusperé ja
merkittiavé vilittdjarooli my0s julkisen hyvinvoinnin kehittdmisessd. Lisdksi on néhty,
ettd esimerkiksi sosiaali- ja terveysjérjestoilld on itse asiassa hyvinkin laaja toimintava-
likoima. On totta, ettd jérjestot ovat Pohjoismaissa olleet aktiivisia erityisesti kansalais-
toimintaa painottavissa toiminnoissa (esimerkiksi liikunta, kulttuuri). Mutta lisdksi ne
toteuttavat erilaista sosiaalista toimintaa ja vertaistoimintaa, tuottavat erilaisia palveluja
jésenilleen tai laajemmin yhteiskunnassa.

Palvelutuotannon kasvu ja ammattimaistuminen

Jarjestot ovatkin tdydenténeet ja tdydentévit edelleen hyvinvointivaltion tai hyvinvoin-
tiyhteiskunnan palveluita monipuolisesti. Esimerkiksi sosiaali- ja terveysjarjestdjen pal-
velutuotannon piirissé tydskenteli vuonna 2015 noin 37 500 tyontekijdd. Tama sisaltad
yhdistysmuotoisen ja osakeyhtiditettyjen palveluntuottajien lisdksi erilaisissa sdatidissé
tyoskentelevit. (Lindholm 2016, 15.) Sosiaali- tai terveyspalveluja suoraan itse tuotta-
via jdrjestdja oli vuonna 2017 yhteensd 1029. Sosiaalipalveluissa jirjestdjen osuus on
suurinta paivatoiminnassa (56 %), varhaiskasvatuksessa (33 %) ja asumispalveluissa
(27 %). Sosiaalipalvelujen yleisimpié asiakasryhmid ovat vanhukset ja lapset seké nuo-
ret. My0Os kehitysvammaiset ja muut vammaiset, mielenterveys- ja piihdekuntoutujat
seké lapsiperheet ovat yleisié asiakasryhmiéd. Erilaisia terveyspalveluita (sairaanhoita-
jan, terveydenhoitajan, kétilon, fysioterapian ja terapeutin palveluita) tuottavia jérjestojd
oli vuonna 2017 yhteensd 204 ja niilld oli 363 toimintayksikkdd. (Puhakka, Peltosalmi
& Perilahti 2018.)

1990-luvulta léhtien jérjestdjen palvelutuotannon kehittymistd voidaan kuvata siten, ettd
se on ammattimaistunut ja markkinaistunut voimakkaasti. Jérjestdissd palvelutuotannon
piirissd tyoskentelevien méiréd kasvoi varsinkin vuosina 1995-2005 huomattavasti (Se-
lander 2018, 68). Kyse oli erityisesti erilaisten jarjestdjen tuottamien ja toteuttamien hy-
vinvointipalveluiden ja hankkeiden lisdéntymisesti. Riitta Sérkeldn (2016) mukaan sosi-
aali- ja terveysjérjestdjen palvelutuotannon asemassa tapahtui vuosien 1990-2010 aikana
my0s ideologinen tai paradigmaattinen muutos. Vield 1990-luvun alkupuolella sosiaali-
jaterveysjarjestot olivat tuottaneet erilaisia palveluita omaehtoisesti ja jarjestolahtoisesti,
mutta Sarkeldn mukaan 1990-luvun aikana tapahtui julkisen vallan ajamana jirjestdjen
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palvelutuotannon markkinaistumiskehitys, jossa siirryttiin hyvinvointivaltiollisesta
ajattelusta markkinaehtoisiin palveluratkaisuihin. Sosiaali- ja terveysjéarjestot joutuivat
Sérkeldn (2016, 301) mukaan ahtaalle palvelujen tuottajina, markkinoiden puristuksiin.
Palvelutuotantoa harjoittavien jérjestdjen piti luopua aiemmasta toimintatavastaan, mis-
sd palvelutuotannon asema oli ymmarretty luontevana osana jirjeston muuta toimintaa
(sosiaalinen kanssakdyminen, vertaistoiminta, asiantuntijatoiminta). Jarjestdjen pal-
velutuotanto asetettiin samalle viivalle erilaisia palveluja tuottavien yritysten kanssa.
Rabhoittajien ja verottajan uusien — usein kilpailuneutraliteettia korostavasta EU-lain-
sdddanndstd juontuvien — toimintaohjeiden mukaan jirjestojen tuli eriyttdd toiminnot
joko kirjanpidollisesti tai yhtidittdmélla palvelutuotanto. Syntyi kova paine jarjestdjen
palveluiden liiketoiminnallistamiseen ja yhtidittdmiseen, jota varsinkin 2000-luvun al-
kupuolella paljon tehtiinkin. Jirjestéjen palvelutuotannon ahtauden voi ymmaértié téssé
mielessé hyvin laajasti. Silld voidaan viitata niiden toimintatilan ja mahdollisuuksien
ahtauteen niin palveluiden rahoituksen, kuin jarjestdjen autonomian ja jérjestoldhtoisen
toiminta-ajattelun suhteen. Jarjestot joutuvat tarkkaan harkitsemaan, mité yleishyodylli-
syys niiden toiminnassa ja palvelutoiminnassa tarkoittaa. Myos 2010-luvulta léhtien te-
keillé ollut sote-uudistus, jota oli edeltdnyt kunta- ja palvelurakenneuudistus-hanke, niin
sanottu Paras-hanke, korosti osaltaan sitd, ettd jarjestdjen tuli tunnistaa toimintojensa
laatu joko markkinaehtoiseksi palvelutuotannoksi tai yleishyodylliseksi ja jérjestoldh-
toiseksi terveyden ja hyvinvoinnin (ns. hyte-toiminta) edistimiseksi (Brax 2018, 43-45).

Jéarjestdjen palvelutuotannon kasvun ja markkinaistumisen myoté yleistyivat myos uu-
denlaista tilannetta kuvaavat ilmidt ja késitteet, joiden kautta on pyritty kuvaamaan
kolmannen sektorin alueelle sijoittuvia uudenlaisia yhteiskunnalliseen tai sosiaaliseen
yrittdmiseen liittyvid toiminta- ja ajattelutapoja. Téllainen késite on esimerkiksi uusi
kolmas sektori. Pasi Saukkosen (2013, 6, 15-25) mukaan uudelle kolmannelle sektorille
on keskeistéd palveluiden keskeisyys, professionaalisuus ja liiketoiminnallisuus. Miikka
Pyykkdosen (2014) mukaan uudessa kolmannessa sektorissa on ennen kaikkea kyse yrit-
tdjyyden eetoksen tulemisesta vahvasti osaksi kolmannen sektorin toimintaa. Késite ku-
vaa tilannetta, missd 1990-luvulla yleistynyt uuden julkishallintojohtamisen malli (New
Public Management) ja managerialistiset organisaatiojohtamistavat tulivat suomalaisten
hyvinvointipalveluiden kentdlle ja samalla myds yhdistyskentille. Erot perinteisen ja
uuden kolmannen sektorin vililld tulevat kootusti esille seuraavalla sivulla olevassa tau-
lukossa (taulukko 2).

Viimeisten parinkymmenen vuoden aikana ovat tulleet kiyttoon myos késitteet, joilla on
pyritty kuvaamaan kolmannen sektorin alueelle sijoittuvia uudenlaisia yhteiskunnalli-
seen tai sosiaaliseen yrittdmiseen liittyvid toiminta- ja ajattelutapoja (Lind & Kaunismaa
2016, 18). Tallaisia ovat esimerkiksi yhteiskunnallinen ja sosiaalinen yritys (ks. Jussi-
la, Leskeld, Hanninen, Frondelius, Leminen, Noro, Pitkdnen & Rissanen 2019). Naille
késitteille on yhteisté, ettd tillaisten yritysten toiminnan taustalla ndhdéédn olevan jokin
yhteisollinen tai yhteiskunnallinen tavoite ja merkittdvyys. Toiminta tdhtda taloudellisen
kannattavuuden lisiksi yleishyddyllisyyteen, yhteiskunnassa laajalti sovittuihin paadmaa-
riin ja arvoihin. Tdméntyyppisten yhteiskunnallisen tehtdvan (mission) organisaatioiden
(ks. Schmitz 2015, 23-25) tavoitteina voi olla esimerkiksi vajaakuntoisten tydllistami-
nen tai syrjdytyneiden integrointi yhteiskuntaan. Vaikka varsinkin julkisille markkinoille
erilaisia palveluja tuottavien jérjestdjen onkin kdytdnndssd — ollakseen kannattavia —
tavoiteltava voittoa, korostavat ne mahdollisen voiton sijoittamista jérjestdon toiminnan
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Taulukko 2. Perinteinen ja uusi kolmas sektori (Pyykkénen 2017)

Keskeiset piirteet Perinteinen kolmas sektori Uusi kolmas sektori

tietyn ryhmdn etujen ajaminen | palvelujen jo/tai tavaroiden
Toiminnan tarkoitus | ja toiminnan jdrjestdminen ko. | tuottaminen ja myyminen,
ryhmadalle tyollistaminen

Suhde julkiseen

ks tapauskohtainen osa julkista palvelurakennetta
sektoriin

Taloudellisen ei-liikkevoittoa tuottava, tuotot

toiminnan . . I liikevoiton tavoittelu

perusperiaate organisaation toimintaan

Juridinen muoto rekisterdity yhdistys rekisterdity yhdistys,
sdaatiod ja sosiaalinen yritys

Tyontekijoiden htoisi . . -

enemmistd vapaaentoisia palkattuja asiantuntijoita

kehittimiseen ja jatkuvuuden varmistamiseen. Monella sosiaali- ja terveyspalveluita
tuottavalla jarjestolld onkin myds yhteiskunnallisen yrityksen status, jonka keskeisend
tavoitteena ndhdéén olevan yhteiskunnallisen hyvén tuottaminen — palvelujen kohde-
ryhmén palvelujen laadun parantaminen, yhteiskunnallisten yritysten oman toiminnan
kehittdminen ja niiden tehtdvén edistdminen (Kostilainen & Pattiniemi toim. 2013).

Yhteiskunnallisilla tai sosiaalisilla yrityksilld on usein omia maakohtaisia ja kulttuurisia
painotuksiaan ja eroja, eikd niiden juurruttaminen Suomeen ole ollut suinkaan yksimie-
listd tai helppoa (Kostilainen 2019, 48). Vuodesta 2011 léhtien Suomeen on kuitenkin
myonnetty yli 200 yhteiskunnallisen yrityksen merkkid. Niisté rekisterdityjad yhdistyksié
on 62, osakeyhtioitd 96, siétioitd 38 ja osuuskuntia 22 (Suomalaisen tyon liitto 2019).
Kostilainen (2020, 20-21) on tilannekartoituksessaan pédtynyt arvioimaan suomalaisten
yhteiskunnallisten yritysten méaréksi jopa 1700, joista 964 on péadasiassa julkiselle sek-
torille erilaisia palveluita tuottavia yhdistyksia.

Hyvinvointitalous ja yhteisotalous

Viime vuosina varsinkin sosiaali- ja terveysjarjestdt ovat halunneet korostaa hyvin-
voinnin ja talouden keskindisté suhdetta. Hyvinvointitalouden késitteelld on tuotu esille
vakaan ja kestévin talouden sekd ihmisten hyvinvoinnin keskindistd riippuvuutta. On
néhty, ettd perinteinen mutta samalla péivitetty pohjoismainen hyvinvointimalli mahdol-
listaa parhaiten sekd kestévén talouden etté talouden ja hyvinvoinnin vélisen tasapainon.
Thmisten hyvinvointiin investoiminen on tdmén ajattelutavan mukaan myds kestdvéian
talouteen investoimista. (Ahokas toim. 2021.)

Myos kisitteelld yhteisdtalous on viitattu ihmisldheiseen ja yhteisollisié arvoja koros-
tavaan toimintaan keskendén hyvinkin erilaisissa organisaatiomuodoissa (osuuskunnat,
keskindiset yhtiot, yhdistykset, jérjestot ja sddtiot). Yhteisotalouden on néhty edusta-
van vastakkaista ajattelutapaa individualistiselle ja rationaalista hyodyn maksimointia
korostavalle homo oeconomicus —ajattelulle. Yhteisotalous ei kuitenkaan muodosta
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selkedd yhtendistd kokonaisuutta, mutta sen erilaisten organisaatiomuotojen toimijoita
koetaan yhdistévin téllaisten organisaatioiden yhteiskunnalliset tavoitteet. Ne yhdisté-
vit toiminnassaan organisaationsa taloudellista toimintaa sosiaaliseen hyodyllisyyteen
ja tavoitteellisuuteen. Taloudellinen toiminta itsesséén ei ole itseisarvo, vaan yhti lailla
pidetédén tarkednd edistdd yhteison sosiaalisia tarpeita ja arvoja. Keskeisid arvoja yhtei-
sOtaloudessa koetaan olevan organisaatioiden demokraattinen valvonta, yhteison jdsen-
ten solidaarisuus, keskindinen oikeudenmukaisuus ja tasa-arvoisuus. (Gronberg 2004;
Laurinkari, Brazda & Pasanen 2007.) Yhteisotalouden edistdmiselld on ollut myos Eu-
roopan komission tuki, ja EU pyrkiikin osaltaan edistdiméin yhteisétalouden kehittymis-
td (Euroopan talous- ja sosiaalikomitea 2017).

Edellé tarkasteltu tuo esille, miten 1990-luvulta ldhtien jérjestdjen palveluroolia tai laa-
jemmin ajateltuna niiden asemaa hyvinvoinnin tuottajina, on 1&hestytty myds sosiaalisen ja
yhteiskunnallisen yritystoiminnan seké yhteis6talouden nékokulmista. Jérjestdjen palvelu-
tuotannon muutokset palveluiden kehittdjésta tdydentdjéksi ja lopulta myos markkinatoi-
mijaksi ovat luoneet painetta jérjestdjen palvelutuotannon omaleimaisuuden hahmottami-
selle, niiden oman tehtdvén ja toimintaympariston odotusten véliselle tasapainoilulle (Lind
2020, 239-253). Erdat (esim. Niemeld 2019) ndkevit nykyisessa tilanteessa yhteisotalou-
delle ja jarjestoléhtdisille hyvinvointipainotuksille uusia mahdollisuuksia, mutta toisaalta
vakiintuneena pitkéné linjana on ollut se, etté jarjestdjen palvelutuotanto joutuu Suomes-
sa toimimaan keskeiseltd osaltaan yhteistydssa julkisen sektorin kanssa. Tdma jérjestdjen
palvelutuotannon vahva polkuriippuvuus julkisesta sektorista tuottaa jérjestdjen muihin
toimintoihin verrattuna niille myds selkeimmin erilaisia riippuvuuksia ja sidoksia.
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Jarjestojen
hybridisaatio
| Kimmo Lind _

ybridisaatio on keskeinen késite, jolla 2000-luvun aikana on pyritty kuvaamaan

jérjestdissd ja niiden toimintaympéristosséd tapahtuneita muutoksia. Késitteen

esilletuomisesta ja kehittelystd on tullut tunnetuksi erityisesti brittildinen David
Billis (2010). Suomessa jérjestdjen hybridisaatiota tai yleisemmin jirjestjen ja niiden
toimintaympériston valistd muutosta on tarkasteltu seuraavissa tutkimuksissa: Ruuska-
sen, Selanderin ja Anttilan (2013) esittdiméssé kokonaiskuvassa suomalaisten jarjestdjen
ammattimaistumisen tai palkkatyoldistymisen piirteistd, Selanderin (2018) jarjestdissd
tehtivén palkkatyon ja erityisesti tyShyvinvointiin liittyvissa vaitostutkimuksessa, Lai-
tisen (2018) véitostutkimuksessa suomalaisista valtakunnallisista nuorisojérjestoista,
Ruusuvirran (2019) viitdskirjassa kolmannen sektorin taide- ja kulttuurifestivaaliorgani-
saatioista, Lindin (2020) véitoskirjassa suomalaisista sosiaali- ja terveysjérjestoistd sekd
Ruuskasen ym. (2020) selvityksesséd kansalaisyhteiskunnan tilasta ja tulevaisuudesta.

Billisin (2010) kuvaus on erddnlainen yleiskuva hybridisaatiosta. Sen ldhtokohtana on,
ettd kullakin yhteiskunnallisella sektorilla (yksityinen, julkinen ja kolmas sektori) on
olemassa sille ominaisia ideaalityyppisié, sen alkuperddn liittyvid piirteitd. Kolmannen
sektorin ideaalityyppind on yhdistys, joka on ldhtdkohtaisesti muodostunut sithen kuulu-
vien ihmisten erilaisten ongelmien toiminnalliseksi ja organisatoriseksi ratkaisuksi. Eri
sektoreiden keskeisid toimintaperiaatteita tarkastellaan omistajuuden, hallinnan, toimin-
tojen ja resurssien ndakokulmista (taulukko 1):

Taulukko 1. Sektoreiden ideaalityypit (Billis 2010).

Ydinkohdat

Yksityinen sektori

Julkinen sektori

Kolmas sektori

1. omistajuus

osakkaat

kansalaiset

jasenet

2. hallinta

omistusosuus

julkiset vaalit

yksityiset vaalit
(jGsendemokratia)

3. toiminnalliset
ensisijaisuudet

markkinavoimat ja
yksilolliset valinnat

julkinen palvelu ja

kollektiiviset valinnat

sitoutuminen
erilaisiin tehtdviin

4. keskeiset

palkkatyévoima

palkatut virkamiehet

jasenet ja vapaa-

inhimilliset resurssit | yrityksissd virastoissa ehtoiset jarjestoissa
5. keskeiset muut N . verot jasenmaksut,
resurssit liikevaihto, maksut lahjoitukset
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Billisin (2010) esittdmén ndkemyksen mukaan, jos organisaatiot yhdistidvit toiminnas-
saan jonkin toisen sektorin piirteitd, kyseessd on hybridisaatio, ja kyseisistd organisaa-
tioista tulee hybridejd. Esimerkiksi jérjestdt voivat hybridisoituessaan yhdistdd itseensa
julkisen sektorin ja yrityssektorin piirteitd. Billisin (emt., 58-59, 61) mukaan kolmannen
sektorin hybridiorganisaatiot voidaan kategorisoida kahteen pééluokkaan: niihin, jotka
ovat kehittyneet hybrideiksi, ja niihin, jotka on jo alun alkaen perustettu hybrideiksi.
Hybrideiksi kehittyneiti jarjestdorganisaatioita on kahdenlaisia, pintapuolisesti hybride-
jé ja juurtuneesti hybrideja (suomennokset Saukkonen 2013). Pintapuolisesti hybrideis-
sd jérjestoissd vaikutteet toisilta sektoreilta ovat véhiisid. Niissd yhdistysmuotoisuuteen
liittyvad identiteettid ei ole muutettu tai kyseenalaistettu, mutta pintapuolinenkin hybri-
disaatio vaikuttaa kuitenkin jérjestdjen tavoitteisiin ja tehtdviin. Juurtuneissa hybrideissa
muutokset ovat jo huomattavasti suurempia. Télloin esimerkiksi jarjeston hallituksessa
on useita muiden sektoreiden edustajia, joiden tehtéivd on valvoa ja edistdd niiden etua
jérjestdn toiminnassa. Organisaatio voi olla myds varta vasten perustettu hybridiorga-
nisaatioksi. Téllaisia ovat esimerkiksi yhteiskunnalliset yritykset tai sditiot, joiden toi-
minnassa yleisemmin yhdistysten ja jérjestdjen toimintaan kuuluvat jisendemokratia ja
jdsenvaltaisuus eivét ole keskeisid 14htokohtia tai arvoja, vaan esimerkiksi palvelujen
jérjestdminen markkinoiden olosuhteiden mukaisesti.

Chris Skelcher ja Steven Rathgeb Smith (2015) ovat jasennelleet jarjestdjen hybrideja
muotoja vield lisdd. Heidédn mukaansa jarjestdt voivat esimerkiksi valikoida tai yhdis-
telld harkiten itselleen hybridejé piirteitd, mutta ne voivat myds osastoida keskenéddn
erilaisia toimintoja. Esimerkki osastoinnista voisi olla jérjeston joidenkin toimintojen
(tyypillisesti palveluiden) yhtidittdminen ja erottaminen yhdistysmuotoisesta ja jérjesto-
1ahtoisestd toiminnasta.

Edellisen pohjalta voidaan péételld jérjestdjen hybridisaation olevan kaikkiaan moniulot-
teinen ja —tasoinen ilmid. Se liittyy ennen kaikkea jérjestdjen toimintaympériston muu-
toksiin ja niistd seuraaviin paineisiin muuttaa jarjestdjen toimintaa vastaamaan paremmin
olosuhteita, edistimdin uudella tavalla jirjeston tavoitteita, 1dhentyméén jonkin toisen
sektorin toimintatapoja ja toimintalogiikkaa. Hybridisaatio voidaankin tiivistetysti ym-
mértdd toimintalogiikkojen sekoittumisena. Hybridisaatio voi titd kautta muuttaa myds
jérjestdn toimijoiden identiteettejd ja arvoja. Samalla jérjestot on kuitenkin myds néhty
organisaatioina, jotka tyypillisesti hyddyntavét toiminnassaan monia erilaisia logiikkoja.
Esimerkiksi Hanna Laitisen (2018, 42-46, 79-83) mukaan valtakunnalliset nuorisojar-
jestot joutuvat yhdistiméin useampia erilaisia institutionaalisia logiikoita séilyttddkseen
muuttuvassa toimintaymparistossd legitimiteettiddn sekd hankkiakseen toimintaansa
tarvittavia resursseja. Téllaisia logiikoita ovat Laitisen mukaan yhteiso-, demokratia-,
valtio-, markkinalogiikat ja ammattikunnan (nuorisotyd) logiikka seké aatteellista ja
pyyteetontd toimintaa erityisesti kuvaava aate- ja altruismilogiikka.

Hybridisaatiota ja sektoreiden sekoittumista tapahtuu eri jérjestotyypeissé yleisesti, mut-
ta vaihtelevilla tavoilla. Nuorisojérjestdjen liséksi hybridisoitumista on tutkitusti havait-
tu tapahtuvan esimerkiksi litkunnan ja urheilun jérjestoissd (Lehtonen 2017), sosiaali- ja
terveysjérjestoissd (Lind 2020) sekd kulttuurialan jirjestoissd (Ruusuvirta 2019). Kuten
edelld mainituista jérjestdsektoreista voi jo pédtelld, on jirjestdjen hybridisaatioon sel-
vimmin vaikuttanut nimenomaan julkiselta sektorilta alun perin 1&hteneet odotukset, pai-
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neet ja rahoitusohjaus. Hybridisaation ymmarretién yleisesti liittyvéin myds jéarjestdjen
toiminnan ammattimaistumiseen 1990-luvun puolen vélin jilkeen ja erityisesti jarjes-
tojen palvelutuotannon kasvuun. Ruuskasen ja Kontisen (2015, 1-2) mukaan tarjous-
kilpailuihin osallistuminen ja markkinavaihdon periaatteisiin sopeutuminen korostavat
sektoriperiaatteiden jatkuvaa ylittdmistd toiminnan jatkuvuuden turvaamiseksi. Ruuska-
sen ym. (2020) mukaan on havaittavissa, ettd markkina- ja julkisen sektorin logiikat ovat
alkaneet korvata vapaaechtoisuuteen ja jisendemokratiaan perustuvaa toimintaa, jolloin
jérjestdjen erityinen kansalaisyhteiskuntaluonne voi heikentyé. Jarjestojen tilivelvolli-
suus rahoittajille ja heikentyvén autonomian uhka on ollut erityisen suurta nimenomaan
palvelutuottajajérjestdissd. Voi olla hyvin haastavaa sovittaa yhteen palkkatychon liit-
tyvdd ammatillisuutta ja vapaaehtoistoimintaa, yleishyddyllistd toimintaa ja kilpailua
markkinoilla tai jdsenten edunvalvontaa ja julkisille markkinoille suunnattua palvelua.

Jarjestojen hybridisaatiosta voidaan esittdé seuraava yleinen teesi: se ilmenee ammatilli-
sen toiminnan korostamisena suhteessa jdseniston toimintaan, jérjeston omistajuuteen ja
vapaaehtoistoimijuuteen. Téhén teesiin liittyy kuitenkin omat rajoituksensa. Ensinnékin
jérjestdjen palkattujen tyontekijoiden lukuméérdssa on joka tapauksessa tapahtunut voi-
makasta kasvua viimeisten vuosikymmenten aikana. Erityinen asia ei olekaan palkatun
tydvoiman kasvu itsessdén, vaan se, millaisia muotoja ja seurauksia hybridisaatiolla on
jérjestdjen tavoitteisiin ja toimintaan.

Toiseksi hybridisaatiota ei voida pitdd automaattisena negatiivisena asiana. Jarjestdjen
toiminnallisten tavoitteiden ja tehtdvien edistimisessd muuntunut tai ammattimainen
toiminta voivat ndyttdytyd myos jérjeston tavoitteiden tehokkaana edistimisend, stra-
tegisena valintana ja jérjeston etuna. Hybridisaatio voidaan téssé mielessd ndhdd myds
hyvin neutraalisti: se on yksinkertaisesti jarjestdjen toiminnan monimutkaistumista ja
toimintojen mahdollista eriytymistd niiden pyrkiessé jatkamaan toimintaansa ja kehit-
tyédkseen. Hybridisaatiolla jdrjestdt voivat varmistaa monipuolisemman ja paremman
toimintakykynsd muuttuvassa toimintaympéristossd, ja vastata sen avulla myds moni-
naistuviin tehtdvéodotuksiin (Krlev & Anheier 2020). Hybridisaatioon ei siséllykédn
mitédén kaavaa negatiivisesta ja vadjadmattomastd suunnasta tai kehityskulusta, vaikka
sithen sisdltyykin organisaatioita samankaltaistavia piirteita.

Kolmanneksi hybridisaatiota on erityisen tirkeédd tarkastella my0s suomalaiset erityis-
piirteet huomioiden. Tdma4 tarkoittaa esimerkiksi sitd, ettd on huomioitava suomalaisen
(ja yleisesti pohjoismaisen) yhteiskunnan eri sektoreiden vélinen perinteinen vahva yh-
teisty0, jarjestdjen historiallisesti vahva ja ldheinen suhde julkiseen sektoriin, valtioon
ja kuntiin. (Lind 2020, 52-53.) Hybridisaatio on ollut erdilld tavalla sisddnkirjoitettu
jérjestdjen ja varsinkin julkisen sektorin viliseen suhteeseen. Molemmat ovat oppineet
ja omaksuneet toisiltaan asioita, ja molemmat ovat myos kehitténeet seké toteuttaneet
yhteisesti kansalaisten tarvitsemia palveluita. Voidaan kuitenkin sanoa, ettd 2000-luvun
aikana tapahtunut jérjestdjen palvelutuotannon asettaminen samalle viivalle yritysten
kanssa, jérjestdjen autonomian kaventuminen ja tilivelvollisuuden vahvistuminen (Ran-
tamaki 2016; Sarkeld 2016; Ruuskanen ym. 2020) ovat kuitenkin yksipuolistaneet ja
kiihdyttdneet suomalaisten jirjestdjen hybridisaatiota sekd kaventaneet aikaisempaa eri
suuntiin tapahtunutta vuorovaikutusta.
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FM Juha Iso-Aho on ollut Humakin kulttuurituotannon lehtori
vuodesta 2000 ja tyoskentelee talla hetkelld pddasiassa luovien
alojen ja kulttuurimatkailun kansainvdlisissa ja alueellisissa kehit-
tdmishankkeissa. Vuodesta 2012 alkaen hdn on vastannut myos
Humakin avoimessa ammattikorkeakoulussa tarjottavasta Va-
paaehtoistoiminnan johtamisen osaamiskokonaisuudesta. Jarjes-
totoiminnan kokemusta hdnelld on seka kulttuurin, urheilun etta
ammattijarjestotoiminnan parista, niin palkkatyon, rivijasenyy-
den kuin hallitustyoskentelyn ndkékulmasta. Ennen Humakia han
on tyoskennellyt muun muassa festivaalien toiminnanjohtajana,
tuottaja-ladnintaiteilijana ja draamakouluttajana. Han on myos
julkaissut kulttuurituotannon eri osa-alueisiin, kuten tapahtuma-
tuotantoon, luovaan talouteen, kulttuurialan oikeudellisiin kysy-
myksiin sekd vapaaehtoistyon johtamiseen liittyvid kirjoja sekd
kirja- ja aikakauslehtiartikkeleita.

YTM Pekka Kaunismaa tyoskentelee Humakissa TKI-toiminnan
asiantuntijana. Vuodesta 2002 alkaen hdnen tehtdviinsa on kuu-
lunut opetus-, tutkimus- ja hanketoimintaa jarjestotyon ja -toimin-
nan aihepiireistd. Han on kirjoittanut lukuisia artikkeleita jarjesto-
jen ja nuorisotyon tiimoilta. Ennen Humakissa tyoskentelyd hdn on
ollut jarjestotutkijana Jyvaskyldn yliopistossa. Kaunismaa on myos
aktiivinen jarjestotoimija. Han on ollut muiden luottamustehtdvien
lisdksi Jyvdlan Setlementti ry:n hallituksen puheenjohtaja vuodes-
ta 2012 alkaen.

YTT Hanna Laitinen on jarjestotyon yliopettaja Humakissa, jossa
hdn on toiminut useita vuosia myos kansalaistoiminnan ja nuo-
risotyon lehtorina. Kirjan julkaisun aikaan han on toimivapaalla ja
tyoskentelee kehityspolitiikan erityisasiantuntijana Suomen Nai-
robin suurldhetyston Somalia-tiimissd. Laitisen aiempiin téihin lu-
keutuu erilaisia kansalaisjdrjestéjen kansainvdliseen toimintaan,
etenkin kehitysyhteistyohon liittyvia tehtdvida. Jarjestotyon am-
mattilaisroolien lisdksi Laitinen on ollut mukana monenlaisessa
vapaaehtoistydssd. Hanna Laitinen vditteli Jyvaskyldan yliopistos-
sa vuonna 2018. Sosiologian alan vaitostutkimus kasitteli valta-
kunnallisia nuorisojdrjest6jd nuorisotydn toimijoina.



YTT Kimmo Lind on Humakin lehtori, ja on opetustyon lisdksi toi-
minut monissa jarjestoalan valtakunnallisissa ja alueellisissa ke-
hittdmishankkeissa. Lind on mukana Humakin jarjestotyon osaa-
miskdrjen koulutuksissa ja kehittdmisessa. Han on kirjoittanut
artikkeleita ja toimittanut useita julkaisuja yhteisopedagogialoilta.
Vuonna 2020 ilmestynyt sosiologian alan vaitoskirja tarkasteli so-
siaali- ja terveysjarjestojen edustuksellisuutta ja johtamista. Kay-
tdnndn kokemusta jarjestéjen toiminnasta Lind on saanut myos
toimimalla yhteistydkumppanina, olemalla mukana erilaisten ta-
pahtumien suunnittelussa ja toteutuksessa sekd toimimalla halli-
tuksen jasenend ja sihteerind.

KTM, lehtori, verkkopedagogi Sanna Lukkarinen on tydsken-
nellyt Humakissa vuodesta 2005 ldhtien, 12 ensimmaistd vuotta
kansalaistoiminnan ja nuorisotyon lehtorina keskittyen erityisesti
jarjestotyon suuntautumisopintoihin seka talousopintoihin yhtei-
sOpedagogi-koulutuksessa. Vapaaehtoistydon lisaksi Lukkarinen
osallistui luottamustoiminaan vuosien ajan eri jarjestojen hallitus-
tyoskentelyyn jasenend, rahastonhoitajana ja urheiluseuran pu-
heenjohtajana. Lukkarinen toimii toiminnantarkastajana urheilu-
ja kulttuurialojen jarjestoissa.

YTM Eeva Mantylda on toiminut yhteisopedagogikoulutuksen lehto-
rina Humakissa syksystda 2019 Iahtien keskittyen nuoriso- ja jarjes-
totyon teemoihin ja erityisesti osallisuuden kysymyksiin. Asiantun-
tijuutta nuorten osallisuudesta, hanke- ja nuorisotydsta hdnelle on
kertynyt yli kymmenen vuoden ajalta niin jarjesto- kuin kunnallisen
nuorisotyonkin kentiltd ja myos pro gradu —tyon muodossa. Lisaksi
hdnelld on monipuolista kokemusta nuorisojdrjestojen toiminnas-
ta erilaisten vapaaehtoistehtdvien ja hallitustyoskentelyn myota.
Mdantyld toimii Humakissa myos opinto-ohjaajan tehtdvissa.

Filosofian ja teologian maisteri Pauliina Parhiala on kansainvdli-
sen avustustyon ja jarjestéjohtamisen ammattilainen. Han tydsken-
teli lehtorina Humanistisessa ammattikorkeakoulussa 2019-2020
tyoyhteisokehittdmisen ohjelmassa. Parhiala on tydskennellyt mm.
ACT-allianssin johtajana Genevessd, Kirkon Ulkomaanavun vt. toi-
minnanjohtajana ja kansainvdalisen tyon johtajana, Crisis Manage-
ment Initiativen toiminnanjohtajana ja Suomen Nuorisoyhteistyo
Allianssi ry:n vt. toiminnanjohtajana. Luottamusjohtajana Parhiala
on johtanut mm. Suomen Setlementtiliiton ja Nuorten Akatemian
hallituksia. Parhiala on tyoskennellyt avustusjdrjestojen kenttateh-
tdvissd Ruandassa, Jordaniassa, miehitetyillad Palestiinalaisalueilla
ja Tansaniassa. Talla hetkelld han tydskentelee Diakonia ja kehitys
- teemapddllikkdnd Suomen Ldhetysseurassa.
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Jarjestoihin kuulutaan, niissa toimitaan yhdessa yhteisten etujen
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