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Tiivistelma

Yritysten vastuullisuuteen on alettu kiinnittdmaan yha enemman huomiota ja se on muodostunut yhdeksi
tulevaisuuden megatrendiksi. Tasta syysta myos yrityksien vastuullisuusraportointi on lisdantynyt. Vastuulli-
suusraportointia ei kuitenkaan ole juuri saddelty, jonka johdosta yritykset ovat voineet liioitella omia vas-
tuullisuustoimiaan raporteissaan joko tietoisesti, tai vahingossa tietdmatta miten kuuluu raportoida.

Opinnaytetyon tarkoitus oli auttaa toimeksiantajayritysta Promeco Group Oy:ta kehittdmaan vastuullisuus-
raportointiaan yleisesti hyvaksytyn vastuullisuusraportoinnin viitekehyksen suuntaan. Tavoitteena oli laatia
toimeksiantajayritykselle konkreettinen tuotos tai selvitys, jonka avulla se pystyy kehittamaan vastuulli-
suusraportointiaan viitekehykselle sopivampaan suuntaan. Raportoinnin viitekehykseksi valikoitui vuonna
2021 paivitetyt GRI (Global Reporting Initiative) -standardit, jotka helpottavat organisaatiota viestimaan
sidosryhmilleen taloudellisten, ympariston seka sosiaalisten vaikutuksien vastuullisuudesta.

Tyon toteutustavaksi muodostui tutkimuksellinen kehittdmistyd. Tarkempana tutkimusmenetelmana kay-
tettiin konstruktiivista tutkimusta. Opinnaytetyon teoreettinen viitekehys koostui yritysvastuun maaritte-
lystd, yritysvastuullisuuteen vaikuttavien aloitteiden ja jarjest6jen kertomisesta, seka vastuullisuusrapor-
tointiin liittyvien direktiivien ja lakien lapikdymisesta. Tutkimusaineisto koostui GRI-standardeista seka
toimeksiantajayrityksen aiemmista vastuullisuusraporteista ja sen nettisivuillaan julkaisemista tiedoista.
Aineiston analyysiin kaytettiin aineistolahtoista sisdllonanalyysia. Tutkimuksessa verrattiin GRI-standardien
vaatimuksia yrityksen julkaisemiin tietoihin ja huomiot niiden vastaavuuksista standardeihin kirjoitettiin Ex-
cel-taulukkoon.

Analyysin perusteella voidaan todeta Promecon vastuullisuusraportin seka sen julkaisemien tietojen taytta-
van GRIl:n yleisistd standardeista noin puolet, kun taas aihekohtaisista standardeista sosiaalisen ja ymparis-
tovastuun osalta yhtion tiedot tayttivat standardien vaatimuksista noin kaksikymmenta prosenttia. Talou-
dellisen vastuun osalta vaatimuksia ei taytetty juuri ollenkaan. Analyysin pohjalta kehittyi tyon tuotos,
Excel-pohjainen taulukko, johon GRI-standardit on koottu yhteen ja jokaisesta standardista on lyhyt tiivis-
telma sen tarkoituksesta. Taulukon avulla organisaatio pystyy hahmottamaan GRI-standardit helposti seka
paattamaan heille olennaisten aiheiden raportoinnista. Tehdyn taulukon ja analyysin, seka teoreettisen vii-
tekehyksen pohjalta voidaan todeta, ettd GRI-standardien avulla yritys pystyy vastamaan melko hyvin tiu-
kentuneisiin vaatimuksiin vastuullisuusraportoinnin suhteen. Lisdksi GRI-standardit painottavat vastuullis-
ten vaikutuksien olennaisuutta, jonka maarittelyyn tyon tuloksena syntynyt taulukko on hyva apuviline.
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Abstract

Corporate’s sustainability is a subject, which has been paid more and more attention. It has become one of
the megatrends in the future. That is one of the reasons why corporate sustainability reports have in-
creased. However, the corporate sustainability report hasn’t been regulated much, which has given compa-
nies the opportunity to exaggerate their own responsibility actions in reports either on purpose, or acci-
dentally because they don’t know what subjects’ corporate sustainability report should contain.

The purpose of the thesis was to help the commission company Promeco Group Itd. develop its responsibil-
ity reporting in the direction of a generally accepted responsibility reporting framework. The goal was con-
crete output for the commissioning company, which will enable it to develop its responsibility reporting in a
direction more suitable for the reference framework. The Global Reporting Initiative standards, which have
been updated in 2021, was selected as the framework to be used. They help organizations communicate to
their stakeholders about the effects of sustainability development of economic, environmental, and social
impacts.

Research and development work became the way to implement the thesis. Constructive research was used
as a more precise research method. The theoretical framework of the thesis consisted of defining corporate
responsibility, describing the initiatives that affect corporate responsibility, and going through the directive
and laws to sustainability reporting. The research material consists of the GRI-standards and Promeco’s for-
mer sustainability reports and information which has been found on their website. Analysis of material has
used material-based content analysis. In the study a requirement of GRI-standards compares to the com-
pany published information. Insight of company information and their correspondences about standards
has been written up to Excel-sheet.

Based on analysis it can find that Promeco’s sustainability report and published information fulfill for GRI
General Disclosures requirements about half, but GRI Material Topics only twenty percent on environmen-
tal and social side. Based on analysis, an output has been developed. An Excel-based spreadsheet, which
has gathered all GRI-standards and a short summary of each standard. For help with this sheet, organiza-
tions can recognize relevant responsibility topics on them. Based on the theoretical framework and pro-
duced spreadsheet, it can be found that GRI-standards are good tools to recognize relevant sustainability
topics to organization.
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1 Johdanto

Yritysten vastuullisuuteen on alettu kiinnittdmaan yha enemman huomioita, niin sijoittajien, kulut-
tajien kuin lainsaatajienkin toimesta. Enaa ei riita, etta yritys tekisi mahdollisimman hyvan tulok-
sen, vaan sen on myods toimittava kestavasti ja vastuullisesti ympariston, tyontekijoiden seka sita
ymparoivan yhteiskunnan ja sidosryhmien kannalta. Vastuullisuutta ja kestavaa kehitysta on pi-
detty myds yhtena seuraavista megatrendeistd, eli asioista, jotka toimivat seuraavien vuosikym-
menten talouden ajurina. Ne ovat myds ominaisuuksiltaan sellaisia, ettd ne tulevat muuttamaan,
tai ainakin vaikuttamaan, yhteiskuntaan ja elamaan maapallolla (Hyrske, Lonnroth, Savilaakso &
Sievanen 2020, 75). Yksi megatrendi on esimerkiksi ilmastonmuutos, sen hillintd, seka siihen so-
peutuminen. Ndihin asioihin ovat heranneet myds rahoittajat, ja ne ovatkin antaneet viime vuo-
sina innokkaasti rahaa yrityksille, jotka kehittavat ahkerasti kestavan kehityksen ja vastuullisuuden

innovaatioita.

Toisaalta monet muutkin yritykset ovat huomanneet tdman, ja ne ovat alkaneet kertomaan, seka
raportoimaan yha enemman omista vastuullisuusohjelmistaan. Koska vastuullisuusraportointia ei
ole viime vuosina erikseen juurikaan sadadelty, on se johtanut osittain yritysten vastuullisuuden lii-
oitteluun omissa raporteissaan ja viestinndssaan. Tatd oman vastuullisuuden tarkoituksellista liioit-
telua tai omien ympaéristdongelmien vahattelya kutsutaan viherpesuksi (Hyrske ym. 2020, 350). Se,
ettd osan yrityksista voidaan ndahda syyllistyneen viherpesuun, johtuu osittain siitd, ettad ne eivat
tieda miten raportoida omista vastuullisuustoimistaan, mika voi johtaa epaolennaisten asioiden
kirjoittamiseen raportoinnissa, seka samalla niiden liioitteluun. Tdhdn on kuitenkin tulossa muu-
tos, silla EU:n kehittelema uusi direktiivi on tuomassa selkedmmat standardit vastuullisuuden maa-
rittelyyn, seka tiukemmat vaatimukset raporttien varmentamiseen. Tama yhdessa EU:n takso-
nomian kanssa toivotaan lisadvan padaomien allokaatiota kestavan kehityksen saralla toimiviin
yrityksiin, seka herattdavan enemman luottamusta raporttien laadusta ja oikeellisuudesta sidosryh-

mien kesken.

Tyon toimeksiantajan toimii Promeco Group Oy, joka tuottaa sahkdmekaanisia jarjestelmia asiak-
kaidensa tarpeiden mukaan. Se palvelee maailmanlaajuisesti esimerkiksi meriteollisuuden, raidelii-
kenteen, voimalaitoksien ja valmistavan teollisuuden laitteistojen toimialoilla. Yhti6lla on palveluk-

sessa noin 500 tyontekijaa ja sillda on tuotantoyksik6itd muun muassa Suomessa seka Puolassa.



(Strategia/Missio n.d.) Yritys on tehnyt toitd vastuullisen toiminnan eteen ja se onkin laatinut vas-
tuullisuusraportteja jo parin vuoden ajan. Nyt yhtion tavoitteena on laatia raportti, joka nojaa yha
tarkemmin vastuullisuusraportoinnissa kdytettyihin yleisiin viitekehyksiin. Parantamalla raportoin-
tiaan, yritys toivoo vastaavansa yha paremmin sen sidosryhmien asettamiin odotuksiin, seka sa-
malla myds parantamaan mahdollisuuksiaan edullisemman rahoituksen saamiseen, mikali yritys

sitd paattaa hakea.

Tyon tarkoituksena oli auttaa toimeksiantajayritysta kehittamaan vastuullisuusraportointiaan ylei-
sesti hyvaksytyn vastuullisuusraportoinnin viitekehyksen suuntaan. Tavoitteena oli laatia yrityk-
selle jokin konkreettinen tuotos tai idea, jonka avulla se pystyy muuttamaan raportointiaan vas-
tuullisen raportoinnin viitekehykselle sopivammaksi. Tama tapahtui esimerkiksi vertailemalla GRI:n
vastuullisuusraportoinnin viitekehysta yrityksen nykyiseen vastuullisuusraporttiin. Samalla tydssa
kdaydaan teorian avulla lapi, kuinka Iahtea laatimaan vastuullisuusraporttia GRI:n viitekehysta kayt-
tden, seka miten raportista tehdaan kattava ja luotettava tietopaketti yritykselle, kuitenkaan siten,
ettei se liioittele vastuullisuuttaan sille epaolennaisilla asioilla. Tyota lahdettiin tekemaan tutki-
muksellisena kehittamistyona ja sen lopputuloksena syntyi tuotos, jonka avulla organisaatiot pys-
tyvat muun muassa vertailemaan, tayttadko niiden nykyinen vastuullisuusraportointi GRI-
standardien asettamat vaatimukset, sekd samalla tunnistamaan organisaatiolle oleellisimmat vas-

tuullisuusasiat.

Tiedonhakuun tahan tyohon kdytettiin muun muassa Jyvaskylan ammattikorkeakoulun kirjastoa ja
sen tietokantaa, sekd myds esimerkiksi Janet.fi ja EBSCO tietokantaa. Tietoa haettiin my0s jarjesto-
jen ja viranomaisten nettisivujen kautta, kuten esimerkiksi Euroopan Unionin ja Global Reporting
Initiativen verkkosivuilta. Lisdksi tietoa hankittiin myds toimeksiantajan nettisivuilta, seka haastat-
telemalla yhta yhtion sidosryhman edustajaa. Tiedonhakua suoritettiin lapi koko tydn tekoajan,
mutta varsinkin sen alkupuolella ja teoriaperustaa muodostaessa vuoden 2022 syksylla. Hakusa-
noina tiedonhakuun kaytettiin muun muassa yritysvastuuta, GRI:td, Kestava kehitysta seka vas-

tuullisuusraportointia.

Tassad opinnaytetydssa kdaydaan ensin lapi yritysvastuun eri ndakokulmat lapi, jonka jalkeen siirry-
tadn kasittelemaan tahan liittyvaa lainsaadantoa ja ohjeistusta. Taman jdlkeen kasitellaan laajem-
min Global Reporting Initiativen (GRI) vastuullisuusraportoinnin viitekehysta. Lopuksi kdydaan lapi

tyon tuloksia seka tyon tutkimuksellisen kehittamistyon lopputuloksena syntynytta taulukkoa.



Pohdinnassa tyo tiivistetddan yhteen ja tarkastellaan tutkimuksen luotettavuuden ja eettisyyden
toteutumista, seka kdaydaan lapi, kuinka yritysten vastuullisuusraportointi voi muuttua tulevaisuu-

dessa ja mita vaikutuksia silla on yrityksiin.

2 Yritysvastuu ja sen raportointia saatelevat lait

Yritysvastuun merkitys liike-elamassa on kasvanut ja se nahddaan yha enemman lisdarvoa tuotta-
vana asiana, kuin pakollisena pahana, joka vie aikaa ja resursseja pois muulta liiketoiminnalta. Esi-
merkiksi Porterin ja Kramerin (2011, 64) mukaan Integroimalla vastuullisuuden osaksi yrityksen lii-
ketoimintaa, voi se tuottaa lisdarvoa niin yritykselle, sen osakkeenomistajille, kuin myds yritysta
ympardivalle yhteiskunnalla. Tata kutsutaan jaetun yhteisen arvon luomiseksi (Shared value). Por-
ter ja Kramer (2011, 66) maarittelevat jaetun yhteisen arvon toimintatavoiksi tapoja, jotka paran-
tavat yrityksen kilpailukykya seka samalla edistavat taloudellisia ja sosiaalisia olosuhteita yhteis-
toissa, joissa yritys toimii. Esimerkiksi jos yritysta ympardivan yhteiskunnan elintaso nousee, voi se
kuluttaa enemman, jonka myota myos yritys hyotyy koska sen hyodykkeitd voidaan ostaa enem-

man.

Yritykset hyotyvat vastuullisesta toiminnastaan myds muun muassa saamalla padomaa rahoitta-
jilta edullisimmin ehdoin kuin yritys, joka ei toimi vastuullisesti, tai pysty osoittamaan omaa vas-
tuullisuuttaan esimerkiksi raportoinnin muodossa. Dhaliwal, Zhen, Tsang ja Yang (2011, 94-95) to-
teavat tutkimuksessaan, etta yritykset, jotka ovat alansa karkea vastuullisuudessaan ja ovat
tehneet vastuullisuusraportin, saavat todenndkoisesti hankittua pddomaa pienemmin kustannuk-
sin, kuin muut samalla toimialla olevat yritykset. Samalla yrityksen analyytikkoarvioissa oli vahem-
man ennustevirheitd sekd hajontaa (Dhaliwal ym. 2011, 94). My0s Silvolan ja Landaun (2019, 24)
mukaan yksi tarkeimmista vastuullisen sijoittamisen syista on riskienhallinta. Vastuullinen yhti6 on
ottanut riskienhallinnassa huomioon yritysvastuun, jonka my6ta se osaa varautua paremmin nai-
hin riskeihin kuin yritykset, jotka ei huomio vastuullisuutta toiminnassaan. Koska vastuulliset toimi-
jat ovat nostaneet esiin myos yrityksen kohtaamat vastuullisuusriskit, pystyvat rahoittajat muo-
dostamaan kattavamman riskianalyysin yhtiosta, jonka my6ta myos yrityksen padoman hankinta

helpottuu.

Yritysvastuuta ja kestdvaa kehitysta maarittelevat seka saatelevat monet eri lait, jarjestot ja aloit-

teet. Vaikka erilaisia lakeja ja jarjestdja on paljon, tekevat ne myds yhteisty6ta ja ne sivuavatkin



usein toisiaan. Alla olevasta kuviosta 1 nahdaan yleisimpia yritysvastuuseen liittyvia lakeja ja aloit-

teita. Naita kasitelldan tarkemmin tassa luvussa.

Lait ja Direktiivit Jarjestot ja aloitteet
EU-taksonomia l l YK:n kestavan kehityksen tavoitteet
Kirjanpitolaki luku 3a OECD
NFRD — CSRD YK Global Compact

kuvio 1 Yritysvastuun jakautuminen

2.1 Taloudellinen, sosiaalinen ja ymparistovastuu

Yritysvastuu on jaoteltu usein kolmeen eri osa-alueeseen: Taloudelliseen, sosiaaliseen ja ymparis-
tovastuuseen. Taloudellista vastuusta on perinteisesti korostettu liiketoiminnan kannattavuutta,
seka liiketoiminnan lisdarvon jakautumista sen sidosryhmien kesken, kuten esimerkiksi kannatta-
vaa lilketoimintaa tekeva yritys pystyy investoimaan uusiin toimintoihin, maksamaan tyontekijoil-
leen palkkoja, seka valtiolle veroja. Ymparistovastuu keskittyy tehokkaaseen ja sdadstavaiseen luon-
nonvarojen kadyttdéon, seka luonnon monimuotoisuuden suojeluun ja ilmastonmuutoksen
torjuntaan. Naita asioita pitdisi tarkastella koko tuotteen tai palvelun elinkaaren ajalta, seka toi-
minnan eri arvoketjuista. Sosiaaliseen vastuuseen yrityksen osalta kuuluvat henkiléston hyvinvoin-
nista, seka heidan oikeuksistansa huolehtiminen, ihmisoikeuksien kunnioittaminen ja tuotevastuu.
Samalla my6s hyvat toimintatavat yrityksen sidosryhmien, kuten yritysverkoston tai yhteiskunta-
suhteiden kanssa ovat tarked osa sosiaalista vastuuta. (Niskala, Tarna-Mani, Puroila & Pajunen

2019, 21.)

Naita kolmea yritysvastuun osaa voidaan tarkastella myds ESG:n ndakdkulmasta (Hyrske ym. 2020,
68). Kirjainlyhennelma ESG tulee ymparistovastuun (Environmental), Sosiaalinen vastuun (Social)
ja hyvan hallinnointitavan (Governance) ensimmaisista kirjaimista. Alla olevasta kuviosta 2 nédh-
daan tarkemmin, mita eri osa-alueita kullekin kirjaimelle kuuluu ja miten ndita asioida voidaan tar-

kastella esimerkiksi sijoittajien ndakékulmasta.



Vastuullinen sijoittaminen

ESG-asioiden huomioiminen sijoituspaatoksissa

Ympdristdovastuu

Standardit, sertifikaatit
Ymparistoperiaatteet,
tavoitteet
IlImastonmuutos
Energiatehokkuus
Ympaéristoteknologia
Luonnon monimuotoisuus
Sijoitusten vaikutus
ympadristdéon

Sosiaalinen vastuu

«  Standardit, sertifikaatit

*  Sosiaalisen vastuun
periaatteet, tavoitteet

¢ Henkiléstépolitiikka,
tyéhyvinvointi

+ lhmisoikeudet

*  Tuotevastuu

*  Lasten oikeudet

*  Yhteisot, joihin sijoituksilla
on vaikutusta

Hallintotapa

¢ Hallintotapakoodit

*  Omistajaohjausperiaatteet

+  Hallituksen valinta,
riippumattomuus,
palkitseminen

*  Toimitusjohtaja ja
johtoryhma

¢ Yhtiokokoukset

e Vaikuttaminen

*  Veronmaksu

10

*  Korruptio ja lahjonnan
vastaiset toimet

¢ Digitalisaatio (ml.
Tietoturva)

Vastuuta tuotosta ottaen ESG-asiat huomioon

Kuvio 2 Vastuullisen sijoittamisen kolmipilarimalli (Hyrske ym. 2020, 68.)

Kuviossa 2 olevista osa-alueista kaikki eivat kosketa jokaista yritysta samalla tavalla. Taman takia
yhtididen onkin tarkeda maaritella yritysvastuun osalta aiheet, jotka koskevat ja ovat olennaisia
sille. Yritykset voivat selvittaa niille tarkeita vastuullisuus aiheita esimerkiksi olennaisuusmaaritte-
lyn avulla, jossa seulotaan yritykselle tarkeimmat ESG asiat, jotka sen tulisi sisallyttaa vastuullisuus-
raporttiinsa (Hyrske ym. 2020, 69). Olennaisuusmaarittely on analyysi, jossa maaritelladn ESG-
asioiden lista tarkeysjarjestykseen. Taman maarittelyssa keskeisessa asiassa on ESG-asioiden vai-
kutukset yrityksen liiketoiminnalle ja sen sidosryhmille. Tall6in siis analyysissa yhdistyvat vastuulli-
suusasioiden vaikutukset, seka sen taloudellinen merkitys yritykselle. Maarittelyn tuloksena sel-

vida, mitka ovat keskeiset ESG-asiat eri sidosryhmien ndakékulmasta. (Hyrske ym. 2020, 69.)

Yritysvastuuseen on luotu yhteisid pelisdant6ja ja monet eri jarjestot ovat antaneet ohjeistuksen,
mita kaikkea yrityksen pitdisi huomioida harjoittaessaan vastuullista liiketoimintaa. Esimerkiksi YK
on julkaissut 17 eri kestavan kehityksen tavoitetta. Tarkemmin yritysvastuusta on ohjeistanut
myos taloudellisen kehityksen ja yhteistyon jarjesté OECD, joka on julkaissut toimintaohjeet moni-

kansallisille yrityksille vastuullisuudesta, seka lainsaadanndn noudattamisesta ja soveltamisesta
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kansainvalisessa liiketoiminnassa. Ndihin kahteen julistukseen pureudutaan hieman tarkemmin

seuraavissa luvuissa.

2.2 YK:n kestavan kehityksen tavoitteet

YK:n kestavan kehityksen tavoitteet juontavat juurensa vuoteen 1992, jolloin Rio de Janeirossa
YK:n maiden huippukokouksessa julkaistiin Rion julistus sekda Agenda 21 toimintaohjelma, joista
varsinkin Rion julistus on muodostunut kestavan kehityksen laajemmaksi maaritelmaksi. Siina kasi-
telldan esimerkiksi koyhyyden poistamista, ympariston suojelun edistamista ja ymparistoon liitty-
vien ulkoiskustannusten siirtamista saastuttajan maksettavaksi. (Niskala ym. 2019, 40.) Vuonna
2000 New Yorkissa pitdmassaan kokouksessa YK julkaisi kahdeksan vuosituhannen tavoitetta (Mil-
lenium Development Goals, MDGs), jotka oli tarkoitus saavuttaa vuoteen 2015. Nama kahdeksan
tavoitetta olivat:

darimmaisen kdyhyyden ja nalan puolittaminen

peruskoulutusmahdollisuuksien takaaminen kaikille

tasa-arvon edistaminen ja naisten aseman parantaminen

lapsikuolleisuuden vahentdaminen

HIV/aidsin, malarian sekd muiden tautien vastainen taistelu

1.

2

3

4

5. odottavien aditien terveyden parantaminen

6

7. ympariston kestavan kehityksen turvaaminen
8

globaalin kumppanuuden luominen kehitykselle

(United Nations History n.d.) MDGs tavoitteita uudistettiin vuonna 2015, kun YK: n yleiskokouk-
sessa hyvaksyttiin uudet kestavan kehityksen tavoitteet (Sustainable Development Goals, SDGs)
(Niskala ym. 2019, 41). Agenda 30 kutsutuksi kestavan kehityksen toimintaohjelma sisaltda 17 kes-
tavan kehityksen tavoitetta, joissa on lisdksi yhteensa 169 alatavoitetta. Nama ovat tarkoitus saa-
vuttaa vuoteen 2030 mennessa. (Agenda 2030-kestdvan kehityksen tavoitteet n.d.) Uudet tavoit-
teet eroavat vuosituhannen tavoitteista erityisesti siten, etta kestavan kehityksen tavoitteet
koskevat kaikkia valtioita, kun taas vuosituhannen tavoitteet olivat suunnattu enemman kehitys-
maille (Niskala ym. 2019, 41). Vuonna 2015 pidettiin mys Pariisin kokous, jossa paastiin sopimuk-
seen ilmastonmuutoksen hillinndsta. Sopimus on kansainvalinen seka oikeudellisesti sitova, ja sen

tavoitteena on pitda maapallon keskilampdtilan nousu alle kahdessa asteessa esiteolliseen aikaan
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verrattuna, seka pyrkia toimiin, jolla maapallon lampeneminen saataisiin rajattua alle 1,5 astee-
seen. Tehty sopimus tdydentaa vuonna 1992 solmittua YK:n ilmastonmuutosta koskevaa puiteso-

pimusta ja sopimus astuu voimaan 4.11.2016. (Pariisin ilmastosopimus n.d.)

Global Compat

Vaikka kestavan kehityksen tavoitteet julkaistiin alun perin valtioille, ovat myds monet yksityisen
sektorin yritykset omaksuneet ndita tavoitteita. YK onkin julkaissut yritysvastuualoitteen, joka kul-
kee nimella Global Compact. Siina on kymmenen periaatetta, joita aloitteeseen sitoutuneet yrityk-
set noudattavat seka tukevat. Periaatteet ovat sopusoinnussa esimerkiksi YK:n muiden kestavan
kehityksen tavoitteiden kanssa, ja ne tukevat muun muassa perusarvoja tyoelaman periaatteiden,
ympariston, ihmisoikeuksien seka korruption vastaisuuden osalta. (Kymmenen periaatetta n.d.)
Periaatteisiin sitoutuneet yritykset raportoivat saanndllisesti, kuinka yritys on edistdnyt tavoitteita
omassa vaikutuspiirissaan. Raportointi sisaltdaa kolme osa-aluetta, jotka ovat: Ylimman johdon
edustajan kannanotto periaatteiden tuesta ja noudattamisesta, kuvaus yrityksen kdytannon toi-
menpiteista ja yhteistydhankkeista, joilla tavoitteita edistetdaan, seka raportti aikaansaaduista tai
odotetuista tuloksista. Raportoinnissa on suositeltu kaytettavaksi GRI-ohjeistuksen maarittelemia
tunnuslukuja ja raportointi voidaan toteuttaa osana yrityksen vuosikertomusta tai yritysvas-
tuuraporttia. Kuitenkin Global Compact perustuu vapaaehtoisuuteen, eika periaatteiden rikkomi-

sesta tule suoraa rangaistusta. (Niskala ym. 2019, 46.)

Principles for Responsible Investment (PRI)

My0s sijoittajille on julkaistu ohjeistus vastuulliseen sijoittamiseen. Vastuullisen sijoittamisen peri-
aatteet (Principles for Responsible Investment, PRI) julkaistiin vuonna 2006 YK:n tukemana. Vaikka
YK oli mukana kehittamassa periaatteita, ei PRI toimi YK:n alaisena organisaationa. Vastuullisen
sijoittamisen periaatteet allekirjoittava taho sitoutuu huomioimaan kuusi perusperiaatetta sijoitus-
paatoksissaan:

Liittamaan ESG-asiat osaksi sijoitusprosessia

toimimaan aktiivisena omistajana ja soveltamaan ESG-asioita omistajakdytantdihinsa

Edistamaan sijoituskohteidensa asianmukaista ESG-raportointia

1

2

3

4. edistamaan vastuullisen sijoittamisen periaatteiden kayttéonottoa sijoitustoimialalla

5. tekemadan yhteistyota muiden sijoittajien kanssa edistadkseen vastuullista sijoittamista
6

raportoimaan ja vastuullisen sijoittamisen edistymisesta
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Periaatteet allekirjoittanut taho sitoutuu raportoimaan myds PRI:lle vuosittain omista vastuullisen

sijoittamisen toimistaan ja lahestymistavoista. (Hyrske ym. 2020, 243-246.)

2.3 OECD

OECD on taloudellisen kehityksen seka yhteistydn jarjestd ja organisaatio, joka on eri maiden halli-
tusten kehittama. Sen tavoitteita ovat jasenmaiden elintason nousu ja taloudellinen kasvu, seka
my0ds maailmankaupan edistaminen. OECD on yksi keskeisimmista organisaatioista yritysvastuun
osalta. Se on myos julkaissut toimintaohjeet monikansallisille yrityksille, jonka tarkoituksena on
auttaa yrityksia toimimaan tavalla, joka on muun yhteiskunnan kanssa sopusoinnussa. OECD:n toi-
mintaohjeet julkaistiin ensimmaisen kerran vuonna 1976 ja viimeisin paivitys toimintaohjeille on

vuodelta 2011. (Niskala ym. 2019, 43—44.)

OECD:n toimintaohjeiden teemat ovat tydeldaman suhteet, ihmisoikeudet, yritystoimintaa koske-
vien tietojen ilmoittaminen, lahjonnan ja kiristyksen torjunta, kuluttajansuoja, kilpailu, ymparisto,
verotus, tiede seka teknologia. Nama teemat pyrkivat varmistamaan yritysten toiminnan yhden-
mukaisuuden valtioiden harjoittaman politiikan kanssa ja vahvistamaan eri osapuolten valista luot-
tamusta, seka edistamaan ulkomaisia sijoituksia ja kestavaa kehitysta. (Opas OECD:n toimintaoh-
jeisiin monikansallisille yrityksille 2017, 5.) OECD:n yleisena periaatteena voidaan pitaa, etta
yrityksen tulisi noudattaa kansallisia lakeja seka saanndksia sen toiminnassaan. Samalla sen pitaisi
ottaa huomioon, sekda myo6s vahentaa ja ehkaista haitallisia vaikutuksia ymparistén, korruption,
tyontekijoiden ja ihmisoikeusien suhteen. (Opas OECD:n toimintaohjeisiin monikansallisille yrityk-
sille 2017, 7.) OECD:n tekemien toimintaohjeiden tukena ovat maiden hallitusten perustamat kan-
salliset yhteyselimet (National Contact Points, NCP), jotka lisddvat toimintaohjeiden tunnetta-
vuutta sekda myds soveltavat niitda. NPC:t auttavat yrityksia seka niiden sidosryhmia niin
toimintaohjeita edistavissa asioissa, kuin myo6s niiden soveltamisessa. Kansallinen yhteyselin toimii
samalla myds valitys-, seka sovittelufoorumina mahdollisten toimintaohjeiden kdytannén ongel-

mien selvittelyssa. (OECD:n toimintaohjeet monikansallisille yrityksille 2011, 2.)

Vuonna 2011 paivitettyihin toimintaohjeisiin lisattiin muun muassa ihmisoikeuksia kasitteleva
luku, joka on YK:n yritystoimintaa ja ihmisoikeuksia koskevan ”Protect, Respect and Remedy” -vii-
tekehyksen kanssa yhtenevdinen. Toinen uudistus toimintaohjeisiin oli huolellisuusperiaatetta

(due diligence) seka vastuullista toimitusketjujen hallintaa koskeva kattavampi lahestymistapa.
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Muita uudistuksia olivat esimerkiksi selkeampi menettelyohjeistus NPC:n toiminnan tehosta-
miseksi ja sen roolin vahvistamiseksi, jonka lisaksi tehtiin myds ennakoiva toimeenpanosuunni-
telma, joka auttaa yrityksia kantamaan vastuunsa uusien haasteiden edessa. (OECD:n toimintaoh-

jeet monikansallisille yrityksille 2011, 2.)

2.4 EU-direktiivi muun kuin taloudellisen tiedon raportoinnista

EU on antanut direktiivin muun kuin taloudellisen tiedon raportoinnista (Non-financial reporting
directive), jolloin myds Suomen kirjanpitolakia on muutettu vastaamaan annettua direktiivia. Vuo-
desta 2017 Suomessa suuret porssiyhtiot, luottolaitokset seka vakuutusyhtiot ovat olleet velvolli-
sia raportoimaan vastuullisuudestaan kirjanpitolain 3a luvun mukaisesti (Hyrske ym. 2020, 56). Kir-
janpitolain 3 a luvun 1 § mukaan yritykset, jotka ovat yleisen edun kannalta merkittavia yhteisoja
ja joilla on keskimaarin 500 tyontekijaa tilikauden aikana, on sisallytettava toimintakertomukseen
selvitys muista kuin taloudellisista tiedoista. Tahan selvitykseen kuuluu tiedot siita, miten yritys
huolehtii ymparisto-, sosiaalisista- seka henkildstdasioista, jonka lisdksi siind on oltava tiedot myds
ihmisoikeuksien kunnioittamisesta seko korruption ja lahjonnan torjunnasta. (Kirjanpitolaki
2016/1376, luku 3a 2§.) Taman lisdksi selvityksessa on oltava muun muassa lyhyt kuvaus kirjanpi-
tovelvollisen liiketoimintamallista, kuvaus toimintaperiaatteista ja riskeistd, jotka liittyvat yhtion
liiketoimintamalleihin seka selostus, kuinka naita riskeja hallitaan. Lisdksi siind on ilmettava tar-
keimmat muut kuin taloudelliset tunnusluvut, jotka ovat merkityksellisia yrityksen liiketoiminnalle.
Jos edelld mainittuja asioita ei ole mukana selvityksessa, tulee yrityksen kertoa perustelut sille. Sel-
vityksen antamiseen yritys saa myds halutessaan kayttaa kansallista, Euroopan Unionin tai kan-
sainvalista viitekehysta. Nain toimiessaan, yrityksen tulee ilmoittaa mita viitekehysta se on kaytta-

nyt. (Kirjanpitolaki 2016/1376, luku 3a 28§.)

Yleisen edun kannalta merkittavaksi yhteisoksi lasketaan myds pankit seka vakuutusyhtiot, jotka
yhdessa hallinnoivat suuria maaria sijoitettavaa rahaa, ja siten rahoittavat ja myds luotottavat yri-
tyksia, jotka eivat kuuluu Kirjanpitolain 3 a luvun 1§ piiriin. Koska nadilta merkittavilta rahoittajilta
vaaditaan selvitysta siitd, kuinka ne hoitavat vastuullisuusasioitaan, ovat ne alkaneet vaatimaan
vastuullisuudesta raportointia rahoittamiltaan yrityksilta. Tdama on yksi syy, miksi yritysvas-

tuuraportointi yleistyy myds muissa yhtidissa, joissa sita ei vield lain mukaan vaadita.
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Taman lisaksi Euroopan komissio on antanut ehdotuksen NFRD:n muuttamisesta uudempaan pai-
vitettyyn muotoon. Uusi raportointivaatimus olisi nimeltadn Corporate Sustainability Reporting Di-
rective (CSRD). Muutoksena aiempaan uusi CSRD velvoittaisi suuria, seka kaikkia listattuja yrityk-
sia, pois lukien listatut pienyritykset, raportoimaan vastuullisuudestaan. Lisaksi direktiivi
edellyttdisi raportoitujen tietojen tarkistamista esimerkiksi tilintarkastustoimistoja kdyttaen. Direk-
tiivi myos tarkentaisi EU:n raportointistandardeja vastuullisuuden osalta. (Corporate sustainability
reporting n.d.) Jos komission ehdotus hyvaksytaan, asettaisi se yha useammalla yritykselle velvoit-
teen raportoida vastuullisuudestaan tiettyjen standardien mukaan. Samalla ulkopuolisten tarkas-

tajien rooli raportoinnin hyvaksymisessa ja vahvistamisessa kasvaisi.

EU:n vastuullisuusraportointistandardeja on lahtenyt kehittdmaan Euroopan tilinpaatésraportoin-
nin ohjeita antava ryhma, eli European Financial Reporting Advisory Group (EFRAG), joka toimii

vahvasti yhteistydssa Euroopan Komission kanssa. Vaikka ryhma toimii tiivisti komission kanssa, on
se kuitenkin itsendinen. EFRAG perustettiin vuonna 2001 palvelemaan yleista etua, ja vuonna 2022
jarjesto laajensi tehtdavaansa antamaan neuvontaa Euroopan Komissiolle EU:n kestavan kehityksen

raportointistandardien kehittamisessa. (EFRAG today n.d.)

Tahan liittyen EFRAG julkaisi vuonna 2022 alustavan luonnoksen, joka on ollut avoinna kommen-
teille saman vuoden elokuun alkuun asti. Luonnoksessa maaritellaan kasitteet seka pakolliset peri-
aatteet ja standardit, joita on sovellettava, kun raportoidaan CSRD:n mukaisesti. Luonnoksen mu-
kaan, kun raportoidaan Euroopan kestavan kehityksen standardeja, eli European Sustainability
Reporting Standards (ESRS), soveltaen yrityksen tulee julkaista kaikki olennaiset tiedot sen kesta-
vyyteen liittyvista vaikutuksista ja mahdollisuuksista, ottaen huomioon ESRS:n maaraamat tiedon-
antovaltuutukset. Lisdksi yrityksen tulee ottaa huomioon vastuullisuusasioissaan, niin ymparisto,
hallinto kuin sosiaaliset puolet. Taman lisaksi yrityksien tulee sisallyttdaa vastuullisuusraporttiinsa
ainakin seuraavat asiat:

a) Kestdvaan kehitykseen liittyvat strategia ja liiketoimintamallit

b) Kestavaan kehitykseen liittyva hallinto ja organisaatio

c) Yrityksen kestavyyteen liittyvien vaikutuksien, riskien ja mahdollisuuksien arvio

d) Taytantéonpanotoimenpiteet, jotka kattavat tavoitteet, toimet seka toimintasuunnitelman

e) Suorituskykymittarit, joilla mitataan yrityksen vastuullisuutta.
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(ESRS 1 General principles 2022, 5-6.) Koska kyseessad on luonnos, se voi vield muuttua vaatimus-
ten ja standardien osalta, eikd ole varmaa tarvitseeko ESRS:n soveltamiseen luoda oma viitekehyk-
sensd, vai voiko vastuullisuusraportoinnissa kayttaa jo valmiina olevia viitekehyksia tayttadkseen
CSRD:n vaatimukset. Tata opinnaytety6ta kirjoittaessa komissio ei ollut vielad julkaissut valmista vii-

tekehystd, eikd mydskaan CSRD:n virallinen muoto ollut vield varmaa.

2.5 EU-taksonomia

EU:n luoma Taksonomia-asetus eli ymparistoluokittelu on tarked osa EU-Komission toimintasuun-
nitelmaa kestavan kasvun rahoittamiseksi. Taksonomia-asetuksen tarkoituksena on ohjata paa-
omia yrityksille, joiden katsotaan olevan ilmaston kannalta kestavia. Vaikka taksonomia ei sulje tai
kiella mitaan liiketoimintaa, mahdollistaa asetus silti kestdvamman liiketoiminnan harjoittajan saa-
van rahoitusta edullisemmilla ehdoilla tulevaisuudessa. EU-Taksonomia on siis luokittelujarjes-
telma, joka maarittelee ympariston kannalta kestavan taloudellisen toiminnan. Asetuksen perus-
teella yrityksen tulee arvioida, seka raportoida kuinka suuri osuus sen liikevaihdoista tulee EU:n
ymparistotavoitteiden mukaisesta toiminnasta. (Kallunki 2022, 237-238.) Nama ymparistotavoit-
teet jaetaan kuuteen osaan, jotka ovat maariteltynd Euroopan neuvoston asetuksessa 2020/852

artiklassa 9, joka on annettu 18.6.2020. Nama tavoitteet ovat:

[lmastonmuutoksen hillinta
[Imastonmuutokseen sopeutuminen
Vesivarojen ja merten luonnonvarojen kestava kaytto ja suojelu

1

2

3

4. Siirtyminen kiertotalouteen

5. Ympariston pilaantumisen ehkdiseminen ja vahentaminen
6

Biologisen monimuotoisuuden ja ekosysteemin suojelu ja ennallistaminen

Jokainen tavoite maaritellaan tarkemmin asetuksen artikloiden kohdissa 10-16. (A 2020/852.)
Asetus astuu voimaan vaiheittain ja ensimmaisessa vaiheessa luotiin kriteerit liiketoiminnan kesta-
vyydelle kahden ensimmaisen tavoitteen, eli iimastonmuutoksen hillinnan, seka ilmastonmuutok-

sen sopeutumisen osalta. Tama vaihe astui voimaan vuonna 2022. (Kallunki 2022, 238.)
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Taksonomia-asetuksessa linjataan artikla 9 mainittujen tavoitteiden lisaksi muu taloudellinen toi-
minta, mitad voidaan pitda ympariston kannalta kestavana. Tata muuta kestavaa taloudellista toi-
mintaa luetellaan artikla 3 kohdalla. Sen mukaan taloudellista toimintaa voidaan pitda kestavana
ympariston kannalta, jos se:

a) Edistdaa merkittavasti yhta tai useampaa 9 artiklassa asetettua ymparistotavoitetta

b) Eiaiheuta artiklassa 17 lueteltua merkittavaa haittaa 9 artiklassa linjatuille tavoitteille

c) Toteuttaa sdddettyja vahimmaistason suojatoimia, joista on sdadetty tarkemmin artiklassa

18

d) Tayttaa tekniset kriteerit, jotka komissio on vahvistanut

B kohdassa mainittua taloudellisen toiminnan merkittdava haittaa arvioidessa, tulee artikla 17 mu-
kaan ottaa huomioon kyseisen taloudellisen toiminnan ymparistovaikutukset niiden koko elinkaa-
ren ajalta. Kohdassa C mainitut vahimmaistason suojaustoimilla yrityksen tulee toteuttaa OECD:n
seka YK:n ihmisoikeuksia koskevia ohjaavia periaatteita. Taman lisdksi yrityksen tulee artikla 18
mukaan noudattaa jo aiemmin linjattua ”"ei merkittavaa haittaa” -periaatetta, joka on mainittu
aiemmin asetuksessa 2019/2088 2. artiklan alakohdassa 17. Kohdassa D mainitut teknisilld arvioin-
tikriteereilla tarkoitetaan delegoituja sadadoksia, jotka komissio toimitti saataville asetuksessa
2021/2139. Asetus astui voimaan vuoden 2022 alusta. (A 2020/852.) Tekniset arviointikriteerit to-
teuttivat, Euroopan Komission perustama Technical Expert Group (TEG), joka julkaisi vuonna 2020
raportin, jossa se esitteli muun muassa suosituksiaan taksonomian yleisesta suunnittelusta seka
myo6s yhteenvedon teknisten arviointikriteerien piiriin kuuluvista taloudellisista toiminnoista

(Technical Report 2020, 3).

2.5.1 Tekninen asiantuntijaryhma

Jotta padomat ohjautuisivat yha enemman kestavampia taloudellisia liiketoimintoja kohden, tar-
vittaisiin EU tasolla yhteisymmarrys siitd, mita kestavyys ja vastuullisuus on. Tata varten EU [3hti
kehittamaadn yhtenaista kestavan kehityksen luokitusjarjestelmaa, jonka ideana oli selkeyttaa kri-
teereja kestavyydelle. Tehtdavaan varten Komissio perusti kestdavaa rahoitusta kasittelevan teknisen
asiantuntijaryhman (TEG), joiden tehtavaksi muodostui luoda raportti, jossa luokitellaan kestdvan
kehityksen tekniset arviointikriteerit. (Kestavan kasvun rahoitusta koskeva toimintasuunnitelma

2018, 4-5.) Raportissa TEG késittelee taksonomiaa seka luokittelee toimialat, jotka kuuluvat takso-
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nomian piiriin. Raportin liitteissa ovat myds tekniset arviointikriteerit kestavaksi toiminnaksi luoki-
telluista raja-arvoista taksonomian piiriin kuuluville yrityksille. Lisaksi asiantuntijaryhma kehitti tak-

sonomiaan linkittyvat standardit EU:n vihrealle joukkovelkakirjalle ja lainalle.

Vihreda lainaa hakiessaan yrityksen tulee selvittaa taksonomian mukaisesti, kuinka paljon silla on
jo taksonomian mukaista liiketoimintaa. Tatda mitataan muun muassa liikevaihdon, seka capexin
(Capital expenditure) ja opexin (Operating expenses) avulla. Liikevaihdosta katsotaan kuinka
monta prosenttia siitd tayttaa taksonomian mukaiset vaatimukset. Liikevaihdosta voidaan kayttaa
nettoliikevaihtoa, jolloin myynnistd on vahennetty alennukset sekd muut suoraan liikevaihtoon liit-
tyvat verot, kuten esimerkiksi arvonlisavero. Toinen vaihtoehto tadlle on kayttdaa kokonaisliikevaih-
toa, jolloin liikevaihtoa katsotaan yleensa joltain tietyltd ajanjaksolta. Capex puolestaan kertoo yri-
tyksen tuotteista tai palveluista maksetut maksut, jotka kirjataan yrityksen taseeseen. Tama luku
siis kertoo yrityksen tekemista investoinneista. Opexilla sen sijaan tarkoitetaan kuluja, joita tarvi-

taan yhtion operatiivisen liiketoiminnan pydrittamiseen. (Technical Report 2020, 28.)

Ylla mainittuja taloudellisia laskentamenetelmia voidaan painottaa TEGin mukaan eri tavalla riip-
puen siitd, hakeeko yritys vihreaa lainaa ilmastonmuutoksen hillitsemiseen, vai sopeutumiseen.
Ero sopeutumisen ja hillitsemisen valilla on siind, ettd sopeutuminen on hyvin pitkalle paikkakoh-
taista ja siina varaudutaan ilmastonmuutoksen mukana tuleviin riskeihin, kuten esimerkiksi tulviin,
kun taas hillitsemisessa voidaan vahentaa suoraa kasvihuonepadstja taloudellisten toimintojen

osalta riippumatta siitd missa nama toiminnot sijaitsevat. (Taxonomy Report 2020, 18-19.)

Liikevaihto otetaan laskelmissa huomioon silloin, kun se tayttaa taksonomian tekniset kriteerit il-
mastonmuutoksen hillitsemisen osalta, jonka lisdksi sen tulee tayttaa asianmukaiset kriteerit tak-
sonomiassa maadritetylle ”ei aiheuta merkittavaa haittaa” kohdalle. Sen sijaan sopeutumisen osalta
TEG ei ole viela liikevaihdon osalta luonut maaritelmaa. Capex voidaan laskea hillitsemisen seka
myo6s sopeutumisen osalta varsinkin silloin, kun se on osa suunnitelmaa taksonomian kriteereiden
tayttamiseksi. Opex voidaan laskea samalla tavalla, jos se nahdaan tarpeelliseksi. Myds nadiden las-
kentamenetelmien osalta tulee tayttaa taksonomian ”ei aiheuta merkittavaa haittaa” vaade.
(Technical Report 2020, 30.) TEG maaritti raportissaan tekniset arviointirajat eri sektoreille. Naiden
madrittamiseen se kaytti apunaan NACE-koodistoa, joka kattaa 21 alaa sisdltden 4 eri alakoodis-

toa, jossa on yksildityna 615 eri toimialaluokkaa. Koska kaikissa toimialaluokissa ei ole korkeita
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paastoja, keskittyi TEG alkuun vain toimialoihin, joissa ovat suurimmat paastot. (Taxonomy Report

2020, 10-11.)

2.5.2 NACE

NACE on yksi tapa luokitella taloudellista toimintaa harjoittavien yksikéiden toimiala. Luokittelu
perustuu EU:n toimialaluokitukseen ja sita kaytetdaan kuvaamaan koko tuonnin ja viennin kehitysta
seka rakennetta tuotteiden, toimialojen ja tavaroiden kayttotarkoituksen kohdalla. Luokittelu on
yhtendistd 1-4 numeroiden tasolla, kun taas numerotasoa 5 kdytetdadn kansallisessa luokituksessa.
(NACE/TOL-toimialaluokitus 2021.) Kuten ylla on mainittu TEG keskittyy NACE-koodiston toimiala-
luokituksissa alkuun niihin toimialoihin, joilla on suurimmat paastot. Valitut sektorit edustivat noin
93 % NACE:n soveltamisalan Scope 1 paastdista (Taxonomy Report 2020, 11).

Selkeyttadkseen toimialojen paastoja ja niiden potentiaalisia vahennyksia, TEG on varikoodannut
alat riippuen kuinka oleellisia ne ovat ilmastonmuutoksen hillitsemiseksi. Varikoodit ja niiden ku-
vaukset nakyvat alla olevassa taulukossa 1. Kuten taulukosta 1 ndhdaan, TEG on kehittanyt tekni-
set arviointikriteerit eri aloille sen pohjalta, onko sektorilla kuinka olennainen vaikutus ilmaston-
muutoksen hillitsemiseen joko suoraan tai epasuoraan. Jotkin toimialoista vaativat vield
lisdanalyysia, joten luokittelukriteeriston ei voi viela olettaa olevan taysin valmis. (Taxonomy Re-

port 2020, 17.)
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Varikoodi Kuvaus

Valittu paastojen perusteella, tay-
sin huomioitu

Ala on valittu sen paastoprofiilin vuoksi. TEG on tunnistanut tar-
keimmat taloudelliset toiminnot, jotka todennakdisesti edistavat il-

mastonmuutoksen hillitsemista talla sektorilla.

Valittu paastojen perusteella, osit-
tain huomioitu

Ala on valittu sen paastoprofiilin vuoksi. TEG on tunnistanut joitakin
tarkeita taloudellisia toimintoja, jotka todennakdisesti edistavat il-
mastonmuutoksen hillitsemista talla sektorilla, mutta lisdanalyysia

on tehtava.

Valittu kayttoonoton perusteella,
taysin huomioitu

Ala on valittu koska se voi mahdollisesti vahentaa paastoja muilla
toimialoilla. TEG on tunnistanut tarkeimmat taloudelliset toiminnot,
jotka todenndkdisesti edistavat ilmastonmuutoksen hillitsemista

talla sektorilla.

Valittu kayttoonoton perusteella,
osittain huomioitu

Ala on valittu koska se voi mahdollisesti vahentaa paastoja muilla
toimialoilla. TEG on tunnistanut joitakin tarkeita taloudellisia toimin-
toja, jotka todenndkoisesti edistavat ilmastonmuutoksen hillitse-

mista talla sektorilla, mutta lisdanalyysia on tehtava.

Ei huomioitu

TEG ei ole valinnut tata sektoria padstojen tai mahdollistavan poten-

tiaalin perusteella.

Taulukko 1 Taloudellisten toimintojen varikoodit. (Taxonomy Report 2020,12.)

Kuitenkin vaikka TEG kayttaa luokittelussaan NACE-koodistoa, se tunnistaa, ettei kaikkia ymparis-

tolle tarkeita toimintoja ole listattuna koodistoon, kuten esimerkiksi vahdapaastdisten kaupunkien

ja alueiden suunnittelu ja kehittdminen, johon kuuluu muun muassa luonnonmetsien ja kosteikko-

jen suojelu seka kannustaminen vahapaastoisempaan elamaan esimerkiksi ruokavalion ja matkus-

tamisen suhteen. Naiden asioiden lisédminen taksonomiaan vaatii viela siis lisda suunnittelua. (Ta-

xonomy Report 2020, 17.)
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3 Global Reporting Initiative

Yritysvastuuraportointia on kehitetty seka ohjeistettu erilaisten kansainvalisten ja kansallisten oh-
jeistuksien avulla. Yksi laajimmin kdytetyista malleista raportoida yritysvastuusta on raportointivii-
tekehys Global Reporting Initiative (GRI). Viitekehyksen on julkaissut Global Sustainability Stan-
dards Board (GSSB) ja sen tavoitteena on antaa riittdava ja tasapainoinen kuva olennaisista
yritysvastuun aiheista, seka sen vaikutuksista ja kehityksesta. Raportoinnin mukainen standardi
perustuu olennaisuuteen, joka tarkoittaa, etta raportoiva organisaatio tunnistaa omaan toimin-
taan, sidosryhmiin ja arvoketjuun vaikuttavat asiat, seka selvittaa niiden odotukset vastuullisuus-
tiedoille. N&ita tavoitetta tukevat aihekohtaiset GRI-standardit. (Niskala ym. 2019, 109.) GRI sai al-
kunsa kansainvalisesta aloitteesta luoda toimintamalli yrityksille ja organisaatioille kestavasta
kehityksesta ja yritysvastuusta, joka vastaisi tilinpdaatosraportointia. Vaikka GRI:n ensisijainen teh-
tdva on raportoinnin parantaminen, ottaa se myds muut yritysvastuun ja kestavan kehityksen ta-
voitteet huomioon tehden yhteistyota esimerkiksi YK:n Global Compact-aloitteen ja OECD:n
kanssa. Tavoitteena GRI:lla onkin, ettd standardit sopisivat kaikille organisaatioille niiden koosta,
toimialasta, yritysmuodosta tai maantieteellisesta sijainnista riippumatta. (Niskala ym. 2019, 118-

119.)

Jarjesto perustettiin 1990-luvun lopussa Bostonissa tahtdaimenaan luoda ensimmainen vastuulli-
suusohjeistus, jolla varmistettaisiin yritysten noudattavan vastuullista liiketoimintaa ymparistén
kannalta. Taman jalkeen ohjeistusta laajennettiin kattamaan myds sosiaaliset, taloudelliset seka
hallinnolliset toimet. Jarjestd on voittoa tavoittelematon yhdistys, joka on tehnyt yhteistyota pit-
kdan muun muassa YK:n kestavan kehityksen ohjelman kanssa. (Our mission and history n.d.)
Vuonna 2016 ohjeistus muuttui standardiksi, mutta ei silti edellytad ulkopuolisen sertifiointia (Ku-
rittu 2018, 13). Vuonna 2021 standardeja on pdivitetty uudestaan. Taman tarkoituksena on auttaa
organisaatioiden raportointia vastaamaan yha tarkentuviin regulaatiosaannoksiin, kuten esimer-
kiksi EU:n kestavan kehityksen raportointidirektiiviin. Pdivitetyt standardit ovat kdytettdvissa ra-

portointiin vuoden 2023 alusta lahtien. (Universal Standards 2022.)

3.1 GRI-standardit

Padivitetyt GRI-standardit ovat modulaarinen jarjestelma, jotka koostuvat kolmesta eri standardi-

sarjasta: Yleisistd (Universal standards), toimialakohtaisista (Sector Standards) seka aihekohtaisista
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standardeista (Topic Standards). Ndiden rakenne on tehty siten, etta yksittdista standardia voidaan
paivittaa ilman koko viitekehyksen uudistamista. Jokainen ndista standardeista alkaa selitykselld,
kuinka niita tulisi kayttaa. Standardit sisaltavat tiedot, joita yritykset voivat kdyttaa jasennellessaan
raporttiaan. Naissa on mainittu, onko kyseinen kohta vaatimus (requirements) vai suositus (recom-
mendations). Jos kyseinen kohta on vaatimuksissa, tulee yrityksen sisallyttaa siina listatut tiedot ja
ohjeet raporttiin tayttadkseen GRI-standardit. Puolestaan suosituksia ei ole pakko soveltaa rapor-
tissa, mutta niiden kdyttamiseen kannustetaan. (A short Introduction to the GRI Standards 2021,
2.) GRI-standardeja voi hyddyntaa vastuullisuusraportin laadinnassa joko standardien mukaisesti
raportoimalla, tai niitd referoiden. Kun raportoidaan standardien mukaisesti, tulee raportoida
kaikki organisaation tunnistamat sille oleelliset asiat ja niiden vaikutukset. Talldin tulee myds ker-
toa, miten organisaatio hallitsee naita asioita. Mikali kuitenkaan organisaatio ei pysty raportoi-
maan kokonaan standardien mukaisesti, tai se haluaa raportoida standardien mukaisesti vain jon-
kin tietyn asian, voi se valita raportointitavaksi standardien referoimisen. Tallin valitaan vain
tietyt standardit, joista organisaatio haluaa antaa tietoa. (A short Introduction to the GRI Stan-

dards 2021, 5.)

Yleiset standardit

Yleiset standardit koskettavat jokaista raportointiviitekehysta kayttavaa yritysta. Nama jaetaan
kolmeen osaan: perustaan (GRI 1 Foundation), yleisiin tietoihin (GRI 2 General Disclosures) seka
organisaatiolle relevantteihin aiheisiin (GRI 3 Material Topics). (A short Introduction to the GRI
Standards 2021, 2.) GRI 1 selventda standardien kriittisid kasitteitd, seka selittda niiden kayttoa.
Tassa luetellaan vaatimukset, jotka organisaation tulee tayttaa, jotta se voi raportoida GRI-
Standardien mukaisesti. Samalla se my0s tarkentaa periaatteita ja vaatimuksia esimerkiksi rapor-
toinnin tarkkuuden ja varmennuksen suhteen. (A short Introduction to the GRI Standards 2021, 2.)
GRI 2 sisallyttaa tiedot, jotka liittyvat organisaation rakenteeseen ja raportointiperiaatteisiin seka
tietoihin, joka antaa kuvan organisaation koosta ja profiilista. Samalla se auttaa ymmartamaan or-
ganisaatiota sen vaikutuksista sitd ymparoivaan yhteiskuntaan ja ymparistéon. GRI 2 standardiin
sisaltyvia tietoja ovat esimerkiksi tiedot tyontekijoistd, hallinnosta ja strategiasta seka kdytannoista
sidosryhmien suhteen. GRI 3 puolestaan selittda vaiheet, jonka avulla organisaatio voi maarittaa

sille vaikutuksiltaan tarkeimmat asiat, joista raportoida. (A short Introduction to the GRI Standards
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2021, 3.) GRI 3 tunnusluvut auttavat organisaatiota myds hahmottamaan kuinka raportoida oleelli-
sista aihekohtaisista standardeista. Standardissa on kolme eri tunnuslukua, joista ensimmaisen
tunnusluvun 3-1 avulla organisaatio voi muun muassa raportoida kuinka se on tunnistanut, maari-
tellyt, seka priorisoinut sille oleelliset asiat. Seuraavan tunnusluvun 3-2 avulla organisaatio listaa
tunnistamansa ja maarittelemansa oleelliset asiat, seka kertoo mikali niihin on tullut muutosta
viime raportointikaudesta. Standardin viimeista tunnuslukua 3—3 kdytetaan jokaisen raportoidun
aihekohtaisen standardin ja niiden tunnuslukujen kanssa. Tassa tulee kertoa toteutuneet positiivi-
set ja negatiiviset vaikutukset, seka jos negatiivisia vaikutuksia on havaittu, tulee kertoa ovatko ne
aiheutuneet yhtion liiketoiminnasta, vai ovatko ne tulleet yhtion solmimien liikesuhteiden kautta.
Lisdksi talldin myds raportoida millaisiin toimiin organisaatio on ryhtynyt estadkseen seka hallitak-

seen naita vaikutuksia. (GRI 3: Material Topics 2021, 16-23.)

Sektori- ja aihekohtaiset standardit

GRI:n sektorikohtaisten standardien tarkoituksena on kasvattaa raportoinnin laatua seka johdon-
mukaisuutta. Standardit listaavat aiheet, jotka ovat kullekin sektorille todennakdisesti oleellisia
seka my0s ohjeistaa mitka ovat asiaankuuluvia tietoja sektorille raportoitavaksi. Jos sektorikohtai-
nen standardi on saatavilla organisaation toimialalle, kuuluu kyseinen kohta vaatimuksiin GRI-
raportointia kdyttaessa. Talla hetkelld sektorikohtaisia on saatavilla vain niille toimialoille, joilla on
suurimmat vaikutukset sitd ympardivaan yhteiskuntaan, luontoon ja ihmisiin. Toimialat, joille stan-
dardit ovat saatavilla ovat 6ljy ja kaasu sektorit, maatalous, seka vesiviljely ja kalastus. (A short In-
troduction to the GRI Standards 2021, 3.) GRI:n aihekohtaiset standardit voidaan jakaa kolmeen eri
sarjaan: Taloudelliseen (GRI 200), Ymparistoon (GRI 300), seké sosiaaliseen (GRI 400). Jokainen
nadistd standardeista sisdltda yleiskohtaiset tiedot aiheesta, seka kuinka hallita tahan liittyvia orga-
nisaatiolle ja sen sidosryhmille oleellisia vaikutuksia. Ndista standardeista jokaista ei ole pakko
kayttda, vaan organisaatio tunnistaa sille olennaiset seka ajankohtaiset aiheet raportoiden niista.

(Niskala ym. 2019, 120.)

Taloudellisella vastuulla tarkoitetaan Kuritun (2018, 115) mukaan GRI-standardeissa yrityksen
tuottamia taloudellisia vaikutuksia ja lisdarvon tuottamista mita yritys on saanut aikaan sitd ympa-
roivalle yhteiskunnalle ja sidosryhmille. Kurittu painottakin, etta taloudellinen vastuu ei tarkoita

samaa asiaa, kuin mita tilinpaatoksessa esitetyissa tiedoissa on, vaan se tarkoittaa enemmankin
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sosio-ekonomisia hyotyja tai haittoja, jotka yrityksen toiminta aiheuttaa. Naita voivat olla esimer-
kiksi maksetut verot, investoinnit infrastruktuuriin, tyollistamisvaikutukset ja hankinnat eri toimit-

tajilta. (Kurittu 2018, 115.)

Ympadristévastuun tunnusluvuista suurinta osaa voidaan mitata jo vakiintuneilla mittareilla, jonka
takia niiden raportointi on melko selkeaa (Kurittu 2018, 121). Kurittu painottaakin ymparistdasioi-
den raportoinnissa olennaisuuden arviointia. Tama tarkoittaa, etta jos yritys tunnistaa, ettei sen
toiminta esimerkiksi vedenkulutuksen suhteen, vaikuta ymparistdon merkittavasti, ei sen tarvitse
siitd raportoida vaikka tunnusluku olisikin laskettavissa. Kurittu muistuttaa sen sijaan niin sanotun
ympadristétaseen huomioimisesta. Talla tarkoitetaan millaisia luonnonresursseja yritys toimin-
taansa tarvitsee, seka milla tavalla yrityksen tuottamat hyddykkeet tai palvelut kuormittavat ym-
paristda. Standardeissa on mukana myos arvoketjun ymparistovastuun arviointia, jolloin siis orga-

nisaation tulee huomioida sen toimittajien ymparistoon liittyvia vaikutuksia. (Kurittu 2018, 121.)

Sosiaalisen vastuun paateemat GRI-ohjeistuksessa ovat henkiloston ja heidan tydolosuhteissansa,
ihmisoikeuksissa, seka yhteiskunnassa ja tuotevastuussa (Kurittu 2018, 129). Jos ympadristdvastuun
tunnusluvuista suurinta osaa pystytaan mittamaan suoraan jonkin mittarin avulla, tarvitaan sosiaa-
lisen vastuun raportoimiseen enemman tasmennysta sanojen muodossa. Kurittu (2018, 129) pai-
nottaa etta yrityksen tulisi aina tasmentdaa mika on sen tavoitteena yritysvastuun osalta, sekd mita
konkreettista se on tehnyt asian puolesta. Taman lisdaksi myds ndissa standardeissa on toimittajien
arviointi sosiaalisen vastuun osalta nostettu esiin. (Kurittu 2018, 129.) Vuoden 2021 paivitetyt

standardit ovat kokonaisuudessaan katsottavissa tyon liitteena 2 olevasta taulukosta.

GRI-Indeksi

GRI-raportointistandardien kdyton yhteydessa siihen tulee siséllyttda GRI-sisdltohakemisto (GRI
Content Index), jossa listataan kaikki organisaation kayttamat standardit, seka niihin liittyvat tun-
nusluvut. Hakemistosta tulee I6ytya sivunumero tai linkki, mista raportoidun standardin 16ytaa
joko raportista tai muusta julkaisusta materiaalista. Siind voidaan samalla myds kertoa poisjattami-
sen syy vaaditulle tunnusluvulle, jota ei ole voitu raportoida. Sisdltéhakemisto voidaan julkaista

joko vastuullisuusraportin yhteydessa, tai erikseen esimerkiksi yhtion nettisivuilla. GRI-



25

sisaltdhakemisto toimii siis erddnlaisena navigointityévalineena, jonka avulla aiheesta kiinnostu-
neet sidosryhmat voivat yhdella vilkaisulla katsoa, mita kaikkia GRI-standardeja organisaatio on

kayttanyt sekd mista nama tiedot |6ytyvat. Ndin esimerkiksi standardia, joka on raportoitu osana
vuosikertomusta, ei tarvitse enda erikseen sisallyttaa vastuullisuusraporttiin, vaan riittaa etta ky-

seiseen standardiin 16ytyy linkki sisdltohakemistosta. (Niskala ym. 2019, 179-180.)

3.2 Vastuullisuusraportin laatimisohjeet GRI-standardien mukaisesti

Vastuullisuusraportissa, kuten muissakin raporteissa, on tarkeda antaa relevanttia ja riittavaa tie-
toa siita mita yritys on tehnyt, seka mita se aikoo tehda seuraavaksi. Jotta raportointi kohdistuu
yritykselle olennaisiin asioihin, tulee ndma asiat ensin tunnistaa yrityksen sisalla. Yritysvas-
tuuraportin kehittdminen on periaatteessa hyvin samanlaista kuin minka tahansa muunkin projek-
tin ja raporin tekeminen. Ensin pitda suunnitella mita tehdaan, jonka jalkeen lahdetaan tunnista-
maan ja kerddmaan yritykselle olennaista tietoa ja lopuksi keratty tieto koostetaan yhteen raportin
muodossa. Kurittu (2018, 15) nostaa esiin nelja eri kohtaa, josta vastuullisuusraportointi koostuu.
Nama ovat: valmistautuminen, olennaisten asioiden tunnistaminen, tietojen keruu ja sisalléntuo-
tanto, seka raportin viimeistely. Han painottaakin, etta yritysvastuuraportin tarkein tehtava on va-
littda olennaista tietoa siitd mita yritys on vastuullisuuden saralla saanut aikaan, seka mita se aikoo
tehda seuraavaksi. Tata varten raportin sisalté on suunniteltava huolellisesti. Sisallon maarittelyyn
Kurittu suosittelee GRI:n linjaamia periaatteita raportin tulevien asioiden ja tunnuslukujen maarit-

telyyn. (Kurittu 2018, 23.)

3.2.1 Raportin suunnittelu

GRI:n linjaamat avainkasitteet raportin tekemiseen ovat vaikuttavuus (Impact), oleelliset aiheet
(Material topics), huolellisuusselvitys (due diligence), seka sidosryhmien tunnistaminen (Stakehol-
ders). Naista due diligence ja sidosryhmien tunnistaminen auttavat organisaatiota maarittelemaan
seka tunnistamaan sille oleelliset aiheet ja niiden vaikuttavuuden niin ymparistdn, talouden ja ih-
misoikeuksien suhteen. (GRI 1: Foundation 2021, 11.) Vaikuttavuudelle GRI standardeissa viitataan
sithen millainen vaikutus yrityksen toiminnalla ja sen liikesuhteilla on, tai voi olla, sitd ympardivaan

talouteen, luontoon seka yhteiskuntaan. Maariteltavat vaikutukset voivat olla seka todellisia etta
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potentiaalisia, sekd my6s positiivia tai negatiivisia ja myos lyhyt- tai pitkdaikaisia. Nama vaikutuk-
set osoittavat yrityksen panoksen kestavaan kehitykseen. Kun organisaatio on tunnistanut sen ai-

heuttamat vaikutukset, tulee sen raportoida niista vastuullisuusraporttiin.

Koska yrityksen tunnistamia vastuullisuuteen liittyvia vaikutuksia voi olla paljon, tulee sen priori-
soida raportointia niiden merkittavyyden mukaan. Naiden priorisointia seka yhtendistamista aut-
taa esimerkiksi GRI standardien maarittelemat oleelliset aiheet, joiden mukaan yritys voi rapor-
toida sen tunnistamistaan vaikutuksista, joita se on aiheuttanut joko potentiaalisesti tai
realistisesti. (GRI 1: Foundation 2021, 11.) GRI standardeissa due diligencella viitataan huolellisuus-
velvoitteeseen, jonka prosessissa yritys tunnistaa, ehkaisee, lieventaa seka ottaa huomioon,
kuinka se kasittelee aiheuttamiaan toteutuneita ja potentiaalisia vaikutuksia. Naita yrityksen tulisi
estda ja ehkaista parhaansa mukaan. Jo toteutuneisiin ja sen aiheuttamiin vaikutuksiin, organisaa-
tion tulisi puuttua yrittamalla korjata negatiivisen vaikutuksen aiheuttamat asiat. Koska sidosryh-
mat ovat tiiviisti tekemisissa yrityksen kanssa, vaikuttavat myds niihin yrityksen tuottamat vaiku-
tukset. Tama menee tietysti myos toisinpdin, eli sidosryhmien aiheuttamat vaikutukset, tulee
koskettamaan yritysta itsedaan. Sidosryhmiin voidaan luokitella esimerkiksi yrityskumppanit, asiak-
kaat, tyontekijat, sijoittajat seka rahoittajat. Sidosryhmia on monta, jonka takia organisaatio vai-
kuttaa jokaiseen eri tavalla. Toiseen sidosryhmadan yritykselld voi olla suurempi vaikutus kuin toi-
seen, jonka takia my0ds sidosryhmat, etta niiden vaikuttavuus yritykseen toimintaan tulisi tunnistaa

yhtiossa. (GRI 1: Foundation 2021, 13.)

Raportoinnin yksi oleellisimmista tarkoituksista on viestia yrityksen eri sidosryhmien kanssa, siita
miten yritykselld on mennyt ja mita se tulee tekemaan tulevaisuudessa. Taman takia yritysvas-
tuuraportointia suunnitellessa on tarkea keskustella ja kuunnella sidosryhmia, mita ne odottavat
yritykselta. Niskalan ja muiden (2019, 113) mukaan yritysvastuuraportoinnin tekemisen maaritte-
lee niin ulkoisen toimintaympariston luomat paineet, kuin yrityksen sisdiset tarpeet. Esimerkiksi eri
sidosryhmien luomia ulkoisia paineita ovat sijoittajien ja asiakkaiden kyselyt, seka viranomaisoh-
jeistus. Sisdiset tarpeet liittyvat puolestaan olennaisten yritysvastuuasioiden johtamiseen, seuran-
taan seka naiden asioiden sisdiseen raportointiin ja mittaamiseen. (Niskala ym. 2019, 113.) Niskala
ja muut painottavat myds, etta yrityksen tulisi tunnistaa oman toimintansa kannalta keskeisimmat
yritysvastuun asiat, seka niihin liittyvat strategiset tavoitteet ja avaintunnusluvut, unohtamatta
keskeisten sidosryhmien osoittamia huolenilmoituksia yrityksen vastuullisuuden osalta. Naiden

asioiden perusteella yritys pystyy maarittelemaan yritysvastuun merkityksen toiminnassaan seka
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myds mitd johtamis- ja raportointiprosesseja naiden hallinta seka kehittdaminen vaativat. (Niskala

ym. 2019, 113-114.)

Kuten alla olevasta kuviosta 3 nahdaan, Niskala ja muut (2019, 115) jakavat yritysvastuuraportoin-
nin prosessin viiteen eri osaan. Suunnitteluvaiheessa paatetaan raportin tekemisen aikataulu, sii-
hen kadytettavat resurssit seka yksityiskohtainen sisaltd. Ndaiden hahmottamiseen voidaan hakea

apua muun muassa seuraavista kysymyksista:

e Millaisia resursseja raportointiprosessissa tarvitaan?
o Millaista tietoa yritysvastuun eri osa-alueilta keratdaan seka raportoidaan?
e Kuinka tietojen keruu toteutetaan?

e Kuinka varmistetaan tietojen laatu ja luotettavuus?

Suunnitteluvaiheen jdalkeen tuloksena pitdisi olla yksityiskohtainen sisaltdsuunnitelma esitettavien

tietojen, tekstin ja kuvamateriaalien osalta. (Niskala ym. 2019, 115.)

Sidosryhmien odotusten tunnistamista voidaan lahtead pohtimaan Niskalan ja muiden (2019, 116)
mukaan seuraavien kysymysten kautta:

e Ketka ovat raportin keskeiset kohderyhmat?

e Mita tietoa yrityksen raportin tulisi sisaltaa?

e Millaisia laskentaperiaatteita raportoinnissa sovelletaan?

o Noudatetaanko raportin laadinnassa tiettya raportointiohjeistusta?

Ylla esitettyjen kysymysten avulla voidaan lahted pohtimaan seuraavia kohtia, eli raportin sisallén
ja tavoitteiden madrittelya, seka raportin tiedonkeruuvaihetta. Nama kysymykset vaikuttavat hy-
vin paljon siihen millaisia resursseja raportin laadintaan tulisi kdyttaa. Kun kysymykset on selvi-
tetty, voidaan lahtea laatimaan itse raporttia. Laadintavaiheessa kerdatdaan muun muassa jo aiem-
min pdatetyt tiedot ja muutetaan ne paremmin esitettavadan muotoon. Laadintavaiheessa on vield
hyva pohtia vastausta muutamaan kysymykseen, jotta raportin kokonaisuudesta tulisi mahdolli-
simman ehja. Naita kysymyksia ovat esimerkiksi:

e  Kuinka sidosryhmien odotukset ja vaatimukset otetaan huomioon?

e Millainen rakenne raportilla on?

e Kuinka tieto on yhdistetty ja analysoitu?
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e Onko tieto esitetty helposti ymmarrettavalla tavalla?

e Kuinka ulkoinen varmennus toteutetaan?

Lopuksi viela tulee paattaa, julkaistaanko yritysvastuuraportti vuosikertomuksen yhteydessa, vai
jonain muuna aikana, sekd missa muodossa raportti jaetaan eri sidosryhmille. (Niskala ym. 2019,

116.)

1. Suunnittelu

Raportoinnin
tavoitteiden maarittely

5. Raportointi 2. Sidosryhmit
Laadunvarmistus ja Sidosryhmien odotusten
raportointi: Raportin tunnistaminen

laadinta ja julkaisu

4. Tiedonkeruu 3. Sisillon madrittely

Raportoitavien lahtotietojen
keruu ja laskenta, sisallon
tuottamien

Olennaisten yritysvastuun
nakokohtien maarittely

kuvio 3 Yritysvastuuraportoinnin prosessi (Niskala ym. 2019, 115.)

3.2.2 Raportin kirjoittaminen ja varmennus

Kun raportin avainkohdat on tunnistettu ja maaritelty, voidaan alkaa ty0stamaan itse raporttia.
GRI on nostanut raportointiohjeistuksessaan esiin periaatteet, joita noudattamalla on mahdollista
laatia laadukas vastuullisuusraportti. Periaatteita on kahdeksan, joista jokaisen merkitysta on oh-
jeistuksessa avattu. Nama kahdeksan periaatetta ovat:

e Tarkkuus (accuracy)

e Tasapaino (balance)
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e Selkeys (clarity)

o Vertailukelpoisuus (comparability)

e Taydellisyys (completeness)

e kestdvan kehityksen konteksti (sustainability context)
e Ajantasaisuus (timeliness)

e Todennettavuus (Verifiability)

(GRI 1: Foundation 2021, 20.)

Ohjeistus tarkkuudelle on, ettd organisaation tulisi raportoida informaatiota, joka on oikein seka
riittavan yksityiskohtaista, jotta raportoivan organisaation vaikutukset voidaan arvioida. Tarkkuu-
den maaritelmaan vaikuttaa myos se, onko raportoitu tieto laadullista vai maarallista. Maarallisen
tiedon kokoamisen tarkkuus riippuu tiedon kerdamisestd, todentamisesta seka analysoinnista. Laa-
dullisen tiedon tarkkuuta voidaan puolestaan arvioida yksityiskohtaisuuden ja johdonmukaisuuden
mukaan. Mita tarkemmin raportoitavaa tietoa on dokumentoitu, sitda parempi tiedon tarkkuus tu-
lee olemaan. Taman takia organisaation onkin hyva ilmoittaa miten tiedot ovat laskettu ja mitattu.
Jos kyseessa on arvio, tulisi siita kertoa miten arvioituun lukuun on paadytty seka selittaa arvion

taustalla olevat tekniikat ja oletukset. (GRI 1: Foundation 2021, 20.)

Raportin tasapainolla puolestaan tarkoitetaan sitd, ettd organisaation tulisi raportoida sen aiheut-
tamista positiivista ja negatiivisista vaikutuksista puolueettomasti. Talloin esimerkiksi tulisi nayttaa
tiedot niin positiivista kuin negatiivisista vaikutuksista useammalta vuodelta, jonka avulla pystyisi
saamaan kuvan, onko organisaation positiiviset vaikutukset kasvaneet vuosi vuodelta ja negatiivi-
set vahentyneet, vai onko kaynyt toisin pain. Kaiken kaikkiaan yrityksen tulisi julkaista mahdolli-
simman puolueeton raportti, joka ei anna yltidpositiivista kuvaa yrityksen vastuullisuudesta. (GRI

1: Foundation 2021, 21.)

Raportin selkeydella tarkoitetaan raporttia, joka on selkedlukuinen ja josta raportoitavat asiat ovat
helposti [6ydettdvissa. Raportissa pyrittdisiin siis valttamaan tarpeettomia teknillisia termeja,
mutta kuitenkin samalla luomaan esitetysta datasta taulukot, joita on helppo lukea. Taman lisaksi
raportissa esitetyn tiedon pitaisi olla vertailukelpoista, niin yrityksen aiemmin raportoitujen luku-

jen, kuin muiden organisaatioiden esittelemien tietojen kanssa, jolloin esimerkiksi sidosryhmien on
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helpompi vertailla organisaatioita keskendan. Jotta yritys pystyisi raportoimaan tietojaan vertailu-
kelpoisesti, tulisi sen kdyttaa samoja laskentakaavoja, milla se on myds aikaisempien vuosien luvut
laskenut, tai mikali kaavaa vaihtaa, tulisi myos vanhat luvut esittdad uudella laskentatavalla. (GRI 1:

Foundation 2021, 21.)

Taydellisyydella tarkoitetaan sita, etta organisaatio esittaa riittavat tiedot, joiden avulla sen vaikut-
tavuutta raportointikauden aikana voidaan arvioida. Talloin organisaation tulisi esittdaa tapahtu-
mat, toiminnot ja vaikutukset silla raportointikaudella, kuin ne tapahtuvat, eika sen tulisi jattaa
pois tietoa, jolla on valttamaton vaikutus organisaation ymmartamiseksi. Jos jotain valttamatonta
tietoa ei voida julkistaa tai raportoida, tulee organisaation ilmoittaa syy minka takia ndita tietoja ei

ole raportissa. (GRI 1: Foundation 2021, 22.)

Ajantasaisella raportoinnilla yrityksen tulisi raportoida uusimmat tiedot aina tasaisin valiajoin,
jotta sidosryhmilla olisi mahdollisimman ajantasainen kuva yrityksesta ja jonka avulla ne pystyvat
tekemaan paatoksia yhtion suhteen. Lopuksi raportin tieto tulisi olla todennettavissa, ja siita tulisi
selvitd missa maarin raportointiperiaatteita on noudatettu. Taman tayttadkseen yrityksen olisi
hyva kayttaa sisaisia tarkastuksia tietojen todentamiseen ja raportissa kdytettavien asiakirjojen tu-
lisi olla jarjestetty siten ettd muutkin kuin raportin laatijat voivat niita tarkastella. Todennettavuu-
den tayttamiseksi raportissa olevat tiedot, sekd miten ne on saatu, olisi tarked dokumentoida. (GRI

1: Foundation 2021, 23-27.)

Periaatteiden lisdaksi GRI ohjeistaa viela tavat, milla vastuullisuusraportin uskottavuudesta voidaan
pitda kiinni. Naita ovat muun muassa sisdiset kontrollit, ulkoinen varmistus, seka sidosryhmapa-
neelit. Nama keinot eivat GRI-raportoinnin kannalta ole pakollisia, mutta niihin kuitenkin kannus-
tetaan. Sisaisilla kontrolleilla tarkoitetaan yrityksen sisdisia valvontajarjestelmia, joilla varmiste-
taan kestavan kehityksen raportoinnin uskottavuutta. Nama prosessit ovat usein yritysjohdon
suunnittelemia, ja sitd voidaan toteuttaa esimerkiksi osana riskienhallintaprosessia. Ulkoisen var-
mennuksen avulla yritys voi varmistaa, etta niiden vastuullisraportti on vahvistettu jonkun ulkoi-
sen toimijan johdosta, mika puolestaan lisdaa luottamusta raportin lukijoiden joukossa. Taman li-
saksi yritys voi keskustella eri sidosryhmien edustajien kanssa, mista ne haluavat yrityksen
raportoida. Talla tavalla raporttiin tulee sen lukijoille relevanttia tietoa ja muut epdoleelliset asiat

raportista voidaan karsia. (GRI 1: Foundation 2021, 28-29.)
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4 Kehittamistyon tarkoitus ja toteutus

Tyon idea sai alkunsa toimeksiantajayrityksen Promeco Group Oy:n tarpeesta kehittaa vastuulli-
suusraportointiaan. Yritys oli laatinut raportteja vastuullisuudestaan jo aiemmin, mutta nyt sen
tarkoitus on kehittaa raportointiaan yha enemman jonkin tietyn vastuullisuusraportoinnin viiteke-
hyksen mukaiseksi. Tarve raportoinnin kehittamisesta tuli osittain yrityksen sidosryhmien, kuten
asiakkaiden vaatimusten ja kysymysten kautta. Samalla yritys halusi valmistautua jo etukateen tu-
levaan EU:n CSR-direktiiviin, mika tulisi koskettamaan myds yhtiéta lahitulevaisuudessa. Yrityksen
asiakkaina toimivat muun muassa Wartsila, ABB, Siemens ja Kalmar (Strategia/Missio n.d). Osa
naistd asiakkaista ovat taksonomian piirissa ja niita koskevat lakisdaateinen velvollisuus raportoida
vastuullisuudestaan. Taman myota ne ovat alkaneet vaatimaan myds toimittajiltaan tarkempaa
raportointia vastuullisuudesta, jotta ne pystyvat vastaamaan yha kattavammin vaatimuksiin esi-

merkiksi hankintaketjujen suhteen.

Promeco on tehnyt toita vastatakseen yha paremmin kysymyksiin vastuullisuudestaan, ja se onkin
esimerkiksi tuottanut kyselyn vastuullisuudesta omalle hankintaketjulleen (Promecon toimitus-
ketju toimii vastuullisesti 2022). Promeco on kiinnostunut kehittdmaan vastuullisuuttaan liiketoi-
minnassa ja se on tehnyt paljon t6ita asian eteen. Ongelmaksi on kuitenkin ilmennyt se, kuinka yri-
tys viestii tekemastaan vastuullisuustydsta sidosryhmilleen. Tasta kysymyksesta kehittyi myos tyon
alkuperainen tutkimusongelma: Kuinka laatia vastuullisuusraportti, joka vastaa sidosryhmien tar-

peisiin?

Saman ongelman kanssa ovat my6s useat muut yritykset. Kasvava vaatimus niin lainsaadannon,

kuin muiden sidosryhmien kohdalla tulevat jatkossa lisdédmaan vastuullisuudesta raportointia. Tu-
levaisuudessa ei valttamatta pelkastaan riita se, etta yritys pyrkii toimimaan mahdollisimman vas-
tuullisella tavalla, vaan sen on my0s viestittava toimistaan yha kattavammin ja konkreettisemmin.
Naista syista talla tyolla pyritdan vastaamaan myos yleiseen muutos- ja kehittdmistarpeeseen vas-

tuullisuusraportoinnin osalta.



32

4.1 Kehittamisty6n menetelmat

Tyota lahdettiin tekemaan tutkimuksellisena kehittamistyona. Moilasen, Ojasalon ja Ritalahden
(2015, 19) mukaan tutkimuksellinen kehittamistyo saa alkunsa esimerkiksi organisaation kehitta-
mistarpeesta tai halusta saada aikaan muutoksia toiminnassaan. Tall6in tutkimukselliseen kehitta-
misty0hon kuuluu uusien ideoiden, kdytdantdjen ja ongelmien ratkaisua. Tarkoituksena on kehitella
ja ottaa kdyttoon naita ratkaisuja. Moilanen ja muut painottavatkin tieteellisen tutkimuksen ja tut-
kimuksellisen kehittamistyon eroa. Tieteellisessa tutkimuksessa pyritdan ensisijaisesti tuottamaan
ilmiosta uutta teoriaa, kun kehittamistyossa tarkoituksena ei ole vain kuvailla tai selittaa asiaa,
vaan siind pyritdaan [6ytamaan asialle parempia vaihtoehtoja ja vieda niita eteenpdin kaytantoon.
(Moilanen ym. 2015, 19.) Tyon idea sai alkunsa organisaation halusta kehittaa vastuullisuusrapor-
tointiaan paremmin vertailtavaan suuntaan, ja jonka avulla sidosryhmat saisivat raportista yha kat-
tavammin tietoa yhtion vastuullisuudesta. Tutkimuksellinen kehittdmistyo katsottiin sopivan talle
opinndytetydlle paremmaksi tavaksi, koska kuvaillun tarpeen ja kehityskohteen ratkaisu vaatii uu-
sien ideoiden seka kdytantdjen tuottamista esimerkiksi raportoinnin kattavuuden ja prosessien

suhteen.

Tyon tarkemmaksi lahestymistavaksi valikoitui konstruktiivinen tutkimus. Moilasen ja muiden
(2015, 65-66) mukaan konstruktiivinen tutkimus soveltuu lahestymistavaksi, kun tehddan konk-
reettinen tuotos, kuten uusi jarjestelma, malli tai suunnitelma. Tall6in tuotokseksi saadaan merki-
tyksellinen ja kdytanndssa hyodynnettava asia, joka parantaa sitad edeltavana kaytetyn mallin omi-
naisuuksia, toimintaprosessia tai tekniikkaa. Tavoitteena on saada aikaan uudenlainen perusteltu
ratkaisu, joka tuo liiketoimintaan uutta tietoa. Parhaillaan ratkaisu voi osoittautua toimivaksi myos
muualla kuin kohdeorganisaatiossa ja sita voidaan kayttaa siten myds laajemmin. Talla tutkimusta-
valla pyritaankin ratkaisemaan kdaytannon ongelma, jossa tarvitaan myos teoreettista tietamysta.
Menetelmadssa korostuu tutkimuksen hyddyntdjan ja tutkijan vdlinen kommunikointi. Lisaksi kon-
struktiivinen tutkimus ei rajaa mitdan menetelmaa erikseen pois, vaan aineistoa tutkimusta varten
kannattaakin kerata monin eri tavoin. (Moilanen ym. 2015, 65-68.) Lahestymistavaksi harkittiin
my0s tapaustutkimusta. Sen tehtavdana on Moilasen ja muiden (2015, 52) mukaan tuottaa kehitta-
misehdotuksia seka syvallista ja yksityiskohtaista tietoa yksittdisesta tapauksesta, kuten esimer-
kiksi yrityksen tietysta prosessista. Siind onkin tarkedampaa saada selville laaja ymmarrys suppeasta

asiasta, kuin laajasta kohteesta heikko kasitys (Moilanen ym. 2015, 53). Koska vastuullisuus ja sen
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raportointi on laaja kasite, ei tapaustutkimus taman tyon [ahestymistavaksi sopinut. Tata olisi voi-
nut harkita [ahestymistavaksi silloin, jos olisi haluttu tutkia tarkemmin esimerkiksi yrityksen vies-

tintaa vastuullisuudesta, jonkin tietyn yksittdisen sidosryhman kanssa.

Kehittamistutkimuksen luotettavuuden tarkastelu on osittain haasteellista, silld kehittamistutki-
mus ei sindlladn ole oma tutkimusotteensa, vaan se yhdistelee laadullista ja maarallista tutkimusta
aina sen mukaan, mika sopii tutkimuskohteen ongelmanratkaisumenetelmaksi parhaiten. Tasta
syysta tutkimuksen luotettavuutta arvioidaan nakdkulmasta, jota tutkimuksessa enemman kayte-
taan. Kuitenkin myds kehittamistutkimuksessa tutkimustulosten tulee olla luotettavia siten, etta
niiden tulokset tayttavat reliabiliteetin maaritelman, eli tulokset pysyvat samanlaisina, vaikka tut-
kimus uusittaisiin. Lisaksi tutkimuksen tulee tayttaa myos validiteetin maaritelman, eli tutkimuk-
sessa on tutkittu oikeaa asiaa. (Kananen 2015, 111-112.) Tassa tyossa tutkimusta lahdetdan teke-
maan enemman laadullisen tutkimuksen keinoin, joten luotettavuutta voidaan tarkastella tasta
nakokulmasta. Kanasen korostaakin, ettd laadullisessa tutkimuksessa ei ole tarkkoja tulkintasaan-
t0ja, joten tulkintoja aineistosta voi olla monenlaisia riippuen tutkimusasetelmasta. Toisin sanoen,
samasta aineistosta voi tehda monta erindkdista tulkintaa vaihtamalla esimerkiksi tutkimusongel-
maa. Tulkinta voidaan kuitenkin varmistaa silld, jos toinen tutkija tulee samaan johtopaatokseen
ensimmaisen tutkijan tulkinnan kanssa. Talldin puhutaan aineiston ristiriidattomuudesta, eli sisdi-
sestd validiteetista. (Kananen 2015, 114.) Tulkinnan ristiriidattomuus pyritdan varmistamaan muun
muassa tekemalla aineiston analyysista huolelliset muistiinpanot, johon esimerkiksi toimeksiantaja
voi palata ja tarkastella omia havaintoja tehtyjen muistiinpanojen kautta. Riittdva dokumentaatio
onkin toinen asia, jolla tutkimuksen luotettavuus pyritdaan varmistamaan. Kanasen (2015, 115) mu-
kaan riittavan tarkka dokumentaatio on edellytys tulosten ja tehtyjen ratkaisujen todentamiseen.
Nadin ollen ratkaisut, jotka tutkimuksen aikana on tehty, tulee perustella tieteellisten periaatteiden
mukaan. Kananen muistuttaakin, etta tutkimuksen alkuperdinen aineisto tulee sailyttaa, jotta tu-

losten luotettavuus voidaan jalkikateen vield varmistaa. (Kananen 2015, 115.)

Jotta varmistuisi, etta tyo ja tutkimus tehtdisiin eettisesti oikein, alettiin siihen kiinnittdamaan huo-
miota jo tyon suunnitteluvaiheessa. Toimeksiantajan kanssa sovittiin, etta erillista salassapitosopi-
musta ei tarvitse koska siita syntynyt tuotos tulee julkiseen jakoon. Vaikka salassapitosopimusta ei
ole tehty, pidetaan tydssa silti huoli, ettei se kerro yhtion ei julkiseen jakoon tulevia tietoja. Aineis-

tona kaytetdan julkista materiaalia, jolloin on tarkeda, etta oikeaoppisesta lahdeviittauksesta pide-
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taan huolta ja varmistetaan etta plagiointia ei tule. Taman lisaksi tyon vaiheet pyritdadn dokumen-
toimaan huolella, silla siten varmistetaan tyon luotettavuuden lisdaksi myds sen eettisyyden toteu-

tuminen.

Tyon edetessa ja toimeksiantajan kanssa pidetyissa palavereissa kehittamistyon kohde tarkentui
GRI-standardien mukaiseen vastuullisuusraportointiin. Viitekehyksen katsottiin sopivan raportoin-
tiin, koska se on laajasti kaytetty ja se sopii monelle erikokoiselle yhtidlle toimialasta riippumatta.
Taman lisaksi standardien avulla pystytaan viestimaan monelle eri sidosryhmalle, silla standardit
kasittelevat raportointia taloudellisten, ympariston ja sosiaalisten vaikutuksien nakdékulmasta. Toi-
meksiantaja ei ollut aikaisemmissa vastuullisuusraporteissaan kdyttanyt GRl:n laatimaa viiteke-
hystad, joten tarkemmaksi tutkimuskysymyksesi muodostui, kuinka raportointi saadaan muutettua
GRI-standardeihin sopivaksi. Taman my6ta myds tyon tietoperusta alkoi muodostumaan GRI-
raportoinnin ja -standardien ymparille. Teoriaan tarkemmin tutustuen ja toimeksiantajan kanssa
keskustellen kehitysidea ongelman ratkaisemiseksi alkoi muodostumaan. Ratkaisuksi ongelmaan
alettiin tekemaan Excel-taulukkoa, johon listataan GRI-standardit, seka niiden tunnusluvut. Naita
|ahdettiin vertaamaan Promecon aikaisemmin tuottamiin vastuullisuusraportteihin seka sen netti-
sivuihin, ja katsomaan kuinka Iahella aiemmat raportit ja yhtion julkaisemat tiedot ovat olleet GRI-
standardeja. Tekemallad kuvatun kaltainen taulukko, tyd saatiin rajattua sopiviin raameihin, jonka
lisdksi myos ratkaisu sopi tyon aikatauluun paremmin. Tavoite aikataululle oli, ettd tyé on valmis
tammikuussa vuonna 2023. Koska Promecon tavoite on julkaista vuoden 2022 vastuullisuusra-
portti vuoden 2023 kevaalla, ei kokonaisen raportin laatiminen aikataulujen osalta ollut mahdol-
lista. Tasta syysta tydn tavoitteeksi asetettiin taulukko, jonka avulla yritys pystyy tarkastelemaan

kuinka paljon heiddan nykyinen raportointinsa kattaa GRI:n asettamat standardit.

4.2 Aineiston analyysi

Toimeksiantajan aineistojen seka GRI-standardien tutkimiseksi valikoitui sisalldnanalyysi. Sisal-
I6nanalyysia voidaan pitda valjana teoreettisena kehyksena, jota liitetdan erilaisiin analyysikoko-
naisuuksiin (Tuomi & Sarajarvi 2018). Koska sisallonanalyysi toimii enemmankin teoreettisena ke-
hyksend, jonka avulla ei voi lahted tekemaan laaja tutkimusta, ei se yksindan ole kovin tarkka ja se
onkin parhaimmillaan silloin kun sen voi liittaa erilaisiin analyysikokonaisuuksiin. Tasta syysta ai-
neistoa lahdettiin tarkemmin tutkimaan aineistoldahtdisen sisdltdanalyysin avulla. Aineistolahtoi-

seen sisaltdanalyysiin kuuluvat Moilasen ja muiden (2015, 139) mukaan aineiston pelkistaminen,
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ryhmittely ja abstrahointi. Aineiston pelkistamisessa ideana on tiivistaa ja selkeyttda aineistoa, jol-
loin runsaasta aineistosta voidaan kerata oleellisimmat havainnot ja esittda ne tiivistetyssa muo-
dossa. Aineiston ryhmittelyssa alkuperadisaineisto kdydaan lapi ja siita etsitaan sekd samankaltai-
suuksia, etta eroja kuvaavia kasitteita. Taman jalkeen aineistoa abstrahoidaan, eli siita pyritaan
muodostamaan yleiskasitteita pelkistamisen avulla. Tall6in aineistosta erotellaan tutkimuksen kan-
nalta oleellinen tieto, jonka avulla tutkija pyrkii muodostamaan yleiskasityksen aineistosta ja sa-
malla vertaamaan sita alkuperdisaineistoon. (Moilanen ym. 2015, 139-140.) Tydssa kaytettava al-
kuperdinen aineisto on GRI-standardit, joita verrataan toimeksiantajan aikaisemmin laatimiin
vastuullisuusraportteihin, seka yhtion nettisivuilla olevaan tietoon, analysoiden tayttaako yhtion

aikaisemmin esitetty tieto GRI-standardien asettamat vaatimukset.

Aineistoa lahdettiin tutkimaan tutustumalla ensin tiettyyn GRI-standardiin, jonka jalkeen sen vaati-
muksia verrattiin Promeco Groupin julkaisemaan vuoden 2021 vastuullisuusraporttiin seka yrityk-
sen nettisivuihin. Taman lisaksi yrityksesta syvemman kuvan hankkimiseksi ja sidosryhmien odo-
tusten tunnistamiseksi haastateltiin yhta yrityksen sidosryhmaan kuuluvaa henkil6a.
Haastattelumenetelmana kaytettiin teemahaastattelua. Teemahaastattelu valittiin menetelmaksi,
koska se korostaa haastateltavien subjektiivisia kasityksia ja se olettaa, etta haastateltavat ovat
kokeneet tietyn asian tai prosessin, jonka johdosta tutkijan on helpompi saada syvallisempi ym-
marrys ilmiosta kokonaisuudessaan (Juuti & Puusa 2020, 112). Koska haastattelun tarkoituksena
oli saada parempi kasitys yhtiosta ja sen toiminnasta, sekd ymmartaa paremmin sidosryhmien
odotuksia yritysta kohtaan, oli teemahaastattelu sopiva menetelma siihen. Haastattelun eettisyy-
den varmistamiseksi, haastateltava pidetdan anonyymina, seka haastattelusta syntyneet doku-

mentit pidetdan tallessa huolellisen aineistonhallinnan avulla.

Mikali ylla kuvaillusta aineistosta |0ytyi yhtaldisyyksia ja yhtion julkaiseman materiaalin katsottiin
vastaavan standardin ja sen tunnuslukujen asettamia kriteereita, ryhmiteltiin tiedot Excel-tauluk-
koon. Taulukon merkinndissa kaytettiin kolmea eri merkintaa:

e Yes, jos yhtion julkaisema tieto taytti standardin tunnusluvulle asettamat kriteerit

e Partly, jos yhtion julkaisema tieto taytti osittain standardin tunnusluvulle asettamat kriteerit

e No, jos yhtion julkaisema tieto ei tayttanyt standardin tunnusluvulle asettamia kriteereja

Yes ja Partly kohdalle merkittiin lisaksi raportin sivunumero tai linkki verkkosivustolle, josta tieto

|6ytyy. Taman lisdksi tunnuslukujen kohtaan, johon oli merkitty Partly, on kirjoitettu huomiot



36

minka takia raportoitu tieto ei taysin tayta standardin vaatimuksia. Huomioita kirjattiin myos
osaan No kohdan merkinndista, jos katsottiin tunnusluvun olevan sellainen, johon yhtié on rapor-

toinnissaan hyva kiinnittaa huomiota.

2-1 Organisaation tiedot Yes https://pro-
meco.fi/fi/yhteys-

tiedot/

2-2 Organisaation vastuullisuusrapor- | Yes Sustainability re-

tointiin sisaltyvat kokonaisuudet port 2021, S.2

2-3 Raportointivali, yhteydenotot ra- | Yes Sustainability re-

porttiin liittyen port 2021, S.36
2-4 Tiedon korjaus No Muutoksia tai korjauksia ei ole
tullut ilmi tai raportoitu
2-5 Ulkoinen varmennus Partly | Sustainability re- Ulkoista varmentajaa ei ole
port 2021, S.3 kaytetty (ei pakollinen), mutta

ylimman johdon seka kor-
keimman hallintoelimen vas-

tuuta raportin arvioinnissa on

kuvailtu
Toiminta ja tyontekijat
2-6 Yrityksen toiminnot, arvoketju ja | Partly | https://pro- Yrityksen toimitusketjua ei ole
muut liikesuhteet meco.fi/fi/toi- kuvailtu kovin tarkasti
mialat/
2-7 Tyontekijat Partly | Sustainability re- Ei ole eroteltu vakituisten ja
port 2021, S.8 madraaikaisten tyontekijoiden
maaraa
2-8 Muiden kuin tyosuhteisten tyon- | No Ei ole erikseen mainittu esim.
tekijoiden maara vuokratyontekijoiden maaraa

(jos niita on)

Taulukko 2 Promecon raportoinnin eroavaisuudet GRI-standardeihin
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Taulukko 2 on osa koko tyohon tehtya taulukkoa ja sen tarkoitus on havainnollistaa, kuinka
aineiston analyysia lahdettiin tekemaan. Esimerkkitaulukossa on kadytetty GRI 2: yleiset tiedot
(General Disclosures 2021) standardia. Standardin tunnusluvun 2-1 kohdassa organisaation tiedot
kohtaan tulee raportoida organisaation virallinen nimi, yhtiomuoto, paatoimipaikka sekda maat
jossa se toimii (GRI 2: General Dislosures 2021, 8). Nama tiedot |6ytyvat yhtion nettisivuilta, jolloin
tunnusluvun vaatimukset tayttyvat ja taulukkoon voidaan laittaa merkinta Yes. Tallin myos
taulukkoon laitetaan linkki, josta tiedot I16ytyvat. Puolestaan standardin tunnusluvun 2-8 kohdassa
tulee raportoida tyota yhtidlle tekevat henkil6t, jotka eivat ole yhtion palkkalistoilla, kuten
esimerkiksi vuokratyontekijat tai harjoittelijat (GRI 2: General Dislosures 2021, 18). Tata tietoa ei
yhtion vuoden 2021 vastuullisuusraportista tai nettisivuilta 16ytynyt, jolloin taulukkoon laitettiin
merkinta No. Samalla myds taulukkoon laitettiin lisatietoa, mita raporttiin pitdisi lisata, jotta se
tayttdisi kyseisen tunnusluvun vaatimukset. Standardin tunnusluvun kohdassa 2-7 raportoidaan
tyontekijoiden maara jaoteltuna sukupuolen ja alueen mukaan, jonka lisdksi raporttiin pitaisi
sisallyttdd muun muassa tiedot vakituisten sekd maardaikaisten tyontekijoiden maarasta (GRI 2:
General Dislosures 2021, 15). Promeco oli raportoinut vuoden 2021 vastuullisuusraporttiin muun
muassa tyontekijoiden maaran, sukupuolen, idn ja alueen, jolloin osa standardin vaatimuksista
tayttyi (Promeco Group vastuullisuusraportti 2021, 8). Kuitenkaan erottelua vakituisten ja
madraaikaisten tyontekijoiden maarasta ei oltu esitelty, jonka takia kaikkia standardin vaatimuksia
ei raportti tayta. Tasta syysta taulukkoon laitettiin merkinta Partly seka tieto, mita pitaisi
raportoida tarkemmin tayttadkseen standardin vaatimukset. Tehty taulukko on

kokonaisuudessaan tyon liitteena 1.

5 Analyysin tulokset ja kehittamistutkimuksen tuotos

Kappaleessa 4.2 esitellylla tavalla kaytiin lapi standardien jokainen tunnusluku ja niiden vaatimuk-
set verrattuna Promeco Groupin esittamiin tietoihin. Kaikkiaan lapikaytyja kohtia oli 117. Naista 14
kohdassa oli merkinta Yes, kun taas Partly oli puolestaan 15 kohdassa. Taman perusteella yhtion
julkaisemasta tiedosta noin 25 % tayttadisi GRI:n asettamat standardit pienin muutoksin tehtyna.
Loppuosa eli noin 75 % ei puolestaan tayta standardeja, tai yhtio ei ole raportoinut, GRI:n asetta-
mien standardien mukaan. Tosin on hyva huomioida, etta valtaosa GRI-standardien tunnusluvuista

tulee aihekohtaisista standardeista, joista yrityksen tulisi tunnistaa sille olennaisimmat aiheet ja
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raportoida vain niista. Tasta syysta esitettyja lukuja voidaan pitda vain suuntaa antavana, eika siita
kannata tehda lopullisia johtopaatdksia yrityksen vastuullisuusraportoinnin tarkkuudesta GRI-
standardien suhteen. Toisaalta Promecon julkaisemat tiedot GRI 2 standardin osalta, tayttivat
standardin asettamat vaatimukset Yes ja Partly kohtien osalta noin puolet ollen 53 %. Nain ollen

yhtion julkaisemat yleiset tiedot, voidaan katsoa tayttavan GRI-standardit melko hyvin.

Aihekohtaisten standardien kohdalla Promecon raportointi vastasi parhaiten GRI-standardeja ym-

pariston ja sosiaalisten standardien osalta.

Yhteensa YES/PARTLY %
GRI 200 Taloudelliset | 17 1 6 %
standardit
GRI 300 31 5 16 %
Ympadristostandardit
GRI 400 36 8 22 %
Sosiaaliset standardit

Taulukko 3 Aihekohtaisten standardien tayttyminen Promecon vastuullisuusraportissa

Kuten ylla olevasta taulukosta 3 nahdaan parhaiten GRI-standardit vastuullisuusraportin osalta
tayttyvat GRI 400 standardien, eli sosiaalisten aiheiden kohdalla. Tunnuslukuja standardissa on yh-
teensa 36, joista 8 taytti standardit kokonaan tai osittain. Toiseksi eniten standardien vaatimuk-
sista taytti ymparistévastuun standardit eli GRI 300. Tassa standardisarjassa on kokonaisuudessaan
31 tunnuslukua, joista 5 taytti kokonaan tai osittain vaatimukset. Heikoin aste aihekohtaisten stan-
dardien osalta oli taloudellisissa aiheissa, eli GRI 200. Sarjassa on yhteensa 17 tunnuslukua, joista
vain 1 taytti vaatimukset. Kuten aiemmin todettiin, ei aihekohtaisten standardien kohdalla kan-
nata tehda suuria johtopaatoksia yhtion raportoinnin onnistumisesta. Tulokset kertovat enem-

mankin siitd, mista aiheista yritys on tunnistanut oleellisimpia asioita, joista raportoida.

Analyysin perusteella yritys on ndhnyt oleellisimmaksi aiheeksi raportoida sosiaalisesta vastuuta,
panostaen erityisesti tyontekijoista ja heidan kohteluunsa liittyviin standardeihin. Yhtio tuottaakin
paljon hyodykkeita ja palveluita, jonka tekemiseen vaaditaan syvda ammattitaitoa. Ndin ollen on-

kin loogista, etta yhtio haluaa viestia tyontekijéiden asemasta yhtidssa.
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Toiseksi eniten tutkimuksen perusteella yhtié oli huomannut olennaisia vaikutuksia toiminnassaan
ympariston nakokulmasta. Tama voidaan nahda siten, etta yritys haluaa viestia sidosryhmista var-
sinkin asiakkailleen, kuinka se on ottaneet ymparistén huomioon toiminnassaan. Yrityksen asiak-
kaina toimii suuria porssilistattuja yhtioita, joiden jo laillinen velvollisuus on raportoida vastuulli-
suudestaan. Koska raportoinnissa otetaan huomioon yha enemman koko arvoketju, on yhtién
asiakkaat voineet viestia haluavansa tarkempaa tietoa yhtion ymparistdvastuustaan tayttadkseen
raportoinnin vaatimukset. Tallin on luonnollista, ettd ymparistdasiat on huomioitu vastuullisuus-
raportissa. Toisaalta on hyva huomioida myos se, ettd GRI:n ymparistdstandardeissa kdytetaan
paljon ennalta maarattyja laskentatapoja, kun taas sosiaalisten standardien osalta monen tunnus-

luvun raportointiin riittaa etta kuvailee, miten asia on yhtidssa otettu huomioon tai hoidettu.

Analyysista herannyt jatkokehitystarve

Analyysin tulokset kadytiin lapi palaverissa toimeksiantajan kanssa. Tasta herasi jatkokehitystarve
tyolle. Yhtiota kiinnosti edelleen muokata vastuullisuusraportointiaan GRI-standardien mukaisesti,
mutta kuitenkaan ne eivat olleet vield ehtinyt tutustua standardeihin kunnolla, etenkaan oleellis-
ten asioiden standardien kohdalla. Tasta syysta toimeksiantajan kanssa paatettiin kehittaa tehtya
Excel-taulukkoa, vield enemman informatiivisempaan suuntaan. Taulukkoon tulisi aiemmin esitet-
tyjen kohtien lisdksi lyhyt tiivistelma, mita kunkin standardin tunnuslukujen mukainen raportointi
vaatisi, seka linkki standardiin, mista |6ytaa vield tarkemmin tietoa kyseisen tunnusluvun rapor-
tointivaatimuksista. Ideana tdssa on, etta organisaatio pystyy tekemaan nopean yhteenvedon GRI-
standardien rakenteista, seka niiden vaatimuksista. Talldin myds yhtid pystyy maarittdamaan hel-

pommin sille olennaiset asiat.

Taulukkoa lahdettiin tekemaan aineistoldahtdisen sisaltdanalyysin pohjalta tiivistamalla aineistoa,
eli tassa tapauksessa GRI-standardeja. Taulukkoa varten jokaisen standardin ja tunnusluvun vaati-
mukset seka tarkoitus kirjoitettiin taulukkoon muutamaan lauseeseen tiivistdaen. Tall6in ainestoista
saatiin kerattya olennaisimmat tiedot ja tiivistettya ne helposti luettavaan muotoon. Lisaksi tauluk-
koon laitettiin linkki, mista kuhunkin standardiin padsee tutustumaan tarkemmin. Tama helpottaa

taulukkoa kayttavan organisaation tyota |0ytaa oikea standardi. Taulukon ulkomuodon suunnitel-



40

tiin olevan GRI-indeksia mukaileva, jolloin organisaatio pystyy tekemaan siitad helposti itselleen so-
pivan nakodisen raportoidessaan GRI-standardien mukaisesti, tai niita referoiden. GRI-indeksia mu-
kailevassa taulukossa tulee olla raportoitavan standardin numero, nimi ja julkaisuvuosi, seka stan-
dardin sisaltdman tunnusluvun numero ja nimi, jonka lisaksi taulukossa on myds oltava sijainti,
mista raportoitavan tiedon I0ytaa, joko linkin tai sivunumeron muodossa (GRI 1: Foundation 2021,
A7). Jotta taulukon ulkomuodosta tulisi selked, kadytettiin sen tekemiseen benchmarking menetel-
maa. Menetelmassa pyritdan tutkimaan menestyvaa organisaatiota ja ottamaan kayttéon hyvaksi
havaittuja tapoja (Moilanen ym. 2015, 186). Moilasen ja muiden (2015, 186) mukaan benchmar-
king menetelmassa kehittamiskohteelle etsitdan vertailtava organisaatio, jolla kyseinen asia onnis-
tuu paremmin tai silla on asian suhteen erinomainen maine. Vertailtavaksi organisaatioksi valikoi-
tui Wartsila, koska se on maineeltaan vastuullisesti toimiva yritys, joka operoi kestavaan
kehitykseen painottuvilla toimialoilla. Sen lisdksi yhtié on raportoinut aikaisemmin GRI-
standardien mukaisesti. Yrityksen tekema GRI-indeksi oli selka ja helppolukuinen, joka oli myo6s

osaltaan vaikuttamassa yhtion valintaan vertailukohteeksi.

Tyon lopputuloksena syntyi Excel-taulukko, johon on merkitty GRI-standardit, niiden tunnusluvut
seka lyhyt tiivistelma tunnusluvusta. Lisaksi taulukossa on tyhjia soluja, johon organisaatio voi
merkita l0ytyyko kohdan tunnuslukua niiden aikaisemmista raporteistaan, ja jos 16ytyy, linkille tai
sivunumerolle on laitettu tyhja solu merkintaa varten. Taulukossa on myds solu, johon voi merkita
huomioita tai puutteita, mikali niita havaitsee. Taulukon avulla organisaatio voi tarkastella mita
kaikkea tulee ottaa huomioon Raportoidessaan GRI-standardien avulla, seka vastaako jo aikaisem-
min tuotetut raportit tai tiedot standardien asettamia vaatimuksia. Taulukko toimii siis hyvana ty6-
kaluna etenkin raportin suunnitteluvaiheessa ja kun organisaatio tekee olennaisuusarviota vaiku-
tuksistaan. Esimerkiksi taulukosta voidaan saada tukea Kuritun (2018, 14—15) suosittelemien
raportoinnin vaiheiden kahteen ensimmaiseen kohtaan: Valmistautumiseen ja olennaisten asioi-
den tunnistamiseen. Valmistautumisessa taulukon avulla on helppo jakaa aihealueet raportin laati-
joiden kesken, jonka lisdksi esimerkiksi sisdaltdsuunnitelman voi laatia my&s taulukkoa kayttdaen.

Samalla sisdltésuunnitelma auttaa olennaisten asioiden maarittelyssa.

GRI suosittelee arvioimaan jokaisena raportointikautena, onko organisaation vaikutukset ja niiden
merkittavyys muuttuneet, minkd myota myds organisaation aihekohtaiset asiat vaihtuisivat. Ajan-
kohtainen arviointi auttaa organisaatiota varmistumaan, etta sen raportoimat vaikutukset ovat jo-

kaiselle raportointikaudelle ajankohtaisia niin sidosryhmia, kuin organisaatiota itsedan ajatellen.
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(GRI 3: Material Topics 2021, 7.) Merkitsemallad aina viime vuonna raportoidut vaikutukset ylos esi-
merkiksi taulukkoon, voi organisaatio helposti vertailla, onko samat vaikutukset vield ajankohtai-
sia. Nain tyon taulukkoa voidaan hyédyntaa useampana eri vuotena. Koska taulukko on tehty GRI-
indeksin pohjalta, voi organisaatio muokata siita helposti GRI-indeksin, jonka laittaa omaan raport-
tiinsa. Talléin taulukkoon voi jattaa raportissa olevat standardit ja tunnusluvut, raportoidun tun-
nusluvun sijainnin, sekd huomiot ja puutteet raportoidussa tunnusluvussa. Taman kehittamistyon

tuloksena syntynyt taulukko on liitteena 2 liitetiedoissa.

6 Pohdinta ja jatkotutkimuksen aiheet

Tyon idea lahti liikkeelle toimeksiantajayrityksen Promeco Group Oy:n tarpeesta kehittaa vastuulli-
suusraportointiaan kdyttamalla siihen tiettya vastuullisuusraportoinnin viitekehysta. Raportoinnin
viitekehykseksi valikoitui GRI:n luomat raportointistandardit, koska ne kasittelevat vastuullisuutta
niin talouden, ympariston, kuin sosiaalisen vastuun nakokulmista. Lisdaksi GRI:n standardit ovat
monen muunkin organisaation kdytdssa, mika helpottaa myds toimeksiantajayrityksen vertailua
muihin toimijoihin. Tyota lahdettiin tekemaan kehittamistutkimuksena tarkoituksena kehittaa yh-
tion vastuullisuusraportointia GRI-standardien suuntaan. Ensimmaisessa vaiheessa vertailtiin Pro-
mecon aiemmin tuottamaa vastuullisuusraporttia, seka sen nettisivuilla ilmoittamia tietoja GRI-
standardeihin ja tutkimalla kuinka paljon Promecon aikaisempi raportointi tayttaa standardien
vaatimukset. TyOn toisessa vaiheessa ldhdettiin tekemadan Excel-taulukkoa, jossa nakyvat kaikki
GRI-standardit, seka lyhyt tiivistys siitda mita kuhunkin standardiin ja sen tunnuslukuun kuuluu.
Taulukon on tarkoitus auttaa yhtiéta tunnistamaan sen oleellisimmat vaikutukset ja raportoimalla

niista GRI-standardien mukaisesti.

Tyon toteutustavaksi valikoitui tutkimuksellinen kehitystyd, jolloin tavoitteena on luoda jotain
uutta, jota organisaatio pystyy kehittdmaan eteenpdin ja viemaan kaytantoon. Tyon lopputulok-
sena syntyi mallitaulukko, jonka avulla organisaatio pystyy hahmottamaan kuinka paljon sen nykyi-
nen raportointinsa kattaa GRI-standardeja ja kuinka raportointia pitdaa muuttaa, jotta raportointi
standardien mukaisesti onnistuisi. Tyon lopputuloksena syntynyt taulukko, on sovellettavissa myds

laajasti eri organisaatioiden ja toimialojen kadyttdon, jolloin tutkimuksellisen kehittamistydn seka
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konstruktiivisen tutkimuksen tavoitteet voidaan katsoa toteutuneen. Tasta nakdékulmasta katsot-
tuna voidaan siis todeta tyon onnistuneen hyvin. Kuitenkin jalkeenpdin katsottuna ty6ta olisi voi-
nut rajata vield hieman enemman koskemaan esimerkiksi pelkkia aihekohtaisia standardeja. GRI-
standardit ovat kokonaisuudessaan todella laaja viitekehys. Koska tyo kasitteli kaikkia standardeja,
ei tietoperustan teoriaosuudessa aihetta kasitelty aivan niin syvallisesti kuin olisi ollut tarpeen.
Talla tavalla myds tutkimusaineisto GRI-standardien osalta olisi vahentynyt, mika puolestaan olisi
voinut selkeyttda dokumentointia tutkimuksen osalta. Toisaalta lopputuloksena syntynyt taulukko
tiivistaa jokaisen standardin, joten aiheen liiallinen kasittely teorian osalta olisi ollut pitkalti toistoa
taulukkoon nahden. Toinen asia, minka tyon aikana olisi voinut tehda toisin, oli kehittamistutki-
muksen tarkentuminen GRI-standardeihin jo aikaisemmassa vaiheessa. Alkuun aihetta [ahdettiin
tarkastelemaan enemman taksonomian kannalta, mika toisaalta toi lisdd nakokantaa asiaan, mutta
kuitenkin olisi laajentanut aihetta huomattavasti. Jos tutkimusta olisi heti alun perin Iahtenyt tar-
kastelemaan GRI-raportoinnin ndakdkulmasta, olisi siita aiheesta pystynyt tekemaan viela katta-

vamman ja informatiivisemman tyon.

GRI-standardien analyysia yrityksien vastuullisuusraporteista on tehty jo joitain opinndytetoita ai-
kaisemmin. Taman lisaksi opinndytetdita on tehty myos GRI-indeksin pohjalta. Kuitenkaan nama
eivat ole suoraan vertailtavissa taman tyon kanssa, silld valtaosa tdista on tehty vanhojen, vuonna
2016 julkaistujen, GRI-standardien pohjalta, jolloin se ei ole taysin vertailtavissa standardeihin,
jotka on paivitetty vuonna 2021. Vertailuun vaikuttaa myds se, ettd GRI painottaa standardeissaan
vaikutuksien olennaisuuta yrityksen toiminnassa, eli raporttiin tulisi vain yrityksen itse tunnistamat
ja sille olennaisimmat asiat. Koska jokaisen yrityksen ja toimialan olennaiset vaikutukset, ja siten
raportoitavat aihekohtaiset standardit eroavat toisistaan, on varsinainen vertailu tutkimuksen tu-

loksista opinnaytetdiden kesken hankalaa.

Tyon eettisyytta lahdettiin varmistamaan heti alusta lahtien. Toimeksiantajan kanssa sovittiin tyon
alkaessa, ettei salassapitosopimusta tyon suhteen tarvita. Jotta ty0ssa ei paljastettaisi yhtion ei jul-
kiseen jakoon tulevia tietoja, annettiin tyo luettavaksi toimeksiantajalle ennen sen julkaisemista.
Aineistona kaytettiin julkista materiaalia, joten oikeaoppisista lahdeviittauksista pidettiin huolta
kdaymalla tyo viela kirjoittamisen jalkeen huolella lapi ja varmistettiin ettei plagiointia tulisi. Sama
pati myds muun ldhteena kaytettdvan kirjallisuuden kanssa. Tyon vaiheet dokumentoitiin ja tutki-
muksen prosessit kirjoitettiin tydhon kattavasti seka rehellisesti ja esimerkiksi tydn tuloksena syn-

tyneeseen taulukkoon on kirjattu, mista kohdan tieto on haettu, seka milloin siihen on viitattu.
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Ty6hon haastatellun yrityksen sidosryhman jasenen henkildllisyys pidettiin anonyymina ja siita
syntyneet dokumentit on pidetty tallessa huolellisen aineistonhallinan avulla. Ty6 tehtiin hyvaa
tutkimustapaa noudattaen ja kiinnittamalla erityisesti huomiota aineiston analyysiin ja siita synty-

neiden tulosten tulkintaan.

Vaikka kehittamistyon luotettavuuden arviointi on hieman haastavampaa suhteessa tieteellisen
tutkimuksen arviointiin, voidaan Kanasen (2015, 112) mukaan luotettavien tuloksien varmista-
miseksi tehda ennakkosuunnitelma. Jalkikateen katsottuna opinndytetydsuunnitelmaan olisi voi-
nut kayttaa vield hieman enemman aikaa. Talla tavalla tutkimusasetelma olisi ollut helpompi
tehdd, mika puolestaan olisi auttanut vielda enemman tyon luotettavuuden varmistamiseen. Tydssa
tutkimusta tehtiin enemman laadullisen tutkimuksen menetelmill3, joten luotettavuutta tarkastel-
laan tasta nakokulmasta. Varsinkin tyon ensimmaisessa vaiheessa, eli GRI-standardien ja Promeco
Groupin raporttien ja tietojen vertailussa, voidaan tutkimuksen luotettavuutta tarkastella tulkin-
nan ristiriidattomuuden, eli sisdisen validiteetin ja arvioitavuuden, eli riittdvan dokumentaation
kautta. Kanasen (2015, 114) mukaan sisdinen validiteetti saadaan varmistettua siten ettd toinen
tutkija tulee samaan johtopaatokseen aineiston tulkinnasta. Koska raporteissa on mukana myds
paljon tekstia pelkkien lukujen sijaan, on niiden tulkinta ja vertailu standardeihin hieman subjektii-
visempaa kuin pelkkien numeroiden tulkinta. Jotta tulkinnan ristiriidattomuudesta saataisiin pa-
rempi varmistus, kaytiin yrityksen raportti useaan eri kertaan lapi standardien kanssa, verraten sita
aina edellisen kerran tulkintoihin. Talla ja riittavalla dokumentaatiolla pyrittiin varmistamaan, etta
aiemmat tulkinnat ovat olleet oikean suuntaisia. Tama toistettiin useampaan kertaan, varsinkin
taulukon kohdissa, jossa oli merkintana Partly, koska silloin raportissa osa oli standardien mukaista
ja osa ei. Tasta syysta etenkin standardien kohdat, jotka edellyttavat toiminnan kuvailua lukujen

raportoinnin sijasta, tuli luettua useamman kerran, seka varmistettua etta tulkinta oli oikea.

Riittdva dokumentaatio puolestaan varmistettiin taulukkoon tehtyjen huomioiden kautta, seka
muistiinpanoista, jotka tehtiin toimeksiantajan kanssa pitamien palaverien yhteydessa. Etenkin
taulukon huomiot olivat tarkedssa osassa tulkinnan oikeudellisuuden varmistamisessa. Aikaisem-
mista muistiinpanoista, jotka olivat merkitty taulukkoon, pystyi tarkistamaan aiemmat huomiot ja
vertaamaan oliko tehty tulkinta vield sama. Dokumentaatiota olisi voinut olla vield enemman, var-
sinkin kohdissa, johon oli merkitty No, mutta toisaalta valtaosa ndista merkinnoista oli aihekohtai-

sien standardien osassa, jolloin yhtio ei alun perinkdan arvioinut kyseisia kohtia olennaisiksi niiden
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kannalta. Tasta syysta laajempi dokumentaatio ndissa kohdissa ei olisi ollut merkittavaa tutkimuk-
sen kannalta. Tyon toisen vaiheen, eli taulukon, jossa on GRI-standardit ja tiivistelma kunkin stan-
dardin kdytosta, voidaan luotettavuutta ja toimivuutta arvioida parhaiten reliabiliteetin avulla. Jos
myo6s muut kayttajat onnistuvat taulukon avulla tunnistamaan aikaisemmista raporteistaan, mitka
osat ovat jo GRI-standardien vaatimalla tasolla, voidaan taulukon luotettavuutta pitaa silloin hy-

vana. Toisaalta taulukko on tehty vuoden 2021 paivitetyilld GRI-standardeilla, joten jos standardit

paivittyvat, tulee myods taulukko paivittaa, jotta se antaisi yhta luotettavan tuloksen.

Muita kehitysmahdollisuuksia taulukon sa@annéllisen paivittamisen lisaksi on esimerkiksi taulukon
kehittaminen siten, etta pelkdstaan sen avulla on mahdollista tunnistaa nykyisten raporttien GRI-
standardien tayttyminen, sekda myds raportoida taulukon avulla suoraan GRI-standardein. Nykyi-
nen taulukko soveltuu talla hetkella parhaiten raportin suunnitteluvaiheeseen, jolloin organisaatio
voi yhdella silmaykselld saada kasityksen standardeista, seka tunnistaa heille olennaisimmat vas-
tuullisuuden aiheet ja tekemaan niista esimerkiksi sisaltésuunnitelman. Toinen kehitysidea taulu-
kolle olisi sen paivittaminen vastaamaan tulevaa EU:n CSR-direktiivia. Tyon kirjoittamishetkella di-
rektiivin standardeja ei ollut viela julkistettu, eika siten ollut tietoa tulevatko ne muuttumaan, tai
tarkentumaan esimerkiksi kirjanpitolaissa olevasta saaddksessa muun kuin taloudellisen tietotojen
raportoimisen suhteen. Joka tapauksessa tuleva direktiivi tulee koskettamaan yha suurempaa

joukkoa yrityksia, jonka takia taulukon paivittaminen myos tdman osalta voisi olla hyva idea.

Jatkotutkimusaiheena toimeksiantajan suuntaan voisi olla, etta taulukkoa kehitettaisiin siten etta
yhtion toimittajat pystyisivat sen avulla ilmoittamaan suoraan, mitka GRI-standardit heidan osal-
taan tayttyvat. Toinen jatkotutkimusaihe yritysvastuuraportoinnin ymparille on myds sidosryh-
miin, ja varsinkin hankintaketjuun liittyva. Koska toimittajien vastuullisuudesta raportointi tulee
lisdadntymaadn varmasti jatkossa, voisi sidosryhmille kehittaa jonkin oman prosessin, jonka avulla ne
pystyisivat helposti viestimaan omasta vastuullisuudesta ja mitka standardit ne esimerkiksi taytta-
vat. Promeco Group on tehnyt jo kyselyita vastuullisuudesta hankintaketjujen suuntaan, mutta tu-
losten analysointi ja muutettavuus raportoitavaan muotoon voi vieda paljon aikaa. Jos taman pro-
sessin saisi viela automatisoitua, kehittadisi se raportoinnin nopeutta ja parantaisi tuottavuutta.
Kuvailtu prosessi ja sen selvittdminen voisi olla esimerkiksi seuraava opinnaytetyon tai tutkimuk-

sen aihe yrityksen vastuullisuusraportointiin liittyen.
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Kuten aiemmin on mainittu, ei tulevasta CSR-direktiivien standardeista ole viela kirjoitushetkella
tarkkaa tietoa. Kuitenkin GRI tekee yhteistyota direktiivia suunnittelevan tahon kanssa (EFRAG &
GRI landmark statement of cooperation 2021). Taman perusteella voidaan olettaa, ettd GRI:n viite-
kehys voidaan suoraan hyvadksya sellaisenaan direktiivin tayttamiseksi vaadittuun raportointimuo-
toon, tai se tulee olemaan ainakin melko lahella direktiivin asettamaa vaatimusta. Toinen vaihto-
ehto voi olla, ettd GRI-standardit paivittyvat tulevaisuudessa direktiivin standardien mukaiseksi,
jolloin ne myds tayttavat tulevat vaatimukset vastuullisuusraportoinnin suhteen. Taman perus-
teella GRI:n kayttoonotto vastuullisuusraportoinnissaan voi olla my6s pitkalla aikavalilla jarkevaa.
Yritysten tulee joka tapauksessa alkaa kiinnittamaan enemman huomiota vastuullisuusraportoin-

tiin muun muassa jo tulevan EU-direktiivin myo6ta.

Vaikka tuleva direktiivi ei tulisi suoraan, tai ainakaan heti, koskettamaan yhtiota, on vastuullisuus-
raportointia silti hyva lahtea kehittamaan, silla yha suurempaa joukkoa nykyisista tai mahdollisista
asiakkaista tulee todenndkdisesti yha enemman kiinnostamaan, kuinka yritys on vastuullisuusasi-
ansa hoitanut. Tama johtuu osittain myds raportoinnista, jossa kiinnitetdan huomioita yrityksen
koko arvoketjuun. Esimerkiksi GRI-standardit 308 ja 414 ottavat kantaa toimittajien arviointiin niin
ympariston, kuin sosiaalisen vastuun saralla. Toisin sanoen arvoketjun yha suurempi huomioimi-
nen raportoinnissa voi tarkoittaa sitd, etta vastuullisuusraportointia vaaditaan yha pienemmilta
yrityksiltd, vaikka lainsdaadanto ei sita vaatisi. Tama vaati varsinkin pienemmilta yrityksia paljon re-
sursseja, joka voi myos aiheuttaa niille paljon hallinnollisia haasteita, esimerkiksi omien paastdjen
laskemisessa ja muiden olennaisten asioiden tunnistamisessa. Vaikka raportin laatiminen vie al-
kuun melko paljon aikaa, sen suunnittelun aloittaminen voi silti olla kannattavaa. Kuten Dhaliwal ja
muut (2011, 94-95) tutkimuksessaan totesivat, vastuullisesti toimivat ja siita raportoivat yhtiot
voivat saada hankittua padomaa muita pienemmin kustannuksin. Myos valtioneuvoston tyoryhma
on huomioinut rahoitussektorilla muutoksia tdman suhteen todeten, etta useat rahoittajat ovat
linjanneet strategiansa yha enemman kohti ilmastokestavia investointeja. Tyoryhman mukaan ra-
hoittajien tulisi myds pyrkid toiminnassaan tunnistamaan kestavyysriskit yha systemaattisemmin
seka ottaa mukaan myds muut ympariston kestavyysnakokulmat ilmastonakokulman lisaksi. (Vih-

redn siirtyman rahoituksen tyéryhma 2022, 60.)
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Global Reporting Initiative (GRI)

Lait ja Direktiivit Jarjestot ja aloitteet
EU-taksonomia l l YK:n kestavan kehityksen tavoitteet
Kirjanpitolaki luku 3a OECD
NFRD— CSRD YK Global Compact

Kuvio 4 GRI:n yhdistaminen yritysvastuuseen

YIla oleva kuvio 4 esitettiin taman tydn alussa ilman ylhaalla olevaa GRI-palkkia. Kuten todettiin,
yritysvastuuseen ja kestdavaan kehitykseen on olemassa monta erilaista lakia seka aloitetta. Naiden
kaikkien huomioon ottaminen ja raportoiminen voi olla vaikeaa. Kuitenkin monien vastuullisuusla-
kien ja -direktiivien taustalla on hyvin paljon samoja asioita, kuin kuviossa esitetyt jarjestot ja aloit-
teet ovat nostaneet esille. GRI puolestaan on ottanut raportoinnissaan huomioon monet jarjesto-
jen ja aloitteiden tuomat seikat. Ndin ollen GRI:n avulla organisaatio pystyy vastaamaan
raportoinnin suhteen jo moneen eri lain ja asetuksen vaatimukseen. Lisaksi sen avulla yritys pystyy
vastaamaan rahoittajien huoliin vastuullisuusriskien suhteen. Mikali yritys ei vield ole tehnyt ar-
viota sille olennaisista vastuullisuusriskeista tai niiden ehkdisemisesta, kannattaa siihen ryhtya jo

ylla olevien seikkojen perusteella. GRI toimii hyvana apuvalineena tahan.
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