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Tiivistelma

[Siniset klassikot. Poliisi- ja kriminologian alan moderneja klassikkotutki-
muksia 2]

Siniset klassikot on tutkimussarja, jossa analysoidaan poliisi- ja kriminolo-
gian alan moderneja klassikkotutkimuksia. Kohteeksi valitut tutkimukset ovat
kirjoittajien kasityksen mukaan olleet tutkimusalan tai jonkin sen osa-alueen
kehityksen kannalta ratkaisevan tarkeita. Kuva tutkittavasta ilmiésta on tar-
kentunut tai muuttunut perustavalla tavalla. Mutta vaikka kohdetutkimukset
ovat alansa klassikoita, ne ovat myds nykytutkimusta. Ne ovat osa tieteen-
alan nykyista tietopohjaa.

Sinisisté julkaistaan nyt sen toinen volyymi. Tassa kirjassa analysoidaan oi-
keusjarjestelman legitimiteetin perustaa, erityisesti tuomioistuinten ja polii-
sin legitimiteettia; kaupunkien eriytymista hyva- ja huono-osaisiin alueisiin
ja rikollisuuden ja vakivallan alueellista vaihtelua; todistajien ja asianomista-
jien uhkailua ja painostamista rikosprosessissa, erityisesti sellaista uhkailua,
jonka takana on jarjestaytynyt rikollisuus, seka; valtion synkkaa puolta, sen
luonnetta organisoidun vakivallan instituutiona.

Matti Vuorensyrjan tutkimuskohteena on Jonathan Jacksonin, Ben
Bradfordin, Mike Hough'’n ja heidan kollegoidensa Euro-Justis -hanke (2008—
2011): Euro-Justis. Scientific Indicators of Confidence in Justice: Tools for
Policy Assessment. Jacksonin, Bradfordin, Hough’'n ja kumppaneiden tut-
kimusprojektissa oikeusjarjestelman keskeisten instituutioiden legitimiteet-
tia analysoitiin empiirisen tutkimuksen kohteena. Euro-Justis -hankkeen le-
gitimiteettid koskeva kysymyssarja valittin osaprojektina mukaan European
Social Survey -kyselytutkimuksen vuoden 2010 toteutukseen, mika tarkoitti,
ettd Euro-Justis -hankkeen empiirisen tutkimusosuuden kohdejoukkoon saa-
tiin yli 50 000 eurooppalaista vastaajaa 28 eri maasta. Voidaan sanoa, etta
Euro-Justis -hanke antoi oikeastaan ensimmaista kertaa valtio- ja oikeusteo-
reettisen legitimiteettitutkimuksen eteen empiirisen tutkimuksen peilin.

Euro-Justis -hanke onnistui herattamaan myos kokonaan uusia teoreetti-
sia kysymyksia, jotka ovat viime vuosina muuttaneet legitimiteettitutkimusta
monin eri tavoin. Uusia vastauksia on saatu avainkysymyksia myéten. Mita



legitimiteetilla tarkoitetaan, tarkalleen ottaen, kun sitd tutkitaan perustuslail-
lisen liberaalin demokratian kontekstissa? Vuorensyrjan artikkelissa tahan
kysymykseen annetaan rationaalisanalyyttista nykytutkimusta hyddynta-
va vastaus, joka eroaa aiemman tutkimuskirjallisuuden vastauksista (Tyler,
1990/2006; Beetham, 1991; Tyler & Huo, 2002; Bottoms & Tankebe, 2012;
2021; jne.).

Petri Danielsson analysoi Chicagon koulukunnan nyt jo yli satavuotista kri-
minologista tutkimusperinnettd. Koulukunnan kiinnostuksen kohteena ovat
olleet erityisesti ne mekanismit, joiden avulla kaupunkien ja eri kaupungi-
nosien eriytymista ja vastaavasti rikollisuuden ja vakivallan alueellista vaih-
telua voitaisiin selittda ja ymmartaa (Clifford Shaw & Henry McKay, 1969:
Juvenile Delinquency and Urban Areas; Robert Sampson & Byron Groves,
1989: Community Structure and Crime: Testing Social Disorganization
Theory; Robert Sampson, Stephen Raudenbush & Felton Earls, 1997:
Neighborhoods and Violent Crime: A Multilevel Study of Collective Efficacy).
Nykytutkimus yhdistda toisiinsa sosiaalisen disorganisaation teorian ja yh-
teispystyvyyden teorian, ynna ne tekijat, jotka nadissa teorioissa selittavat ri-
kollisuuden alueellista vaihtelua: kaupunkirakenteita mullistavan muuttoliik-
keen vaikutukset; kaupunkien ja niiden eri osien syvenevan taloudellisen ja
sosiaalisen eriytymisen toisistaan; vahitellen kehittyvan alueellisen kdyhyy-
den ja muun huono-osaisuuden, sekd; yhteisdn sisdisen vuorovaikutuksen
eri tekijat (naapurustovaikutukset), kuten lahiyhteisén arvorakenteessa ta-
pahtuvat muutokset, sekd sen oman autonomisen kontrollin, joka lahiyhtei-
sélla on (tai ei ole) alueen nuoriin ja nuorisojengeihin. Kokonaisuus on teo-
reettisesti monimutkainen ja empiirisen tutkimuksen nakékulmasta vaikea.
Chicagon koulukunnan innoittama tutkimus on kuitenkin aivan viime vuosien
aikana tuottanut rohkaisevia uusia tuloksia.

Matti Vuorensyrjan, Jenita Raudan ja Terhi Kankaanrannan artikkelissa ana-
lysoidaan George Akerlofin ja Janet Yellenin (1994) strategisen paatoksen-
teon teoriaan eli peliteoriaan perustuvaa tutkimusta Gang Behavior, Law
Enforcement and Community Values. Akerlof ja Yellen analysoivat paatok-
sentekoasetelmaa, jossa alueellinen rikollisryhma pyrkii ottamaan alueen
haltuunsa siten, ettd yhteistjasenet luopuisivat yhteistydsta lainvalvontavi-
ranomaisten kanssa ja antaisivat rikollisryhman jatkaa jarjestaytynytta rikol-
lista toimintaansa alueella, esimerkiksi huume- tai asekauppaa. Mitka tekijat
yhteis6jasenten, rikollisryhman ja lainvalvontaviranomaisten keskindisessa



paatoksentekoasetelmassa ovat ratkaisevia? Mika ratkaisee sen, minkalai-
seksi yhteiso kehittyy?

Akerlofin ja Yellenin (1994) tasapainoanalyysin perusteella tarkeimpia teki-
jOita yhteison kehityksen kannalta ovat yhteison tulotaso, erityisesti yhteison
kéyhimpien osien tulotaso; se konkreettinen uhkailu ja painostus, jota yhtei-
sdjasenet kohtaavat sekd; lain ja oikeusjarjestelman eri instituutioiden asema
ja merkitys yhteisdjasenten omassa sisaisessa arvorakenteessa. Akerlofin-
Yellenin malli on tarked puheenvuoro itsessaan, mutta se on tarked myds
siitd nakokulmasta, etta sen avulla voidaan tarkentaa uhkailun ilmion seuran-
ta- ja arviointi-indikaattoreita. Voidaan tarkemmin luonnehtia sellaista todis-
tajien ja asianomistajien uhkailua ja painostusta, jonka taustalla on jarjestay-
tynyt rikollisuus, erotuksena muusta todistajien ja asianomistajien uhkailusta
ja painostuksesta.

Olli Sinivaaran analyysikohteena on SiniSa MaleSevi¢in (2017) tutki-
mus The Rise of Organised Brutality. A Historical Sociology of Violence.
Anglosaksisessa liberaalia demokratiaa tutkivassa teoriaperinteessa val-
tio on usein mielletty yhdeksi tarkeimmista vakivallan hallinnan instituutiois-
ta (Thomas Hobbes, John Locke, uusimpana analyyttisena puheenvuorona
Steven Pinker, 2011). MaleSevi¢in ndkemys on toinen. Hanen tutkimuksensa
perustuu pitkan aikavalin kehityskulkuja tutkivaan historiatieteeseen (longue
durée -ldhestymistapa, jonka oppihistoriallisena l&htdkohtana oli puolestaan
Ranskassa 1920-luvulla syntynyt historiantutkimuksen Annales-koulukunta)
ja sen taustalla on mannermainen kasitys demokratiasta. MaleSevic¢ ajatte-
lee, etta valtiolla on synkka puolensa. Se on organisoidun vakivallan valine.
Hanen mukaansa vékivalta lisdantyy, ei vahene, valtioinstituution synnyn ja
kehittymisen seurauksena.

Valtio voi kansalaisista riippumatta maaritella itsensa suvereeniksi toimijaksi.
Tama on sille itse asiassa luonteenomaista, koska sen on joka tapauksessa
pystytettava sotavaenottoon ja poliisitoimintaan kykeneva keskitetty, hierark-
kinen, pakkovaltainen koneisto. Samalla se voi maaritella omat oikeutensa
yli kansalaisten oikeuksien ja ryhtya systemaattisesti tukemaan omaa suve-
reniteettiaan, myods ideologisesti, esimerkiksi kansan ja kansallisvaltion aat-
teena. Adrimmillaan tdma heijastuu uhrivalmiutena (tai pakottamisena uhri-
valmiuteen). Kansalaiset ovat valmiit (tai kansalaisten on oltava valmiita) an-
tamaan henkensa puolustaakseen kansallisvaltion suvereniteettia.



Malesevi¢ (2017) tunnistaa kansalaisten poliittiset oikeudet ja ihmisoikeudet
uuden ajan historiassa; niiden syntymisen ja merkittadvan laajenemisen kes-
kiajan jalkeen. Han kuitenkin ajattelee, ettd myos tdma piirre heijastaa kan-
sallisvaltion siséista logiikkaa ja luonnetta. Kansallisvaltio on vakivaltakoneis-
to, mutta samalla sen on ainakin jossakin maarin, tavalla tai toisella, suojat-
tava omien kansalaistensa poliittisia oikeuksia ja ihmisoikeuksia. Malesevi¢
katsoo, ettd nama kaksi kansallisvaltion eri puolta kehittyvat toinen toisensa
rinnalla, yhden ja saman modernin kehityspolun kahtena toisiaan taydenta-
vana piirteena.

Avainsanat: poliisialan tutkimus, kriminologia, tieteenhistoria, oppihistoria,
legitimiteetti, proseduraalisen oikeudenmukaisuuden teoria, vallan legitimaa-
tion teoria, aluetutkimus, alueellinen eriytyminen, rikollisuuden alueellinen
vaihtelu, sosiaalisen disorganisaation teoria, yhteispystyvyyden teoria, to-
distajien uhkailu rikosprosessissa, asianomistajien uhkailu rikosprosessissa,
strategisen paatdksenteon teoria, peliteoria, organisoitu vakivalta, vakivallan
historia, valtio, valtioinstituutio, Annales-koulukunta, longue durée -lahesty-
mistapa.



Sammandrag

[Bla klassiker. Moderna vetenskapliga klassiker inom polisstudier och
kriminologi 2]

Bla klassiker ar en forskningsserie som analyserar moderna klassiska studier
inom polisstudier och kriminologi. De undersékningar som valts ut som mal
har enligt férfattarna varit av avgérande betydelse for utvecklingen inom
forskningsomradet eller nagot delomrade av det. Bilden av det undersokta
fenomenet har preciserats eller forédndrats pa ett grundldggande satt. Men
aven om malstudierna ar klassiker inom sitt omrade ar de ocksa modern
forskning. De ar en del av vetenskapsomradets nuvarande kunskapsbas.

Den andra volymen av Bla klassiker publiceras nu. | denna bok analyseras
grunderna for rattssystemets legitimitet, i synnerhet domstolarnas och
polisens legitimitet, stddernas segregation i valmaende och missgynnade
regioner och den regionala hotbildningen av brottslighet och vald, hotelser
och patryckningar mot vitthen och malsagande i straffprocessen, i synnerhet
hot som harror fran organiserad brottslighet, samt statens mérka sida, dess
karaktar som en institution for organiserat vald.

Jonathan Jackson, Ben Bradford, Mike Hough och deras kollegors projekt
Euro-Justis (2008—-2011: Euro-Justis. Scientific Indicators of Confidence in
Justice: Tools for Policy Assessment) ar Matti Vuorensyrjas forskningsobjekt. |
Jacksons, Bradfords, Houghs och partnernas forskningsprojekt analyserades
legitimiteten hos rattssystemets centrala institutioner som féremal for
empirisk forskning. Frageserien om legitimiteten i Euro-Justis valdes som
delprojekt med i genomférandet av enkatundersékningen European Social
Survey 2010, vilket innebar att 6ver 50 000 europeiska respondenter fran 28
olika lander kom med i malgruppen for den empiriska forskningsdelen inom
Euro-Justis. Man kan saga att Euro-Justis egentligen for forsta gangen gav
en modell fér empirisk studie av stats- och rattsteoretisk legitimitet.

Euro-Justis lyckades ocksa vacka helt nya teoretiska fragor som under
de senaste aren har férandrat legitimitetsforskningen pa manga olika satt.
Nya svar har kommit till nyckelfragorna och darutéver. Vad exakt menas
med legitimitet ndr den undersdks i en konstitutionell liberaldemokratisk



kontext? | Vuorensyrjas artikel ges ett svar pa denna fraga som utnyttjar
rationalanalytisk modern forskning och som skiljer sig fran svaren i tidigare
forskningslitteratur (Tyler, 1990/2006; Beetham, 1991; Tyler & Huo, 2002;
Bottoms & Tankebe, 2012; 2021; osv.).

Petri Danielsson analyserar den Over hundra ar gamla kriminologiska
forskningstraditionen i Chicagoskolan. Chicagoskolans intressen har
sarskilt varit de mekanismer med hjélp av vilka segregationen av stader
och olika stadsdelar samt den regionala anhopningen av brottslighet
och vald kan forklaras och forstas (Clifford Shaw & Henry McKay, 1969:
Juvenile Delinquency and Urban Areas; Robert Sampson & Byron Groves,
1989: Community Structure and Crime: Testing Social Disorganization
Theory; Robert Sampson, Stephen Raudenbush & Felton Earls, 1997:
Neighborhoods and Violent Crime: A Multilevel Study of Collective Efficacy).
Den nuvarande forskningen foérenar teorin om social desorganisation med
teorin om kollektiv férmaga, och de faktorer som i dessa teorier forklarar den
regionala brottsligheten: effekterna av flyttningsrorelsen som revolutionerar
stadsstrukturerna, den allt djupare ekonomiska och sociala differentieringen
mellan stdderna och deras olika delar; den successivt védxande regionala
fattigdomen och den 6vriga utsattheten, samt; olika faktorer i gemenskapens
interna vaxelverkan (grannskapseffekter), sasom férandringar som sker
i narsamhallets vardestruktur samt dess egna autonomiska kontroll som
narsamhallet har (eller inte har) éver regionens ungdomar och ungdomsgang.
Helheten ar teoretiskt komplicerad och svar ur empiriska forskningens
synvinkel. Forskningen som inspirerats av Chicagoskolan har dock under de
senaste aren gett uppmuntrande nya resultat.

| artikeln av Matti Vuorensyrjd, Jenita Rauta och Terhi Kankaanranta
analyseras Gang Behavior, Law Enforcement and Community Values av
George Akerlof och Janet Yellen (1994), som baserar sig pa teorin om
strategiskt beslutsfattande, i.e., spelteori. Akerlof och Yellen analyserar
beslutsstrukturen, dar en regional kriminell grupp forsdker ta dver omradet
sa att samhallsmedlemmarna (community members) i regionen avstar
fran samarbetet med de brottsbekdmpande myndigheterna och later den
kriminella gruppen fortsatta med sin organiserade brottsliga verksamhet
i omradet, till exempel narkotika- eller vapenhandel. Vilka faktorer ar
avgorande i beslutsstrukturen mellan samhallsmedlemmarna, den kriminella
gruppen och de brottsbekdmpande myndigheterna? Vad avgor hur samhallet
(local community) utvecklas?



Enligt Akerlof och Yellens (1994) analys ar de viktigaste faktorerna for
samhallets utveckling samhallets inkomstniva, sarskilt inkomstnivan for de
fattigaste delarna av samhallet, det konkreta hot och de patryckningar som
samhallsmedlemmarna utsatts fér samt lagens och de olika institutionerna
inom rattssystemets roll och betydelse fér samhallsmedlemmarnas interna
vardestruktur. Akerlof-Yellens modell ar ett viktigt inlagg i sig sjalv, men
den ar ocksa viktig med tanke pa att den kan anvandas for att precisera
indikatorerna for uppféljning och bedémning av fenomenet hot. Man kan
narmare beskriva sadana hot och patryckningar pa vittnen och malsdgande
som grundar sig pa organiserad brottslighet, till skillnad fran andra hot och
patryckningar pa vittnen och malségande.

Olli Sinivaara analyserar undersdkningen The Rise of Organised Brutality.
A Historical Sociology of Violence av SiniSa MaleSevi¢ (2017). | den
anglosaxiska teoritraditionen om liberal demokrati har staten ofta uppfattats
som en av de viktigaste institutionerna for hantering av vald (Thomas
Hobbes, John Locke, som det nyaste analytiska anférandet Steven
Pinker, 2011). MaleSevi¢ har en annan syn. Hens forskning grundar sig pa
historievetenskap som forskar i langsiktig utveckling (longue durée approach,
vars larohistoriska utgangspunkt a sin sida var Annales skolan som kommit
till i Frankrike pa 1920-talet) och den bygger pa en kontinental uppfattning
om demokrati. MaleSevi¢ tanker att staten har en mork sida. Det ar ett
instrument for organiserat vald. Enligt hen 6kar valdet, inte minskar, till foljd
av uppkomsten och utvecklingen av en statlig institution.

Staten kan oberoende av medborgarna definiera sig sjalv som en suveran
aktoér. Det ar i sjalva verket karakteristiskt for den, eftersom den i vilket fall
som helst maste satta upp ett centraliserat, hierarkiskt, tvangsstyrt maskineri
med mojlighet for utférande av varnplikt och utfora polisarbete. Samtidigt
kan den definiera sina egna rattigheter utéver medborgarnas rattigheter
och systematiskt stddja sin egen suveranitet, aven ideologiskt, till exempel
som ideal for folket och nationalstaten. Som mest aterspeglas detta i
offervilligheten (eller tvingande till offervillighet). Medborgarna ar beredda
(eller maste vara beredda) att ge sina liv for att férsvara nationalstatens
suveranitet.

Malesevic (2017) identifierar medborgarnas politiska och manskliga rattigheter
i den nya tidens historia; deras uppkomst och betydande utvidgning efter
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medeltiden. Hen anser dock att dven detta drag aterspeglar nationalstatens
interna logik och karaktar. Nationalstaten ar en valdsmaskin, men den maste,
atminstone till en viss niva, skydda sina egna medborgares politiska och
manskliga rattigheter. MaleSevi¢ anser att dessa tva sidor av nationalstaten
utvecklas parallellt, som tva drag som kompletterar varandra pa en och
samma moderna utvecklingsvag.

Nyckelord: polisstudier, kriminologi, vetenskapshistoria, lardomshistoria,
legitimitet, teori om procedural rattvisa, teori om maktlegitimitet, regionala
studier, regional segregation, teori om social desorganisation, teori om
kollektiv formaga, hot mot vittnen i straffprocessen, hot mot malsagande i
straffprocessen, teori om strategiskt beslutsfattande, spelteori, organiserad
brottslighet, valdshistoria, staten, statlig institution, Annales-skolan, longue
durée approach.
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Abstract

[The Blue Classics. Modern Scholarly Classics in the Fields of Police Studies
and Criminology 2]

The Blue Classics is a research series in which the authors analyze modern
scholarly classics of the disciplines of police studies and criminology. The
classics taken under scrutiny are studies that, according to the authors, have
had a lasting effect on the accumulated knowledge and understanding of the
phenomena of crime and law enforcement. Knowledge of the phenomena
has been sharpened or changed in a manner that is profound. The studies
under analysis, even though classics in their fields, are also modern scholarly
achievements in the sense that they continue to constitute a part of the
contemporary knowledge base in these two disciplines.

This is the second volume of The Blues. The book consists of an analysis
of the foundations of the legitimacy of the legal system, particularly the
legitimacy of courts and of the police; an analysis of gradual segregation
between prosperous and poor urban areas and corresponding variation
of crime between neighbourhoods; an analysis of witness and victim
intimidation, especially where intimidation comes from groups of organized
crime; and an analysis of the dark side of the institution of state—its nature as
a source of organized violence.

The object of analysis in Matti Vuorensyrja’s article is the Euro-Justis project
authored by Jonathan Jackson, Ben Bradford, Mike Hough, and colleagues
(2008-2011; Euro-Justis. Scientific Indicators of Confidence in Justice:
Tools for Policy Assessment). In that project, Jackson, Bradford, Hough and
colleagues analyzed the legitimacy of the key legal authorities. The project
was essentially empirical in nature. The legitimacy inventory developed in
the Euro-Justis project was selected as a sub-project to the European Social
Survey 2010. Hence, the researchers of the Euro-Justis project were able to
target more than 50,000 European respondents from 28 different countries
in the empirical part of their project. In a sense, the Euro-Justis project may
be said to have given the first ever empirical mirror to the primarily theoretical
legitimacy research of earlier judicial and political studies.
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In addition to this, the Euro-Justis project succeeded in raising several
new theoretical questions that have, since then, changed the field in rather
profound ways. New answers have been formulated, even to some of the key
questions at the very heart of the discipline. What, exactly, does legitimacy
mean, in the context of constitutional liberal democracy? The answer to this
question given in Vuorensyrjd’'s article makes use of results from modern
rational analytical research, and differs, as such, from practically all earlier
research of the field (Tyler, 1990/2006; Beetham, 1991; Tyler & Huo, 2002;
Bottoms & Tankebe, 2012; 2021, etc.).

Petri Danielsson analyzes the well over 100-year-old tradition of
criminological research of the Chicago school of sociology. One of the focal
points of interest of the Chicago school has been in the mechanisms that
could help us to explain and understand the profound social and economic
segregation of urban areas, and to make sense of the spatial variation of
crime between neighbourhoods (Clifford Shaw & Henry McKay, 1969:
Juvenile Delinquency and Urban Areas; Robert Sampson & Byron Groves,
1989: Community Structure and Crime: Testing Social Disorganization
Theory; Robert Sampson, Stephen Raudenbush & Felton Earls, 1997:
Neighborhoods and Violent Crime: A Multilevel Study of Collective Efficacy).
Research in the domain nowadays combines factors of crime depicted in the
social disorganization theory to factors depicted in the theory of collective
efficacy: migration that keeps on changing the structures of urban and
suburban areas; deepening social and economic segregation of urban areas;
gradual development of local pockets of poverty and of other disadvantages,
and; community-specific factors of human interaction (neighborhoods
effects), specifically changes in the community-specific structures of values,
and in the autonomous social control that the community has (or does not
have) over the youth and the youth gangs of the area. The totality of these
phenomena is theoretically complicated and very difficult from the point of
view of empirical research. In recent years, however, studies inspired by the
Chicago school of sociology have, anew, been capable of yielding some very
encouraging new results.

Matti Vuorensyrja, Jenita Rauta and Terhi Kankaanranta analyze George
Akerlof and Janet Yellen’'s (1994) game theoretical article on Gang Behavior,
Law Enforcement and Community Values. The decision-making situation
under Akerlof and Yellen’s analysis is one where a local organized crime group
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strives to take control of the community, so that the community members
would give up cooperation with law enforcement authorities and would let the
group continue their criminal activity in the area, selling drugs, for example,
or selling illegal weapons. Which are the factors that are decisive in such a
decision-making situation between the community members, the gang, and
the law enforcement authorities? Which are the factors that determine the
future of the community?

According to Akerlof and Yellen’s (1994) equilibrium analysis, the most
important factors from the point of view of the future of the community are:
the income level of the community, especially the income level of the poorest
community members and neighborhoods of the community; the sense of
threat of retaliation from the gang experienced by the community members,
should they cooperate with law enforcement authorities, and; the relative
importance of the law and of the legal system in general within the structure
of values of the community members. The Akerlof-Yellen model addresses
critical issues and is of importance in itself, but it is important also in that, with
the help of the model, one is capable of further specifying the policy indicators
that could be used to follow up and evaluate the development of witness and
victim intimidation in a given community. It allows analysts to define features
that are characteristic of withess and victim intimidation coming from groups
of organized crime, to differentiate between this kind of intimidation and other
forms of witness and victim intimidation.

Olli Sinivaara’s analysis focuses on SiniSa MaleSevi¢’s (2017) The Rise of
Organised Brutality. A Historical Sociology of Violence. In the Anglo-Saxon
tradition of political theory, the state has usually been depicted as one of the
most important institutional means of controlling violence (Thomas Hobbes,
John Locke, the latest analytical expression of the idea coming from Steven
Pinker, 2011). MaleSevi¢ has another view on the matter. His book is based
on the analysis of very long historical trends and developments (the so-called
longue durée approach to history, the origin of which can be traced back
to the Annales school of historical research, which, for its part, was born
in France in the 1920s) and it is characterized by a continental, rather than
Anglo-Saxon, conception of democracy. According to MaleSevic, there is a
dark side to the state institution. It is a means of organized violence. Violence
will be increased, not decreased, MaleSevic thinks, with the emergence and
growth of the state institution.
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The state may define itself as a sovereign actor. It is not necessarily
dependent on the citizenry in committing such an act. In fact, such an act
comes naturally to the state institution, because setting up a centralized,
hierarchical machinery of coercion capable of conscription and of law
enforcement is one of its core duties anyway. The state may thus proceed
to define its rights over and above the rights of the citizens, and to begin to
systematically support its own sovereignty, also ideologically, with reference
to, e.g., the idea of a nation or the nation state. In the extreme, this will be
reflected in the (forced) readiness of the citizens to sacrifice themselves for
the benefit of the collective. The citizens are (or they have to be) ready to
sacrifice themselves in defending the sovereignty of the nation state.

MaleSevi¢ (2017) recognizes the emergence and growth of political and
human rights in modern history, after the Middle Ages. He thinks, however,
that this is yet another feature that follows from the nature and the inner logic
of the nation state. The nation state functions as a machinery of organized
violence, and yet, at the same time, at least to a certain degree, in one
way or another, it needs to protect its own citizens and their political and
human rights. According to MaleSevi¢, these two features of the nation state
emerge and grow side-by-side in modernity, constituting two different but
complementary aspects of one and the same path of development.

Keywords: police studies, criminology, history of science, history of scholarly
ideas, legitimacy, theory of procedural justice, theory of legitimation of
power, urban studies, urban segregation, spatial variation of crime, social
disorganization theory, theory of collective efficacy, witness intimidation,
victim intimidation, theory of strategic decision-making, game theory,
organized violence, history of violence, state, the state institution, the Annales
school of history, the longue durée approach to history.
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1. Ensiluokkaista nykytutkimusta

Matti Vuorensyrja

1.1 Sinisten ajatus

Sinisissé klassikoissa analysoidaan poliisi- ja kriminologian alan moderne-
ja klassikkotutkimuksia. Klassikkotutkimuksilla’ tarkoitetaan tieteellisia kirjo-
ja, artikkeleita, tai kokonaisia tutkimusprojekteja tai tieteellisia koulukuntia,
jotka ovat olleet tutkimusalan tai jonkin sen osa-alueen kehityksen kannalta
ratkaisevan tarkeita. Kuva tutkittavasta ilmiésté on tarkentunut tai muuttunut
perustavalla tavalla.

Analyysin kohteeksi valitut tutkimukset ovat samalla myds nykytutkimusta.
Niiden katsotaan pitdvan paikkansa; ainakin rajatusti, tietyin rajoituksin. Ne
ovat esittdmisajankohdastaan riippumatta (aina) ajankohtaisia. Tieteenalasta
kiinnostuneen tai tieteenalalla jo toimivan opiskelijan tai tutkijan on hyva tun-
tea nama tutkimukset, oppihistoriallisine taustoineen, teoriasisaltdineen ja ra-
joituksineen.

Kysymys minka tahansa tieteenalan tarkeimmista tutkimuksista ja teorioista
on tieteenalan itsensa kannalta keskeinen, mutta silld on myés tieteenfiloso-
finen ulottuvuutensa. Se kuuluu kaikkein vaikeimpien kysymysten joukkoon.
Mita piirteitd hyvalla tutkimuksella tai teorialla on? Edistyyko tiede, ja edis-
tyvatkd eri tieteenalat, niin ettd todellisuus tunnetaan aina vain aiempaa pa-
remmin? Onko olemassa ajasta ja paikasta riippumattomasti tosia teorioita -
yleisia tieteellisia lakeja? Voiko tieteellinen laki itse, voiko luonnonlaki, muut-
tua ajan kuluessa, niin ettd nailld laeilla on oma evoluutionsa? Onko ole-
massa sellaisia puhtaan ainutkertaisia tapahtumia ja tapahtumaketjuja, joita
ei voida oikeastaan selittda eikd ymmartaa lainkaan, eikd ehka luotettavasti
kuvatakaan? Onko olemassa aitoa satunnaisuutta?

Taman kirjan kirjoittajat eivat tieda lopullisia vastauksia naihin kysymyksiin,
emmeka tieda, voidaanko niihin kaikkiin ylipdataan vastata. Nayttaa kui-
tenkin silta, ettd empiirista tieteellista tutkimusta tekevat tutkijat todellisuu-
dessa olettavat, ettéd historiallisesti ainutkertaisia tapahtumaketjuja ja aitoa
satunnaisuutta on olemassa. He tekevat kuvailevaa tutkimusta, selittdvan
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tutkimuksen rinnalla, ja he kertovat historioita. He estimoivat tilastollisia mal-
leja, joiden osana he tekevéat oletuksen valkoisesta kohinasta eli aidosta sa-
tunnaisuudesta. He myds katsovat, ettd jokaisella tutkimuksella on oma kon-
tekstinsa; oma tarkkarajainen kasitteistonsa ja aineistonsa, jotka piirtavat tut-
kimuksen yleisyyden rajoja. Ajatellaan, etta yleistdminen yli ndiden rajojen ei
ole mahdollista.

Samalla on kuitenkin myo6s niin, ettda empiirisia tieteitd luonnehtii pyrkimys
kohti mahdollisimman selityskykyisid malleja ja ajasta ja paikasta riippumat-
tomia teorioita. Teorioita pyritdan yleistdmaan siten, ettd uusi teoria selittai-
si kaikki tunnetut aiemmat havainnot, mutta myds ne uudet havainnot, jotka
nayttavat poikkeavan vanhojen teorioiden oletuksista. Suuri osa empiiristen
tieteenalojen tutkijoista etsii ja pyrkii maarittamaan yleisia tieteellisia lakeja
— todellisuutta luonnehtivina sdannénmukaisuuksina — vaikka myontavatkin,
etta niita ei valttamatta voida koskaan lopullisesti todistaa oikeiksi (verifioida).
He olettavat, kuten nayttaa, etta tallaisia lakeja voidaan 16ytaa.

Yksi tiedettd itsedan maarittelevista teorioista syntyi yksittaisten havaintolau-
seiden ja yleisten tieteellisten lakien loogisessa leikkauksessa. Karl Popperin
(1935) esittama tieteen falsifikaatioteoria edellyttda, ettd teoria on mahdollis-
ta osoittaa empiirisen tutkimuksen testissa vaaraksi. Teoria on muotoiltava
vaitelauseena, jota voidaan testata kaikkiin havaintokohteisiinsa soveltuvana
yleisena tieteellisena vaittdmana ja joka voidaan osoittaa vaaraksi (falsifioi-
da) yhdenkin teoriasta poikkeavan havainnon perusteella. Talldin ja vain tal-
I6in sitd voidaan pitaa tieteellisena teoriana. Tama on Popperin niin sanottu
demarkaatio- eli erottelukriteeri, joka erottaa tieteen kaikesta muusta inhimil-
lisesta toiminnasta.?

Tassa kirjassa oppihistoriallinen etsintd on jatetty kirjoittajien tehtavaksi.
Kohteeksi valittujen tutkimusten syntyajankohtaa, maantieteellistd kohdea-
luetta tai menetelmallistd |&hestymistapaa ei ole haluttu ohjata eika rajoit-
taa milldan tavoin. Arvokasta uutta tietoa voidaan tuottaa monien erilaisten
menetelmien avulla. Voidaan mainita vaikkapa rikostapausten historiantut-
kimuksen menetelmiin perustuva tapaustutkimuksellinen analyysi (Sugden,
1994; Viiltdja-Jackin tapaus, Lontoon East End, Whitechapel), poliisikult-
tuurin keskeisten piirteiden laadulliseen analyysiin perustuva maarittdminen
(Reiner, 2010; Korander, 2019; Iso-Britannia, Suomi), Sisilian mafian — Cosa
Nostran — syntymekanismin rationaalinen analyysi ja talousmaantieteellinen
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todentaminen (Dimico ym., 2017; Sisilian Palermo), poliisien alkoholinkulu-
tuksen ja sitd ennustavien eri tekijdiden tilastollinen analyysi ja mallintami-
nen esimerkiksi logistisen regressioanalyysin avulla (Ballenger ym., 2010;
Australia), tai paikallisen rikollisryhman, alueen yhteisdjasenten (communi-
ty members) ja alueen lainvalvontaviranomaisten keskinaisen paatdoksen-
tekoasetelman strateginen eli peliteoreettinen analyysi (Akerlof & Yellen,
1994; malli oli matemaattinen, eika tutkimuksella ollut empiirista aineistoa,
mutta kirjoittajien ajatuksissa paallimmaisena oli jengirikollisuuden kehitys
amerikkalaisissa suurkaupungeissa kuten Philadelphiassa, Detroitissa ja
Chicagossa).

Ajatuksena on, etta aihealueella pitkdan tutkimusta tehneet kokeneet tutkijat
osaavat parhaiten arvioida, mitkd ovat tieteenalan tarkeimpia tutkimuksia ja
teorioita. Mitd kokeneemmasta tutkijasta on kyse, sitd paremmin han toden-
nakdisesti osaa arvioida kohdetutkimuksia oppihistoriallisessa kontekstis-
saan — niiden teoriahistoriaa ja vastaavaa empiirisen tutkimuksen historiaa,
niiden rajoituksia ja ehka kriittisiakin puutteita, ja nilden merkitysta oppialan
tulevaisuuden kannalta.

Kirjoittajat Sinisissd ovat Poliisiammattikorkeakoulun tutkijoita seka
Poliisiammattikorkeakoulun keskeisten yhteistydkumppaneiden Kkuten
Keskusrikospoliisin, Maanpuolustuskorkeakoulun ja muiden tutkimus- ja kou-
lutuslaitosten tutkijoita. Sarjan tulevissa tutkimuksissa taman yhteistyon on
tarkoitus laajentua yhteistydksi Poliisiammattikorkeakoulun kansainvalisten
yhteistydkumppaneiden kanssa, Viroon, Ruotsiin, Kanadaan, Skotlantiin ja
niin edelleen.

Kirjoittajien tieteenalatausta on monipuolinen, mika kriminologian ja poliisia-
lan tutkimuksen tapauksessa on ymmarrettavaa. Kyse on monitieteisista tut-
kimusaloista. Kriminologia luetaan tavallisesti omaksi tieteenalakseen, mut-
ta sillda on vahvoja kytkoksia myds esimerkiksi oikeustieteeseen, forensisiin
tieteisiin, 1aaketieteen eri aloihin, kulttuuriantropologiaan, historiatieteeseen,
psykologiaan, sosiaalipsykologiaan ja vaikkapa aluemaantieteeseen.

Poliisialan tutkimus on lahtdkohtaisesti erittain monitieteista. Tutkimusta te-
kevat niin oikeustieteilijat, hallintotieteilijat, politikan tutkijat, datatieteilijat, fo-
rensisten tieteiden tutkijat, kemistit, psykologit kuin taloustieteilijatkin. Taman
teoksen Kkirjoittajat tulevat kriminologian, politiikkatieteen, taloustieteen,
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historiatieteen, bio- ja geenitieteiden seka sotatieteiden suunnista. Kaikilla on
takanaan verrattain pitka tutkija- ja kirjoittajahistoria.

Sinisilld, tutkimussarjana, on tasta ndkokulmasta katsottuna vield yksi lisa-
merkitys. Se piirtdd seka kriminologian ettd poliisialan tutkimuksen itseym-
marryksen piiria, omalta vaatimattomalta osaltaan.

Sinisten klassikoiden ensimmaisessa volyymissa vuonna 2019 tutkittiin po-
liisin vaikuttavuutta ja poliisikulttuurin teorioita (oppihistoriallisen analyysin
kohteena oli Robert Reiner, 2010: The Politics of the Police), vakivallan synk-
ka4, monituhatvuotista historiaa ja vakivallan hallinnan instituutioita (Steven
Pinker, 2011: The Better Angels of Our Nature), terrorismin kasitetta ja sen
eri lajeja seka terrorismin vahittaista historiallista muutosta (Bruce Hoffman,
1998: Inside Terrorism) ja uhka-arvioiden teorioita ja malleja (Reid Meloy &
Jens Hoffmann, 2014: International Handbook of Threat Assessment).

1.2 Siniset tassa kirjassa

Tassa kirjassa, Sinisten toisessa volyymissa (2023), tutkitaan

1. Legitimiteettiteorioita ja legitimiteetin mittaamista empiirisessa tutki-
muksessa, erityisesti oikeusjarjestelman keskeisiin toimijoihin kuten
tuomioistuimiin ja poliisiin kohdistuvassa tutkimuksessa.

* Analyysin kohteena on Jonathan Jacksonin, Ben Bradfordin,
Mike Hough'n ja heidan kollegoidensa Euro-Justis -hanke, 2008—
2011: Euro-Justis. Scientific Indicators of Confidence in Justice:
Tools for Policy Assessment (Jackson ym., 2011a; 2011b; 2012;
2013; Hough & Sato, 2011; Hough ym., 2013; Hough, 2021).

2. Sosiaalisen disorganisaation teoriaa, joka selittdd kaupunkien eriyty-
mistd hyva- ja huono-osaisiin alueisiin ja rikollisuuden ja véakivallan
alueellista kasautumista.

» Clifford Shaw & Henry McKay, 1969: Juvenile Delinquency and
Urban Areas.

* Robert Sampson & Byron Groves, 1989: Community Structure
and Crime: Testing Social Disorganization Theory.
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* Robert Sampson, Stephen Raudenbush & Felton Earls, 1997:
Neighborhoods and Violent Crime: A Multilevel Study of
Collective Efficacy.

3. Todistajien uhkailua rikosprosessissa, etenkin sellaisissa tapauksis-
sa, joissa uhkailun taustalla on jarjestaytynyt rikollisuus.
» George Akerlof & Janet Yellen, 1994: Gang Behavior, Law
Enforcement and Community Values.

4. Kansallisvaltion historiaa ja sen yhteytta organisoidun vakivallan syn-
tyyn ja yleistymiseen.
« SiniSa MaleSevi¢, 2017: The Rise of Organised Brutality.
A Historical Sociology of Violence.

1.3 Suvereniteetti kansalaisten keskindisena
sopimuksena

Matti Vuorensyrjan artikkelissa tutkitaan legitimiteettia. Legitimiteetillé tar-
koitetaan Vuorensyrjan artikkelissa julkisen vallankdyton oikeutusta.
Liberaalissa demokratiassa, jossa valta on maaritelmallisesti kansalla — kai-
killa yksittaisilla kansalaisilla yhteisesti — kansalaisarviot ja kansalaisten ko-
kemukset siitd, onko julkinen vallankayttd oikeutettua, ovat legitimiteetin kri-
teereind ratkaisevia. Tasta nakokulmasta katsottuna on merkillista, etta legi-
timiteetin tutkimus on ollut vuosikymmenten tai jopa vuosisatojen ajan lahes
yksinomaan valtioteoreettista ja -filosofista tutkimusta. Kansalaisilta ei ole ky-
sytty kysymystakaan. Jonathan Jacksonin, Ben Bradfordin, Mike Hough'n ja
heidan kollegoidensa Euro-Justis -hanke (2008-2011: Euro-Justis. Scientific
Indicators of Confidence in Justice: Tools for Policy Assessment) oli merkit-
tava poikkeus tasta sdanndsta.

Euro-Justis -hanke tahtasi alusta alkaen luottamuksen ja legitimiteetin ka-
sitteiden empiiriseen analyysiin ja operationalisointiin. Hankkeessa kehitet-
tiin joukko kysymyssarjoja, joiden avulla naita abstraktikasitteita ja niiden eri
ulottuvuuksia voitiin faktorianalyysissa mitata ja arvioida. Néama empiirisen
tutkimuksen kysymykset ovat teoreettisesti tarkeita. Mitd oikeastaan mita-
taan, kun mitataan kansalaisten luottamusta oikeusjarjestelman keskeisten
instituutioiden kuten tuomioistuinten ja poliisin toimintaan, tai kun mitataan
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kansalaisten arvioita naiden instituutioiden toiminnan oikeutuksesta julkisen
vallan kayttajina? Mita legitimiteetti on?

Euro-Justis -hankkeessa oli seka teoreettisia ettd empiirisia puutteita, erityi-
sesti hankkeen kayttamien taustateorioiden vuoksi. Se oli kuitenkin tarkead
askel eteenpain legitimiteetin tutkimuksessa, erityisesti perustuslaillisia libe-
raaleja demokratioita koskevassa legitimiteettitutkimuksessa.

1.4 Haastettu suvereniteetti — alueellinen rikollisuus,
paikalliset rikollisryhmat

Petri Danielsson tutkii omassa artikkelissaan sosiaalisen disorganisaation
teoriaa ja sen kehitysta tutkimusalueen tarkeimpien tutkimusten nakékulmas-
ta. Clifford Shawn ja Henry McKayn (1969, Juvenile Delinquency and Urban
Areas), Robert Sampsonin ja Byron Growesin (1989, Community Structure
and Crime: Testing Social Disorganization Theory) seka Robert Sampsonin,
Stephen Raudenbushin ja Felton Earlsin (1997, Neighborhoods and Violent
Crime: A Multilevel Study of Collective Efficacy) lapimurtotutkimukset ovat
keskittyneet niihin Yhdysvaltain sisdisen muuttoliikkeen ja huono-osaisuuden
mekanismeihin, jotka selittavat alueellista eriytymista ja rikollisuuden alueel-
lista vaihtelua. Mainitut tutkimukset ovat koulukunnan kattavan oppihistorian
tarkeimpia aikaansaannoksia, mutta vain pieni osa Chicagon koulukunnan
pitkdjanteisesta tutkimustydsta. Tutkimusta on tehty nyt jo yli sadan (100)
vuoden ajan.

Kysymykset, joihin Chicagon koulukunta on hakenut vastauksia, ovat erittain
tarkeitd, mutta samalla erittdin vaikeita. On kaupunkeja ja kaupunginosia, joi-
den tiedetadan karsivan kdyhyydesta ja vakivaltaisesta rikollisuudesta. 1Imi6
on universaali. Kaupunkien ja kaupunginosien syvaa eriytymista tapahtuu
kaikkialla, Philadelphiasta, Detroitista ja Los Angelesista Brysseliin, Pariisiin
ja Goteborgiin. Mahdollisia selittavia tekijoita on paljon ja kokonaisuus on
erittdin monimutkainen. Chicagon koulukunnan piirissa syntyneet teoriat ovat
vahitellen kyenneet tarkentamaan kuvaa ilmién keskeisistd mekanismeis-
ta. Erityisesti Sampsonin ja kollegoiden (1997) yhteispystyvyyden teoriassa
on Danielssonin mukaan saavutettu synteesi, joka yhdistda vaesto- ja so-
sioekonomista rakennetta kuvaavat muuttujat yksityiskohtaisiin naapuruston
sosiaalisia suhteita ja sosiaalista kontrollia mittaaviin muuttujiin ja edelleen
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rikollisuuden ja vakivallan alueelliseen iimenemiseen. Rakenteellisten tekijoi-
den sekd naapuruston sosiaalisen rakenteen on tietyissa olosuhteissa osoi-
tettu olevan yhteydessé erityisesti vakivaltarikollisuuden alueelliseen vaihte-
luun. Yhteispystyvyyden teorian empiirinen todentaminen on Danielssonin
mukaan osoittautunut vaikeaksi tehtavaksi, todennakoisesti niin teorian kuin
ilmidkentankin monimutkaisuuden vuoksi. Chicagon koulukunnan satavuoti-
nen tutkimusperinne jatkuu.

Kirjan kolmannessa artikkelissa Matti Vuorensyrja, Jenita Rauta ja Terhi
Kankaanranta analysoivat George Akerlofin ja Janet Yellenin (1994) tutki-
musta Gang Behavior, Law Enforcement and Community Values. Akerlof ja
Yellen kirjoittivat artikkelinsa vastauksena Yhdysvalloissa voimakkaasti li-
saantyneeseen rikollisuuteen. Erityisesti vakava rikollisuus (henkirikokset,
torkeat pahoinpitelyt, autovarkaudet) moninkertaistui 1960- ja 1990-lukujen
valisena aikana. Samalla yleistyi huumekauppaan perustuva ja alueelliseen
kontrolliin pyrkiva jengirikollisuus.

Akerlofin ja Yellenin (1994) artikkeli perustuu rationaaliseen analyysiin ja se
on aiempaan vastaavaan tutkimukseen nahden poikkeuksellisen kattava ja
systemaattinen. Se kasittelee yhteiséjasenten (community members), rikol-
lisrynman ja lainvalvontaviranomaisten keskinaista paatoksentekoasetelmaa
tilanteessa, jossa rikollisryhméa pyrkii ottamaan alueen haltuunsa, yhtaalta
saatelemalla rikollisuuden maaraa alueella, mutta toisaalta myos uhkailemal-
la yhteis6jasenid, mikadli nama tekevat yhteisty6ta lainvalvontaviranomais-
ten kanssa. Yhteisdjasenet ovat vaikean valinnan edessa. Tekevatkd he yh-
teistyota lainvalvontaviranomaisten kanssa vai vaikenevatko he rikoksista?
Lainvalvontaviranomaisten tyd perustuu informaatioon, jonka he saavat yh-
teisdjaseniltd, mutta lainvalvontaviranomaisilla on myds oma téarkeé tehta-
vansa Akerlofin-Yellenin mallin kokonaisuudessa. Jos yhteisdjasenet tekevat
yhteistyéta lainvalvontaviranomaisten kanssa, lainvalvontaviranomaisten on
omasta puolestaan varmistettava, ettd Akerlofin ja Yellenin mallin niin sanot-
tu rikoskontrollirajoite on voimassa; etta rikos ei tallaisessa tilanteessa kan-
nata. Akerlof ja Yellen osoittavat, ettd mikali lainvalvontaviranomaiset eivat
tahan kykene (mikali yhteisdjasenet tekevat yhteistyéta lainvalvontaviran-
omaisten kanssa, mutta rikollisuus on silti rikollisryhman nakdkulmasta kan-
nattavaa), yhteisd ajautuu labiiliin, pidakkeettémasti kasvavan rikollisuuden
ja anarkian tilaan.
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Akerlofin ja Yellenin (1994) kattavan tasapainoanalyysin perusteella ratkaise-
via tekijéita rikollisryhman pyrkiessa ottamaan alueen haltuunsa ovat 1. yhtei-
son tulotaso, 2. lakien ja oikeusjarjestelman instituutioiden asema ja merkitys
yhteisdjasenten arvorakenteessa seka 3. se uhkailu, jota rikollisryhma kayt-
tda asianomistajien ja mahdollisten todistajien painostamiseen. Vuorensyrja,
Rauta ja Kankaanranta keskittyvat omassa analyysissaan erityisesti kolman-
teen naista tekijoistd. Heiddn mukaansa uhkailu jarjestaytyneen rikollisuuden
kontekstissa eroaa piirteiltddn muusta asianomistajien ja todistajien uhkailusta.

1. Se on alueellista.

2. Se kohdistuu keskimaaraistd suuremmalla todennakoisyydella keski-
maaraista kdyhempiin yhteisdihin ja yhteiséjaseniin.

3. Sitd on enemman silloin, kun rikollisuuden kontrolli perustuu katta-
vaan valvontaan ja ankariin rangaistuksiin, kuin silloin, kun rikollisuu-
den kontrolli perustuu yhteisdjasenten omiin arvoihin ja normeihin ja
heidan omiin autonomisiin ratkaisuihinsa. Lisaksi siita tiedetaan, etta;

4. Se jaa valtaosaltaan piilorikollisuudeksi.

Kirjoittajat sivuavat tutkimuksessaan empiiristd kysymysta siitd, onko
Suomessa sellaista uhkailua, jonka taustalla on jarjestaytynyt rikollisuus.
Paatelmat ovat alustavia, mutta havainnot tasta ja aiemmasta tutkimuksesta
viittaavat siihen, ettd vaikka tdmanlajinen uhkailu ei ole valttamatta yleista,
sitd on olemassa.

1.5 Keskitetyn hierarkkisen vakivaltakoneiston
suvereniteetti

Olli Sinivaaran analyysikohteena on SiniSa Maleseviéin teos The Rise of
Organised Brutality. A Historical Sociology of Violence. MaleSevicin (2017)
tutkimus on yksi tarkeimmista uusista kiintopisteista pitkan aikavalin kehitys-
kulkuja tutkivassa historiatieteessa (ns. longue durée -lahestymistapa, jonka
taustalla on Ranskassa 1920-luvulla syntynyt historiantutkimuksen Annales-
koulukunta). Tutkimus on mielenkiintoinen myds siina mielessa, ettd se oman
teoriakehittelynsa rinnalla keskustelee kriittisesti Steven Pinkerin (2011) teo-
riasta, joka esiteltiin Sinisten klassikoiden ensimmaisessa volyymissa.
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Pinkerin (2011) ajatus oli, etta valtio on yksi tarkeimmista vakivallan hallin-
nan instituutioista. MaleSevicin (2017) mukaan valtio on organisoidun vaki-
vallan valine. Valtioinstituution sisdan kirjoitettu keskitetyn hierarkian logiikka
on kansalaisten oikeuksien ja kansalaisvapauksien nakdkulmasta potentiaa-
lisesti vaarallinen. Valtioinstituutio voi paattaa ottaa haltuunsa suvereniteetin
— maaritelld itsensa suvereeniksi toimijaksi — ja pystyttdd sotavaenottoon ja
poliisitoimintaan kykenevan keskitetyn, hierarkkisen, pakkovaltaisen koneis-
ton. Samalla se voi maaritelld omat oikeutensa yli kansalaisten oikeuksien ja
tukea omaa toimintaansa monin eri keinoin, myds ideologisesti, esimerkiksi
kansan ja kansallisvaltion aatteena. Aarimmillaan tdma heijastuu uhrivalmiu-
tena (tai pakottamisena uhrivalmiuteen). Kansalaiset ovat valmiit (tai kansa-
laisten on oltava valmiita) antamaan henkenséa puolustaakseen kansallisval-
tion suvereniteettia.

MaleSevi¢ (2017) kuitenkin ajattelee, ettd samalla, koheesiokolikon toisena
puolena, kansallisvaltio takaa omien kansalaistensa poliittiset oikeudet ja ih-
misoikeudet. Hdnen mukaansa ndma kaksi kansallisvaltion eri puolta — sen
luonne vakivaltakoneistona, sen funktio kansalaisten poliittisten oikeuksien ja
ihmisoikeuksien takaajana — kehittyvat toinen toisensa rinnalla, yhden ja sa-
man kehityspolun kahtena toisiaan tadydentavana piirteena.
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1. Legitimiteetti

Matti Vuorensyrja

1.1 Legitimiteetin teoreettinen ja empiirinen analyysi

1.1.1 Legitimiteetin kasite ja arviointiperusta

Tassa artikkelissa tutkitaan legitimiteettid, tarkemmin sanottuna legitimitee-
tin maarittamista empiirisen tutkimuksen kohteena. Aihealueen tutkimuk-
sessa otettiin merkittava edistysaskel Jonathan Jacksonin, Ben Bradfordin,
Mike Hough’n ja heiddn kollegoidensa Euro-Justis -hankkeessa vuosina
2008-2011 (Euro-Justis. Scientific Indicators of Confidence in Justice: Tools
for Policy Assessment)?. Hankkeen tutkimuskohteena oli oikeusjarjestelman
keskeisten instituutioiden - tuomioistuinten ja poliisin — toiminta. Luottavatko
kansalaiset tuomioistuinten ja poliisin toimintaan? Onko tuomioistuinten ja
poliisin toiminta julkisen vallan kayttdjind oikeutettua, kansalaisten nakemyk-
sen mukaan? Onko toiminta toisin sanoen legitiimia?

Julkisen vallan oikeutusta koskevan tutkimuksen oppihistoria valtio- ja oikeus-
tieteissa on pitkd, mutta ennen Euro-Justis -hanketta sita oli tutkittu paaasias-
sa analyyttisena kysymyksena, teoreettiselta kannalta. Empiirisesta legitimi-
teettianalyysista ja legitimiteetin systemaattisesta reaalitieteellisestd mittaa-
misesta oli vain vahan aiempaa kokemusta (ks. kuitenkin Tyler, 1990/2006;
Tyler & Huo, 2002; Euro-Justis -hankkeen jalkeen esim. Tankebe, Reisig &
Wang, 2016; Oberwittler & Roché (toim.), 2018; Ewanation ym., 2019; val-
tiotieteellisestd tutkimuksesta erityisesti Locke, 1690/1924/1991; Weber,
1922/1956/1978; Beetham, 1991; ks. myds Bottoms & Tankebe, 2012; 2021;
tulkintakirjallisuudesta esim. Held, 1996, 70-120, 195-196, 249).

Euro-Justis -hankkeen painopiste oli empiirisessa tutkimuksessa. Mita oike-
astaan mitataan, kun mitataan kansalaisten luottamusta oikeusjarjestelman
keskeisten instituutioiden toimintaan, tai kun mitataan kansalaisten arvioi-
ta naiden instituutioiden toiminnan oikeutuksesta julkisen vallan kayttgjina?
Hanke tahtasi luottamuksen ja legitimiteetin kasitteiden empiiriseen analyy-
siin ja operationalisointiin, kdytdnndssa naita abstraktikasitteitd mittaavien
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kysymyssarjojen kehittdmiseen ja vastaavien muuttujasarjojen mahdollisim-
man hyvaan tilastotieteelliseen validiteettiin ja reliabiliteettiin.

Euro-Justis -hankkeen kannalta tarkeata oli, ettd hankkeessa kehitetyt indi-
kaattorit hyvaksyttiin hankekauden aikana mukaan European Social Survey
-tutkimussarjan vuoden 2010 toteutukseen (ESS, 2001-2022, jatkuu). ESS
on tieteellisesti korkeatasoinen vertailututkimuksen hanke. Se perustuu sa-
tunnaisotantaan ja henkildkohtaisiin kasvokkaisiin haastatteluihin ja sen koh-
dejoukossa ovat kaytanndssa kaikki Euroopan maat. Vuoden 2010 tutkimuk-
seen osallistui yli 50 000 vastaajaa 28 eri maasta.

Oikeusjarjestelman instituutioita ja niiden toiminnan oikeutusta kasiteltiin ESS-
tutkimuksen vaihtuvan osan eli niin sanotun rotaatio-osan 45 kysymyksessa
(Source Questionnaire, Final, Round 5, 2010/2011, D-osa). Kysymyssarja si-
salsi tuomioistuinten ja poliisin legitimiteettia koskevia kysymyksia, mutta myos
kysymyksia, jotka koskivat kansalaisten luottamusta oikeusjarjestelman insti-
tuutioihin, seka kysymyksia, jotka koskivat kansalaisten omaa lainkuuliaisuut-
ta. Tutkimuksen tuottama havaintoaineisto on annettu sittemmin vapaaseen
jatkotutkimuskayttdéon ja sitéa kaytetddn myds tdman artikkelin empiirisessa tut-
kimusosuudessa. (Jackson ym., 2011a; 2011b; 2012; 2013; Hough & Sato,
2011; Hough ym., 2013; Hough, 2021; Jowell ym., 2010.)

Legitimiteetilld tarkoitetaan tassa tutkimuksessa julkisen vallankaytén oikeu-
tusta. Liberaalin demokratian tapauksessa, joka perustuu kansansuvereni-
teettiin, legitimiteetin arvioinnin perusta on kansalaisissa. Julkisen vallankay-
tén voidaan sanoa olevan sita legitimimpaa, mita oikeutetummaksi kansalai-
set sen kokevat.*

Julkisen vallankayton oikeutusta koskevilla arvioilla on yhteytensa siihen po-
littiseen jarjestelmaan ja oikeusjarjestelmaan, joiden osana niita tutkitaan.
Legitimiteetilla on konteksti. Euro-Justis -hankkeessa tutkimuksen kohteena
oli liberaali demokratia ja sité vastaavien erilaisten oikeusjarjestelmien ja ins-
tituutioiden joukko. Legitimiteettid voidaan tutkia my6és muiden valtiomuoto-
jen ja oikeusjarjestelmien tapauksissa (Weber, 1922/1956/1978; Beetham,
1991), mutta tdman artikkelin kohteena on liberaali demokratia, kuten Euro-
Justis -hankkeessakin.
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Legitimiteetin empiirinen tutkimus on erityisen hyvin perusteltu tavoite juuri li-
beraalin demokratian tapauksessa. Liberaalissa demokratiassa julkisen paa-
toksenteon paatoksentekojarjestelma on demokraattinen, niin etta sita luon-
nehtii kansansuvereniteetti. Valta on yhteisesti kaikilla yksittaisilld kansalai-
silla, joista jokainen on vapaa omasta puolestaan osallistumaan ylinta julkista
valtaa kayttavan lainsaadantbelimen valintaan, arvioimaan julkisia paatdksia
ja paatoksentekojarjestelmad, ja lausumaan niistd mielipiteensa. Kaikki yk-
sittdiset kansalaiset ovat tdssa suhteessa keskendén samanarvoisia. Kaikki
muu julkinen valta ja vallankaytté - lainsdadantdvalta, tuomiovalta, toimeen-
panovalta — on kansansuvereniteetin perustasta johdettua valtaa.

Paivittdinen vallankayttd liberaalissa demokratiassa on ldhes aina edus-
tuksellista, niin ettd se irtoaa ja eroaa suvereenista perustastaan.
Paatoksentekoteoriassa, tarkemmin sanottuna julkisten valintojen teoriassa,
merkittavimmat tutkimustulokset ovat negatiivisia (ne ovat paradokseja): ei
ole yksinkertaisia, matemaattisesti ja loogisesti eheita keinoja paatya kan-
salaisten omista preferenssijarjestyksesta julkiseen, yhteiseen preferenssi-
jarjestykseen (Condorcet-paradoksi, Arrow-paradoksi, Gibbard-Satterthwaite
-paradoksi, jne.; Arrow, 1951; Riker & Ordeshook, 1973; Riker, 1982).
Demokraattisten instituutioiden instituutiosuunnittelu on tasta syysta vaikea-
ta; siind voidaan onnistua paremmin tai huonommin (Nurmi, 1998).

Tama ei kuitenkaan muuta liberaalin demokratian ajatuksellista perustaa it-
sedan, ajatusta kansansuvereniteetista ja kansalaisten poliittisista oikeuksis-
ta ja vapausoikeuksista. On oikeastaan painvastoin: toisin kuin muiden val-
tiomuotojen tapauksissa, liberaalin demokratian tapauksessa ei voida ajatel-
la, ettd julkisen vallankayton suvereeni perusta jaisi legitimiteetin kriteerind
tutkimatta. Monarkiassa voidaan tutkia perimysjarjestysta tai esimerkiksi yk-
sittdisen johtajan karismaa legitimiteetin |&hteend; teokratiassa voidaan tut-
kia pyhia kirjoituksia, profeetallisia ilmoituksia, perimatietoa, tai muita trans-
sendentaalisiksi miellettyja lahteitd; kommunistisissa jarjestelmissé voidaan
tutkia tieteellistéd sosialismia, esimerkiksi Marxin, Leninin tai kulloisenkin
puolue-eliitin tai muun etujoukon puheita, kirjoituksia ja paatdksia (Weber,
1922/1956/1978; Beetham, 1991).

Liberaalissa demokratiassa kriteeriperustana ovat julkisen vallankayton oi-
keutusta koskevat kansalaisarviot. Liberaalin demokratian oloissa kysymys
legitimiteetistd on ndin ollen aina paitsi teoreettinen myds empiirinen, reaali-
tieteellinen kysymys.
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1.1.2 Legitimiteetin mittaaminen

Legitimiteetin empiirinen tutkimus on perusteltua valtiotieteelliseltd kannal-
ta katsottuna, mutta sille on myds menetelmallinen, tekninen perustelunsa.
Aiemman tutkimuksen perusteella tiedetaan, ettd vaikean, kasitteellisesti
abstraktin ihmistieteellisen tutkimuskohteen operationalisointi empiirisessa
tutkimuksessa auttaa usein paremmin ymmartdamaan sen merkityssisaltdéa -
siis kasitetta ja ilmi6td itsedan. Tarkedksi tiedetty, mutta kasitteellisesti abst-
rakti ja moniulotteinen ihmistieteellinen tutkimuskohde, kuten alykkyys ("in-
telligence”), persoonallisuus ("personality”), loppuun palaminen ("burnout”),
syva omistautuminen omalle tydlle ja sen ammatillisille vaatimuksille ("work
engagement”), tai juuri legitimiteetti ("legitimacy,” "perceived legitimacy”), saa
syvemman merkityssisalléon, kun sen monet erilaiset semanttiset yhteydet ja
vahitellen sen keskeiset kasitteelliset ulottuvuudet kyetdan maarittamaan ja
kun niitd kyetddn mittaamaan jossakin tietyssa kieli- ja kasiteavaruudessa.
Késite saa aiempaa erottelukykyisemman maaritelman, mika tarkoittaa, etta
se ymmarretdan aiempaa paremmin.

Alykkyyden eri ulottuvuuksien méarittely (Stanford-Binet, WAIS), persoo-
nallisuuden maarittdminen viitena eri ulottuvuutena (the Big Five) ja loppuun
palamisen kolmen eri ulottuvuuden I6ytaminen (Maslach Burnout Inventory
GS) ovat tasta hyvia esimerkkeja. Tutkimus- ja mittausinstrumentin kehitta-
minen on kaikissa naissa tapauksissa ollut pitkaaikainen, monien eri tutkijoi-
den ja tutkimusryhmien ponnistuksia vaatinut projekti.

Voidaan ajatella poliisialan tutkimuksenkin ndkodkulmasta tarkean loppuun
palamisen kasitteen maarittelya. Oppihistoriallisen polun alkupaassa olivat
havainnot arkisesta kliinisestd potilastydsta. Havaittiin, ettd asiakastyota te-
kevat tunnolliset hoitoalan ammattilaiset olivat tydlleen ja tydnsa asiakkaille
ja potilaille niin omistautuneita, ettd vaikka kokonaisvaltaisen uupumuksen,
tyon laadun heikkenemisen, ammatillisen itsetunnon romahtamisen ja vahit-
taisen kyynistymisen merkit alkoivat olla selvid, he jatkoivat ty6tdan — kunnes
eivat enda voineet sita tehda. (Freudenberger & Richelson, 1980.)

Kyse ei ollut tavanomaisesta stressitilasta, josta henkild palautuu normaa-
lin lepojakson aikana. Loppuun palaneelle henkildlle tapahtui jotakin muu-
ta. Tila oli vakava ja toipuminen oli pitka prosessi. Mita tunnollisille asiakas-
ja potilastytta tekeville hoitotydon ammattilaisille tapahtui? Mitka olivat niita

34



keskeisia tekijoita, joiden avulla ilmiéta voitiin luonnehtia ja ymmartaa? limién
analyysi alkoi kliinisen potilastyon rinnalla, laadullisena tutkimuksena, satojen
iimidodn kytkeytyvien eri sanojen kartoittamisena ja maarittelyna. Vahitellen
tama kartoitustyd kiteytyi aihetta koskeviksi, ehkd muutamien kymmenien
keskeisten kasitteiden sanalistoiksi. (Freudenberger & Richelson, 1980.)

Faktorianalyysin avulla voidaan tutkia sellaisia latentteja tekijoita (latentteja
muuttujia, latent variables, factors), joita ei suoraan havaita, mutta jotka ilmi6-
kentan taustalla vaikuttavat sellaisiin yksittaisiin muuttujiin, jotka voidaan ha-
vaita ja joita voidaan mitata. Faktorianalyysi on lineaarisen® mallintamisen tilas-
tollinen® menetelma, jota voidaan kayttda myos kielellisten ilmididen analyysiin,
esimerkiksi kyselytutkimuksen yksittaisten havaittujen muuttujien (kysymysten)
keskindisten yhteyksien ja faktoriyhteyksien analyysiin.

Tama on mielenkiintoista ja merkittdvaa: faktorianalyysin avulla voidaan 16y-
taa sellaisia koherentteja kasitteellisia yhteyksia, ja latentteja kasitteellisia te-
kijoita, joista kasitteiden kayttajat eivat valttdamatta ole itse tietoisia, mutta jot-
ka silti systemaattisella tavalla luonnehtivat suurta osaa kielen kayttajista ja
jotka hyvin todenn&koisesti luonnehtivat myos niitd ilmidita, joita kasitteet ja
kasitesuhteet kuvaavat. Faktorianalyysi on toisin sanoen (my6s) ihmismielen
omien, hermoverkkoon rakentuneiden tulkinta- ja ohjausrakenteiden (synap-
tisten skeemarakenteiden), kielen ilmididen, ja mielessa ja kielessa kasitelta-
vien reaalimaailman kohteiden analyysimenetelma.

Faktorianalyysia paadyttiin kayttdmaan myds loppuun palamisen tutkimuk-
sessa. Alun perin kielellisesti hajanainen ja vain osittain ymmarretty lop-
puun palamisen ilmié alkoi vahitellen maarittyd eri osatekijdéineen, kun sii-
hen kytkeytyvia kasitteitd ja kasitesuhteita tutkittiin faktorianalyysin avulla.
Faktoriratkaisun validiteetin ja reliabiliteetin tilastollinen tutkimus eri osateki-
jéineen on, kuten todettiin, pitkd ja monivaiheinen projekti. Tie kliinisista
tapaustutkimuksista ja sanalistoista kasiteanalyysiin ja edelleen eksploratii-
visten ja konfirmatoristen tutkimusvaiheiden kautta valmiisiin, mittateorian
nakodkulmasta tyydyttaviin kysymyssarjoihin ja faktoreihin, on pitka.

Loppuun palamisen tutkimuksessa lapimurto saavutettiin Christina Maslachin
ja hanen tutkimusryhmansa tydssa, ensin potilas- ja asiakastytta tekevien
hoitotydntekijéiden loppuun palamista mittaavana kysymyssarjana (Maslach
Burnout Inventory) ja mydhemmin yleisena, kaikille tydntekijdille soveltuvana
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mittarina (Maslach Burnout Inventory, General Survey). Loppuun palamisen
keskeisina ulottuvuuksina pidetaan nykyaan uupumisasteista vasymysta (ex-
haustion), ammatillisen itsetunnon heikentymista (inefficacy) ja kyynistymis-
ta (cynicism). Loppuun palamisen kokemuksen ajatellaan koostuvan (ja se
kaytannodssa mittateoreettisesti lasketaan) naista kolmesta eri ulottuvuudesta
(n@iden ulottuvuuksien avulla). (Maslach & Jackson, 1981; Maslach, Jackson
& Leiter, 1996.)

Faktorianalyyttinen tutkimus, jossa ihmistieteiden tarkeimpia abstraktikasit-
teitad pyritdadn operationalisoimaan, on subjektiivisten kokemusten ja mieltei-
den empiirista tutkimusta, mutta samalla myds kasiteanalyyttista ja teoreet-
tista tyota. Tama patee myoés legitimiteetin tutkimukseen.

Legitimiteetin empiirinen analyysi on tiedeyhteisdn nédkdkulmasta vasta alus-
sa. Alkuvaiheen tyo on kuitenkin tarkeatd. On hyvin todennakdista, etta pro-
jektista tulee pitkalla aikavalilld vahintdan yhta merkittava kuin muista edella
mainituista mittateorian projekteista.

1.1.3 Legitimiteetin kasite ja rakenne Euro-Justis -hankkeessa:
alustava tulkinta

Tassa artikkelissa tutkitaan Euro-Justis -hankkeen tapaa maaritella legitimi-
teetin kasite ja kuvataan niitd ratkaisuja, ja my6s niité virheita, joita hank-
keessa tehtiin legitimiteetin ja sen eri ulottuvuuksien mittaamisen suhteen.
Alustavana tulkintana voidaan todeta, ettd Euro-Justis -hankkeessa oikeus-
jarjestelman keskeisten instituutioiden (legal authorities) legitimiteetti koostui
kolmesta eri ulottuvuudesta. Legitimiteettia tutkittaessa tutkittiin

* kansalaisten arvioita tuomioistuinten ja poliisin toiminnan lainmukai-
suudesta (perceived legality);

* kansalaisten arvioita oikeusjarjestelman instituutioiden ilmentédmien
arvojen ja heidan omien arvojensa keskindisestd yhdenmukaisuu-
desta, tai yndensuuntaisuudesta (moral alignment), sekj;

* kansalaisten kokemusta siita, onko heilld velvollisuus noudattaa lakia

ja oikeusjarjestelman instituutioiden antamia ohjeita ja maarayksia
(obligation to obey the law, obligation to obey legal authorities).
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Legitimiteettiin Iaheisesti kytkeytyvana kasitteend Euro-Justis -hankkeessa
tutkittiin myds luottamusta ja sen kolmea eri ulottuvuutta. Luottamus oikeus-
jarjestelman instituutioihin, Euro-Justis -hankkeessa maariteltyna kasitteena,
tarkoitti kansalaisten luottamusta tuomioistuinten ja poliisin

» vaikuttavuuteen (effectiveness);
» proseduraaliseen oikeudenmukaisuuteen (procedural justice) ja;

» distributiiviseen oikeudenmukaisuuteen (distributive justice).
(Luottamuksen ja legitimiteetin kasitteiden ja kasiteulottuvuuksien
maarittdmisesta Euro-Justis -hankkeessa ks. Hough & Sato, 2011;
Jackson ym., 2011a; 2011b; Hough ym., 2013; Hough, 2021.)

Kaikkia naita kasitteitad tutkitaan ja kuvataan kohta tarkemmin. Tassa riittaa
todeta, etta toisin kuin Euro-Justis -hankkeessa alun perin ajateltiin, Bottoms
ja Tankebe (2012; 2021) katsovat omassa kritiikissaan, ettd kansalaisten
luottamus tuomioistuinten ja poliisin vaikuttavuuteen, proseduraaliseen oi-
keudenmukaisuuteen ja distributiiviseen oikeudenmukaisuuteen, ovat legi-
timiteetin osia, eivat siita erillisia ulottuvuuksia. Nain hyvin todennakoisesti
on. Siksi luottamuksen ulottuvuuksia tutkitaan téssa artikkelissa legitimiteetin
ulottuvuuksien rinnalla.

Oppihistoriallisen tarkastelun lisaksi tassa artikkelissa testataan, toimiiko
Euro-Justis -hankkeen kuvaukseen perustuva teoreettinen malli empiirisessa
aineistossa. Artikkelin empiirinen tutkimusosuus perustuu Euro-Justis -hank-
keen omaan havaintoaineistoon ja niihin muuttujiin, joiden avulla Euro-Justis
-hanke operationalisoi legitimiteetin eri ulottuvuudet (ESS, 2010, Suomen
osa-aineisto; ks. Jowell ym., 2010). Empiirisessa tutkimusosuudessa kysy-
tdan, toimivatko Euro-Justis -hankkeessa kehitetyt mittarisarjat empiirises-
sa analyysissa niin kuin niiden oletetaan teorian perusteella toimivan? Onko
mallirakenne yhteensopiva havaintomatriisin rakenteen kanssa, tavallisim-
pien yhteensopivuusindeksien perusteella?

Euro-Justis -hankkeen legitimiteettiteoria ei ole kaikilta osin tyydyttavana.

Ongelmia on useampia, mutta niille yhteista on, ettd niiden taustalta 16ytyy
joukko keskeisten teoreettisten lahdetutkimusten eli Tom Tylerin (1990/2006)
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proseduraalisen oikeudenmukaisuuden teorian ja David Beethamin (1991)
vallan legitimaatiota koskevan teorian omia sisaisid ongelmia.

Jacksonin, Bradfordin, Hough'n ja kollegoiden empiirisessa lahestymistavas-
sa on niin ikdan ongelmia. Toisin kuin muut ulottuvuudet, legitimiteettikasit-
teen lainmukaisuuden ulottuvuus (perceived legality) ja luottamuskasitteen
distributiivisen oikeudenmukaisuuden ulottuvuus (distributive justice) eivat
toimi oletetulla tavalla empiirisessa analyysissa.

Yksittaisistd ongelmista huolimatta Euro-Justis hanke oli erittdin merkitta-
va. Se kiinnitti huomion aiemmin epatyydyttavasti analysoituun tai kokonaan
analysoimatta jadneeseen tutkimusalueeseen, joka on keskeisen tarkea niin
valtiotieteessa, oikeustieteessa kuin poliisialan tutkimuksessakin. Se tuotti
hyvin perustellun ja systemaattisesti toimivan mittariston, jota legitimiteetin
tutkimuksessa voidaan tulevaisuudessa edelleen kehittaa ja tarkentaa.

1.2 Luottamus ja legitimiteetti Euro-Justis
-hankkeessa

1.2.1 Euro-Justis -hankkeen malli

Euro-Justis -hankkeessa legitimiteetti on laajemman malliajattelun osa.
Kuviossa 1.1. luonnosteltu malli on tdman artikkelin kirjoittajien tulkinta Euro-
Justis -hankkeen tutkijoiden ajattelusta. Se kuitenkin vastaa niita teoreettisia
ja empiirisia malleja, joita Jackson, Bradford, Hough ja kollegat analysoivat ja
estimoivat omissa tutkimuksissaan (ks. esim. Jackson ym., 2011a; Hough &
Sato, 2011; Jackson ym., 2012; Jackson ym., 2013).

Malliajattelun taustalla oli Tylerin (1990/2006) proseduraalisen oikeuden-
mukaisuuden teoria. Myds Beethamin (1991) vallan legitimaatiota kos-
keva tutkimus, ja oppihistoriallisesti etdisempana lahteend Max Weberin
(1922/1956/1978) legitimiteettianalyysi, vaikuttivat siihen tapaan, jolla Euro-
Justis -hankkeessa kuvattiin yhtdaltd kansalaisten kokemuksia luottamuk-
sesta, legitimiteetista ja velvollisuudesta noudattaa lakeja, ja toisaalta ndiden
kokemusten keskinaisia yhteyksia.
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Oppihistoriallisesti Euro-Justis -hankkeen tausta oli sosiaalipsykologises-
sa tutkimuksessa, erityisesti edelld mainitussa Tylerin tutkimuksessa, seka
mannermaisessa valtioteoriassa, kuten Max Weberin, Joseph Schumpeterin,
Jirgen Habermasin ja David Beethamin ajattelussa. Vahemmalle huomiolle
siind jaivat liberaalia demokratiaa analysoiva anglosaksinen valtioteoreetti-
nen perinne, oikeustieteellisen tutkimuksen oikeuspositivistinen perinne seka
menetelmallisesti rationaalinen analyysi. Hankkeen legitimiteettiteorian kes-
keiset ongelmat, joihin perehdytdan luvussa 1.3, kytkeytyvat naihin oppihis-
toriallisiin I1&htékohtiin.

Seka luottamuksen etta legitimiteetin kasitteessa ajateltiin olevan kolme toisis-
taan erillista ulottuvuutta, kuten edella todettiin. Mallin 1ahtdkohtana, sen kes-
keisend selittavana tekijana, oli luoftamus. Poliisin tapauksessa, jota kuviossa
1.1. kasitelldan, luottamus koostui Jacksonin, Bradfordin, Hough'n ja kollegoi-
den mukaan kansalaisten luottamuksesta poliisin vaikuttavuuteen, poliisin pro-
seduraaliseen oikeudenmukaisuuteen seka poliisin distributiiviseen oikeuden-
mukaisuuteen. Kansalaiset luottavat poliisiin ja poliisin toimintaan,

* jos poliisi heidan arvionsa mukaan kykenee suoriutumaan keskeisis-
ta rikostorjunnan ja valvonta- ja halytystoiminnan tehtavistaan tavoit-
teidensa mukaisesti (vaikuttavuus);

» jos poliisin ratkaisut ja poliisitoiminnan lopputulokset koetaan oikeu-
denmukaisiksi, niin etta ratkaisut eivat ole riippuvaisia asiakkaan
sukupuolesta, iasta, varallisuudesta, etnisesta taustasta tai muista
vastaavista kriteereista, eika syrjintaa esiinny (distributiivinen oikeu-
denmukaisuus) ja;

* jos myds menettelytavat poliisitoiminnassa koetaan kokonaisvaltaisella
tavalla oikeudenmukaisiksi ja reiluiksi. Kansalaisten kokemus asiakkai-
na on talloin se, etta asiat menevat oikein, niin etta ratkaisut ovat kaik-
kien osapuolten kannalta neutraaleja. Tahan liittyy myds asiakkaiden
kokemus siita, ettad heitd arvostetaan ihmising, ja ettad heidan asiaansa
kuullaan ja etta heille perustellaan se lain tulkinta, joka lainvalvonta-
viranomaisilla on, jos se poikkeaa heidan omasta tulkinnastaan (pro-
seduraalinen oikeudenmukaisuus).
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Luottamus tukee kokemusta legitimiteetistd. Jos kansalaiset luottavat edel-
I& kuvatulla tavalla poliisin toimintaan, he myo6s hyvin todennakoisesti koke-
vat, ettd toiminnan perusedellytykset tayttyvat, niin ettéd se on lainmukaista,
ja etta poliisin toiminta yleisemminkin perustuu arvoihin, jotka ovat yhden-
mukaisia heidan omien arvojensa kanssa. Talldin kansalaiset myds hyvin to-
dennakoisesti kokevat, etta heilla itselladn on velvollisuus noudattaa lakia ja
poliisin antamia ohjeita ja maarayksia.

Kokemus legitimiteetistd tukee lainkuuliaisuutta kansalaisten omassa toi-
minnassa, lakien noudattamista. Kun kansalaiset luottavat poliisiin ja koke-
vat poliisin toiminnan edelld kuvatulla tavalla oikeutetuksi, he myds omassa
elamassaan todennakdisesti noudattavat lakeja ja poliisin antamia ohjeita ja
maarayksia. Euro-Justis -hankkeen malliajattelussa lain noudattaminen ol
se keskeinen mallinsisdinen selitettdva muuttuja, joka oli mallinnuspolun lop-
pupaassa.

Kuviossa 1.1. ne ulottuvuudet, jotka eivat Euro-Justis -hankkeen empiirises-
sa aineistossa toimi oletetulla tavalla - luottamus poliisin distributiiviseen
oikeudenmukaisuuteen, kasitys poliisin toiminnan lainmukaisuudesta - on
merkitty harmaalla tekstivarilla ja rakennekuviossa katkoviivalla. Jackson,
Bradford, Hough ja kollegat jattivat tavallisesti naméa kaksi ulottuvuutta pois
niista tilastollisista malleista, joita he estimoivat. N&in toimitaan myo6s tdman
artikkelin empiirisesséa tutkimusosuudessa.
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Luottamus poliisin Kasitys poliisin

distributiiviseen toiminnan
oikeudenmukaisuuteen lainmukaisuudesta
Koettu velvollisuus
s noudattaa lakia ja
Luottamus poliisin liisi ia ohiei
vaikuttavuuteen polsin aqtjamla o jeita L - .
A ja maarayksia ———A\| Lain ja poliisin antamien
Luottamus poliisin ohjeiden ja maaraysten
h —V Kokemus poliisin Vv noudattaminen
proseduraaliseen . .
. - ja kansalaisten
oikeudenmukaisuuteen
arvoperustan
yhdenmukaisuudesta.
Luottamus Legitimiteetti Lain noudattaminen
(trust) (legitimacy) (compliance)

Kuvio 1.1. Luottamus, legitimiteetti ja lain noudattaminen Euro-
Justis -hankkeessa: tulkinta®

* Kuvio on laadittu poliisin ndkékulmasta, sama malli soveltuu tuomioistuinten ta-
paukseen. Malli on kirjoittajien tulkinta Euro-Justis -hankkeen tutkijoiden ajattelusta.

1.2.2 Proseduraalisen oikeudenmukaisuuden teoria

Euro-Justis -hankkeen edella kuvattu malli perustuu suurelta osin Tom
Tylerin (1990/2006) proseduraalisen oikeudenmukaisuuden teoriaan.
Erityisesti mallipolun ydin on suoraan Tylerin teoriasta: kansalaisten luotta-
mus proseduraaliseen oikeudenmukaisuuteen tukee kansalaisten kokemus-
ta siita, ettad heidan velvollisuutensa on noudattaa lakia ja oikeusjarjestelman
instituutioiden antamia ohjeita ja maarayksia, mika puolestaan vaikuttaa lain,
ohjeiden ja maaraysten aktuaaliseen noudattamiseen. Tylerin avainteos kier-
tyi tdman tutkimuskysymyksen ymparille, Why People Obey the Law? Miksi
ihmiset noudattavat lakia?

Tylerin (1990/2006, 5-6) ajattelun I&dhtdkohtana oli konkreettinen ajatus oi-
keudenkaynnista, tarkemmin sanottuna se, mika on oikeudenkdynnin yksit-
téisen osapuolen nakdkulma, kun han arvioi oikeudenkaynnin hyvaksytta-
vyytta, tai oikeutusta. Nakokulmia on Tylerin mukaan kolme: instrumentaali-
nen, distributiivinen ja proseduraalinen.
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* Arvioinnin perustana voi olla oikeudenkaynnin lopputulos henkilén
oman valittdman edun kannalta: voittiko vai havisiké han juttunsa
(instrumentaalinen nadkdkulma)?

* Arvioinnin perustana voi olla oikeudenkaynnin lopputuloksen oikeu-
denmukaisuus: oliko lopputulos oikeudenmukainen jutun eri osapuo-
lille (distributiivisen oikeudenmukaisuuden nakdkulma)?

* Arvioinnin perustana voi olla my6s oikeudenkayntimenettelyn oikeu-
denmukaisuus, oikeudenkaynnin lopputulosta koskevien kriteerien
sijasta. Noudatettiinko oikeudenkaynnissa lakia ja kaikkia niitd me-
nettelytapoja ja sdantéja, jotka oikeudenkaynnin ehdoiksi ja edel-
lytyksiksi on asetettu? Menivatkd asiat oikein, niin kuin niiden pitaa
menna? Kuultiinko oikeudenkaynnissa kaikkia osapuolia ja otettiinko
kaikki esitetyt argumentit aidosti huomioon, oliko kasittely objektiivi-
nen ja neutraali kaikkien osapuolten kannalta, ja oliko lopullinen tuo-
mio hyvin perusteltu, niin ettd kuka tahansa paatyisi siihen omasta
puolestaan (proseduraalisen oikeudenmukaisuuden nakdkulma)?

Tylerin (1990/2006) ndkemys on, ettéd oikeudenmukaisuuden nakdkulmat, ja
niista erityisesti proseduraalisen oikeudenmukaisuuden nakékulma, ovat oi-
keudenkaynnin eri osapuolille tarkedmpia kuin instrumentaalinen nakékulma,
heidan arvioidessaan oikeudenkaynnin hyvaksyttavyytta. Inmiset ovat valmii-
ta hyvaksymaan oikeuden paatdksen, myos itselleen kielteisen paatdksen,
jos paatoksenteossa on noudatettu lakia ja oikeudenkayntimenettelylle ase-
tettuja ehtoja ja edellytyksia ja jos menettely koetaan kaikin puolin oikeuden-
mukaiseksi ja reiluksi.

Tyler (1990/2006) yleistda tdman ajatuksen koskemaan koko oikeusjarjestel-
man arviointia ja selittda sen avulla, miksi ihmiset kokevat velvollisuudekseen
noudattaa lakia, ohjeita ja maarayksia. Tyler olettaa, ettd kun kansalaiset ar-
vioivat tuomioistuinten ja poliisin toiminnan hyvaksyttavyytta, tai oikeutusta,
oikeudenmukaisuuden nakdkulmat ovat heille instrumentaalista nadkékulmaa
tarkedmpia ja etta juuri proseduraalista oikeudenmukaisuutta koskevat arviot
vaikuttavat kansalaisten kasitykseen oikeutuksesta, ja heidan omaan kayt-
taytymiseensd, kaikkein eniten. Jos ihmiset kokevat jarjestelmén menette-
lytavoiltaan oikeudenmukaiseksi, he katsovat, etta silla on oikeutuksensa ja
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etta talléin on oikein, ettd myds he itse noudattavat lakia. Sen ajatellaan yk-
sinkertaisesti olevan oikein. Jacksonin ym. (2011a) sanoin,

"Most importantly, people defer to, and cooperate with, legitimate au-
thorities because they feel it is right to do so (...).” (Jackson, 2011a,
271.)

Lakia ei noudateta ulkoisen kontrollin vuoksi, tai rangaistuksen pelossa, lain-
valvonnan pelotevaikutuksen vuoksi, vaan siksi, etta laki itsessdaan koetaan
oikeaksi ja sen noudattaminen on oikein, ”(...) because it is seen to be the
correct standard.” (Jackson, 2011a, 271.)

Kyse ei ole pelkdstddn lainmukaisuudesta muodollisena laillisuutena.
Laillisuuden ja proseduraalisen oikeudenmukaisuuden kokonaisuudessa on
kolme toisistaan erillista tasoa.

1. Muodollinen laillisuus on ihmisille tarkeata, mutta sen lisdksi tarkeata
on;

2. Kokemus siita, etta asiat menevat oikein, niin ettd menettelyn ehto-
ja ja edellytyksia noudatetaan tavalla, joka voidaan kokea oikeuden-
mukaiseksi ja reiluksi. TAman lisdksi proseduraalisen oikeudenmukai-
suuden teoriaan kuuluu ajatus siita, etta;

3. Se tapa, jolla tuomioistuimet ja poliisi konkreettisesti kohtelevat yksit-
taisia kansalaisia, on asianmukainen. Se, miten kansalaisia kohdel-
laan kaytdnndn asiakaspalvelutilanteissa, vaikuttaa kokemuksiin ja ar-
vioihin siitd, onko toiminta oikeutettua. Tyler (1990/2006) katsoo, etta
ihmisille on tarkeata, kohdellaanko heitd kunnioittavasti, seka yleisin-
himilliseltd kannalta katsottuna — kohteliaisuus, ihmisten asianmukai-
nen kohtaaminen ja arvostaminen yksildind — ettd kulloisenkin asian
suhteen, niin ettd asiakkaan oma nakodkulma ja perustelu asiaan ote-
taan huomioon ja ettad hanelle selitetdan viranomaisen hdnen omasta
nakokulmastaan mahdollisesti eroava kanta ja sen perustelu.
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Nama kolme eri ndkékulmaa sisaltyvat siihen tapaan, jolla Euro-Justis -hank-
keessa mitataan kansalaisten arvioita tuomioistuinten ja poliisin toiminnan lail-
lisuudesta ja proseduraalisesta oikeudenmukaisuudesta (poliisin toimintaa
koskevista kysymyksista ks. taulukko 1.1., 11, 12, p1, p2, p3). Ne ovat samal-
la myds sellaisia hyvan tuomioistuinkaytannon ja poliisitoiminnan osatekijéita,
joihin lainvalvontaviranomaiset voivat omin toimin vaikuttaa. Nama tekijat voi-
daan ja ne kannattaa ottaa huomioon tuomioistuinten toiminnan ja poliisitoi-
minnan arjessa (Jackson ym., 2012, 1063-1064; Hough, 2021, 28-30, 87-95).

Tylerin (1990/2006) ajattelussa proseduraalinen oikeudenmukaisuus ei ole
legitimiteetin osa, tai ulottuvuus. Hanen legitimiteettitulkintansa mukaan legi-
timiteetin ytimessa on se, ettd kansalaiset katsovat velvollisuudekseen nou-
dattaa lakia ja oikeusjarjestelman institutionaalisten toimijoiden antamia oh-
jeita ja maarayksia, omista henkildkohtaisesta intresseistdan ja omista mo-
raalindkemyksistddn huolimatta — vaikka siis oma etu tai oma moraalindke-
mys jossakin tietyssa asiassa olisi toinen kuin laissa, ohjeissa tai maarayk-
sissa ilmaistu ndkemys. Jackson, Bradford, Hough ja kumppanit jakavat ta-
man oletuksen. Kansalaisten kokemus siita, ettd heidan velvollisuutensa on
noudattaa lakia, ohjeita ja maarayksia, sisaltyy Euro-Justis -hankkeen legiti-
miteettimittariin yhtena legitimiteetin ulottuvuutena (taulukko 1.1., 01, 02, 03).
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Taulukko 1.1. Poliisin legitimiteetti ja luottamus poliisiin:
keskeiset faktorit, indikaattorimuuttujat ja asteikot
Euro-Justis -hankkeessa*

Keskeiset faktorit, indikaattorimuuttujat ja asteikot
F1: Poliisin tekemien paatdsten tukeminen ja poliisiviranomaisten kasky-
jen noudattaminen (obligation to obey the police)

o1 - Missa maarin teilla on velvollisuus: Tukea poliisin tekemia paatdksia
silloinkin, kun olette niista eri mielta? [0 = ei lainkaan velvollisuuteni ...

10 = tdysin minun velvollisuuteni]

02 — Missd maarin teilld on velvollisuus: Noudattaa poliisin kaskyja, vaikka
ette ymmartaisi tai hyvaksyisi niiden perusteita? [0 = ei lainkaan velvolli-
suuteni ... 10 = taysin minun velvollisuuteni]

03 — Missd maarin teilld on velvollisuus: Noudattaa poliisin kaskyja, vaikka
ette pitaisi tavasta, jolla poliisi teitd kohtelee? [0 = ei lainkaan velvollisuu-
teni ... 10 = taysin minun velvollisuuteni]

F2: Poliisin ja kansalaisten arvoperustan yhdensuuntaisuus (moral
alignment with the police)

m1 - Yleisesti ottaen poliisilla on sama k&sitys oikeasta ja vaarasta kuin
minulla [1 = tdysin samaa mielta ... 5 = tdysin eri mieltd]

m2 - Poliisi puolustaa arvoja, jotka ovat tarkeitd kaltaisilleni inmisille

[1 = tdysin samaa mieltd ... 5 = taysin eri mielta]

m3 - Yleisesti ottaen hyvaksyn tavan, jolla poliisi tavallisesti toimii

[1 = tAysin samaa mielta ... 5 = taysin eri mieltd]

F3: Poliisin ja poliisitoiminnan proseduraalinen oikeudenmukaisuus
(procedural justice of the police)

p1 - Kuinka usein Suomen poliisi yleisesti ottaen kohtelee ihmisia kun-
nioittavasti? [1 = ei lainkaan usein ... 4 = erittain usein]

p2 - Kuinka usein poliisi tekee oikeudenmukaisia ja puolueettomia paatok-
sia tilanteissa, joita se hoitaa? [1 = ei lainkaan usein ... 4 = erittdin usein]
p3 — Kuinka usein Suomen poliisi perustelee paatdksiaan ja toimenpitei-
tadan tilanteissa, joissa he ovat ihmisten kanssa tekemisissa, jos heilta sita
pyydetaan? [1 = ei lainkaan usein ... 4 = erittdin usein]

F4: Poliisitoiminnan vaikuttavuus (effectiveness of the police)

e1 — Kuinka hyvin poliisi onnistuu ehkdisemaan vakivaltarikollisuutta tai
vakivallalla uhkailua Suomessa? [0 = erittain huonosti ... 10 = erittain
hyvin]
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Keskeiset faktorit, indikaattorimuuttujat ja asteikot
e2 - Kuinka hyvin poliisi onnistuu saamaan murtovarkaat kiinni
Suomessa? [0 = erittdin huonosti ... 10 = erittdin hyvin]

e3 - Jos kotinne Iahelld tapahtuisi vakivaltarikos ja joku soittaisi poliisille,
kuinka hitaasti tai nopeasti luulisitte heidan saapuvan tapahtumapaikalle?
[0 = erittain hitaasti ... 10 = erittdin nopeasti]

F5: Poliisitoiminnan distributiivinen oikeudenmukaisuus (distributive justice
of the police)

d1 - Kun rikoksen uhrit ilmoittavat rikoksista poliisille, kohteleeko poliisi
mielestanne rikkaita huonommin, kéyhia huonommin vai rikkaita ja koyhia
samalla tavalla? [1 ... 3]’

d2 - Enta kun rikoksen uhrit ilmoittavat rikoksista poliisille, kohteleeko po-
liisi mielestanne joitakin ihmisi& huonommin heidan etnisen alkuperansa
takia, vai kohdellaanko kaikkia samalla tavalla? [1 ... 3]®

F6: Poliisitoiminnan laillisuus (perceived legality of the police)

I1 - Poliittisten puolueiden ja poliitikkojen painostus vaikuttaa kohtuutto-
man paljon poliisin tekemiin paatdksiin ja toimenpiteisiin? [1 = taysin sa-
maa mieltd ... 5 = taysin eri mieltd]

I2 — Kuinka usein sanoisitte poliisien ottavan vastaan lahjuksia
Suomessa? [0 = ei koskaan ... 10 = aina]

* Lahde: Source Questionnaire, Final, Round 5, 2010/2011, D-osa. Ks. myds Hough
& Sato, 2011, 20; Jackson ym., 2011a, 274; Jackson ym., 2011b, 5; Hough ym.,
2013, 249.

1.2.3 Punitiivisen rikoskontrollipolitiikan kritiikki

Instrumentaalinen (t. valineellinen) ndkdkulma oikeusjarjestelman instituutioi-
den arviointiin tarkoittaa Tylerin (1990/2006, 272-273) mukaan naiden insti-
tuutioiden vaikuttavuuden arviointia. Vaikuttavuus ei Tylerin ajattelussa ole
legitimiteetin osa, vaan siita erillinen, oma ulottuvuutensa. Se kuitenkin omal-
ta osaltaan tukee legitimiteetin kokemusta, kuten proseduraalinen oikeuden-
mukaisuuskin.

Kaytannossa vaikuttavuutta arvioitaessa arvioidaan, kuinka hyvin tuomiois-

tuimet ja poliisi ovat onnistuneet niissa tehtavissa, jotka niiden tavoitteek-
si on asetettu. Poliisitoiminnan osalta kansalaiset arvioivat valvonta- ja
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halytystoiminnan ja rikostorjunnan vaikuttavuutta, ”(...) the police (...) gain
legitimacy by being effective in fighting crime (...).” (Ibidem.)

Jackson ym. (2011a, 270) tulkitsevat instrumentaalista nakdkulmaa pitkal-
ti samaan tapaan kuin Tyler (1990/2006). Jacksonin ja kollegoiden mukaan
kansalaisten luottamus poliisiin ja poliisitoimintaan edellyttaa, etta poliisi on
kykeneva suoriutumaan niista keskeisista tehtavista, jotka sille on osoitettu
(ks. taulukko 1.1., e1, e2, e3). Ellei nain ole, kansalaiset eivat voi tdysin luot-
taa poliisiin.

Tyler (1990/2006) kritisoi instrumentaaliseen ndkdkulmaan rajoittuvaa tulkin-
taa rikollisuuden kontrollista ja lainvalvonnasta. Pahimmillaan se johtaa kan-
salaisten kattavaan valvontaan, nollatoleranssin toimintapolitikkaan ja anka-
riin rangaistuksiin, joiden avulla tavoitellaan riittdvaa pelotevaikutusta.

Lain, sdantdjen ja maaraysten noudattaminen omaehtoisesti, koska lain nou-
dattamisen koetaan olevan oikein (voluntary compliance, normative comp-
liance), on Tylerin (1990/2006) kasityksen mukaan paitsi inhimillisempi myos
kustannustehokkaampi ja vaikuttavampi tapa tukea lakia ja lainkuuliaisuutta
kuin ankariin rangaistuksiin ja kattavaan valvontaan perustuva toimintapoli-
tiikka (compliance by deterrence, compliance by coercion). Tylerin omassa
alkuperaisessa pitkittaistutkimuksessa proseduraalisen oikeudenmukaisuu-
den nakokulma osoittautui instrumentaalista ndkdkulmaa ja distributiivisen
oikeudenmukaisuuden ndkoékulmaa merkittdvammaksi lainkuuliaisuutta selit-
tavaksi tekijaksi.

Jackson, Bradford, Hough ja kollegat seuraavat myds tassa Tylerin (1990/2006)
tutkimuksen esimerkkia. Tylerin tavoin he kritisoivat kattavaan valvontaan, an-
kariin rangaistuksiin ja pelotevaikutukseen perustuvaa rikoskontrollipolitikkaa
ja katsovat, ettd proseduraalinen nakékulma on tarkedmpi kuin instrumentaa-
linen nakékulma, kun ajatellaan luottamuksen muodostumista, legitimiteet-
tid ja lain noudattamista (Hough & Sato, 2011, 6; Jackson ym., 2011a, 268,
282-283; Jackson ym., 2011b, 3; Jackson ym., 2012, 1052, 1063; Hough ym.,
2013, 244; Hough, 2021, 3-4). Tylerin tavoin hekin kuitenkin sailyttavat vaikut-
tavuuden mukana mallissaan, yhtena luottamuksen ulottuvuuksista.

Hough ym. (2013) kirjoittavat paattelyn kokonaisuudesta (ks. kuvio 1.1.),
Tylerin (1990/2006) ajattelua laheisesti seuraten,
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"Public trust in justice helps to build public beliefs about the legitima-
cy of the institutions of justice. This confers authority on them, and co-
operation and compliance flows from this legitimate authority.” (Hough
ym., 2013, 245.)

1.2.4 Vallan legitimaatio

Tylerin (1990/2006, 19-50, 161) avainteoksen legitimiteettikasitys oli ka-
pea-alainen. Se tarkoitti hanen tutkimuksessaan kansalaisten kokemusta siit3,
ettd heidan velvollisuutensa on noudattaa lakia ja oikeusjarjestelman instituu-
tioiden ohjeita ja maarayksia (obligation to obey the law, the legal authorities).
Toissijaisesti, hyvin yleisluontoisesti maariteltyna kasitteellisena ulottuvuutena,
legitimiteetti tarkoitti Tylerin tutkimuksessa sita yleista tukea, jonka kansalaiset
osoittavat tai kokevat velvollisuudekseen osoittaa oikeusjarjestelman institu-
tionaalisille toimijoille, koska luottavat niihin (support for the legal authorities).

Hough’'n ym. (2013, 248, 255) mukaan Euro-Justis -hankkeen keskei-
nen kontribuutio legitimiteettitutkimukseen oli siing, ettd se tdydensi Tylerin
(1990/2006) kapea-alaista legitimiteettikasitystd Beethamin (1991) legitimi-
teettiteorian avulla. Legitimiteetti edellyttdd kansalaisten kokemusta siita,
ettd oikeusjarjestelman instituutioiden toiminta on lainmukaista (perceived
legality) ja, kuten Tyler ajatteli, ettéd kansalaiset kokevat velvollisuudekseen
noudattaa lakia ja oikeusjarjestelméan instituutioiden antamia ohjeita ja maa-
rayksia. Se kuitenkin edellyttdd Hough’n ja kollegoiden mukaan myds sita,
ettd kansalaiset kokevat, ettd oikeusjarjestelman keskeisten institutionaalis-
ten toimijoiden arvoperusta ja heiddn oma arvoperustansa ovat keskendan
yhdenmukaisia, linjassa keskendan (moral alignment).

Tama ajatus, ja legitimiteettia koskeva ajattelu Euro-Justis -hankkeessa ylei-
semminkin, on l&htdisin vallan legitimaatiota koskeneesta David Beethamin
tutkimuksesta (Beetham, 1991, The Legitimation of Power). Beethamin
(1991, 4-15) tulkinta omasta tutkimuksestaan on, etta se on reaalitieteellinen,
erotuksena teoreettisesta, lahinna valtio- ja oikeustieteellisesta, legitimiteetin
tutkimuksesta. Se ei rajoitu valtio- eiké oikeusteoreettiseen analyysiin, eika
se mydskaan rajoitu tutkimaan vain sitd subjektiivista todellisuutta tai niita
arvoja tai kokemuksia, jotka luonnehtivat kansalaisia - virhe, josta Beetham,
oikein tai vaarin, kritisoi Max Weberia - vaan tutkii legitimiteettia kaikkia edel-
lisia kattavammasta, reaalitieteellisestd nakdokulmasta. Talldin Beethamin
(1991, 13) mukaan kysytaan,
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* Onko vallankaytt6 lainmukaista?

* Onko laki oikeutettavissa, kun sita arvioidaan yhteiskunnassa vallit-
sevien vakiintuneiden arvojen kriteeriperustaa vasten?

* Onko nayttéa siita, ettd kansalaiset hyvaksyvat vallitsevat valta-
suhteet?

Legitimiteetin tutkimus on aina kontekstispesifia, legitimacy-in-context
(Beetham, 1991, 14). Beetham itse tutki vallan legitimaatiota 1. liberaalin
demokratian tapauksessa (liberal democracy, kehittyneet liberaalit demo-
kratiat; kehittyvat maat, joissa liberaali demokratia on kohdannut merkitta-
via vaikeuksia; Beetham, 1991, 163-178), 2. toisen maailmansodan jalkeisen
kommunismin tapauksessa (the communist model, It4-Euroopan kansande-
mokratiat, joiden osalta valta oli Beethamin mukaan ytimeltdan ulkoisen val-
loittajan valtaa; neuvostososialismi, jossa legitimaatio perustui Beethamin
mukaan kansan ideologiseen mobilisaatioon; Beetham, 1991, 179-190) ja 3.
teokratian tapauksessa (Islamic state, Saudi-Arabia, jossa legitimaatio pe-
rustuu yhtaaltd Saudi-monarkian perimysjarjestykseen ja toisaalta islamilai-
sen lain ankaraan teologiseen tulkintaan, ja ndiden kahden keskinaiseen liit-
toon; Iran vuoden 1979 vallankumouksen jalkeen, jossa legitimaatio perus-
tuu shaahi Mohammad Reza Pahlavin vastaisen kansannousun kokemuksiin
ja siihen teologiseen mobilisaatioon, joka tdhan kansannousuun kytkeytyi;
Beetham, 1991, 191-204).

Vallan legitimaatio toteutui kussakin edelld mainituista tapauksista omalla,
muista jarjestelmatapauksista eroavalla tavallaan. Beetham (1991) kuitenkin
vaittaa, etta legitimiteetilld on yksi ja sama perusta yli edelld kuvattujen tapa-
usten. Ajatuksena on, etta ne legitimiteetin kolme osatekijaa, jotka hdn maa-
rittelee (b1-b3, alla), patevat kaikkiin historiallisiin yhteiskuntiin, *(...) consti-
tute basic criteria for legitimacy in all historical societies, past and present”
(Beetham, 1991, 21).
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Beethamin (1991, 15-16) mukaan valta on legitiimia siind maarin kuin
b1. vallankayttd on "vakiintuneiden saantéjen mukaista™;

b2. vallankaytdn "sdannoét voidaan oikeuttaa viittaamalla sellaisiin usko-
muksiin, jotka ovat yhteisia sekéd vallan kayttajille ettd vallankaytén
kohteille”?;

b3. “on nayttda siitd, etta vallankayton kohteet hyvaksyvat valtasuhteen™".

Beetham (1991, 20) maarittelee kunkin naista legitimiteetin kolmesta eri ulot-
tuvuudesta myds negaation eli loogisen kiellon (t. loogisen vastakkaisuuden)
kautta. Jos vallankaytdssa ei noudateta vakiintuneita sdantéja, vaan niita ri-
kotaan, vallankaytt6 on illegitiimia (- b1). Jos vallankaytto ei ole oikeutettua
— jos se ei perustu vallan kayttgjille ja vallankayton kohteille yhteisiin usko-
muksiin, vaan uskomuksissa on eroa, tai uskomusten perusta on kokonaan
eri — vallankayttéa luonnehtii legitimiteettivaje (= b2). Jos valtasuhteelle ei
ole vallankaytdn kohteiden julkisesti ilmaisemaa tukea, vaan he painvastoin
vetaytyvat tallaisen tuen ilmauksista tai aktiivisesti vastustavat valtasuhdetta,
vallankaytt6a luonnehtii delegitimaatio (= b3).

Beethamin (1991) ajattelun vaikutus Jacksonin, Bradfordin, Hough’n ja kolle-
goiden legitimiteettimaarittelyyn oli valitdén. He hyvaksyivat Tylerin (1990) le-
gitimiteettikomponentin legitimiteetin ydintekijana, mutta tadydensivat sita teki-
j6illa, jotka perustuvat vallan legitimaation teoriaan sellaisena kuin Beetham
sen esitti. Euro-Justis -hankkeen legitimiteettimaaritelméssa on jonkin verran
huojuntaa hankkeen eri teksteissa, mutta kokonaisuus on kuitenkin suhteelli-
sen yhtenainen. Oheiseen taulukkoon (1.2.) on koottu hankkeen maaritelmia
legitimiteetin kolmelle eri ulottuvuudelle. Yhteista kaikille hankkeen kuluessa
esitetyille legitimiteetin maaritelmille on (kuten myo6s luottamuksen maaritel-
mille), etta kasite maaritellaan kolmiosaisena.

Euro-Justis -hankkeen legitimiteettimaaritelman ytimessa on jo edelld mainit-
tu Tylerin kapea legitimiteettimaaritelma, jota tassa kutsutaan Tylerin legitimi-
teettikomponentiksi. Jackson ja kollegat kirjoittavat tasta ytimesta, "Although
definitions of legitimacy vary widely, a key feature of many is that it confers
the right to command and promotes the duty to obey (...)” (Jackson ym.,
2011a, 271).
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Taulukko 1.2. Legitimiteetin osatekijat: Euro-Justis -hankkeen

maaritelmia
ej1. ej2. ej3.
“expressed “normative justifiability | “legality of Jackson ym.,
consent” of power” action” 2011a, 273.
“consent (the “shared values “legality (acting | Jackson ym.,
sense amongst | (values that are according to the | 2011b, 4.
the policed ofa | shared by those law)”
moral obligation | with authority and
to obey the those subject to that
authority)” authority)”
"people’s felt “people’s moral “people’s Jackson ym.,
obligation to alignment with the perceptions 2011b, 7.
obey the police | police (normative of the legality
(consent to justifiability of power | of the police
power)” via shared values)” (normative
justifiability
of power via
perceived
institutional
commitment to
the rule of law)”
“The 'governed’ | “This consent is “The authority’s | Hough ym.,
offer their willing | grounded on a action conform | 2013, 246.
consent to defer | degree of ‘'moral to standards of
to the authority” | alignment’ between legality (acting
power-holder and the | according to the
governed, reflected in | law)”
shared moral values”
“‘people (...) feel | “this sense of “at least in part | Hough ym.,
an obligation to | deference derives it derives from a | 2013, 246.

defer to state
authority”

at least in part from
a sense of moral
alignment”

perception that
the state acts
with legality and
'sticks to the
rules”
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Tylerin legitimiteettikomponentti vastaa Beethamin (1991) legitimiteettimaa-
rittelyn kolmatta osatekijaa (b3) ja sitd kuvataan Euro-Justis -hankkeessa
taulukon 1.2. osoittamin tavoin (ej1), b3 ~ ej1. Vastaavasti Beethamin k&sit-
teellinen komponentti b2 vastaa Euro-Justis -hankkeen komponenttia ej2, b2
~ €j2, ja Beethamin komponentti b1 Euro-Justis -hankkeen osatekijaa ej3, b1
~ €j3 (taulukko 1.2.). Nama tekijat on operationalisoitu empiirista tutkimusta
varten faktorien F1, F2 ja F6 muuttujina o1, 02, 03, m1, m2, m3, 11 ja 12 (tau-
lukko 1.1.).

Euro-Justis -hankkeen legitimiteettimaarittelyssa oli useita merkittavia puut-
teita, joihin palataan seuraavassa luvussa 1.3. Tassa viitataan lyhyesti vain
yhteen, ja todennakoisesti vakavimpaan, naista puutteista.

Euro-Justis -hankkeen vastaus kysymykseen, jonka Beethamin (1991) teo-
rian toinen ulottuvuus (b2) herattda, jaad avoimeksi ja epamaaraiseksi (ej2).
Mitka ovat niité syita, tai perusteita, jotka oikeuttavat vallankaytén saannét?
Euro-Justis -hankkeen tulkinnan mukaan kansalaiset kokevat vallankayton
saannoét oikeutetuiksi, jos he katsovat, etta oikeusjarjestelman instituutioiden
iimentamat arvot ja heiddn omat arvonsa ovat yhdenmukaisia, linjassa kes-
kendan (moral alignment). Tata mitataan vaittamilld m1, "Yleisesti ottaen po-
liisilla on sama kasitys oikeasta ja vaarasta kuin minulla”, m2, "Poliisi puolus-
taa arvoja, jotka ovat tarkeita kaltaisilleni ihmisille”, ja m3, "Yleisesti ottaen
hyvaksyn tavan, jolla poliisi tavallisesti toimii.”

Mihin "oikea ja vaarad”, yhteiset "arvot”, "moraaliset arvot” tai "toimintatavan
hyvaksyttavyys” tassa viittaavat, ei ole selvaa, vaan jaa kaytadnnossa, mit-
taustilanteessa, subjektiiviseksi. Ongelmana on, ettad tatd argumentaation
olennaisen tarkeatd perustaa ei kyetty Euro-Justis -hankkeessa missaan
vaiheessa tasmentdmaan, ei yleisesti, mutta ei mydskadan hankkeen kan-
nalta tarke&ssa liberaalin demokratian erityistapauksessa. Siihen ei kyennyt
myoskaan David Beetham omassa vallan legitimaatiota koskevassa tutki-
muksessaan (Beetham, 1991, 163-178; Beetham & Lord, 1998, 116-117).
Teoreettiselta kannalta katsottuna tdma perusta jai hamaraksi.

Mitka ovat niita syita, tai perusteita, jotka oikeuttavat vallankayton saannot?
Legitimiteetin kontekstispesifissa tutkimuksessa, liberaalin demokratian ta-
pauksessa, tdhan kysymykseen voidaan vastata. Kysymykseen palataan
teoreettista kritiikkia kasittelevassa jaksossa (1.3.2), taman artikkelin empiiri-
sen tutkimusosuuden (1.3.1) jalkeen.
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1.3 Legitimiteetti kontekstissa: testi ja teoreettinen
kritiikki

1.3.1 Testi

Euro-Justis -hankkeen tapa mitata luottamuksen ja legitimiteetin kasittei-
ta perustui huolelliseen valmisteluun ja ennakkotestaukseen (Jackson ym.,
2011a). Keskeisten ulottuvuuksien osalta se myds onnistui poikkeuksellisen
hyvin, kahta ulottuvuutta lukuun ottamatta.

Tassa luvussa estimoidaan Euro-Justis -hankkeen teorian mukainen malli
hankkeen omassa aineistossa (ESS, 2010, Suomen osa-aineisto). Estimoitu
malli kuvataan sellaisena rakenneyhtalémallina, joka on validi ja reliaabeli
ja jota voidaan yhteensopivuusindeksien perusteella pitdd havaintomatriisiin
riittdvana kuvauksena. Lisaksi arvioidaan, siltd osin kuin teoreettinen malli ei
toimi empiirisessa analyysissa, miksi nain on.

European Social Surveyn (2010) Suomen osa-aineistoon estimoitiin neljan
faktorin konfirmatorinen faktori- ja polkuregressiomalli, jossa luottamusfakto-
rit F3 (procedural justice) ja F4 (effectiveness) selittavat legitimiteettifaktoreita
F1 (obligation to obey) ja F2 (moral alignment) (ks. yhtalét 1, 2; kuvio 1.2., fak-
torit ja indikaattorimuuttujat nimetty kuten taulukossa 1.1.) (n/N = 1873/1878).
Estimoinnissa kaytettin MPLUS 6.1. -ohjelmiston WLSMV-estimaattoria, joka
soveltuu jarjestysasteikollisten muuttujien tapaukseen, ja samalla aineistoon,
jossa on puuttuvia tietoja. Faktoreiden F1 ja F4 indikaattorimuuttujia, joiden
asteikot ovat 11-portaisia (0-10), kasiteltiin tdssa jatkuvina muuttujina, faktorei-
den F2 ja F3 indikaattorimuuttujia (Likert 1-4, 1-5) jarjestysasteikollisina muut-
tujina. Estimoinnissa kaytettiin ESS 2010 -aineiston analyysipainoja ja tulokset
kuviossa 1.2. raportoidaan standardoituina tuloksina ja parametreina (MPLUS,
StdY X-standardointi). Mallin tulkinnassa on hyva huomata, etta faktoria F2 mi-
tataan normatiiviselta kannalta katsottuna eri suuntaisesti kuin muita latentteja
muuttujia. Faktorin F2 ja sen indikaattorimuuttujien mitattujen arvojen kasvu on
normatiivisesti tulkittuna kielteinen asia.

e=AF4+6, (1a)
p=AF3+6, (1b)
0=A F1+¢, (1c)
m=A F2+¢_ (1d)

53



F1=T, F3+T, F4+, (2a)
F2=T,F3+T, F4+, (2b)

y>-testi hylkdd mallin sekd modifioituna ettd modifioimattomana (p < .001).
Suurten havaintomaarien aineistoissa y2-testin tiedetaan olevan testiluonteel-
taan konservatiivinen, joten rakenneyhtalémalleille on kehitetty useita y>-testia
taydentavia yhteensopivuusindekseja, kuten RMSEA-' ja TLI-'S yhteensopi-
vuusindeksit. Myds tadydentavat yhteensopivuusindeksit padosin hylkaavat
modifioimattoman mallin eli sellaisenaan, ilman mitaan korjauksia, estimoidun
mallin. Taydentavat indeksit ovat kuitenkin modifioimattoman mallin estimoin-
nissa kaikilta osin I&hella indeksikohtaisia hyvaksymisrajoja (indeksikohtaisis-
ta hyvaksymisrajoista ks. huomautustekstit * kuvion 1.2. yhteydessa).

Kun mallia korjataan niin sanottujen modifikaatioindeksien perusteella siten,
ettd suurimpien faktoriensisaisten jadnnosten keskindinen korrelaatio salli-
taan, kaikki tdydentavat yhteensopivuusindeksit hyvaksyvat mallin (RMSEA
=0.047, CFl = 0.974, TLI = 0.962, SRMR = 0.025, indeksikohtaisista hyvak-
symisrajoista ks. huomautustekstit * kuvion 1.2. yhteydessa). Taydentavien
indeksien perusteella malli toisin sanoen hyvaksytaan havaintomatriisin riitta-
vaksi kuvaukseksi, siitd huolimatta, etta y>-testi edelleen hylkda mallin.

Yleisen estimointikokemuksen perusteella mallin toimivuutta voidaan pitaa
erittdin hyvana. Toisin sanoen, Euro-Justis -hankkeen tapa mitata ja mallin-
taa naitad neljaa ulottuvuutta, taulukossa 1.1. kuvattujen indikaattorimuuttu-
jien avulla, vuoden 2010 Suomen osa-aineistossa, kuvatun kaltaisen esti-
moinnin malliymparistdssa, 1apaisee empiirisen testin.
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Kuvio 1.2. Poliisin legitimiteetti ja luottamus poliisiin: konfirmato-
rinen faktori- ja polkuregressiomalli*

Aineisto: ESS 2010, Suomen osa-aineisto, n/N = 1873/1878.

* Menetelma: estimaattorina WLSMV (Weighted Least Square, Mean and Variance
adjusted), faktorien F1 ja F4 indikaattorimuuttujien kasittely jatkuvina, F2 ja F3 jarjes-
tysasteikollisina (polykorisina), analyysipainot, standardoitu raportointi (StdYX), kaik-
ki raportoidut riippuvuudet tilastollisesti erittdin merkitsevid (p < .001), tilasto-ohjel-
mistona MPLUS 6.1. Modifikaatioindeksien perusteella malliin jai tilastollisesti mer-
kitsevia riippuvuuksia, joita ei tassa vapautettu. Jaanndsten keskinaisista korrelaati-
oista vapautettiin vain faktorien sisaisia riippuvuuksia. Ne mielletaan tassa ns. spe-
sififaktoreiksi.

Yhteensopivuusindeksit (suluissa hyvaksymisen tavanomaiset raja-arvot):
¥, =232.110, df = 45, p < .001 (> 0.05)

RMSEA = 0.047 (< 0.05)

CF1=0.974 (> 0.95)

TLI =0.962 (> 0.95)

SRMR = 0.025 (< 0.05)

Jos jaannosten faktoriensisaisia keskinaisia korrelaatioita ei vapauteta (ei estimoida),
yhteensopivuusindeksit ovat RMSEA = 0.069, CFIl = 0.941, TLI = 0.918 ja SRMR =
0.038, edelleen %2, p < .001.
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Laillisuuden ja distributiivisen oikeudenmukaisuuden ulottuvuudet eivat mal-
lissa sen sijaan toimi. Syyt operationalisoinnin vaikeuksiin ovat naiden ulot-
tuvuuksien tapauksissa erilaisia. Kun distributiivisen oikeudenmukaisuuden
muuttujia ei sisallytetd malliin (tdstd kohta enemman), mutta kaikki muut
ulottuvuudet ovat mallissa mukana, laillisuuden indikaattorimuuttujat latau-
tuvat eksploratiivisessa faktorianalyysissa (EFA) proseduraalisen oikeuden-
mukaisuuden ulottuvuudelle, mutta vain hyvin heikosti, niin ettad niiden la-
taukset ja kommunaliteetit jaavat pieniksi. Niistd ei muodostu omaa laillisuu-
den ulottuvuuttaan.

Kolmessa eri tavoin estimoidussa EFA-mallissa laillisuusmuuttujien latauk-
set vaihtelivat valilla 0.235-0.300 ja kommunaliteetit valilla 0.07-0.15, mika
tarkoittaa, ettad faktoriratkaisun avulla kyettiin selittdmaan vain noin 7-15%
naiden yksittaisten indikaattorimuuttujien vaihtelusta. Indikaattorimuuttujista
12:n lataukset olivat sdanndnmukaisesti suurempia ja kommunaliteetit olivat
kaikissa testeissa mainitun vaihteluvalin ylarajalla, 11:n lataukset puolestaan
pienempia ja kommunaliteetit mainitun vaihteluvalin alarajalla. Poliisin lah-
jottavuus (t. korruptio) nayttaa toisin sanoen olevan heikossa riippuvuussuh-
teessa proseduraalisen oikeudenmukaisuuden latenttiin muuttujaan, mutta
poliittisten puolueiden ja poliitikkojen poliisiin kohdistaman painostuksen ja
proseduraalisen oikeudenmukaisuuden valilla mitdan tallaista riippuvuutta ei
nayttaisi olevan, ei ainakaan Suomen osa-aineistossa. Laillisuuden mittaami-
nen ei toisin sanoen nayta Euro-Justis -hankkeessa taysin onnistuneen.

Distributiivisen oikeudenmukaisuuden mittaamisessa ongelmat ovat toisen-
tyyppisia. Muuttujien asteikot ovat kolmiportaisia ja ne ovat kdytanndssa luokit-
teluasteikollisia, eivat milladn yksiselitteiselld tavalla jarjestysasteikollisia (as-
teikoista ks. loppuviitteet taulukossa 1.1.). Niiden soveltaminen faktorianalyy-
sissa on naista syista teknisesti vaikeaa, vaikka ei valttamatta mahdotonta.

Distributiivisen oikeudenmukaisuuden osalta voidaan liséksi kysya, onko se
itsenainen ulottuvuus, vai onko se kasitteellisesti ja faktorianalyysin raken-
neratkaisussa osa proseduraalista oikeudenmukaisuutta, kuten laillisuuskin
nayttaisi olevan? Liberaalin demokratian tapauksessa kaikki kansalaiset ovat
keskendan samanarvoisia lain edessa. On (proseduraalisesti) oikeudenmu-
kaista, ettd kaikkia kohdellaan poliittiseen jarjestelmaan osallistuvina poliit-
tisina toimijoina, oikeudenkayntimenettelyssa, ja myds yleisemmin inhimilli-
sessa vuorovaikutuksessa, samalla tavalla.
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Distributiivisen oikeudenmukaisuuden mittaamisessa on mittateknisid vai-
keuksia, mutta ulottuvuus sindnsa on merkittava ja silla on jatkotutkimuk-
sessa sovellusarvoa, joko omana erillisend ulottuvuutenaan tai proseduraa-
lisen oikeudenmukaisuuden osana. Ulottuvuuteen ja sen muuttujien tutki-
mukseen ja kehittdmiseen kannattaa kiinnittda jatkossa tarkempaa huomiota
(ks. Oberwittler & Roché (toim.), 2018). Sama patee tietysti myds laillisuuden
ulottuvuuteen, jonka mittaamista Euro-Justis -hankkeessa ei voida pitaa tay-
sin onnistuneena.

1.3.2 Teoreettinen kritiikki

Tylerin (1990/2006, 19-50, 161) legitimiteettikasite oli kapea-alainen, kuten
edella todettiin. Se tarkoitti hdnen tutkimuksessaan kansalaisten kokemusta
siitd, ettd heidan velvollisuutensa on noudattaa lakia ja oikeusjarjestelman
instituutioiden ohjeita ja maarayksia.

Jackson, Bradford, Hough ja kollegat tdydensivat Tylerin komponenttiin pe-
rustuvaa legitimiteetin kasitettd Beethamin teorian avulla (b1, b2, b3). He tut-
kivat Tylerin legitimiteettikomponentin rinnalla kansalaisten kasitysta tuomio-
istuinten ja poliisin toiminnan lainmukaisuudesta ja heidan kasitystaan siita,
onko tuomioistuinten ja poliisin arvoperusta yhdenmukainen heidan oman ar-
voperustansa kanssa.

Bottoms ja Tankebe (2012; 2021) huomauttavat, etta velvollisuusulottuvuus
ei ehka kuulu legitimiteettikasitteen alaan lainkaan. Ongelmana on, etta ko-
kemus velvollisuudesta noudattaa lakeja, ohjeita ja maarayksia voi perustua
moneen eri asiaan, kuten tottumukseen, propagandaan tai painostukseen,
tai suoranaiseen vakivaltaiseen kontrolliin ja vastaavaan pelon kokemukseen
(ibidem; vrt. Held, 1996, 249). Silla ei ole — loogisen ekvivalenssin merkityk-
sessd — valttamatonta kasitteellistad yhteyttd oikeutukseen, joka oikeusjarjes-
telman instituutioilla julkista valtaa kayttavina toimijoina kansalaisten koke-
musten ja arvioiden perusteella on. Toisin sanoen, silla ei ole valttdmatdnta
kasitteellista yhteytta legitimiteettiin. Sen sisaltdvaliditeetti on puutteellinen,
tai suorastaan virheellinen.

Erityisen ongelmallista on, etta Tylerin (1990/2006) legitimiteettikomponentis-
ta saadut mittaustulokset voivat sisaltaad oikeutuksen kokemukseen nahden
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taysin painvastaisia (180°) - vakivaltaisen kontrollin ja pelon kokemuksiin pe-
rustuvia — arvioita. Velvollisuuskokemuksen muuttujat (o1, 02, 03) eivat ole
tdssa suhteessa loppuun saakka yksiselitteisia, vaikka niitd on pyritty tasta
nakokulmasta testaamaan (Sato, 2018, 113, 115), vaan monitulkintaisia.

Todennakdisesti Tylerin legitimiteettikomponentti kylla esiintyy legitimiteetin
iimidén yhteydessa, ehka useinkin, ja indikoi sitd oikeutuksen kokemuksen
seurauksena. Mutta, kuten todettua, se voi olla seurausta myoés kulttuurises-
ta tottumuksesta, tai pahimmassa tapauksessa vakivaltaisen kontrollin ja pe-
lon kokemuksesta, eika se kuulu sisalldllisesti legitimiteetin kasitteen eika le-
gitimiteettiteorian alaan.

Samassa yhteydessa, edelliseen tiiviisti kytkeytyen, Bottoms ja Tankebe
(2012; 2021) toteavat, ettéd Tyler (1990/2006) oli oikeassa korostaessaan
proseduraalisen oikeudenmukaisuuden merkitysta. He katsovat, toisin kuin
Tyler, ettd proseduraalinen oikeudenmukaisuus kuuluu legitimiteetin ka-
sitteen alaan. Bottomsin ja Tankeben (2012; 2021) legitimiteettiajattelussa
proseduraalinen oikeudenmukaisuus, distributiivinen oikeudenmukaisuus ja
vaikuttavuus ovat legitimiteetin ulottuvuuksia, legitimiteetin neljannen ulottu-
vuuden eli laillisuuden rinnalla (ks. myds Tankebe, Reisig & Wang, 2016;
Ewanation ym., 2019).

Tylerin (1990/2006) teoriassa on myds se ongelma, ettd han ei tutkimukses-
saan vastannut yhteen niistd jarjestelmatason peruskysymyksista, joihin le-
gitimiteettianalyysissa on Beethamin (1991) mukaan aina vastattava. Mika
oikeuttaa vallankayton saannot (b2)?

Tahan kysymykseen on proseduraalisen oikeudenmukaisuuden teoriassa
kaksi epatyydyttavaa vastausta.

1. Tyler (1990/2006) viittaa ajatukseen siitd, ettd ihmiset noudattavat la-
keja, koska he kokevat sen olevan oikein. Proseduraalinen oikeuden-
mukaisuus on kansalaisille tarkea arvioinnin ja paatdéksenteon kriteeri,
tarkedmpi kuin mahdolliset instrumentaaliset kriteerit, heidan arvioi-
dessaan tuomioistuinten ja poliisin toiminnan hyvaksyttavyytta. Mutta
miksi ndin on? Oikeusjarjestelman ja poliittisen jarjestelman korkeam-
man koonnostason nakokulmista tarkasteltuna ajatus siita, etta pro-
seduraalinen oikeudenmukaisuus on tarkeaa, on teoriaton asettamus,
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eika vastaa itse kysymykseen.'® Vallankaytdén sdannot ovat tarkeita,
lait ovat tarkeitd, mutta miksi? Mik& oikeuttaa vallankaytt6a koskevat
sdannot? Mika, liberaalin demokratian tapauksessa, oikeuttaa lait?
Mitka ovat niita syita, tai perusteita, joiden vuoksi lait ja vallankaytén
laillisuusperiaate ovat liberaalissa demokratiassa niin tarkeita? Miksi
(proseduraalinen) oikeudenmukaisuus on niin tarkeaa?

Tyler (1990/2006) viittaa kansalaisten tuomioistuin- ja poliisikontak-
teihin ja vastaaviin myonteisiin tai kielteisiin kokemuksiin, ja katsoo,
ettd naihin kontakteihin perustuvat luottamuksen kokemukset tuke-
vat kansalaisten omaa kokemusta velvollisuudesta noudattaa lakia.
Sosiaalipsykologisen tutkimuksen nakokulmasta vaite on mielekas ja
empiirisesti uskottava, mutta se jaa henkilokohtaisten kokemusten ja
tapauskohtaisen vuorovaikutuksen tasolle, on "induktiivinen” selitys, ku-
ten Smith (2007, 55-56) toteaa. Kansalaisten kunnioittava, asianmukai-
nen kohtelu asiakkaina, asiakkaiden aito kuunteleminen ja paatosten
perusteleminen asiakkaille kulloisissakin tilanteissa, ovat luottamuksen
osatekijoita, ja todennakoisesti tukevat omalta osaltaan kokemusta oi-
keudenmukaisuudesta ja julkisen vallankaytdn oikeutuksesta. Mutta
kontakteja on suhteellisen pienella osalla vaestosta, eikad tdama selitys
muutoinkaan riitad jarjestelmatason loogiseksi vastaukseksi. Miksi oi-
keudenmukaisuuden ja reiluuden kokemukset ovat niin tarkeita? Miksi
lainmukaisuuden ja vallankayton laillisuusperiaatteen vaatimukset ovat
kansalaisille tarkeita asioita, heidan arvioidessaan julkisen vallankayton
oikeutusta, erityisesti oikeusjarjestelman keskeisten instituutioiden oi-
keutusta? Mitka ovat niitd syita, tai perusteita, jotka liberaalin demokra-
tian tapauksessa oikeuttavat vallankaytdén saannét? Miksi legitimiteetti
liberaalissa demokratiassa lahes poikkeuksetta, kaikissa maaritelmis-
saan, kiertyy ndiden kysymysten ymparille?”

Beetham (1991, 16-17, 69-90, 163-165, passim) tunnistaa kysymyksen val-
lankayton saantojen oikeutuksesta (b2). Beetham itse vastaa tdhan kysy-
mykseen kuitenkin vain hyvin yleisella tasolla. Vastaus jaa avoimeksi ja epa-
maaraiseksi, etenkin kun sita tarkastellaan liberaalin demokratian kannalta,
jota nama kysymykset erityisesti koskettavat.

Vallankayttoa koskevat saannot ovat Beethamin (1991) mukaan oikeu-
tettuja siind maarin kuin ne voidaan perustella sekd vallankayttijille etta
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vallankaytdén kohteille "yhteisten uskomusten avulla” (’(...) beliefs shared
by both dominant and subordinate”). Vallankaytdn on liséksi oltava peraisin
sellaisesta validista l&hteesta, jonka vallankayton saannét selvasti maaritte-
levat. Oikeutuksen ehtona on myds, Beethamin mukaan, etta vallankaytén
saannoét palvelevat jotakin "tunnistettavasti yleista etua” (’(...) recognisably
general interest”). (Beetham, 1991, lainaukset 17, ks. myds 69-90, 163-165.)

Kun vallankayttéa koskevien saantbjen oikeutus maaritelldan nain yleisella
tasolla, on mahdollista vaittda, kuten Beetham (1991) tekee, ettd vaikka val-
lankayttda koskevien saantéjen merkitys ja niiden funktiot ovat erilaisia eri
valtiomuodoissa ja oikeusjarjestelmissa, ja vaikka niiden jarjestelmaspesifi
tarkempi sisélto ja vastaavat kaytannaét, ja lopulta myds niiden oikeutus, riip-
puvat aina tutkittavan yhteison uskomuksista, legitimiteetilld on yhteinen pe-
rusta yli eri valtiomuotojen ja oikeusjarjestelmien. Nain ehka on, mutta vain
hyvin yleisella legitimiteettimaarittelyn tasolla.

Lahemmin tarkasteltuna Beethamin (1991) teoria ei ole erottelukykyinen.
Hanen teoriansa perusteella [&hinnd vain orjuuteen perustuva vallankaytto,
autoritaaristen vallankaappausten (coup d’état) liséksi, voidaan sulkea koko-
naan legitimiteettipiirin ulkopuoliseksi tavaksi saada ja kayttaa julkista valtaa.
Nain on siita yksinkertaisesta syysta, ettd hanen teoriassaan "yhteisten usko-
musten” merkityssisaltd on niin lavea ja tulkinnanvarainen ja etta vallankayttd
voidaan tulkita "vakiintuneiden saantdjen mukaiseksi” lahes kaikissa maail-
man maissa, ja ldhes kaikkina aikoina. Beethamin (1991) omat yksityiskoh-
taisemmat tutkimustapaukset koskivat Saudi-Arabian monarkkista teokrati-
aa, Iranin vuoden 1979 vallankumouksen jalkeista teokratiaa, toisen maail-
mansodan jalkeistd neuvostososialismia (Neuvostoliiton tapausta) ja vakiin-
tuneita liberaaleja demokratioita (Yhdysvallat, lantinen Eurooppa, Australia,
Uusi-Seelanti ja Japani). Beethamin tulkinta on, etta vallankaytté on ollut le-
gitiimia kaikkien naiden eri regiimien piirissa, joko monarkkiseen perimysjar-
jestykseen, kansalaisten teologiseen tai ideologiseen mobilisaatioon, tai kan-
sansuvereniteettiin, tai ndiden johonkin tiettyyn yhdistelmaan, perustuen.

Beethamin (1991, 163-178; ks. myds Beetham & Lord, 1998, 16-17) teoria
ei ole edelld kuvatussa mielessa erottelukykyinen, mutta se ei ole teoreet-
tisesti vahva myoéskaan siind mielessa, ettd se purisi legitimiteetin yksittai-
siin tapauksiin ja auttaisi selittdmaan tai ymmartamaan legitimiteettia eri oi-
keusjarjestelmissa ja poliittisissa jarjestelmissa. Mika oikeuttaa vallankaytén
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saannot liberaalissa demokratiassa? Miksi lait, vallankayton laillisuusperiaa-
te ja oikeudenmukaisuus ovat legitimiteetin ytimessa, kun ajatellaan julkisen
vallankayton oikeutusta liberaalissa demokratiassa?

Naita kysymyksia on syyta itsepintaisesti toistaa, koska lakien merkitys on
erilainen eri valtiomuodoissa ja oikeusjarjestelmissa. Tassa ei ole mahdollis-
ta kerrata liberaalin demokratian koko teoriahistoriaa, mutta viitataan siihen,
ettd lakien merkitys liberaalissa demokratiassa on poikkeuksellisen suuri,
verrattuna muihin valtiomuotoihin ja oikeusjarjestelmiin. Niiden merkitys julki-
sen vallankayton oikeutuksen kannalta on suorastaan ratkaiseva.

Nain on ollut liberaalin demokratian alkujuurista eli John Locken
(1690/1924/1991) valtioteoriasta lahtien. Charles Louis de Secondat, Baron
de Montesquieu (vallan kolmijako, erityisesti tuomiovallan erottaminen lain-
sdadantovallasta ja toimeenpanovallasta), James Madison, Jeremy Bentham
ja Alexis de Tocqueville (valtion toiminnan rajaaminen ja rajojen maaritta-
minen yksildnvapauksien puolustamiseksi) sekd John Stuart Mill ja Eleanor
Roosevelt (kansalaisuuden laaja maarittaminen, erityisesti naisten oikeuk-
sien taysimaaraisen tunnustamisen vaatimus, jota John Stuart Mill painot-
ti, ja ihmisoikeuksien kirjaaminen kaikkien oikeuksiksi YK:n ihmisoikeuk-
sien julistuksessa, jota projektia Eleanor Roosevelt johti toisen maailman-
sodan jalkeen) ovat monin eri tavoin tdydentdneet Locken valtioteoriaa.'®
Teoriaperustan ydin, erityisesti lakien merkitys osana liberaalia demokratiaa,
oli kuitenkin kirkkaasti maaritelty jo Locken ajattelussa — osin tietysti jo paljon
aiemmin, kuten Magna Cartassa 1215 (Fernandez-Villaverde, 2016,pléng;
Tamanaha, 2004, 25-27) ja antiikin Kreikan isonomia-kasitteessa, viimeis-
tdan 400-luvulla eaa. (Hayek, 1960/1993, 164—166).

Locken (1690/1924/1991) valtioteoria on nykyisten perustuslakien vetta ja
leipda. Liberaalia demokratiaa luonnehtii Locken ajattelussa kansansuvere-
niteetti.'® Ylin poliittinen valta on lainsdadantévaltaa ja kansa, kaikki yksittai-
set kansalaiset yhteisesti, mielletdan lain 1ahteeksi, niin etta jokaisella heista
on oikeus osallistua lakia saatavan valtioelimen valintaan.?’ Laeilla on yk-
sittaisten kansalaisten keskinadisen sopimuksen luonne.?' Kyse on yhteisista
saannoista. Kun nain on, on vaikea ajatella, etta kansalaiset eivat olisi keske-
naan samanarvoisia lain lahteend, tai ettd he eivat olisi samanarvoisia lain-
kayton kohteina.?? Liberaalille demokratialle tunnusomaista onkin, etta kaik-
kien kansalaisten katsotaan voivan osallistua yhtalaisin oikeuksin yhteisten
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saantdjen laadinnan prosessiin, ja ettd kun saanndista on sovittu, ne koske-
vat yhtalaisella tavalla kaikkia kansalaisia. Laki on kaikille sama.

Naiden perustavien ajatusten lisdksi liberaaliin demokratiaan kytkeytyy kol-
me institutionaalista piirrettad (A, B, C), jotka on ymmarretty syvallisesti vas-
ta modernissa paatoksentekoteoriassa, mutta jotka Locke (1690/1924/1991)
havaitsi ja joita han kuvasi omassa valtioteoriassaan.

A. Vallankaytto liberaalissa demokratiassa on lahes kaikissa tapauksissa
kaytannon syista edustuksellista, ei suoraa demokratiaa, mika tarkoittaa, etta
vallankayttd irtoaa ja eroaa suvereenista perustastaan, usein merkittavinkin
tavoin. Joudutaan tukeutumaan esimerkiksi enemmistopaatoksiin.2*

Julkisten valintojen teoriassa on kyetty osoittamaan, ettd julkista, yhteista
preferenssijarjestysta ei voida millaan loogisesti tai matemaattisesti yksinker-
taisella tavalla johtaa kansalaisten omista preferenssijarjestyksista, vaikka
paattelyn ehtoja olisi vain muutamia ja vaikka ne olisivat hyvin yksinkertai-
sia ja intuitiivisesti hyvaksyttavia, suorastaan valttamattéomia, niin etta niiden
pitaisi voida olettaa olevan voimassa. Julkisen ja yksityisten preferenssijar-
jestysten valilld on aina vaistamatta etaisyytta ja eroa. IImié tunnetaan tut-
kimuskirjallisuudessa Condorcet-paradoksina ja sen yleistyksena eli Arrow-
paradoksina. (Arrow, 1951; Riker & Ordeshook, 1973; Riker, 1982.)

Ylintéd poliittista valtaa kayttda kansan valitsema lakia saatava valtioelin,
parlamentti. Locke (1690/1924/1991) ajatteli, etta lakia saatavalla valtioeli-
melld on tditd vain harvakseltaan, eikd sen ole tarvis olla jatkuvasti koolla.
Toimeenpanovalta - hallinto, Locken ajattelussa perustuslaillinen kuningas
- eroaa tassa suhteessa lainsdadantdvallasta. Sen toiminnan on oltava jat-
kuvaa. Toimeenpanovallan tehtadvana on reagoida paivittdin muuttuviin tilan-
teisiin ja vastaaviin paivittdisen paatéksenteon vaatimuksiin.?

Lainsdadantdvalta osoitetaan parlamentin tehtavaksi, ja toimeenpanovalta,
edelleen, perustuslaillisen kuninkaan tehtavaksi. Mika tallaisessa edelleen
luovutetun vallan paatdksentekoasetelmassa turvaa kansansuvereniteetin?
Locken vastaus oli laki. Han ajatteli, ettd kun kansa on osoittanut lainsaa-
dantdelimen tehtavaksi kayttaa ylinta poliittista valtaa, ja kun lait on sdadet-
ty, lakien noudattaminen sitoo kaikkia poliittisia toimijoita. Se sitoo tavallisia
kansalaisia itsedan, mutta se sitoo myds niita instituutioita, jotka kayttavat
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julkista valtaa - lainsdadantévaltaa, tuomiovaltaa® ja toimeenpanovaltaa.?”
Vallankayton laillisuusperiaate (the rule of law) on kaikkea julkista vallankayt-
t6a sitova periaate. Kaiken julkisen vallankaytén on perustuttava lakiin.

Erityisen tarkedta tdma on toimeenpanovallan tapauksessa, koska rajoitta-
mattomalla toimeenpanovallalla on taipumus vaaristya tyranniaksi. Valta tur-
melee, ja, kuten Winston Churchill totesi, absoluuttinen valta — jota Locke piti
suurena virheena — turmelee absoluuttisesti. Locke (1690/1924/1991) laina-
si pitkan tekstiotteen kuningas Jaakko I:n puheesta parlamentille vuodelta
1609, jossa kuningas totesi, muun muassa, etta

“‘Kuningas sitoutuu kaksinkertaisella valalla noudattamaan kuningas-
kuntansa tarkeimpia lakeja — hiljaisesti olemalla kuningas ja siten vel-
voitettu suojelemaan seka kansaa ettd kuningaskuntansa lakeja, ja aa-
neen kruunajaisvalallaan. Jokaisen vakaan kuningaskunnan oikeuden-
mukainen kuningas on velvollinen noudattamaan liittoa, jonka hén on
tehnyt lakiensa kautta kansansa kanssa, ja muotoilemaan hallintonsa
sen mukaiseksi. Hanen tulee pitdd mallinaan Jumalan Nooan kanssa
tulvan jalkeen tekemaa liittoa: 'Niin kauan kuin maa pysyy, ei lakkaa
kylvd eika korjuu, ei vilu eika helle, ei kesa eika talvi, ei paiva eika yo.’
(1. Moos. 8:22) Vakaata kuningaskuntaa hallitseva kuningas lakkaa
siis olemasta kuningas ja hanesta tulee heti tyranni, jos han lakkaa
hallitsemasta lakiensa mukaisesti. (...) Siksi kaikki kuninkaat, jotka ei-
vat ole tyranneja tai valapattoja, sitoutuvat ilomielin pysymaan lakiensa
rajoissa.”?® (Locke, 1690/1924/1991, 11.#200, ss. 218-219; suom. Mikko
Yrjénsuuri, ks. Locke, 1995, #200; alkup. ks. loppuviite.)

Omana tulkintanaan Locke (1690/1924/1991) kirjoitti, edellisen tekstilainauk-
sen jalkeen,

"Kun laki loppuu, tyrannia alkaa, jos laki ylitetdan toisen vahingoksi. Jos
vallan haltija ylittda lain hanelle suoman vallan ja kayttda komennos-
saan olevia voimia alamaisia vastaan tavalla, jota laki ei salli, han lak-
kaa olemasta valtias ja toimii ilman auktoriteettia. (...) Olisin hyvin kiin-
nostunut tietdmaan, miksei tama pitaisi paikkaansa niin korkeimman
kuin alimmankin virkavallan tapauksessa.”?® (Locke, 1690/1924/1991,
1.#202, ss. 219-220; suom. Mikko Yrjénsuuri, ks. Locke, 1995, #202;
alkup. ks. loppuviite.)
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Hieman mydhemmin, kasitellessdan niitd harvoja tapauksia, joissa kansalais-
ten keskinainen konstitutiivinen (perustava) sopimus voi purkautua, Locke
(1690/1924/1991) kirjoitti,

“Ihmiset ovat muodostaneet yhteiskunnan ja poliittisen hallinnon ja si-
ten kieltdneet voimankayton ja laatineet lait suojelemaan omaisuutta,
rauhaa ja keskinaistd ykseyttd. Ne jotka jalleen asettavat voiman la-
keja vastaan, ne kapinoivat eli palauttavat sotatilan. He ovat varsinai-
sia kapinallisia. Todenndkdisimmin nain tekevat ne, jotka ovat vallas-
sa (koska heilld on tukea auktoriteetille ja heitd houkuttelee kasissa
oleva voima ja ymparilla olevien imartelut). Sopivin tapa valttaa paha
on osoittaa sen vaarallisuus ja epaoikeudenmukaisuus niille, joilla on
suurin houkutus joutua siihen.”° (Locke, 1690/1924/1991, 11.#226, ss.
231-232; suom. Mikko Yrjénsuuri, ks. Locke, 1995, #226; alkup. ks.
loppuviite.)

B. Edelliseen kytkeytyva, mutta siita erillinen institutionaalinen piirre, jonka
Locke (1690/1924/1991) havaitsi ja jota han kuvasi, on julkisen vallan oikeu-
tusta koskevan keskustelun kannalta olennaisen tarkea. Kansalaisten keski-
naisten sopimusten sopimusjarjestelma on liberaalissa demokratiassa kaksi-
tasoinen. Siind on

1. Konstitutiivinen taso, yhteiseen poliittiseen jarjestelmaan ja oikeusjar-
jestelmaan sitoutumisen taso, ja;

2. Substanssitaso, yksittaisten poliittisten ja oikeudellisten paatdsten
taso, konstitutiivisen sopimusjarjestelman sisalla.

Locke (1690/1924/1991) totesi, ettd vaikka jalkimmaisista vallitsisi erimieli-
syytta, edellisestd yleensa ei. Myds ne, jotka ovat yksittaisistd paatoksista
eri mieltd kuin muut, ja jddvat esimerkiksi enemmistépaatoksen asetelmas-
sa oppositioon, sitoutuvat silti tavallisesti substanssitason paatoksiin, kons-
titutiivisen sopimuksen mukaisesti, koska se on jarkevaa. He tekevat taman
vapaina, paattelyyn kykenevina jarjellisind olentoina (rational creatures), jar-
jellisista syista.®!

Nykytutkimuksen ndkdkulmasta konstitutiivinen sopimus on ensimmainen
julkishyddyke (public good).®? Se on sopimus suvereniteetista liberaalissa

64



demokratiassa - lainsdadanténa, lain valvontana ja lain kaikille yhtalaise-
na oikeudenmukaisena tulkintana. Kansalaisille ndma sopimukseen perus-
tuvat palvelut ovat julkisia palveluhytdykkeita, jotka ovat tyhjentymattomia
(nonrival) ja poissulkemattomia (nonexcludable) eli teoreettiselta ja tekniselta
kannalta katsottuna puhtaita julkisia hyédykkeitd. Ne eivat tyhjenny toisten
kansalaisten kulutuksesta, kaikki kansalaiset ovat niiden piirissa, ja ne pitaa
tuottaa yhteisesti tai niitd ei ole. Konstitutiivinen sopimus suvereniteetista on
koko poliittisen jarjestelman ja oikeusjarjestelméan ydin, sine qua non, eika
siitd ole jarkevaa luopua kevyin perustein. Siita ei lahtékohtaisesti ole tarkoi-
tus luopua koskaan.3?

Locken (1690/1924/1991) ajatukselle voidaan esittda myds toinen, tarkem-
pi moderni tulkinta strategisen paatdksentekoteorian eli peliteorian kasittein.
Strategisen paatdksenteon teoriaan ei edetad tassa artikkelissa syvemmin,
mutta tdma yhteys, ja vastaava tulkinta, ansaitsevat tulla mainituiksi. Voidaan
viitata niin sanotun Folk-teoreeman mukaiseen Nash-tasapainoratkaisuun.
Ratkaisu on maaritelty iteroidulle (toistuvalle, maaradmattéman ajan jatku-
valle; iterated) vangin dilemma -pelille (prisoner’s dilemma game) (Aumann,
1959).

Folk-teoreema kuvaa iteroidun vangin dilemma -pelin peliasetelmassa sel-
laista konstitutiivisen tason yhteistybtasapainoa, joka eroaa kasitteellises-
ti substanssitason allokaatiojakaumasta eli jakaumasta, joka kuvaa hyo-
tyjen kohdentumisen eri paatoksentekijoille. Folk-teoreemassa ei kuvata
sitd mekanismia, jonka avulla yhteisty6tasapaino voidaan saavuttaa, mut-
ta teoreema todistaa, ettd yhteistyotasapaino on vakaa (Nash-tasapaino,
Aumannin (1959) kasittein strong supergame equilibrium), kun se on saa-
vutettu. Se perustuu iteroidun vangin dilemman yhteistyostrategioihin (su-
pergame cooperation strategies). Yhteistydétasapaino on vakaa tasapai-
nopisteen perustana olevasta spesifista allokaatiojakaumasta riippumat-
ta. Jos kuitenkin yhteisty6tasapaino syysta tai toisesta purkautuu, ei voida
olettaa, ettd sitd saavutetaan entisenlaisena enda uudestaan. Se on mene-
tetty, ja paatdksentekijat ottavat yhteistyoratkaisun sijasta kayttéénsa kon-
fliktiratkaisut peliasetelman niin sanotuissa uhkapisteissa. Uusi konfliktita-
sapaino perustuu iteroidun vangin dilemman pettamisstrategioihin (super-
game defection strategies). Konfliktitasapaino ei voi olla yhdellekdan yk-
sittaiselle paatdksentekijalle parempi kuin yhteistydtasapaino, mutta se
voi olla yhdelle, useammalle, tai kaikille paatdksentekijoille huonompi kuin
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yhteistyétasapaino. (Aumann, 1959; Folk-teoreeman yleistajuisena graafise-
na esityksena ks. Binmore, 2004; vangin dilemmasta ja sen historiasta ks.
Poundstone, 1992; ks. myds Axelrod, 1984; Nash-tasapainon kasitteesta®*
ks. esim. Dixit, Skeath & Reiley, 2015, 94-98.)

Folk-teoreemassa esitetylle tasapainoratkaisulle voidaan esittaa politiikan-
teoreettinen tulkinta. Konstitutiivinen sopimus, joka on perustuslaillisen libe-
raalin demokratian ydin, voidaan mieltda kansalaisten keskindisen yhteis-
tydn Folk-teoreeman mukaisena pitkan aikavalin Nash-tasapainoratkaisuna.
(Vuorensyrja, 2019a; ks. myos Vuorensyrja, 2019b; ja Vuorensyrja, 2022,
alaviite 2.)

Se, ettd ihmiset sitoutuvat noudattamaan yhteisia sadantoja, vaikka kaikki
yksittadiset paatdkset ja sdannoét eivat aina juuri ja tdsmalleen vastaisikaan
heiddn omia intressejdan, voidaan selittda ja ymmartaa, ja selitys on luon-
teeltaan rationaalinen. Vain néin toimien konstitutiivinen sopimus yhteisista
saannoista itsestdan - laeista, lakien valvonnasta, lakeja noudattavista oi-
keuden ratkaisuista, oikeudenmukaisuudesta — pysyy voimassa, mika on
jokaiselle yksittaisille paatéksentekijoille ensisijaisen tarkeatd hanen oman
etunsa nakokulmasta, (tavallisesti) paljon tarkedmpaa kuin voitolle tai tappi-
olle jaaminen siina tai tdssa yksittdisessa julkisessa allokaatioratkaisussa.
Paatoksentekoteorian ndkdkulmasta voidaan sanoa, etté yhteisten julkisten
paatdsten paatoksentekojarjestelma ja sen tuottama lainsdadanté ovat puh-
taita julkisia hyodykkeita, joista ei kannata luopua, kun ne on saavutettu ja
kun ne ovat vakiintuneet.

Locke (1690/1924/1991) ymmarsi tdman konstitutiivisen hyoétytekijan mer-
kityksen osana yksittaisen kansalaisen poliittista paatdéksentekoasetelmaa.
Han erotti paatdksenteon kaksi eri tasoa toisistaan, ymmarsi tarkasti niiden
suhteellisen merkityksen yksittaisen paatdksentekijan nakoékulmasta, ja kir-
joitti lain syvimmasta olemuksesta,

“Tosi olemuksessaan laki ei ole niinkaan rajoittava kuin vapaata ja aly-
kasta toimijaa hanen varsinaisiin tarpeisiinsa ohjaava (...) Oli laki miten
epaonnistunut hyvansa, sen tarkoitus ei ole poistaa ja rajoittaa vapaut-
ta vaan sailyttaa ja laajentaa sita.”
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"For law, in its true notion, is not so much the limitation as the direction
of a free and intelligent agent to his proper interest (...) So that howev-
er it may be mistaken, the end of law is not to abolish or restrain, but
to preserve and enlarge freedom.” (Locke 1690/1924/1991, || #57, ss.
143-144; suom. Mikko Yrjonsuuri, ks. Locke, 1995, #57.)%

C. Liberaalissa demokratiassa julkisella vallankaytolla on selvat, tarkasti
maaritellyt rajansa. Julkisen vallan ei katsota voivan laajeta sen piirin ulko-
puolelle, jota varten se on olemassa. Julkinen vallankayttd ei toisin sanoen
ole totaalista, niin etta se ulottuisi kaikille elaméanalueille.®

Lait ovat myos tassa suhteessa tarkeita. Lakiin on erikseen kirjattu ne asiat,
joihin julkinen vallankayttoé ei ulotu ja jotka jaavat kansalaisten omalle va-
pausalueelle. Naitd ovat modernissa liberaalissa demokratiassa ainakin elin-
keinovapaus, likkumisvapaus, jarjestaytymisvapaus sekd mielipiteen- ja sa-
nanvapaus, ynna vapaus yksityiseen elamaan, yksityiselaman suoja.

Taustalla on ajatus kansansuvereniteetista yksittaisten kansalaisten, yksil6i-
den suvereniteettina. Kansa ei ole vastuussa poliittiselle tai hallinnolliselle
johdolle, poliittinen johto ja hallinto ovat painvastoin vastuussa, ja tilivelvolli-
sia, kansalaisille. Suvereniteetin ja poliittisten oikeuksien lisdksi kansalaisten
hallussa on vapausalue, johon julkinen vallankaytt6 ei ulotu lainkaan. Tama
ajatus, ajatus valtasuhteen luonteesta, sen perimmaisesta suunnasta, on to-
dennakoisesti se tekija, joka selvimmin erottaa liberaalin demokratian kaikis-
ta muista valtiomuodoista ja oikeusjarjestelmista, kuten teokraattisista valti-
oregiimeista tai toisen maailmansodan jalkeisestd neuvostososialismista. Se
nayttda olevan myds se tekija, joka erottaa anglosaksisen valtioteorian hen-
geltdan sen mannermaisista vastineista (ks. Held, 1996, 70-120, 157-198).

Lakien merkitys ei ole sama yli eri valtiomuotojen ja oikeusjarjestelmien.
Liberaalissa demokratiassa lakien, vallankayton laillisuusperiaatteen ja kai-
kille saman oikeudenmukaisuuden ja reiluuden merkitys on keskeinen.

Kun lakien merkitys on sisdistetty sellaisina yhteisind saantoing, joiden laa-
dintaan kaikki ovat saaneet osallistua, jotka sitovat kaikkia yksittéisia kansa-
laisia yhtalaiselld tavalla ja jotka mielletddn poliittisen jarjestelman ja oike-
usjarjestelman ytimeksi, jokaisen on jarkevaa omasta puolestaan noudattaa
lakeja ja edellyttdd niiden noudattamista my6s muilta kansalaisilta. Erityisen
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tarkkaan tata pitda edellyttda toimeenpanovallalta, ja aivan erityisen tarkasti
niiltéd oikeusjarjestelman instituutioilta, joiden tehtavana on valvoa lain nou-
dattamista ja tuottaa kansalaisille oikeuden ratkaisuja.

Bottoms ja Tankebe (2012; 2021) ajattelivat, ettd proseduraalinen oikeuden-
mukaisuus on yksi legitimiteetin ulottuvuuksista. He olivat tdssa hyvin toden-
nakadisesti oikeassa, ainakin liberaalin demokratian osalta. Julkisen vallan-
kayton oikeutus kytkeytyy tiiviisti paitsi lakien ja vallankaytén laillisuusperi-
aatteen noudattamiseen myds kokemukseen siita, ettd lain henke& nouda-
tetaan julkisessa vallankaytdssa, niin etta vallankayttdé on kaikille yksittaisille
kansalaisille oikeudenmukaista ja reilua.

1.4 Paatelmat ja keskustelu

Tassa artikkelissa tutkittiin Euro-Justis -hankkeen (2008—-2011) tapaa maa-
ritelld legitimiteetin k&site ja mitata sitd empiirisen tutkimuksen kohteena.
Oppihistoriallisesti legitimiteetin empiirinen tutkimus on jaanyt teoreettisen
tutkimuksen varjoon, mutta Euro-Justis- hankkeessa empiirisen tutkimuksen
tavoite oli keskeinen. Tavoitteena oli luottamuksen ja legitimiteetin kasittei-
den systemaattinen empiirinen analyysi ja operationalisointi, niin etta niiden
tutkimusta varten kyettaisiin kehittdmaan mahdollisimman validi ja reliaabeli
kysymys- ja muuttujasarja.

Euro-Justis -hankkeessa kehitetty legitimiteetin ja luottamuksen kysymyssar-
ja hyvaksyttiin mukaan vuoden 2010 ESS-hankkeen toteutukseen. Voidaan
sanoa, ettd Jackson, Bradford, Hough ja kumppanit antoivat julkisen vallan-
kaytdon oikeutusta koskeviin kysymyksiin Euroopan laajuisen vastauksen.
Aineisto saatiin kerattya 28 Euroopan maasta yli 50 000 henkildlta. Vastaus
oli empiirinen ja aiempaan tutkimukseen ndhden kokonaan uusi, ja vaikka
se jai joiltakin osin puutteelliseksi, voidaan sanoa, etta projekti oli merkittava
edistysaskel legitimiteetin tutkimuksessa. Legitimiteetin teoreettinen tutkimus
sai oikeastaan ensimmaista kertaa eteensa empiirisen peilin.

Taman artikkelin oman empiirisen analyysin perusteella, mutta myds Euro-
Justis -hankkeen tutkimusten perusteella, ja muun mydhemman tutki-
muskirjallisuuden perusteella, legitimiteetin ja luottamuksen kysymys- ja
muuttujasarjat (taulukko 1.1.) toimivat empiirisessa analyysissa hyvin, kah-
ta poikkeusta lukuun ottamatta. Legitimiteetin mittaamisessa laillisuuden
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ulottuvuus, ja luottamuksen mittaamisessa distributiivisen oikeudenmukai-
suuden ulottuvuus, eivat ole toimineet oletetulla tavalla empiirisessa tutki-
muksessa. Laillisuuden ulottuvuuden osalta puutteita on seka mittavalineen
itsendisessa eheydessa ettd sen muissa rakennevaliditeetin ominaisuuksis-
sa. Distributiivisen oikeudenmukaisuuden osalta ongelmat ovat mittaamisen
teknisid ongelmia. Distributiivisen oikeudenmukaisuuden luokitteluasteikolli-
set kysymykset ja vastaavat muuttujat soveltuvat huonosti, tai eivat sovellu
lainkaan, faktorianalyysiin.

Euro-Justis -hankkeen teoreettiset ongelmat ovat syvempia kuin hankkeen
mittatekniset ongelmat. Ne ovat seurausta hankkeen keskeisista teoreettisis-
ta lahtokohdista. Bottomsin ja Tankeben (2012; 2021) kritiikkid seuraten voi-
daan todeta, ettd Tylerin (1990/2006) legitimiteettikomponentti — kansalais-
ten kokemus siita, ettd heilld on velvollisuus noudattaa lakia ja oikeusjarjes-
telman instituutioiden antamia ohjeita ja maarayksia - ei ole vain kapea-alai-
nen kuvaus legitimiteetin kasitteestd; se antaa suorastaan virheellisen kuvan
legitimiteetin merkityssisallosta. Se ei todennakdisesti kuulu legitimiteettite-
orian alaan lainkaan. Tylerin ja Huon (2002, 78-79, ks. myds xiv, 108-111)
my&hemman tutkimuksen legitimiteettimuuttujissa oikeutuksen nakdkulma
esiintyy kapean, pelkkaan velvollisuusnakékulmaan rajoittuvan kasitteellisen
kuvauksen rinnalla, mutta epamaaraisesti, niin ettd naita kahta eri nakokul-
maa ei heidankaan kuvauksessaan eroteta selvasti toisistaan. Oikeutuksen
nakokulma on mukana, mutta sivuosassa. Euro-Justis -hankkeen vastaavis-
sa muuttujissa oikeutuksen nakdkulmaa ei kuvata kaytanndssa lainkaan (o1,
02, 03, taulukko 1.1.).

Tata merkittdvampi ongelma on, etta Tylerin (1990/2006) proseduraalisen oi-
keudenmukaisuuden teoria ei anna tyydyttadvaa vastausta Beethamin (1991)
legitimiteettiteorian toisen ulottuvuuden (b2) herattamaan kysymykseen siita,
mitka ovat niita syita, tai perusteita, jotka liberaalin demokratian tapaukses-
sa oikeuttavat vallankayton sdannot. Beetham (1991) tunnistaa taman kysy-
myksen, mutta hadnen oma vastauksensa siihen jaa yleiselle tasolle. Se on
avoin ja epamaarainen. Silla ei ole negatiivista (poissulkemisen) eika positii-
vista (selittamisen, ymmartamisen) erottelukykya suhteessa eri valtiomuoto-
jen ja oikeusjarjestelmien legitimiteettitapauksiin.

Beethamin (1991) vallan legitimaatiota koskevasta teoriasta ei 16ydy patevaa,
yksityiskohtaista vastausta kysymykseen siitd, mika oikeuttaa vallankaytén
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keskeiset sdannét - lait, vallankayton laillisuusperiaatteen ja kattavan, kai-
kille yhtaldisen oikeudenmukaisuuden vaatimuksen - liberaalissa demokra-
tiassa. Miksi lainmukaisuuden ja vallankayton laillisuusperiaatteen vaatimuk-
set ovat kansalaisille tarkeitad asioita, heidan arvioidessaan julkisen vallan-
kayton oikeutusta, erityisesti oikeusjarjestelman keskeisten instituutioiden oi-
keutusta? Miksi oikeudenmukaisuuden ja reiluuden kokemukset ovat tarkei-
ta? Miksi legitimiteetti liberaalissa demokratiassa kiertyy naiden kysymysten
ymparille?

Naméa vaikeudet ovat heijastuneet Euro-Justis -hankkeen legitimiteettiky-
symyksiin ja vastaavaan muuttujasarjaan. Tylerin legitimiteettikomponent-
ti oli kysymys- ja muuttujasarjan ytimessa (o1, 02, 03). Muilta osin legitimi-
teetin muuttujasarjoja luonnehtivat Euro-Justis -hankkeessa maarittymat-
tomyys (m1, m2, m3) seka sisaltd- ja rakennevaliditeetin vaikeudet (11, 12).
Proseduraalista oikeudenmukaisuutta (p1, p2, p3) kasiteltin Euro-Justis
-hankkeessa legitimiteetista erillisena ulottuvuutena, mita se ei todennakoi-
sesti ole.

Edelld esitettyyn kysymyssarjaan voidaan vastata, mutta ei ilman sita val-
tioteorian perinnettd, jossa on tutkittu liberaalia demokratiaa, eika ilman nii-
ta perustuslaillisia kaytantoja, joihin Locken, Montesquieun, Madisonin,
Benthamin, Tocquevillen, Millin, Rooseveltin ja muiden valtio- ja oike-
ustieteilijdiden kehittdma teoria on oppihistoriansa kuluessa uponnut.
Oikeudenmukaisuuden ja reiluuden vaatimuksilla ja vastaavilla tuntemuksilla
on todennékadisesti evoluutiohistoriallinen ja geneettinen perustansa, ja kyt-
koksensa ihmisyhteisdissa kehittyneeseen vastavuoroiseen altruismiin, ynna
niihin emootioihin, jotka pitkdn aikavalin kuluessa ovat kehittyneet osak-
si vastavuoroisen altruismin kaytantéja (Vuorensyrja, 2022). Niilla on myds
kulttuurinen olemuksensa ja historiansa. Lansimaissa merkittdva osa tasta
historiasta on ajan kuluessa kirjoitettu lakeihin. Olemme elaneet ja hengit-
taneet naita ajatuksia nyt 332 vuotta ja niistd on tullut osa valtiollista todelli-
suutta ja osa oikeusjarjestelmaa, oikeusjarjestysta ja oikeudenmukaisuuden
kokemusta.

On kuitenkin tarkeata huomata, ettéd pelkkaa kulttuurista tottumusta ei voi-
da pitaa tieteellisesti tyydyttavadna vastauksena kysymykseen siitd, mik-
si lait, vallankaytén laillisuusperiaate, tai oikeudenmukaisuuden kokemus,
ovat tarkeitd. Naihin kysymyksiin voidaan vastata, ja vastaus on spesifi ja
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rationaalinen, ei yleinen eikd deskriptiivinen. Modernin strategisen paaték-
sentekoteorian kasittein kyse on Nash-tasapainoratkaisusta.

Liberaalissa demokratiassa lait mielletddn kansalaisten yhteisiksi, kaikkien
yhdessa laatimiksi ja kaikille samoiksi sdannoiksi, niin ettd niilld on keski-
naisten sopimusten luonne. Siind maarin kuin kansalaiset ovat sisaista-
neet ndma ajatukset, ymmarrys on, ettd kyse on heidan omista laeistaan.
Tuomioistuimet ovat heiddn omia oikeusistuimiaan. Poliisi on heidan oma
poliisinsa. Kaikille yhtalaisen oikeudenmukaisuuden vaatimus on kattava.

Locken ajattelua seuraavan paattelyn ja perustuslaillisen liberaalin demokra-
tian ytimessa on ajatus siita, etta yhteisesti sovittujen sdantdjen noudattami-
nen — lainmukaisuutena, vallankayton laillisuusperiaatteena ja lakien hengen
mukaisena oikeudenmukaisuutena — on jokaiselle yksittaiselle kansalaiselle
hanen oman etunsa mukaista. Lakien mukaan on jarkevaa toimia, ja sitd on
jarkevaa edellyttda muilta, silloinkin, kun yksittaiset paatdkset tai lait eivat ole
omien substantiaalisten intressien mukaisia. Vain néin toimien konstitutiivi-
nen sopimus, joka on puhdas julkinen hyoédyke ja joka on voimassa - sopi-
mus suvereniteetista liberaalissa demokratiassa; sopimus laeista, lainvalvon-
nasta ja lakien kaikille yhtalaisesta, oikeudenmukaisesta tulkinnasta - pysyy
voimassa, mika on ensiarvoisen tarkeata jokaiselle yksittaiselle kansalaiselle
hanen omien konstitutiivisten intressiensa nakdkulmasta.
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2. Sosiaalisen disorganisaation
teoria

Petri Danielsson

2.1 Johdanto

Michigan-jarven rannalla sijaitseva Chicagon kaupunki kasvoi 1800-luvun
puolenvalin jalkeen nopeasti yhdeksi Yhdysvaltojen suurimmista urbaaneis-
ta alueista. Kaupungin vaestonkasvusta huomattava osa johtui Euroopasta
tulevasta maahanmuutosta. 1900-luvun alussa kaupungissa asui 1.7 mil-
joonaa asukasta, joista yli puolet oli syntynyt Yhdysvaltojen ulkopuolella.
1900-luvun alkupuolella kaupungin vaestd kasvoi ja etninen rakenne moni-
naistui edelleen eteldvaltioiden afroamerikkalaisen siirtolaisvaeston myoéta.
Chicagon nopeaan kasvuun — ja kuten myéhemmin tullaan esittdmaan — va-
estdn monimuotoisuuteen kytkeytyi monia kaupungistumiseen liittyvia lieveil-
midita, joista rikollisuus muodosti yhden osa-alueen. (Shaw & McKay, 1969,
17—42; Niskanen & Pietikainen, 2021.)

Chicagon erityislaatuinen ja nopea kasvu sekd nopeaan urbanisaatioon liit-
tyvat sosiaaliset ongelmat heréattivat kiinnostusta myos akateemisessa tut-
kimusyhteis6ssa. Vuonna 1892 vastaperustetun Chicagon yliopiston yhtey-
teen perustettiin maailman ensimmainen sosiologian laitos, josta tuli nopeasti
yksi vaikutusvaltaisimmista sosiaalitutkimuksen keskittymistd Yhdysvalloissa
(Cortese, 1995). Niin kutsutun Chicagon koulukunnan vaikutuspiirissa toi-
mivat tutkijat yhdistivat tutkimuksissaan monipuolisesti seka tilastollisia etta
laadullisia menetelmid tutkiessaan urbaanin ympéaristén marginaali-ilmi6ita
ransistyvistéd kaupunginosista véhemmistoéihin ja rikollisuuteen. Yliopisto ja
sen tutkijat sekd Chicagon kaupunki harjoittivat tiivistd yhteisty6td kaupun-
gin kehittdmisessa ja havaittujen ongelmien ratkaisemisessa, mika reso-
noi tutkimusyhteisdn pragmaattisen ja jopa reformistisen eetoksen kanssa.
(Niskanen & Pietikéinen, 2021.)

Chicagon laitoksella kaupunkiympéaristéd ja sen muutosta koskeva tutki-
mus oli kiinted osa tutkimusohjelmaa heti alkuajoista Iahtien. Kaupunki-
tutkimuksellinen ote voimistui entisestdan sosiologi Robert E. Parkin siirryttya
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laitokselle vuonna 1913. Muutamaa vuotta myéhemmin Ernest Burgessin
ja Parkin teoksesta The City (1925; Park, Burgess & McKenzie, 1967) tuli
1900-luvun kaupunkitutkimuksen tarkeimpia teoksia, ja silld oli merkittava
vaikutus Chicagon koulukunnan tutkijoiden ajatteluun. Burgessin (1967) ar-
tikkelissa esitettiin tunnetuksi tullut vyéhyke- tai kehamalli, joka oli empiriaan
perustuva ideaalityyppi kaupungin eriytymisesta toiminnallisiin osa-alueisiin
(zones). Keskustassa oli kaupallinen ja teollinen vydhyke, sen ulkopuolella
muutosvydhyke, tydvaestdn asuinalueet, keskiluokan asuinalueet ja kauim-
pana satelliittikaupungit, jotka muodostivat jatkuvassa muutoksessa olevan
ekologisen systeemin. Keskustan kasvun vuoksi erityisesti muutosvydhyk-
keelld sijaitsevat alueet rapautuivat, mistd seurasi jatkuvaa muuttoliiketta
sekd sosiaalista huono-osaisuutta muutosvydhykkeiden asuinalueilla.

Clifford Shaw ja Henry McKay suorittivat sosiologian opintojaan Chicagon
koulukunnan vaikutuspiirissa ja keskittyivat mydhemmassa tutkimustydssaan
erityisesti muutosvydhykkeella havaittavan nuorisorikollisuuden sosiaalisten
syiden selvittdmiseen. Chicagon yliopiston sosiologian laitos ja sen sosiaalie-
kologinen l&dhestymistapa tarjosivat Shaw’lle ja McKaylle akateemisen orien-
taation, mutta varsinaisen tutkimustydnsa he suorittivat nuorisorikollisuuteen
keskittyneessa Institute for Juvenile Research -tutkimuslaitoksessa. Shaw ja
McKay julkaisivat vuosikymmenia kestdneen yhteistydnsa aikana yhdessa ja
erikseen lukuisia tutkimuksia, joista useita pidetdan kriminologian alan Kkiis-
tattomina klassikkoina. Merkittava kaytannén toimenpide oli 1930-luvun alus-
sa perustettu Chicago Area Project, alun perin padasiassa rikoksentorjunnal-
lisesti suuntautunut projekti, jonka avulla pyrittiin ehkdisemaan ongelmanuor-
ten rikollisuutta ja jengiytymistad seka edistamaan paikallisyhteisdjen kollek-
tiivisia resursseja. Projekti oli erityisesti Clifford Shaw’n kasialaa ja pohjautui
hanen tutkimustyéhénsa. (Short, 1962, xlvii—liv.)

Shaw’n ja McKayn tieteellisessa tuotannossa on merkille pantavaa, etta
heidan tarkeimméat tutkimuksensa eivat lahestyneet nuorisorikollisuutta
vain sosiaaliekologisesta nadkokulmasta, vaan siséaltdvat myds etnografi-
seksi tai elamakerralliseksi ldhestymistavaksi luettavia tutkimuksia. Niista
tunnetuimpia ovat Shaw’n The Jack-Roller: Delinquent Boy’s Own Story
(1930), joka perustui Stanley-nimella esitellyn nuorisorikollisen kertomuk-
seen elamanvaiheistaan, rikosurastaan ja siihen vaikuttaneista tekijois-
ta, sekd Shaw'n ja McKayn yhdessa muiden Chicagon sosiologien kans-
sa julkaisema Brothers in Crime (1938), joka lahestyi rikollisuutta viiden
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chicagolaisen maahanmuuttajaveljeksen elamantarinoiden kautta. Teoksia
pidetdan kvalitatiivisen kriminologian merkkiteoksina (Snodgrass, 1976;
Kivivuori ym., 2018, 51.)

Alueellisia mekanismeja tarkasteleva sosiaaliekologinen nakdkulma
sai muotonsa vuonna 1929 julkaistussa teoksessa Delinquency Areas.
Tutkimuksessa Shaw ja McKay yhdessad muiden tutkijoiden kanssa osoit-
tivat, ettd Chicagon alueella voitiin havaita selvaa alueellista systematiik-
kaa koulusta poissa olevien nuorten, poliisin rikoksesta epailemien nuor-
ten seka rikostuomion saaneiden aikuisten maarissa. Kuten vyéhykemallin
perusteella voitiin ennustaa, rikosaktiivisten henkildiden maara oli suurin
asuinyhteisodissa, jotka sijaitsivat kaupungin kaupallisen keskustan ja teol-
lisuusalueiden viereisilld huono-osaisilla asuinalueilla, kun taas ulommil-
la vydhykkeilld rikosaktiivisten henkildiden maara oli selvasti vahaisem-
pi. Edelleen Shaw ja kumppanit osoittivat, ettd rikosaktiivisten henkildi-
den maara oli yhteydessa asuinalueen ja asuinyhteisén piirteisiin. (Shaw,
Zorbaugh, McKay & Cottrell, 1929.) Tiedeyhteisdssa teoksen lahestymista-
paa ja erityisesti kaupungin eri osa-alueiden piirteitd koskevaa tarkastelua
pidettiin kiinnostavana. Itsekin Chicagon koulukunnan vaikutuspiirissa toi-
minut Edwin Sutherland tosin totesi arvostelussaan, etta tutkimus jatti avoi-
meksi kysymyksen siita, johtuivatko havainnot ympariston vaikutuksista yk-
siléihin (kuten Shaw ja kumppanit olettivat) vai rikoksiin taipuvaisten hen-
kildiden valikoitumisesta naille asuinalueille. (Bossard, 1930; Sutherland,
1930; Steiner, 1929: Wiley, 1930.) Valikoitumista koskevasta kysymykses-
téd onkin myéhemmin tullut yksi keskeisia ongelmia aluevaikutuksia tarkas-
televassa tutkimuksessa.

Vuonna 1942 julkaistussa Juvenile Delinquency and Urban Areas -teokses-
sa aiempaa tarkastelua taydennettiin lukuisilla erilaisilla vaestda ja kaupun-
kirakennetta koskevilla tilastoilla. Samalla tutkimuskohdetta laajennettiin
Chicagosta muihin suuriin kaupunkeihin, mika oli tarke&a tulosten yleistetta-
vyyden ndkoékulmasta. Merkittavaa oli kuitenkin tutkimuksen teoreettinen ote,
joka formalisoi Delinquency Areas -tutkimuksessa esitetyt tulkinnat yhteisollis-
ten mekanismien vaikutuksesta rikoskayttaytymiseen. Shaw ja McKay olivat
aineistonsa perusteella vakuuttuneita, etta rikoskayttadytymisen takana olevat
syyt olivat sosiaalisia, eivat yksildtasolle paikantuvia, ja havaitut alueelliset
erot selittyivat puolestaan rakenteellisilla tekij6illd. Kyse oli monimutkaisesta
selitysketjusta, joka yhdisti fyysiset olosuhteet, vaestolliset tekijat ja alueen
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sosiaalisen rakenteen (organisaation) rikoskayttaytymiseen. Olosuhteissa,
joissa sosiaalinen rakenne oli rapautunut — disorganisoitunut — esiintyi rikolli-
suutta suosivia instituutioita ja arvorakenteita. (Shaw & McKay, 1969.)

2.2 Juvenile Delinquency and Urban Areas — Shaw’n
ja McKayn sosiaalisen disorganisaation teoria

Juvenile Delinquency and Urban Areas -teoksen alkuperainen, vuoden 1942
painos keskittyy padasiassa rikollisuuden ja sosiaalisten olosuhteiden tilastol-
lis-empiiriseen tarkasteluun Chicagossa seka erdissa muissa Yhdysvaltojen
kaupungeissa. Havaintojen teoreettinen osuus on tiivistetty yhteen lukuun
seka yhteenvetoon. Vuoden 1969 uusintapainoksessa alkuperdisen teok-
sen muut kuin Chicagoa koskevat luvut on poistettu, ja niiden tilalla ovat
Philadelphiaa, Bostonia, Cincinnatia, Clevelandia sekd Richmondia koskevat
analyysit. Uudistetussa laitoksessa on myds kokonaan uusi Chicagoa koske-
va tilastoanalyysi. Teoksen johdannossa Shaw ja McKay asettavat kahdek-
san tutkimuskysymystd, joiden ydin on sailynyt sosiaalisen disorganisaation
teoriaan pohjautuvassa tutkimusperinteessd suorastaan hammastyttavan
yhdenmukaisena.

1. Missa maarin rikollisten maara vaihtelee yhdenmukaisesti erityylisten
yhdysvaltalaisten kaupunkien paikallisyhteisdissa?

2. Vaihteleeko uusintarikollisuuden maara eri yhteisdjen valilld yhden-
mukaisesti rikollisten maaran kanssa?

3. Missa maarin rikollisten maara vaihtelee yhdenmukaisesti yhteiséjen
taloudellisten, sosiaalisten ja kulttuuristen piirteiden kanssa erityylisis-
sa kaupungeissa?

4. Miten rikollisten maaraan yli ajan vaikuttavat muutokset vaestdn syn-
typeraa ja kansalaisuutta koskevassa vaestdrakenteessa?

5. Missa maarin havaitut erot ulkomaalaistaustaisten ja "natiivien” las-
ten rikollisuudessa johtuvat naiden ryhmien erilaisesta sijoittumisesta
kaupungissa?
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6. Millaisissa taloudellisissa ja sosiaalisissa olosuhteissa rikollisuudesta
kehittyy sosiaalinen traditio ja siitd kiinted osa rikollisten arvojen sys-
teemia?

7. Mita rikollisten maara, kun se lasketaan alueittain perakkaisina ajan-
jaksoina, paljastaa perinteisten hoitomuotojen ja prevention vaikutta-
vuudesta?

8. Mita seurauksia rikollisten maaran vaihtelulla erityyppisissa yhteisois-
sa on hoidolle ja ennaltaehkaisylle?

Erityisesti Shaw’n myéhempiin tavoitteisiin (Chicago Area Project) vaikutti-
vat kysymykset rikollisuuden ennaltaehkaisysta ja hoidosta, mutta teoksen ja
koko teorian kannalta keskeisia olivat kysymykset rikollisten maaran ja asui-
nalueiden piirteiden valisesta korrelaatiosta sekd naiden piirteiden pysyvyy-
destd. Teorian esittdmien mekanismien kannalta tarkeinta oli kuitenkin ky-
symys siitd, johtuivatko mahdollisesti havaittavat erot ihmisista yksil6ina vai
oliko kyse paikan tai alueen vaikutuksesta rikoskayttaytymiseen. Teoksen
empiirisessa osassa naita kysymyksia tarkastellaan naapuruston fyysisen ja
taloudellisen tilanteen seka vaestollisten piirteiden nakdkulmasta. (Andresen,
2014, 16.)

Shaw ja McKay tunsivat 1800-luvun tilastollisen kriminologian tai kriminaa-
listatistiikan eurooppalaiset klassikot erinomaisesti. Taustoittaessaan kysy-
mysté rikollisuuden alueellisesta vaihtelusta he kavivat 1api André-Michel
Guerryn, Henry Mayhew’n, Cesare Lombroson sekéa erdiden muiden tietei-
liioiden Ranskaa, Englantia ja Walesia, Italiaa sekd Saksaa koskevia tutki-
muksia. Uudempien, jopa kaupunginosien tasolle keskittyvien tutkimusten
osalta Shaw ja McKay huomauttavat, etta niissa havaittu systematiikka liittyi
kiinteasti ndiden alueiden sosiaaliseen huono-osaisuuteen ja jopa tietynlai-
siin kulttuurisiin kaytantéihin. 1900-luvun alun sosiaaliekologiset rikollisuus-
tutkimukset he tunsivat luonnollisesti erinomaisesti, olihan Chicagossa pro-
fessorina toiminut Ernest Burgess tarkastellut kysymysta rikollisuuden alu-
eellisesta vaihtelusta jo vuosia aiemmin. Varhaisemmat tilastollisesti orien-
toituneet tarkastelut, mukaan lukien heidan oma teoksensa, vuoden 1929
Delinquency Areas, olivat kuitenkin kuvailevia eivatkd vastanneet kaikista
olennaisimpaan kysymykseen: miksi rikollisten maara joillakin asuinalueilla
oli suurempi kuin toisilla?
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Teoreettisesta merkityksestaan huolimatta Juvenile Delinquency and Urban
Areas on ennen kaikkea empiirinen tutkimus, jonka mittavat ja moniulottei-
set tilastolliset seka teemakarttojen avulla esitetyt tarkastelut rikollisuuden ja
siihen liittyvien muuttujien vaihtelusta ovat vaikuttavia jopa 2000-luvun naké-
kulmasta. Shaw ja McKay kuvaavat Chicagon historiaa, sen asuinalueiden
luonnetta, kaupunkirakennetta, rikollisuutta seka vaestollisia tekijoita ja osoit-
tavat, ettd monissa muuttujissa voidaan havaita johdonmukaista yhteisvaih-
telua. Tarkastelun I&ht6kohta on Burgessin (1925) esittdma havainto, jonka
mukaan rikollisuuden kaltaiset ongelmat yhdistyvat ennen kaikkea kaupun-
kikeskusten ulkopuolisiin muutosvydhykkeisiin ja muutokseen liittyviin mit-
taviin vaestoliikkeisiin. Shaw ja McKay osoittavat, ettd Chicagon huomatta-
vasta vaestonkasvusta huolimatta vaestdon maara muutosvybhykkeella itse
asiassa vaheni merkittavasti 1920- ja 1930-lukujen valilla. Tadma on todiste
alueiden “invaasiosta”, kaupunkiymparistén dynaamisesta prosessista, jossa
sisemmat vybhykkeet valtaavat alueita kauempana sijaitsevilta alueilta, mika
puolestaan nakyy vaeston tydntymisena keskustasta aina kauemmas uusiin
Iahidihin. Keskustan ulkopuolisella muutosvybhykkeelld vuokrat olivat sel-
vasti matalampia, ja sinne kasautuivat kaikista huono-osaisimmat perheet,
tybvaestd ja ulkomaalaistaustainen seka afroamerikkalainen vaestd. (Shaw
& McKay, 1969, 32.)

Sosiaalisen disorganisaation teorian usein ylenkatsottu piirre on se, kuinka
kiintedsti koko Juvenile Delinquency and Urban Areas -teos kasittelee nimen-
omaan nuorisorikollisuutta, nuoriin kohdistuvaa kontrollia ja nuorten sosiaa-
listumista rikolliseen elamantapaan. Shaw ja McKay tarkastelevat teokses-
saan ensisijaisesti alle 17-vuotiaita rikoksesta epailtyja nuoria ja "koulupin-
nareita” seka heidan asuinpaikkojensa — ei siis rikollisen toiminnan — sijoittu-
mista Chicagon kaupunkirakenteessa. On ilmeista, etta kirjoittajat tunnistavat
rikollisuuden mittaamisen haasteet ja keskustelevat tilastollisten tietolahtei-
den rajoitteista, vaikka teosta mydhemmin kritisoitiinkin tdman ohittamises-
ta (Sanders, 1943). Huomionarvoista on, ettd sosiaalisen disorganisaation
teoria koski Shaw’n ja McKayn tuotannossa nimenomaan alueiden vaikutus-
ta siellda asuviin ihmisiin, siis naapurustovaikutusta, ei niinkdan rikostapah-
tumien sijoittumista kaupunkiymparistéon, kuten myéhempi tutkimusperinne
tulisi asiaa kasittelemaan.

Usein esitetty vaite on, ettd 1900-luvun alkupuolella Chicago oli yksi maa-
ilman tutkituimmista kaupungeista, ja Chicagon koulukunnan tutkijoilla
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olikin kaytdéssaan tuohon maailmanaikaan erinomaiset resurssit erilaisten
teemakarttojen tuottamiseen (The University of Chicago Library, 2022).
Kriminologian nakokulmasta tunnetuimpia karttaesityksia ovat Juvenile
Delinquency and Urban Areas -teoksen kartat, jotka kuvaavat nuorisorikol-
listen asuinpaikkoja seka vaestdon suhteutettua rikollisten maaraa Chicagon
kaupunkirakenteessa 1900-luvun alkupuolella. Shaw’n ja McKayn visuaali-
sen tarkastelun perusteella on ilmeista, ettd nama paikat — ja kuten myéhem-
massa tarkastelussa osoitetaan, koulupinnareiden, aikuisten rikollisten seka
lapsikuolleisuuden, sairastavuuden ja mielenterveysongelmien tasot — sijoit-
tuvat valittdmasti kaupungin keskustan ulkopuolisille alueille. Shaw ja McKay
huomauttavat, ettéd ne ovat keskustan, erityisesti teollisuusalueiden viereisia
asuinalueita, joissa vaestdn maara laskee, vuokrat ovat matalia ja toimeen-
tulotukea saavien perheiden osuus on suuri. Alueilla oli my&s poikkeukselli-
sen paljon maahanmuuttajia, tdssa tapauksessa esimerkiksi italialaisia, puo-
lalaisia, tSekkeja, ruotsalaisia, liettualaisia seka Venajan juutalaisia, ja lisdk-
si Yhdysvaltojen etelavaltioista muuttaneita afroamerikkalaisia. Edelleen he
osoittavat, ettd havainto on yhdenmukainen vyéhykkeisiin perustuvan tarkas-
telun kanssa, joskin huomauttavat myds, ettéa vyohykkeet eivat ole "todellisia”
vaan karkeita ideaalityyppeja. (Shaw & McKay, 1969, 67.)

Luvussa Delinquency Rates and Community Characteristics Shaw ja McKay
esittavat sosiaalisen disorganisaation teorian keskeisen empiirisen havain-
non, jonka mukaan eraat rakennetun ympariston piirteet, taloudelliset olo-
suhteet ja vaestérakenne osoittivat selvad yhteisvaihtelua nuorisorikollisuu-
den alueellisen tason kanssa. Rakennetun ymparistdon osalta he kiinnittivat
huomiota vaestdn suhteellisen muutoksen ja nuorisorikollisuuden kurvili-
neaariseen suhteeseen: vahaiset vaestdmuutokset — oli kyse sitten vaestdn
kasvusta tai vahentymisesta, tarkeintd oli muutos — vaikuttivat keskeisesti
rikollisuuden tasoon, mutta vaestémuutoksen maaran kasvaessa yhteys ri-
kollisuuteen heikentyi (emt, 143). Taman ilmion taustasyita ei teoksessa tar-
kemmin eritella tai pyrita selittdmaan. Martin Andresenin esittdman tulkinnan
mukaan havainto voi selittyd dynaamisella vaikutuksella, jossa vaestdon muu-
tos heijastuu ensin nopeasti rikollisuuden tasoon. Asukkaiden kiinnittdessa
huomiota kasvavaan rikollisuuteen muuttoliike alueelta pois, ulommille vy6-
hykkeille, lisdéntyy reaktiona kasvavaan rikollisuuteen. Lopulta vaikutus ka-
toaa, silla rikollisten maara ei kaikesta huolimatta voi kasvaa loputtomasti.
(Andresen, 2014, 17-18.)
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Toinen Shaw’n ja McKayn empiirinen havainto koskee nuorisorikollisten
maaran ja alueiden taloudellisen huono-osaisuuden yhteisvaihtelua. He
osoittivat, ettéd aluetasolla korrelaatiot rikollisten maaran, toimeentulotukea
saavien perheiden osuuden, mediaanivuokrien sekad omistusasumisen osuu-
den kanssa olivat merkittavia. Huomionarvoista on, ettd Shaw ja McKay eivat
esittdneet, ettd kyse olisi suoraviivaisesti kausaalisesta suhteesta. He huo-
mauttivat, ettd taloudelliset olosuhteet muuttuvat esimerkiksi suhdanteiden
mukaan ilman, etta rikollisuudessa itsessaan tapahtuisi merkittavia muutok-
sia. Sen sijaan he esittivat, ettd havainnossa yleisesti oli kyse alueiden talou-
dellisten olosuhteiden suhteellisista eroista, eli muita huono-osaisemmilla
alueilla myds rikollisuus oli suhteellisesti yleisempaa. Tata he selittivat silla,
ettd huono-osaisemmille alueille valikoituivat myds huono-osaisemmat vaes-
toryhmat. (Shaw & McKay, 1969, 147-152.)

Kolmas Shaw’n ja McKayn korostama havainto koski rikollisuuden ja etni-
siin vdahemmistdihin kuuluvien henkildiden osuuden valistd yhteytta. Yhteys
rikollisten maaran alueellisen vaihtelun sekd maahanmuuttajien (jotka tassa
tapauksessa olivat uudempia eurooppalaisia maahanmuuttajapopulaatioita)
ja afroamerikkalaisen vaeston suhteellisen osuuden vaihtelun valilla oli mer-
kittava. Taltakin osin Shaw ja McKay korostivat, ettd yhteyden takana olevat
mekanismit eivat olleet yksiselitteisid, ja asiaa koskevien kausaalisten vaitta-
mien suhteen oli oltava varovainen. (Emt., 152-164.)

Ensinndkin maahanmuuttajat ja afroamerikkalaiset joutuivat usein muutta-
maan tarpeiden, eivat asumispreferenssiensa vuoksi alueille, jotka olivat jo
valmiiksi kaupunkien huono-osaisimpia. Toiseksi Shaw ja McKay havaitsivat,
ettd asuinalueiden etnisen rakenteen vaihtumisesta huolimatta nailla alueilla
asui sdanndénmukaisesti enemman rikoksia tehneitd nuoria. Havainto oli kir-
joittajille keskeinen: riippumatta siita, mitka etniset ryhmat joutuivat — olosuh-
teiden pakosta — elamaan huono-osaisimmilla asuinalueilla, juuri nailla alu-
eilla asuvat nuoret olivat rikosaktiivisia. Edelleen he havaitsivat, etta saman
etnisen ryhman sisallakin juuri huono-osaisimmilla alueilla asuvien keskuu-
dessa nuorisorikollisuutta esiintyi eniten ja etta jonkin etnisen ryhman paino-
pisteen siirtyessa toiselle alueelle myds ryhman rikosaktiivisuus muuttui (va-
hentyi). Eri etnisiin ryhmiin kuuluvat nuoret eivéat siis olleet rikollisia etnisen
taustansa vaan asumiseen liittyvan tilanteensa vuoksi. (Emt., 152—-164.)

85



Juvenile Delinquency and Urban Areas -teoksessa esitetyt empiiriset havain-
not eivat edes Shaw’lle ja McKaylle implikoineet suoraa kausaalista suhdetta
rakenteellisten tekijoiden ja rikollisuuden valilld. Sen sijaan he pohtivat ky-
symysta siitda, mitkd mekanismit ja prosessit selittivat naiden rakenteellisten
tekijoiden muuttumista kayttaytymiseksi. Heidan antamansa vastaus ei ol-
lut yksinkertainen ja, toisin kuin teoksen muissa osissa, taltd osin he nojasi-
vat haastatteluaineistoihin. Shaw’n ja McKayn mukaan yksi tekija oli alueen
asukkaiden arvojen yhdenmukaisuus, jotka vahaisen rikollisuuden alueilla
olivat suuntautuneet yhteiskunnan lakien ja normien mukaisesti. Paremmin
toimeentulevien alueilla asuvat nuoret eivat altistuneet rikollisille vaikuttimil-
le, vaan sosiaalista rakennetta dominoivat lakien ja konventionaalisten nor-
mien mukaisia arvoja edistavat instituutiot, esimerkiksi vanhempainyhdistyk-
set, kerhot, kirkot seka kaupunginosakeskukset. Alueen asukkailla oli mer-
kittdva konsensus naista arvoista. Korkean rikollisuuden alueilla puolestaan
voitiin havaita ristiriitaisia ja kilpailevia preferensseja, joista osa oli rikollisuu-
delle suotuisia. Naissa yhteisdissa poikkeavia arvoja symboloivat rikollisryh-
mat ja muut laitonta tai osin laitonta toimintaa harjoittavat organisaatiot, ku-
ten harmaalla alueella toimivat yritykset. Shaw ja McKay huomauttavat, etta
toisin kuin lainmukaisia normeja noudattavat konventionaaliset instituutiot,
tallaisissa olosuhteissa rikolliset nuorisoryhmat tai rikollisryhmat voivat tarjo-
ta taloudellista varmuutta, arvostusta sek& muunlaista inhimillisten tarpeiden
tyydytysta, ja niistd tulee osa alueen sosiaalista rakennetta. Ristedvistd ar-
voista seurasi loogisesti myos ristiriitaisia tilanteita, joissa nuoret voivat saa-
da tuomion lainvastaisesta toiminnasta, joka kuitenkin heidan omassa yhtei-
sdssaan oli hiljaisesti hyvaksyttya ja joka oli paikallisten normien mukaista.
(Emt., 170-173.)

Shaw ja McKay esittavat, ettd heidan dokumentoimansa rikollisen toiminnan
ajallinen ja alueellinen pysyvyys ilmensi rikollisuudelle suotuisien sosiaalis-
ten rakenteiden pysyvyytté ja taman rakenteen, tai kirjoittajien termein tradi-
tion, sosiaalista siirtymista uusille nuorten sukupolville. Alueilla, joissa rikol-
linen toiminta oli osa sosiaalista rakennetta, nuoret altistuivat paitsi vertais-
tensa myds heitd vanhempien nuorten tai aikuisten rikollisille vaikuttimille.
Shaw’n ja McKayn mukaan tallainen kontakti aiheutti sen, etta kielen ja mui-
den sosiaalisten muotojen tavoin myoés rikollinen toiminta siirtyi aina uusil-
le nuorten (usein poikien) sukupolville. Ensinndkin Shaw ja McKay havaitsi-
vat, etta tietynlaiset rikostyypit olivat yleisimpia kaupungin tietyilld osa-alueil-
la. Tiettyyn rikostyyppiin, esimerkiksi autovarkauksiin erikoistumiseen, liittyi
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usein omanlaisiaan menettelytapoja ja tekniikoita, joiden hallitseminen edel-
Iytti oppimisprosessia. Toiseksi he havaitsivat, etta rikoksia tehtiin usein ryh-
missa, joissa oli eri-ikdisia poikia, ja vanhemmat pojat esiintyivat rikostuo-
mioaineistossa jo aiempina vuosina. Tdman he katsoivat viittaavan siihen,
etta rikollisen toiminnan kaytannét siirtyivat sosiaalisesti vanhemmilta lapsilta
nuoremmille. (Emt, 174-183.)

Toinen rakenteellisia olosuhteita ja rikoskayttaytymista selittava institutio-
naalinen mekanismi liittyi Shaw’n ja McKayn mukaan sosiaaliseen kontrol-
liin. Alueilla, joilla tavanomaisten lakia noudattavien arvojen ja paikallisten
rikollisuutta suosivien arvojen valilla esiintyi ristiriitaisuuksia, samoija ristirii-
taisuuksia ilmeni todennakdisesti myos keskeisen kontrollia harjoittavan so-
siaalisen instituution, perheen, toiminnassa. Shaw ja McKay olettivat, etta
perheet suuntautuvat yleisesti konventionaalisten, lakia noudattavien arvojen
mukaisesti, mutta rikollisuuden riivaamilla alueilla rikollisuudelle suotuisia ar-
voja voidaan oppia my6s perheenjaseniltd. Toisaalta perheen harjoittaman
sosiaalisen kontrollin vaikutus voi tallaisilla alueilla myds heikentya ja kor-
vautua nuorten rikollisten vertaisryhmien vaikutuksella. Kolmanneksi Shaw ja
McKay esittivat, ettd muuttaessaan uuteen ymparistéén, usein maaseudulta
kaupunkiin, varsinkaan maahanmuuttajaperheilla ei valttamatta ollut selvia
ratkaisumalleja nuorten rikollisen toiminnan kontrollointiin. (Emt., 183-184.)

Edelld esitettyjen sosiaalista oppimista ja sosiaalista kontrollia koskevien
mekanismien lisdksi Shaw ja McKay esittavat myods kolmannen rikollisuu-
teen kytkeytyvan mekanismin: ristiriita tavoiteltavien paéméérien ja tosiasi-
allisten mahdollisuuksien vélilld. Heidan mukaansa segregaation kaytannén
seurauksena oli, ettd kaikista huono-osaisimpien alueiden asukkailla ei ollut
yhtalaisia mahdollisuuksia saavuttaa yhteiskunnan idealisoimia paamaaria.
Kun tavoiteltavien materiaalisten padmaarien ja tosiasiallisten mahdollisuuk-
sien valilla oli raikea ristiriita, oli ymmarrettavaa, ettd naiden alueiden asuk-
kaiden kokema ristiriita johti epatavanomaisiin, esimerkiksi rikollisiin keinoi-
hin saavuttaa nuo paamaarat. Shaw’n ja McKayn mukaan tdma nakyi erityi-
sesti omaisuusrikollisuudessa, joka heille oli juuri tavoitteiden ja keinojen va-
lisen ristiriidan ilmentyma tai pikemminkin ratkaisukeino. Afroamerikkalaisten
korkea rikostaso johtuikin heidan ndkemyksens&a mukaan osin niistd monista
syrjivista rakenteista, jotka kohdistuivat tdman vaesténosan asumiseen, tyol-
listymiseen, koulutukseen seka sosiaalisiin ja kulttuurisiin tavoitteisiin. (Emt.,
186-187.)
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Toisaalta Shaw ja McKay huomauttivat, ettd mekanismi ei rajoittunut vain
huono-osaisiin henkildihin, vaan sama mekanismi koski kaikkia yhteiskun-
taluokkia, mink& vuoksi tavoitteiden ja keinojen vélinen ristiriita saattoi olla
keskeinen tekija myds niin kutsutun valkokaulusrikollisuuden taustalla. Talta
osin he viittasivat Edwin Sutherlandin vuonna 1940 julkaisemaan klassikko-
artikkeliin White Collar Criminality, mika jalleen kerran osoittaa, kuinka moni-
puolisesti Shaw ja McKay tunnistivat tarkastelunsa rajoitteet kriminologisen
teorian ja empirian ndkdkulmasta. (Emt., 186-187.)

Teoksen teoreettiset tulkinnat perustuivat siis havaintoon kahdesta empiiri-
sesta ulottuvuudesta. Ensinndkin Shaw ja McKay osoittivat, etta rikollisuuden
keskittyminen keskusta- ja teollisuusalueiden ulkopuolisille alueille oli ajalli-
sesti pysyva ilmid, johon eivat vaikuttaneet edes vaeston (etnisessd) raken-
teessa tapahtuneet muutokset. Toiseksi he osoittivat, ettd naita alueita vaiva-
si jatkuva muuttoliike alueelle ja alueelta pois, samalla kun tulijat olivat usein
etnisiin vahemmistoihin ja poikkeuksetta huono-osaisimpaan vaesténosaan
kuuluvia henkil6itd. Naiden havaintojen he tulkitsivat osoittavan, etta rikolli-
suuden syytekijdiden oli paikannuttava itse yhteisdon, ei siella asuviin yksildi-
hin. Tosin myds yksildllisilla tekijoilla, kuten persoonallisuuspiirteilla, oli hei-
dan mukaansa todennakdisesti vaikutusta siihen, mitka yksilét olivat erityisen
alttiita rikollisille vaikuttimille. Nakemys alueen ja yhteisdn roolista rikollisuu-
den taustatekijana oli ristiriidassa niiden 1800-luvun lopun ja 1900-luvun alun
kriminaaliantropologisten degeneraatioteesien kanssa, joiden mukaan rikol-
lisuutta aiheuttavat piirteet olivat periytyvia (Niskanen & Pietikdinen, 2021).

Shaw ja McKay osoittivat, ettd korkean rikollisuuden alueiden ongelmat
heijastelivat alueen sosiaalisia arvoja, normeja ja asenteita, joille lapset ja
nuoret altistuivat ja joista ajan my6ta tuli alueella hallitsevia arvorakenteita.
Altistuessaan rikollisryhmien vaikutukselle nuoret sosiaalistuivat rikolliseen
eldmantapaan, samalla kun rikollisuudesta tuli tavanomainen keino hankkia
toimeentuloa ja arvostusta. Huono-osaisilla alueilla konventionaaliset, yh-
teiskunnan lainmukaisia arvoja noudattelevat instituutiot ja keinot kontrolloi-
da siellda asuvien nuorten rikoskayttaytymista menettivat merkitystaan, jopa
siind maarin, etta alueella asuvien nuorten nakokulmasta rikollinen toiminta
ei ollut seurausta sosiaalisesta disorganisaatiosta, vaan pikemminkin rikolli-
selle toiminnalle suotuisasta sosiaalisesta organisaatiosta. Naiden alueiden
asukkaat altistuivat myds poikkeuksellisen suurille taloudellisista olosuhteis-
ta aiheutuville ristiriidoille, jotka olivat seurausta menestymista korostavan
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sosiaalisen arvomaailman ja tosiasiallisten mahdollisuuksien yhteensopimat-
tomuudesta.

Shaw’n ja McKayn sosiaalisen disorganisaation teoria oli monellakin tapaa
my0ds poikkeuksellisen kunnianhimoinen pyrkiessdan yhdistamaan seka so-
siaalista rakennetta ettd sosiaalista kontrollia koskevia elementteja osaksi
teoriaa. Rikollisuuden sosiaalisia syita tarkastelleessa synteesissaan Social
Sources of Delinquency vuodelta 1978 Ruth Kornhauser esitti, etta rikolli-
suuden sosiaaliset mekanismit voitiin eritelld kahteen eri lahestymistapaan:
sosiaaliseen organisaatioon — tai sen puutteeseen eli disorganisaatioon —
ja kulttuuriseen poikkeavuuteen. Naistd ensimmainen viittasi epayhtenai-
syyteen sosiaalisissa rakenteissa tai kulttuureissa ja jalkimmainen sellaisiin
alakulttuureihin sosiaalistumiseen, jotka olivat konfliktissa lakien ja normien
kanssa. Kulttuurisen poikkeavuuden malli puolestaan jakautui Kornhauserin
mukaan edelleen painemalliin (strain model) seka kontrollimalliin (cont-
rol model). Painemallin ensimmainen formulaatio oli Kornhauserin mukaan
Robert Mertonin paineteoria, jonka han oli esittanyt vuoden 1938 artikkelis-
saan Social Structure and Anomie. (Kornhauser, 1978, 21.) Teorian esitys
paamaarien ja keinojen epasuhdan aiheuttamasta ristiriidasta, joka oli rikol-
lisuuden keskeisia syymekanismeja, oli vaikuttanut selvasti myds Shaw'n ja
McKayn ajatteluun.

Kornhauser yhdisti sosiaalisen disorganisaation teorian kontrollivariantin
sekd Shaw’n ja McKayn kehittdmaan teoriaan etta jengirikollisuutta tutkineen
ja myo6s Chicagon koulukunnan vaikutuspiirissa toimineen Frederic Trasherin
teoriaan. Kornhauserin mukaan Trasherin malli oli esimerkki "puhtaasta”
kontrolliteoriasta, jonka mukaan jengeja, ei ainoastaan rikollisia jengeja, syn-
tyi olosuhteissa, joissa instituutiot ja niiden harjoittama kontrolli olivat rapau-
tuneet. Trasher esitti, etta jengit syntyivat tayttdmaan instituutioiden jattamaa
tyhjiéta, mika oli ilmeisintd huono-osaisilla asuinalueilla. Shaw’'n ja McKayn
malli sen sijaan oli ainutlaatuinen — joskin Kornhauserin mukaan paikoitel-
len epdlooginen — yhdistelma sosiaalisen disorganisaation teorian kontrol-
livarianttia ja kulttuurisen poikkeavuuden teoriaa. Kornhauserin mukaan
Shaw’n ja McKayn teoriassa alueellinen huono-osaisuus, muuttoliike seka
etninen heterogeenisuus heikensivat yhteisdjen kykyd harjoittaa sosiaalis-
ta kontrollia, mink& vuoksi alueiden sosiaalinen rakenne oli kyvytén kontrol-
loimaan rikollista toimintaa. Kausaalinen malli oli siis seuraava: sosiaalinen
disorganisaatio — kontrollin puute — rikoskayttaytyminen. Siihen yhdistyi
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rikollisuudelle suotuisan alakulttuurin merkitys rikoskayttaytymisen syytekija-
na, siis nuorten altistuminen rikollisille vaikutteille huono-osaisilla asuinalueil-
la. Tama kausaalinen malli esitti siis seuraavan mekanismin: rikollinen ala-
kulttuuri — sosialisaatio — rikoskayttaytyminen. (Emt., 51-56; 66—68.)

Kornhauser kutsuu Shaw’'n ja McKayn sosiaalista kontrollia ja kulttuurista
poikkeavuutta yhdistavaa mallia "sekamalliksi” (mixed model), mutta toteaa
samalla teorian esittdman kausaalisen mekanismin ristiriitaiseksi. Han tul-
kitsee Shaw’n ja McKayn tarkoittavan, ettd rikoskayttaytyminen on vahvasti
yhteydessa rikolliseen alakulttuuriin, jonka edellytyksena on puolestaan so-
siaalinen disorganisaatio ja yhteison kyvyttdmyys harjoittaa tehokasta sosi-
aalista kontrollia. Mutta enta jos yhteisd on sosiaalisesti disorganisoitunut,
mutta alueella ei vaikuta rikollista alakulttuuria? Kornhauserin mukaan myos
tallaisissa olosuhteissa tulisi syntya rikollista toimintaa, tai muuten sosiaali-
sen disorganisaation teorian oli oltava virheellinen. Han muotoileekin Shaw’n
ja McKayn teoriasta mallin, jossa sosiaalinen disorganisaatio vaikuttaa rikos-
kayttaytymiseen suoraan puutteellisen kontrollin kautta, riippumatta rikolli-
seen elamantapaan ohjaavasta sosiaalistumisesta. Kulttuurisen poikkeavuu-
den malli oli puolestaan kontrollia tdydentava elementti, joka osaltaan selitti
sitd vaihtelua, jota sosiaalisen disorganisaation ja kontrollin malli ei pystynyt
taysin selittamaan. (Emt., 68-70.)

Teoksen mittavasta intellektuaalisesta vaikutuksesta huolimatta Juvenile
Delinquency and Urban Areas -teoksen vastaanotto olikin vuoden 1929
Delinquency Areas -tutkimusta varautuneempi. Edwin Sutherland totesi
American Journal of Sociology -lehden arvostelussaan, etta teoksen sosi-
aalista rakennetta ja instituutioita koskevat selitysmallit olivat suppeita, si-
salldllisesti epamaaraisia ja jattivat useita keskeisia rikollisuuteen ja eri ri-
kollisuuden muotoihin liittyvia kysymyksia avoimiksi (Sutherland, 1943).
Aikalaiskritiikki kohdistui my&s kirjoittajien tapaan kasitella vydhykkeita to-
dellisuutta vastaavina alueyksikkdind seka toisaalta rikollisuutta kuvaavien
rekisteritietojen rajoitteisiin (Davie, 1943; Sanders, 1943). Vaikka Juvenile
Delinquency and Urban Areas -teoksen mittava empiirinen tarkastelu osoitti
kiistattomasti tietynlaisia empiirisia sdannénmukaisuuksia nuorisorikollisuu-
den esiintyvyydessa, olivat varsinaiset selittdvat mekanismit luonteeltaan
paljon spekulatiivisempia ja perustuivat pikemminkin laadulliseen arvioon
ja tarkemmin erittelemattomiin oletuksiin ndiden empiiristen sdannénmukai-
suuksien yhteydesta rikoskayttaytymiseen. Teoriaa myéhemmin kehittdneen
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Kornhauserin osoittamat puutteet olivat eittdméatta osoitus siita, ettd teorian
esittdmat kausaaliset mekanismit olivat epaselvia ja monitulkintaisia.

Shaw’'n ja McKayn sosiaalisen disorganisaation teoria eli jonkinlaista kul-
ta-aikaansa 1930- ja 1960-lukujen valisena aikana, jolloin teoria tai vahin-
tdankin teoriaan liittyvat empiiriset tarkastelut olivat kaupunkitutkimuksen
seka sosiologian ja sosiologisen kriminologian valtavirtaa. Esimerkiksi Edwin
Sutherlandin The Principles of Criminology -teoksen vuoden 1939 painok-
sessa sosiaalisen disorganisaation teoria esitetddn yhtend keskeisimmis-
ta rikollisuuden alueellista vaihtelua selittavistd malleista. Teoriaa on so-
vellettu myds kaytanndssa vuonna 1931 aloitetussa ja edelleen jatkuvassa
Chicago Area Project -ohjelmassa, jonka nuorisorikollisuuden ehkaisya kos-
kevat toimintamuodot olivat juuri Shaw’n kasialaa. Teorian vaikutus kuiten-
kin heikentyi nopeasti ainakin kahdesta syysta: Ensinnakin sosiologit alkoivat
jo 1940-luvulla kritisoimaan sosiaalisen disorganisaation kasitetta ja siihen
littyvaa "sosiaalipatologista” ilmaisua, ja toiseksi kriminologisessa tutkimuk-
sessa alkoi siirtyméa kohti yksilokeskeisia selitysmalleja, samalla kun koko
Chicagon koulukunnan vaikutus alkoi heikentya yhdysvaltalaisessa sosiolo-
giassa. (Niskanen & Pietikdinen, 2021.) 1960-luvulta aina 1980-luvulle asti
sosiaalisen disorganisaation teoria ei esiintynyt kdytanndssa lainkaan tie-
teellisissa artikkeleissa, kun taas muut makrotason teoriat, kuten sosiaalisen
kontrollin teoria, differentiaalisen assosiaation teoria eli oppimisteoria seka
paineteorian eri variaatiot, yleistyivat selvasti (Zaukowski & Parker, 2010).

Tarkastellessaan sosiaalisen disorganisaation teorian suosion romahdusta
1960-luvun jalkeen Robert Bursik (1988) identifioi viisi tekijaa, jotka vaikutti-
vat teorian epasuosioon sosiologiassa ja kriminologiassa. Ensinndkin Bursik
esitti, ettd sosiaalitieteissa ylipaatdan tapahtui muutos sosiaalisten syytekijoi-
den, kuten rynman tai yhteisén, merkityksesta kohti yksildétason paatdksente-
koa seka psykologisia taustatekijoita. Aluetekijoita tarkastelleessa kriminolo-
giassa yleistyi ndkemys, jonka mukaan ekologiset ja aggregaattitason mallit
olivat epatarkkoja ja kykenemattdomia selittdmaan yksildiden rikoskayttayty-
mista ja valintoja tyydyttavasti. Toiseksi Bursik esitti, ettd Shaw’n ja McKayn
oletus ajallisesti pysyvista alueellisista eroista osoittautui ongelmalliseksi toi-
sen maailmansodan jalkeisissa urbaanin kasvun olosuhteissa. Kolmanneksi
teoria oli muotoiltu epéselvasti, mika johti lukuisiin erilaisiin ja jopa virheellisiin
tulkintoihin teorian esittamistd mekanismeista, perati siind maarin, etta jotkut
tutkijat paatyivat pitdmaan rikollisuutta itsessdan sosiaalisen disorganisaation

91



indikaattorina. Teorian empiirinen operationalisointi varsinkin mydhemmissa
tutkimuksissa karsi myods siita, etta tutkijat kayttivat Shaw’n ja McKayn em-
piirisid indikaattoreita (muuttoliike, huono-osaisuus ja etninen heterogeeni-
suus) liilan suoraviivaisesti olettaen niiden osoittavan suoraan, ettad alueen
yhteisé oli disorganisoitunut. Neljdnneksi teoriaa tai sen empiirista l1ahesty-
mistapaa oli kritisoitu siita, ettd tarkasteluissa luotettiin viranomaisaineistoi-
hin, mika saattoi johtaa erilaisesta viranomaiskontrollista johtuvaan harhaan.
Viidenneksi teoriaa kritisoitiin siita, ettd se ei huomioinut yhteiskunnallisia
valtarakenteita, rikollisuuden kontrollin kohdistumista seka esimerkiksi valko-
kaulus- ja organisaatiorikollisuuden kaltaisia ilmi6ita.

1980-luvun loppupuolella kiinnostus sosiaalisen disorganisaation teoriaan
alkoi kuitenkin lisdantya olennaisesti. James Byrnen ja Robert Sampsonin
toimittama teos The Social Ecology of Crime vuodelta 1986, Bursikin edel-
lisessa kappaleessa mainittu artikkeli (joka perustui hanen vuonna 1984 pi-
tamaansa luentoon American Society of Criminologyn konferenssissa) seka
ennen kaikkea Sampsonin ja Byron Grovesin vuonna 1989 julkaistu artikkeli
Community Structure and Crime toivat sosiaalisen disorganisaation teorian
taas kerran kriminologisen tutkimuksen keskiédn. Juuri Bursikin artikkelissa
esitetysta sosiaalisen disorganisaation teorian muotoilusta tuli nopeasti va-
kiintunut tapa ymmartaa koko teorian keskeinen viitekehys. Bursikin mukaan
sosiaalinen disorganisaatio viittasi "paikallisyhteiséjen kyvyttémyyteen to-
teuttaa (realize) asukkaiden arvoja tai ratkaista yhteisesti koettuja ongelmia”
(Bursik 1988, 521). Oppihistoriallisesti nayttaisi silta, ettad juuri tdma muotoi-
lu vakiintui keskeiseksi tavaksi ymmartaa sosiaalinen disorganisaatio, mika
osaltaan jasensi myéhempia empiirisia tarkasteluja, joissa huomio Kiinnittyi
yha kiintedmmin nimenomaan asukasyhteisdjen sosiaaliseen rakenteeseen,
kuten sosiaalisiin suhteisiin, sosiaaliseen koheesioon, asukkaiden valiseen
luottamukseen, sosiaaliseen paddomaan seka niin kutsuttuun yhteispystyvyy-
teen (collective efficacy). (Zaykowski & Parker, 2010.) Juuri yhteispystyvyy-
den teoriasta ja sen kehittajastd Robert Sampsonista tuli sosiaalisen disorga-
nisaation teorian uuden nousun keskeisia hahmoja.
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2.3 Huomio sosiaaliseen rakenteeseen: Robert
Sampson ja yhteispystyvyyden teoria

Robert J. Sampson suoritti sosiologian opintonsa New Yorkin osavaltion-
yliopistossa 1970-luvun lopulla, jolloin han tutustui joukkoon sosiologe-
ja, jotka olivat kiinnostuneita Chicagon sosiologisen koulukunnan kau-
punkitutkimuksellisesta |dhestymistavasta. Lyhyen Carnegie Mellon
-yliopistossa vietetyn vaiheen jalkeen Sampson siirtyi ensin lllinoisin yliopis-
toon ja vuonna 1991 Chicagon yliopistoon, jossa han osallistui massiiviseen
Chicagon naapurustoja ja niiden elinolosuhteita kartoittavaan tutkimusprojek-
tiin, Project on Human Development in Chicago Neighborhoods, jonka tieteel-
lisend johtajana han toimi vuodesta 1994 alkaen. (Marino, 2008.)

Robert Sampsonin tieteellisen tuotannon osalta on tunnistettava hanen
keskeinen vaikutuksensa sekad elamankaaritutkimukseen ettd sosiaali-
sen disorganisaation teorian moderneihin muotoiluihin. Sampsonin yhdes-
sa John Laubin kanssa julkaisemat teokset Crime in the Making: Pathways
and Turning Points Through Life (Sampson & Laub, 1993) sekd Shared
Beginnings, Divergent Lives: Delinquent Boys to Age 70 (Laub & Sampson,
2003) ovat elamankaarikriminologian kiistattomia klassikkoja, jotka itsessaan
olisivat kokonaan erillisen tarkastelun aiheita. Sosiaalisen disorganisaation
teorian viitekehyksessa olennaisempia ovat kuitenkin Sampsonin ja kollegoi-
den tarkastelut, jotka loivat kokonaan uuden teoreettisen haaran Shaw'n ja
McKayn alkuperaiselle sosiaalisen disorganisaation teorialle.

Sosiaalisen disorganisaation teorian uuden tulemisen merkittdvimpana
tutkimuksena pidetaan usein Sampsonin yhdessa Byron Grovesin kans-
sa kirjoittamaa artikkelia Community Structure and Crime: Testing Social-
Disorganization Theory (1989), jota pidetddan myo6s yhtena teorian keskei-
simpana empiirisena testind. Tutkimuksessaan Sampson ja Groves ottivat
lahtékohdakseen Shaw’'n ja McKayn empiirisen havainnon, jonka mukaan
huono-osaisuus, etninen heterogeenisuus sekd muuttoliike heikensivat yh-
teisOn sosiaalista rakennetta (social organization), mika puolestaan johti alu-
eellisiin eroihin rikollisuudessa. He kuitenkin huomauttivat, etta kyseista me-
kanismia ei ollut koskaan aiemmin suoraan testattu empiirisesti, silla Shaw’n
ja McKayn tavoin aiemmat tutkimukset olivat testanneet sita vain edella mai-
nittujen rakenteellisten muuttujien ja rikollisuuden valisen yhteyden osal-
ta. Kornhauserin teoreettista synteesia lainaten he kuitenkin esittavat, etta

93



sosiaalisen disorganisaation teorian kuvaaman mekanismin tarkastelussa
tama taso ei ollut riittdva, vaan tarvittiin tietoa myos niista tekijoista, jotka va-
littdvat rakenteellisten tekijdiden vaikutusta rikoskayttaytymiseen. Tata var-
ten taas tarvittiin tietoa muuttujista, joita ei tavanomaisista vaestétilastoista
ollut saatavilla, seka tietoa rikollisuuden tosiasiallisesta yleisyydesta, ei vain
viranomaisten tietoon tulleesta rikollisuudesta.

Sampson ja Groves esittivadt Kornhauserin ja Bursikin tulkintoja mukail-
len, ettd sosiaalinen disorganisaatio viittaa yhteisén rakenteen kyvyttomyy-
teen toteuttaa yhteisén arvoja ja yllapitdd tehokasta sosiaalista kontrollia.
Empiirisesti naita rakenteellisia tekijéitd voitiin Sampsonin ja Grovesin mu-
kaan mitata erilaisten sosiaalisten rakenteiden, kuten sosiaalisten suhtei-
den ja paikallisyhteisdjen toimintaan osallistumisen, avulla, sekéd mittaamalla
asukkaiden harjoittamaa sosiaalista kontrollia. Teoreettisesti tarkea on eron-
teko rakenteellisten olosuhteiden seké olosuhteiden aiheuttaman sosiaalisen
rakenteen rapautumisen valilla. Nain maariteltyna esimerkiksi huono-osai-
suus ja muuttoliike siis nimenomaan vaikuttivat sosiaaliseen rakenteeseen
eli organisaatioon ja sen toiseen aaripadhan eli disorganisaatioon, ja ne puo-
lestaan vaikuttivat rikollisuuteen. Taltd osin Sampson ja Groves erottelivat
kolme tekijaa: yhteisén kyvyn kontrolloida ja valvoa teini-ikdisten ja nuorten
aikuisten ryhmia eli jengeja, asukkaiden valiset sosiaaliset suhteet eli ysta-
vyysverkostot seka yhteison jasenten osallistumisen virallisiin ja epavirallisiin
paikallisyhteiséihin, kuten asukasyhteisdihin ja kerhoihin. Kaikkiaan naiden
tekijoiden ennustettiin indikoivan yhteisén sosiaalista rakennetta ja valmiutta
puuttua rikollisuuteen ja siten vahentavan rikollisuutta. Aineistona he hyddyn-
sivat Shaw’n ja McKayn tavoin aluetason vaestoétietoja, mutta myos kysely-
tutkimuksella kerattyja tietoja sosiaalisesta rakenteesta sekd uhrikokemuk-
sista ja itse ilmoitetusta rikollisuudesta. (Sampson & Groves, 1989.)

Sampson ja Groves osoittivat ensinnakin, ettd alueen sosioekonominen huo-
no-osaisuus, etninen heterogeenisuus, muuttoliike, eronneiden ja yksinhuol-
tajien osuus seka kaupungistumisen aste korreloivat sosiaalisen rakenteen,
erityisesti nuorisoryhmiin kohdistuvan kontrollin kanssa. Sosiaalisen disor-
ganisaation teorian kannalta keskeista oli havainto, etta juuri sosioekonomi-
sesti huono-osaisilla alueilla nuorisoryhmien kontrolli ja osallistuminen erilais-
ten yhteisdjen toimintaan olivat kaikista vahaisinta, kun taas muuttoliike naytti
heikentavan paikallisia verkostoja. Nama olivat sosiaalisen disorganisaation
teorian esittamia kausaalisia mekanismeja. Ja mika tarkeinta, Sampson ja
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Groves osoittivat, etta rakenteelliset tekijat yhdessa sosiaalista organisaatiota
mittaavien muuttujien kanssa selittivat lukuisia erilaisia rikollisuuteen liittyvia
vastemuuttujia, joiden mittarit olivat peraisin kyselylahteistd. Teorian esitta-
mien mekanismien osalta oli merkittdvaa, etta rakenteellisten tekijdiden yhteys
naytti tilastollisen analyysin mukaan valittyvan sosiaalisen rakenteen kautta
ja, kuten Sampson ja Groves esittivat, merkityksellistd naytti olevan juuri so-
siaalinen kontrolli, toinen Kornhauserin tunnistamista Shaw’n ja McKayn so-
siaalisen disorganisaation teorian keskeisistd mekanismeista. (Emt.)

Sampsonin ja Grovesin innovatiivinen tapa mitata sosiaalisia suhteita ratkai-
si joitakin sosiaalisen disorganisaation teorian empiiriseen mittaamiseen liit-
tyvia ongelmia, mutta edelleen avoimeksi jai kysymys sosiaalisten suhteiden
ja kontrollin normatiivisesta orientaatiosta. Kuten William Foote Whyte oli
vuoden 1943 Street Corner Society -teoksessaan esittanyt, huono-osaiset
rikollisuuden riivaamat asuinalueet eivat valttdmatta olleet disorganisoitu-
neita, pikemminkin painvastoin: mika naytti ulkopuolisesta katsojasta jarjes-
tyksen puuttumiselta, saattoi todellisuudessa olla sisaisesti hyvinkin orga-
nisoitunut (Whyte, 1993). Monet etnografiset tutkimukset osoittivatkin, etta
huono-osaisilla urbaaneilla asuinalueilla oli kiinteitd sosiaalisia verkostoja
ja asukkaat identifioituivat vahvasti omaan yhteis66nsa. Rikollisuuden ylei-
syyden taustalla ei siis ollutkaan sosiaalinen disorganisaatio vaan sosiaali-
nen organisaatio, jonka normatiivinen orientaatio oli suotuisa rikollisuudelle.
(Sampson, 2012, 38.) Vaikka Shaw ja McKay olivat kasitelleet tata ilmiota
sosiaalistumisen nakokulmasta, he eivat olleet huomioineet, etta tosiasialli-
sesti myoOs sosiaalinen kontrolli saattoi olla rikollisuudelle suotuista. Nain ol-
len tarvittiin teoreettinen lahestymistapa, joka yhdistéisi seka sosiaalisen ra-
kenteen etta sosiaalisen kontrollin ja sen normatiivisen orientaation yhteen
teoreettiseen rakenteeseen.

Community Structure and Crime -artikkelin jalkeen Sampson kollegoineen —
tunnistaen teoriaan liittyvat ongelmat — irtaantui sosiaalisen disorganisaation
teorian klassisista muotoiluista, jotka olivat olleet teorian keskeisia kivijalko-
ja. Myéhemmin teoksessaan The Great American City Sampson kirjoitti, etta
teorian ongelmista huolimatta yksi sen keskeisista teeseista vaikutti kuitenkin
edelleen perustellulta: yhteisén harjoittaman sosiaalisen kontrollin vaihtelu oli
yhteydessd myds rikollisuuden alueelliseen vaihteluun. Sampsonin mukaan
Shaw’n ja McKayn jalkeiset teoreettiset ja empiiriset tarkastelut olivat osoit-
taneet, ettad teorian ymmarrys sosiaalisista suhteista oli virheellinen ainakin
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neljasta syysta. Ensinnakaan vahvat henkilékohtaiset suhteet eivat valttdamatta
muuntuneet sosiaaliseksi kontrolliksi tavalla, jolla Shaw ja McKay olivat olet-
taneet. Toiseksi kiinteat sosiaaliset suhteet saattoivat toimia seka positiivisi-
na, rikollisuuden vastaisina tekijoina, etta rikollisuudelle suotuisina rakentei-
na. Kolmanneksi Sampson esitti, ettd teoria oli kiinnittynyt liiaksi oletukseen
vahvoista sosiaalisista suhteista, ja tosiasiassa merkityksellisempia saattoivat
olla paikalliset, 16yhat sosiaaliset suhteet (weak ties), jotka saattoivat fasilitoida
huomattavasti laajempia yhteiséllisia toimenpiteitd kuin kiinteat henkildékohtai-
set suhteet. Neljdnneksi Sampson naki, ettd modernissa urbaanissa yhteisos-
sé kiinteat sosiaaliset suhteet olivat korkeintaan myytti, eivatka ne voineet tosi-
asiassa luoda perustaa kollektiiviselle yhteistyolle. (Emt., 150-151.)

1980-luvun alusta alkaen joukko yhdysvaltalaisia eturivin yhteiskunta- ja
kayttaytymistieteilijoita oli suunnitellut mittavaa monitieteista tutkimusprojek-
tia, joka keskittyisi rikollisuuden taustatekijdiden selvittdmiseen. Projektissa
oli eri vaiheissa mukana tunnettuja kriminologeja, kuten Lloyd Ohlin, David
Farrington, Michael Tonry ja Albert Reiss Jr. sekd vuodesta 1988 alkaen
— naapurustotason tekijéita tutkineen Albert Reissin myoétavaikutuksesta —
myds Robert Sampson. Tutkimus paatettiin toteuttaa seurantatutkimuksena,
jossa huomioitaisiin myds yhteisolliset tai kontekstuaaliset tekijat. Tutkijoiden
"laboratorioksi” valikoitui jalleen kerran Chicago, jossa vékivaltarikollisuus oli,
monien muiden Yhdysvaltojen suurkaupunkien tavoin, lisdantynyt merkitta-
vasti 1980-90-luvuilla. Chicagon pitkat perinteet erityisesti naapurustotutki-
muksessa olivat Sampsonin mukaan “kirsikka kakun paalla”. (Emt., 71-77.)

Project on Human Development in Chicago Neighborhoods (PHDCN) sai vi-
rallisesti alkunsa 1990-luvun alussa. Tutkimuksen naapurusto- tai kontekstite-
kijoita tarkastelevassa osassa tuli ensin paattaa sopivat alueyksikot, mika on
keskeinen tekija missa tahansa aluemekanismeja tarkastelevassa tutkimuk-
sessa. Projektiryhma paatyi ratkaisuun, jossa vaestdnlaskentapiireja (cen-
sus tracts) yhdistettiin keskimaarin 8 000 asukkaan "naapurustoklustereiksi”
(neigborhood clusters) huomioiden alueita erottavat fyysiset rakenteet, ku-
ten suuret tiet ja junaradat, seka vaestdrakenne. Tallaisia alueita identifioitiin
kaikkiaan 343. Toisin kuin tutkimuksen kohorttiosiossa naapurustokysely teh-
tiin kaikissa naapurustoissa. Vuonna 1995 toteutetussa haastattelututkimuk-
sessa haastateltiin kaikkiaan 8 782:ta yli 18-vuotiasta henkil6a, keskimaa-
rin noin 25 henkiléa jokaista alueyksikkéa kohden. Albert Reissin ja Robert
Sampsonin suunnittelemassa kyselyssa asukkailta tiedusteltiin naapurustoa
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kuvaavia seikkoja, jotka koskivat muun muassa sosiaalista koheesiota, epa-
virallista sosiaalista kontrollia, ystavyys- ja sukulaisuussuhteita, "moraalista
kyynisyytta” sekad osallistumista yhteisdjen toimintaan. Tutkimuksen toteut-
tamisessa oli haasteitakin: haastatteluja tehnyt yritys ei suoriutunut velvoit-
teistaan sopimuksen mukaisesti, haastattelijat joutuivat rikosten kohteeksi,
kaksi tutkimusavustajaa todisti kuolemaan johtaneen ammuskelutapauksen
ja hyvaosaisten alueiden vartiointi oli niin tehokasta, ettd haastattelijoiden oli
vaikeaa paasta tekemaan tyétaan. Sampsonin mukaan tdma toisaalta kuvasi
Chicagoa 1990-luvun puolivalissa. (Emt., 83—86.)

Tutkimusprojektissa Sampson kollegoineen kehitti kyselypatterin, jonka tar-
koituksena oli mitata alueen asukkaiden kasitystd naapuruston sosiaalises-
ta koheesiosta seka jaettuja odotuksia (shared expectations) sosiaalises-
ta kontrollista. Sosiaalista kontrollia mitattiin viisiportaisella patterilla, jossa
oli viisi kysymysta. Asukkaita pyydettiin arvioimaan, kuinka todennakdises-
ti alueella puututtaisiin seuraaviin ongelmiin: (1) Nuoret olisivat luvatta pois
koulusta ja maleksisivat kaduilla. (2) Nuoret maalaisivat graffiteja paikalli-
sen talon seindan. (3) Nuoret kayttaytyisivat toykeasti aikuista kohtaan. (4)
Asuintalon edustalla syntyisi tappelu. (5) Naapurustossa sijaitseva palo-
asema oltaisiin sulkemassa. Esimerkit olivat hypoteettisia, silla Sampsonin
mukaan olisi ongelmallista mitata tosiasiallista puuttumista kyseisiin ilmioi-
hin olosuhteissa, joissa yhteisdé asukkaineen ehkaisi hyvin tehokkaasti nii-
den esiintymista. Toisin sanoen: Jos asukkaiden kyvykkyys harjoittaa sosi-
aalista kontrollia ehkaisi rikoksia, ei alueella ilmenevasta rikollisuudesta olisi
mielekasta kysya eika tosiasiallisia toimenpiteitad edes tarvittaisi. (Emt., 156;
Kivivuori ym., 2018, 213.)

Sampsonin ja kollegoiden mukaan sosiaalisen kontrollin aktualisoituminen
riippui kuitenkin asukkaiden valisesta luottamuksesta, joka ilmeni asukkai-
den tai tarkemmin alueen sosiaalisena padomana. Vain olosuhteissa, jois-
sa yhteison sadanndét olivat selvat ja asukkaiden valilla vallitsi luottamus,
olivat asukkaat valmiita puuttumaan kollektiivisiin ongelmiin. (Sampson,
Raudenbush & Earls, 1997.) Sosiaalista koheesiota mitattiin niin ikdan vii-
siportaisella kysymykselld, jolla haluttiin tietdd, missd maarin samaa mielta
vastaajat olivat seuraavien viiden vaittdman kanssa: (1) Naapurustoni asuk-
kaat ovat valmiita auttamaan toisiaan. (2) Naapurustossani asuviin ihmisiin
voi luottaa. (3) Naapurustoni on hyvin yhteiséllinen. (4) Naapurustossani
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asuvat ihmiset tulevat toimeen keskenaan. (5) Naapurustoni asukkaat jaka-
vat saman arvomaailman.

Koska sosiaalinen koheesio oli edellytys kollektiiviselle sosiaaliselle kontrol-
lille, voitiin nama kaksi ulottuvuutta yhdistda yhdeksi mittariksi, jota Sampson
ja kumppanit kutsuivat yhteispystyvyydeksi (collective efficacy; suomeksi
mittaria voitaisiin kutsua myos yhteisdlliseksi vaikuttavuudeksi tai pystyvyy-
deksi). Kuten Sampson kumppaneineen oletti, asuinalueiden tasolla ndma
kaksi ulottuvuutta korreloivatkin vahvasti. Asuinalueiden tasolle aggregoitu-
na tdma mittari osoitti myds merkittdvaa alueellista vaihtelua Chicagon eri
asuinalueiden valilla. (Sampson, 2012; 156; Kivivuori ym., 2018, 213.)

Vuonna 1997 Sampson julkaisi yhdessa Steven Raudenbushin ja Felton
Earlsin kanssa vaikutusvaltaisessa Science-tiedelehdessa sittemmin Kiistat-
tomaksi klassikoksi nousseen artikkelin Neighbourhoods and Violent Crime:
A Multilevel Study of Collective Efficacy, jossa he raportoivat yhteispystyvyyt-
ta ja rikollisuuden alueellista vaihtelua koskevat havaintonsa. Tutkimuksessa
hyédynnettiin kolmea erilaista rikollisuuden mittaria, joista ensimmainen kos-
ki kasitystéd naapuruston vakivaltaisuudesta, toinen vastaajan tai hanen ko-
titalouteensa kuuluvan henkilon joutumista vékivaltarikoksen uhriksi ja kol-
mas poliisin tietoon tulleita henkirikoksia vastaajan asuinalueella. Kaksi en-
simmaista perustuivat kyselyaineistoon ja kolmas siis viranomaislahteisiin,
joista henkirikollisuus oli Sampsonin ja kumppaneiden mukaan luotettava ri-
kollisuuden mittari, johon eivat vaikuttaneet ilmoitusalttiudessa havaitut sei-
kat. Yhteispystyvyyden lisdksi Sampson kollegoineen hyddynsi laajaa vaes-
télaskentaan perustuvaa tilastoaineistoa, joka heijasteli Shaw’n ja McKayn
kayttamaa empiirista strategiaa. Muuttujia olivat asuinalueen kdyhyys, rotu ja
etnisyys, maahanmuutto, asukkaiden tydmarkkina-asema, ikdrakenne, per-
herakenne, asuntojen hallintasuhde sekd muuttoliike. Naistd muodostettiin
faktorianalyysia hyédyntaen keskittynytta huono-osaisuutta, maahanmuutta-
jien osuutta seka vaestdn pysyvyyttd mittaavat ulottuvuudet.

Analyysinsd ensimmaisessa vaiheessa Sampson ja kollegat osoittivat, etta
yksil6- ja aluetekijat huomioivassa monitasomallissa korkea sosioekonomi-
nen asema, omistusasuminen ja iké olivat positiivisessa yhteydessa yksil6-
tasolla mitattuun yhteispystyvyyteen. Naapurustotason muuttujista alueelli-
sesti keskittynyt huono-osaisuus ja maahanmuuttajavéaestén alueellinen kes-
kittyminen olivat puolestaan kadanteisessa yhteydessa yhteispystyvyyteen ja

98



vaestdn pysyvyys positiivisessa yhteydessa vastemuuttujaan. Nama alueta-
son muuttujat ennustivat siis — teorian esittdman mekanismin mukaisesti —
yhteispystyvyytta yksilétasolla. (Sampson, Raudenbush & Earls, 1997).

Rikosvasteiden osalta Sampson kollegoineen tarkasteli sitd, missd maa-
rin yhteispystyvyys Vélitti sosiaalisen rakenteen yhteyttad rikollisuuteen.
Hyodyntéen jalleen monitasomallia kirjoittajat osoittivat, ettd kun yksildtason
tekijat oli vakioitu, keskittynyt huono-osaisuus ja maahanmuuttajien alueelli-
nen keskittyminen ennustivat asuinalueen koettua vakivaltaisuutta, kun taas
vaestdn pysyvyys oli kdanteisessa yhteydessa koettuun vékivaltaan. Talta
osin malli selitti 70.5 prosenttia asuinalueiden valisesta vaihtelusta koetus-
sa vakivallassa. Kun yhteispystyvyys lisattiin malliin selittdvaksi muuttujaksi,
yhteispystyvyys itsessdan oli kdanteisessa yhteydessa koettuun vakivallan
maaraan ja heikensi selvasti rakenteellisten muuttujien ja vakivallan valista
yhteytta. Taysi malli selitti puolestaan yli 75 prosenttia asuinalueiden valises-
ta vaihtelusta rikollisuudessa. Havainnot toisen kyselytutkimuksen rikosvas-
teen, asuinalueella tapahtuneiden uhrikokemusten osalta, olivat tuloksiltaan
yhdenmukaisia. Yhteydet henkirikosten maariin olivat kuitenkin edelld mainit-
tuja epaselvempia, silla vain alueellisella huono-osaisuudella ja yhteispysty-
vyydella oli selva yhteys henkirikollisuuteen. Edelleen mallit testattiin myoés
siten, ettd ystavyys- ja sukulaisuusverkostoja, yhteisdjen toimintaan osallis-
tumista seka asuinalueen palveluita koskevat muuttujat lisattiin malliin. Nama
yhteispystyvyyden mittarin kanssa kilpailevat sosiaalisen rakenteen indikaat-
torit eivat kuitenkaan olennaisesti heikentaneet yhteispystyvyyden ja rikolli-
suuden valista yhteytta. (Emt.)

Samaa kyselyaineistoa hytdyntden Morenoff, Sampson ja Raudenbush
osoittivat vuonna 2001 julkaistussa artikkelissaan, etta aluetason huono-osai-
suus ja asukkaiden yhteispystyvyys ennustivat mydhempaa henkirikollisuu-
den tasoa, mutta ystavyys- tai sukulaisuussuhteet tai osallistuminen asuina-
lueiden yhteis6jen toimintaan eivat olleet yhteydessa rikollisuutta mittaaviin
vastemuuttujiin eivatka juuri vaikuttaneet huono-osaisuuden ja yhteispysty-
vyyden estimaatteihin. Aiempiin tarkasteluihin ndhden analyysissa osoitettiin,
ettd henkirikollisuuden esiintyvyys noudatteli maantieteellista systematiikkaa,
joka ilmeni spatiaalisena riippuvuutena eli toisiaan lahella olevien naapurus-
tojen samankaltaisuutena. Vastaava havainto tehtiin myds ajallisen riippu-
vuuden suhteen, silld aiempi henkirikollisuuden taso oli yhteydessa myé6-
hempaan rikollisuuden tasoon. Shaw’n ja McKayn 16ydésten tavoin Morenoff
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kollegoineen siis osoitti, etta rikollisuuden alueellinen vaihtelu yli ajan ei ol-
lut satunnaista, vaan péainvastoin ilmensi voimakasta pysyvyyttad alueiden
valilla. Tarkastellessaan sosiaalisen rakenteen seka yhteispystyvyyden ja
rikollisuuden suhdetta kirjoittajat havaitsivat edelleen, ettd huono-osaisuu-
den lisdksi naapuruston sosiaalinen rakenne tai sosiaaliset suhteet ennusti-
vat yhteispystyvyytta, mutta eivat suoraan selittdneet yhteytta rikollisuuteen.
Paatelmana oli siis teorian mukaisesti, etta sosiaalisen rakenteen vaikutus ri-
kollisuuteen ilmeni juuri yhteispystyvyyden valitykselld. (Morenoff, Sampson
& Raudenbush, 2001).

On huomionarvoista, ettd empiirisesta testaamisesta huolimatta yhteispysty-
vyyden teoriaa ei varsinkaan teorian alkuvaiheessa formalisoitu kovin yksityis-
kohtaisesti. Esimerkiksi Sampsonin ja kumppaneiden artikkeli Neighbourhoods
and Violent Crime on moniltakin osin poikkeuksellisen tiivis ja empiirisesti
orientoitunut esitys teorian keskeisista teeseistd. Mydbhemmin teorian perus-
teita on kuvattu tarkemmin muun muassa kokoomateoksessa Taking Stock:
The Status of Criminological Theory (Cullen, Wright & Blevins, 2006), joka si-
saltdad Sampsonin kirjoittaman, aiempaa laajemman esityksen yhteispystyvyy-
den teorian esittamistd mekanismeista, sekd Sampsonin vuonna 2012 julkai-
semassa teoksessa Great American City. Niiden perusteella teorian esittamat
mekanismit voidaan kuvata oheisen kuvion avulla (kuvio 2.1).

Spatiaaliset ja

. makrotason
Yhteispystyvyys prosessit
i Keskittynyt
+ huono-osaisuus; ﬁ Vakivalta

Y muuttoliike

“ l
\
s
Sosiaaliset verkostot;
. organisaatiot
.

Yksil6lliset tekijat ja
valikoituminen

Kuvio 2.1. Yhteispystyvyyden teorian kasitteellinen viitekehys
ja teorian esittamat yhteydet. (Mukailtu teoksesta
Sampson, 2012, 161.)
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Sampsonin mukaan yhteison vaestodlliselld ja sosioekonomisella rakenteella
oli yhteys vakivallan tasoon sekd suoraan etta valillisesti yhteispystyvyyden
kautta. Kokonaisuutena merkityksellistéd oli yhteisdn sosiaalisten voimava-
rojen rooli asuinalueen sosiaalisia suhteita ja sosiaalista kontrollia kehysta-
vana rakenteena, joka ei pelkistynyt yksil6ihin tai yksildiden valisiin suhtei-
siin. Vaestollisella rakenteella voi teorian mukaan olla (véahainen) vaikutus
myds paikallisiin sosiaalisiin suhteisiin ja naapurustossa toimiviin yhteisoihin.
Edelleen malli huomioi, ettd vakivalta (tai muut hyvinvointia kuvaavat vas-
teet) voi vaikuttaa yhteispystyvyyteen takaisinkytkentana, jolloin esimerkiksi
korkea vékivallan esiintyvyys voi itsessdan heikentda asukkaiden kokemaa
yhteispystyvyyttd. Kokonaisuutena on huomionarvoista, ettd Sampsonin mu-
kaan yksildllisilla tekijoilla, asukkaiden valikoitumisella sek& makrotason yh-
teiskunnallisilla prosesseilla oli rooli, joka vaikutti niin vaestdlliseen ja sosiaa-
liseen rakenteeseen, yhteispystyvyyteen kuin rikollisuuteenkin lukuisten eri-
laisten prosessien valityksella. (Sampson, 2006, 155-156; Sampson, 2012,
160-161.) Nama yksil6- ja makrotason tekijat eivat kuitenkaan ole perintei-
sesti olleet yhteispystyvyyden teorian keskitssa, vaikka Shaw’n ja McKayn
sosiaalisen disorganisaation teoriassa rakenteellisilla ja erityisesti kaupun-
kiymparistod koskevilla tekijoilla oli merkittéva rooli vaestdllista ja sosiaalista
rakennetta selittdvana tekijana.

Yhteispystyvyyden teoria on ollut sekd teoreettisesti ettd empiirisesti tar-
kea kehityskulku, joka korjasi keskeisia sosiaalisen disorganisaation teorian
ja sen empiirisen testaamisen ongelmakohtia. Sosiaalisen disorganisaation
teoria oletti yhteyden naapuruston vaestollisen rakenteen ja muutoksen, so-
siaalisen rakenteen seka rikollisuuden valilla, mutta ei kyennyt osoittamaan
tatd mekanismia empiirisesti. Yhteispystyvyyden teoria ja siihen liittyva em-
piirinen strategia korjasivat tdman puutteen. Samalla teoria kuitenkin irtaan-
tui joistakin sosiaalisen disorganisaation teorian esittdmistd mekanismeista
ja mittareista. Keskeisimpia naista oli kysymys rikolliseen elamantapaan so-
siaalistumisesta, mika ei ole missdan vaiheessa ollut keskeinen osa yhteis-
pystyvyyden teorian empiirista orientaatiota. Tahan liittyva toinen olennainen
ero on, ettd yhteispystyvyyden teoriassa vastemuuttujana on usein rikollisuu-
den ilmeneminen alueellisesti, ei rikokseen syyllistyneiden alueellinen esiin-
tyvyys. Ero on merkityksellinen paitsi teoreettisesti, myds mitd suurimmassa
maarin empiirisesti: Ensin mainitun osalta on tiedettéava, missa paikassa ri-
kokset tapahtuvat (riippumatta henkildén asuinpaikasta tai edes tiedosta, kuka
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rikoksen on tehnyt), kun taas jaliempana mainittu edellyttaa tietoa rikoksesta
epaillysta ja hanen asuinpaikastaan.

Seka sosiaalisen disorganisaation teoria ettd yhteispystyvyyden teoria selit-
tavat ennen kaikkea rikollisuuden ja eraiden muiden sosiaalisten ilmididen
alueellista vaihtelua. Yhteispystyvyyden teoriassa empiirisen tarkastelun
kohteena ovat kuitenkin rikosten tapahtumapaikat, eivat rikoksiin syyllistynei-
den asuinpaikat, kuten Shaw’n ja McKayn sosiaalisen disorganisaation teo-
riassa. Yhteispystyvyyden kaltaisten sosiaalisten prosessien vaikutus alueel-
la asuvien yksildiden kayttaytymiseen yli elamankaaren (ts. naapurustovai-
kutus) on Sampsonin mukaan yhteensopiva teorian esittdmien mekanismien
kanssa, mutta loogisesti (ja empiirisesti) eri kysymys. Erityisesti alaikaisilla
kyse olisi viiveella vaikuttavasta mekanismista, jossa kasvuymparisto vaikut-
taa varhaisessa ikavaiheessa ja ilmenee myds myéhemmassa elamanvai-
heessa riippumatta siitd, milla alueella yksild tuolloin asuu. Kaytdnnén on-
gelmana onkin juuri ihmisten liikkuminen oman asuinalueensa ulkopuolella.
Sampson huomauttaa, ettd esimerkiksi nuoret voivat liikkkua paivan aikana
laajalla alueella ja erilaisen sosiaalisen kanssakaymisen piireissa, kuten ko-
tona, koulussa seka harrastuksissa. Nain ollen ei ole selvaa, missa ja miten
yhteispystyvyyden kaltaisen, paikallisesti vaikuttavan sosiaalisen rakenteen
voidaan olettaa vaikuttavan yksilon kayttaytymiseen silloin, kun han viettda
aikaa naapuruston maantieteellisen tai primaarisen sosiaalisen rakenteen ul-
kopuolella. (Sampson, 2012, 159.)

2.4 Sosiaalisen disorganisaation teoria 2000-luvulla

Sosiaalisen disorganisaation teoria ja sen keskeinen sosiaalista pddomaa
ja kontrollia korostava variantti, yhteispystyvyyden teoria, ovat edelleen kes-
keisia kriminologisia teorioita selitettdessa rikollisuuden alueellista tai naa-
purustotason vaihtelua. Kuten edellda on esitetty, sosiaalisen disorganisaa-
tion teoria ajautui 1900-luvun toisella puoliskolla pitkalti tieteenalan margi-
naaliin samalla kun yksilétasolle sijoittuvista teorioista tuli yha suositumpia.
Tilanne on muuttunut olennaisesti 1990-luvulta alkaen, kun kysymys rikol-
lisuuden alueellisesta vaihtelusta on noussut uudestaan tieteenalan kes-
ki6dn. Samalla sosiaalisen disorganisaation teoria eri variantteineen on pi-
kemminkin jakautunut erilaisiksi tutkimussuuntauksiksi. Kuvaavaa on, etta ri-
kollisuuden alueellisia mekanismeja tutkinut kanadalainen Martin Andresen
kasitteli teoksessaan Environmental Criminology (2014) laajasti sosiaalisen
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disorganisaation teoriaa, mutta mainitsi yhteispystyvyyden teorian vain ohi-
mennen. Toisaalta Andresen huomauttaa, ettd sosiaalisen disorganisaation
teoriasta on tullut niin kiinted osa alueellisia mekanismeja tarkastelevaa kri-
minologista kirjallisuutta ja teoriaa, ettd sen esittdmistd mekanismeista ja
empiirisesta lahestymistavasta on tullut implisiittinen osa alueellisia eroja tar-
kastelevaa tutkimusta. (Andresen, 2014, 11).

Sosiaalisen disorganisaation teorian modernina klassikkona pidetaan nimen-
omaan Sampsonin ja Grovesin vuoden 1989 artikkelia Community Structure
and Crime: Testing Social-Disorganization Theory, jossa yhdistettiin innova-
tiivisesti sosiaalisen disorganisaation esittamia vaestollisia ja sosiaalista ra-
kennetta kuvaavia muuttujia. Toisin kuin Shaw’n ja McKayn alkuperaisissa ja
niitd seuranneissa myéhemmissa tutkimuksissa Sampson ja Groves pystyi-
vat osoittamaan vaestollisen ja sosioekonomisen rakenteen yhteyden naa-
puruston sosiaaliseen rakenteeseen ja sitd kautta rikollisuuden yleisyyteen.
Lisaksi Sampson ja Groves esittivat, etta tallaisia rikollisuuteen kytkeytyvia
sosiaalisia prosesseja mittaavat kaupunkimaisuus seka hajanainen perhera-
kenne. Tata empiirista strategiaa on myéhemmin kutsuttu jopa Sampsonin ja
Grovesin sosiaalisen disorganisaation malliksi, erotuksena teorian alkuperai-
sistd muotoiluista (Sun, Triplett & Gainey, 2004).

Vuonna 2003 Lowenkamp, Cullen ja Pratt julkaisivat tutkimuksen, jossa he
pyrkivat toistamaan Sampsonin ja Grovesin tutkimuksen havainnot hyddyn-
téden lahes yhdenmukaisesti kerattya aineistoa. Kuten alkuperaisessa tutki-
muksessa, my0ds tassa tutkimuksessa havaittiin, ettd sosiaalista rakennetta
ja kontrollia kuvaavat muuttujat — paikalliset ystavyysverkostot, valvomatto-
mat nuorten ryhmat seka yhteison jasenten osallistuminen paikallisten asu-
kasyhteisdjen toimintaan — valittivat vaestollisen ja sosioekonomisen raken-
teen ja rikollisuuden valistd yhteyttd. Lowenkamp ja kollegat huomauttivat,
ettd alkuperaistutkimuksen ja sen replikaation havainnot rajautuivat kuiten-
kin Englantiin ja Walesiin, ja siten oli epaselva3, toistuivatko havainnot muis-
sa yhteiskunnallisissa konteksteissa. (Lowenkamp, Cullen & Pratt, 2003.)
Sosiaalisten ja yhteisollisten mekanismien yhteydesta paikallisiin tai erilaisis-
sa yhteiskunnallisissa jarjestelmissa havaittaviin rakenteisiin onkin tullut kes-
keisimpia teoriaan liittyvia kysymyksia. Ei ole taysin ilmeista, ettd sosiaalisen
disorganisaation teorian esittamat rakenteelliset ja sosiaaliset mekanismit
olisivat riippumattomia niitd ymparodivasta yhteiskunnallisesta jarjestyksesta
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tai ettd teorian esittdmat mekanismit olisivat yleistettavissa eri kaupunkeihin
ja valtioihin eri aikakausina. (Pauwels ym., 2018.)

Shaw’n ja McKayn empiirinen strategia, jossa korostuvat kolme sosiaa-
liseen rakenteeseen yhteydessa olevaa tekijad — sosioekonominen huo-
no-osaisuus, etninen heterogeenisuus ja muuttoliike — ovat siis edelleen tar-
ked osa modernia rikollisuuden alueellista vaihtelua tarkastelevaa tutkimus-
ta. Uudemmassa tutkimuksessa sosiaalisen disorganisaation teoria yhdistyy
kuitenkin yhd useammin muihin rikollisuuden alueellista vaihtelua selittaviin
teorioihin, kuten rutiinitoimintojen teoriaan, rikollisuuden geometriseen teo-
riaan seka rationaalisen valinnan teoriaan. Yhdessa ne sosiaalisen disorga-
nisaation teorian kanssa selittavat rikollisuuden alueellista vaihtelua vaest6-
rakenteen sekd ympariston luomien rikostilanteiden kautta (ks. Andresen,
2014, 33-85). Naista erityisesti sosiaalisen disorganisaation ja rutiinitoimin-
tojen teorioita ja niihin liitettyja muuttujia yhdistavat lahestymistavat ovat ol-
leet suosittuja rikollisuuden alueellisia eroja tarkastelevissa tutkimuksissa.
Lahestymistapa kytkee sosiaalisia verkostoja ja kontrollia koskevat prosessit
rikosten tapahtumaolosuhteita koskeviin mekanismeihin, jotka liittyvat poten-
tiaalisten rikoksentekijoiden, otollisten kohteiden seka valvonnan sijoittumi-
seen kaupunkiymparistdéssad. (Shen & Andresen, 2021.) Naiden [&hestymis-
tapojen yhdistdminen voidaan nahda myds vastauksena teorian makrotason
orientaatiolle, jolle on ominaista yksilon valintojen ja konkreettisten rikoksen-
tekotilanteiden sivuuttaminen.

Sosiaalisen disorganisaation teorian implisiittisestd vaikutuksesta huoli-
matta teorian tosiasiallisesti vaikutusvaltaisimpana varianttina voidaan pi-
téda yhteispystyvyyden teoriaa, jota on viime vuosina hyddynnetty hyvin eri-
laisissa ymparistbissa ja eri kaupungeissa ja valtioissa, my6és Suomessa.
Yhteispystyvyyden teoria ratkaisi sosiaalisen disorganisaation teoriaan liitty-
van empiirisen ongelman, joka kytkeytyi rakenteellisten tekijéiden, sosiaali-
sen rakenteen ja rikollisuuden valiseen yhteyteen, mutta teorian empiirinen
testaaminen on eri syista osoittautunut haasteelliseksi. Kaytannén ongelma-
na niin yhteispystyvyyden teoriassa kuin sosiaalisen disorganisaation teorian
uudemmissa muotoiluissa on, etta sosiaalista rakennetta koskevien mittarei-
den luominen edellyttda usein laajoja alueellisesti edustavia kyselytutkimuk-
sia, joiden toteuttaminen on ty6lasta ja kallista (Markowitz ym., 2001). Koska
tutkimuksen empiirisen osan toteuttaminen on vaativaa, ei tutkimusta voida
helposti toisintaa toisissa kaupungeissa ja valtioissa. Toiseksi toteuttamisen
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haasteellisuus heikentdd myds tutkimuksen toistettavuutta pitkittaisasetel-
man luomiseksi. Tastd syysta merkittdva osa sosiaalisen disorganisaation
teorian empiirisista tarkasteluista, joissa on mitattu myos sosiaalisia suhtei-
ta, on toteutettu poikkileikkausasetelmissa. Nama seikat ovat herattaneet ky-
symyksia teorian esittdmien mekanismien soveltamisalasta, dynamiikasta ja
viime kadessa mekanismien kausaalisesta luonteesta (ks. Sampson 2006,
162).

2000-luvulla sosiaalisen disorganisaation teoriaa eri variantteineen on tes-
tattu lisdantyvassad maarin Yhdysvaltojen ja Euroopan kaupungeissa, myds
Pohjoismaissa. Tama on vastannut kritiikkiin tai tarpeeseen tarkastella teo-
riaan liittyvia mekanismeja erilaisissa yhteiskunnallisissa jarjestelmissa.
Britanniassa sosiaalisen disorganisaation esittdmid mekanismeja on tarkas-
teltu lukuisissa tutkimuksissa kayttaen eri rikosvasteita, mukaan lukien itse
ilmoitetut uhrikokemukset seka poliisin tietoon tullut rikollisuus. Erityisen mer-
kittdvana voidaan pitdd Sutherlandin, Brunton-Smithin ja Jacksonin (2013)
tutkimusta, jossa tarkasteltiin sosioekonomisen ja vaestollisen rakenteen yh-
teytta aluetasolla mitattuun yhteispystyvyyteen seka rekisteriperustaisiin mit-
tareihin vakivaltarikollisuuden alueellisesta esiintyvyydesta. Tutkimuksessa
havaittiin teorian mukaisesti, ettd esimerkiksi keskittynyt sosioekonominen
huono-osaisuus ennusti yhteispystyvyytta ja yhteispystyvyys oli kdanteises-
sa yhteydessa vakivaltarikosten esiintyvyyteen naapurustossa. Teorian ole-
tusten vastaisesti yhteispystyvyys ei kuitenkaan valittanyt vaestdéllisten muut-
tujien ja rikosvasteiden valista yhteytta. Sutherland ja kumppanit huomaut-
tivat edelleen, ettd merkittdva osa yhteispystyvyyden vaihtelusta havaittiin
tosiasiassa naapuruston sisalla eikad naapurustojen valilla. Suurten alueyk-
sikkdjen tapauksessa havainto viittaa siihen, etta alueen sisalla voi olla mer-
kittavaa vaihtelua ihmisten sosiaalisia suhteita ja sosiaalista kontrollia koske-
vissa kasityksissa.

Manner-Euroopassa sosiaalisen disorganisaation teoriaa on testattu laajasti
erilaisin asetelmin niin Hollannissa, Belgiassa kuin Saksassa. Talle tutkimus-
perinteelle on ollut ominaista, ettd sosiaalisen disorganisaation teorian ka-
sitteet on lainattu suoraan yhdysvaltalaisesta tutkimuksesta. Tutkimuksissa
ei ole tehty systemaattisia havaintoja naapurustokontekstin vaikutukses-
ta rikoskayttaytymiseen, ja toisaalta my6s vain naapurustotasolle rajoittu-
vissa tarkasteluissa on yleensa havaittu, ettd sosiaalisen disorganisaation
teorian esittdmat muuttujat ovat yhteydessa rikollisuuteen vain joissakin
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tutkimuksissa. (Pauwels ym., 2018.) Eras mielenkiintoisimmista on Haagissa
tehty tutkimus, jossa tarkasteltiin kuutta erilaista naapurustomekanismeja ka-
sittelevaa mallia. Testattavia malleja olivat muun muassa "klassinen” sosiaa-
lisen disorganisaation malli, Shaw’n ja McKayn sosiaalisen disorganisaation
malli, Sampsonin ja Grovesin sosiaalisen disorganisaation malli seka yhteis-
pystyvyyden teoriaa noudatteleva malli. Bruinsma ja kollegat havaitsivat, etta
kaikissa tapauksissa havainnot poikkesivat osin teorioiden esittdmista em-
piirisistd yhteyksista. Alueen sosioekonominen rakenne ja muuttoliike olivat
odotusten mukaisesti yhteydessa rikoksesta epailtyjen keskittymiseen alu-
eellisesti, kun taas etnisella heterogeenisuudella ei ollut tilastollisesti merkit-
sevad yhteyttd vastemuuttujaan. Sampsonin ja Grovesin mallin sosiaalista
rakennetta kuvaavat muuttujat samaten kuin yhteispystyvyyden mittari eivat
kumpikaan kytkeytyneet rikoksesta epailtyjen esiintyvyyteen. Rikollisuuden
alueellisen esiintyvyyden suhteen etninen heterogeenisuus ennusti rikolli-
suuden tasoa, mutta muiden muuttujien suhteen havainnot olivat ristiriitaisia.
(Bruinsma ym., 2013.)

Suomen nakokulmasta kiinnostavia ovat erdat Pohjoismaissa tehdyt tut-
kimukset, joissa on tarkasteltu sosiaalisen disorganisaation esittamia me-
kanismeja pohjoismaisen hyvinvointivaltion viitekehyksessa. Sampson ja
Wikstrom (2008) tarkastelivat Tukholmaa ja Chicagoa vertailevassa tutki-
muksessaan yhteispystyvyyden esittdmia mekanismeja kahdessa selvasti
toisistaan poikkeavassa urbaanissa ymparistdéssa ja havaitsivat, etta eroista
huolimatta molemmissa kaupungeissa voitiin havaita vaestdrakenteen ja so-
siaalisen rakenteen yhteys rikollisuuteen. Tuoreessa Malmossa tehdyssa tut-
kimuksessa puolestaan havaittiin selva yhteys yhteispystyvyyden ja julkisissa
tiloissa tapahtuneiden vakivaltarikosten ja edelleen rakenteellisten muuttuji-
en ja yhteispystyvyyden valilla (Gerell & Kronkvist, 2017). Niin ikaan hiljattain
julkaistussa suomalaistutkimuksessa (Danielsson, 2021) tarkastelun kohtee-
na olivat 1960- ja 70-luvuilla rakennetut Iahi6t, joiden osalta tarkasteltiin ra-
kenteellisia tekijoita, yhteispystyvyytta, poliisin tietoon tulleita vakivaltarikok-
sia yksityisissa ja julkisissa tiloissa seka tappeluiden havaitsemista omalla
asuinalueella. Tutkimuksessa havaittiin, ettd yhteispystyvyys oli yhteydessa
yksityisissa tiloissa tapahtuvaan vakivaltaan seka havaittuihin tappeluihin,
mutta ei julkisissa tiloissa tapahtuvaan vakivaltaan. Vastaavasti keskittynyt
huono-osaisuus kytkeytyi vain yksityisissa tiloissa tapahtuvaan vakivaltaan.
Tutkimuksessa kyseenalaistettiin sosiaalisen disorganisaation ja erityisesti
yhteispystyvyyden vaikutus kaikkeen rikollisuuteen, silld vaikutus voi ilmeta
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vain tietyissa rikoslajeissa ja vain tietyssa ymparistdssa tehdyissa rikoksissa.
Suomessa yhteispystyvyyden teoriaa on sovellettu rikollisuuden ohella myds
koetun sosiaalisen epéjarjestyksen tutkimuksessa (Kemppainen, 2017).

2.5 Johtopaatokset: sosiaalisen disorganisaation
teorian rajat

Sosiaalisen disorganisaation teoria ja yhteispystyvyyden teoria ovat saaneet
osittaista tukea viimeaikaisesta kansainvalisesta tutkimuskirjallisuudesta.
Samalla on kuitenkin kiinnitetty yha laajemmassa maarin huomiota teorian ja
siihen liittyvien tutkimusten empiiristen strategioiden puutteisiin. Naista kes-
keisimpia on pitkittdisaineistojen puute, joka on osaltaan vaikeuttanut kau-
saalisten mekanismien identifiointia, vime kadessa siis sosiaalisen raken-
teen, kuten sosiaalisen padoman ja sosiaalisen kontrollin, vaikutusta rikolli-
suuteen (Pauwels ym., 2018). Eraat tutkijat ovat jopa esittaneet, ettd koska
aiemmassa aikapisteessa tapahtuva rikollisuus vaikuttaa sosiaaliseen raken-
teeseen ja yhteispystyvyyteen, on yhteispystyvyyden mittaamisessa merkit-
tavia endogeenisuusongelmia (Sutherland, Brunton-Smith & Jackson, 2013).
Pitkittaisaineistojen puuttuessa naapuruston rakenteen, sosiaalisten suh-
teiden ja rikollisuuden dynaaminen suhde on nain ollen jaanyt epaselvaksi.
Taté dynamiikkaa on tarkasteltu Australian Brisbanessa tehdyssa tutkimuk-
sessa (Hipp & Wickes, 2017), jossa hyddynnettiin kolmessa eri aikapistees-
sa tehtya vaestdkyselya. Tutkimuksessa ei havaittu, etté korkealla yhteispys-
tyvyydella olisi ollut yhteyttd matalampaan rikostasoon mydhemmissa aika-
pisteissa, mutta yhteys keskittyneen huono-osaisuuden ja rikollisuuden sa-
maten kuin myéhemmissa aikapisteissé havaitun huono-osaisuuden valilla
oli vahva. Tama viittaa huono-osaisuuden kierteeseen korkean rikollisuuden
asuinalueilla.

Toinen sosiaalisen disorganisaation teoriaan ja sen variantteihin liittyva em-
piirinen haaste on koskenut tutkimusten alueyksikdiden kokoa. Kysymys on
keskeinen, silld sosiaalisten "naapurustomekanismien” vaikutus on hyvin to-
denndakoéisesti riippuvainen alueyksikéiden maantieteellisestd laajuudesta
ja vaeston koosta. Sosiaalisen disorganisaation perinteeseen kytkeytyvissa
tutkimuksissa naapurustot ovat usein olleet erittadin laajoja, useiden tuhan-
sien asukkaiden yksikkoja. Viimeaikaisessa aluetutkimuksessa on kuitenkin
vahvistunut kasitys, jonka mukaan keskeiset naapurustomekanismit — kuten
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my®ds rikollisuus — paikantuvat tosiasiassa hyvin rajatuille maantieteellisille
alueille. Ruotsin Malmdssa tehdyssa tutkimuksessa havaittiinkin, ettéd yhteis-
pystyvyyteen liittyvat mekanismit olivat vahvimmillaan pienemmissa naapu-
rustoissa (Gerell, 2015). Varsinkin kyselytutkimusten viitekehyksessa pienet
alueyksikoét eivat kuitenkaan valttamatta ole tarkoituksenmukaisia, ja toisaal-
ta esimerkiksi rikostapahtumien maara on pienissa alueyksikdissa vaistamat-
ta pieni. Empiirisesti esimerkiksi huono-osaisuus ja etninen heterogeenisuus
voivat myo6s vaikuttaa sosiaalisiin mekanismeihin eri tavoin eri aggregaatio-
tasoilla (Hipp, 2007). Voidaankin todeta, ettd kysymys sosiaalisen disorga-
nisaation teorian testaamiseen liittyvistd alueyksikdistd on edelleen pitkalti
ratkaisematta.

Ehka keskeisin teoreettinen ja empiirinen haaste on koskenut sitd, miké on
valikoitumisen rooli sosiaalisen disorganisaation teoriassa. Sosiaalisen dis-
organisaation teoria esitti, ettd sosiaaliset mekanismit olivat luonteeltaan
kausaalisia, mutta naiden mekanismien havainnoinnin ongelmana oli ja on
edelleen, ettd tietyilld ominaisuuksilla varustetut ihmiset valikoituvat tietyille
asuinalueille (ks. Eerola & Saarimaa, 2019). Erdissd Suomessa (Airaksinen
ym., 2021) ja Ruotsissa (Sariaslan ym., 2013; Sariaslan ym., 2017) tehdyissa
tutkimuksissa on laajoihin vaestdaineistoihin perustuvilla analyyseilla esitet-
ty, ettéd naapurustotekijoiden kausaalinen rooli vaikuttaisi olevan varsin va-
hainen, kun yksilétason tekijdiden rooli seka yksildiden valikoituminen asui-
nalueille on huomioitu tyydyttavasti. Nama havainnot ovat osaltaan kyseen-
alaistaneet vaitteen naapurustovaikutusten kausaalisesta roolista. Samalla
on kuitenkin jatetty huomiotta Chicagon koulukunnan piirissa esitetty ja myos
Shaw’n ja McKayn esittdma tulkinta, jonka mukaan asuinalueen rakenteelli-
set tekijat itse asiassa aiheuttavat valikoitumista (Shaw & McKay, 1969, 147—
152). Sampson (2013) onkin esittanyt, ettd naapurustoon valikoituminen il-
mentdd nimenomaan aluevaikutusta, ja siten valikoitumista koskeva kritiik-
ki ei ole kaikilta osin perusteltua. Lisaksi kritiikki ohittaa sen tosiasian, etta
rikoksentekijoiden ja rikoskayttaytymisen alueellista ryvastymista pidetaan
yleisesti epatoivottavana niin sosiaalipoliittisesta kuin rikostorjunnan nako-
kulmasta, riippumatta siitd, onko naapurustovaikutuksissa kyse rikollisuutta
aiheuttavasta kausaalisesta mekanismista.

Yhdysvalloissa tehdyissa tutkimuksissa on kuitenkin saatu viitteitd myos naa-

puruston kausaalisesta vaikutuksesta rikollisuuteen. Erdissad Yhdysvaltojen
suurissa kaupungeissa toteutettua Moving to Opportunity -kokeilua
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arvioineissa tutkimuksissa havaittiin, ettd huono-osaisemmilta alueilta pois
muuttaneiden perheiden lapset, erityisesti pojat, tekivat vihemman vakival-
tarikoksia mutta enemman omaisuusrikoksia kuin verrokit (Kling ym., 2005;
Sciarra ym., 2013). Hieman vastaavaa asetelmaa hyédyntaneessa tutkimuk-
sessa tarkasteltiin huono-osaisen asuinalueen asuintalon purkamisen tielta
muuttaneiden perheiden ja heidan lastensa tilannetta, ja havaittiin, ettd pa-
rempiosaisille alueille muuttaneilla lapsilla oli vahemman vakivaltarikoksia
koskevia rikosepailyja (Chyn, 2018). Kaytanndssa naidenkin tutkimusten on-
gelmana on kuitenkin ollut, ettd on vaikea identifioida niitd sosiaalisia meka-
nismeja, jotka voisivat olla kyseisten vaikutusten taustalla, silld muuton yh-
teydessa muuttuvat paitsi yksildiden sosiaalinen ymparisté6 myds esimerkiksi
palvelut ja rakennettu ymparistd. Ongelma on perusteiltaan sama kuin var-
haisissa sosiaalisen disorganisaation teorian empiirisissa sovellutuksissa.

Yhteenvetona voidaan todeta, ettd sosiaalisen disorganisaation teoria on vii-
meisten vuosikymmenien aikana noussut uudestaan rikollisuuden alueellisia
eroja tarkastelevan tutkimuksen keskiédn, mutta samalla teoria on monilla
tavoin irtaantunut Shaw’n ja McKayn empiirisesta strategiasta. Tama on eri-
tyisesti yhteispystyvyyden teorian viitekehyksessa johtanut aiempaa tarkem-
paan kasitykseen sosiaalisten suhteiden ja sosiaalisen kontrollin yhteydesta
rikollisuuden alueelliseen vaihteluun. Teoriaa tukevia tuloksia on viime vuo-
sien aikana saatu hyvin erilaisissa yhteiskunnallisissa olosuhteissa ja maan-
tieteellisilla alueilla, mutta toisaalta havainnot eivat ole olleet taysin yksise-
litteisia ja teoriaa tukevia. limeisimpana puutteena on kuitenkin ollut teorian
esittdmien mekanismien kausaalisuuden identifiointi, mika on otollisten tutki-
musasetelmien puuttuessa osoittautunut vaikeaksi. Voidaankin todeta, etta
teorian pitkdn aikavalin relevanssi modernissa yhteiskuntatieteellisessa tut-
kimuksessa tulee olemaan pitkalti riippuvainen siita, onnistutaanko tulevis-
sa tutkimuksissa identifioimaan teorian esittdmia kausaalisia mekanismeja
uskottavasti. Tama kysymys tulee olemaan keskeinen myos teorian pohjalta
esitettyjen mahdollisten toimenpidesuositusten ja rikoksentorjuntatoimenpi-
teiden osalta.
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3. Todistajien uhkailu
rikosprosessissa: merkkeja
jarjestaytyneesta rikollisuudesta?

Matti Vuorensyrja, Jenita Rauta & Terhi Kankaanranta

Jarjestaytynyt rikollisuus, erityisesti jengirikollisuus ja jengirikollisuuteen kyt-
keytyva todistajien uhkailu rikosprosessissa, on ollut jo pitkdan merkittava
ongelma Yhdysvalloissa. Se on nouseva uhka my6s Pohjoismaissa, eika
Suomi ole tassa suhteessa poikkeus, vaikka jengirikollisuus ilmiéna ei ole
Suomessa viela samalla tasolla kuin esimerkiksi Ruotsissa.

Lainvalvontaviranomaisten on kyettdva systemaattisesti seuraamaan ja ar-
vioimaan taman ilmidn yleisyytta. George Akerlofin ja Janet Yellenin peliteo-
reettinen artikkeli Gang Behavior, Law Enforcement and Community Values
vuodelta 1994 antaa empiirisen tutkimuksen avaimia jengirikollisuuteen kyt-
keytyvan uhkailun tutkimukseen, erityisesti tata ilmiota koskevan seuranta- ja
arviointityon tdsmentamiseen ja suuntaamiseen. Tutkimus on tarked myds
monella muulla tavalla — kuten taloustieteen ja kriminologian teemoja yhdis-
tavassa kokonaisvaltaisessa tarkastelutavassaan — mutta erityisen merkitta-
va ja ajankohtainen se on juuri edelld kuvatusta ndkdkulmasta katsottuna.

3.1 Rikollisryhmat ja todistaminen

Rikollisuus lisdantyi Yhdysvalloissa vuosien 1960-1990 valisena aikana dra-
maattisesti, kuten George Akerlof ja Janet Yellen kirjoittavat. Erityisesti vaka-
va rikollisuus naytti olevan kasvussa, usein siten, etta rikosten taustalta pal-
jastui jarjestaytyneita rikollisryhmia. Murhia tehtiin 1990-luvun alussa 9.4 sa-
taatuhatta amerikkalaista kohden, kun suhdeluku viela 1960-luvun alussa oli
ollut 5.4, eli suhteellisesti tarkasteltuna murhia tehtiin 1ahes kaksinkertainen
maara (x2) aiempaan verrattuna. Autovarkauksien suhdeluku kasvoi saman
ajanjakson kuluessa 3.6-kertaiseksi (x3.6). Toérkeiden pahoinpitelyjen suhde-
luku kasvoi viisinkertaiseksi (x5). (Akerlof & Yellen, 1994, 173.)

Kehitys heratti Yhdysvalloissa kriisitietoisuuden. Tavalla tai toisella siihen ol
vastattava. Aviopari Akerlofin ja Yellenin vuonna 1994 kirjoittama artikkeli
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Gang Behavior, Law Enforcement and Community Values oli kokeneiden tut-
kijoiden tapa vastata naihin ongelmiin.

George Akerlof (1940-) on taloustieteen nobelisti (Nobel 2001), jonka tutki-
mus on kohdistunut monilla kekselidilla tavoilla erilaisten strategisten paa-
toksentekotilanteiden analyysiin. Ehk& kuuluisin hanen tutkimuksistaan on
kaytettyjen autojen autokauppaa kasitteleva artikkeli The Market for Lemons
vuodelta 1970. "Lemon” on paamerkityksensa (sitruuna) lisaksi amerikkalai-
nen slangisana, joka tarkoittaa jotakin epamiellyttavaa, arvotonta, tai sellais-
ta, joka aiheuttaa pettymyksen (Webster’s, 2004, 729). Amerikkalaisille silla
on aivan erityinen merkitys autokaupassa. Se tarkoittaa myynnissa olevaa
kaytettyd autoa, jossa on sellaisia piilevia vikoja, jotka ovat myyjan mutta
eivat ostajan tiedossa. Akerlofin (1970) artikkeli oli omintakeinen, eikd sen
merkitystd heti ymmarretty.® Tultuaan hyvaksytyksi se avasi kokonaan uu-
den, sellaisia paatdksentekotilanteita koskeneen tutkimusalan, joissa infor-
maatio on jakautunut asymmetrisesti eri paatdksentekijoiden valilla.

Janet Yellen (1946-) on taloustieteen tohtori (Yale), jonka tyduraan sisaltyvat
muun muassa tutkimus- ja opetustehtavat Harvardin yliopistossa, Berkeleyn
yliopistossa ja LSE:ssa (London School of Economics), Yhdysvaltain kes-
kuspankki Fed:n (Federal Reserve System) paajohtajuus (2014-2018) ja ny-
kyisin, vuoden 2020 nimityksesta lahtien, valtionvarainministerin tehtava Joe
Bidenin kabinetissa. Yellen on tutkinut urallaan makrotalouden dynamiikkaa
ja vahaosaisuutta Yhdysvalloissa, etenkin ty6ttomyytta ja tyéttdmyyden syita
ja seurauksia.

Akerlof ja Yellen (1994) kysyivat 1990-luvun alkupuolen artikkelissaan, miksi
rikollisuus oli lisdantynyt Yhdysvalloissa niin merkittavasti, vaikka valvonta ol
lisdantynyt ja vankiluvut olivat itse asiassa yli kaksinkertaistuneet 1960-luvulta
1990-luvulle? Miksi perinteinen kontrollipolitikka, "bricks-and-sticks approach”
kuten he sitd kutsuivat (voitaisiin kai suomentaa, "putkaa ja pamppua,” tai "ki-
ven sisdan ja keppid”), ei toiminut? Heidan vastauksensa oli olennaisella ta-
valla erilainen kuin toisen taloustieteen nobelistin (Nobel 1992) Gary Beckerin
vastaus. Siind oli elementtejd samaan aikaan kehittyneestéd proseduraalisen
oikeudenmukaisuuden teoriasta (Tyler, 1990/2006; Tyler & Huo, 2002).

Becker (1968) oli viitisentoista vuotta aiemmin tuonut rationaalisanalyyt-
tisen lahestymistavan rikollisuuden tutkimuksen kenttdan artikkelissaan
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Crime and Punishment: An Economic Approach. Becker ajatteli, etta rikol-
lisuutta ja rikollisuuden kontrollia voidaan analysoida samalla tavalla kuin
mitd tahansa muitakin inhimillisid valintoja ja paatdksentekoasetelmia.
Lainvalvontaviranomaisten on mahdollista analysoida rikollisuudesta aiheu-
tuvia yhteiskunnallisia hyvinvointitappioita, maaritella eri rikoksia koskevat
rangaistustasot ja sdadelld kiinnijaamisriskia joko lisdamalla tai vahentamal-
14 lainvalvonnan maaraa. Rikoksia tehdaan joskus ajattelematta, ja irratio-
naalisista syista, esimerkiksi voimakkaan tunnekuohun vallassa, mutta nii-
td tehdaan mydés - rikoslajista ja -tapauksesta riippuen - jarkea kayttaen,
niin ettd rangaistustasot ja kiinnijddmisen riski vaikuttavat paatéksentekoon.
Lainvalvontaviranomaisten ndkokulmasta tama tarkoittaa, ettad rangaistusta-
soilla ja kiinnijaédmisen riskilld on omavaikutuksensa rikollisuuteen, ja siten
myos jokin koko yhteiskunnan hyvinvoinnin ndkékulmasta optimaalinen taso.

Akerlof ja Yellen (1994) katsoivat, ettd Beckerin (1968) nakdkulma rikollisuu-
teen ja lainvalvonnan toimintapolitiikkaan oli liian suppea. Heiddn oma mal-
linsa perustui Beckerin tutkimuksen tapaan menetelmallisesti rationaaliseen
analyysiin, mutta se oli sisalléllisesti kattavampi kuin Beckerin malli. Se sisélsi

» rikollisuudesta aiheutuvat yhteiskunnalliset hyvinvointitappiot (the
social cost of crime),

* lainvalvonnan kustannukset, mukaan lukien rangaistustasojen maa-
rittelyn ja kiinnij@@misen riskin saatelyn (the cost of monitoring) seka

» yhteisdn tulotason, joka vaihtoehtoiskustannusten* kautta selittda
suhteellisia rikoshyotyja ja siten rikosten maaraa tutkittavassa yhtei-

s6ssa (neighborhood income).

Se sisélsi myos kaksi muuta, aiempaan tutkimuskirjallisuuteen ndhden uutta
tekijaa,

+ kokemuksen oikeudenmukaisesta rangaistustasosta tutkittavassa
yhteis¢ssa (the fair punishment norm) ja

» ilmoitusalttiuden tutkittavassa yhteisdssa (the community’s reporting
propensity).
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Viimeksi mainittua tekijaa, ilmoitusalttiutta, selitti Akerlofin ja Yellenin (1994)
mallissa kolme eri tekijaa,

* ne arvot ja normit, jotka tutkittavassa yhteis6ssa saatelevat kansa-
laisten yhteisty6ta lainvalvontaviranomaisten kanssa (community
norms concerning cooperation with law enforcement efforts),

+ ilmoittajiin kohdistuvien mahdollisten kostotoimien vakavuus ja to-
dennakoisyys (the severity and probability of retaliation against infor-
mants) seka

* rikollisuuden taso laajemmin muussa yhteiskunnassa, tutkittavan
yhteis6n ulkopuolella (the level of crime outside the neighborhood).
(Koko edelld mainitusta kahdeksan eri tekijan listasta ks. Akerlof &
Yellen, 1994, 188, ja koko artikkeli.)

Yksittaisind selittavina tekijoind kaikki edelld mainitut muuttujat ovat rikolli-
suuden taloustieteelliselle ja kriminologiselle tutkimukselle tuttuja asioita.
Akerlofin ja Yellenin (1994) tutkimuksen merkitys oli siina, etta he sijoittivat
kaikki ndma tekijat loogisesti ehedlla tavalla yhteen matemaattiseen mal-
liin ja ratkaisivat tdman mallin lyhyen ja pitkdn aikavalin tasapainopisteet.
Samanlaista tutkimusta ei ole tehnyt kukaan muu, ei ennen eika jalkeen
Akerlofin-Yellenin mallin.*!

Akerlofin ja Yellenin (1994) tutkimus on saanut suhteellisen vahan huomio-
ta mybhemmassa poliisi- ja kriminologian alan tutkimuksessa, poikkeuksena
todistajien uhkailun tutkimus strategisena paatdéksentekoasetelmana, jossa
yhteydessa Akerlofin-Yellenin mallia on kaytetty. Se on kuitenkin monella ta-
valla tarkea alan perustutkimuksen kannalta.

Akerlofin ja Yellenin (1994) mallin perusoletukset koskevat aihealueen kes-
keisia toimijoita — paikallisia rikollisryhmia, yhteis6jasenia (community mem-
bers) ja lainvalvontaviranomaisia - ja mallikokonaisuuden tuottamien en-
nusteiden sarja on sisalldllisesti mielekds ja uskottava. Mallia kokonaisuute-
na on vaikeata empiirisesti testata, mutta tdhanastisen empiirisen tutkimuk-
sen perusteella nayttaa silta, ettd mallin yksittaiset ennusteet ovat totuuden-
mukaisia.

119



Akerlofin ja Yellenin (1994) malli on ajankohtainen, kun ajatellaan viimeaikai-
sia kielteisid kehityskulkuja pohjoisen Euroopan suurimmissa kaupungeissa
ja niiden 1ahidissa, kuten Pariisissa, Brysselissa, Malmossa, Goteborgissa
ja Tukholmassa, ehka Helsingissakin. Se kasittelee rikollisryhmia (kuten jar-
jestaytyneen rikollisuuden ryhmia, huumausainekaupan logistisia ketjuja ja
organisaatioita, nuorten muodostamia rikollisia jengeja jne.), jotka kasvavat
yhteisdn sisdan silla tavoin, ettd niistd muodostuu valtioita valtioissa. Nama
rikollisryhmat ovat territoriaalisia, niin etta niilla on omat spesifit alueensa, joi-
ta ne hallitsevat, jotka "kuuluvat niille.” Niilld on myds oma hierarkiansa, oma
taloutensa ja oma poliisinsa (Akerlof & Yellen, 1994, 177). Ne eivat tunnus-
ta, eivatkd halua yhteis6jasenten tunnustavan, muita suvereeneja toimijoita,
muita suvereniteetteja.

Todistajien uhkailu yleisesti, mutta aivan erityisesti sellaisissa tapauksissa,
joissa sen taustalla on mainitun kaltainen rikollisryhma, on suora uhka libe-
raalille demokratialle ja oikeusvaltiolle. Todistajien ja asianomistajien uh-
kailu ja painostaminen on poliisibarometritutkimusten mukaan lisdantynyt
Suomessa 2010-luvun loppupuolella (Vuorensyrja & Rauta, 2020). Kehitysta
seurataan pitkdn aikavalin seuranta- ja arviointitutkimuksissa, kuten juuri po-
liisibarometritutkimuksessa, mutta tutkimusta olisi tarpeen tarkentaa siten,
ettd tiedettaisiin minkad laatuisesta ilmiostd on kyse. Onko kyse jarjestayty-
neen rikollisuuden vahittdisestd noususta myds Suomessa, vai onko kyse
tavanomaisemmasta, esimerkiksi pahoinpitelyihin liittyvasta rikollisuudesta,
kuten aiemmin (Jansson, 2005; Hadley, 2006)?

Akerlofin ja Yellenin (1994) mallissa todistajien uhkailua kasitellaan jarjes-
taytyneen rikollisuuden kontekstissa. Silla on omat, erityiset piirteensa, jotka
eroavat sellaisen uhkailun piirteistd, jota tapahtuu massarikollisuuden, tavan-
omaisimmin pahoinpitelyjen, kontekstissa.

Rikollisryhman nakdkulmasta katsottuna todistajien uhkaaminen kostotoimilla
on se keskeinen instrumentti, jonka avulla ryhma yrittda vaikuttaa todistajien,
ja laajemmin yhteisdjasenten, paatdksentekoon. Yhteisdjasenten on omasta
puolestaan tehtdva vaikea ja samalla ratkaiseva valinta. Kannattaako rikok-
sista raportoida poliisille? Kannattaako yhteistyd lainvalvontaviranomaisten
kanssa vai ei?
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Lainvalvontaviranomaiset tarvitsevat yhteiséjasenten yhteistyota. He saavat
tarvitsemansa informaation lopulta vain yhteis6jasenilta. Lainvalvonta on tyo-
voimaintensiivista ja sellaisena vaistamatta, tydn luonteen vuosi, suhteellisen
kustannustehotonta. Lainvalvonnan maara ja intensiteetti yksistaan eivat voi
koskaan riittda tuottamaan tarvittavaa informaatiota, jos yhteisdjasenet eivat
tee yhteisty6ta lainvalvontaviranomaisten kanssa. Lainvalvontaviranomaisilla
on olennainen rooli yhteiséllisen luottamuksen ja yhteistyon luomisen kannal-
ta, ja kun yhteisdjasenet tekevat yhteisty6ta, sen varmistamisessa, ettéd he
ovat yhteis6jasenten luottamuksen arvoisia; ettad lainvalvontaviranomaisten
oma toiminta on lainmukaista, oikeudenmukaista ja asiakkaita ja kansalaisia
arvostavaa kunnioittavaa ja etta se on vaikuttavaa.

Akerlofin ja Yellenin (1994) mallissa kaikki ndma eri osatekijat loksahtavat
paikalleen. On edelleen olemassa se sininen puolustuslinja, josta lainvalvon-
taviranomaisten taytyy huolehtia. Mutta tassa tehtavassa he tarvitsevat tu-
kea, jota vain yhteis6jasenten on heille mahdollista antaa.

Akerlofin ja Yellenin (1994) mallin sisaisen tulkinnan ja kuvauksen jalkeen
(luku 3.2.) tAssa artikkelissa edetdan tutkimaan, mikd on Akerlofin-Yellenin
mallin suhde muuhun tutkimuskirjallisuuteen, yhtaalta teoreettisesti ja toi-
saalta empiirisesti, erityisesti todistajien uhkailun ndkékulmasta. Onko malli
linjassa aiemman ja myéhemman teoreettisen tutkimuskirjallisuuden kans-
sa? Ovatko todistajien uhkailua koskevat empiiriset havainnot yhdenmukai-
sia Akerlofin-Yellenin mallin malliennusteiden kanssa?

Uhkailun ja painostamisen ilmi6té on vaikea tutkia empiirisesti, koska kum-
mallakin osapuolella — painostamiseen syyllistyvalla epaillylla ja painostuk-
seen taipuvalla todistajalla tai asianomistajalla — on kaikki syy pitda valinto-
jaan koskeva totuus salassa. Akerlofin ja Yellenin (1994) mallia voidaan kui-
tenkin arvioida yksittaisten havaintojen ja tutkimustietojen perusteella, erityi-
sesti kokonaisrikollisuuteen kohdistuneiden kansalaiskyselyjen avulla. lImién
yleisen analyysin rinnalla tdssa artikkelissa tarkastellaan myds Suomen ta-
pausta. Jotakin tasta ilmidsta tiedetdan myds Suomen osalta (luku 3.3.).
Artikkelin paattavassa luvussa keskustellaan laajemmin seka niista paatel-
mistd, joihin Akerlofin ja Yellenin tutkimuksen ja muun tutkimuksen perus-
teella voidaan edetd, ettd niista rajoituksista, jotka luonnehtivat aihealueen
tutkimusta (luku 3.4.).
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Tutkimuksen kasitteistd voidaan tdman johdantoluvun lopuksi huomauttaa,
ettd fodistajien uhkailun kasitettd kaytetdan taman artikkelin tekstissa kat-
tavana kasitteend, Hadleyn (2006) ratkaisun tapaan, niin ettd tdma kasite
siséltaa todistajien uhkailun lisdksi myos asianomistajien uhkailun, ja myds
niin, etta se sisaltda kaiken uhkailun ja painostamisen, ei vain nimenomaisia
suoria henkilokohtaisia uhkauksia. Jokaisessa kasitteen kayttétapauksessa
ei siis toisteta ilmausta "todistajien ja asianomistajien uhkailu ja painostami-
nen,” vaan puhutaan yksinkertaisuuden vuoksi todistajien uhkailusta.

Uhkailun kasite ei tutkimuksessa valttdamatta vastaa ilmién juridista maari-
telmaa (Rikoslaki 1998/563, 15 luku, 9 §, oikeudenkaytéssa kuultavan uh-
kaaminen), vaikka mydskaan mitdan varsinaista ristiriitaa kasitteiden kaytén
valilla ei ole (akateeminen tutkimus, rikoslaki). Elsa Y. Chenin (1990, 837)
yleinen tietosanakirjamaaritelma (Encyclopedia of Race and Crime), yhtena
esimerkking, antaa hyvan lahtékohdan ilmién analyysiin: *Victim or witness
intimidation is the practice of threatening, harming, or otherwise instilling fear
in a victim of, or a witness to, a crime, in an effort to prevent him or her from
reporting a crime or testifying in court.”

3.2 Akerlofin-Yellenin malli

Akerlofin ja Yellenin (1994, 196-205) malli on matemaattisesti suhteellisen
raskas, eika sitd kuvata tdssd kokonaisuudessaan.*? Tassa kuvataan yksi
heidan mallinsa tavallisista tasapainoratkaisuista luonnollisen kielen ja graa-
fisen esityksen avulla. Taman jalkeen tutkitaan mallin sisaisia vaikutusyhte-
yksia yhteisdjasenten paatoksentekoasetelman ndkékulmasta. Lopuksi tutki-
taan mallin tasapainoratkaisujen ja -alueiden keskeisid ominaisuuksia ja nii-
den maaraytymiseen vaikuttavia keskeisia malliparametreja.

3.2.1 Yleinen mallikuvaus

Akerlofin ja Yellenin (1994) mallikohtaiset oletukset eroavat Beckerin (1968)
tutkimuksen oletuksista. Beckerin ajatuksena oli, etta lainvalvonnan maara
vaikuttaa rikollisuuteen, koska se vaikuttaa kiinnijaamisen riskiin. Akerlofin-
Yellenin mallissa oletetaan, ettd merkittavimpia niista tekijoista, jotka tu-
kevat lakia ja lainvalvontaa ja ehkaisevat rikoksia ja rikollisuutta, ovat yh-
teisdjasenten rikoksia koskevat havainnot ja heidan valmiutensa kertoa
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havainnoistaan lainvalvontaviran-
omaisille. Yhteis6jasenten — ja laa-
jemmin kansalaisten — merkitys on
ratkaiseva.

Akerlof ja Yellen (1994) olettavat, etta
paikallinen rikollisryhma on tietoinen
siitd merkityksesta, joka tavallisilla yh-
teisdjasenilla tdssd suhteessa on ja
ettd se pyrkii toimimaan silla tavoin,
ettd yhteisdjasenet eivat raportoi ta-
pahtumista lainvalvontaviranomaisil-
le. Yhtaalta se pyrkii rajaamaan teke-
miensa rikosten maaran sellaiseksi,
ettd raportointi ei kannata, minka li-
saksi se samalla pyrkii vaikuttamaan
yhteisgjaseniin siten, ettd nadma ei-
vat uskaltaisi kertoa tietojaan lainval-
vontaviranomaisille: uhkailemaan ja
painostamaan yhteiséjasenia monil-
la erilaisilla kostotoimilla. (Akerlof &
Yellen, 1994, 174-175.)

Akerlofin ja Yellenin (1994) mallissa
rikollisryhman kannattaa lisata te-
kemiensa rikosten m&araa niin sa-
nottuun yhteistydn rajapisteeseen
saakka (cooperation/noncooperati-
on boundary), mutta ei sen yli. Kun
tama rajapiste ylittyy, yhteiséjasenet
saavat rikoksista tarpeekseen ja uh-
kailusta huolimatta alkavat raportoi-
da havainnoistaan lainvalvontaviran-
omaisille. Lainvalvontaviranomaiset
saavat tarvitsemansa informaa-
tion vain yhteis6jasenilta, ja vain
kun heilla tdméa informaatio on, ri-
kollisryhmalle voidaan maarata

Akerlofin-Yellenin mallin
muuttujat

U¢ Yhteisdjasenten hyotyfunktio
Us rikollisryhman hyétyfunktio
s rikosten maara yhteistssa

5 rikosten maara koko yhteiskun-
nassa keskimaarin

r odotettavissa olevat rangaistuk-
set rikollisryhmalle

m valvonnan maara
f rangaistustaso

oikeudenmukaiseksi koettu ran-
gaistustaso

I

c yhteistyo lainvalvontaviranomais-
ten kanssa (c=0taic=1)

R kostosta aiheutuva tappio
yhteis6jasenelle, kun han tekee
yhteistyéta lainvalvontaviran-
omaisten kanssa

p koston todennakdisyys

d  yhteisdjasenten arvot ja normit,
jotka vaikuttavat yhteistyoéhon
lainvalvontaviranomaisten kanssa

6 yhteisdn tulotaso

¢ tasapainopiste
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rangaistuksia. Yhteiséjasenten merkitys mallissa on nain ollen aivan keskei-
nen. Mikali yhteisdssa ei ole ylitetty yhteistydn rajapistetta, yhteisdjasenet ei-
vat raportoi havainnoistaan poliisille, eika rikollisryhmalle voida maarata ran-
gaistuksia lainkaan.

Tarkastellaan tata graafisen esityksen avulla. Kuvioon 3.1. on piirretty yksi
Akerlofin-Yellenin mallin tavallisista tasapainoratkaisuista. Siina U?{*} kuvaa
yhteistjasenten hyodtyfunktiota (hyoty yhteistydsta lainvalvontaviranomaisten
kanssa, ks. yhtalod 1), U* on rikollisryhman hyétyfunktio (hydty ryhman teke-
mista rikoksista, ja tappiot mahdollisista rikollisryhmalle ma&arattavista ran-
gaistuksista, ks. yhtal6é 3), s on rikosten maara yhteiséssa ja € on tasapaino-
piste tassa tietyssa paatoksentekoasetelmassa. Yhteisdjasenet tekevat lain-
valvontaviranomaisten kanssa yhteisty6ta, ja raportoivat rikoksista, kun Us{*}
> 0. Kun ndin on, rikollisryhmalle kyetdan langettamaan rangaistuksia ja ri-
kollisryhman hyétyfunktion Us arvo romahtaa.

Rikoskontrollirajoite on tdman kuvion tapauksessa voimassa: Us:n arvo las-
kee yhteistyopisteen ylapuolisella alueella rikosten maaran s funktiona. Jos
nain ei olisi, vaan U’ kasvaisi my0s talla alueella eli alueella, jolla yhteis6-
jasenet tekevat yhteisty6ta lainvalvontaviranomaisten kanssa ja raportoivat
rikoksista, rikoshyddyn ja rikollisuuden maaran kasvulle ei olisi ylarajaa. Ne
kasvaisivat rajatta. Yhteisd ajautuisi labiiliin, anarkistiseen tilaan, niin etta ri-
kosten maara lahestyisi daretdnta (s—o0).

Poliisin keskeisena tehtdvanad on huolehtia siita, ettid rikos ei kannata,
kun siitd raportoidaan. Poliisin tehtdvana on toisin sanoen huolehtia sii-
ta, ettd rikoskontrollirajoite on voimassa (rikoskontrollirajoitteen matemaat-
tisesta maarittelysta ks. yhtalé 4, ks. myds Akerlof & Yellen, 1994, 199).
Rikoskontrollirajoitteesta voidaan sanoa, etta se on Akerlofin-Yellenin mallis-
sa se ohut sininen puolustuslinja, joka suojaa yhteis6a ja yhteisdjasenia rikol-
lisuuden hallitsemattomalta kasvulta, vime kadesséa anarkialta.

Jos yhteisdjasenet eivat tee yhteisty6ta lainvalvontaviranomaisten kanssa,
eivatka raportoi rikoksista, lainvalvontaviranomaisten on omin toimin vaikea-
ta kontrolloida rikollisuutta. Lainvalvontaviranomaiset, yhdessa lainsaata-
jan kanssa, maarittdvat Akerlofin-Yellenin mallissa valvonnan maaran (m) ja
rangaistustason (f): f x m. Valvonnan maaran ja intensiteetin m lisddminen
on kustannustehotonta ja valvonnasta aiheutuvat kustannukset sisaltyvat
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lainvalvontaviranomaisen omaan hyo6tyfunktioon. Rangaistustason f nosta-
mista puolestaan rajoittaa se rangaistustaso f, jonka yhteis6jasenet kokevat oi-
keudenmukaiseksi. Yhteis¢jasenten hydtyfunktioon sisaltyy itseisarvolauseke
If - fl. Rangaistustason f optimi saavutetaan, kun se vastaa yhteistjasen-
ten oikeudenmukaiseksi kokemaa rangaistustasoa f. Mitd suurempi todelli-
sen rangaistustason f ero suhteessa oikeudenmukaiseksi koettuun rangais-
tustasoon f on, sitd suurempi on epaoikeudenmukaisuuden kokemus, ja sita
vahaisempi on yhteisdjasenten valmius tehda yhteisty6ta lainvalvontaviran-
omaisten kanssa ja sitd enemman rikoksia yhteiséssa tehdaan.

Nahdaan, kuten edella jo todettiin, ettd Akerlofin-Yellenin mallissa yhteisoja-
senten asema on rikosten maaran ja rikollisuuden kontrollin kannalta olen-
naisen tarkea. Yhteisdjasenten paatokset maarittavat, yndessd muutamien
muiden parametrien kanssa, yhteisdn turvallisuus- ja rikollisuustilanteen.
Seuraavassa tutkitaan yksityiskohtaisesti yhteisdjasenten hyoétyfunktiota ja
sen mallinsisaisia vaikutuksia. Mitka tekijat vaikuttavat yhteisdjasenten yh-
teistydratkaisuihin? Mika ratkaisee sen, missa koordinaattipisteessa rikolli-
suutta rajoittava yhteistydn rajapiste sijaitsee?

-

.

/
/

v

Kuvio 3.1. Yhteis6jasenten U¢{*} ja rikollisryhman Us hyoty-
funktiot ja tasapainopiste &, kun rikollisuuden maara
s kasvaa ja rikoskontrollirajoite on voimassa*

* Akerlofin ja Yellenin (1994, 59) vastaavankaltaista kuviota soveltaen
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3.2.2 Yhteisdjasenten hyodtyfunktio: mallinsisaiset vaikutukset

Akerlofin ja Yellenin (1994) mallissa yhteis6jasenten hyotyfunktio U° maarit-
telee sen hyddyn, jonka tavallinen (edustava) yhteisdjasen saa yhteistyosta
lainvalvontaviranomaisten kanssa. Muuttujana c viittaa yhteistydhon lainval-
vontaviranomaisten kanssa, mutta yla- tai alaindeksina se viittaa Akerlofin-
Yellenin mallissa aina yhteisjaseniin tai tavalliseen (edustavaan) yhteisoja-
seneen ([clJommunity members, a representative [clommunity member).

U={-a,pR+B_(s-5)-C_| f~f| +d_}c. (1)

R tarkoittaa rikollisryhman kostosta yhteisojasenelle aiheutuvaa tappiota, kun
han tekee yhteisty6ta lainvalvontaviranomaisten kanssa, p on koston toteut-
tamisen todennakaoisyys, s on rikollisryhman tekemien rikosten maara yhtei-
sdssd, 5 on rikosten maara silloin, kun rikollisryhmaa ei ole (rikollisuus yhteis-
kunnassa keskimaarin, naapuriyhteisdissd, muissa vastaavissa yhteisdissa;
taso voi olla matalampi mutta myds korkeampi kuin s, jolloin yhteisdjasenten
nakokulmasta on olemassa vaara, ettd toinen, kovempi rikollisryhma ottaa
nykyisen rikollisryhman paikan yhteis6ssa), f on rangaistusten taso, f on oi-
keudenmukaiseksi yhteisdssa koettu rangaistusten taso ja ¢ kuvaa yhteis-
tyota lainvalvontaviranomaisten kanssa. Sen voi ajatella vaihtelevan nollan
(0) ja yhden (1) valilla, mutta Akerlofin-Yellenin -mallissa se on dikotominen
muuttuja ja saa joko arvon ¢ = 0 tai ¢ = 1. Mallin vakiotermit a_, B_ja C_ovat
positiivisia kertoimia. MyGs d_ on vakio, mutta se voi saada seka positiivisia
ettd negatiivisia arvoja. Se kuvaa kaikkia niité yhteisén perusarvoja ja norme-
ja, jotka maarittelevat yhteisén suhtautumista lakiin ja lainvalvontaviranomai-
siin. Jos U{*} > 0, yhteiso tekee yhteisty6ta lainvalvontaviranomaisten kans-
sa eli esimerkiksi ilmoittaa rikoksista, jolloin ¢ = 1. Jos U*{*} <0, ¢ = 0.

Nahdaan, ettad yhteisdjasenten hydtyyn yhteistydsta lainvalvontaviranomais-
ten kanssa vaikuttaa kiinteiden tasoparametrien ja kerrointen lisdksi kuusi
erillistd muuttujaa. Seuraavassa tarkastellaan ndiden muuttujien suoria malli-
vaikutuksia yhteisdjasenten paatdoksentekoon, muuttuja kerrallaan.

Yhteistydhon vaikuttavista muuttujista s ja 5 vaikuttavat mallissa keskenaan eri
suuntiin, siis laadulliselta kannalta katsottuna vastakkaisin tavoin. Yhtalosta
(1) ja kuviosta 3.1. nahdaan, ettd kun s kasvaa, yhteisdjasenten hyoéty yh-
teistydsté lainvalvontaviranomaisten kanssa kasvaa (ceteris paribus).*®
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Yhteistydn todenndkdisyys kasvaa ja yhteistyon rajapiste on aiempaa lahem-
pana (kun U«{*} < 0) tai kauempana takanapain (kun U°{*} > 0).

Kun rikollisuus muissa yhteistissa (yhteiskunnassa keskimaarin) § kasvaa,
yhteisdjasenten hyodty yhteistydstd lainvalvontaviranomaisten kanssa va-
henee (ceteris paribus). Kun tallainen tasosiirtyma tapahtuu, kuviossa 3.1.
Ue{*} siirtyy alemmas, yhteistydn rajapiste siirtyy oikealle eli rikoksia tehdaan
enemman kuin ennen tata siirtymaa ja optimipisteessa Us:n arvo kasvaa.
Yhteistydn ja ilmoittamisen todennakdisyys vahenee.

Vaikutusyhteydet ovat loogisia ja intuitiivisesti uskottavia. Yhteisdjasenten
hyvinvointitappiot kasvavat, kun rikosten maara yhteiséssa s kasvaa, ja he
ovat valmiimpia raportoimaan havainnoistaan lainvalvontaviranomaisille.
Mutta kun rikollisuus muissa yhteisdissa, kuten naapuriyhteiséssa, tai yh-
teiskunnassa laajemmin § kasvaa, ja kun oman yhteisdn suhteellinen tilan-
ne muuttuu tastd nakdkulmasta tarkasteltuna paremmaksi muuhun yhteis-
kuntaan verrattuna, valmius raportoida lainvalvontaviranomaisille vahenee.
Pohjoismaiselle kontekstille ainakin viela toistaiseksi vieras ajatus tdman ole-
tuksen taustalla on, ettd on olemassa riski, etta toinen, kovempi rikollisryhma
ottaa nykyisen rikollisryhman paikan yhteisdssa.

Kostotoimien todennakaisyys (p) ja niiden vakavuus (R) ovat keskeisia yh-
teisdjasenten paatdksentekoasetelmaa maarittavia tekijoitd. Kasvaessaan
seka kostotoimien todennadkdisyys ettd vakavuus vahentavat yhteisdjasenten
hyotya yhteistydsta lainvalvontaviranomaisten kanssa (ceteris paribus). Kun
tallainen tasosiirtyma tapahtuu, kuviossa 3.1. U¢{*} siirtyy alemmas, yhteis-
tydn rajapiste siirtyy oikealle eli rikoksia tehdaan enemman ja optimipistees-
sa Us:n arvo kasvaa. Yhteistydn ja ilmoittamisen todennakoisyys vahenee.

Myds tassa vaikutusyhteydet ovat loogisia ja sisalldllisesti uskottavia: mita
todennakodisempia ja vakavampia kostotoimet ovat, sitd vaikeammaksi ra-
portointi lainvalvontaviranomaisille kdy, ja sitd etddmmalle kasvaneen rikol-
lisuuden suuntaan yhteistyon rajapiste siirtyy. Akerlofin ja Yellenin (1994,
184) mallissa kostotoimien todenndkodisyys on analyysin yksinkertaistamisen
vuoksi vakio, mutta kuten kirjoittajat toteavat, realistisempi oletus on, etta se
kasvaa yhdessa rikosten maaran ja rikollisuuden kokonaisarvon kanssa.
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Akerlofin ja Yellenin (1994) tapa kasitella rangaistustason f vaikutuksia yh-
teisdjasenten paatdksentekoon poikkeaa muusta tutkimuskirjallisuudesta.
Heidan analyysissaan sita kasitellddan yhdessa oikeudenmukaiseksi koetun
rangaistustason f kanssa, niin etta varsinaisena operatiivisena muuttujana
mallissa on naiden itseisarvo |f~f|. Kun itseisarvolausekkeen arvo kasvaa,
yhteiséjasenten hyoty yhteistydstad lainvalvontaviranomaisten kanssa va-
henee (ceteris paribus). Kun tallainen tasosiirtyma tapahtuu, kuviossa 3.1.
Ue{*} siirtyy alemmas, yhteistydn rajapiste siirtyy oikealle eli rikoksia tehdaan
enemman ja optimipisteessa Us:n arvo kasvaa. Yhteistydn ja ilmoittamisen
todenndkdisyys vahenee. Nain tapahtuu riippumatta siitd, kumman yksittai-
sen tekijan muutoksesta kasvu aiheutuu.

Myds téssa vaikutusyhteys on looginen ja uskottava. Mitd suurempi todelli-
sen rangaistustason f ero suhteessa oikeudenmukaiseksi koettuun rangais-
tustasoon on, sitd suurempi on epdoikeudenmukaisuuden kokemus ja sita
vahaisempi on valmius tehda yhteisty6ta lainvalvontaviranomaisten ja ylei-
semmin koko oikeusjarjestelman kanssa. Kun itseisarvolausekkeen arvo va-
henee, vaikutukset ovat painvastaisia. Kuviossa 3.1. yhteistydpiste siirtyy va-
semmalle, aina siihen saakka, kunnes f=f;, |f/~f| = 0.

Kun lainkuuliaisuus ja lainvalvontaviranomaisten arvostus (ja yleisemmin
koko oikeusjarjestelman arvostus) yhteiséssa d_ kasvavat, yhteisGjasenten
hyoty yhteistydstd lainvalvontaviranomaisten kanssa kasvaa (ceteris pari-
bus). Kun tallainen tasosiirtyma tapahtuu, kuviossa 3.1. U°{*} siirtyy ylem-
mas, yhteistydn rajapiste siirtyy vasemmalle eli rikoksia tehddan vdhemman
ja optimipisteessa Us.n arvo vahenee. Yhteistydn ja ilmoittamisen todenna-
kOisyys kasvaa. Kun d_ sen sijaan vahenee, vaikutukset ovat painvastaisia,
eli kaikilta osin laadullisesti vastakkaisen suuntaisia.

Mallinsisaiset vaikutusyhteydet esitetdan kootusti taulukossa 3.1. Vaikutus-
yhteyksien kuvauksessa on tdhan saakka kaytetty systemaattisesti niin sanot-
tua ceteris paribus -ehtoa (mallin muut tekijat pidetdan vakioina, vain tutkittava
muuttuja kasvaa), kun on tarkasteltu Akerlofin ja Yellenin (1994) mallin ydin-
ta yhteis6jasenen paatdksentekoasetelman kannalta. Ceteris paribus -ehto on
strategisen paatdksenteon teorian eli peliteorian nakdkulmasta eparealistinen
oletus. Peliteoriassa, kun yksi strateginen toimija kiinnittdd oman valintansa,
tai kun ne parametrit, jotka maarittelevat paatéksentekoasetelman, muuttuvat,
kaikki asetelman yksittéiset strategiset toimijat reagoivat muutoksiin.
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Mallitasapaino on ratkaistava kokonaisuutena. Seuraavaksi ceteris paribus
-ehdosta luovutaan ja siirrytdan tarkastelemaan koko mallin tasapainoratkai-
suja, seka niitd malliparametreja, joiden perusteella mallin erilaiset tasapai-
noalueet maaraytyvat.

Taulukko 3.1. Yhteisdjasenten hyotyfunktio: mallinsisaiset

vaikutukset ceteris paribus

Yhteisojasenten hyo-
ty yhteistyosta lain-

valvontaviranomais-

Yhteistyon ja ilmoit-
tamisen todennakoi-
syys (U{*}>0; c=1)

ten kanssa U*{*}

kasvaa

Ap

Rikosten maara (+) kasvaa (+) kasvaa

yhteis6ssa kasvaa

As

Rikosten maara yhteis- | (=) vahenee (=) vahenee, yhteistyon

kunnassa keskimaarin rajapiste korkeammalla

kasvaa rikosten maaran tasol-
la, optimipisteessa Us:n

AS arvo kasvaa

Rikollisryhman kostos- | (=) vahenee (=) vahenee, yhteistyon

ta aiheutuva tappio yh- rajapiste korkeammalla

teisOjasenelle, kun han rikosten maaran tasol-

tekee yhteistyoéta lain- la, optimipisteessa Us:n

valvontaviranomaisten arvo kasvaa

kanssa, kasvaa

AR

Koston todennakdisyys | (—) vahenee (-) vahenee, yhteistyon

rajapiste korkeammalla
rikosten maaran tasol-
la, optimipisteessa Us:n
arvo kasvaa
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Yhteisdjasenten hyo- | Yhteistyon ja ilmoit-
ty yhteistyosta lain- tamisen todennékoi-

valvontaviranomais- | syys (U{*}>0; c=1)
ten kanssa U*{*}

Ero rangaistustason ja | () vahenee (=) vahenee, yhteistyon

oikeudenmukaiseksi rajapiste korkeammalla

koetun rangaistustason rikosten maaran tasol-

valilla kasvaa la, optimipisteessa Us:n
arvo kasvaa

A |ff]

Yhteis6jasenten arvot | (+) kasvaa (+) kasvaa, yhteistyon

ja normit vahvistuvat rajapiste alemmalla ri-
kosten maaran tasolla,

Ad_ optimipisteessa Us:n
arvo vahenee

3.2.3 Tasapainoanalyysi

Akerlof ja Yellen (1994) ratkaisevat mallin kolmena erilaisena lyhyen aikava-
lin tasapainopisteena, minka lisédksi he pohtivat pitkan aikavalin tasapaino-
pisteisiin vaikuttavia tekij6ita. Lyhyen aikavalin tasapainoanalyysin perusteel-
la koko yhteison keskenaan erilaiset tasapainoalueet (t. tasapainoregiimit)
maarittyvat kolmen eri muuttujan perusteella. Nama ovat yhteisén tulotaso
(0), yhteisOjasenten valmius ilmoittaa rikoksista (A, ks. yhtalo 2) seka oikeu-
denmukaiseksi yhteistssa koettu rangaistustaso (f). Naiden mukaan maa-
raytyvat ne tasapainoalueet, joita malliavaruudessa on ja joissa yhteisd kul-
loisessakin tilanteessa sijaitsee (ks. Akerlof & Yellen, 1994, 201).

A=d-apR-B5S (2)

Nahdaan, ettd ratkaisevat malliparametrit eroavat merkittavin tavoin ai-
emmassa tutkimuskirjallisuudessa tarkeimmiksi mielletyistd tekijoista.
Perinteinen kontrollipolitiikka (f x m), erityisesti, on yksistaan tehotonta kuten
edella jo todettiin, yhtaalta siksi, etta lainvalvonta (m) on kustannustehotonta
— lainvalvontaa lisaamalla on kaytdnndssa mahdotonta korvata sita informaa-
tiota, joka yhteistjaseniltéd voidaan saada — ja koska rangaistustasolla f on
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rajoite. Sita rajoittaa se rangaistustaso, jonka yhteistjasenet kokevat oikeu-
denmukaiseksi f.

Lainvalvonnan vaikutusta ei voida kuitenkaan sivuuttaa. Myos Akerlofin ja
Yellenin (1994) malliin on kirjoitettu sisédan se puolustuslinja, joka erottaa ta-
vanomaiset tasapainopisteet hallitsemattoman rikollisuuden ja anarkian labii-
lista tilasta. Lainvalvontaviranomaisten tehtadvana on vastata siita, etta rikos-
kontrollirajoite on voimassa ja nadin suojata yhteis6a tilanteelta, jossa rikosten
maara kasvaa rajatta (s—0).

Lainvalvonnan vaikutukset ovat kuitenkin epasuoria. Kun yhteiséjasenet te-
kevat yhteisty6td lainvalvontaviranomaisten kanssa, lainvalvonnan olete-
taan Akerlofin-Yellenin mallissa olevan tavallisesti riittdvan tehokasta, niin
etta rikoskontrollirajoitteesta kyetdan pitdmaan huolta. Mutta jos yhteis6ja-
senet eivat tee yhteisty6ta lainvalvontaviranomaisten kanssa, lainvalvontavi-
ranomaisten mahdollisuudet vaikuttaa turvallisuus- ja rikollisuustilanteeseen
ovat rajalliset.

Yhteison tulotason, yhteisdjasenten yhteisty6- ja ilmoitusalttiuden seka oi-
keudenmukaiseksi koetun rangaistustason vaikutukset ovat sen sijaan suo-
ria ja mallissa kattavia silla tavoin, ettd mallin tasapainoalueet maaraytyvat
naiden kolmen muuttujan perusteella. Nama keskeiset muuttujat vaikuttavat
Akerlofin-Yellenin mallissa keskendan samalla tavalla rikollisuuteen. Kun 6,
A, tai f kasvaa, rikosten maara s vahenee tai tasapainoalueesta riippuen py-
syy ennallaan. Kun 6, A_ tai f kasvaa, lainvalvonnan méaéara m véhenee tai
tasapainoalueesta riippuen pysyy ennallaan. Vaikutukset rangaistustasoon
f vaihtelevat. Yhteison tulotason 6 kasvun tapauksessa malliennuste on kui-
tenkin taltakin osin selva: rangaistustaso f vahenee kaikilla tasapainoalueilla,
kun yhteison tulotaso kasvaa. (Ks. Akerlof & Yellen, 1994, 189 ja passim.)

Jos voidaan ajatella, ettda Euroopan ja erityisesti Suomen kontekstissa 5 ja
f-tekijoilla on hieman erilainen merkitys kuin Yhdysvaltain kontekstissa, niin
ettd ne eivat ole taalla malliparametreina ja toimintapoliittisesti aivan niin tar-
keita tekijoitd kuin Yhdysvalloissa, jaljelle jaa nelja yksittaista tekijaa, joiden
perusteella yhteison turvallisuus- ja rikollisuustilanne ja -asema maaraytyvat.
Nama ovat yhteison tulotaso 6, yhteisdn arvo- ja normirakenne d_ seka niiden
kostotoimenpiteiden vakavuus R ja todennakoisyys p, joiden avulla rikollis-
ryhma pyrkii vaikuttamaan yhteiséjasenten paatdksentekoon.
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Muiden tekijéiden osalta mallin sisaista logiikkaa on kuvattu edella, mutta yh-
teisdn tulotaso 6 on tdssa uusi tekija. Se sisaltyy malliin rikollisryhman hyo-
tyfunktiossa U, joka tasté syysta kuvataan téssa lyhyesti. Samalla kuvataan
rikoskontrollirajoite, johon on viitattu edelld useampaan kertaan.

Rikollisryhma on rationaalinen ja punnitsee paitsi niitd odotettavissa ole-
via tuottoja (esimerkiksi huumekaupassa myynnin maara), jotka kytkeyty-
vat rikosten maaraan s, myds odotettavissa olevia rangaistuksia r (r = sfinc).
Muuttujana s viittaa rikosten maaraan yhteiséssa, mutta yla- tai alaindeksina
se viittaa Akerlofin-Yellenin mallissa aina rikollisryhm&an tai sen toimintaan
([s]ellers of drugs). Eksogeeninen eli mallin ulkopuolella maaraytyva tasopa-
rametri, joka vaikuttaa naihin molempiin, on yhteisdn tulotaso (6). Mita kor-
keampi yhteisdn tulotaso on, sitd korkeammat ovat rikollisuuden vaihtoeh-
toiskustannukset, sitéd pienempi on rikoksista saatava suhteellinen hyéty, sita
pienempi on B_(6)/A_(0), ja sitd vahemman yhteistsséa tehdaéan rikoksia.

Ur=-A_(0)r+B_(0)s (3)
jossa A_ja B_ ovat vakiotermeja.

Rikoskontrollirajoite voidaan nyt maaritelld rangaistustason f, lainvalvonnan
maaran m, ja Us:n vakioparametrien avulla. Rikoskontrollirajoite on

fm2B (6)/A,(6) (4)

Sen on Akerlofin-Yellenin mallissa oltava voimassa. Ellei nadin ole, yhteis6
ajautuu hallitsemattoman rikollisuuden ja anarkian tilaan.
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Taulukko 3.2. Akerlofin-Yellenin mallin tarkeimpien

malliparametrien vaikutukset*®

Rikosten maara

yhteisdssa (s)

Rikollisuuden
kontrolli

Yhteisdn tulotaso
kasvaa

A6

(=) vahenee, tai pysyy
ennallaan

(+) painottuu yhteisoéja-
senten omiin autonomi-
siin ratkaisuihin, lainval-
vonnan maara ja kus-
tannukset vahenevat

Yhteisdjasenten arvot
ja normit vahvistuvat

AA, d

C

(=) vahenee, tai pysyy
ennallaan

(+) painottuu yhteisoéja-
senten omiin autonomi-
siin ratkaisuihin, lainval-
vonnan maara ja kus-
tannukset vahenevat tai
pysyvéat ennallaan

Rikollisryhmén kostos-
ta aiheutuva tappio yh-
teistjasenelle, kun han
tekee yhteistyo6ta lain-

valvontaviranomaisten
kanssa, kasvaa

AA, R

(+) kasvaa, tai pysyy
ennallaan

(=) painottuu ankaraan
julkiseen kontrollipoli-
tiikkkaan, lainvalvonnan
maara ja kustannukset
kasvavat tai pysyvat
ennallaan

Koston todennakdisyys
kasvaa

AA, p

(+) kasvaa, tai pysyy
ennallaan

(=) painottuu ankaraan
julkiseen kontrollipoli-
tiikkkaan, lainvalvonnan
maara ja kustannukset
kasvavat tai pysyvat
ennallaan

* Ks. Akerlof & Yellen, 1994, 189.
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Yhteison tulotaso on Akerlofin ja Yellenin (1994) mallissa olennaisen tarkea
tekija. Se on kuitenkin ulkoinen, niin sanottu eksogeeninen tekija, johon vai-
kuttavat monet sellaiset yksittaiset taloudelliset ja poliittiset valinnat ja olo-
suhteet, joihin yhteis6jasenet, rikollisryhma tai lainvalvontaviranomaiset voi-
vat vaikuttaa vain vahan tai eivat lainkaan. Lyhyella aikavalilla yhteisén tulo-
taso on kaytanndssa vakio.

Jaljelle jaavat d_ja pR. Siind méaérin kuin Akerlofin-Yellenin malli osuu oi-
keaan, ndma kaksi tekijaa ovat suureita, joita on hyva jatkuvasti erikseen
seurata ja arvioida niin pitkdn aikavalin seuranta- ja arviointitutkimuksessa
kuin toimintapolitiikassakin. Mika on lakien ja yhteiséllisten normien asema ja
tila yhteisjasenten arvorakenteessa? Mika on lainvalvontaviranomaisten legi-
timiteetti — oikeutus julkisen vallan kayttajind — yhteiséjasenten ja laajemmin
kansalaisten silmissa, ja miten legitimiteetti on kehittynyt ja miten se kehittyy
ajassa? Mika on todistajien uhkailun taso yhteisdssa, ja miten se on kehit-
tynyt ja kehittyy ajassa? Todistajien uhkailu sisaltyy yhteistjasenten hyoty-
funktioon ja on rikollisryhméan tarkein instrumentti, kun se pyrkii vaikuttamaan
yhteistjasenten paatdksentekoon, omaksi hyédykseen. Se on myds olennai-
nen, koko yhteisén turvallisuus- ja rikollisuustilanteeseen vaikuttava tekija.
Se on yksi niista tekijoista, joiden mukaan koko yhteisén luonne — se tasapai-
noalue, jolla yhteis6 on — maaraytyy.

3.3 Teoreettisia ja empiirisia arvioita

Akerlofin ja Yellenin (1994) mallia ei ole kokonaisuutena testattu.
Mallikokonaisuuden testaaminen ei ole ehka ollut Akerlofin ja Yellenin ajatuk-
sissakaan. Malli on ensisijaisesti teoreettinen kokonaisuus, joka jasentaa ai-
healuetta koskevaa ymmarrysta ja rikollisuuden ja rikoskontrollin tarkeimpia
tekijoitd. Se kuitenkin perustuu yksittaisiltd osiltaan mahdollisimman toden-
mukaisiin oletuksiin ja sitd voidaan arvioida niin teoreettiselta kuin empiirisel-
takin kannalta.

3.3.1 Teoreettisia kysymyksia

Teoreettisesti malli on vieras amerikkalaiselle keskustelulle, erityisesti
Beckeria (1968) seuraavalle tutkimukselle ja toimintapolitiikalle, mutta lahem-
pana eurooppalaista poliisialan tutkimusta, kriminologiaa ja taloustieteellista
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tutkimusta ja eurooppalaista toimintapolitikkaa. Oikeusjarjestelman instituu-
tioiden legitimiteetti on Euroopassa jo pitkdan mielletty olennaiseksi osaksi
poliisitoiminnan ja rikollisuuden hallinnan toimintapolitiikkaa.

Legitimiteetin ajatellaan tavallisesti koostuvan oikeusjarjestelman instituutioi-
den oman toiminnan laillisuudesta (legality) ja kokonaisvaltaisesta oikeuden-
mukaisuudesta lainvalvonnassa (the rule of law, procedural justice), toimin-
nan vaikuttavuudesta (effectiveness) seka kansalaisten ja oikeusjarjestel-
man arvorakenteiden keskindisesta yhdenmukaisuudesta (moral alignment)
(Jackson ym., 2011; 2013; Hough ym., 2013; ks. my6s tdman kirjan luku 1).
Nama legitimiteetin tekijat ovat terminologisia eroja lukuun ottamatta samo-
ja tai lAhes samoja kuin ne tekijat, joita Akerlof ja Yellen (1994) kuvaavat
mallinsa tarkeimpina tekijéina (d_, |f~f]). Yhteison tulotason (6) merkitys on
niin ikdan havaittu aiemmassa tutkimuskirjallisuudessa, myds todistajien ja
asianomistajien uhkailun ja painostamisen yhteydessa (Hadley, 2006, 45).

Akerlofin ja Yellenin (1994) mallin erottaa suuresta osasta aiempaa tutkimus-
kirjallisuutta se, ettd sen lahestymistapa on rationaalisanalyyttinen, seka se,
ettd malli on erittdin kattava ja systemaattinen. Rationaalisanalyyttinen se-
litysmalli sopii rikollisryhman, yhteiséjasenten ja lainvalvontaviranomaisen
keskindisen paatdksentekoasetelman analyysiin. Erityisen hyvin se sopii to-
distajien uhkailun analyysiin, koska siind on kyse niin sanotusta hitaan paa-
toksenteon paatdksentekotilanteesta, erotuksena nopeasta, emotionaalisesti
latautuneesta ja usein irrationaalisesta paatdksentekotilanteesta (Kahneman
ym. (toim.), 1982; Gilovich ym. (toim.), 2002; Kahneman, 2011).

Alkuperainen rikos on saatettu tehda ajattelematta, tai tunnekuohun vallassa,
mutta uhkaamista ja todistamista koskevat valinnat ovat lahes aina rationaa-
lisella tavalla tavoitteellisia, etenkin silloin, kun kyse on uhkailusta jarjestay-
tyneen rikollisuuden kontekstissa. Kummallakin osapuolella on aikaa harki-
ta tilannetta ja sen monia eri vaihtoehtoja ja tehda omat vaikeat valintansa.
Kummankin osapuolen voi olettaa harkitsevan tilannetta tarkkaan, koska va-
linta on kummallekin osapuolelle erittdin merkittdva. Lisaksi on hyvin toden-
nakaoisesti niin, ettd kumpikin osapuoli mieltda toisen osapuolen aktiivisena
toimijana, joka tarkastelee vaihtoehtojen kokonaisuutta ja tavalla tai toisella
vastaa paatdksentekijan omiin valintoihin. Tilanne on toisin sanoen strategi-
nen peliteorian tarkoittamassa merkityksessa (Dixit, Skeath & Reiley, 2015,
27-28). Voidaan myds olettaa, ettd kumpikin osapuoli optimoi: seké uhkaaja
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ettd todistaja tekevat valinnan, jonka nakevat omalta kannaltaan parhaaksi,
tilannetta koskevan ymmarryksensa mukaan.

Akerlofin ja Yellenin (1994) mallin erottaa muusta tutkimuskirjallisuudesta
myds se, ettd malli on poikkeuksellisen kattava ja ettd se kasittelee aihe-
kokonaisuutta systemaattisesti. Siihen sisaltyy useita sellaisia tekijoita, joita
aiemmassa tutkimuskirjallisuudessa ei ole samassa merkityksessa analysoi-
tu lainkaan, kuten rangaistustason oikeudenmukaisuuden monien eri vaiku-
tusyhteyksien kasittely itseisarvolausekkeena, ajatus rikoskontrollirajoittees-
ta, oletus siita, ettd yhteisdjasenten paatds tehda tai olla tekematta yhteis-
ty6ta lainvalvontaviranomaisten kanssa on rajoite, joka dikotomisena erotte-
lukriteerina rajaa rikollisryhman toimintamahdollisuuksia ja -alaa, ja etta niin
kostotoimien vakavuus ja todenndkoisyys kuin yhteisén suhde oikeusjarjes-
telmaankin ovat tdman ratkaisun yksittaisia vaikuttavia tekijoita, seka lopul-
ta oletus siita, ettd kaikki nama tekijat yhdessad maarittavat sen tasapaino-
alueen, jossa yhteisd on.

Mallin sovellettavuutta rajoittaa kasityksemme mukaan jossakin maarin se,
ettd se on kontekstispesifi. Se on laadittu amerikkalaisen todellisuuden eh-
doin. Siihen sisaltyy tekijoita, joiden merkitys eurooppalaisessa ja suomalai-
sessa kontekstissa on toinen kuin amerikkalaisessa kontekstissa. Voidaan
esimerkiksi kysya, onko s-tekija suomalaisessa tai eurooppalaisessa todelli-
suudessa mitenkdan merkittava. Yhdysvalloissa rikollisryhmien reviirikiistat,
esimerkiksi nuorisojengien korttelireviirikiistat tai huumekauppaa kayvien or-
ganisaatioiden reviirikiistat, ovat monissa kaupungeissa todellisuutta, ja yh-
teisdjasenet ovat tasta usein tietoisia, mutta onko tdma samassa merkityk-
sessa totta eurooppalaisissa kaupungeissa, edes vaikeimmin rikollisuudes-
ta karsivissad kaupungeissa tai 1&hidissa? Lisaksi voidaan kysya, joustaako
f aina ylospain, kun f kasvaa, niin kuin Akerlof ja Yellen (1994, 200) tosi-
asiassa olettavat. On mahdollista, ettd juuri Suomen tapaus eroaa tasta mal-
liehdosta, niin ettd f < f, ehka siksi, ettd muut keskeiset tekijat (6, d ) ovat
Suomessa niin vahvoja.

3.3.2 Malliennusteet: havainnot ja poikkeamat

Akerlofin ja Yellenin (1994) mallissa malliennusteiden sarja on laaja. Tassa
artikkelissa keskitytdadn todistajien uhkailua koskeviin malliennusteisiin ja
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vastaaviin havaintoihin, erityisesti sellaisiin todistajien uhkailun piirteisiin, jot-
ka viittaavat jarjestaytyneeseen rikollisuuteen. Legitimiteettia tutkitaan yksi-
tyiskohtaisemmin tdman kirjan luvussa 1.

Seka uhkailuun syyllistyvan henkildén ettd uhkailuun taipuvan todistajan kan-
nattaa mahdollisimman tarkoin salata asioiden todellinen tila lainvalvontavi-
ranomaisilta. Voidaan olettaa, ettd onnistuneen uhkailun tapauksia ei paa-
saantoisesti ilmoiteta poliisille. Mallin yksittaisten osien empiirinen tutkimus
on tasta syysta vaikeata, erityisesti todistajien onnistuneen uhkailun osalta,
ei kuitenkaan mahdotonta.

Rikollisuutta koskevista kansalaiskyselyistd, joissa tutkimukseen osallistu-
va henkild on saanut etdisyyttd mahdollisiin uhkailutapauksiin ja voi kertoa
asioista anonyymisti, saadaan tietoa uhkailun tapauksista. Myds lainvalvon-
taviranomaisten haastatteluja on kaytetty tiedonhankintamenetelmana todis-
tajiin ja asianomistajiin kohdistuvaa uhkailua tutkittaessa. Aihealueelta kera-
tdan myos rekisteriseurannan aineistoja (Suomessa rikosilmoitukset "oikeu-
denkaytéssa kuultavan uhkaamisen” nimikkeelld), mutta on todennakoista,
ettd niihin tallentuu edelld mainitun insentiivirakenteen vuoksi vain ilmiéko-
konaisuuden ohut pintakerros: todistajien onnistuneista uhkailutapauksis-
ta ei ilmoiteta. lImiéta koskevan rekisteritiedon ja siihen kohdistuvan kyse-
ly- ja haastattelutiedon valilla nayttaa vallitsevan merkittdvan suuri ero, myos
Suomessa (Jansson, 2005, 14).

Tassa artikkelissa aiemman tutkimuksen empiirisia tuloksia tarkastellaan
kahdesta eri ndkokulmasta kasin, yhtaalta yleisesti, uhkailun ilmi6td itsedan
koskien, ja toisaalta Suomea koskevien havaintojen osalta. Vastaavatko ai-
emman tutkimuskirjallisuuden havainnot Akerlofin ja Yellenin (1994) mallin
malliennusteita? Mitd Suomen tapauksesta tiedetdan; onko Suomessa sel-
laista todistajien uhkailua, johon Akerlofin ja Yellenin mallin malliennusteet
viittaavat?

Akerlofin ja Yellenin (1994) analyysin perusteella voidaan olettaa, etta to-
distajien uhkailu, sellaisena kuin he sita tutkivat, kytkeytyy tavalla tai toisel-
la jarjestaytyneeseen rikollisuuteen tai jengirikollisuuteen ja on luonteeltaan
territoriaalinen ilmié. Tarling ym. (2000, 1) erottavat toisistaan 1. henkilo-
kohtaisen uhkailun, jossa epailty uhkaa tapauskohtaisesti uhria tai todista-
jaa, 2. yhteisétason uhkailun, jossa epailty tai epaillyt pyrkivat luomaan uhan
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ilmapiirin koko yhteis66n, ja 3. kulttuurisen uhkailun, jossa epailty tai epaillyn
perhe tai sukuyhteis® uhkaavat uhria tai todistajaa syista, jotka kytkeytyvat
perheen tai sukuyhteisdén yhteiseen kulttuuritaustaan tai etniseen taustaan
(kunnia, hapea, muut kulttuuriset syyt). Rajat ovat hailyvia, mutta Akerlofin ja
Yellenin analyysi kohdistuu naista paaasiassa yhteisdtason ja kulttuuriseen
uhkailuun, niin ettd sen taustalla on jarjestaytyneen rikollisuuden rikollisryh-
ma, rikollinen nuorisojengi tai jokin muu sellainen alueellinen, tai paikkaan tai
paikkoihin kytkeytynyt, ryhma. Esimerkiksi uhrin tai todistajan tapauskohtai-
nen uhkailu, jonka taustalla on puolison pahoinpitely, rajautuu maarittelyn ul-
kopuolelle, ellei siihen liity yhteisollista tai kulttuurista aspektia.

Akerlofin ja Yellenin (1994) analyysin perusteella voidaan lisdksi olettaa, etta
todistajien uhkailusta karsivat erityisesti keskimaaraistd kdyhemmat yhteisot
ja yhteisdjasenet, ja ettéd se on kytkodksissa siihen, minkalainen rikollisuuden
kontrollin yleinen painopiste yhteiséssa on — perustuuko se yhteisjasenten
omaan, sisaistettyyn lainkuuliaisuuteen ja ymmarrykseen lain ja lainvalvon-
nan merkityksesta, vai perustuuko se ulkoiseen kontrolliin, ankaraan julki-
seen kontrollipolitiikkaan.

Liséksi malliin varsinaisesti kuulumattomana sadannénmukaisuutena voidaan
olettaa, etta rikoksista saatava hyo6ty vaikuttaa uhkailun maaraan. Akerlofin
ja Yellenin (1994) mallissa uhkailun maara oletettiin vakioksi laskennallisen
yksinkertaisuuden vuoksi, mutta kuten tekijat totesivat, realistisempi oletus
on, ettd uhkailun maara lisdantyy rikoshyddyn kasvaessa.

Ainakin seuraavat hypoteesit voidaan esittda mallikokonaisuutta vastaavina
sdanndénmukaisuuksina.

* H1 Territoriaalisuus ja yhteisdspesifisyys. Akerlofin-Yellenin
mallissa jarjestaytynyt rikollisuus ja siten myds todistajiin kohdistuva
uhkailu ovat territoriaalisia ja yhteisOspesifeja ilmidita. Alue- ja yhtei-
sOmuuttujien voidaan olettaa olevan ilmion tilastollisesti merkitsevia
selittgjia.

* H2 Tulotaso. Jarjestaytynyt rikollisuus ja siten myos todistajien
uhkailu ovat kytkdksissa yhteisdn ja yhteiséjasenten tulotasoon.
Uhkailua on keskimaaraistd enemman keskimaaraista kbyhemmissa
yhteisbissa ja se kohdistuu keskimaaraista suuremmalla todennakdi-
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syydella keskimaaraista kdyhempiin yhteisdjaseniin. Tulo- ja varalli-
suusmuuttujien voidaan olettaa olevan ilmion tilastollisesti merkitse-
via selittdjia.

* H3 Yhteis6jasenten arvot, erityisesti laillisuuden ja oikeusjarjestel-
man vakiintuneiden instituutioiden asema yhteistjasenten arvoraken-
teessa. Kun rikollisuuden kontrolli yhteiséssa perustuu yhteiséjasen-
ten omaan sisaistettyyn ymmarrykseen lain ja lainvalvonnan merki-
tyksesta ja heidan omiin autonomisiin ratkaisuihinsa, jarjestaytynytta
rikollisuutta ja todistajien uhkailua on vdhemman kuin tapauksessa,
jossa rikollisuuden kontrolli perustuu ankaraan julkiseen rikoskont-
rollipolitikkaan. Lainkuuliaisuuden, vallankaytén laillisuusperiaatteen
toteutumisen ja koetun legitimiteetin (perceived legitimacy) voidaan
olettaa olevan ilmidn tilastollisesti merkitsevia selittajia.

Territoriaalisuus ja yhteisospesifisyys

Empiirinen tutkimus tukee ajatusta siita, ettad niin jarjestaytynyt rikollisuus
kuin sen aiheuttama todistajien uhkailukin ovat territoriaalisia ilmiéita, niin
ettd ne koskevat joitakin tiettyja alueita ja yhteisdja enemman kuin muita
alueita ja yhteis6ja. Korkeimmalla mahdollisella koonnostasolla voidaan sa-
noa, ettd Yhdysvaltain tilanne eroaa Euroopan tilanteesta, ehka erityisen pal-
jon Suomen tilanteesta. Suomessa 6 ja d_ ovat vahvoja, seké f ettd f ma-
talalla tasolla, ja jarjestaytynytta rikollisuutta todennakdisesti viela suhteelli-
sen vahan, niin Yhdysvaltoihin kuin muihin eurooppalaisiin maihin verrattuna.
Yhdysvalloissa jarjestaytynyt rikollisuus ja jengirikollisuus seka naihin kytkey-
tyva todistajiin kohdistuva uhkailu ja suoranainen vakivalta ovat todellisia — ja
hyvin todenndkdisesti kasvavia — ongelmia (Akerlof & Yellen, 1994; Finn &
Healey, 1996; O’Malley, 2014a; 2015a). Esimerkiksi Philadelphiassa |ahidi-
den ongelmat ovat pitkdan olleet jarjestaytyneen ja jengirikollisuuden ja to-
distajien uhkailun vuoksi niin suuria, ettd koko paikallinen oikeusjarjestelma
on ollut vaarassa romahtaa (O’Malley, 2015a, 17), mutta myds monet muut
kaupungit, kuten Baltimore, Chicago, Newark ja Los Angeles ovat karsineet
samoista ongelmista (O’Malley, 2014a, 15).

Papp ym. (2019) analysoivat omassa tutkimuksessaan tekijoita, jotka vaikut-
tavat ihmisten halukkuuteen tehda yhteisty6ta poliisin kanssa. Yhteistyd oli
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yhdelld heidan tutkimistaan Detroitin kolmesta alueesta merkittavasti epato-
denndkdisempaa kuin muilla alueilla, mikali henkild arvioi, ettd yhteistyts-
ta seuraa kostotoimia. Yli 95 % taman asuinalueen vaestdsta oli afrikkalai-
samerikkalaisia.

Detroit, yndessa Chicagon, Clevelandin ja muutamien muiden teollisuuskau-
punkien kanssa, oli yksi niista autoteollisuuden keskuksista, joihin koneellis-
tuneesta puuvillantuotannosta vapautunutta tyévoimaa siirtyi 1940-1970 -lu-
kujen vélisena aikana. Yli viisi miljoonaa afrikkalaisamerikkalaista muutti poh-
joisen kaupunkeihin. Kun teollisuus alkoi taantua Aasian teollisuusjattien no-
pean kasvun myo6ta, afrikkalaisamerikkalainen vaestd putosi Jeremy Rifkinin
(1996) mukaan kahden teknologisen kehityskulun valiseen kuiluun. Naiset
tyollistyivat uusille ja kasvaville palvelutoimialoille, mutta suuri osa miehista
jai tyéttdmiksi. Suurkaupunkien vahaosaisimpien I&hididen monet eri ongel-
mat ovat Rifkinin mukaan tata juurta. (Rifkin, 1996, 72, laajemmin 69-80.)

Edellda mainitun Detroitia koskevan tutkimuksen (Papp ym., 2019) tutkimus-
asetelma oli kuitenkin silla tavalla harmillisesti kerrostunut, ettad aluemuuttu-
jan omavaikutuksesta ei voida heidan tutkimuksensa perusteella tehda suo-
ria paatelmia. Se sekoittuu heidan tutkimusasetelmassaan muihin vaikutuk-
siin.*

Jarjestaytyneeseen ja jengirikollisuuteen liittyvida ongelmia on myds
Euroopassa. Italian mafia ei ole Euroopan ainoa ongelma, vaikka on niista
todenndkdisesti edelleen merkittavin. Euroopan siséllda nama ongelmat ovat
alueellisia, samoin kuin Yhdysvalloissa. Euroopasta voidaan itse asiassa pe-
rustellulla tavalla piirtaa jarjestaytyneen rikollisuuden karttakuva, jossa rikol-
lisryhmat sijoitetaan omille alueilleen: Ndrangheta, Cosa Nostra, Camorra,
sekd nigerialaiset, albanialaiset ja kiinalaiset rikollisryhmat Italiassa, ja vie-
1& I&hemmin esimerkiksi Sisilian Palermo, ja Palermossa maakunnan erilli-
set Cosa Nostran nimikkoalueet, saavat kukin omat koordinaattinsa (il Fatto
Quotidiano, 2021; ks. myds Dickie, 2004/2010, 20 ja passim; Sisilian mafias-
ta ks. Dimicon ym., 2017, 1097, ja passim, erittdin innovatiivista tutkimus-
ta, jonka mukaan ei ollut sattumaa, ettd Cosa Nostra syntyi juuri Sisiliassa,
juuri tietyissa kylissa, juuri 1800-luvun lopun vuosikymmenina). Paikkansa
Euroopan kartalla saavat myds esimerkiksi moottoripyérajengit seka vietna-
milaiset ja syyrialaiset rikollisryhmat Ruotsissa (il Fatto Quotidiano, 2021).
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Maynardin (1994) toimintapoliittisessa tutkimuksessa analysoitiin todistajien
uhkailua seka keskimaaraistd korkeamman rikollisuuden asuinalueilla etta
koko Isoa-Britanniaa koskevissa rikollisuuskyselyissé (vuoden 1992 British
Crime Survey). Tutkimuksen eri osat eivat olleet keskendan vertailukelpoisia,
mutta yleisesti ottaen arvio oli, ettd alueet todennékdisesti eroavat toisistaan,
ehkd merkittavastikin. Maynard suositteli toimintapoliittisissa paatelmisséan
ennakoivaa strategista tukea korkeasta rikollisuudesta karsiville asuinalueille.

Anglosaksisessa kirjallisuudessa puhutaan yleisesti niin sanotusta "no gras-
sing” (tai "stop snitching”) -kulttuurista eli yhteisdspesifistd daneen lausumat-
tomasta vaikenemisen sdanndsta, jota vastaan esimerkiksi Newcastlessa
on taisteltu (Fyfe, 2005; Browning, 2014). Fyfen ja McKayn (2000) mukaan
Isossa-Britanniassa on todistajia, jotka ovat joutuneet pakenemaan kodeis-
taan, koska ovat rikkoneet paikallisen yhteisén "no grassing” -normia vas-
taan. Osa tasta kulttuurista, ja vastaavankaltaisesta painostamisesta, on
siirtynyt tietoverkkoon ja nain ainakin osittain irronnut alueellisista sidoksis-
taan (Browning, 2014, 208-213; ks. myos O’Malley, 2014a; 2014b; 2015a;
2015b).

Uusimpien poliisibarometritutkimusten aineistot nayttavat Suomen osalta tu-
kevan oletusta todistajien uhkailun alueellisuudesta. Kirjoittajat ovat omas-
sa tutkimuksessaan analysoineet todistajien uhkailua vuosien 2016-2020
poliisibarometritutkimusten yhdistetyssd aineistossa. Hierarkkisen logisti-
sen regressioanalyysin perusteella korkean koonnostason NUTS2-alue oli
yksi todistajien ja asianomistajien uhkailua selittavista tilastollisesti merkit-
sevista taustamuuttujista, muut selittavat tekijat vakioiden. Uhkailua oli mui-
ta NUTS2-alueita selvasti enemman Helsingin ja Uudenmaan metropolialu-
eella, muita selvasti vihemman puolestaan Lansi-Suomen NUTS2-alueella.
(Taulukko 3.3.)
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Taulukko 3.3. Todistajien ja asianomistajien uhkailu ja
painostaminen rikosprosessissa: uhkailluksi
joutumiseen vaikuttavat tilastollisesti merkitsevat
taustamuuttujat poliisibarometritutkimusten 2016—-
2020 yhdistetyssa aineistossa®

OR (lopullinen malli®)

Vakio 0.199
Sukupuoli

Nainen 1.637**

Mies 1.000
NUTS2(b)

Etela-Suomi 0.840

Lansi-Suomi 0.398***

Pohjois- ja I1ta-Suomi 0.514**

Helsinki-Uusimaa 1.000
Bruttovuositulot

< 10,000 € 2.506"**

10,000-25,000 € 1.917*

> 25,000 € 1.000
x2(df), p 43.070(6), p < .001
-2 log likelihood 772.065
Hosmer-Lemeshow, p 310
Nagelkerke R? .082
n/N 796/914

** < 001, * p<.01,*p<.05 (Wald)

(a) Hierarkkinen logistinen regressioanalyysi, josta tassa julkaistaan vain lopullinen
kolmen muuttujalohkon malli. Malliestimoinnissa ovat mukana ne poliisibarometritut-
kimuksiin osallistuneet henkilét, jotka ovat osallistuneet rikosprosessiin joko todis-
tajina tai asianomistajina. Aineistolahteend poliisibarometritutkimusten 2016—2020
yhdistetty aineisto.* Selitettdvana tapahtumana (= 1) uhkailun tai painostuksen koh-
teeksi joutuminen.

(b) Nomenclature of Territorial Units for Statistics
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Helsingin tapausta on tarkastellut omassa case-tutkimuksessaan myos
Hadley (2006). Hadley haastatteli kesan 2004 aikana Helsingissé yhteensa
14 poliisia, vanhemmista konstaapeleista ylikomisarioihin. Todistajien uhkai-
lu oli haastateltujen henkildiden arvioiden perusteella ongelma Helsingissa,
erityisesti vakivaltarikollisuuden yhteydessa, mutta myds yleisemmin osana
massarikollisuutta. Hadley (2006) korostaa oman tutkimuksensa tuloksena,
ettd todistajien ja asianomistajien uhkailulla on arkisen rikollisuuden aspekti,
jarjestaytyneen rikollisuuden aspektin rinnalla. Haastatellun etulinjan poliisin
arvio oli, ettd noin 10—20% mahdollisista massarikollisuuden todistajista on
huolissaan uhkailusta ja tasta syysta haluttomia kertomaan tapahtumista po-
liisille (Hadley, 2006, 14, 19).

Janssonin (2005) havainnot todistajien uhkailusta Suomessa ovat tdssa suh-
teessa mielenkiintoisia. Hanen tutkimassaan todistajien uhkailua koskevassa
rekisteriaineistossa ei ole havaintoja jarjestaytyneesta rikollisuudesta. Tama
kuitenkin aiheutuu hyvin todennakoéisesti siita, etta jarjestaytynyt rikollisuus ei
jata todistajien uhkailusta jalkia.

Jansson (2005) analysoi kaikki "oikeudenkaytdossa kuultavan uhkaamista”
koskevat rikosilmoitukset poliisin tietojarjestelmasta vuosilta 2001-2003.
Janssonin analyysin perusteella aineiston yhteensa 222 rikosilmoitukses-
ta noin puolet oli tapauksia, joissa kohteena oli ollut ulkopuolinen todistaja,
ja noin puolet vastaavasti sellaisia, joissa kohteena oli ollut asianomistaja.
Analyysin ja seulonnan jalkeen Jansson paatyi laskelmaan, jonka mukaan
vuosien 2001-2003 aineistossa oli 100 sellaista ilmoitusta, joissa kohteena
oli ollut todistaja. Yhteensa 107 eri todistajaa naissa sadassa ilmoituksessa
oli kokenut uhkailua tai suoranaista vakivaltaa. Janssonin oma syvempi ana-
lyysi kohdistui néihin 100 rikosilmoitukseen, joissa kohteena oli ollut todistaja
tai todistajia. (Jansson, 2005, 24-25.)

Jansson (2005) kiinnittda huomiota siihen, ettda merkittava osa todistajien uh-
kailusta jaa piilorikollisuudeksi eli ilmoittamatta. Han huomauttaa, etté vuo-
den 2003 poliisibarometritutkimuksessa 45 henkil6d yhteensd 1004 tutki-
mukseen osallistuneesta henkildsta eli noin 4.5% vastaajista oli rikosproses-
sin todistajana tai asianomistajana kokenut uhkailua tai painostusta. Samana
vuonna rikosilmoituksia oikeudenkaytéssa kuultavan uhkailun nimikkeella oli
tehty valtakunnallisesti — siis koko Suomessa — vain 93 kappaletta. (Jansson,
2005, 14; ks. myds Vuorensyrja, 2022/2023.)
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Janssonin (2005, 27-30) analyysin perusteella alkuperaisista rikoksista (al-
kurikokset, perusrikokset) vakivaltarikoksia oli eniten, 48/100, joista suurin
osa pahoinpitelyja tai torkeitd pahoinpitelyja, sen jalkeen omaisuusrikok-
sia (14/100), rattijuopumusrikoksia (10/100), siviilioikeudellisia riita-asioi-
ta (8/100), alkoholirikoksia (6/100), huumerikoksia (4/100) ja talousrikoksia
(3/100), loput muita rikoksia. Uhkailu oli Janssonin (2005, 31-33) analyy-
sin perusteella luonteeltaan paaasiassa henkilokohtaista sanallista uhkailua
(50/100), mutta oli my6s vakivaltaista uhkailua (analyysin perusteella 29/100
tapauksessa oli kaytetty vakivaltaa; jos tapaus sisalsi seka sanallisen uh-
kauksen etta vakivaltaa, Jansson luokitteli sen vakivaltaiseksi uhkaukseksi)
ja puhelimitse tapahtunutta uhkailua (19/100) seka uhkailua kirjeitse (2/100).

Alkurikosten perusteella todistajien uhkailua koskevat rikosilmoitukset liitty-
vat suurelta osin vakivaltarikoksiin, erityisesti pahoinpitelyrikoksiin ja muu-
hun tavanomaiseen suuren volyymin rikollisuuteen. Janssonin tutkimuksessa
ehka yllattavinta oli, ettd hanen mukaansa

"Yhtymakohtia ammattimaiseen rikollisuuteen ei juuri ollut havaittavis-
sa. Tahan I6ytyy "luonnollinen” selitys: organisoituun ja ammattimai-
seen rikollisuuteen liittyvia tapauksia ei useinkaan selvitelld poliisin
avustuksella. Asianomistajat ja myos todistajat ovat vaiti, koska pel-
kaavat vaarantavansa oman tai laheisensa hengen ja terveyden kerto-
malla viranomaisille rikokseen liittyvistd asioista.” (Jansson, 2005, 64.)

Selitys on rationaalinen.

Huumerikoksista Jansson (2005) kirjoittaa erikseen, etta oli mielenkiintoista,
ettd niissa ei ollut kaytetty vakivaltaa lainkaan. Tapausmaara oli pieni, mutta
myds tdma havainto on yllattava. Jansson toteaa tasta, etta

"Huumerikollisuudessa on tavanomaista, ettei jutuille monesti 16ydy
lainkaan todistajia. Kun todistajia ei ole, ei heitd voi mydskaan uhkail-
la. Huumerikoksissa nayttd perustuu usein epailtyjen tunnustuksiin tai
kanssasyytettyjen kertomuksiin ja mahdolliseen tekniseen nayttédon.
Kokemukseni mukaan kanssasyytettyjen uhkailua huumerikoksissa
varmuudella esiintyy.” (Jansson, 2005, 28.)
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Janssonin (2005) ajatuksiin tukeutuen voidaan muotoilla neljas hypoteesi
(jota ei tassa artikkelissa lahemmin tutkita, mutta jonka jatkotutkimus on tar-
kedd), joka auttaa erottamaan jarjestaytyneesta rikollisuudesta aiheutuvan
todistajien uhkailun muusta todistajien uhkailusta.

H4 limoittamatta jaaneen todistajien uhkailun osuus kaikesta todista-
jien uhkailusta. Kun todistajien (tai potentiaalisten todistajien) uhkailun syy-
na on jarjestaytynyt rikollisuus, ei uhkailua (eikd mydskaan alkurikosta) to-
dennakdisesti raportoida poliisille lainkaan.*¢ limoittamatta jadneen uhkailun
osuus kaikesta uhkailusta on nain ollen ainakin karkea indikaattori jarjestay-
tyneen rikollisuuden toiminnasta. Erityinen arvo tallaisella indikaattorilla on,
kun sita voidaan kayttda osana ajallista vertailututkimusta (aikasarjoihin pe-
rustuvan tutkimuksen indikaattorina).

Tulotaso

Empiirinen tutkimuskirjallisuus tukee ajatusta siita, ettd uhkailua on kes-
kimaaraistd enemman keskimaaraista kbyhemmissa yhteisdissa ja etta se
kohdistuu keskimaaraistd suuremmalla todennakdisyydella keskimaaraista
kdyhempiin yhteisdjaseniin. Akerlofin ja Yellenin (1994) selitys oli ytimeltaan
rationaalinen. Ihmiset punnitsevat oman eldmansa vaihtoehtoja. Mitéd parem-
pia ovat mahdollisuudet hyvaan toimeentuloon yrittdjana tai tydntekijana, sita
vahaisempi on rikollisen yrittdmisen tai tyén suhteellinen arvo. Rikos on kiel-
teinen riski, ehk& merkittavakin riski, jonka ottamisessa ei tallaisessa tapauk-
sessa ole jarkea. Tilanne on toinen, jos laillisen toimeentulon mahdollisuudet
ovat vahaiset. Laittoman yrittdmisen ja tydn suhteellinen arvo on suuri, jos
laillisia tuloja ei ole lainkaan, tai jos ne ovat vahaiset. Jarjestaytyneessa rikol-
lisuudessa, etenkin huumausainerikollisuuden tapauksessa, laittoman tyén
suhteellinen arvo voi olla suuri, myés kadulla toimiville pikkutekijoille, niin etta
seka laillisen toimeentulon mahdollisuudet etta rikollisuuden riskit kalpenevat
niiden rinnalla. Tall6in riski on jarkeva ottaa.

Tassa ei toisteta edelld kuvattujen tutkimusten empiirisia havaintoja, mutta
todetaan, ettd useissa edella kuvatuissa tutkimuksissa vahaosaisiksi mainitut
alueet ja yhteis6t ovat muiden méaarittelevien piirteidensa ohella keskimaa-
raistd kdyhempia alueita ja yhteis6éja. Yhdysvalloissa ja Isossa-Britanniassa
rikollisuudesta ja yhteisétason "no grassing” ja "stop snitcing” -ilmidista
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nayttavat karsivan kaikkein eniten kaikkein kdyhimmat kaupunkilahiét, eten-
kin niissd vanhoissa ruostevyokykkeen teollisuuskaupungeissa, jotka ovat
kilpailukyvyn ongelmien vuoksi taantuneet ja vaikeuksissa selvitéd perusvel-
voitteistaan, hyvana esimerkkina Detroit. Italiassa maan kdyhien eteldosien
kaupungit ovat perinteisesti olleet mafian keskeisia tukialueita. Suomessa
Helsingin metropolialue, vaikka se on keskimaaraisesti koko maan vaurain,
on todenndkdisesti myds koko maan eriytynein, kun tarkastellaan hyva- ja
huono-osaisia lahioita. (Akerlof & Yellen, 1994; Maynard, 1994; O’Malley,
2014a; Papp ym., 2019; il Fatto Quotidiano, 2021.)

Suomen osalta empiirinen naytté on suora, niin etta se ei rajoitu vain aluevai-
kutukseen. Kirjoittajien edelld mainitun oman tutkimuksen perusteella (yhdis-
tetyt poliisibarometriaineistot 2016—2020, logit-analyysi) bruttovuositulomuut-
tuja oli yksi niista tilastollisesti merkitsevista taustamuuttujista, jotka selittivat
todistajien ja asianomistajien joutumista uhkailun ja painostamisen kohteek-
si. Keskimaaraista pienituloisempien tutkimuksiin osallistuneiden henkil6i-
den todennakoisyys joutua uhkailun ja painostuksen kohteeksi oli suurempi
kuin keskimaaraista suurituloisempien henkildiden vastaava todennakdisyys,
muut mallissa mukana olevat tekijat vakioiden. (Taulukko 3.3.)

Arvot ja normit

Kolmannen hypoteesin empiirinen tarkastelu edellyttdaa kaytanndssa kan-
sainvalista korkean koonnostason vertailututkimusta, koska paitsi kansalais-
ten arvo- ja normirakenteet myds ja etenkin ne politiikkatoimet, joita toteute-
taan rikollisuuden kontrollin toimintapolitikassa, ovat paaasiassa kansallisia,
eivat alue- tai yhteisdspesifeja.*” Tutkimus on talldin korkean koonnostason
kasitteellisesti karkeaa analyysia, jonka tulokset ovat tavallisesti korrelatiivi-
sia ja sellaisina epavarmoja.

Tapio Lappi-Seppala (2008) tutki laajassa kansainvalisessa vertailututki-
muksessaan rikoskontrollipolitikkaa eri maissa. Selitettdvand muuttujana
oli rikoskontrollipolitikan punitiivisuus (ankara vs. liberaali kontrollipolitiikka).
Tutkimuksen paatelmat ovat epasuoralla tavalla merkittdvid hypoteesia H3
koskevien paatelmien ja arvioinnin kannalta. Lappi-Seppalan (2008, 342 ja
passim) tutkimuksen tulokset viittaavat siihen, ettd ankara julkinen kontrol-
lipolitiikka ei tuota toivottuja tuloksia, ei ainakaan systemaattisesti eli yli eri
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maiden ja eri ajanjaksojen, jos tavoitteena on rikollisuuden vahentaminen.
Spesifimmin, Lappi-Seppalan tutkimuksen perusteella suhteellisten vanki-
lukujen (/100 000), rikoksen uhriksi joutumisen ja raportoidun rikollisuuden
maaran valilla ei nayta vallitsevan systemaattista riippuvuussuhdetta. Sen si-
jaan kansalaisten legitimiteettikokemuksen (poliittisen jarjestelman legitimi-
teetti, oikeusjarjestelman legitimiteetti) ja rikoskontrollipolitiikan valilla havait-
tiin vahva systemaattinen riippuvuus kansainvalisen vertailututkimuksen ai-
neistojen perusteella. Ymmarrettava tulos Lappi-Seppalan (2008, 376-377)
tutkimuksesta oli, etta koettu legitimiteetti tukee lainkuuliaisuutta ja etta ran-
gaistustasot ovat maakohtaisesti matalampia, jos legitimiteetti on vahva.

Jan van Dijkin (2007) artikkeli Mafia Markers: Assessing Organized Crime
and Its Impact upon Societies on Akerlofin-Yellenin mallin arvioinnin kannal-
ta tarked, koska van Dijk erotti omassa empiirisessa vertailututkimuksessaan
jarjestaytyneen rikollisuuden ja suuren volyymin rikollisuuden toisistaan, ja
suhteutti jarjestaytyneen rikollisuuden maakohtaisen indeksin (Organized
Crime Index, rank) vallankayton laillisuusperiaatteen toteutumista mittaa-
vaan maakohtaiseen indeksiin (The World Bank Rule of Law Index, rank).
Riippuvuus tutkitun 113 maan joukossa oli systemaattinen: mitd vahvemmin
maa oli sitoutunut vallankayton laillisuusperiaatteeseen eli oikeusvaltiope-
riaatteeseen, sitd vAhemman se kéarsi jarjestaytyneesta rikollisuudesta (r =
.89, p < .05, N = 113; van Dijk, 2007, 47). Mielenkiintoinen oli myés tulos,
joka mukaan suuren volyymin rikollisuuden ("common crime,” kansainvalinen
uhritutkimus ICVS, 11 tavanomaista rikosta 1992-2000) ja jarjestaytyneen ri-
kollisuuden ("organized crime,” Organized Crime Index, rank) maailmankar-
tat olivat van Dijkin (2007, 45-46) tutkimuksen perusteella taysin erilaisia.
Naiden muuttujien valilla (ICVS-11, OCI) ei havaittu tilastollisesti merkitsevaa
riippuvuutta, ei itse asiassa riippuvuutta lainkaan (r = .02, p > .05, N = 63).

Yhteydet kolmanteen arvioitavaan hypoteesiin ovat tassa epasuoria ja kor-
kean koonnostason vuoksi hyvin epavarmoja. Varmaa kuitenkin on, etta kol-
matta tdssd mainituista hypoteeseista ei ndiden tutkimusten perusteella voi-
da osoittaa vaaraksi.

3.4 Paatelmat ja keskustelu

Yhdysvalloissa ei luovuttu ankariin rangaistuksiin perustuvasta rikoskontrol-
lipolitiikasta yksittaisen, suhteellisen vdhan huomiota saaneen tutkimuksen
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perusteella. Vankiluvut jatkoivat voimakasta kasvuaan Akerlofin ja Yellenin
(1994) tutkimusta seuranneina vuosina (Lappi-Seppala, 2008, 341).
Levottomuudet eivat ole vahentyneet Yhdysvaltain suurkaupungeissa, ei-
vat todenndkdisesti mydskaan jengirikollisuus ja todistajiin ja asianomista-
jiin kohdistuva uhkailu ja painostaminen (O’Malley, 2014a; 2014b; 2015a;
2015b). Tyler (2021, viii) toteaa, ettda Yhdysvallat on ajanut itsensa tassa
suhteessa ainakin jonkinasteisiin vaikeuksiin. Lainvalvontaviranomaisten on
ollut viime vuosina vaikea saavuttaa legitimia asemaa sellaisissa yhteisdis-
sa, jotka karsivat seka kdyhyydesta etta jengirikollisuudesta. Yhteiskunta on
jakautunut ja osa kansalaisista kokee lain merkityksen ja lainvalvonnan oi-
keutuksen kyseenalaisiksi.

Akerlof ja Yellen (1994) analysoivat paikallisen rikollisryhman, yhteiséjasen-
ten ja lainvalvontaviranomaisten keskinaista paatoksentekoasetelmaa pelite-
oreettisessa mallissa, joka oli erittdin kattava ja systemaattinen. Tuloksena
oli aiempaan, suurelta osin kuvailevaan tutkimuskirjallisuuteen verrattuna
merkittavasti kokonaisvaltaisempi ja terdvampi analyysi rikollisuuden ja ri-
koskontrollin avaintekijoista.®

Akerlofin ja Yellenin (1994) analyysin perusteella yhteis6jasenten asema on
keskeinen. Jos yhteisd ei tee yhteisty6ta lainvalvontaviranomaisten kanssa,
lainvalvontaviranomaisten ja yleisemmin oikeusjarjestelman mahdollisuudet
rikollisuuden ja paikallisen rikollisryhméan kontrolliin ovat rajalliset. Jos sen si-
jaan yhteiso tekee yhteisty6ta lainvalvontaviranomaisten kanssa, rikollisryh-
malle voidaan maarata rangaistuksia ja rikollisuuden maara saadaan rajatuk-
si tai — tasapainoalueesta riippuen — kokonaan eliminoiduksi. Analyyttisesti
ja toimintapoliittisesti tarkeimpia tekijoitd mallin ytimessa ovat yhtaalta yh-
teisdjasenten arvo- ja normirakenne, erityisesti lain ja lainvalvonnan asema
ja tila osana tata rakennetta, seka se uhkailu ja painostaminen, jonka avulla
rikollisryhma pyrkii vaikuttamaan yhteis¢jasenten paatéksentekoon. Naiden
tekijéiden tutkimus ja jatkuva seuranta ja arviointi on perustuslaillisten li-
beraalien demokratioiden ja oikeusvaltion kannalta ensiarvoisen tarkeata.
Rikollisryhma voidaan mieltda suvereeniksi, joka paikallisesti haastaa perus-
tuslaillisen, kansallisen suvereenin.

Sininen puolustuslinja on valttdmatén. Muiden vaikutusyhteyksien lisak-

si Akerlofin ja Yellenin (1994) malli varoittaa liberaaleja demokraattisia yh-
teiskuntia siita labiilisuudesta, joka yhteis6d uhkaa, jos rikoskontrollirajoite ei
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toteudu. Tasapaino 16ytyy tassa tapauksessa pisteesta, jossa rikollisuuden
maara kasvaa rajatta, s — co. Kokonaistarkastelussa voidaan toisin sanoen
erottaa toisistaan kaksi olennaisesti erilaista tasapainopisteiden joukkoa, joi-
ta erottaa toisistaan se, toteutuuko rikoskontrollirajoite vai ei.

Empiirisen tutkimuksen tulokset eivat ole ristiriitaisia Akerlofin-Yellenin mal-
lin malliennusteiden kanssa. Jarjestaytynyt rikollisuus ja todistajien uhkailu
nayttavat olevan territoriaalisia ja yhteisdspesifeja ilmidita, ja ne nayttavat ra-
sittavan erityisesti keskimaaraista kdyhempia alueita, yhteiséja ja yhteisoja-
senid. On kuitenkin myos tekijoita, jotka voivat suojata liberaalia demokrati-
aa jarjestaytyneen rikollisuuden ja rikollisryhmien kaappausyrityksiltd. Ehka
tarkein naista on kirjoitettu yhteisdjasenten omiin sisaistettyihin arvoihin.
Liberaalissa demokratiassa julkinen vallankaytté perustuu lakiin. Se perustuu
yhteisén omiin, yhdessé sovittuihin sdantdihin. Siind maarin kuin ndin koe-
taan olevan, myés lainvalvontaviranomaisten toiminta ndhdaan tassa kehyk-
sessa. Lait ovat yhteison omia lakeja, ja poliisi, joka niiden toteutumista tur-
vaa, on yhteisébn oma poliisi — ei poliisi, joka suojaa esimerkiksi oligarkkista
eliittia, tai totalitaristisen autokratian pakkovaltaa.

Akerlofin ja Yellenin (1994) tutkimus on, kuten tekstissa todettiin, kontekstis-
pesifi. Se on kirjoitettu Yhdysvaltain todellisuuden ehdoin. On myds muita te-
kijoita, jotka rajoittavat Akerlofin-Yellenin mallin yleisyytta.

On yksittaisia tutkimuksia, joiden tulokset nayttavat syysta tai toisesta ole-
van ristiriitaisia Akerlofin-Yellenin mallin malliennusteiden kanssa. Melden ja
Rennisonin (2010) tutkimus on téssa suhteessa mielenkiintoinen. Se poik-
keaa muiden tassa kuvattujen tutkimusten yleisesta linjasta siind mielessa,
ettd heidan tutkimuksensa laaja amerikkalainen uhritutkimusaineisto (NCVS,
1992-2005) ei tukenut vaitetta, jonka mukaan rikoksen tekijan kuuluminen
rikollisjarjestoon vaikuttaisi uhrien tai sivullisten paatdksentekoon tai valintoi-
hin. Taman suuntaista merkittavaa vaikutusta ei havaittu, ei rikoksen aikana
eikd sen jalkeen. Tutkimuksen merkitystd kokonaisuuden kannalta on kui-
tenkin vaikea arvioida aihealuetta vaivaavan kokonaan piiloon jaavan rikolli-
suuden (H4; Jansson, 2005) seka aihealueen vahaisten ja osin ristiriitaisten
tutkimustulosten vuoksi. Esimerkiksi Davisin ym. (1990) asianomistajiin ja to-
distajiin kohdistuneiden yksityiskohtaisten haastattelujen perusteella todista-
jien uhkailulla on kayttaytymisvaikutuksia, vaikka haastatellut itse kertoisivat
muuta.
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Todistajien uhkailua koskevan tutkimuksen nakokulmasta Akerlofin ja
Yellenin (1994) mallikuvauksen yleisyytta rajoittaa myods se, etta se kohdis-
tuu vain osaan uhkailusta. Kirjoittajien edelld mainitun oman tutkimuksen pe-
rusteella (yhdistetyt poliisibarometriaineistot 2016—-2020, logit-analyysi) su-
kupuolimuuttuja oli kolmas niista tilastollisesti merkitsevista taustamuuttujista
— NUTS2 alueen ja bruttovuositulojen rinnalla — jotka selittivat todistajien ja
asianomistajien joutumista uhkailun ja painostamisen kohteeksi. Todistajina
ja asianomistajina rikosprosessissa toimineista henkildistd uhkailun ja pai-
nostamisen kohteeksi joutuivat oman tutkimuksemme perusteella todenna-
kéisemmin naiset kuin miehet, muut mallissa mukana olevat selittavat tekijat
vakioiden. Muut taustamuuttujat, edella mainittujen kolmen taustamuuttujan
lisdksi, eivat olleet uhkailluksi joutumisen tilastollisesti merkitsevia selittdjia.
(Taulukko 3.3.)

Sukupuoli oli siis yksi niistd taustamuuttujista, jotka jaivat logit-malliin uhkai-
lua tilastollisesti merkitsevalla tavalla selittavina tekijdina. Syyna on hyvin to-
dennékodisesti se, ettd osassa uhkailutapauksista alkurikoksena on puolisoon
tai entiseen puolisoon kohdistunut vakivalta. Janssonin (2005) havaintojen
perusteella noin puolet alkurikoksista oli ainakin viela 2000-luvun alkupuo-
lella vakivaltarikoksia, paaasiassa pahoinpitelyja tai térkeitd pahoinpitely-
ja. Myds Davis ym. (1990, 19) ja Tarling ym. (2000, 6, 8) ovat havainneet,
ettd todistajien uhkailun tapauksissa kyse on usein vakivaltarikoksista ja etta
naisten todenndkdisyys joutua uhkailun tai painostamisen kohteeksi on suu-
rempi kuin miesten vastaava todennakdisyys.

Siind maarin kuin nain on, todistajien uhkailulla ei ole yhteyttd Akerlofin ja
Yellenin (1994) malliin. Kyse ei ole jarjestaytyneen rikollisuuden rikollisryh-
mistd, eikd uhkailusta tai painostuksesta, johon nadma ryhmat syyllistyisivat.
Nama ilmiétd koskevat havainnot eivat ole sindnsa ristiriitaisia Akerlofin-
Yellenin mallin malliennusteiden kanssa, mutta ne osoittavat, etta todistajien
uhkailun iimiéta ei voida tyhjentavasti selittda viittaamalla jarjestaytyneeseen
rikollisuuteen tai jengirikollisuuteen ja vastaavaan uhkailuun. Taustalla on
usein henkil®- ja tapauskohtaista todistajien uhkailua tai kulttuurista uhkailua,
tai naiden yhdistelmana rakentuvaa uhkailua, Tarlingin ym. (2000) jaottelun
mukaisesti. Janssonin (2005) ja Hadleyn (2006) arvioiden perusteella tallai-
sen uhkailun prevalenssi (yleisyys) on Suomen tapauksessa merkittava.
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[Imi6itd, joita hypoteesit H1—H4 kuvaavat, on joka tapauksessa tarkeata seu-
rata seka tutkimuksessa etta operatiivisessa analyysitoiminnassa. Tilanne
edellyttda toimia, jos territoriaalisesti spesifi kdyhiin yhteis6ihin ja yhteisoja-
seniin kohdistuva todistajien uhkailu lisdantyy, etenkin jos kokemus lain ja
lainvalvontaviranomaisten legitimiteetistd yhteiséssd samanaikaisesti hei-
kentyy ja jos yha suurempi osa todistajien uhkailusta yhteisdssa jaa ilmoit-
tamatta.
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Il Keskitetyn hierarkkisen
vakivaltakoneiston suvereniteetti
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4. Organisoidun vakivallan nousu.
SiniSa MalesSevicin teoria
vakivallan ja yhteiskunnan
suhteesta

Olli Sinivaara

4.1 Johdanto

Vakivalta on hankala sana ja kasite. Jo pelkka sana herattaa usein voimak-
kaita tunteita — tai sitd kaytetaan tietoisesti nimenomaan tunteiden herattami-
seksi. Vakivallan kasite puolestaan on epaselva, monitulkintainen ja konteks-
tisidonnainen, joten sen maaritelmasta tuskin vallitsee kovin selvaa yksimie-
lisyyttd. Vahintaankin maaritelmat vaihtelevat niin paljon siirryttdessa ajasta
ja paikasta toiseen, ettei vakivallan historiallista maailmankarttaa katsellessa
aina enda tieda, viittaako kasite lainkaan samoihin ilmidihin.

Vakivalta kuuluu niihin asioihin, joihin patee Augustinuksen kuuluisa luon-
nehdinta ajasta: tiedamme kaikki, mitd se on, mutta kun se pitaisi selittaa
jollekin, emme enaa tiedakaan. Onko sanallinen uhkailu ja huutamalla pakot-
taminen vakivaltaa? Onko niin sanottu vihapuhe tai nettihairinta vakivaltaa?
Entd nykyaikainen sotilasvoima? Onko my®ds silloin kyse véakivallasta, kun
voima on potentiaa, jota ei kayteta? Onko sotilasvoimalla uhkaaminen vaki-
valtaa, vai alkaako vakivalta vasta ensimmaisesta sotilaan laukauksesta tai
ensimmaisestd ammutusta ohjuksesta? Enta jos ohjus ei osu maaliin, vaan
putoaa keskelld merta tai autiomaata aiheuttamatta yhtdan tuhoa tai kuole-
maa? Onko silti kyse vakivallasta?

Sosiologi SiniSa Maleseviéin tieteellistd tuotantoa voidaan pitéda yritykse-
na vastata vakivallan maarittelyn vaikeuteen. MaleSevi¢ on pyrkinyt raken-
tamaan teoreettisesti kokonaisvaltaisen vastauksen kysymykseen, onko
ldnsimainen modernisaatio ja yhteiskunnan edistys véhentanyt vai lisannyt
vakivaltaa. Tarkemmin sanoen MaleSevicin tuotanto tarkastelee kysymys-
ta, miten sosiologisesti modernin (eli teollistuvan, demokratisoituvan, kan-
sallisvaltiollisen) yhteiskunnan nousu on vaikuttanut vakivallan osuuteen
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yhteiskunnassa. Maleseviéin paavaite on, ettd yhteiskunnan modernisaa-
tio ei ole vahentanyt, saati poistanut vakivaltaa, vaan tehostanut, laajenta-
nut ja voimistanut sita siirtdmalla sitd koko ajan enemman organisoidun va-
kivallan jarjestelmiin ja rakenteisiin. Ratkaisevaa tass& on organisoidun va-
kivallan jatkuva kasvu teknologian, byrokratian ja hallinnon kehityksen my6-
ta. Kuten Malesevi¢ kiteyttaa sivilisaation kehityksen suhteessa vakivaltaan:
"Vaikka organisoitu véakivalta ja yksittaisten henkildiden valinen vakivalta ovat
usein syvasti toisistaan riippuvaisia, ndiden kahden valinen kuilu on leventy-
nyt viimeisen kahdentoistatuhannen vuoden historiallisen kehityksen aikana,
ja tdma prosessi on intensivoitunut viimeisen kolmensadan vuoden aikana”
(MaleSevic¢, 2017, 18).

MaleSevicin ajattelun taustaksi on syyta korostaa, ettd MalesSevi¢ on tietyl-
|4 tapaa klassinen sosiologinen moderniteettiteoreetikko. Sosiologisen teo-
rian kontekstissa moderniteetti ja moderni eivat tarkoita nykyista tai uusinta,
vaan moderni tarkoittaa tiettya historiallista aikakautta. Moderni aikakausi on
vuosisatoja pitka sivilisaation ja kulttuurin muutosprosessi, joka jatkuu yha ja
jota yha eldamme. Moderni viittaa kokonaisvaltaiseen sivilisaation ja kulttuu-
rin muutokseen, joka tapahtuu noin 1500-luvulta alkaen Euroopassa ja voi-
mistuu 1800-luvulta alkaen (tietysti suurin alueellisin ja paikallisin vaihteluin).
Sosiologisen moderniteettiteorian kontekstissa modernin yhteiskunnan tar-
keimpia ominaispiirteitd ovat perinteisen uskonnollisen maailmankuvan heik-
keneminen, luonnontieteellistyminen, teollistuminen, teknologisoituminen,
markkinataloudellistuminen, demokratisoituminen, kansallisvaltiollistuminen,
byrokratisoituminen, tasa-arvoistuminen, kaupungistuminen, yksil6llistymi-
nen ja elintason nousu.

MaleSevicin mukaan téllaisen sosiologisessa merkityksessd modernin yh-
teiskunnan suhdetta vakivaltaan luonnehtii sisainen ristiriita, jota han kutsuu
ontologiseksi dissonanssiksi. Talla han tarkoittaa sita, ettéa ihmisen kyky kayt-
tda vakivaltaa tehostuu ja problematisoituu yhta aikaa osana samaa histo-
riallista kehitystd. Modernisaatiossa asevoiman ennennakematon tehokkuus
ja tuhovoima kulkevat kasi kddessa ihmisoikeuksien laajentumisen ja ylei-
sen vakivallan kayttoa koskevan kiellon vahvistumisen kanssa. MaleSevi¢
ajattelee, ettd nimenomaan kansallisvaltiollinen ideologia tai maailmanku-
va on se vahvin voima, joka ratkaisee taman valistuksen jalkeistd moder-
nia aikaa leimaavan ontologisen dissonanssin. Ratkaisemalla ontologisen
dissonanssin kansallisvaltiollinen maailmankuva ja sitd tukeva sosiaalinen
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organisaatio mahdollistavat laajamittaisen, organisoidun vakivallan kaytén
(tosin ehk& nimenomaan organisatorinen kapasiteetti on tarkeampi mahdol-
listaja, jota maailmankuva I&hinna tukee). Kansallisvaltiollinen maailmankuva
auttaa erottamaan omat ja viholliset ihmiskunnasta, joka valistuksen abstrak-
tien ihanteiden mukaan on universaali ihmiskunta yhtalaisine oikeuksineen.
(Malesevic, 2010; vrt. Kivimaki, 2006.)

Malesevic¢in ajattelun taustalla on historiallinen sosiologia ja varsin-
kin sen suuntaus, jota voidaan kutsua organisatoriseksi materialismik-
si. Organisatorinen materialismi on tutkimusperinne, jonka paaasiallisena
kiinnostuksen kohteena on ollut nykyaikaisen valtion synty ja kehitys seka
siihen liittyvd sosiaalisen organisaation laajentuminen ja tehostuminen.
Organisatorisen materialismin paatutkimuskohteita ovat valtioiden valtara-
kenteet pitkalla historiallisella aikajanteelld, organisoitu pakottaminen (coer-
cion) seka vallan ja vakivallan sosiaaliset instituutiot. Tutkimusperinteen tar-
keita edustajia sosiologiassa ovat esimerkiksi Charles Tilly, Michael Mann ja
Gianfranco Poggi — seka tietysti MaleSevic itse. Suomalaisista sosiologeis-
ta erityisesti Risto Alapuro on ammentanut tasta perinteesta, varsinkin tutki-
muksessaan Valtio ja vallankumous Suomessa, jonka alkuperaisen englan-
ninkielisen version State and Revolution in Finland (1988) tekemiseen vaikut-
ti Charles Tillyn ohjaus (Alapuro, 2017).

Organisatorinen materialismi korostaa organisoidun voimankayton ja vaki-
vallan seka valtion pakkovallan merkitystd modernin yhteiskunnan keskeis-
ten byrokraattisten instituutioiden (keskus- ja aluehallinto, oikeuslaitos, ve-
rolaitos, asevoimat, koululaitos) kehityksessa sekd koko modernisaatiossa.
(Tietenkin talouden, teknologian ja teollistumisen voimat ovat myds olennai-
nen osa tata kokonaisuutta). Tassa perinteessa sota ja sodankaynti nahdaan
sosiaalisen muutoksen tarkeimpana katalyyttina sekad valtionmuodostuksen
perusliikuttajana. Siksi organisatorisen materialismin tutkimusperinteessa on
kiinnitetty paljon huomiota sodankayntiin liittyviin valtion pakkokeinoihin, ku-
ten veronkantoon ja sotavden hankintaan (palkka-armeija/asevelvollisuus),
seka siihen, miten ndiden keinojen vahvistuminen ja levidminen yhteiskun-
nassa ovat vaikuttaneet ihmisten ajatteluun ja toimintaan. (Malesevi¢, 2010,
70-79.)

Organisatorisen materialismin taustalla vaikuttaa vahvasti sosiologian klas-
sikko Max Weber (1864-1920). Weberiltd on perdisin sosiologisen teorian
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kiinnostus valtionmuodostukseen, vallan muotoihin ja byrokraattiseen organi-
saatiomuotoon. Weberin paljon siteeratun maaritelman mukaan valtio on le-
gitiimin vakivallan monopoli tietylla alueella. Téma maaritelma on hyva pitéa
mielessa, koska siihen liittyvat valtion pakkovallan ja vakivallan kytkdkset,
jotka ovat MaleSevicin teoriassa jatkuvasti mukana.

Tassa artikkelissa kasittelen Maleseviéin kirjaa The Rise of Organised
Brutality. A Historical Sociology of Violence (2017). Kiinnitan erityista huomio-
ta MaleSevicin argumentteihin vakivallan historiallisesta lisdantymisesta seka
siihen, miten han kritisoi vakivallan vahentymisen koulukunnan edustajia, ku-
ten Steven Pinkeria (Pinker, 2011) ja Morrisia (Morris, 2014). MaleSevicin
kirjan paatehtava on osoittaa, etta historian pitkalla aikajanteella vakivalta ei
ole vahentynyt vaan lisdantynyt. Hanen kirjansa on selva vastavaite vakival-
lan vdhenemisen koulukunnan edustajille, kuten Steven Pinkerille (Pinker,
2011) ja Morrisille (Morris, 2014). Varsinkin Pinkerin teos The Better Angels
of our Nature: The Decline of Violence in History and Its Causes (2011) on
MaleSevi¢in voimakkaan kritiikin kohteena. Han kay lapi Pinkerin teoksesta
esitettyja kriittisia arvioita ja osoittaa, ettd Pinkerin tilastot ja h&nen niihin pe-
rustuva jarkeilynsa ovat paaosin kestamattomia (Malesevic, 2017, 99-103).

Artikkelini on luonteeltaan teoriaa esitteleva. En suoraan sovella Malesevicin
teoriaa omaan empiiriseen tutkimukseeni, koska olen vasta hahmottelemas-
sa empiiristd analyysia. Kyseinen sovellus on vasta tydn alla, eika siihen liit-
tyvia tutkimustuloksia ole vield saatavilla. Olen tehnyt kyselylomakkeeseen
perustuvaa aineistonkeruuta suomalaisten sitoutumisesta maanpuolustuk-
sen tehtaviin. Aineiston alustavassa jasentelyssa ja analyysissa olen kayt-
tanyt MaleSevicin teoriaa, jota tassa artikkelissa esittelen. Analyysin ja tutki-
mustulosten esittely jaa kuitenkin myéhempaan.

Toinen térked huomio artikkelini luonteesta on se, etta MaleSevi¢in kirjan
The Rise of Organised Brutality suhteuttaminen eri alojen oppihistoriaan
on varsin vaikea tehtava. Se johtuu kirjan kasittelemien ilmididen laajuudes-
ta ja niitd koskevan tutkimuksen monialaisuudesta. Teos ottaa kantaa niin
sodan, vallankumousten, kansanmurhien kuin terrorisminkin tutkimukseen.
Vaikka Maleseviéin oma tieteenalatausta on sosiologiassa, han kasittelee
naita ilmiditd koskevaa historiallista ja yhteiskuntatieteellistd tutkimusta var-
sin laajasti. Oma taustani artikkelin kirjoittajana on filosofiassa ja sosiologias-
sa. Sosiologia on jo sindnsa lahestulkoon hallitsemattoman monipuolinen
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tieteenala. Sen sisalla kehittyneita ja sosiologian kattokasitteen alla har-
joitettavia tutkimussuuntauksia ja teoreettisia orientaatioita on valtavasti.
Sosiologian sisalla MaleSevicin voi yleisluontoisesti todeta edustavan ver-
tailevaa historiallista sosiologiaa (historical comparative sociology). Témakin
luonnehdinta on paitsi ylimalkainen myds hieman vaara. MaleSevi¢ on jo pit-
kdan kulkenut omaa polkuaan jossakin yleisen sosiologisen teorian ja empii-
risen historiallisen sosiologisen valimaastossa. Siksi hanen tyonsa sijoittami-
nen minkaan yhden tieteenalan oppihistoriaan on vaikeaa.

4.2 Vakivalta pitkan aikavalin historiallisen
tarkastelun kohteena

Pinkeria ja muita vakivallan vahenemisen koulukunnan edustajia vastaan
MaleSevic esittad oman teoriansa, jonka mukaan organisoitu vakivalta on
kumulatiivisesti lisdéntynyt viimeisen kahdentoistatuhannen vuoden aikana.
Juuri tdma erittain pitka aikajanne on hanen teoriansa ydin.

MalesSevi¢ tutkii kirjassaan vakivallan alkuperda ja muodonmuutoksia longue
durée teoreettisen perspektiivin kautta. Longue durée tarkoittaa pitkaa kes-
toa. Pitkdan aikajanteeseen kohdistuva perspektiivi korostaa hitaasti kehkey-
tyvien rakenteellisten muutosten merkitysta. Longue durée menetelmallisena
kasitteena liittyy ranskalaisen historiantutkimuksen Annales-koulukuntaan.
Sita edustavat tutkijat hylkasivat niin sanotun tapahtumahistorian, joka kes-
kittyi lyhyen aikavalin tarkasteluihin, joissa pyrittiin rakentamaan kausaalisia
selityksia erityisten ja valittémien tekijdiden avulla. Tatd vastaan Annales-
koulukunta rakensi lahestymistavan, joka suuntaa huomion vakiintuneisiin ja
hitaasti muuttuviin rakenteisiin, laajan mittakaavan prosesseihin. Siina mis-
s& tapahtumahistoria tutkii eliitin edustajien henkildhistorioita ja tekoja, lon-
gue durée -historia korostaa rakenteiden ja pitkan aikavalin kollektiivisen toi-
minnan historiallista rekonstruktiota. Vaikutusvaltaisin Annales-koulukunnan
edustaja oli historioitsija Fernand Braudel (1902—-1985). (Malesevi¢, 2017,
42; vrt. Haapala & Lloyd, 2018.)

Vuosien varrella longue durée -lahestymistavasta on kehittynyt omanlaisen-
sa teoreettinen analyysikehys. Erityisesti historiallisen sosiologian edustajat
ovat ottaneet omakseen ajatuksen pitkasta aikajanteesta, kun halutaan jal-
jittda laajamittaisia sosiaalisia muutoksia. Tallainen sosiologinen analyysi on
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kehittynyt eri suuntiin. Jotkut tutkijat korostavat Braudelin alkuperaista sosio-
ekonomista ja taloushistoriallista l1&hestymistapaa. Toiset taas ovat kaytta-
neet longue duréen ajatusta kehittdessaan kulttuuriin keskittyvid analyyseja
kansakuntien muodostumisesta. Kuitenkin vertailevassa historiallisessa so-
siologiassa, jota Malesevi¢ omalla tavallaan edustaa, pitkan aikavalin pers-
pektiivi on vaikuttanut eniten valtion alkuperan ja kehityksen tutkimukseen.
Taman suunnan tarkeimpia tutkijoita ovat olleet Michael Mann, Charles Tilly
ja Randall Collins. Siind missa perinteiset nakékannat ottivat valtiot annet-
tuina ja epaproblemaattisina entiteetteina, vertailevan historiallisen sosiolo-
gian edustajat pyrkivat identifioimaan ristiriitaisia pitkén aikavalin historialli-
sia prosesseja, joita valtiollisuuden muodostumisessa oli mukana. Varsinkin
Charles Tillyn tutkimukset ovat korostaneet geopolitiikan ja sotilaallisten kon-
fliktien roolia valtion vallan nousuissa ja laskuissa uuden ajan Euroopan his-
toriassa. Samoin Michael Mann on analysoinut, miten uuden ajan Euroopan
jatkuva sodankaynti ja sotilasmenojen alituinen kasvu johti valtion asteittai-
seen tunkeutumiseen kansalaisyhteiskuntaan. Taatakseen sotien voittami-
seen tarvittavat voimavarat ja henkiléresurssit, eurooppalaisten hallitsijoiden
oli pakko tehda yhteisty6ta kansalaisyhteiskuntiensa kanssa ja mukautua
vaatimuksiin kansalaisoikeuksien laajentamisesta. (MaleSevi¢, 2017, 43.)

Malesevic¢in mukaan vertailevan historiallisen sosiologian perinteessa on kyl-
1& kiinnitetty huomiota sodankayntiin ja muihin organisoidun vékivallan muo-
toihin, mutta ne ovat olleet toissijaisia itse padaiheeseen eli valtionmuodos-
tukseen nahden. Maleseviéin oma tavoite on hyodyntaa kyseista tutkimus-
perinnetta siten, ettd longue durée -analyysi kohdistetaan eksplisiittisesti or-
ganisoidun vakivallan tutkimiseen. Taman tehdakseen han kehittaa teoreetti-
sen viitekehyksen, joka keskittyy organisoidun vakivallan kehitykseen erittain
pitkilla ajanjaksoilla.

MaleSevicin teoreettinen viitekehys rakentuu kolmesta pitkan aikavalin his-
toriallisesta prosessista. Han argumentoi, ettd organisoidun vakivallan so-
siaalinen dynamiikka tavoitetaan parhaiten keskittymalld kolmeen proses-
siin, jotka ovat vaikuttaneet sen kehitykseen. Naméa prosessit ovat pakot-
tamisen kumulatiivinen byrokratisaatio (the cumulative bureaucratisation of
coercion), keskustasta leviava ideologisaatio (the centrifugal ideologisation)
ja mikrosolidaarisuuden sisdansulkeminen (the envelopment of microsolida-
rity). MalesSevi¢ ei vaita, ettd ndma prosessit kattavat kaikki yhteiskunnalli-
sen muutoksen ulottuvuudet tai kaikki vakivaltaisen toiminnan muodot, joita
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historiassa on ollut. Kyse ei siis ole kausaalisesta mallista, joka selittaisi kaik-
ki organisoidun vékivallan ilmenemismuodot ajassa ja paikassa. Tallaisen
kaikenkattavan mallin sijaan MaleSevicin tavoitteet ovat vaatimattomammat:
Hanen tarkoituksensa on tuoda esiin tietty kasitteellinen ja analyyttinen ap-
paraatti, jota voidaan kayttda arvioimaan yhteiskunnallisen muutoksen suun-
taa suhteessa vakivaltaan pitkilla ajanjaksoilla. Toisin sanoen MaleSeviéin
kirjan tavoitteena on katsoa historiassa ilmenevia vakivaltaisen toiminnan ra-
kenteita mainittujen kolmen historiallisen prosessin muodostaman prisman
lapi. (Malesevi¢, 2017, 43-44.)

Tassa artikkelissa tarkastelen paaosin ensimmaista prosessia, joka liittyy so-
siaalisen organisaation ja vakivallan suhteeseen. Kasittelen lyhyesti myds
vékivallan ja ideologian suhdetta. Mikrosolidaarisuuden sisdansulkemisen
rajaan tarkasteluni ulkopuolelle.

4.2.1 Sosiaalisen organisaation ja védkivallan suhde

MaleSevi¢in mukaan on niin, ettd vaikka mainitut kolme historiallista proses-
sia ovat hyvin riippuvaisia toisistaan ja toisiaan vastavuoroisesti rakenta-
via, on my0s tarkeda huolellisesti erottaa kunkin tarkeimmat ominaispiirteet.
Tarkastellaan ensin pakottamisen kumulatiivista byrokratisaatiota, joka liittyy
sosiaalisen organisaation ja vakivallan valiseen suhteeseen.

MaleSevicin mukaan sosiaaliset organisaatiot ovat konfliktien paaasiallisia
agentteja. Tata on tarkea korostaa, koska seka populaarissa julkisessa kes-
kustelussa ettd akateemisessa maailmassa on vallalla vahva taipumus pitaa
ryhmia sosiaalisen toiminnan I&hteina. Talldin esimerkiksi sunnien ja shiiojen
konfliktit Irakissa tai palestiinalaisten ja israelilaisten konfliktit Lahi-idassa esi-
tetdan tiettyjen ryhmien valisina konflikteina. Kuitenkin Max Weberin sosio-
logisista tutkimuksista alkaen yhteiskuntatieteilijat ovat pyrkineet erottamaan
ryhmaidentifikaatiot (sunnit, palestiinalaiset ym.) varsinaisesta mobilisoidusta
sosiaalisesta toiminnasta, jota yllapitavat erityiset sosiaaliset organisaatiot,
jotka vaittavat edustavansa jotakin tiettya ryhmaa. Etninen tai muu ryhma ja
sita oletetusti edustava sosiaalinen organisaatio ovat analyyttisesti eri asioi-
ta. Tama tulee selvaksi, kun tarkastellaan konflikteja tarkemmin.
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Ensinndkin on hyvin harvinaista nahda ryhmien kaikkien yksildiden osallistu-
van konflikteihin. Jopa totaalisissa sodissa, joissa vaest6a mobilisoitiin laa-
jasti mukaan konfliktiin, vain pieni osa vaestosta osallistui itse sotatoimiin.
Toisekseen ryhmien yksililld on erilaisia kognitiivisia ja emotionaalisia tai-
pumuksia ja he saattavat ndhda samat tilanteet eri tavalla, minka takia laaja-
mittainen kollektiivinen toiminta on mahdotonta ilman jonkinlaista organisaa-
tiota. Joten jos sosiaalisen toiminnan dynamiikkaa halutaan kunnolla ymmar-
taa, taytyy keskittya konkreettisiin sosiaalisiin organisaatioihin, ei epamaarai-
siin ryhmiin tai yksiléihin. (Malesevic, 2017, 45.)

Mita siis ovat sosiaaliset organisaatiot? MaleSevic¢ viittaa Jenkisin maaritel-
maan vuodelta 2014. Sen mukaan organisaatio on erityinen instituutio, jossa
on aina jasenia, jotka liittyvat yhteen eksplisiittisten pddmaarien tavoittelemi-
seksi ja nama paamaarat maarittelevat kyseista organisaatiota. Maaritelman
mukaan organisaatiossa on myos kriteerit siihen kuulumiselle, funktionaa-
linen tyonjako seka tunnistettava paatdksenteon rakenne. MaleSevi¢in mu-
kaan on tarkedd korostaa, ettd tietyn sosiaalisen organisaation jasen-
ten ei valttamatta tarvitse kuulua siihen omasta tahdostaan tai aktiivisesti.
Esimerkiksi vankileiri on sosiaalinen organisaatio, jonka jasenista suurin osa
kuuluu siihen pakotettuna. Vahva pakottava elementti on mukana my®és siing,
miten olemme kansallisvaltion jasenia. Nykyaan kaikki synnymme kansallis-
valtioiden jaseniksi, jolloin olemme velvoitettuja maksamaan veroja, noudat-
tamaan lakeja, l1ahettdmaan lapsemme kouluun ja hankkimaan viranomais-
ten lupia erilaisiin elamamme toimiin. Niinpa sosiaaliset organisaatiot raken-
tavat erityisia ja pitkdaikaisia yksildiden valisten suhteiden muotoja, joissa jo-
kainen yksild on osa laajempaa organisatorista verkostoa. (MaleSevi¢, 2017,
45-46.)

Kuitenkaan ihmiset eivat ole aina elaneet pitkdkestoisissa sosiaalisissa orga-
nisaatioissa. Painvastoin suuren osan olemassaoloaan talla planeetalla la-
jimme Homo sapiens sapiens on elanyt sosiaalista eldmaa, joka on ollut epa-
organisoitua ja epavarmaa. Varhaisten Homo sapiens sapiensien eldamaan
Afrikan savanneilla kuului lihaa sydvien petoeldinten uhka, mika pakotti jat-
kuvaan liikkkumiseen ja joustavuuteen. Tama puolestaan tuki heikkojen sosi-
aalisten siteiden kehitysta pienissd laumoissa, jotka rakentuivat aidin ja lap-
sen tai muutaman lapsen ymparille. Kun ihmiset kehittivat selviytymisteknii-
koita ja jattivat alkukantaiset savannit taakseen, heilld oli taipumus ryhmittya
suuremmiksi mutta silti erittdin muokkautuvaisiksi ja liikkuviksi sosiaalisiksi
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yksikdiksi, kuten ruokaa etsiviksi joukkioiksi. Yksinkertaisten metsastaja-ke-
railijdiden sosiaalinen eldma ei juurikaan edellyttanyt organisaatiota. Tallaisia
nomadisia ryhmittymia luonnehtivat melko egalitaariset sosiaaliset suhteet,
heikko kuri, selkean tydnjaon ja hierarkian puute. Male$evic¢in mukaan on
tarkeda korostaa, ettd Homo sapiens sapiensit elivat pienissa, paikalleen
asettumattomissa ja liikkkuvissa muodostelmissa melkein 1,8 miljoonaa vuot-
ta koko olemassaolostaan talla planeetalla. Vaikka alkeellisia sosiaalisen or-
ganisaation muotoja saattoi olla, ne olivat vahaisia verrattuna institutionaali-
siin ja hierarkkisiin sosiaalisiin jarjestelmiin, joita on ollut olemassa varhaisel-
ta neoliittiselta kaudelta alkaen. (MaleSevic, 2017, 46.)

Malesevi¢in mukaan vasta neoliittiselta kaudelta alkaen voidaankin alkaa pu-
hua sosiaalisista organisaatioista eli kompleksisista hierarkkisista entiteeteis-
ta, joita maarittelee sdadelty tydnjako seka suurta maaraa yksiloita ja voima-
varoja koskeva koordinoitu ja kurinalainen sosiaalinen toiminta. Sosiaalisilla
organisaatioilla on myo6s taipumus tuottaa jaettuja kulttuurisia kaytantéja seka
pitkékestoisia menetelmia tiedontuotannon ja kommunikaation siirtdmiseen
ja hyddykkeiden kuljetukseen. Tallaiset entiteetit kehittyivat hyvin myéhaan
ihmislajin historiassa, noin kaksitoistatuhatta vuotta sitten, mutta kun ne oli-
vat syntyneet, ne 16ivat lapi sosiaalisen elaman vallitsevana muotona. Tama
ei ollut selked ja suoraviivainen evolutiivinen prosessi, vaan siihen kuului mo-
nia taantumakausia ja organisaatioiden romahduksia. Kuitenkin kompleksi-
sesta sosiaalisesta organisaatiosta sinansa tuli jotakin, josta ihmislaji ei enaa
voinut kaantya takaisin. (Malesevi¢, 2017, 47.)

MaleSevicin mukaan sosiaalisten organisaatioiden organisatorinen kapasi-
teetti ja valta ovat luonteeltaan kumulatiivisesti laajentuvia. Siita asti, kun or-
ganisatorinen valta sai alkunsa noin kaksitoistatuhatta vuotta sitten, se on
jatkuvasti kumulatiivisesti lisdantynyt. Organisatorisella vallalla on ollut monia
muotoja, kuten patrimoniaalinen, gerontokratinen ja byrokraattinen. Kuitenkin
nimenomaan byrokraattinen sosiaalinen organisaatio on ollut kdanteenteke-
va historiallisessa kehityksessa. Byrokratian synty vaikutti ratkaisevasti me-
nestyneimpien sosiaalisten organisaatioiden ilmaantumiseen. Historia on
osoittanut, ettd byrokraattinen organisaatio on tehokkain ja kaytanndllisin so-
siaalinen mekanismi pitda ylla jarjestysta ja hallita kompleksisia sosiaalisia
muodostelmia. Byrokratian ominaispiirteitd ovat tiedon hyvaksikayttd, meri-
tokraattinen tyonjako, toimintaa ohjaavat selkeat sdannét ja persoonaton hie-
rarkia. Vaikka byrokratia yhdistetdan usein moderneihin yhteiskuntiin, sita
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ilmeni jo muinaisten sivilisaatioiden toiminnassa. Niiden voima ja vaikutus-
valta suhteessa ymparistdon metsastaja-kerailijéihin johtui juuri byrokraattisen
organisaation kyvysta kukistaa muut sosiaaliset muodot. Niinpa ei olekaan
sattumaa, ettd ensimmaisten byrokraattisten sosiaalisten organisaatioiden
nousu tapahtui samaan aikaan kuin sodankaynnin instituutio ja muut orga-
nioidun vakivallan muodot ilmaantuivat. (MaleSevi¢, 2017, 48.)

MaleSevic¢ vaittaa, etta taman historiallisen kehityksen ymmartamiseksi byro-
kratioita pitda tutkia tarkastelemalla niitd pakkovallan (coercive power) pris-
man lapi. Se, mika erottaa tehokkaat sosiaaliset organisaatiot vhemman or-
ganisoiduista edeltajistdan, on kuri ja kurinalaisuus. Tassa yhteydessa, kuten
teoriassaan usein, Malesevi¢ viittaa sosiologian klassikkoon Max Weberiin,
joka tunnetusti tutki byrokraattista rationaalisuutta modernisaation keskei-
sena ominaisuuteena. MaleSevic¢ toteaa Weberin painottaneen, ettad kuri on
byrokraattisen rationaalisuuden ratkaiseva rakennusaine. Kuitenkaan kuri ja
kurinalaisuus eivat ole ihmiselle mitenkdan luonnollisia asioita, vaan ne vaa-
tivat voimakasta sosiaalista painetta. Byrokraattiset organisaatiot perustuvat
kurinalaisen toiminnan vakinaistamiseen ja vakiinnuttamiseen. Tama edel-
lyttdd pakkoa ja pakottamista seka niitd tukevaa ideologiaa. Kuriin ja kuri-
nalaisuuteen kuuluu totteleminen ja ulkoisen kontrollin hyvaksyminen, mihin
sisdltyy pakolla uhkaaminen (coercive threat). Jotta sosiaaliset organisaatiot
voivat olla tehokkaita, niilla pitda olla selkea komentoketju, pitkalle kehittynyt
tyonjako seka tiukka saantdjen ja ohjeiden noudattaminen. Vaikka suurin osa
sosiaalisista organisaatioista kayttaa tehokkaita legitimaatiostrategioita val-
litsevan jarjestyksen perustelemiseksi, loppujen lopuksi sdantéjen noudatta-
mista kannattelee pakko: viimesijainen este saantojen rikkomiselle on rikko-
misesta aiheutuva pakkovaltaan perustuva rangaistus, joka voi olla mita vain
sakkojen ja kuoleman valilla. Paaasia tassa on, ettd koko byrokraattisen hal-
linnan muodon menestys perustuu sen tehokkaaseen pakottamisen kykyyn
(effective coercive capacity). (MaleSevi¢, 2017, 49.)

Sen lisaksi, ettd byrokraattisilla sosiaalisilla organisaatioilla on sisdanraken-
nettu pakkoluonne, ne yleensa pyrkivat hankkimaan aina lisda organisato-
rista valtaa ja usein myds onnistuvat siind. Prosessissa jotkut sosiaaliset
organisaatiot joutuvat vahvempien kilpailijoiden saaliiksi, kun taas toiset ro-
mahtavat laajentuessaan liikaa voimavaroihinsa nédhden. Kuitenkin pakotta-
va (coercive) organisatorinen kapasiteetti sellaisenaan on jatkanut kasvuaan
saatuaan alkunsa kaksitoistatuhatta vuotta sitten. Tata kuvaa hyvin se, miten
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valtavasti nykyaikaisilla valtioilla on byrokraattista hallintoa. MaleSevi¢ antaa
esimerkin: Usein Rooman imperiumia pidetaan kaikkivoipaisen organisatori-
sen koneen huipentumana, mutta kuitenkin sen infrastruktuaaliset kyvyt oli-
vat heikot ja vahaiset verrattuna mihin tahansa pieneen eurooppalaiseen ny-
kyvaltioon. Kun Rooman imperiumi suurimmillaan hallitsi 3 miljoonan neli-
kilometrin aluetta ja 70:td4 miljoonaa ihmista, sen koko siviilihallinto koostui
vain kolmesta- tai neljastdsadasta virkamiehesta. Vertailukohtana pienelld
Montenegrolla oli vuonna 2009 yli 50 000 valtion tyéntekijaad noin 600 000
asukkaan vaestdssa.

Koska organisatorinen kapasiteetti riippuu teknologiasta, tieteesta, lukutai-
don laajuudesta, kommunikaatio- ja informaatioverkostoista seka muista te-
kijoista, mikdan esimoderni yhteiskunta ei voinut pitda hallussaan sellaista
organisatorista mahtia, joka luonnehtii nykyaikaisia byrokratioita. On siis ole-
massa objektiivisia, strukturaalisia syita siihen, ettd organisatorinen valta li-
saantyy lapi historian, ja varsinkin siihen, etta lisdantyminen voimistui dra-
maattisesti modernina aikakautena. Samasta rakenteellisesta syysta kysei-
nen prosessi on ollut (t4hé&n saakka) kumulatiivinen. Juuri téllaista longue
durée -ilmiéta MaleSevi¢ kutsuu pakottamisen kumulatiiviseksi byrokratisoi-
tumiseksi. (MaleSevic, 2017, 49.)

Pakottamisen kumulatiivisella byrokratisoitumisella on laheinen ja olennai-
nen yhteys véakivaltaan ja vakivallan historiallisen muutoksen selittdmiseen.
Koska pakottava valta on sosiaalisten organisaatioiden selkdranka, sosiaa-
liset organisaatiot ovat vakivallan tarkein toteuttaja ja aikaansaaja (main ve-
hicle). Malesevi¢ kritisoi populaareja ja myds yhteiskuntatieteissa vahvoja
hobbesilaisia hakemyksia, joiden mukaan ihmiset ovat sisdsyntyisesti vaki-
valtaisia olentoja. Tall6in usein ajatellaan, ettd alkukantainen taipumuksem-
me vakivaltaan on vaiheittaisesti kesytetty ja taltutettu voimakkaiden insti-
tuutioiden, kuten valtion tai kapitalismin, toimesta. Ajatus on, etta kun sellai-
set instituutiot vahvistuvat, ne tukahduttavat konfliktit ja siirtavat vakivallan
pois ihmisten jokapaivaisestd kanssakdymisesta. Tallaisia nakemyksia vas-
taan MaleSevi¢ argumentoi, ettd ihmiset eivat ole luontojaan taipuvaisia sen
enempaa vakivaltaan kuin rauhaan: meilla ei ole selvia biologisia taisteluvali-
neitd (torahampaat, kynnet, sarvet tms.), mutta emme liioin ole luonnollisesti
taipuvaisia elamaan erittdin laajoissa yhteenliittymissa. Niinpé itse asiassa
kompleksisten sosiaalisten organisaatioiden kehittyminen on se, mik& on an-
tanut sysayksen vakivaltaisten tekojen lisdantymiselle.
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Joten vallitsevien hobbesilaisten ja pinkerilaisten ndkemysten vastaisesti ei
ole niin, etta sosiaaliset organisaatiot tukahduttavat oletettuja geneettisia ag-
gressioita. Painvastoin sosiaaliset organisaatiot mahdollistavat konfliktit ja
vahvistavat vakivallan laajentumista ihmisten elaméassa. Organisatorinen val-
ta on osoittautunut ratkaisevaksi tekijaksi, jotta suuria maaria yksilbitéd saa-
daan mobilisoitua. liman kestavid sosiaalisia organisaatioita ei olisi sotia, val-
lankumouksia, kansanmurhia tai terrorismia. Byrokraattiset entiteetit varmis-
tavat, etta yksilét maksavat veroja, ovat kaytettavissa taistelijoina, tuottavat
aseita ja tukevat vakivallan kaytt6a organisatoristen paamaarien saavuttami-
seksi. Organisaatioiden pakottava mahti on ollut historiallisesti kdanteente-
keva tekija populaarin hyvaksynnan saavuttamiseksi. (Malesevi¢, 2017, 51.)

Kuitenkin MaleSevic korostaa, etté organisaatiot eivat ole yli-inhimillisia enti-
teetteja, joilla on oma tahtonsa. Hanen tarkoituksensa ei ole reifikoida orga-
nisatorista valtaa. Kuten muidenkin keskeisten sosiologisten kasitteiden ta-
pauksessa, kyse on yksinkertaistetusta mallista tai metaforasta, jonka tarkoi-
tus on tuoda analyyttista jarjestysta aina sotkuiseen historialliseen todellisuu-
teen. Konstruktivistisen ajattelun mukaisesti kielen kategoriat, joita kdytamme
sosiaalisten suhteiden kuvaamiseen ja selittdmiseen, ovat vaistamatta tila-
paisia, koska ne eivat koskaan voi taysin heijastaa kompleksisia, ristiriitaisia
ja dynaamisia sosiaalisia todellisuuksia. Kuitenkin relativismin valttdmiseksi
on valttdmatonta kayttaa kasitteitd historiallisten trendien identifioimiseksi ja
ymmartamiseksi. Tata taustaa vasten MaleSevié pitda sosiaalisia organisaa-
tioita vakivaltaisten sosiaalisten suhteiden tarkeimpana tapahtumapaikkana
(locus) lapi historian. Lisdksi hanen kirjansa argumentoi, ettd organisatorisen
kapasiteetin nousun ja rauhan valillda voidaan havaita kdanteinen verranto:
kun byrokraattiset organisaatiot vahvistuvat ja tyontyvat syvemmalle sosiaali-
seen elamaan, niilld on taipumus kehittdd vahvempia pakkokeinoja (coercive
capabilites) ja suurempi todennakdisyys saada aikaan véakivaltaa. Historia to-
distaa byrokraattisten organisaatiorakenteiden dramaattista ja jatkuvaa kas-
vua samoin kuin niiden pakottamisen vallan jatkuvaa kasvua. Lisaksi aina
1900-luvun puolivaliin saakka on ollut niin, ettd laajentunut organisatorinen
kapasiteetti on tasaisesti tarkoittanut intensiivista vakivaltaista toimintaa, joka
on johtanut aina suurempaan maaraan inmisuhreja ja tuhoa. Vaikka 1900-lu-
vun alkupuoliskolla tehdyt jarisyttavat vakivallan ylilydnnit eivat ole toistuneet
viime vuosikymmenina, pakottamisen vallan ja organisatorisen vallan jatkuva
kasvu antaa aihetta ajatella, ettd sellaisen mahdollisuus on yha vahvasti I&s-
na. (MaleSevi¢, 2017, 51.)
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4.2.2 |ldeologisaation ja vakivallan suhde

Tarkastellaan seuraavaksi keskustasta leviavaa ideologisaatiota prosessina,
joka sosiaalisen organisaation ohella on merkittavasti vaikuttanut vakivallan
historialliseen kehitykseen pitkalla aikavalilla. MaleSevi¢in mukaan keskus-
tasta leviava ideologisaatio on modernin eli Ranskan ja Yhdysvaltojen val-
lankumousten jalkeisen yhteiskunnan keskeinen piirre, joka selittdd monien
instituutioiden kehitysta ja menestysta. Ideologisaatio on pakottamisen byro-
kratisaatiota tdydentédva voima, joka osittain kompensoi byrokratisaation ne-
gatiivisia seurauksia ihmisten kokemus- ja elamismaailmalle. Modernin yh-
teiskunnan byrokraattisten organisaatioiden jatkuvaan laajentumiseen yhdis-
tetdan usein ajatus kylmasta rationaalisuudesta, jonka mukaan ihmiset ovat
vain koneen osia. Max Weberin klassinen metafora modernin yhteiskunnan
byrokraattisesta "rautahakistd” ilmaisee juuri tdtd. Samaa ilmaisee Michael
Mannin ajatus sosiaalisesta hakista. Malesevic¢in mielestd tama ajatus on
monella tapaa oikea ja osuva. Instrumentaalisen rationaalisuuden periaat-
teiden varaan rakentuvat organisaatiot tuottavat vahvaa yhdenmukaisuutta,
kasvottomuutta ja abstraktia samuutta. Kun modernin maailman organisaati-
ot (armeijat, oikeuslaitokset, suuryritykset) pyrkivat toteuttamaan byrokraatti-
sen rationaalisuuden periaatteita mahdollisimman tiukasti ja tehokkaasti, ne
vaistamattad alkavat muistuttaa toisiaan. Byrokratia pyrkii rationalisoimaan
sosiaaliset suhteet. Siten se heikentda voimakkaiden henkildkohtaisten si-
teiden, sukulaisuussiteiden ja jopa perhesuhteiden merkitysta sosiaalisessa
toiminnassa ja sosiaalisissa organisaatioissa.

Kuitenkaan ihmiset eivat ole robotteja, vaan moniulotteisia olentoja, joiden
toimintaa motivoivat voimakkaat tunnesiteet. Siksi ihmiset yleensa eivat pida
byrokraattisten organisaatioiden tuottamasta samuudesta. Kukaan ei pida
tyoskentelysta taysin kasvottomassa ja harmaassa virastoymparistdssa, jos-
sa ei ole mitdan persoonallista tai inhimillista. Siksi hyvinkin sdadellyt organi-
satoriset ymparist6t, kuten armeijan kasarmit tai virastojen toimistot, tayttyvat
pienista yksildllisyyden merkeista (juliste kaapissa, lasten kuvat tydépodydalla
jne.). (Malesevi¢, 2017, 53.)

Koska ihmiset toimiakseen tarvitsevat tunnesiteitd ja tunnepohjaista moti-
vaatiota, myds laajat sosiaaliset organisaatiot tarvitsevat niitéd toimiakseen.
Vaikka pakko ja taloudellinen vastikkeellisuus ovat tarkeita tekijoita vahvojen
sosiaalisten organisaatioiden toiminnassa, ne eivat pidemman paalle riita.
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Melkein kaikki kestavat byrokratiat tarvitsevat jotakin erityistd sosiaalista lii-
maa, joka pitda niitd kasassa ja motivoi niiden jasenia. Keskustasta leviava
ideologisaatio liittyy juuri tdhan. Se liittyy henkiseen ja maailmankuvalliseen
limaan, joka pitda byrokraattisia organisaatioita toiminnassa.

Kuten johdannossa todettiin, MaleSevi¢ on tietylla tapaa klassinen moderni-
teetti-teoreetikko. Taman mukaisesti han vaittaa, etta moderniteetti muuttaa
my0s ideologisaation luonnetta ja funktiota. Hanen mielestddn nimenomaan
modernin ajan yhteiskunnat tarvitsevat voimakasta ja laajalle leviavaa ideo-
logisaatiota. Modernin murros lisda ideologisaation tarvetta, kun ihmisten
koulutustaso ja lukutaito kehittyvat eikd heidan maailmankuvansa enaa tule
itsestdanselvasti perinteesta tai uskonnollisilta auktoriteeteiltd. Tata on syy-
ta korostaa MaleSevicin kokonaisteorian ymmartamiseksi. Hanen mukaan-
sa modernisaatioon liittyva koulutuksen laajentuminen ja massalukutaito ei-
vat suinkaan vahenna keskustasta leviavan ideologisaation tarvetta, vaan
oikeastaan ne vasta synnyttavat sen. Esimerkiksi keskiaikaisen yhteiskun-
nan alimmat kerrokset, laaja maanviljelijavaestd ja kaupunkien kdyhat, ei-
vat olleet ideologisoituja kansalaisia, koska he eivat edes ymmartaneet tai
osanneet kieltd, jota kirkko ja eliitti puhuivat. Keskiajan katolinen kirkko ei
tuottanut ja yllapitanyt ideologiaa, jonka yhteiskunnan alakerrokset olisivat
jotenkin omaksuneet tai sisaistaneet. Yhteiskunnan keskeinen vallan insti-
tuutio ja hierarkia ei tarvinnut kansankielista ideologiaa eika oikeutusta, jonka
kansa olisi ymmartanyt. Yleisemminkin esimoderneissa yhteiskunnissa mas-
sojen ajatuksilla tai maailmankuvalla ei juurikaan ollut merkitysta hallitsijoille
ja aristokraateille. Sen sijaan modernissa yhteiskunnassa vallan toiminta ja
legitimaatio edellyttavat jonkinasteista massojen hyvaksyntaa. Kun ihmiset
osaavat lukea ja tietdvat maailmasta enemman, myos valtaa pitaa perustel-
la ja oikeuttaa ideologioilla, joita ihmiset ymmartavat ja kannattavat. Taman
takia keskustasta levidva ideologisaatio on erityisesti modernin aikakauden
ilmié. (Malesevic, 2010; 2013; 2017.)

Laajentuva ideologisaatio puolestaan liittyy suoraan organisoidun vakivallan
historialliseen kehitykseen. Esimoderneissa yhteiskunnissa vakivalta tarvitsi
paljon vahemman ideologista oikeutusta. Esimerkiksi sodankaynti oli hallit-
sijan ja aristokraattien asia, ja heiddn asemansa taas oli peraisin jumalal-
lisesta oikeutuksesta. Padosin talonpojista muodostuneen vaestén enem-
mistd oli poliittisen yhteisdn ja sotilaallisten asioiden ulkopuolella. Koska hei-
ta perinteisesti pidettiin vdhempiarvoisina, alhaisona, poliittisten paatdsten
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oikeuttamiselle ei juurikaan ollut organisatorista tarvetta. Niinpa esimoder-
nit jumalallisen oikeuden periaatteet tai muut uskonnolliset opit olivat pikem-
minkin protoideologioita kuin taysipainoisia ideologisia doktriineja. Sen sijaan
moderniteetti tuo mukanaan paljon syvemman ideologisen penetraation. Kun
ihmisyyden, tasa-arvon ja vapauden ideaalit nousevat keskeisiksi ja korvaa-
vat yliluonnolliset auktoriteetit organisatorisen legitimiteetin tarkeimpana lah-
teend, ideologisesta vallasta tulee paljon merkityksellisempaa. Ideologinen
penetraatio edellyttda seuraavia modernisaatioon liittyvid asioita: lukutaidon
kasvua; halpojen painotuotteiden, kuten sanomalehtien ja kirjojen, massa-
tuotantoa; julkisen sfaarin kehitysta; kansallisvaltion asevelvollisuutta; kau-
pungistumista; massoihin ulottuvaa laajaa koulutusjarjestelmaa. Nama kaik-
ki edesauttavat tavallisten kansalaisten politisoimista. (MaleSevi¢, 2017, 53.)

Ranskan ja Yhdysvaltojen vallankumouksista alkaen populaarit ideologiset
opit ovat lisdantyneet ja levinneet, koska oikeanlaista yhteiskunnallista jar-
jestysta koskevat kysymykset eivat enaa ole vain eliitin etuoikeus. Tassa his-
toriallisesti muuttuneessa tilanteessa pakottamisen kumulatiiviseen byrokra-
tisaatioon sdannonmukaisesti liittyy ilmio, jota MaleSevi¢ kutsuu keskustasta
levidvaksi ideologisaatioksi. Myds se on historiallinen ilmié. Se on organi-
satorisen kehityksen tuottama laaja-alainen prosessi, jota luonnehtii erityis-
ten ideologisten opinkappaleiden jatkuvasti lisdantyva vaikutus vaestdjen jo-
kapaivaisessa elamassa. Vaikka ideologiset doktriinit ovat yleensa eliittien
muotoilemia ja levittdmid, modernina aikakautena niista asteittain kehittyy
massailmié. Moderniteetti saa aikaan ideologista jakautumista, kun erilaiset
sosiaaliset organisaatiot joutuvat kilpailemaan tulevien kannattajiensa “sie-
luista”. Niihin kuuluvat muun muassa poliittiset puolueet, sosiaaliset liikkeet,
kansalaisyhteiskunnan verkostot, kansallisvaltiot ja yritykset, joiden kaikkien
pitda tarjota erityisia normatiivisia ndkemyksia paremmasta tulevaisuudes-
ta. ldeologisaation kilpailullinen luonne osoittaa, miksi kyse on keskustas-
ta levidvasta prosessista. Vaikka ideologisaatio jatkuvasti projisoi ideologi-
sen yhtenaisyyden ja yhteiskunnallisen harmonian kuvastoa, se vaistamatta
vahvistaa seka organisatorista etta ideologista polarisaatiota, koska se toimii
erittdin vahvasti keskendan kilpailevien sosiaalisten organisaatioiden maa-
ilmassa. Niinpa koskaan ei ole tarjolla yhta liberalismia, sosialismia tai kon-
servatismia, vaan erilaisten sosiaalisten organisaatioiden johtavat ideologit
muotoilevat moninaisia versioita ideologisista doktriineista tavoitteenaan va-
kuuttaa yleis6 siitd, ettd heidan versionsa on parempi kuin muiden ja etta
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vain heidadn organisaationsa kykenee tavoiteltujen ideologisten paamaarien
saavuttamiseen.

Tasta syysta ideologisaatio on keskustasta leviava prosessi kahdessa mer-
kityksessa. Ensinndkin se kehittyy ja leviaa tietyn sosiaalisen organisaation
keskuksesta kasin. Erityinen ideologinen diskurssi sateilee tiettyjen sosiaa-
listen organisaatioiden huipulta kohti muita vaestokerrostumia. Toisekseen
kyse on erittain kilpailullisesta prosessista, joka pakottaa sosiaaliset organi-
saatiot kamppailemaan oman ideologisen doktriininsa levittdmiseksi laajem-
malle vastoon ja samalla kilpailijoiden oppien delegitimoimiseksi. (MaleSevi¢,
2017, 55.)

MaleSevi¢in mukaan ideologiset projektit ovat moderniteetin kulmakivi, mis-
ta todistaa monien modernien ismien nousu ja tuho. Han mainitsee fasis-
min, natsismin, stalinismin, maolaisuuden, anarkismin ja klassisen liberali-
smin. Kuitenkin hdnen mielestdan vakivallan kontekstissa ideologisaatio on
erityisen tarkedad. Koska vakivaltaisia tekoja yleisesti pidetddn maaritelmalli-
sesti lain ja moraalin vastaisina, ne vaativat paljon enemman oikeutusta kuin
muut sosiaalisen toiminnan muodot. Ei tietenkdan ole sattumaa, ettad kaikki
tarkeimmat uskonnolliset perinteet tuomitsevat vakivallan ja ettd monet niista
pitavat toisen ihmisen tappamista kuolemansyntina. Niinpa kaikkien sosiaa-
listen organisaatioiden taytyy tarjota uskottavia oikeuttamisen mekanismeja,
jotta pakkovaltaista toimintaa voidaan toteuttaa. Tdma patee vield enemman
organisaatioihin, jotka ovat erikoistuneet vakivallan kayttéén, kuten asevoi-
miin, poliisiin, puolisotilaallisiin joukkoihin, yksityisiin turvallisuusyrityksiin.
(MaleSevi¢, 2017, 55.)

Edelleen tassakin yhteydessa MaleSevi¢ korostaa, ettd esimoderneissa so-
siaalisissa jarjestelmissa oikeutusta ei tarvittu yhta paljon kuin nykydan. Kun
kaikkia ihmisia ei pidetty lahtékohtaisesti moraalisesti samanarvoisina, vaki-
vallan kaytto usein sallittiin ja hyvaksyttiin, jos se noudatti vallitsevaa sosiaa-
lista rakennetta. Esimerkiksi keskiajan Euroopassa aristokratialla oli oikeus
kiduttaa ja tappaa talonpoikia, koska nama eivat olleet sen mittapuulla ihmi-
sid. Samoin uskonnolliset opit usein oikeuttivat vakivallan kaytén muiden us-
kontojen edustajia tai pakanoita kohtaan. Kaikki kolme suurta monoteistista
uskontoa ovat sisaltaneet teologisia argumentteja vakivallan oikeuttamiseksi
uskonnollisin perustein.
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MaleSevi¢in mukaan tallaiset esimodernit oikeuttamisen muodot eivat olleet
varsinaisia ideologioita, vaan protoideologioita. Hanen mukaansa valistuksen
jalkeisessa ymparistdssa protoideologiset oikeuttamisen muodot ovat menet-
taneet suurimman osan vaikutuksestaan. MaleSevic siis vaittaa varsinaisen
ideologisen oikeuttamisen olevan vasta moderniteetin ilmié. Taman taustalla
on se, ettd Ranskan ja Yhdysvaltojen vallankumousten tarkeimpia, ellei tar-
kein perintd on ollut ajatus kaikkien ihmisten moraalisesta tasa-arvoisuudes-
ta. Koska ajatuksesta on tullut niin keskeinen, myds ideologisaatio on nous-
sut uudelle tasolle.

Itse ymmarran Maleseviéin ajattelevan, ettd modernisaatio lisda vakivallan
ideologisen oikeuttamisen tarvetta. Paradoksaalista kylla, kun kosmisesti tai
uskonnollisesti perusteltu sosiaalinen ja moraalinen hierarkia ei enaa pade,
oikeuttavaa ideologiaa tarvitaan entistd enemman. limeisesti vaitteen taus-
talla on myos se, ettd vakivaltaa kayttavat organisaatiot itsessdan ovat enti-
seen tapaan hierarkkisia. Modernin ajan armeijat saattavat olla jopa hierark-
kisempia, kun komentosuhteet ovat formalisoituja ja byrokratisoituja. Taytyy
muistaa, ettd MaleSevicin kokonaisteoriassa ideologisaatio liittyy aina pakot-
tamisen byrokratisaatioon. Pakottamisen byrokratia ei luonteensa mukaises-
ti voi olla tasa-arvoista tai ei-hierarkkista, vaan se kehittyy ja voimistuu sa-
maan aikaan maailmassa, jonka moraalinen universumi korostaa tasa-arvoa.
Taman ristiriidan ratkaisemiseksi — tai ehka pikemminkin sen peittamiseksi,
koska ratkaista sita ei voi — tarvitaan ideologista oikeutusta ja ideologisaati-
ota. Ideologian tehtdva on saada tietyn sosiaalisen jarjestelman ihmiset ko-
kemaan ja tuntemaan, ettd heidan oman jarjestelméansa pakottamisen orga-
nisaatio ei ole ristiriidassa vapauden ja tasa-arvon ideaalien kanssa, vaan
suorastaan niiden puolella. Hierarkkinen ja pakkoon perustuva organisoitu
vakivalta on saatava nayttdmaan tasa-arvon ja vapauden toimeenpanolta.
Taman takia moderniteetissa tarvitaan aiempaa enemman ideologisaatiota
ja ideologista oikeutusta. Vakivalta on saatava yhteensopivaksi valistuksen
ideaalien kanssa.

MaleSevic¢ toteaa, etté valistuksen oppeihin kuuluu kaikkien ihmisten yhtalai-
sen moraalisen arvon tunnustaminen ja vakivallan kasitteellistaminen men-
neisyyden barbaarikseksi jaanteeksi. Siksi vakivaltaa ei voida kayttaa no-
jautumalla esimoderneihin normatiivisiin kriteereihin. Sen sijaan modernissa
maailmassa vakivaltaa hydédynnetdan ja sen kayttdéa oikeutetaan yleensa ve-
toamalla paremman tai oikeudenmukaisemman maailman aikaansaamiseksi.
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Koska ei ole olemassa universaalisti hyvaksyttyja kriteereja sille, mista ide-
aalinen sosiaalinen jarjestys muodostuu, moderniteetti voimistaa erilaisten
ideologisten oppien levidmista. Vaikka ne tarjoavat hyvin erilaisia ja usein
keskendan poissulkevia nakemyksia paremmasta tulevaisuudesta, niiden
ohjelmat ovat usein hyvin samanlaisia opillisessa ja organisatorisessa kiih-
kossaan. (MaleSevi¢, 2017, 56.)

4.3 Organisoidun vakivallan nousu ja nousu

Artikkelini kannalta MaleSevicin kirjan tarkein luku on nimeltdan "The Rise
and Rise of Organised Violence”. Siind han esittda kritiikkinsa Pinkeria ja
muita vakivallan vdhenemisen koulukunnan edustajia kohtaan. Luvussa
MaleSevi¢ lahtee toteamuksesta, ettd monet ajattelijat Kantista Leibnitziin ja
Millista Spenceriin ovat tuoneet esiin argumentin, jonka mukaan moderni-
teetti ja vakivalta ovat kaantaen verrannollisia. Klassisille valistusajattelijoille,
kuten de Saint-Pierrelle, Kantille ja Leibnizille, pysyvan rauhan idea liittyi jar-
jen kehitykseen ja edistykseen, jotka molemmat nahtiin modernin maailman
keskeisind elementteina. Millin ja Spencerin kaltaisille liberaaleille vakivalta
ei ollut muuta kuin itsepintaisen menneisyyden jaanne, joka katoaisi [&hitule-
vaisuudessa. MaleSevi¢in mukaan nama ideat olivat hyvin suosittuja omana
aikanaan ja ovat osin edelleen. Silti niilla ei ollut empiiristad vahvistusta. Vasta
viime vuosikymmenina tallaisille argumenteille on yritetty rakentaa empiiri-
nen perusta. Joukko vaikutusvaltaisia tutkijoita on tuonut esiin ja pyrkinyt pe-
rustelemaan teesia ja ndkdkantaa, ettd kaikki vakivallan muodot ovat véhe-
nemassa. Teesin mukaan erityisesti organisoitu vakivalta on ollut tasaisessa
laskussa viime vuosisatojen ajan. Tassa yhteydessa Malesevié viittaa paitsi
Pinkeriin (2011), my6s Morrisiin (2014) sekd Horganin ja Goldsteinin aiem-
piin tutkimuksiin.

MaleSevic¢in koko kirjan paatarkoitus on haastaa vakivallan vahenemis-
téd koskeva teesi. Voidakseen argumentoida sitd vastaan hanen on kayta-
va lapi, millaista empiiristd dataa organisoidusta vakivallasta ylipaataan on
olemassa ja katsottava, miten sitéd voidaan arvioida. Niinpa kirjan kyseinen
luku kdy lapi organisoitua vakivaltaa koskevaa historiallista dataa ja pyrkii
identifioimaan sen yleisid kehityskulkuja. Luku pyrkii osoittamaan, etta vait-
teelle organisoidun vakivallan pitkan aikavalin vahenemisesta ei ole evi-
denssia. Sen sijaan Malesevic¢in argumenttien mukaan organisoitu vakivalta
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on syvasti kytkdksissa organisatorisiin ja ideologisiin rakenteisiin, ja kun ne
jatkavat kasvuaan, samoin kasvaa potentiaali laajamittaiselle vakivallalle.
(Malesevic, 2017, 99.)

Malesevi¢ aloittaa kysymalla, miten mitata organisoitua vakivaltaa lapi his-
torian. Vakivalta on lipsuva kasite. Koska tutkijoiden keskuudessa ei vallitse
konsensusta siitda, millaiset toiminnan tavat ovat vakivaltaisia tekoja, myds-
kdan vakivallan maaran mittaamisesta ei vallitse yksimielisyytta. Jotkut tutki-
jat kayttavat kapeaa vakivallan maaritelmaa, joka yhdistaa vakivallan intenti-
onaalisuuteen ja materiaalisuuteen. He mittaavat vakivaltaa kayttéen yleen-
sa parametreina taistelukuolemia, murhatilastoja, raiskausten maaria, viha-
rikoksiin liittyvid murhia, lynkkayksia, dokumentoituja lasten hyvaksikayttoti-
lanteita tai muita vastaavia. Sita vastoin toiset tutkijat ymmartavat vakivallan
laajasti, jolloin siihen liittyy vakivaltaisia seurauksia aiheuttavia rakenteellisia
olosuhteita. He kayttavat erilaisia mittareita, kuten eri ryhmien valista talou-
dellista epatasa-arvoa, elinajanodotteiden eroja ja psykologisen hyvaksikay-
ton dokumentoituja tapauksia. MaleSevi¢ huomioi, etta erilaiset Iahestymis-
tavat tuottavat keskenaan ristiriitaisia tuloksia vakivallan historiallisesta va-
henemisesta tai lisdantymisesta. Niinpa ne, jotka analysoivat vain véakivallan
uhreina kuolleita ihmisia, nakevat maailman kokonaisuutena olevan vahem-
man vakivaltainen. Sen sijaan ne, jotka empiirisesti analysoivat rakenteelli-
sen vakivallan muotoja, ndkevat rakenteellisen ja symbolisen vakivallan jat-
kuvaa kasvua eri puolilla maailmaa. (Malesevi¢, 2017, 100.)

MaleSevicin mukaan esiteltyjen lahestymistapojen padongelma ei ole niin-
kdan data, jota kerataan ja tulkitaan, vaan se, voivatko niihin perustuvat tilas-
tot kunnolla tavoittaa vakivallan pitkan aikavalin dynamiikkaa. Siksi Malesevic¢
argumentoikin, ettd jos halutaan saada parempi kasitys vakivallan muutok-
sesta ajassa ja tilassa, on olennaista siirtya pois seka liilan kapeista etta liian
laajoista vakivallan maaritelmistd. Tama tarkoittaa, ettd vakivaltaa ei voida
redusoida intentionaalisesti ja fyysisesti aiheutettuihin yksildiden vammoihin
ja kuolonuhrien maariin, mutta myds sita, ettad vakivalta ei ole pelkka epata-
sa-arvon synonyymi. Niinpa naiden molempien kasitteellisten ja metodolo-
gisten mallien kiertamiseksi on valttamatonta kiinnittdd analyyttista huomiota
vakivallan erilaisiin ilmenemismuotoihin. Kun tutkimuskohteena on organisoi-
tu vakivalta, kuten MaleSevicilla, on erityisesti syyta yrittda saada esiin paitsi
vakivaltaisen toiminnan fyysiset muodot, myds pakkovaltaisesti (coercively)
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aiheutetut kayttaytymismuutokset ja muut ei-ruumiilliset ja ei-intentionaaliset
vakivallan muodot. (MaleSevi¢, 2017, 101.)

Ennen kuin MaleSevi¢ alkaa kayda |api organisoidun vakivallan kehitysta esi-
historiasta nykyaikaan, han pohtii sitd koskevan datan keruun ja tulkinnan
haasteita seka esittaa joitakin metodologisia huomautuksia. Suurin vaikeus
koskee vakivallan historiallisen analyysin laajuutta ja sovellusaluetta. Iso osa
olemassa olevasta datasta on keratty ja kehystetty valmiiksi tiettyjen organi-
satoristen kategorioiden mukaan. Kategorioita ovat muun muassa kansallis-
valtiot, imperiumit, kaupunkivaltiot ja uskonnolliset instituutiot. Vaikka ei kiin-
nitettaisi huomiota téllaisen datan luotettavuuden ongelmaan, viela suurempi
ongelma on se, etta tuontyyppisen datan keruun strategia ei voi oikeellisesti
tavoittaa organisoitua vakivaltaa koskevaa informaatiota.

Ensinndkin suurin osa organisaatioista keraa vain tietoa, joka on hyddyllista
ja relevanttia niiden omalle toiminnalle. Niinpa esimerkiksi imperiumit eivat
lainkaan koonneet tietoa kolonialististen toimiensa aiheuttamista kuolonuh-
reista. Toisekseen vasta melko hiljattain organisaatiot ovat alkaneet kerata
dataa sotien, vallankumousten ja kapinoiden todistettavista kuolonuhreista
eikd sellaiseen tiedonkeruuseen pitkaan edes ollut valineita. Siksi suuri osa
esimodernia ja varhaismodernia aikaa koskevasta informaatiostamme on hy-
vin problemaattista, koska sitéd kehystavat metodologisen nationalismin kay-
tanndt, jotka tulkitsevat menneisyytta nykyisyyden nationalististen kategorioi-
den |api. Valtaosa organisoitua vakivaltaa koskevista tietokannoista perustuu
yksittaisistd kansallisvaltioista kerattyyn informaatioon. Niinpa useimmiten,
kun tehdaan globaalin tason analyysia, se tarkoittaa kaytanndssa vain (orga-
nisatorisesti muotoutuneiden) yksittéisten osien summaa. (MaleSevi¢, 2017,
102.)

Nama huomautukset mielessdan Malesevi¢ pyrkii maarittelemaan, mika va-
kivallan analyysin yksikon tulisi olla. Juuri tdssd kohtaa hanen kritiikkinsa
Steven Pinkeria kohtaan tulee selvasti esiin. Han esittda nelja nakdkohtaa
perusteluksi, miksi Pinkerin tapa kasitellda vakivallan historiallista kehitysta
on vaaristynyt ja harhaanjohtava. Nahdakseni MaleSevi¢ on sita mieltd, etta
Pinkerin kayttdma vakivallan analyysin yksikkd on toimimaton tai vaaristele-
va. MaleSevi¢in mielesta jotkut tutkijat, kuten Pinker tai White, ottavat koko
maailman analyyttiseksi yksikoksi arvioidakseen organisoidun vakivallan his-
toriallista suuntaa, mika juuri on ongelmallista.
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Ensinndkin Pinker vahattelee absoluuttisia lukuja ja suosii kuolonuhrien maa-
rien suhteellista laskentaa. Se tarkoittaa, ettd vakivallan kohteiksi joutunei-
den uhrien maaria lasketaan suhteessa maailman kokonaisvaestdon. Talla
laskentatavalla 700-luvun An Lushan -kapina on maailmanhistorian véakival-
taisin tapahtuma, kun taas esimerkiksi toinen maailmansota asettuu jonnekin
asteikon puolivaliin. Malesevi¢in mukaan tallainen analyysi on hyvin karkeaa.
Se ei erottele aikajanteitd, jolloin eri konflikteissa tai vastaavissa tilanteissa
aiheutui kuolonuhreja. On valtava ero puhua satoja vuosia kestédneen orja-
kaupan tai jonkin muutaman kuukauden kestaneen sodan tai taistelun uh-
reista, silld luvut ovat hyvin yhteismitattomia. Jos tarkastellaan 1900-luvun
sotien tiettyja kuukausia, kuolonuhrien maarat ovat suurempia kuin koskaan
aiemmin historiassa. (MaleSevic, 2017, 103.)

Toisekseen kuolonuhrien kokonaismaaran ja maailman populaation koko-
naismaaran yksinkertainen vertailu historian hetkessa x ei erottele paikko-
ja, kaupunkeja, alueita ja maanosia, joissa vakivaltaisuuksia on koettu. Jotta
voi jarkevasti argumentoida vakivallan vahentyneen tai lisdantyneen, sita pi-
taa tarkastella tietyissa paikoissa tai alueilla, joiden valilld on jokin suhde.
Se, etta toisaalla vaesto lisdantyi nopeasti, ei kerro mitdan sodan realitee-
teista jossakin toisaalla. Mita tekemista Brasilian tai Intian vaestdnkasvulla
vuosina 1939-1945 on Stalingradin tai Verdunin massateurastusten kans-
sa, Malesevi¢ kysyy. Han viittaa muihinkin Pinkeria kritisoineisiin tutkijoi-
hin, kuten Hermaniin ja Petersoniin ja heidan vuoden 2014 tutkimukseensa,
seka toteaa, ettd Pinkerin syvasti harhaanjohtavassa laskentatavassa sotiin
littymattdmat vaestdnkasvut tasapainottavat sotien kuolonuhreja muualla.
(Malesevi¢, 2017, 103.)

Kolmanneksi on vaikeaa, ellei mahdotonta, selvasti erottaa yksittaisia vaki-
valtaisia tapahtumia, koska ne usein liittyvat toisiinsa ja moniin muihin pro-
sesseihin. Esimerkiksi Atlantin orjakauppa ei ollut erillinen yksittdinen tapah-
tuma, vaan pitkan aikavalin historiallinen prosessi, joka liittyi moniin muihin
prosesseihin, joihin puolestaan liittyi erilaisia vakivallan ilmenemismuotoja.
Vastaavasti 1900-luvun alkupuoliskon massatappamiset, kuten kaksi maa-
iimansotaa, siséllissodat ja Venajan seka Kiinan naldnhadat ovat kaikki tiu-
kasti toisiinsa. Ne tapahtuivat suhteellisen lyhyessa ajassa ja siksi johti-
vat selvasti suurimpaan kuolonuhrien maaraan mita historiassa on nahty.
(MaleSevi¢, 2017, 104.)
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Neljanneksi MaleSevi¢ muistuttaa, ettd organisoituun vakivaltaan kuuluu
myods ei-kehollisia ja ei-intentionaalisia vammoja seka pakottamalla aikaan
saatuja kayttdytymisen muutoksia. Siksi on valttdmatdnta kiinnittdd huomiota
my0s dataan, joka voi tavoittaa tdmantyyppisia vakivaltatapauksia. Tama tar-
koittaa esimerkiksi organisaatioiden passiivisuutta vakivallan estamisessa,
itsemurhalukuja sekd muutoksia poliisi- ja asevoimien koossa. (Malesevi¢,
2017, 104.)

Malesevic¢in mukaan ndma metodologiset huomiot ja ongelmat on syyta pitaa
mielessd, kun arvioidaan organisoidun véakivallan suuntaa viimeisen kahden-
toistatuhannen vuoden aikana.

Kaytyaéan lapi organisoidun vakivallan ilmenemismuotoja ja niitd koskevaa
dataa eri aikakausilta MaleSevié toteaa, ettei "pinkerildinen” vaite organisoi-
dun vakivallan jatkuvasta vahenemisesta pida paikkaansa. Painvastoin han
argumentoi, ettd kun ihmisyhteisojen ja yhteiskuntien organisatorinen ja ide-
ologinen kapasiteetti on tasaisesti kasvanut viimeisen kahdentoistatuhannen
vuoden ajan, samoin on kasvanut organisoitu vakivalta. (Malesevi¢, 2017,
141.)

Tasta Malesevicin toistuvasta perusvaitteesta tullaan myos hanen teoriansa
keskeiseen ongelmaan, jota kasittelen artikkelini seuraavassa osassa.

4.4 Lopuksi

Artikkelissani olen esitellyt ja kasitellyt MaleSevicin teoksen The Rise of
Organised Brutality. A Historical Sociology of Violence (2017) sisalt6a ja ar-
gumentteja. Artikkelini lopuksi esitdn muutamia kriittisid huomioita hanen
ajattelustaan.

MaleSevicin kokonaisnakemys organisoidun vakivallan historiallisesta kehi-
tyksesta on monella tapaa vakuuttava. Han kay lapi laajoja tutkimuskeskus-
teluja, argumentoi taitavasti muita teorioita vastaan ja kokoaa onnistunees-
ti yhteen historiallisen sosiologian eri lankoja. Kuitenkin MaleSevicin teorian
suurin ongelma nayttaa olevan se, etta han ei riittdvasti erota kykyé organi-
soituun vakivaltaan varsinaisesta aktuaalisesta vakivallasta eli vakivallan toi-
meenpanosta tai toteutuksesta. Painvastoin han nayttaa sekoittavan toisiinsa
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kyvyn tai potentian sekd toimeenpanon tai aktualisoinnin. Vaikka kyky voi
tuottaa turvallisuutta ja vakivallattomuutta, kuten vahvojen valtioiden asevoi-
mien yllapitdessa kansainvalistd voimatasapainoa ja rauhaa, MaleSevic¢ pu-
huu pelkasta kyvystakin organisoituna vakivaltana. Talléin valtioiden asevoi-
mien jatkuva kasvu tai aseteknologian tehostuminen ovat merkkeja organi-
soidun vakivallan lisdantymisesta, vaikka nuo asevoimat eivat aktiivisesti so-
tisi. Osittain tdma vaikuttaa olevan tahallista retorista asioiden sekoittamista.
Kriittisen teorian hengessa MaleSevi¢ puhuu turvallisuudesta organisoitunee-
na vakivaltana ja edistyksesta tuhoamisen kyvyn lisdantymisena. Tallainen
puhe sisaltda kriittistd potentiaalia ja avaa silmia yhteiskunnan rakenteille,
jotka kenties ovat arkiajattelulle ndkyméattdmiad. Kuitenkin siind on myds on-
gelmansa.

MaleSevicin sokea piste on nahdakseni se, miten 1900-luvun jalkipuoliskolla
asevoimien lisaantynyt kyky tuhoamiseen tuotti turvallisuutta ja rauhaa - ai-
nakin pohjoisella pallonpuoliskolla. Taustalla on ydinaseiden keksiminen ja
siitd seurannut uudenlainen historiallinen tilanne, jossa asevoimien tarkeim-
maksi tehtavaksi tuli valttda niiden aktiivinen kayttdminen laajamittaisessa
sodassa. Pelote- ja pidakevaikutuksesta tuli organisoidun véakivallan paateh-
tava. Potentia korostui aktuaalisen kaytdn kustannuksella. Kuten strategian-
tutkija Petteri Kajanmaa asian muotoilee: "Tasté johtuen mydhemmille ydin-
aseteorioille on ollut luonteenomaista, ettd kun strategian katsottiin aikaisem-
min vakivallan kaytdn taidoksi, sitd on ydinaseiden aikakautena alettu pitaa
yha enemman vakivallan kaytdlla uhkaamisen taitona. Lawrence Freedmanin
mukaan ydinasevoiman tutkiminen ja ydinstrategia ovat ndiden aseiden kayt-
tamattéomyyden tutkimusta.” (Kajanmaa 2021, 68.)

Tata olennaista eroa MaleSevicin vaite organisoidun véakivallan jatkuvasta
kasvusta ei tavoita. On ehkéa totta, kuten Malesevi¢ vaittaa, etta valtioiden
kyky ja keinot organisoituun vakivaltaan ovat jatkuvasti kasvaneet ja tehos-
tuneet. Siita ei kuitenkaan vield seuraa niiden kayton jatkuva lisdantyminen.
Ydinaseiden aikakausi ja ydinasestrategia viittaavat painvastaiseen suun-
taan: ihmiskunta on saavuttanut niin suuren kyvyn organisoituun vakivaltaan
ja tuhoamiseen, etta sen kaytdsta on onnistuneesti pidattaydytty. Tama nayt-
taisi viittaavaan aitoon edistykseen siind, miten ihmiskunta hallitsee omaa
vakivaltaansa — olkoonkin edistyksen hintana laajamittaisen tuhoutumisen
jatkuva uhka ja pelko.
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Varhaisemmassa teoksessaan Sociology of War and Violence (2010)
MaleSevi¢ esittaa erdanlaisen organisoidun vakivallan sosiologisen tutkimuk-
sen ohjelman. Han kirjoittaa:

"Joten kun valtavirtasosiologit tutkivat sukupuolta, sosiaalista kerrostu-
neisuutta, nationalismia ja solidaarisuutta viittaamatta lainkaan organi-
soituun pakottamiseen (coercion) tai sodankayntiin, tallaiset analyysit
paitsi jaavat reduktionistisiksi ja epataydellisiksi myds todennakodisesti
tuottavat virheellisia selityksia sosiaaliselle todellisuudelle. Kuten tassa
kirjassa toistuvasti on argumentoitu, organisoitua pakottamista ja sosi-
aalisuutta ei kumpaakaan voida kunnollisesti selittaa ilman niiden vuo-
rovaikutuksen huolellista tutkimista. Aivan kuten sodankaynti ja vaki-
valta ovat ennen kaikkea sosiologisia ilmi6ita, joita ei voida asianmu-
kaisesti lahestya ilman sosiologisia tydkaluja, siten myo6s inhimillinen
subjektius on jotain, jota ei voida koskaan kunnolla ymmartaa tarttu-
matta yhteen sen tarkeimmista historiallisista rakennusaineista: tama
rakennusaine on organisoitu vakivalta. Vaikka naiden kahden valiset
kytkokset eivat aina ole helposti havaittavissa, meidan tydémme sosio-
logeina on 16ytdd nama yhteydet ja selittda miksi ne ovat tarkeitd. Se
seikka, etta jokin ei ole ilmeista, pitaisi olla lisdsyy sitéd koskevan ana-
lyysimme tarkeydelle, koska sosiologia on ensisijaisesti ei-ilmeisen tut-
kimista. Kuten Collins (1992: 118) asian ilmaisee: 'Paras sosiologia on
kuin katketty aarrearkku. Suuri osa ihmisista ei tunne paljon sosiolo-
giaa kaikkein ilmeisimpia asioita pidemmalle... Ei-ilmeinen sosiologia
poimii aarrearkusta oivalluksia, joiden avulla voimme ndhdéa toimintam-
me piilevat ehdot ja jotka antavat meille mahdollisuuden korjata kurs-
siamme pelkan sokean ajelehtimisen sijaan’. Nimenomaan tama ei-il-
meisyys tekee pakottamisen byrokratisoitumisesta ja keskustasta le-
vidvasta (centrifugal) ideologisaatiosta niin ndkymatonta mutta niin 1&-
pikotaista.” (Malesevi¢, 2010, 335, suom. O.S.)

Edelliseen liittyen sosiologiseksi tutkimushaasteeksi jaa jonkin sellaisen tut-
kiminen, joka on osa ihmisten ajattelua ja olemista mutta josta ei useinkaan
haluta puhua — ei ainakaan suoraan tai asioiden oikeilla nimilla. Se jokin on
oman yhteiskunnan organisoitu vakivalta seka siihen osallistuminen ja sen
kannattaminen tai hyvaksyminen. Nahdakseni tdman selvittdmiseksi pitaisi
tutkia laajojen kansankerrostumien suhdetta kansallisvaltion organisoituun
vakivaltaan. Tahan tehtavaan Maleseviéin ajattelu antaa hyvia teoreettisia
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ja kasitteellisia tydkaluja. Kuitenkin hanen vaitteensa jaavat usein niin ylei-
siksi ja laajoiksi, ettad yhteiskunnan kyky organisoituun vékivaltaan ja aktuaa-
linen organisoitu vékivalta eivat riittdvan selvasti erotu toisistaan. Se onkin
MaleSevicin ajattelun selva heikkous, johon hanen teoriansa jatkokehittami-
sessa tulisi kiinnittdd huomiota.

MalesSevic¢in ajattelun toinen ongelma on nahdakseni organisoidun vakivallan
ylikorostaminen yhteiskuntien historiallisessa kehityksessa ja instituutioiden
toiminnassa. Selitys ongelmaan I6ytyy ehka yksinkertaisesti MaleSevicin tut-
kimusfokuksesta. Han tarkastelee nimenomaan organisoidun vakivallan pit-
kan aikavalin kehitysta ja muutosta. Talléin kuitenkin syntyy erdanlainen na-
kéharha, jossa vakivaltaa on koko ajan kaikkialla. Valittu tutkimusaihe muun-
tautuu eréanlaiseksi kaiken teoriaksi tai kaikkea yhdistavaksi meta-aiheeksi.
Kun tutkimuksen fokus poimii todellisuuden kokonaisuudesta vakivaltaan liit-
tyvia ilmidita ja rakenteita, todellisuus itsessaan alkaa nayttaa liiaksi vakival-
lan lapaisemalta. Jos sivilisaation kehityksen tuottamat keskeiset sosiaaliset
organisaatiot maaritellddn niiden sisadltdman organisoidun vékivallan ja pa-
kottamisen mukaan, tallgin sivilisaation historia on vakivallan ja pakottamisen
historiaa. Nain ei kuitenkaan selvastikdan yksinomaan ole. lhmisten toimin-
taan kautta vuosisatojen ja vuosituhansien on luultavasti kuulunut vahintaan
yhté paljon yhteisty6ta ja vakivallatonta kanssakaymista kuin jatkuvaa pakot-
tamista ja vakivallan kayttda. Vaikka MaleSevicin pyrkimys on valttaa teoreet-
tisten kasitteidensa reifikointia (niiden muuttamista todellisuudessa toimiviksi
pseudo-olioiksi), ndhdakseni hanen tyylinsa ja argumentaatiotapansa johta-
vat usein juuri siihen. Kun historiaa tutkitaan ja analysoidaan organisoidun
vakivallan silméalasit paassa, vakivallan rooli ihmiskunnan historiasssa yliko-
rostuu.

MaleSevicéin kasitteistd ei taivu peruserotteluun sodan ja rauhan valilla.
Painvastoin aktuaalinen organisoitu vakivalta, kuten sota tai kansanmurha, ja
potentiaalinen organisoitu vakivalta, kuten valtion armeija ja poliisi, sekoittu-
vat. Jos todellinen historiallinen maailma olisi Maleseviéin teorian mukainen,
1900-luvun Euroopan historiasta kaiketi suuri osa olisi ollut aktuaalista orga-
nisoitua vakivaltaa eli sotaa. Kuitenkin se tosiasia, ettd 1900-luvun Euroopan
suursodat kestivat yhteensa noin kymmenen vuotta, kertoo paljon valtioiden
ja yhteiskuntien taipumuksesta hakeutua rauhaan. Jopa massiivisten suurso-
tien vuosisadalla sotiminen oli sittenkin poikkeus eika jatkuva asiaintila. Tata
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olennaista tosiasiaa MaleSevicin ajattelu ei kunnolla onnistu ottamaan huo-
mioon.

Kuten Ukrainan sodan viimeisin vaihe vuoden 2022 aikana on osoittanut, so-
dan ja rauhan ero on valtava. Se on usein yhta kuin aktuaalisen ja poten-
tiaalisen vakivallan ero. Vasta kun Vengja aloitti organisoidun vékivallan ak-
tuaalisen kaytdon Ukrainan kaupunkeja, alueita ja vaestda kohtaan, maailma
muuttui. Pelkka potentia ja uhkailu eivat sitd koskaan tehneet. Tata olennais-
ta asiaa MaleSevicin teoria jotenkin vahattelee, ja siina piilee sen suurin heik-
kous. Teoriaa pitdakin nahdakseni tarkentaa ja rikastaa toisaalta poliittisen
historian, toisaalta strategiantutkimuksen avulla. Talléin saadaan paremmin
eroteltua, milloin historiassa ihmiset ovat paattaneet kayttaa organisoitua va-
kivaltaa ja milloin taas he ovat paattaneet olla sita kayttamatta. Usein naita
paatdksia on tehty sotilasstrategisin perustein ja nakemyksin, tosin valitetta-
van usein myo6s niiden vastaisesti tai niista piittaamatta. Historiallisia tilantei-
ta ja paatoksia tutkimalla paastaan lahemmas sitd, miten organisoidun vaki-
vallan rakenteet ovat osa toimijoiden — yksildiden ja organisaatioiden — his-
toriallista todellisuutta. Kuitenkaan organisoitua vakivaltaa ei ole ilman ihmi-
sid, jotka sita kayttavat. Rakenteet tarvitsevat toimijoita tullakseen todeksi,
ihmisten tekemaksi sosiaaliseksi ja historialliseksi todellisuudeksi.
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Loppuviitteet

Ensiluokkaista nykytutkimusta

1

<classicus> 1. sotavakea koskeva; (...) 2. laivastoon kuuluva (...).”
<classis> 1. luokka, osasto, vars. kansanluokka (...) 2. (vanh.) sota-
joukko (...) 3. laivasto-osasto, laivasto.”
(Streng, 1933/1975, 118.)

<class> “(F.—L.) F. classe, arank —L. (...) a class, assembly, fleet.”
(Skeat, 1884/1993, 83.)
<classic> “1. of the first or highest class or rank: a classic piece of

work. 2. serving as a standard, model, or guide: the classic
method of teaching arithmetic. (...) 6. basic; fundamental:
the classic positions of ballet. 7. of enduring interest, quality,
or style: a classic design; classic clothes. 8. of literary or
historical renown: the classic haunts of famous writers. (...)
10. definitive: the classic reference work of ornithology.
11. an author or a literary production of the first rank (...)
14. a work that is honored as definitive in its field: His
handbook on mushrooms is a classic [< L classicus belon-
ging to the first or highest class, equiv. to class(is) CLASS +
-icus IC]” (Webster’s, 1989, 273.)

<klassinen> 1. muinaisen Kreikan tai Rooman kulttuuriin kuuluva (...)
2. vakiintuneen aseman saavuttanut, ajaton, mestarillinen,
arvoltaan kestava Klassinen teos 3. perinnainen Klassiset
piirteet. Klassinen esimerkki.”

<klassikko> ”1. tunnustettu Kirjailija, taiteilija tai tutkija, jonka teosten arvo
sailyy 2. vakiintuneen aseman saavuttanut teos 3. klassisten
kielten ja niiden kirjallisuuden tutkija” (Nurmi, Rekiaro & Reki-
aro, 1992, 250.)

2 Falsifikaatioteoriassa argumentaation lahtékohtana oli yleistdmisen ongel-
ma (t. ts. induktion ongelma): empiirisissa tieteissa teoriaa yleisena vaitelau-
seena ei voida koskaan lopullisesti todistaa oikeaksi (verifioida) viittaamalla
sen kanssa yhtapitaviin yksittaisiin havaintoihin, vaikka naitd havaintoja olisi
kuinka paljon, koska tiedetaan, etta yksikin teoriasta poikkeava uusi havain-
to, tai tapaus, riittda osoittamaan teorian vaaraksi. Mika tassa tapauksessa
maarittelee tiedettd, jos siis katsotaan, etta ei ole mahdollista paatya yksit-
taisten empiiristen havaintojen perusteella yleiseen lakiin? Popper paatyi
ajatukseen, jonka mukaan teoria, jotta se olisi luonteeltaan tieteellinen, on
muotoiltava siten, ettd se on mahdollista osoittaa empiirisen tutkimuksen
testissa vaaraksi (falsifioida). (Popper, 1935.)
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Luku 1

3 Ks. https://cordis.europa.eu/project/id/217311
4 Vrt. Beetham, 2011, 1414; Jackson ym., 2011a, 271.

5 Lineaarisessa mallissa selitettavan ja selittdvan muuttujan oletetaan ole-
van lineaarisessa eli suoraviivaisessa riippuvuussuhteessa toisiinsa.

6 Tilastollinen eli "stokastinen” malli eroaa "deterministisestd” mallista silla
tavoin, ettd siind on mukana virhetermi ja sen malliennusteissa on hajontaa.
Deterministisessa mallissa ei ole virhetermia eikd sen malliennusteissa ole
hajontaa lainkaan.

7 1 = Rikkaita kohdellaan huonommin, 2 = Kéyhia kohdellaan huonommin,
3 = Rikkaita ja kdyhia kohdellaan samalla tavalla.

8 1 = lhmisia, jotka ovat eri etnistéd alkuperaa kuin useimmat suomalaiset,
kohdellaan huonommin, 2 = Ihmisia, jotka ovat samaa etnista alkuperaa
kuin useimmat suomalaiset, kohdellaan huonommin, 3 = Kaikkia kohdellaan
samalla tavalla etnisesta alkuperasta riippumatta.

®7(...) it conforms to established rules (...)” (Beetham, 1991, 16).

197(_..) the rules can be justified by reference to beliefs shared by both do-
minant and subordinate (...)” (Beetham, 1991, 16).

117(...) there is evidence of consent by the subordinate to the particular
power relation (...)” (Beetham, 1991, 16).

2 Hough ym. (2013, 258) muun muassa kirjoittavat, "We confine our atten-
tion (...) to the associations between public trust in police effectiveness,
procedural fairness, and distributive fairness, on the one hand, and the
three components of legitimacy — felt obligation, moral alignment and per-
ceived legality — on the other.”

3 Weighted Least Square Mean and Variance adjusted.
' Root Mean Square Error of Approximation.
5 Tucker—Lewis Index (= NNFI, Nonnormed Fit Index).

6 Taustalla on liberaalin demokratian mannermainen kritiikki, joka seuraa
Joseph Schumpeterin ajattelua ja jossa lahtdékohtana on tdma sama teoria-
ton asettamus. Schumpeterin teoriassa luovutaan sekd kansansuverenitee-
tin ajatuksesta ettd ajatuksesta, jonka mukaan kansalaiset olisivat poliittisina
toimijoina aidosti kykenevia rationaalisiin, tai edes perusteltuihin valintoihin
(Held, 1996, 157-198).

7 Euro-Justis -hankkeessa katsottiin valttamattomaksi tdydentaa Tylerin
legitimiteettianalyysia, joka rajoittuu legitimiteetin velvollisuuskomponenttiin
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(Hough ym., 2013, 248, 255), mutta tutkimuskirjallisuudessa on havaittu
yleisemminkin, ettd tuomioistuinten ja poliisin legitimiteettianalyysia ei voida
perustellusti erottaa koko oikeusjarjestelman ja laajemmin koko poliittisen
jarjestelman legitimiteettianalyysista (Beetham, 1991; Kaariainen, 2018;
Hough, 2021). Hough (2021, 23) esimerkiksi kysyy, voiko poliisi saavuttaa
legitiimin julkisen toimijan aseman jarjestelmassa, jonka poliittinen legiti-
miteetti on puutteellinen tai joka on suorastaan totalitaristinen, niin etta se
avoimesti sortaa ja vainoaa omia kansalaisiaan. Vastaus on todennakdisesti
ei. Kaariainen (2018, 296) toteaa, ettd psykologinen, esimerkiksi kansa-
laisten poliisikontakteihin ja vastaaviin kokemuksiin rajoittuva konkreettinen
tutkimus ei ole legitimiteettianalyysin lahestymistapana riittava, kun siis
halutaan analysoida ja ymmartaa legitimiteetin ilmiota, sen syita ja perus-
teita. Kaariainen itse tutkii vallankayton laillisuusperiaatteen noudattamista
Suomessa ja toteaa, ettad se hyvin todennakoisesti omalta osaltaan vaikut-
taa kansalaisten kokemukseen ja arvioihin oikeusjarjestelman instituutioiden
legitimiteetistd. Sama patee Kaaridisen mukaan kattavan pohjoismaisen
hyvinvointipolitiikan luomaan yhteiskunnalliseen koheesioon. Myds se luo
naihin yhteiskuntiin vahvaa yhteisyyden kokemusta ja tukee julkisen vallan-
kayton ja oikeusjarjestelman instituutioiden legitimiteettia.

'8 Held, 1996, 82-118, Rooseveltin projektia lukuun ottamatta, joka on yleis-
tietoa.

¥ Locke, 1690/1924/1991, I1.#141, s. 189; I1.#149, s. 192-193; 11.#158, ss.
197-198; I|.#222, ss. 228-229; 11.#240, s. 241; 1|.#243, s. 241-242.

20 Locke, 1690/1924/1991, |.#-3#4, s. 118; 11.#54, s. 142; [|.#94, ss. 163-
164; 11.#134—#135, ss. 183-185; 11.#212, s. 225.

21 Locke, 1690/1924/1991, 11.#22, s. 127; 11.#50, s. 140-141; 11.#94, ss. 163-
164; 11.#95, s. 164; [L.#112, s. 174; IL#119+#122, ss. 177-179; I #171, ss.
204-205; 11.#173, s. 206; I1.#175, ss. 206-207.

22 | ocke (1690/1924/1991) ajattelee, ettd ndin on myds ilman yhteisen val-
tiosopimuksen tuomaa suojaa, siis ilman lakien, lainvalvonnan ja oikeusjar-
jestelman tuomaa suojaa — ihmiset ovat lahtokohtaisesti samassa asemas-
sa, vapaita, keskendan samanarvoisia, mutta samalla myo6s turvattomia.
(Locke, 1690/1924/1991, |1.#4, s. 118; I1.#54, s. 142; 11.#94, ss. 163-164.)

23 Locke, 1690/1924/1991, 11.#131, ss. 181-182; 11.#223-#228, ss. 230-233.
24 Locke, 1690/1924/1991, 11.#95—+#96, ss. 164-165
% Locke, 1690/1924/1991, 11.#153, s. 194; I1.#159, s. 199.

% Montesquieun ajatusten seurauksena tuomiovalta on sittemmin erotettu
kolmanneksi julkisen vallan valtakeskittymaksi, lainsaadantévallan ja toi-
meenpanovallan lisaksi. Locke ei tata eroa tehnyt, mutta se on kokonaisuu-
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den kannalta olennaisen tarkea: lain tulkintavalta ei ole lainsaatajan eika
toimeenpanevan hallinnon kasissa, vaan riippumattomilla tuomioistuimilla.

" Locke, 1690/1924/1991, 11.#136, s. 185-186; I1.#137—#138, ss. 186-188;
[1.#143, s. 190.

2 “The king binds himself, by a double oath, to the observation of the funda-
mental laws of his kingdom—tacitly, as by being a king, and so bound to pro-
tect, as well as the people as the laws of his kingdom ; and expressly by his
oath at his coronation ; so as every just king, in a settled kingdom, is bound
to observe that paction made to his people, by his laws, in framing his go-
vernment agreeable thereunto, according to that paction which God made
with Noah after the deluge: ‘Hereafter, seed-time, and harvest, and cold,
and heat, and summer, and winter, and day, and night, shall not cease while
the earth remaineth.” And therefore a king, governing in a settled kingdom,
leaves to be a king, and degenerates into a tyrant, as soon as he leaves off
to rule according to his laws. (...) Therefore, all kings that are not tyrants, or
perjured, will be glad to bound themselves within the limits of their laws, and
they that persuade them the contrary are vipers, pests, both against them
and the commonwealth.” (Locke, 1690/1924/1991, I1.#200, ss. 218-219.)

2 “Wherever law ends, tyranny begins, if the law be transgressed to anot-
her’s harm; and whosoever in authority exceeds the power given him by the
law, and makes use of the force he has under his command to compass that
upon the subject which the law allows not, ceases in that to be a magistra-
te (...) And why this should not hold in the highest, as well as in the most
inferior magistrate, | would be gladly informed.” (Locke, 1690/1924/1991,
[1.#202, ss. 219-220.)

% "For when men, by entering into society and civil government, have exclu-
ded force, and introduced laws for the preservation of property, peace, and
unity among themselves, those who set up force again in opposition to the
laws, do rebellare—that is, bring back again the state of war, and are proper-
ly rebels, which they who are in power, by the pretence they have to authori-
ty, the temptation of force they have in their hands, and the flattery of those
about them being likeliest to do, the properest way to prevent the evil is to
show them the danger and injustice of it who are under the greatest tempta-
tion to run into it.” (Locke, 1690/1924/1991, 11.#226, ss. 231-232.)

31 Locke, 1690/1924/1991, I|.#97—#99, ss. 165-166; ks. myos 11.#230, s. 234.

32 Julkisen hyddykkeen (public good) teknisesta maaritelmasta ks. Samuel-
son (1954) tai Cornes ja Sandler (1986).

3 Tasta on eraita poikkeuksia, jolloin viimekatinen paatdksentekovalta on
kansalla, kansansuvereniteetin mukaisesti. Locke, 1690/1924/1991, || #222,
Ss. 228-229.
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3 Nash-tasapainoratkaisu on strategisen paatdksenteon teoriassa yleinen
tasapainokasite. Se tarkoittaa sellaista ratkaisua, josta yhdenkaan yksittai-
sen osapuolen ei kannata omin toimin irtautua, kun se on saavutettu — kun
se on esimerkiksi iteroidussa pelissa vakiintunut (Nash-tasapainon kasit-
teestd ks. lAhemmin esim. Dixit, Skeath & Reiley, 2015, 94-98).

% Konstitutiivisten ja substantiaalisten hy6tyjen valilla on luonnollisesti
vaihtosuhde (trade-off). Tarke&a on kuitenkin huomata, etta jokainen kansa-
lainen punnitsee tata vaihtosuhdetta omasta puolestaan, ja tekee siitd oman
paatdksensa.

% Ks. my0s Locke, 1690/1924/1991, 1. #87—#89, s. 158-160; I|.#97—+#99, ss.
165-166; 1. #123—+#126, ss. 179-180; I1.#131, ss. 181-182; I1.#137, ss. 186-
187; 11.#163—#165, ss. 200-202.

3 Locke, 1690/1924/1991, [1.#17, s. 125; I1.#22—+#23, ss. 127-128, [|.#171,
204-205.

% Max Weber kuoli vuonna 1920 ennen kuin ehti viimeistella Wirtschaft

und Gesellschaft -teostaan. Postuumisti julkaistuista editioista (1922, 1925,
1947, 1956) vasta neljannessa (ed. Johannes Winckelmann) teoksen raken-
ne sai alun perin tarkoitetun muotonsa. Rothin ja Wittichin englanninkielinen
editio perustuu tdhan neljanteen, vuonna 1956 julkaistuun saksankieliseen
laitokseen. (Ks. Weber, 1922/1956/1978, LXVI.)

Luku 3

3 Artikkeli hylattiin vertaisarvioinnissa kolmeen kertaan ja sen julkaisupro-
sessissa kului yhteensa nelja vuotta (Blaug, 1998, 26).

40 "Opportunity cost.” Toiseksi parhaasta (paras valitsematta jaanyt) toimin-
tavaihtoehdosta saatu hy6ty mielletdan parhaan (valittu) toimintavaihtoeh-
don kustannukseksi, taloustieteessa "vaihtoehtoiskustannukseksi.”

41 Samansuuntaista, mutta merkittavasti rajatumpaa tutkimusta aiemmassa
tutkimuskirjallisuudessa ovat tehneet lIahinna vain Bowles ym. (2009) seka
O’Flaherty & Sethi (2010).

42 Artikkelissa esitetdan nelja yhtaloa (1—4), jotka vastaavat Akerlofin ja
Yellenin (1994) mallin yhtalditd. Naiden yhtaléiden suoraan lainaamiseen on
saatu Akerlofin ja Yellenin artikkelin alkuperaiseltd kustantajalta (Brookings
Institution Press, Rights Manager and Editorial Associate, 22.9.2021) lupa.

43 Mallin muut osatekijat (ceteris) pysyvat vakioina, tai ennallaan (paribus),
vain tutkittava muuttuja kasvaa.

4 Yhteys havaittiin vain yhdella tutkimuksen kolmesta eri alueesta. Tama
alue oli Pappin ym. (2019) tutkimuksessa keskimaaraisesti huono-osainen,
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verrattuna muihin alueisiin (medium-disadvantage neighborhood), kuitenkin
niin, etta sita luonnehti erityisesti afrikkalaisamerikkalaisen vaestdn suuri
suhteellinen osuus. Aluemuuttujan maarittelyyn sisaltyi Pappin ym. tutkimuk-
sessa myds muiden muuttujien omavaikutuksia, koska alueet maariteltiin
demografisten ja taloudellisten taustamuuttujien avulla (tulotaso, tyéttémyys,
entinen tausta jne. asuinalueen ihmisilld), joten aluemuuttujan kerrostunei-
suuden vuoksi sen omavaikutuksesta ei voida tassa tehda paatelmia.

4 Lisatietoa aineistosta, menetelmista, malliratkaisuista ja mallin estimoin-
nista artikkelin ensin mainitulta kirjoittajalta.

46 VVuorensyrja (2022/2023).

47 Ks. kuitenkin keskustelua yhteispystyvyyden kasitteesta ja mittavalineista
taman kirjan luvussa 2.

48 Vuorensyrja (2019), ks. myds tdman kirjan luku 1.
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Siniset klassikot on tutkimussarja, jossa analysoidaan poliisi- ja kriminologian alan moder-
neja klassikkotutkimuksia. Kohteeksi valitut tutkimukset ovat olleet tutkimusalan tai jonkin
sen osa-alueen kehityksen kannalta ratkaisevan tarkeita. Ne ovat alansa klassikoita, mutta
ne ovat myds nykytutkimusta siind mielessa, ettd ne ovat osa tieteenalan nykyista tieto-
pohjaa.

Sinisten nyt julkaistavassa toisessa volyymissa tutkitaan klassikkotutkimusten avulla oikeus-
jarjestelman legitimiteetin perustaa, erityisesti tuomioistuinten ja poliisin legitimiteettig;
kaupunkien eriytymistd hyva- ja huono-osaisiin alueisiin ja vastaavasti rikollisuuden ja
vdkivallan alueellista kasautumista; todistajien ja asianomistajien uhkailua ja painostamista
rikosprosessissa, erityisesti sellaista uhkailua, jonka takana on jarjestdytynyt rikollisuus, seka;
valtion synkkaa puolta, sen luonnetta organisoidun vakivallan instituutiona.

Sinisten ajatuksena on antaa tilaa vapaalle tutkijaldhtdiselle teoriakeskustelulle ja teoreet-
tiselle ideoinnille. Tutkijayhteiso ja alan opiskelijat voivat kdyttda tutkimussarjaa koko-
naisuutena, oman alansa teoriatietoisuuden rakentamiseen. Artikkeleita voi kdyttaa myds
kokonaisuudesta erillisina yksittdisina teksteina. Erityisen hyddyllistd on kayttda artikkeleita
alkuperaisten klassikkotutkimusten rinnalla, klassikkoteksteihin kohdistuvan oman tulkin-
nan tukena.
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