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Opinnaytety®dn tavoitteena oli laivan jarjestelmaturvallisuusanalyysin
todentamisprosessin kehittdminen Meyer Turun koneistosuunnitteluosastolla. Ensin
haluttiin selvittaa mahdollisia kehityskohteita SRtP-ty6hon liittyen ja saatujen tulosten
perusteella seka tuoda esiin ratkaisuehdotuksia, etta valmistaa ty6ohje kaytdssa jo

olevien menetelmien parantamiseksi.

Raportista seka itse ohjeesta koostuva tyd toteutettiin kirjallisena selvityksena,
hyodyntaen kyselytutkimuksia apuna tiedonkeruussa. Tutkimukset tehtiin tydyhteison
siséllda mahdollisimman laadukkaan vastausaineiston aikaansaamiseksi. Muuna
lAhdemateriaalina kaytettiin paéasiassa virallisia saantokokonaisuuksia seka

tydhyvinvoinnista kertovia julkaisuja.

Keratyn aineiston perusteella koostettiin laaja tydskentelyohje, hyddynnettavaksi myos
koulutusmateriaalina. Liséksi raportissa esitellaan kehityskohteita, kuten
merenkulkuturvallisuussaanndstd SOLAS:n puutteita seké tdiden kasautumisen
vaikutuksia tydskentelyyn. Niihin puolestaan esitetaan ratkaisuksi muun muassa

saantojen kehitysta seka yrityksen ja koulutuslaitosten valisen yhteistyon lisdamista.
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The objective of this thesis was to develop working methods for certain system safety
analysis process for passenger ships. The thesis was commissioned by the Meyer
Turku shipyard’s machinery design department and one of its goals was to discover
possible targets for development within the said tasks. This goal was achieved by
generating work instructions for the SRtP tasks and developing the existing working
methods. Based on the obtained results, suggestions were made to enhance the SRtP

related work and the work instructions were produced.

The thesis principally consists of the project report and the instruction part. The thesis
was made by utilizing two closed surveys among the selected personnel in the
department. The gathered information was used as primary source material for the
thesis. Additionally, some information was gained from official documents regarding the

SRtP and from web-releases about healthy working environments.

The final work instructions were based on the gathered material. The instruction can be
used for educational purposes as well. Additionally, the discovered targets of
development mentioned in the report, such as the deficiencies in SOLAS and the lack
of personnel and increased workload, are taken into account. Some long-term solutions
such as development of the rules and increased amount of cooperation between

schools and the company, are suggested to fix these issues.
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Kaytetyt lyhenteet tai sanasto

Lyhenne

A-rakenne

DNV

IMO

MVZ

Onboard-dokumentaatio

Safe area

SDC

SOLAS

SRtP

VT-osasto

VT-ovi

Lyhenteen selitys

Palonkestavyydeltaan A-luokitettu rakenne, tyypillisesti
laipio.

Det Norske Veritas, arvostettu norjalainen merenkulun
luokituslaitos.

International Maritime Organization, kansainvalinen
merenkulkuorganisaatio, joka toimii alan regulaation
saatavana seka kehittavana osana.

Main vertical zone, jossain yhteydessa myds main fire zone.
Laivan pituussuunnassa osastoihin jakava paapaloalue.

Laivaan tuleva SRtP —dokumentaatio. Sisaltaa erilaisia
listoja ja toimintaohjeita.

SRtP:n mukainen ennalta maaratty turvallinen alue
matkustajille, joiden tavallisesti kayttamat tilat ovat SRtP —
tilanteessa kayttokelvottomia.

Sub-committee on Ship Design and Construction, el
IMO:ssa toimiva alusten suunnittelun ja rakentamisen
sé&antdihin kantaaottava alakomitea.

Safety Of life at Sea, kansainvélisen
merenkulkuorganisaatio IMO:n sdéntbkokelma.

Safe Return to Port, turvallisen satamaanpaluun menettely.

Vesitiivisosasto, joita on laivassa suunnittelukriteerin
vaatima maara. Ne sijaitsevat lahtokohtaisesti vesiviivan
alapuolella ja ylettyvat hieman sen ylapuolelle.

Vesitiivisovi, jolla kyetdan eristam&an vuotovaurion ja/tai
palon kohteeksi joutuneita vesitiivisosastoja.



1 Johdanto

1.1 Tyon aihe

Taman opinnaytetyon aiheena on SRtP-analyysitytskentelyn kehittaminen,
paaasiallisesti osana koneistojarjestelmien perussuunnittelua. SRtP —kirjainyhdistelma
tulee sanoista "safe return to port”, eli suomalaisittain "turvallinen satamaanpaluu”. Sen
tehtava laivassa on nimensa mukaisesti taata turvallinen satamaanpaluu sellaisessa
ennalta maaratyssa onnettomuustilanteessa, jossa aluksen operointi on vaurioista

huolimatta mahdollista suorittaa ilman lisédvahinkoja.

SRtP on aiheena melko nuori, silla se tuli virallisesti k&aytt6on vasta vuonna 2010. N&in
ollen julkista aineistoa on saatavilla varsin rajatusti, jopa suppeasti, joka voi puolestaan
vaikeuttaa tyon etenemista. Osa tiedoista perustuu kokeneempien asiantuntijoiden
nakemyksiin, jotka saattavat perustua enemman mielipiteeseen, kuin varsinaiseen
faktapohjaiseen ja analysoituun informaatioon. Liséksi jotkin lahtbaineistona kaytetyt
materiaalit ovat joko osa kohdeyrityksen siséista tiedonjakoa, tai osana kaynnissa
olevaa, tai jo paattynytta projektia, joiden kohdalla tiedon jakaminen opinnéaytetytssa

on erittain tarkoin rajoitettua.

Aiheelle ominaisen laht6tiedon vahaisyys voidaan kokea seka hyvana, ettéd huonona
asiana. Materiaalin niukkuus on siind mielessa hyva asia, etta se rajautuu selkedasti
virallisiin asiakirjoihin merenkulkuorganisaatio IMOn seka luokituslaitosten tahoilta.
Lisaksi internetista |0ytyy joitain aiheeseen liittyvia artikkeleita, mutta ne eivat tarjoa
juurikaan taydentavaa tietoa. Suuri osa niin sanotun kenttatyon kannalta relevantista
tiedosta perustuukin paaasiallisesti tydntekijdiden kokemuspohjaisiin nakemyksiin,
jolloin sen oikeellisuuden varmistaminen ei ole yksinkertaista. Voidaan kuitenkin melko
varmasti olettaa, etta kyseinen tieto perustuessaan vuosien kokemukseen alalta, on

tamankaltaisen selvitystyon kannalta arvokasta ja luotettavaa.

1.2 Tyon taustat ja tavoitteet

Opinnaytety6 tehdaan Meyer Turku OY:n koneistosuunnitteluosastolle. Kyseessa
oleva, Meyer Werft —telakkakonsernin omistama risteilyalusten rakennukseen

erikoistunut yritys on yksi maailman suurimmista ja arvostetuimmista telakoista.
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Tyon tarkoituksena on selvittaa mahdollisimman seikkaperaisesti, mita kehitettavia
kohteita tydskentelyprosessi pitda sisallaan ja mita niille voisi mahdollisesti tehda.
Toisin sanoen, siina pyritaan selvittamaan "mika nykyisessa toimintamallissa ei toimi ja
mita siind esiintyville ongelmille voitaisiin mahdollisesti tehda?”. Onnistuessaan se
tulee kehittdmaan suunnittelumenetelmia seka parantamaan kyseisen ”jarjestelman”

parissa tydskentelevien tydolosuhteita ja sen kautta tyon laatua.

Aiheena jarjestelméanalyysiprosessin kehittdminen lienee lahtokohtaisesti lahempéna
hallinnollisuutta, kuin ruohonjuuritason insindority6td, etenkin siihen liittyvien tyon
kuormittavuuteen liittyvien arvioiden takia. Sen vuoksi tdssa tyossa pyritdan pysymaan
mahdollisimman lahella sen alkuperéista teemaa, eli nimenomaisen tyonteon
helpottamista, eika niinkaan etsia yrityksen sisaisia rakenteellisia-, tai ilmapiiriin liittyvia
kehityskohteita. Tosin, mikali niitéa ilmenee, ei niita voi sivuuttaakaan. Tavoitteeseen
mahdollisimman laadukkaasta lopputuloksesta pyritaan paasemaan lahestymalla asiaa
kaytannodnlaheisesta nakokulmasta, liittden mukaan myos hieman syvallisempaa

analyyttistd tarkastelua.

Aikaisemman tyOharjoittelun perusteella voitiin havaita, etta ainakin jonkinasteiselle
kehitysprojektille olisi tarvetta, paivittdisen tydnteon ollessa pahimmillaan vaikeaa,
hektista ja stressaavaa. Parhaimmillaan onnistunut lopputulos parantaa tyon laatua
seka tyohyvinvointia ja saattaa poikia lisd& etenemismahdollisuuksia uraansa

rakentaville insindoreille.

Tavoitteiksi opinnaytetyélle voidaan asettaa laadukas ja molempia osapuolia,
tyontekijoita ja yritysta, tyydyttava kokonaisuus, joka kiteyttaa havaitut ongelmat ja
esittaa niihin ratkaisuja. Tarkemmin talla tarkoitetaan riittavan informatiivisen
tyodskentelyaineiston koostamista seka mahdollisten muiden toimenpiteiden
pintapuolista kartoitusta. Tavoitteiden toteutuminen on hyvin todennakdista tyén aiheen

vuoksi, silla lahes mikéd tahansa parannus on suuri harppaus parempaan suuntaan.

1.2.1 Alustavat ongelmat ja havainnot

Kuten olettaa saattaa, tamankaltaisessa monimutkaisessa prosessissa ongelmakohtia
voi olla lukuisia ja niiden I6ytdminen voi olla haastavaa. Liséksi on todennakadista, etta
ongelmiin on mahdollista I6ytaa useampia tyypiltdan erilaisia ratkaisuja, joilla voi olla
erilaisia lopputuloksia. Ratkaisun [6ytyminen perustuu osittain seka tehtyihin

havaintoihin, etté erinaisiin kysely- ja haastattelupohjaisiin tutkimuksiin, josta syntyy
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toinen ongelma: vastausten kokemuspohjaisuus. Mielipiteeseen perustuvien
vastausten arvoa on aina syyta arvioida selvitysten yhteydessa. Kuinka
puolueettomasti, tai objektiivisesti kysymyksiin vastaava henkilé kykenee
asennoitumaan? Onko tavoite informatiivisesta vastausaineistosta saavutettavissa

kaytettavissa olevalla otannalla?

Itse insinO0ritydskentelyyn liittyv& ongelma on ennakkohavaintojen perusteella joko
ajan, tai henkilostdn puute tarkastelluissa tyotehtavissa. Useaan otteeseen nousi esille,
miten kuormittavaa ty0 pahimmillaan on ja miten stressaavaa se mygds saattaa
rajallisen aikataulun takia olla. Erityyppisia ratkaisuja tdh&n voidaan esittaa ja niita on

pohdittukin jo ennen tutkimustydn aloittamista. Naista kuitenkin lisaa myéhemmin.

Koska kysely kohdistetaan suoraan niihin henkildihin, joita ongelma koskee, saadaan
luultavasti kriittisimmat ongelmakohdat esiin. Koko projektin osalta voidaan olettaa, etta
edellisesséa kappaleessa esitetyt ongelmat nousevat selkeésti esiin ja etta niihin
I0ytyvia ratkaisuja on lukuisia. Tassa asiainvalossa on lisdksi todennékoista, etta

alkuperéiseen ideaan yleispatevasta tybohjeesta saadaan positiivinen vastaus.

Tassa luvussa tehdyt havainnot on tehty silmamaaraisesti ennen tutkimusvaiheen
alkua. Havainnot ovat subjektiivisia, eivatka perustu muiden, kuin tutkivan tahon omiin

mielipiteisiin ja kokemuksiin, mutta ne saattavat tarjota lisdarvoa tutkimuksen oheen.

Itse tydyhteisdn suhteen ongelmia ei ole havaittavissa. Tydryhman sisainen dynamiikka
on loistava ja yhteistyd sujuu SRtP —insinddrien kesken mallikkaasti. Myéskaan muiden
osaston tyontekijoiden, tilaajan, luokituslaitoksen, tai muiden sidosryhmien kanssa ei
ole havaittu suurempia ongelmia. Sen sijaan valittomia, tydskentelydynamiikkaan
negatiivisesti vaikuttavia tekijoitakin on. Merkittavin asia on toimiston epéselva
istumajarjestys, seka vastuiden jakamiseen liittyvat satunnaiset sekaannukset.
Pahimmassa tapauksessa hama ongelmat aiheuttavat téiden kasaantumista ja

paisuttavat olemassa olevan, pienenkin ongelman itseddn suurempiin mittasuhteisiin.

Tybmenetelmissa ei ole havaittu valtavia ongelmia. Joitain asioita voisi varmasti tehda
paremminkin, mutta tdhan saakka on parjatty oikein hyvin kaytetyilla menettelytavoilla
ja ohjelmistoilla, joskin erdissé ohjelmissa on havaittu kdytdnnon ongelmia. Namé& ovat
tosin jo tiedossa, eika niiden ratkaiseminen kuulu tdméan kehitysprojektin yhteyteen,
vaikka aiheet hivenen toisiaan sivuavatkin. IT-jarjestelmien toimivuudessa olisi

parannettavan varaa, mutta tama ongelma koskee laajemmin kaikkia osastoja, eika



12

siihen oteta tassa tutkimuksessa kantaa. Myos jotkin kaytetyt menetelméatyokalut, kuten

mallinnusohjelmisto vaatisivat paivitysta toimiakseen ideaalilla tavalla.

SRtP-insindorin tyéhon kuuluu useita erilaisia ja ajalliselta tyomaaraltaan pitkékestoisia
tehtavia. Valitettavasti laivaprojektien kuluessa tapahtuu usein suuriakin muutoksia,
jotka edesauttavat ongelmien kasaantumista projektin loppup&éhan. Etenkin, kun
dokumentaation valmistaminen on yksi projektin suurimmista yksin, kuormittaa
projektin loppuvaihe huomattavasti sen muita osia enemmaén, myos toimistoaikojen

ulkopuolella ylitdiden ollessa enemmankin sdanto, kuin poikkeus.

Edella mainittujen tyoskentelyaspektien lisdksi, myos tilaajien valilla hyvin erikoiset
vaatimukset dokumenttien laadulle aiheuttavat hankaluuksia Dokumentteihin
siséllytettavan kuvamateriaalin suhteen ilmeni hyvin eriavia mielipiteitd, eivatka he
esimerkiksi vastaanota kuvia, jotka ovat otettu selkeasti laivan tuotantovaiheen aikana,
vaikka niista selvidisivat silti oikein hyvin tarvittava sisaltdé. Tama lisda entisestaén

tarpeetonta tydpainetta projektin loppupuolelle.

Vaikka kuormitus ei yleisesti ottaen ole kovin pitkékestoista, tdssa tapauksessa
puhutaan suunnilleen kuukaudesta, on silla siitd huolimatta negatiivisia vaikutuksia
seka tydmotivaatioon, etta myds tydn laatuun seka hyvinvointiin. Korkean tyékuorman
aiheuttaman stressin tiedetaan altistavan tyontekijan suurempaan sairastumis-, tai
tydtapaturmariskiin, kuin vihemman stressaavissa tilanteissa ja ympaéristossa (Mattila,
2022). Liséksi laivanrakennuksen projektiluontoisuus ja alan epavarmuus saattavat
lisata stressia, joihin tdssd opinnaytetytssa ei kuitenkaan oteta suuremmin kantaa.
Tyoterveyslaitoksen esitys stressista ja tybuupumuksesta (Tyoterveyslaitos 2022)

toteaa kuitenkin aikapaineen ja kiireen olevan altistavia tekijoita, epavarmuuden ohella.

SRtP-regulaatioon ja siihen liittyviin suunnitteluperiaatteisiin valmistava koulutus loistaa
myds poissaolollaan, joka omalla tavallaan hankaloittaa SRtP-insindorin toimintaa
entisestaén. Talla hetkell& kyse on niin sanotusti asiantuntijatydsta, silla hyvin harvalla
on kaytannon tietamysta, saati kokemusta kyseisestéa toiminnasta. Vaikka itse
regulaatio onkin tyypillisesti hyvin selkeaa ja yksinkertaista, ovat itse toimintatavat
hyvin epatyypillisid muiden systeemi-insinddrien tydskentelyyn ndhden. Esimerkiksi
SRtP-putkilinjan suunnittelu ei ole asiansa osaavalle suunnittelijalle hankala prosessi,
mutta saman putkilinjan SRtP-analysointi ei onnistu ilman riittdvaa asiantuntemusta, tai
tarvittavien ohjelmistojen kayttbkokemusta. TAman vuoksi osaston SRtP —osaaminen

rajoittuu vain kahteen henkil6on, joka on niin ikéd&n tyon jaljen kannalta riskitekija.
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Kiteytettynd, tydssa havaitut ongelmat liittyvéat vahvasti tyén kuormittavuuteen.
Lahemmassa tarkastelussa suurimpia kuormitusta lisdavia tekijoita olivat tyon
kasaantuminen projektien loppuvaiheessa, henkilostovajaus sekad ohjelmistojen
toimivuusongelmat, muiden edellisissa kappaleissa mainittujen pienempien tekijdiden

ohella.

1.2.2 SOLAS:n puutteet ja ongelmat

Koska laivanrakennusteollisuus nojaa voimakkaasti ennalta maarattyihin saantoihin, ei
niiden merkitysta osana kaytannon suunnitteluty6té voida sivuuttaa. SRtP on verrattain
uutena asiana vielakin omalta osaltaan enemman, tai vahemman lapsenkengissa.
Saantoa ei ole kehitetty eteenpdin juurikaan ja se on edelleenkin melko
alkutekijoisséan, joka johtunee péaasiallisesti hitaasta muutosprosessista ja aiheen
hankalasta tutkittavuudesta. Lopulta jarjestelmien SRtP —toiminnallisuuksien
onnistuminen kyetddn todentamaan vasta SRtP —tilanteessa, eivatka ne merenkulun
kannalta ole toivottuja, saati yleisia tapahtumia. Nain ollen esimerkkeja onnistuneista

SRtP —tilanteista ei ole saatavilla.

SOLAS keskittyy SRtP —sdanndissdan vahvasti kuvaamaan tarpeellisia systeemeja ja
SRtP:n perusperiaatteita. Nailtd osin asiassa ei ole havaittavissa pintapuolisen ja
insinddrimaisen oletuksen perusteella suurta problematiikkaa. Sen sijaan suurimmat
ongelmakohdat osuvat dokumentointiin liittyviin detaljeihin. Siin&, missd SOLAS
epaonnistuu edella mainitun tiedon valittAmisessa, kertovat luokituslaitokset yleensa
hieman laajemmin asiasta. Ne eivat kuitenkaan yksiselitteisesti ilmaise, milla tavalla
dokumentit on koottava ja millaisia asioita niihin tulee tarkasti sisallyttaa. Mydskaan
todentamismenetelmia ei ole kuvattu riittavasti. Alla oleva DNV:n SRtP —
saantotulkintaan sisallytetty kuva (2016, 14) kertonee asian kaoottisuudesta kaiken

olennaisen.

.

Detail design
Safe Return to Port
New-building project

RESULT

ASSESSMENT REPORT
TESTS & TRIALS

SHIP DESIGN PHILOSOPHY
SYSTEM CONCEPTS
ARRANGEMENT PLANS

Kuva 1. SRtP —suunnitteluperiaate.
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Meyer Turun toimintatapojen suhteen viralliset saantétulkinnat eivat riittdvissa maarin
tue nimenomaisesti SRtP —insinddrien tyontekoa. Ohjeistus kylla riittda auttamaan
jarjestelmainsintoreja kaavioiden piirtdmisessa, mutta varsinainen SRtP -ty ei tasta
kuitenkaan hytdy. Tassa korostuu edelleen vakiintuneiden, mutta epavirallisten
tydmenetelmien ongelma; inmisten henkilokohtaiset nakdkulmaerot. Etenkin
luokituslaitoksen kanssa tehtava yhteistyd on osoittautunut tietyissa projektin vaiheissa
kestamattoman hankalaksi. Yksityiskohtiin menematta, erityisesti tietyissa
laiturikokeissa luokan virkailijoiden yllattava mielenkiinto esimerkiksi testiin
liittymattomien jarjestelmien redundanttisuutta kohtaan vaikeutti toimintaa suuresti.
Syyta tdhan ei sen enempaa kerrottu. Lisdksi huomautuksia on tullut "puutteellisesta”
onboard —dokumentaatiosta, vaikka merkittavié virheité ei ole 16ydetty. Tallaisten
epatervetulleiden tulkintaerojen poissulkeminen sujuvoittaisi etenkin projektin

loppuvaihetta huomattavasti.

Menetelmien, sisallon ja laatuvaatimuksien vakiinnuttaminen osaksi sdantoja ja niiden
tulkintoja poistaisi vastaavat ongelmat ja sujuvoittaisi tydta. Suunnittelu- ja
dokumentaatiomenetelmien standardoiminen todennakdisesti helpottaisi eri toimijoiden
valista yhteistyota ja mahdollistaisi esimerkiksi olemassa olevan kaluston paivittamisen,
tai huoltamisen pienemmalla vaivalla. Lisaksi silla olisi SRtP —prosessia edistavana
tekijana mahdollista vaikuttaa rakentavasti koko SOLAS:n kehitykseen, paivittaen sita
[Ahemmas tata paivaa. Tassa opinnadytetydssa pyritdan lahtékohtaisesti selvittamaan,
milla tavalla SOLAS:n mahdolliset puutteet iimenevat tydntekoa hankaloittavina
tekijoind. Lisaksi ongelmiin pyritdan etsiméén nopeita ratkaisuja, jotka eivat kuitenkaan
olisi ristiriidassa saéntdjen kanssa. Loytyneita kehityskohteita voidaan hytdyntaa
SOLAS:n kehitystydssa valittamalla tietoa eteenpain IMO:n tyéryhmille, joskaan
saéntojen kehittdmisen edesauttaminen ei ole ensisijainen ratkaisu telakalla
havaittuihin ongelmiin. Kaytanndssa opinnaytetydna valmistettavalla tydohjeella
pyritddn muuntamaan suullisia toimintaohjeita sanallisiksi ja ohjeistaa SRtP:n kannalta

relevantimpien dokumentointimenetelmien kayttéon.

1.3 Sisalto ja sen rajaukset

Opinnaytety® koostuu raportista seka yrityksen kaytt66n valmistetusta tydohjeesta,
joka loytyy raportin lopusta liitteestd 3. Raportin paaasiallinen tarkoitus on kuvata

tydohjeeseen johtanutta selvitystyota ja ajatusprosessia seka tuoda niiden avulla julki
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muita, ohjeeseen liittymattémia ongelmakohtia. Johdantoa seuraavassa luvussa
kasitellaan SRtP:n perustoimintamallia regulaation kannalta. Siina kerrotaan ensin
SRtP-s&annon perusperiaate seka kuvaillaan sen kehitysta ja taustoja. Lisaksi siina
kasitelladn SRtP-suunnittelun toiminnoista. Kolmannessa luvussa kerrotaan SRtP-
analyysiprosessin kulusta, kohdeyrityksen toimintatapoja painottaen. Siina esitellaan
my0s luvussa 1.2 esitettyjen ongelmakohtien mahdollisia ratkaisuja, jotka ovat olleet
mietinnassa ennen opinnaytetydn toteutusta. Neljas luku pitda sisallaan opinnaytetyon
niin sanotun tutkimusvaiheen analyyseineen, joiden perusteella viidennessa luvussa
esitetadn Ioydetyt kehityskohteet ja koko prosessin lopputulos. Kuudes luku puolestaan

vetaa tydn yhteen ja toimii nain loppulukuna.

Tyo6 rajataan koskemaan lahinna lyhyen aikavalin ratkaisuja ja niiden tehostamista
kaytannon tasolla. Muut havaitut kehityskohteet kirjataan ylds ja huomioidaan lyhyesti,
mutta niita ei tutkita sen enempad, eika niihin oteta syvemmalti kantaa. Pitkén aikavalin
ratkaisut esitetdén puhtaasti idean tasolla, eikéa niiden vaikutuksia,

toimeenpanomahdollisuuksia, tai edellytyksia selvitetéd aiheen laajuuden vuoksi.

Sisélloltaan tyo koostuu muutamista eri vaiheista, joihin voidaan lukea sek& kokemus-,
ettd regulaatiopohjainen tiedonkeruu, itse tutkimusvaihe seka paatelmien tekeminen.
Tutkimuksen pohjalta valmistetaan SRtP —analyysimenetelmien hyddyntamisessa apua
tarjoava ty6ohje, joka esitellaan pintapuolisesti tdman raportin lopussa. Sisalténsa
puolesta tyd voidaan jaotella seka raporttiin, etté tydohjeeseen, josta kerrotaan lisdéa
luvussa 6. Raportti on rakenteeltaan suoraviivainen ja se koostuu ensin
Yksityiskohtaisesta selonteosta, jossa kerrotaan SRtP:sté ja siihen liittyvista
menettelyista. Esittelyn jalkeen kuvataan kohdeyrityksen toimintaa aiheen tiimoilta
nostaen esiin erilaisia mahdollisuuksia, joita tydn lomassa on havaittu. Raportin
loppupuolella esitellaan suoritetut kyselytutkimukset vastausanalyyseineen ja lopussa

kerrotaan tydohjeen siséllosté ja rakenteesta seka projektin onnistumisista.
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2 Turvallinen satamaanpaluu

2.1 SRtP:n perusfilosofia

Vaikka SRtP onkin kasitteena melko yksiselitteinen, on sen syvempi merkitys silti
melko monimutkainen ja tulkinnanvarainen. Tama ei itsessaén johdu saanndista, silla
ne ovat varsin yksinkertaiset, kuten seuraavassa kappaleessa kerrotaan.
Tulkinnanvaraisuutta aiheuttaa enimmékseen se seikka, ettd SRtP koskee samaan
aikaan useita erilaisia jarjestelmia laivassa. Samaan aikaan SRtP osana laivaprojektia
voidaan n&hda eri tavoin riippuen projektin ajankohdasta. SRtP nimittain antaa
merenkulkuorganisaatioiden sanelemana ohjeet suunnittelijoille, mutta taas aluksen
miehistolle se tarkoittaa yksinkertaisesti toimintaprotokollaa tietyntyyppisissé, erikseen

maaritellyissa tilanteissa.

Perusfilosofialtaan SRtP:n periaate on helppo selittaa. Kaikessa yksinkertaisuudessaan
silla tarkoitetaan yli 120-metrisia seka yli 240 henkilén matkustaja-aluksia koskevaa
vaatimusta, jonka mukaan kyseisen aluksen on kyettava palaamaan satamaan omin
voimin tietyissa erikseen maaritetyissa ja tarkkaan rajatuissa onnettomuustilanteissa
(DNV 2016, 5). Aiheeseen liittyvat sdanno6t ja kaytannot kuvataan tarkemmin luvussa
2.3.

2.2 SRtP ennen, nyt ja tulevaisuudessa

SRtP:n olemassaoloaikaa voi olla hankala maaritella. Periaatteessa laivojen
operointiturvallisuuteen on kiinnitetty huomiota jo satoja vuosia ja etenkin
polttomoottorikayttdisten laivojen aikakaudella redundanttisuus ja alusten vuoto- ja
paloturvallisuus ovat olleet turvallisuusnakdkulmasta katsoen avainasemassa.
Yleisessa tiedossa ei ole, miten tarkasti alusten turvallisuutta on pohdittu
satamaanpaluun kannalta lievemmissa onnettomuustilanteissa, mutta esimerkiksi
surullisenkuuluisan RMS Titanicin oli tarkoitus pysya pinnalla useampien
vesitiivisosastojen vuototilanteissa. Tosin, ei ole olemassa sellaista tietoa, joka
vahvistaisi, etta tassa tilanteessa olisi enaa ollut tarkoitus selvitd satamaan asti.
Kuitenkin, itse kasitteend SRtP on hyvin uusi ilmié merenkulun monituhatvuotisessa

historiassa.
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SRtP tuli ensimmaista kertaa puheisiin vuonna 1998 IMO:n Meriturvallisuuskomitean
70. istunnossa. Tuolloin organisaation paasihteeri William A. O"Neill esitti, miten
suurempien laivojen operointiturvallisuus saattaisi vaatia erityishuomioita, jotka eivét
siihen mennessa olleet nousseet esiin. Vuonna 2000 perustettiin "suurten laivojen
tyéryhma”, jonka tehtava oli tunnistaa huomioita laivan, ihmisten ja ympariston
kannalta. Lisaksi syntyi ensimmaista kertaa yloskirjattu ajatus; "laiva on paras
pelastusvene”. Kahta vuotta mydhemmin termi "turvallinen satamaanpaluu” esiintyi
ensimmaisté kertaa vakavammissa keskusteluissa ja IMO:n alakomiteat, kuten FP (fire
protection) ja SLF (Sub-committee of Stability and Load Lines and on fishing vessels),
kirjeenvaihtoryhmien liséksi, alkoivat luonnostella saantbpakettia, joka tulisi

my6hemmin tunnetuksi SRtP —s&&nnostona. (Forsman & llus 2018, 3-8)

Tulevina vuosina saannét tarkentuivat ja niiden jalostus jatkui. Aluksi SRtP kirjattiin
osaksi SOLAS:ta omana alaotsikkonaan, jossa kasiteltiin alusten vauriokynnysta ja
turvallisia alueita onnettomuustilanteissa. Toukokuussa 2010 IMO:n
Meriturvallisuuskomitean 87. istunto sopi uudesta kiertokirjeestd MSC 87/WP.12, joka
antaisi lisdinformaatiota uusista saantoétulkinnoista. Elokuussa 2010 tapahtui alan
kannalta historiallinen hetki, kun SRtP —s&éannét astuivat voimaan kiertokirjeen
MSC.1/Circ.1369 mukana. Pitkéllinen tyd oli vindoin valmis ja merenkulun turvallisuus

oli ottanut suuren harppauksen eteenpain.

Tulevaisuutta on faktatiedon pohjalta mahdoton ennustaa, eikd SRtP ole tassa asiassa
mik&an poikkeus. Nykyaan olemassa oleva regulaatio on sisallollisesti melko
yksinkertaista, kuten seuraavassa alakappaleessa kerrotaan, eika toistaiseksi ole
havaittu suuria, tai ainakaan selkeita puutteita kyseisessa saanttkokonaisuudessa.
Tarkoittaen téalla siis puhdasta SRtP —toimintaprotokollaa koskevia sdantdja. Kuten
aiemmin mainittiin, olisi jarjestelmaanalyysin kannalta tarpeellista tehda lisdselvitysta.
On kuitenkin mahdollista, etta SRtP laajenee koskemaan muitakin alustyyppeja, kuin
matkustaja-aluksia, mikali SRtP:n mahdollisista positiivisista ympaéristdvaikutuksista
saadaan uutta tietoa. Eraiden asiantuntijoiden ndkemysten perusteella nimittain
esimerkiksi jotkut rahtialusten varustajat ovat vaatineet aluksiinsa SRtP —
kokonaisuuden, vaikka regulaatio ei sitd muilta alustyypeilté vaadi. Toistaiseksi

saannot ovat kuitenkin sailyneet alkuperaisessa asussaan.
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2.3 SRtP-kéytannot ja —saannot

Kuten edella mainittiin, ovat SRtP —sdénnokset melko yksiselitteiset sekéa
yksinkertaiset. Kaytannossa niissa huomioidaan ainoastaan suuremmat
onnettomuustilanteet, eli vuoto- ja palotilanteet. (MSC.1/Circ.1369. IMO 2010) S&annot
eivat itsessaén maaritéa onnettomuuskynnykselle mitdan tiettya rajaa, vaan sen tekee
suunnitteleva taho. (Forsman & llus 2018, 14) Kaytanngssa tama raja on yleisesti
ottaen palotilanteille yhden palonkestévien, A-rakenteiden rajaaman tilan
menettadminen ja vuototilanteille yhden vesitiivislaipioiden rajaaman vuototilan
menettaminen. Rajatussa A-palotilassa tulee olla jokin kiintea

palonsammutusjarjestelma, jotta se voidaan sdantdjen mukaan sellaiseksi maaritella.

Mikali nama méaaritetyt rajat ylittyvat, on samojen saantéjen mukaan tiettyjen, liitteen 4
taulukossa mainittujen jarjestelmien toimittava vahintdan kolmen tunnin ajan
onnettomuushetkesté turvallisen evakuoinnin toteutumiseksi. Tassa vaiheessa
tulkinnanvaraisuus kuitenkin astuu voimaan, silla paatdksen evakuoinnin ja
satamaanpaluun valilla tekee aluksen paallikko, eikéa vauriokynnyksen ylittyminen aina
valttamatta tarkoita, ettd evakuointi olisi valttamaton ratkaisu. Myoskaan rajan
alittaminen ei aina tarkoita sitd, etteikd evakuointi olisi paras vaihtoehto. Tamén
pohjalta vauriokynnys on enemmankin suunnittelukriteeri, eik& varsinaisesti toimintaa
ohjaava attribuutti. Seuraava kuva havainnollistaa paremmin SRtP-protokollan

mukaisten jarjestelyiden toteuttamisen.

Casualty

Casualty

treshold
Fire / exceeded?
Flooding

Kuva 2. SRtP -toimintamalli.

Laivakohtaisten sdantdjen maarittdminen riippuu enimmalti aluksen suunnitellusta
reitistd, tai likennointisateesta. Kuten edella mainittiin, SRtP —regulaation kaytto
vaaditaan kaikilta yli 120-metrisiltd sekad vahintaan 3 paapaloaluetta (MVZ) sisaltavilta
matkustaja-aluksilta, joiden henkilémaara ylittda 240:n matkustajan rajan.
Liikenndintisteen perusteella kyetaan maarittamaan keskimaarainen- seka

maksimaalinen satamaanpaluumatka, joiden perusteella erindisten alajarjestelmien
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tarpeellisuus maaritetdan. Esimerkiksi, mikéli matka satamaan on lyhyt, alle 100

merimailia, ei kaikkia mukavuuteen liittyvia aspekteja tarvitse huomioida.

Kaytannossa kaikki alusten kayttoon liittyvat oleelliset koneistojarjestelmaét, tai niiden
fundamentaaliosat kuuluvat SRtP:n piiriin. Nama systeemit on erikseen mainittu
Liitteen 4 taulukossa, jossa my6s avataan jarjestelméosa-alueiden sisaltéd tarkemmin.
Luonnollisestikaan jarjestelmien toiminnan ei voida olettaa olevan katkeamatonta, vaan
kayttoonottoaika sovitaan erikseen luokituslaitoksen kanssa saantdjen puitteissa.
Yleisesti ottaen jarjestelman uudelleenkaytolle on varattu aikaa noin tunti. Eli,
kayttoonottoa varten valmistettujen dokumenttien perusteella miehiston jasenet
toteuttavat heille annetut tehtdvat annetussa maaraajassa. Kaytannossa
onnettomuuden kohteeksi joutuneet jarjestelmaét eristetaan esimerkiksi putkilinjoja

sulkemalla ja avaamalla.

SRtP —tilanteessa matkustajat siirretddn kohdealueelta, tai kohdealueen paloalueelta
erikseen maatritellylle turvallisuusalueelle (safe area). Perinteisesti risteilyalusyhtidilla
on lisaksi erillisia mukavuusvaatimuksia, jotka eivat kuulu saantéjen piiriin, vaan ne
sovitaan erikseen telakan ja tilaajan valilla. Nama Ioytyvat liitteen 4 taulukon kohdasta
numero 14. Turvallisille alueille tosin on muutamia perusvaatimuksia. Niiden tulee
sijaita eri paapalo-osastossa, mikali kyse on tulipalosta ja niiden tulee taata suoja
saaolosuhteita vastaan ja olla [Ampimat. Paasy pelastautumisasemille on myés
turvattava, vaikka jokin paapaloalueista olisi lapikulkukelvottomassa tilassa. Seuraavat

peruspalvelut vaaditaan kaikissa tilanteissa:

Kaymalat

Vesi

Ruoka

Laakinta

Suoja sdaolosuhteilta
Lampo

valaistus

lImanvaihto

© ©® N o g b~ W N PRE

Riittava tila (alle 12 tunnin paluumatkalla yksi neliometri, yli 12 tunnin kohdalla

kaksi nelidmetrid)

Evakuointitilanteissa SRtP-saanndst6 on tulkinnanvaraisempi, mutta joitain reunaehtoja

on. Kaytannodssa oletetaan, ettd yksi paapalo-osasto on kokonaan menetetty, silla
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seuraavassa taulukossa maaritettyjen jarjestelmien tulisi rajata onnettomuus tahan

paloalueeseen, eika sen pitéisi laajentua aluksen muille alueille.

Vesipalosammutusjarjestelmat

Laivan sisaiset viestintajarjestelmat

Ulkoiset viestintgjarjestelmat

Pilssijarjestelma

Valaistus pakoteill4, kokoontumisasemilla ja pelastuslaitteilla

o gk w NP

Evakuoinnin ohjausjarjestelmat

Naista kuudentena mainittu on hyvin tulkinnanvarainen lisdys saantdéon ja sen tarkempi
maarittely on vaikeaa. Se on mainittu erdédssa aiemmassa tydohjeessa (Martikainen
2018), mutta siina ei ole kerrottu, mitd nama jarjestelmat ovat. Kuitenkin, kaikkien
mainittujen kuuden jarjestelman on toimittava kolmen tunnin ajan onnettomuustilanteen
alkamisesta ja kaytdnndssa suurin yksittainen vaikuttaja on séhkdnjakelun

turvaaminen.

2.4 SRtP-suunnittelu

Mikali SRtP oli termin& hankala maaritettdva, on sen suunnittelu viel& sitakin
haastavampaa. Luokituslaitosten SRtP —tulkinnat eroavat varsinkin suunnittelun
kannalta toisistaan jonkin verran ja luonnollisesti yritysten toimintatavat ovat myos
toisiinsa verrattuna hyvinkin erilaisia. Tamé& on mahdollista, koska SOLAS ei ota kantaa
siihen, miten alusten SRtP-jarjestely toteutetaan. Télta osin se vaatisikin pienta

paivitysta sen standardiaseman yllapitamiseksi.

Kasite "SRtP-insin6o6ri” voi tarkoittaa kunkin jarjestelman SRtP-osan
suunnitteluinsindoria, tai laajemmin SRtP:t4 tarkastelevaa jarjestelméaasiantuntijaa.
Kaytannossa jarjestelmaasiantuntijan tehtava on tassa tapauksessa todentaa muiden
systeemisuunnittelijoiden kadenjalki SRtP:n kannalta sdantdjenmukaiseksi ja hoitaa
muita aiheeseen liittyvia detaljeja. Varsinaista systeemisuunnittelua tallaisen
tyonimikkeen insindori tekee huomattavasti vihemman, jos ollenkaan. Mikali
tyotehtavat suoritetaan normaalisti, tekevat SRtP —asiantuntijat SRtP-
periaatedokumentit projektin alkuvaiheessa valmiiksi, joiden perusteella

systeemisuunnittelijat ottavat SRtP-saanndston huomioon omissa systeemeissaan.



21

Koska kohdeyritys hyddyntad nimenomaisesti jalkimmaista metodia, huomioidaan
pelkastaan siihen liittyvat seikat. Kaytanndssa siis kohdeyrityksen SRtP-insindorien
tehtava on todentaa muiden tekema suunnitteluty6 oikeelliseksi ja avustaa eri
jarjestelmien suunnitteluprosessia. Tyota on paljon, silla erityyppisia vaurioskenaarioita
on useita ja niitd on myos kasiteltava kokonaisuutena, eika yksittaisina jarjestelmina.
Talle niin sanotulle todentamisprosessille tyypillisia lahestymistapoja on kaytannéssa
kaksi. SRtP-tilannetta voidaan tarkastella redundanssiléhtoisesti, tai
vauriokynnysalueiden menettamisen kautta. Taméa otetaan huomioon

onnettomuusskenaarioselvitysta laadittaessa.

Kaytannossa jalkimmainen takaa laadukkaamman ja "oikeamman” SRtP-analyysin,
tosin haittapuolena on se, miten ty6laasta prosessista on kyse. Kaytannossa tata
tyovaihetta voidaan helpottaa esimerkiksi selkeammalla jarjestelmasuunnittelulla, mutta

sen merkitys jaa lopulta marginaaliseksi.

Talla tavoin toimiessa jarjestelmaanalyysin tekeminen vaatii simulaatiotydkalujen
kayttoa. Joko laskentataulukon, tai erikseen aiheeseen vihityn simulaatio-ohjelmiston
avulla voidaan ensin mallintaa jarjestelmé sen toimintalogiikan mukaiseksi ja sen
jalkeen simuloida. Simulaatiossa pyritdan kaikessa yksinkertaisuudessaan
selvittdmaan, mité tapahtuu, jos tietty osa jarjestelmésta menetetaan, tai mika sen

vaikutus laivan muihin jarjestelmiin on.

Jarjestelmaanalyysin perusteella voidaan valmistaa tarvittavat dokumentit, kuten
todennuket SRtP:n oikeellisuudesta luokalle, seka toimintaohjeet laivan miehistta
varten. Dokumentointi jatkuu koko laivan elinkaaren ajan, tosin muutoksia siihen
tehdaan ainoastaan muutostdiden yhteydessa. Dokumentaationkaan puolesta ei ole
olemassa selkeaa, yksiselitteista kaytantda, vaan yrityksissa toimitaan yleensa, kuten
aiemmin mainittu, luokituslaitoksen ja tilaajan toiveiden seké vakiintuneiden

kaytantdjen mukaan.
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3 SRtP —jarjestelmaanalyysi ja sen kehitystarpeet

3.1 Analyysityd kaytanndssa

Kuten ensimmaisessa luvussa mainittiin, saannoét eivat ota kantaa analyysityon
toteutukseen, tai siina kaytettaviin menetelmiin. Useilla telakoilla on kaytossaan
metodiikka, jossa suunnittelutiimeihin on solutettu vahintaan yksi SRtP-asiantuntija,
joka suunnittelutyon liséksi vastaa SRtP —oikeellisuuden tarkastelemisesta. Lisaksi

jollain yrityksilla on kokonaisia osastoja tata tehtavaa varten.

Meyer Turku toimii tdssa asiassa hyvin erityyppisesti. Suunnittelusta on vastuussa
kaksi vakituista insin60orié ja heidan apunaan toimii myds kaksi osa-aikaista tyontekijaa.
Kyse ei ole omasta erillisesta osastostaan, vaan pienesta tyéryhmasta
koneistosuunnitteluosaston sisalla. SRtP —tydryhman on kuitenkin tulossa
henkildstémuutoksia opinnaytetydn toteutuksen aikana. Tyontekijdiden tydtehtavat
muistuttavat enemman asiantuntija-, kuin suunnitteluty6ta. Seuraava kaavio kuvastaa

SRtP —insinto6rien tydtehtavien kulkua projektien aikana.

Dokumenttien keraaminen Onnettomuusskenaarioiden Jarjestelmien mallintaminen

ja rajapintojen maarittaminen madrittdminen vauriosimulointia varten

Analyysi
jarjestelmamallisimulaation Lo
avulla PP

Valmis analyysi ja
dokumenttien valmistus

Kuvio 1. SRtP -jarjestelmaanalyysi prosessina.

Laivaprojektin alussa tehtavat keskittyvat perehtymisen ja vaatimusten ympérille.
Kyseessa olevalle projektille maaritetdédn SRtP —prinsiippi ja tehdaan ensimmaiset
jarjestelméavaatimukset laivaerittelyn perusteella. Liséksi tarvittavista dokumenteista
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sovitaan tilaajan kanssa ja tehdaan luettelo valmistettavasta materiaalista. Taman
jalkeen voidaan maarittaa aluksen palo- ja vuototilat skenaarioineen, joiden perusteella
itse SRtP —analyysikin tehdaan. Skenaariolla tarkoitetaan tassa asiayhteydessa kutakin
palo-, tai vuototilaa koskevaa teoreettista onnettomuustilannetta, joiden aiheuttamia
vaurioita analyysissa tarkastellaan. Kaytanndssa tassa vaiheessa myds tunnistetaan
olemassa olevat ja mahdollisesti tulevat ongelmat, joita saattaa liittya eri systeemien

suunnitteluparametreihin.

Kun perusasiat on kasitelty, alkaa syventava tyovaihe, joka kestaa iteratiivisesti 1api
koko projektin aina sen loppuun asti. Jarjestelmien systeemikuvauksia voidaan alkaa
tekemdaan ja niiden SRtP-analyysi kaytanndssé alkaakin tasté tydvaiheesta.
Analyysityokaluna hytdynnetaan erasta yrityksen omasta aloitteesta tuotettua vain sen
sisdiseen kayttoon tarkoitettua jarjestelmaa. Kaytannossa jarjestelma perustuu
logiikkakaavioiden simulointiin ja siihen sydtetyn komponenttidatan ketjutukseen.
Siihen valmistetaan kunkin laivan jarjestelman looginen malli ja sy6tetdan niiden
komponentit. Talla tavoin arvioidaan, mita tapahtuu tietyille komponenteille erikseen
nimetyissa tilanteissa. Saatujen simulaatiotulosten pohjalta voidaan tehda
analyysiraportit, jolloin viimeistaan selviaa, onko jarjestelméasuunnittelussa otettu SRtP
riittdvan hyvin huomioon. Talta pohjalta kyetaan tekemaan tarvittavia muutoksia, mikali
jarjestelmien turvallisuudessa havaitaan puutteita. Niité ei tosin yleensa ilmene, jolloin

saatava kaytannon hyoty keskittyy dokumentaation ymparille.

Viimeinen vaihe kaynnistyy, kun tarkeimmat SRtP —perustan luovat analyysitydt on
suoritettu. Kaytannossa tama vaihtelee viikoista useisiin kuukausiin riippuen
laivaprojektin koosta ja eriytyvyydesta muihin projekteihin seka aiempiin
toimintatapoihin ndhden. Viimeisessa vaiheessa valmistellaan SRtP:n osalta laivan
kayttdonottoa suunnittelemalla toteutusohjelmat laivoilla suoritettaville kokeille ja
valmistetaan laivaan tuleva, ns. onboard —dokumentaatio. Tama dokumentaatio
vaihtelee tilaajan ja luokituslaitoksen tahtotilasta riippuen, mutta useimmiten se sisaltaa
listat SRtP —komponenteista sekd hatatoimenpidekortit, joiden perusteella saadaan
toimintaohjeet jokaista skenaariota varten. Yleensa tama vaihe on valmis vain joitain
paivia ennen luovutusta, jotta dokumentaatio vastaisi mahdollisimman hyvin lopullista
tuotetta (Martikainen, 2017).
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3.2 Parannusehdotukset ennen tutkimusvaihetta

Tyon ohella oli mahdollista havaita ja analysoida selkeimpia ongelmakohtia, joten
autenttisen tuloksen kannalta on oleellista kdyda ne nopeasti lapi ennen selvitystydn
kyselytutkimusosuutta. Kaytanndssa kaikkien ongelmien kohdalla tyén kuormittavuus
suhteessa tyontekijoiden maaraan oli marittavin vaikuttaja. Yksinkertaisin ratkaisu olisi
henkildomaaran lisdaminen, mutta tama ei valttdmatta itsessaan riita, vaikka se askel
oikeaan suuntaan onkin. Seuraavien alaotsikoiden alle on listattu merkittdvimmat
kehitysideat ja kerrottu lyhyesti niiden mahdollisesta siséallosta, seké hyvista, etta
huonoista seurauksista. N&itéa ehdotuksia ei ole tehty mihink&an tutkimukseen
perustuen, vaan ovat enemman ideoita, joita ei ole mietitty sen pidemmalle. Niita
kaytetaan myds mydhemmin kuvattavassa tutkimuksessa esimerkkitapauksina, joten
niiden avaaminen on opinnaytetydn raportoinnin kannalta tarpeen. Ehdotettujen
menetelmien toteutukseen ei oteta kantaa pintaraapaisua syvemmaltd, jotta tyén

kokonaisvaltaisuus sailyisi.

3.2.1 Rekrytoinnit

Jotta rekrytointiprosessin hydtyja voitaisiin kuvata mahdollisimman hyvin, on tarkeaa
tarkastella sita myds kriittisestad nakdkulmasta. Jos epatasapainoisesti kuormittavaa
jarjestelya jatketaan, saastaa yritys rekrytointiprosessin aiheuttamissa kuluissa ja
uuden tyontekijan palkan verran. Liséksi tyon laatu ei karsi lyhyella aikavalilla
perehdyttamiseen kuluvan ajan verran. Toisaalta, saastot tallaisessa tilanteessa hyvin
todennakdisesti olisivat pienempid, kuin pitkan aikavalin negatiiviset vaikutukset, mikali
tyontekijamaaraa ei lisata.

Yritys ei sdasta rahaa, mikali tyontekija joutuu jddmaan sairaslomalle korkean
tyokuormana aiheuttaman uupumuksen vuoksi. TAma lisda tydn kasautuvuutta ja taten
kuormittavuutta entisestaan. Liséksi téalla saattaa olla moraalin kannalta negatiivisa
vaikutuksia. Jos tyontekijat kokevat menettelyn huonoksi, saattaa vaihtuvuus aiheuttaa
tyonantajaosapuolelle ylimaaraisia kustannuksia, unohtamatta negatiivisia vaikutuksia
tyodynamiikkaan. (Duunitori 2018). Samalla tydssa syntyvien virheiden riski kasvaa,

mikali tydkuormaa ei kyeté tasoittamaan riittavasti. (Heltti, 2019)

Rekrytoinnit olisivat kvantitatiivisluonteisena ratkaisuna puolestaan hyvin

yksiselitteinen. Palkkaamalla lisda tydvoimaa tayttamaan SRtP —suunnitteluun liittyvié
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tavoitteita, voidaan kuormitusta jakaa huomattavasti tasaisemmin. Pitkdssa juoksussa
menetelma oletettavasti parantaisi tyon laatua, mikali rekrytoinnit olisivat onnistuneita
ja niité olisi tehty riittavasti. Samalla silla on positiivisia vaikutuksia seka yrityksen

taloudelliselle voitontavoittelulle, etta tydntekijan urakehitykselle. (Duunitori 2020)

3.2.2 Yleinen tydohje koko osastolle

Yleisella tydohjeella tarkoitetaan tassa tapauksessa muille koneistosuunnittelijoille
kohdennettua informaatiopakettia, jonka perusteella suunnittelijat kykenisivét
suorittamaan oman systeeminséa SRtP —analyysia helpottavia tehtavid. Lisaksi heille
voisi samalla kouluttaa dokumentaatioon liittyvid yksityiskohtia ja muita yksittaisia
nyansseja, jotka eivat kuitenkaan edellyté aiheen, tai menetelmien tarkempaa
tuntemusta. Talla menettelylla tyén kuormitus tasoittuisi huomattavasti ja
systeemikohtainen osaaminen helpottaisi esimerkiksi jarjestelmékuvausten
tekemisessa. Myds virheiden ja mahdollisten kommunikaatiokatkoksista johtuvien
ongelmien maara oletettavasti vahenisi asianmukaisen ohjeistuksen ja perehdytyksen
kautta. Oleellista olisi, etta tydn rakenne ja sisalt6 olisivat mahdollisimman selkeita,
jotta ohjetta voitaisiin pitdd onnistuneena. (Tyoterveyslaitos 2021). Tahan on nain ollen

pyrittdva tyon laadun takaamiseksi.

Liséksi osaajat olisivat jo valmiiksi talossa, eika yritykseen kohdistu lisarekrytointien
aiheuttamia lisdkustannuksia. Ratkaisu olisi myds hyva lyhyelle aikavélille. Aiheellisia
kysymyksia tosin ovat, hankaloituuko materiaalin tulkinta jatkossa, mikali SRtP —
dokumenttia ei ole tehnyt SRtP —insindori? Ent&, hankaloituuko tydnteko, mikali
tekijamaara kasvaa liialti? Ohjeen vaikutukset olisivat kvantitatiiviset, silla
tyontekijamaara kasvaisi aina hetkellisesti avunannon hetkella, mutta tyon laatua ei

voida taysin taata.

Tama menettely edellyttaa samalla my6s muiden tyéntekijdiden tytkuorman
kartoittamista ja voisi toimia joka tapauksessa hyvana "varamenetelmana”, vaikka sita
ei otettaisikaan primaarina kayttoon. Talldin tydapua voisi kysyad muualta osastolta,
mikali SRtP-insin6orien tyotaakka kasvaa liian suureksi, kuitenkaan samalla olemalla

kuormittamatta muita tyontekijoita tarpeettomasti.
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3.2.3 Urapolku

Tama ratkaisumenetelma kaipaisi eniten lisatutkimusta, mutta se on ainakin idean
tasolla silti varsin koherentti vaihtoehto. Telakkateollisuuteen haetaan joka vuosi uusia
kesatyontekijoita syventamaan alan asiantuntemusta ja samalla tarjoamaan yrityksille
tulevaisuuden tydntekijamahdollisuuksia. Koulujen ja yritysten vélista yhteisty6ta ei voi
korostaa tarpeeksi, joten jonkinlainen yhteinen projekti Meyer Turun ja alan
oppilaitosten valilla voisi olla erittdin viisas ratkaisu. Etenkin Varsinais-Suomen
talousalueella hyddynnetddn naita mahdollisuuksia vain 16 prosentissa yrityksista
(Yrittajat 2021) Nain ollen alueelta 16ytyy paljon piilevaa potentiaalia hyddynnettavaksi.
Vaikka tdma ty0 painottuukin etupdassa suunnitteluun, olisi telakkayhtion kannalta
ensiarvoisen tarkeaa jakaa vastaavanlaista ajatusprosessia muillekin sektoreille, mutta

keskitytaan tassa tydssa ainoastaan palvelemaan SRtP:n tarkoituksia.

Prosessissa SRtP —suunnittelusta tehtaisiin koneistosuunnittelun “entry-osasto”.
Vuosittain palkattaisiin tydryhmaan uusia kesatydntekijoita opettelemaan SRtP:n
saloja. Koska SRtP koskee suurta osaa laivojen koneistojarjestelmistda, saisivat tulevat
alansa osaajat loistavan kokemuspohjan ja laajan ymmarryksen eri systeemien
valiseen toimintaan ja laivan merenkulkuturvallisuuteen. Harjoittelujakson paatteeksi
kesatyontekijat voisivat jatkaa tahtomaansa suunnittelutoimeen, mikali kiinnostusta
alalle on. Samalla SRtP —suunnittelu saisi ainakin koulujen keséharjoittelukausien

ajaksi lisatybvoimaa.

Tama avaisi mielenkiintoisia ja monipuolisia uramahdollisuuksia nuorille ja antaisi heille
kattavan ymmarryksen alasta. Samalla tdma lisaisi uusia haasteita vakituisille
tyontekijoille ja SRtP-tietotaito yleisella tasolla leviaisi tasaisesti ympéari osastoa.
Kesatyodntekijoiden aiheuttamat kulut yrityksille ovat vakituisia tyontekijoita
alhaisemmat ja talla tavoin uusien tyontekijdiden integroiminen osaksi tydyhteista
voitaisiin aloittaa jo opiskelun aikana. Myds osaajamaaran laajeneminen saattaisi
edesauttaa SRtP-regulaation kehittymista ja itse suunnitteluty6td. Mainittu menetelméa
ei tosin tarjoaisi lyhyelld aikavalilla ratkaisua tamanhetkisten projektien etenemisen
kannalta ja se saattaisi alkuun olla hankalaa ja hidasta. Aihe tosin kaipaa
jatkojalostusta ja tutkimusta ennen kuin sitd voidaan ehdottaa varsinaisena

toimintamallina.
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4 Kyselytutkimukset

4.1 Tutkimussuunnitelma

Seuraavien kyselytutkimusten tarkoitus oli kartoittaa seké SRtP-insinéérien, etté
muiden koneistosuunnitteluosaston tyontekijoiden ajatuksia liittyen SRtP-
analyysity6hon, painotetusti sen mahdollisiin kehityskohteisiin. Vastausten odotettiin
varmistavan seka taydentavan ennakolta havaittuja ongelmia ja liséksi tarjoavan
vaihtoehtoisia rakentavia ratkaisumenetelmia. Tydyhteison monikielisyydestéa johtuen,
tutkimus toteutettiin sekd suomeksi, ettd englanniksi. Liséksi se suoritettiin nopealla
aikataululla. Vastausaikaa annetaan molemmissa kyselyissa viisi paivaa, eika naiden
aikojen ulkopuolella annettuja vastauksia noteerattu. Kyselyt jarjestettiin kuukauden

sisélla toisistaan vastausmateriaalin relevanttiuden sailyttamiseksi.

Tutkimuksen tavoitteena oli kartoittaa tydyhteison tarpeita seka nakékulmia aiheeseen
"SRtP —toiminnan kehittdminen.” Kysymysten muodostuksessa hyddynnettiin olemassa
olevaa tietotaitoa liittyen analyysimenetelmiin sekd saatavilla olevaan aineistoon
kohdeyrityksen sisdisessa tiedonjaossa. Aineiston oletettiin edustavan vastaajista
koostuvaa joukkoa hyvin ja tama pyrittiin mahdollistamaan kysymysten tarkalla
suunnittelulla. Koska kysely perustui yksittisten henkildiden mielipiteisiin, ei sita nain
ollen voida pitaa tilastollisena, jolloin nollahypoteesin esittdaminen ei ole valttAmatonta.
(llmonen, 2021). N&in ollen vastausaineistoa kasiteltiin subjektiivisena, vaikkakin

kysymyksissa pyrittiin valttamaan liian henkilokohtaisia vastauksia.

Lahdemateriaalina kyselytutkimusten muodostamisessa seka analysoinnissa kaytettiin
Helsingin yliopiston professori Kimmo Vehkalahden teosta 'Kyselytutkimuksen mittarit
ja menetelmat’ (Finn Lectura. 2014). Vehkalahden mukaan hyvan kyselytutkimuksen
tarkein kriteeri ja samalla my6s prioriteetti on sen kokonaisuus. Tahan paastaan
esittamalla kysymyksia, jotka ovat samalla siséllollisesti oikeita seka tilastointikelpoisia.
(2014, 11-13).

Tutkimus koostui kahdesta erillisesta kyselytutkimuksesta. Kummatkin toteutettiin
Googlen tarjoamassa Forms —ymparistossa, joka soveltuu monipuolisten kyselypohjien
tuottamiseen. Kyselyissd hyddynnettiin seka monivalintavaihtoehtoja seka vapaata

tekstikentta, jolla varmistettiin mahdollinen lilan yksinkertaisten kysymysten
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aiheuttaman aineiston puutteellisuuden minimointi. Tutkimukset ja niiden tulokset on

esitelty seuraavissa kappaleissa.

4.2 Epékohtien kartoitus

Jarjestyksessaan ensimmaisen tutkimuksen paaasiallinen tarkoitus oli selvittaa, mitka
yksittaiset asiat ovat SRtP-suunnittelua paivatytkseen tekevien insinbérien mielesta
pielessa ja mita naille epakohdille voitaisiin heidan nakemyksensa mukaan tehda.
Tarkoitus oli perehtya etenkin tydn kuormittavuuteen seka sen juurisyihin. Tutkimusta
hankaloittaa sen vaatimattoman pieni vastaajajoukko ja kysymysten
kokemuspohjaisuus. Vastauksia voidaan kuitenkin pitda luotettavina, kun kysymysten
asettelulla pyritddn vahentamaan subjektiivisen kokemuksen ylitseryoppyamista
vastausten sisallossa. Monta vuotta alalla tydskennelleiden ammattilaisten mielipiteista
kuitenkin valittyy riittava tyétehtavien tuntemus, joten kyselya voidaan pitdé patevana
kartoitusmenetelmanda. Naihin lahtdkohtiin perustuen voidaan arvioida vastausaineiston

olevan siséllollisesti kattavaa ja etta tassa tapauksessa laatu korvaa maaran.

Vastaajien matalan maéaran ja tunnistettavuuden vuoksi tarkkoja sanallisia vastauksia
ei esitetd. Vastaajat ovat tutkivan osapuolen tiedossa ja lisatietoja, tai tarkennuksia on

mahdollista pyytaa tarvittaessa, anonymiteetin sailymisen puitteissa.

Paras tapa havainnollistaa ajatusprosessia kyselyn toteuttamisen taustalla on oheinen

kaavio;
e <Yselytutkimus
(Hyvéin tutkimuksen piirteet? (- Miksi kysymyksiin vastattiin,
» Mitk& asiat ovat relevantteja? kqten nu‘hln vastattiin?
* Millaisia vastauksia voidaan « Tyétehtavien ja -vaiheiden * Miten rajata vastaukset
tietyilla kysymyksilla olettaa Kuvaus sellaisiin, jotka vastaavat

saatavan? parhaiten esitettyihin

* Tyén kuormittavuuden kysymyksiin?

kartoitus
» Mité kehitettavaa?

\ Tutkimuksen \_ \ Tulosten
valmistelu analysointi

Kuvio 2. Epakohtatutkimuksen prosessikuvaus.
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4.2.1 Epékohtatutkimuksen siséltd ja vastaukset

Kyselyn alussa esiteltiin ensin sen tarkoitus, mihin siiné erityisesti keskitytdan ja mihin
vastausaineistoa kaytetaan. Varsinainen kysymysosuus koostuu kolmesta paaosiosta,
joista ensimmaisessé perehdyttiin insindorien tydnkuvaan. Siind tiedusteltiin muun
muassa tydtehtavien sisaltdd seka yhteisty6ta muiden, aihealueen ulkopuolella
toimivien insindorien kanssa. Toisessa osiossa keskityttiin painotettuun tyon
kuormittavuuteen. Asiaa selvitettiin esittamalla kysymyksia liittyen tydmotivaatioon,
kuormitusta aiheuttaviin tekijoihin sek& kokemukseen esimerkiksi oman aseman
tarkeydesta ja tyon mielekkyydesta. Kolmannessa osiossa tiedusteltiin kappaleissa
3.3.1-3.3.4 esitettyjen vaihtoehtomenetelmien mieleisyytta ja lopuksi annettiin
mahdollisuus vapaaseen sanaan. Kysymykset |18ytyvat tarkemmin kuvamuodossa

litteesta 1.

Analysoitaessa vastausaineistoa, on hyva aloittaa tarkistamalla vastaukset
paapiirteittéain. Onko kysymyksiin vastattu oikein seka riittavan perusteellisesti, eli
saadaanko niista ulos validia dataa, joka voidaan nédhda hdydyllisen& osana prosessia?
Luonnollisesti vastausten hajonta otetaan huomioon, mutta suppean vastaajajoukon
ansiosta se ei vaadi regressioanalyysia. Lisaksi tydporukan tunteminen helpottaa
vastausten syy-seuraussuhteiden arviointia. Vastaajia ensimmaisessa tutkimuksessa
oli kolme. Tutkiva taho ei osallistunut tutkimukseen vastaajana aineiston

puolueettomuuden sailymisen takia. Kysely toteutettiin 10.10.2022.

Pienen vastaajajoukon takia vastausten numeerinen jaottelu olisi ajanhukkaa. Tasta
syysta myoskaan kaikkien vastausten visualisoinnista ei ole suurta hydtyd. Nain ollen
vain vastausaineiston oleellisin data esitetaan. Loput aineistosta selitetdén auki

sanallisesti ja tarkempi data on saatavilla pyydettaessa.

Saadut vastaukset vastaavat suuresti ennakko-odotuksia ja ne kaydaan lapi
seuraavassa kappaleessa. Lisaksi, koska vastaajien taustat ja mielipiteet ovat valmiiksi
hyvin tiedossa, voidaan saatua aineistoa pitda vahintaankin melko edustavana.
Vastaajista enemmistolla on vankka tausta laivanrakennuksessa seka itse aiheeseen
liittyvissa ty6tehtévissa, jolloin tyokokemukseen pohjautuvilla vastauksilla voidaan
nahda olevan suurta painoarvoa. Vastausten arvioinnissa on otettu huomioon ulkoisia
seikkoja, kuten esimerkiksi k&ynnissa olevien projektien ajankohta ja niista johtuva

vaikutus vastausten sisaltoon.
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Omaan tydnkuvaan liittymattomia tydtehtavia tehtiin melko paljon, paljon, tai hyvin
paljon (kuvio 3.). Yhteisty6td oman osaston sisélla tehdaan paljon ja se koettiin
sujuvaksi. Sama kokemus koski muitakin osastoja ja lisakysymysten perusteella selvisi,
etté etenkin séahkdsuunnittelun kanssa ollaan yhteyksissa paljolti, SRtP —kaapelointiin
liittyvien asianhaarojen takia. Annettu tydnkuvaus vastaa ennakkokasitysta.
Luottamuksellisen tiedon takia niita ei kuitenkaan esiteta tarkemmin. Ensimmaisen

osion vastauksissa ei ilmennyt epaselvyyksia ja ne olivat erittiin informatiivisia.

Kuinka usein suoritat varsinaiseen tydnkuvaasi
liittymattomia tyotehtavia?
1,2

0,8
0,6

0,4

Vastausten lukumaéaara

0,2

0 0 0
Harvoin Melko harvoin Silloin talloin Melko usein Usein

Vastausvaihtoehdot

Kuvio 3. Toimenkuvaan liittymattdmat tyotehtavat.

Ty0 koetaan kuormittavana, tai hyvin kuormittavana, (kuvio 4.) mutta samaan aikaan
myds joko mielekkdana, tai hyvin mielekkdana. (kuvio 5.) "En lainkaan kuormittavana”
vastasi SRtP —tehtévid osa-aikaisena suorittava henkild, joka on huomioitu vastauksen
analyysissa. Vastaajista kaksi koki olevansa hyvin tarkeita yrityksen kannalta (kuvio 6.),
samoin myo6s kaksi kolmesta koki saavansa arvostusta tyopanoksestaan. Syvemmalla
tarkastelulla kysymyksista selviaa, etta tyd on ainakin kysymyshetkella ollut
huomattavan kuormittavaa. Tassé on tarpeen painottaa kyselyn ajankohtaa, silla se
ajoittui juuri Carnival Celebration -projektin loppuun, jolloin tdiden maara oli
huomattavasti tavallista korkeampi pitkittyneiden tyopdaivien lisatessa kuormaa.
Liséaselvityksen perusteella havaittiin, etta vaikka tydon kuormittavuus kevenikin projektin

paatyttya, oli se silti korkeaa erindisista syista johtuen.



Kuinka kuormittavana koet tydsi talla hetkella?

1,2

o

:C 1

£

s 0,8

X

=

- 0,6

9

204

8

g 0,2

>

0 0 0
En lainkaan Hieman Kohtalaisen Melko Erittain
kuormittavana  kuormittavana  kuormittavana  kuormittavana  kuormittavana
Vastausvaihtoehdot

Kuvio 4. Tydn kuormittavuus.

Miten mielekkaana pidat tyotasi?

2,5
©
g °
IS
215
=L
o
5 1
=]
g
g 05
>
0 0 0 0
Taysin turhaa Melko turhaa Melko mielekastda  Mielekastd  Hyvin mielekasta
touhua
Vastausvaihtoehdot

Kuvio 5. Tydn merkitys tyontekijalle.
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Kuinka tarke& koet olevasi yrityksen kannalta?
2,5

Vastausten lukumaara

0 0 0 0
Turha Melko turha Melko tarkea Tarkea Hyvin tarkea

Vastausvaihtoehdot

Kuvio 6. Tyon merkitys yritykselle.

Tyon kuormittavuutta lisasivat vastaajien mukaan kirea aikataulu ja epaselvyydet
vastuuasioissa, projektin loppuvaiheissa tapahtuvien muutosten yllatyksellisyys, tai
informaation kulkemattomuus ja tilaajan, tai luokituslaitoksen "paahanpistot”.
Epaselvyydet vastuuasioissa liittyivat vahvasti systeemivastuullisten henkil6listan
puutteellisuuteen seka toimiston epéselvaan istumajarjestykseen. Toisin sanoen,
vastaajalla ei ollut riittavaa tietoa siité, mit& kukin tekee. Projektin loppuvaiheen
yllatyksellisyydet vaihtelevat projekteittain ja ovat inhimillisten virheiden asemassa
hyvin tapauskohtaisia. Erikseen mainittiin tuotannossa tapahtuneet virheet seké
muutokset komponenttien ja kaapelien numeroinnissa. Tiedonkulun hankaluudet
kulkevat naiden kanssa kasi kadessa, silla naméa mainitut ongelmat eivat olisi olleet niin
suuria, mikali ne eivat olisi kasautuneet projektin loppupuolelle ja ilmenneet liilan

mydhaan.

Tilaajan ja luokituslaitosten "paahanpistot” kohdistuvat hyvin vahvasti niin ikdan
projektien loppuun ja valitettavasti siihenkin liittyy usein tiedonkulun hitautta. Yleensa
nama niin sanotut paahanpistot koostuvat huomautuksista, jotka kohdistuvat
insinédrien ndkemyksen mukaan sellaisiin asioihin, jotka tayttavat annetut vaatimukset.
Sen liséksi, ettd huomautusten lapikaynti ja edella mainittujen tahojen kanssa kaytava
keskustelu vievat aikaa, ovat ne my6s yleensa hyvin turhauttavia, epailematta
molempien osapuolten tahoilta. Huomautukset liittyvat yleensa onboard —
dokumentaation siséltoon seka kokeiden yhteydessa I6ytyneisiin tuotantopuolen

puutteisiin, tai virheisiin.
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Todennakoisimpéana syyna talle on, kuten jo aiemmin tassa raportissa esiteltiin, ettei
SRtP-regulaatio ota kantaa SRtP —analyysin toteuttamiseen, eikd mydskaan tilaajalle
toimitettavan materiaalin sisaltddn, tai laatuun. Tama aiheuttaa ymmarrettavasti
sekaannuksia ja erimielisyyksia eri tahojen valilla, toimintatapojen ollessa yrityksen
sisdisia, eika yleisesti kaytdssa olevia. Nain ollen on hyvin vahvasti implikoitu, etta
tahan asiaan voisi olla jarkevaa etsia parempia ratkaisutapoja, erityisesti nimenomaan

regulaation kautta.

Lisaksi tutkimuksen jalkeen kaydyisséa keskusteluissa esiin nousi yrityksessé jaetun
tiedon puutteellisuus. Etenkin venttiilidataan tulisi merkitéa, mitk& komponentit ovat
SRtP-venttiileja ja mitka eivat. Talla hetkelld néin ei ole, joka lisdé tyotaakkaa ja
hankaloittaa tytntekoa entisestaan. Myos useimpien venttiilien toiminnallisuus, tai
tarkoitus jai pimentoon. Esimerkiksi merkinta "SRtP ball valve” ei kuvaa riittavasti, mita
venttiililla tehdaén. Mikali kuvauksessa kerrottaisiin, mika putkilinja, tai osasto venttiililla
eristetaan, olisi tieto riittavan tarkkaa SRtP —analyysitydn kannalta. Osastolla on
kuitenkin tata opinnaytety6ta kirjoitettaessa tehty linjaus taman tiedon lisdamisesta
suunnitteludokumentteihin, joten tdma ongelma poistuu lahitulevaisuudessa. Jotta
muuttunut dokumenttimalli vakiintuisi mahdollisimman nopeasti, on suotavaa, etta asia

esitetdan myos tydohjeessa.

Esitetyista hypoteettisista parannusehdotuksista eniten kannatusta saivat SRtP-
perusteinen urapolku —tyyppinen koulutusohjelma (kuvio 9.) seka tydryhman
kasvattaminen rekrytointien kautta (kuvio 8.). Yleinen ty6ohje sai odotuksiin ndhden
nuivahkon vastaanoton (kuvio 7.), joka oli melko odottamatonta. Se siis koettiin melko
hyodyllisend, mutta ei kuitenkaan yhta tarkedna, kuin kaksi edellistd. Tahan
vastaukseen on oletettavasti vaikuttanut sen vertaaminen muihin
kehitysmenetelmavaihtoehtoihin, silla kahdenvalisissa keskusteluissa sille koettiin

selvéasti suurempaa tarvetta.

Eniten apua tarvitaan projektin loppuvaiheeseen liittyvissa tehtavissa (testit ja
dokumentaatio), kaapeli- ja putkilistausten yllapitamisessa ja tietojen sytttdmisessa
SRtP —simulointijarjestelmééan seka systeemikuvausten tekemisessa ja toimenpiteiden
maarittAmisessa. Nama vastaukset ovat linjassa aiemmin havaittujen kuormittavien
tekijoiden kanssa, joten niill& voidaan havaita olevan suora syy-seuraussuhde. N&in

ollen
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Kuvio 7. Tydohjeen mielekkyys ratkaisumenetelmana.

Rekrytointien mielekkyys.
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Kuvio 8. Rekrytointien mielekkyys ratkaisumenetelmina
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Urapolku -ratkaisun mielekkyys.
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Kuvio 9. Urapolku -menetelman mielekkyys ratkaisumenetelmana.

4.2.2 Vastausten analysointi

Vastauksista voidaan havaita joitain ristiriitaisuuksia, joka on tavallaan ominaista
subjektiiviselle otannalle. Oivallisena esimerkkiné toimii se, miten pienesséa arvossa
tydohjetta pidettiin siihen nahden, etta asiat, joissa etupaassa tarvitaan apua, ovat
suurimmilta osin sellaisia, joita muutkin suunnittelijat voisivat varmasti tehda.
Asenteellisuus erottuu yleensa subjektiivisluonteisissa vastausaineistoissa, eika
tamakaan ollut poikkeus. Etenkin, kun kompensaation alhaisuus mainittiin erikseen
"aihe vapaa” —alueella, saatetaan vetaa tallaisia johtopaattksia entista perustellummin.
Se ei kuitenkaan ole sindnsa aiheen kannalta relevanttia tietoa, mutta on hyva mainita,
mikali tata opinnaytety6ta kaytetadn hyoddyksi jossain toisessa selvityksessa.
Vastauksista my0s paistaa selkeésti tahtotila jatkaa kuvattujen ty6tehtavien parissa ja

ylpeys omasta ammattitaidosta.

Koska tydmotivaatio vaikuttaisi vastausten perusteella olevan hyvalla tasolla, etenkin
huomioon ottaen kuormituksen ja ylimaaraiset tyétehtavat, voidaan negatiivisten
motivaatiotekijoiden havaita liittyvan selke&sti juurikin henkilomaaran vahyyteen. Tasta
kielivat mygds selvasti rekrytointeja suosineet vastaukset. Vapaiden vastausten
perusteella myds saannoston puutteellisuus koettiin haittaavana tekijana, joka
vahvistaa puolestaan k&sitysta sen paivitystarpeesta. Erillisten, tutkimusvaiheen
jalkeisten keskustelujen aikana esiin nousi narkastys erillisten datapankkien

vajavaisuudesta. Esimerkiksi komponenttilistojen &killiset muutokset etenkin projektin
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ollessa pitkalla olivat hyvin ikavia yllatyksia, jotka insin6érien ndkemyksen mukaan

lisasivat "turhaa ty6ta”.

Palaten aiempiin huomioihin, luonnollisesti lisdrekrytoinnit vahentaisivat maarallista
tyokuormaa ja osittain ratkaisisivat myds muita ongelmia. On kuitenkin huomioitava se
valitettava tosiasia, ettéd uuden tyontekijan rekrytoiminen, palkkaaminen ja
perehdyttaminen tulee huomattavasti kallimmaksi yritykselle, kuin jo projekteissa
mukana olevien lisaperehdytys. Rekrytointi on kuitenkin jo tydn sujuvuudenkin kannalta
suositeltava toimenpide, silla kahden tydntekijan voimin suoritettava SRtP —urakka on
erittdin tydlas. Koulutuksen kannalta on kuitenkin perusteltua vaittaa, etté tydohjeelle
on paikkansa osana kehitysta, silla sen vaikutukset yltavat pidemmalle ja laajentavat
muidenkin asiantuntemusta. Seuraavan tutkimusvaiheen vastaukset myds tukevat tata

paatelméaa.

4.3 Tyoohjekyselyn sisalto, vastaukset ja niiden analysointi

Jalkimmainen kyselytutkimus toteutetaan ensimmaisen kyselyn tulosten pohjalta. Siin&
pyritdén selvittamaan mahdollisen tydohjeen sisaltdon liittyvia nyansseja, kuten
esimerkiksi mita sen pitaisi kasitella ja onko muilla tyontekijoilla ylipd&nsa halukkuutta
osallistua mahdollisuuksien rajoissa SRtP —prosessiin (kuvio 10.). Tutkimuksessa
tavoitellaan mahdollisimman kattavaa ja laajaa vastausmaaraa seka tarkennuksia
tulevan tydohjeen sisaltoon. Talla kertaa vastaajien henkiléllisyys ei ole tiedossa, eika
heidan vastauksistaan voida antaa tarkentavaa tietoa. Ensimmaisen kyselyn tapaan,

tamakin on taysin anonyymi.

Vastausaineistosta odotetaan edellista laajempaa seké informatiivisesti edellista
kattavampaa. Siinda, missa ensimmaisen kyselyn vastauksista suurin osa oli odotettuja,
ei ole odotettavaa, ettd sama tilanne vallitsisi my0s tédssa osassa. Kysymykset on
valmistettu siten, etta niistd saatava tieto olisi mahdollisimman objektiivista ja etta
subjektiivisen tiedon heikot puolet jaisivat ulkopuolelle. Koska vastauksia antavat
yksil6t, ei kuitenkaan voida sivuuttaa vastausten syiden pohdintaa tutkimuksen

analyysivaiheessa. (Tilastokeskus, 2002).
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Kuvio 10. Tydohjekyselyn prosessikuvaus.
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(- Miksi kysymyksiin
vastattin mitenkin

* Tybohjeen sisallén valinta

* TyGohjeen sisallon
rajaaminen

*lahtbaineiston valinta

Tulosten

analysointi

Kyselyn alussa esiteltiin aihe lyhyesti. Kysymysten asettelu suoritettiin siten, etta ensin

pyrittiin selvittdmaan tyontekijoiden lahtotietoa seka lahtokohtaista tydkokemusta

SRtP:sta. Taman jalkeen SRtP esiteltiin nopeasti, mutta riittavan yksityiskohtaisesti,

jotta seuraaviin kysymyksiin vastaaminen olisi mahdollista. Ei haluttu luoda sita

mahdollisuutta, ettéd vastausaineisto vaaristyisi puutteellisen asiantuntemuksen takia.

Vastausten perusteella pelko oli kuitenkin aiheeton. Kyselyn keskivaiheilla kartoitettiin

mahdollisuuksia ja mielenkiintoa tytskennella SRtP:n parissa ja se paattyi lopulta

tulevan tydohjeen sisaltémieltymysten kartoitukseen. Kyselyn lopussa annettiin myds

mahdollisuus vapaaseen mielipiteenilmaisuun. Taméankin kyselyn rakenne ja tarkempi

esitys kysymyksista loytyvat liitteesta 2.

Toisen kyselyn potentiaalinen vastaajajoukko oli suurempi, kyselyn tavoittaessa 89

tyontekijdd. Vastaajajoukoksi valikoitui tydohjeen tuleva kayttajaryhma kohdeyrityksen

koneistosuunnitteluosastolta. Alhaiseksi jadnyt vastausmaara, 19, oli lieva yllatys,

mutta ottaen huomioon kyselyn toimeenpanopdivan (torstai) ja kiredhkon

vastausaikamdaareen, joka oli seuraavan viikkon maanantai, on tulos ymmarrettava.

Ensimmaisesta kyselystd poiketen vastanneet eivét ole tutkivan tahon tiedossa kyselyn

ollessa taysin anonyymi kaikille sen osapuolille. Kysely toteutettiin 10.-15.11.2022.

Enemmistd vastaajista tiesi ennalta, mita SRtP on (kuvio 11.) ja suurin osa oli tehnyt

jotain aiheeseen liittyvaa tyouransa aikana. (kuvio 12.) Vastausten vélinen jakauma
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positiivisten ja negatiivisten vastausten valilla ei ollut suuri yllatys. Taméa kertoo
etupaassa siitd, miten SRtP on onnistuttu hyvin sisallyttdmaan alan regulaatioon ja/tai
yrityksen sisdiseen tiedonantoon. Hajonta edella mainittujen tydtehtavien
suorittamisessa oli sen sijaan yllattavan suurta (kuvio 13.). Tahan on mahdollisesti
vaikuttanut kysymyksen spesifioinnin puuttuminen ja jokaisen henkilokohtaiset
kasitykset siitd, mita SRtP-tydskentely pitaa sisdllaan. Enemmistd kuitenkin vaikuttaisi

tehneen kevyemman pé&an tehtavia.

Osaisitko kertoa lyhyesti ulkopuoliselle, mita SRtP
pintapuolisesti on?

=Kylla =En =Mikaihme on SRtP?

Kuvio 11. SRtP -osaaminen kohdeyrityksessa.
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Oletko ennen suorittanut SRtP:n liittyvia tyotehtavia?

= Kylla = En

Kuvio 12. SRtP —tytkokemus.

Jos vastasit edelliseen "kyll&", paljonko olet niita

suorittanut?
4,5
:E 4
E 3,5
E s
X
225
g 2
215
©
o 1
<
> 0‘5 .
0
Hyvin vahan Melko vahan Jonkin verran Melko paljon Paljon
Vastausvaihtoehdot

Kuvio 13. SRtP -tytkokemuksen maara.

Kaikki vastanneet uskoivat olevansa kykenevéisia tekemaan SRtP- aiheisia toita
riittdvalla ohjeistuksella. Tasta syysta panostus tydohjeen riittdvaan seikkaperaisyyteen
seka helppolukuisuuteen on tarkeaa.
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Kolmen seuraavan kysymyksen vastausaineisto osoittautui hyvin arvokkaaksi, silla siita
voidaan ottaa osviittaa myos keskusteluun muidenkin tyontekijdiden yleisesta
tydkuormasta. Moni nimittain nosti esteeksi SRtP —t6ille ajanpuutteen omien
tyotehtaviensa takia (kuvio 16.). Samasta kaaviosta voidaan havaita korkean
tydkuorman vaikuttavan muidenkin, kuin vain SRtP-insinddrien tyéskentelyyn. Tallaisen
yhdistavan tekijan Idytyminen ei sinansa ole yllattavad, mutta se vahvistaa ennestaan
kasitysta lisatydvoiman tarpeesta. SRtP koettiin melko mielenkiintoisena, tai
mielenkiintoisena enemmistén ndkodkulmasta (kuvio 14.) ja suurin osa vastaajista ol
kiinnostuneita auttamaan muita, mikali tarve vaatisi (kuvio 15.). TAma kertoo
tydyhteisdn vahvuudesta, jos jostain, mutta myos siitd, ettd SRtP koskettaa
konkreettisellakin tasolla monia jo nyt, kun huomioidaan myés aiemmat vastaukset.
Samalla kaikki vastanneet uskoivat kuitenkin osaavansa suorittaa tyttehtavia, mikali

ohjeistus olisi riittavalla tasolla.

Vaikuttaako SRtP mielenkiintoiselta?

0 I I I .

Ei lankaan Ei kovin Suhtaudun Melko Hyvin
mielenkiintoiselta neutraalisti mielenkiintoiselta mielenkiintoiselta

Vastausvaihtoehdot

Vastausten lukumaéaara
O P N W M 01 O N 00 ©

Kuvio 14. SRtP:n mielenkiintoisuus.



Olisitko kiinnostunut tekemaan SRtP-tyotehtavia?

= Kylla, mutta vain auttamalla SRtP-insintoreja = Kylla, voisin tehda sita padasiallisena tydnani

= Ei voisi v&hemp&a kiinnostaa

Kuvio 15. SRtP -tehtavien mielenkiintoisuus.

Ehtisitkd, tai pystyisitkd tekemaan SRtP-tyotehtavia
muiden toidesi ohessa?

= Kylla = Kyll&, mutta vain yksinkertaisissa tehtavissa

= Kyll&, mutta en ehdi muilta toiltani = En ole kiinnostunut, enka ehtisi muilta toiltani

Kuvio 16. Kykenevaisyys SRtP-tehtavien suorittamiseen.

Vastauksista voidaan paatella muiden tydntekijoiden toivovan mahdollisimman

kattavaa ja seikkaperaista tydohjeistusta. Seka SRtP-saantoa, etta aiheeseen liityva

41
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analyysiprosessia toivottiin sisallytettéavaksi tyéohjeeseen (kuviot 17. ja 18.). Tama
helpottaa suuresti ohjeen koostamista, silla tarpeettomien detaljien poisjattamisen
voidaan olettaa olevan helppoa, semminkin kun niité ei kyseessa olevan aiheen
ymparilla hirvedn paljoa ole. PowerPoint —muoto koettiin mieluisimpana keinona jakaa

pyydetty tieto eteenpain, epailematta helppolukuisuutensa ansiosta.

SRtP-s&annon nopea lapikaynti.
18
16
14
12
10

Vastausten lukumaéaara

o N A O

- , m B

Turhaa Melko turhaa Tarpeellista Melko térkeaa Tarkeda
Vastausvaihtoehdot

Kuvio 17. SRtP -saantdjen kuvaus tydohjeessa.

SRtP-prosessin nopea lapikaynti.
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Kuvio 18. SRtP -prosessin lapikaynti tydohjeessa.
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Vapaaseen vastauskenttaan annettiin myds muutamia sanallisia ehdotuksia, tai
mielipiteita liittyen aiheeseen yleisesti. Toiveena esitettiin, etta SRtP —aiheisia
koulutuksia jarjestettaisiin aina silloin talléin koko osastolle. Lisaksi esitettiin tarve "3D-
osaajalle”, jotta SRtP —kaapelivetojen ja putkilinjojen oikea sijoittelu kyettaisiin
paremmin todentamaan laivan 3D-kuvien perusteella. limeisesti tatd ndkemysta
korostaa tuotantoalueiden tietoisuuden puute liittyen SRtP —aspekteihin ja tasta
johtuvat erot lopputuotteiden laadussa toisiinsa verrattuna. Jélleen, kommenteista
viimeksi mainittua voitaneen paremmin hyddyntaéa jossain hallinnollisessa, ideaalisti
tyontekijatarpeita kartoittavasta tutkimuksesta. Koska toive koulutuksesta esitettiin
erikseen, on syyta pyrkia tekemaan tydohjeesta mahdollisimman hyvin
koulutusmateriaaliksi sopivaa. Sen pitéisi olla helppoa, etenkin ohjeen

formaattivalinnan myota.
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5 Tulokset

5.1 Ensisijaiset kehitysehdotukset

Kyselytutkimuksissa nousi esiin muutamia kehityskohteita, jotka esitellaén tassa
luvussa. Ne on liséksi koostettu luvun 5.2 lopusta [6ytyvaan taulukkoon. Léytyneiden
asioiden pohjalta saatettiin tehda ehdotuksia erilaisista toimintatavoista, joilla naita
kohteita voitaisiin kehittda. Nama ehdotukset voidaan jakaa karkeasti kahteen
kategoriaan, ensisijaisiin seka toissijaisiin ehdotuksiin, joista jaljemmin mainitut
kaipaavat joko lisdselvitystd, tai jatkojalostusta, jotta niitd voitaisiin esittdd varsinaisina
parannuskeinoina suunnitteluprosessissa. Jako saatettiin tehd& osin jo prosessin
alkuvaihteessa maadriteltyjen rajausten ansiosta. Talloin tyo ei paisunut pullataikinan
lailla liian laajaksi, vaan keskittyi k&sittelemaan kohdennetusti yhté jo aikaisemmassa
vaiheessa parhaaksi havaittua menetelmaa. Liséksi osa jo valmiiksi olemassa olevista
vaihtoehdoista sai vahvistusta kyselyjen perusteella ja osan merkitys taas heikkeni.
Ensisijaiset parannusehdotukset ovat sellaisia, joilla on todennakdisesti vaikutusta
lyhyella aikavalilla, kun taas toissijaiset ratkaisut ovat pidemman aikavalin puitteissa

toteutettavia projekteja.

Nama ensisijaiset parannusehdotukset ovat osoittautuneet sellaisinaan valmiiksi
konsepteiksi, jotta niitd voidaan jo nyt esittaa toteutettaviksi ratkaisuiksi. Niita ei voi
sivuuttaa, silla niiden toteuttamattajattamisella voidaan arvioida olevan merkittavia
negatiivisia vaikutuksia. On todennakoista, ettd tydkuormasta johtuva kohtuuton rasitus
johtaa ennen pitkaéa laadun heikkenemiseen, joka lis&éa riskia jopa laivaprojektien
onnistuneelle [apiviennille. Naiden riskien realisoituminen ei kuitenkaan ole kovin
todenné&kaista, silla tydohje toteutettiin lopulta osana opinnaytety6ta ja
rekrytointiprosessi aloitettiin jo selvitysvaiheen aikana ennen kuin lopullisia tuloksia ol
julkaistu. Ongelmat nousivat esiin kahdenvalisissa keskusteluissa jo ennen niiden
kirjaamista opinndytetyon raporttiin, joten niihin reagointi oli varsin nopeaa. Tama ei
kuitenkaan tarkoita sita, etteiko ty6lla olisi ollut suuri merkitys ndiden ratkaisujen

toteuttamisessa.

Vaikka SRtP-insinddrien keskuudessa yleistd tydohjetta ei pidetty tdrkednd muihin
mahdollisiin keinoihin verrattuna, voidaan ohjetta pitaa lyhyella aikavalilla

kustannustehokkaimpana ja helpoiten toteutettavana vaihtoehtona. Lisaksi sen saama
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positiivinen vastaanotto muiden tydntekijoiden keskuudessa vahvistaa kasitysta sen
tarpeellisuudesta.

Ohjeesta tuli lopulta monipuolinen tietopaketti, jossa kdaydaan ensin lyhyesti SRtP-
saannoston peruspilarit seka SRtP-insindorien tydnkuva tehtavineen. Taman jalkeen
siihen on sisallytetty ohjeet sellaisten tydtehtavien toteutuksesta, joihin SRtP-insindorit
tarvitsevat kaikkein kiireisimmin apua ja jotka olisivat helpoiten toteutettavissa muiden
tyontekijoiden toimesta. Tata ohjetta voidaan hyddyntaa osana aiemmin kysyttyja SRtP
—aiheisia koulutuksia, mikali sellaisia paadytaén pitamaan. Ennen tutkimusta esitetty
huolenaihe tyon laadun k&rsimisesta sellaisissa tilanteissa, joissa tydta ei suorita SRtP-
insinddri, osoittautui tutkimuksessa tarpeettomaksi. Koska ylivoimaisella enemmistolla
oli jonkinlaista tietamysté aiheeseen liittyen ja koska ohjeesta tehtiin mahdollisimman
helppokayttdinen, voidaan olettaa, ettei tyon laatu heikkene huomattavasti, jos

ollenkaan.

Tarve suuremmalle tydntekijamaaralle tuli esiin ensimmaisen kerran jo ennen
tutkimuksen, tai koko opinnaytety6n toteuttamista. Tyon edetessa oli selvasti
havaittavissa, miten suurena korkean tytkuorman heikko jakautuminen koettiin ja miten

kaytannossa erds helpoimmista ratkaisuista olisi vakimaaran lisaaminen.

5.2 Toissijaiset kehitysehdotukset

Esitellyt toissijaiset kehitysideat ovat paapiirteittain pelkkia kehyksia, eivatka ne ole
pidemman ajatusprosessin aikaansaamia jalostettuja lopullisia ratkaisuja. Vaikka naita
asioita ei opinnaytetydssa erikseen pyritty tutkimaan, nousivat ne riittavan useasti esiin
tutkimuksen aikana, ettei niita voinut sivuuttaa. Vaikka osa mainituista ehdotuksista
parantaisivatkin oletettavasti tydskentelyolosuhteita merkittavasti, eivat ne ole
sellaisenaan toteutettavissa, vaan vaativat seké tutkimus-, ettd muutostyoéta telakan ja
opinnaytetytn aiheen kannalta ulkopuolisten tahojen toimintaa, eika niitd sen vuoksi
voida laskea ensisijaisiksi ehdotuksiksi. Lisdksi osan niista toetutumiseen vaadittava
aikavali olisi joko erittéin pitka, tai ne vaatisivat jonkin verran jatkojalostusta, jotka eivat

enaa asetu opinndytetyon johdannossa esitettyjen rajausten piiriin.

Ajatus muille tyontekijoille jarjestettavasta koulutuksesta sai alkunsa
kyselytutkimuksista, joiden yhteydessa sita toivottiin. Tama aihe ei valttamatta tarvitse
osakseen erillista tutkimusta, vaan riittdvasti valmistelua ja idean eteenpdin viemista.

Kaytannossa tarvitsisi selvittda, mitka tiedot ovat muiden suunnittelijoiden kannalta
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oleellisia ja valmistella tdah&n sopiva opetusmateriaali. periaatteessa tydohjeen
sisaltétutkimusta voidaan myds hyddyntaéa vahintadan suuntaa antavana tietona, jolloin
tydohjeen kayttaminen koulutusmateriaalina on perusteltua. Nain ollen tdma lienee

toteutukseltaan hyvinkin mahdollinen ja suositeltava.

Koska korkea tyokuorma nousi esiin kummassakin tutkimuksessa, olisi hyva selvittaa
sen vaikutuksia kohdeyrityksen tyontekijéihin. Olisi hyva selvittaa, milla tavoin
telakkayhtion kaltaisessa nopean ty6tahdin ja korkeiden vaatimusten ymparistossa
ilmenee projektilahtdisia tydhyvinvointia heikentavia tekijoita ja mité niille voitaisiin
tehd&. Tata opinnaytetyodta tehdessa nimenomaan kiivas tyodtahti projektin
loppupuolella vaikutti negatiivisesti tyontekijéiden jaksamiseen, joten olisi hyva
kartoittaa pitkan aikavalin seurauksia. Aiheen puolesta on toki olemassa paljon
tutkimustietoa, mutta sita tulisi hyddyntaa tukiaineistona osana erillista tutkimusta, silla
tydkuorma on tapauskohtainen seka kokemuspohjainen asia. Nain ollen tallaista
tutkimusta on helppo perustella. Lisaksi esimerkiksi kuusituntisen tydpaivan
mahdollisuutta voisi olla hyva selvittdd vaihtoehtona perinteiselle kahdeksantuntiselle

paivélle.

Vaikka s&&nnot eivat suoraan ole muunnettavissa yksittdisen opinnaytetyon
kommenttien perusteella, olisi silti tarpeen selvittdd muutosten aikaansaamia
mahdollisuuksia. Kuten aiemmin mainittiin, on SRtP —regulaatiossa massiivisia
puutteita liittyen suunnittelutydn standardeihin sek& hyddynnettyjen menetelmien
valvomiseen. Erityista huolta heratti dokumenttimateriaalivaatimusten tapauskohtainen
eridvyys ja tastéa johtuvat erimielisyydet luokituslaitoksen edustajien kanssa. Aihe
vaatisi tarkempaa tutkimusta ja korkeamman tahon kaynnistamaa selvitystyota.
Esimerkiksi onboard —dokumentteja koskeva laatu- ja sisaltéstandardi voisi olla hyva
alku. Koska saantojen kehittyminen on yleensa hidasta, tulisi telakkayhtididen
painostaa IMO:a kehittamaan asian suhteen toimintaansa palvelemaan osapuolia.
Koska IMO:n paatoksenteko perustuu tieteelliseen tutkimukseen ja konsultointiin (IMO
Decision making ,4-4.1), tulisi yhtididen joko toteuttaa niit&, tai vaatia sit&
organisaatiolta itseltaan. Vaikka suunnittelu-, tai analyysiteknisilla kriteereilla ei
olisikaan suoraa vaikutusta itse merenkulun turvallisuuteen, olisi niiden asettamisella
tyon laadun kannalta todennékoisesti positiivisia vaikutuksia myds turvallisuuteen.
Koska saantojen kehitys ei kuitenkaan tapahdu telakalla, tai sen yhteydessa, ei tata

ehdotusta voida pitaa ensisijaisena.
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Tyoyhteistn puolella epatarkka vastuunjako osoittautui ongelmaksi. Osaston
sisdisessad kommunikaatiossa, tydryhmien sisélla seka erillisten ryhmien valilla oli
katkoksia tiedonkulussa. Aihe vaatii lisaselvitysta hyotyihin ja haittoihin liittyen. Samalla
toimiston istumajarjestysta voitaisiin tarkastella uudelleen ja muokata sita
selkeammaksi. Olisi myds tydnteon kannalta odotettavissa, etta tyon laatu paranisi, jos
samoja tehtavia suorittavat tydskentelisivat samassa pisteessa. Ongelman ratkaisu
tosin kaatuu enemman hallinnon, kuin jokapaivaisen insindorityén puoleen, joten
tarkempia ratkaisumalleja ongelmaan ei ole mahdollista esittaé osana tata

opinnaytetyota.

Viimeisend mainintana on yritysten ja koulujen valilla tapahtuva urapolku —tyyppinen
projekti. Paremman osaamistason saavuttamiseksi, nuorten tyéllistamiseksi, tyon
laadun sailymiseksi ja ammatillisen osaamisen jatkamiseksi olisi hyva, mikali yritysten
ja oppilaitosten valilla tapahtuisi enemman yhteisty6ta. Projekti olisi hyvin pitké ja sen
ratkaisut nakyisivat todennakaoisesti vasta useiden vuosien paasta. Olisi yrityksen
toiminnan kannalta kannattavaa ja taten myos suositeltavaa selvittaa tallaisen projektin
aikaansaamia mahdollisuuksia seké sen taytantddnpanon edellytyksia. Tarkempi
kuvaus tallaisen projektin toteutuksesta ja sisallosta 16ytyy luvusta 3.2.3. Alla olevassa

taulukossa on esitelty |6ytyneet kehitysehdotukset kootusti.

Kehitysehdotus Kehitysehdotuksen tarkeys
Tyo6ohje Ensisijainen

Ty6taakan keventamien rekrytoinnin Ensisijainen

kautta

SRtP-aiheinen koulutus Toissijainen

Telakan projektien aiheuttamaa Toissijainen

kuormitusta selvittava tutkimus

SRtP-saanndston kehittdminen Toissijainen

Toimiston ja vastuualueiden Toissijainen

selkiyttdminen

Urapolku -projekti Toissijainen

Taulukko 1. Kehitysehdotukset ja niiden tarkeys
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5.3 Kehitysehdotusten mahdolliset seuraukset

Aloittaen ensisijaisten parannusehdotusten tarkemmasta analyysista, voidaan olettaa
tybohjeen tulevan selvasti muita ehdotuksia halvemmaksi. Liséksi tiedonjako
"sukupolvelta toiselle” on SRtP:n tapauskohtaisen luonteen takia tarkeaa laadun
sailyvyyden kannalta. Talla saattaa olla myds ohjaavaa vaikutusta SRtP —regulaatioon,
mikali IMO péaéatyy sité tulevaisuudessa muuttamaan. Lisaksi ohjeen voidaan ajatella
toimivan myds opetusmateriaalina, joten sita voidaan pitaa kayttdmahdollisuuksiltaan

hyvinkin monipuolisena.

Koska annettuihin kehitysideoihin liittyvd muutosprosessi on jo kaynnisséa, voidaan
pitdd annettuja ehdotuksia kannattavina. Tata voidaan perustella ylempien tahojen
yhtenevalla ndkemyksella tydskentelyolosuhteiden ja —edellytysten parantamisesta.
Nain ollen voidaan lahtea liikkeelle siita olettamasta, ettéd suurempi tyontekijamaara
korreloi positiivisesti tydmaaraan nahden ja, ettd tyon laatu paranee varsinkin
pidemmalla aikavalilla, mikali Iahtétasoa korkeampi tyontekijamaara jaa pysyvaksi

ratkaisuksi.

Mikali muutosprosessin hyotyja halutaan arvioida numeerisessa valossa, tulee ottaa
huomioon siihen liittyvia konkreettisia tosiseikkoja. Konkreettisimmin nama hyodyt ovat
iimennettavissa tyétuntien avulla. Tarkan tuntimaarén arvioiminen on hankalaa, silla
laivaprojektin koko ja laatu vaikuttavat erittéin paljon kokonaistydmaaraan. Esimerkiksi
laivasarjaa tehdessa ensimmaiset alukset tuottavat selkedsti enemman tydsarkaa, kuin
sarjan viimeiset alukset. Samalla myds joidenkin uudisrakenteiden
prototyyppiluontoisuus lisdé tydtehtavien kokonaismaaraa. Liséksi alusten koko
vaikuttaa konkreettisesti jarjestelmien lukumaaréan ja sijoitteluun laivassa, joka

itsessaan lisaa tunteja huomattavasti.

Voidaan kuitenkin arvioida yksittaista laivaa kohden jakautuvien tyotuntien maaraksi
noin 3000-4000 tuntia, riippuen edella mainituista aspekteista. Arviota hankaloittaa
tosin se, etta yleensa tehdaan useampaa laivaa samanaikaisesti useamman vuoden
aikajanteelld. Nykyiselld, kahden vakituisen SRtP-insinddrin mallilla tydtunteja tulee siis
arvion mukaan kutakin laivaprojektia kohden yhteensa 6000-8000. Edes yhden
tyontekijan rekrytoinnilla voidaan néin ollen arvioida olevan 2000-2700:n ty6tunnin
kokoinen keventava vaikutus, joka on tassé skaalassa erittdin merkittdva parannus.
Taman arvion mukaan tdiden jakautuminen tasoittuu, jonka voidaan péaatella

keventavan ty6n aiheuttamaa kuormitusta, joka taas puolestaan todennékoisesti
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vaikuttaa positiivisesti tydolosuhteisiin seka tydhyvinvointiin. On odotettavaa, etta talla
voidaan myds ratkaista projektien aikapaineesta johtuvia ongelmia laivan luovutuksen
alla, kun tyotehtavat jakautuvat tasaisemmin koko projektin ajan. Tuntien
tasaisemmalla jakautumisella on sekin hyéty, etta tyotehtavien ennakointi ja
laivanrakennusteollisuudelle ominaisiin yllatyksiin reagointi helpottuu, joka helpottaa
tyon ja muiden arkielaméan osa-alueiden yhteensovittamista. (Tyoterveyslaitos, 2022)
Luonnollisesti samalla tydperaisten terveyshaittojen riski pienenee. Tassakin mielessa

rekrytoinnin toteuttamattomuutta voidaan kutsua huonoksi menettelyksi.

Tyo6ohjetta voidaan tulevaisuudessa helposti muokattavan formaattinsa ansiosta
kayttaa seka jatkojalostaa edelleen sitd mukaa, kun tarvetta sille ilmenee. Sen
hyoédynnettavyys koulutusmateriaalina korottaa sen arvoa yritykselle ja samoin voidaan
laskea onnistumiseksi. Nain ollen sita voidaan pitaa hyodyllisena seka luvun 5.4
analyysin perusteella varsin riskittdmana lynyemman tahtaimen ratkaisuna, jolla on
my0s potentiaalia pidemmallakin aikavalilla. Tassa mielessa sen arviointi kattaa myds
ehdotetun koulutusmateriaalin asettamia kriteereja varsin hyvin. Tydohjeella on myos
tyotaakkaa keventava vaikutus, mikali sen avulla voidaan kouluttaa muille yrityksen

tyontekijoille SRtP —menetelmia ja nain ollen laajentaa osaamista.

Sen sijaan tyon laadullisen parantumisen arviointi on kaytannéssa mahdotonta
suorittaa, silla kaytdssa olevia tydmenetelmia ei aiemmissa projekteissa ole viela
hyddynnetty, vaan ne on otettu kayttoon vasta hieman ennen opinndytetydprosessin
aloittamista, jolloin verrokkeja ei ole viela olemassa. Tassa valossa voidaan nain ollen
ajatella opinnaytetyssa havaittujen asioiden tukevan jo aiemmin kayttoon otettuja

menetelmid ja olevan tassa mielessa arvokas lisé tyoskentelyn kannalta.

5.4 Kehitysehdotusten riskit ja niiden analysointi

Kuten luvussa 5.1 mainittiin, saattaa kehitysehdotusten toteuttamattomuudesta
aiheutua riskeja. Mydskaan niiden toteutukset eivét aina ole taysin riskittémia, joten
niitdkin on erikseen arvioitu. Naita kyseisia riskitekijoitd on tarkemmin arvioitu
erillisessa riskianalyysissa tamén luvun taulukoissa. Arviointi analyysitaulukkoineen on
toteutettu hyddyntéen Tydsuojeluhallinnon artikkelia riskien hallinnasta (Ty6suojelu.fi,
2022). Toissijaisten kehitysehdotusten riskien arviointi vaatisi erillisen tutkimusaineiston
koostamista sekd pidemman kehitysprosessin aloittamista. N&in ollen ne asettuvat

opinnaytetydn johdannossa mainittujen rajausten ulkopuolelle, joten niité ei erikseen
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analysoida. Taulukossa 2 on esitelty riskianalyysin maarittelevat parametrit sekéa niiden
merkitykset. Oheinen taulukko on muodostettu edella mainitun Tyosuojeluhallinnon

artikkelin perusteella.

Riski Huomioita

Merkitykseton - Ei tarvita erityistoimenpiteita

- Tydoloja seurattava jatkuvasti

Siedettava ja kohtalainen - Pitda varmistaa, etta tyontekijat tuntevat turvalliset, tai
toimivat menetelmat

- Seurannan avulla pitda varmistaa, etta riski pysyy
hallinnassa

- Tarvittaessa ryhdyttava toimiin riskin pienentamiseksi

Merkittéva ja sietdmaton - Riskin kohotessa olosuhteita tarkkailtava jatkuvasti

- Toimet on toteutettava maaratyn ajan kuluessa

- Jos riski on sietamaton, ty6ta ei saa aloittaa eika jatkaa,
ennen kuin riskid on pienennetty

Taulukko 2. Riskianalyysin perusta ja sen vérikoodit.

Tyobohjeeseen liittyvat riskit jaivat syvemmassa tarkastelussa hyvin vahaisiksi,
pelkastaan niiden l6ytaminen ollessa haastavaa. Kaytanndssa pahimmat riskitekijat
liittyivat tiedon valittymiseen ja sen paikkansapitavyyteen, mutta nama eivat laadustaan
huolimatta ole kovin todennakoisia. SRtP-sdannét eivat muutu nopeasti ja on
odotettavaa, ettei niiden sisalt6é tule muuttumaan niin merkittavasti, ettei tydohjetta voisi
enaa pitaa informatiivisesti patevana. Mydskin tiedon valittyminen havaittiin
ongelmattomaksi, kun ohje esiteltiin koehenkilona toimineelle, SRtP:n kannalta
kokemattomalle tydntekijalle. Ohjeen kehittaminen seka tuottaminen eivat kuluttaneet
yrityksen resursseja kohtuuttomasti, kun se tehtiin osana opinnaytety6ta. Ja koska sen
pohjalle tehtiin riittdvan kattava selvitys, oli sen tekeminen lopulta kohtalaisen helppo
tehtava. Edellisessé luvussa mainittuun tyontekijéiden koulutukseen liittyvat riskit
sisdltyvat etupaassa tyoohjeen riskeihin, joten niiden erillinen analysointi jatetdén pois.
Tassa mielessa tydohjetta voidaan pitaa erittdin kannattavana seka turvallisena
vaihtoehtona tydmenetelmien seké tydolosuhteiden kehittamisen kannalta. On
todennéakaista, etta tydohjeen jattaminen tekeméatta johtaisi negatiivisiin vaikutuksiin.
Vaikka ne eivéat valittyisi lyhyella aikajanteelld, olisi tydmenetelmid kuvaavan ohjeen
puutteella todennakdinen haitallinen vaikutus tydn laatuun tulevaisuudessa, mikali

tydmenetelmien opettaminen jaa pelkdn puheen varaan. Tall6in myds menetelmien
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standardointi vaikeutuu, jolloin mahdolliset hyvaksi koetut toimintamallit eivat jaa
yrityksen kayttoon, jolla itsessdaan saattaa olla laatua heikentavia vaikutuksia.
Kaytannon tasolla nama riskit ovat minimoitavissa ottamalla ty6ohjeen aktiiviseen
kayttdon osana koneistosuunnitteluosaston perehdytys- ja koulutusprosesseja seka
pyrkimalla sen kehittdmiseen tarpeen vaatiessa. Seuraavassa taulukossa esitetaan

tarkemmin tydohjeeseen liittyvat riskit.

Riskin esiintyminen Riski

Epatodennékdinen Sisaltda on hankala ymmartaa ilman aikaisempaa
tietdmysté asiasta

Epéatodennékdinen Ohjeen kehittdminen sy6 huomattavasti aikaa ja
resursseja

Epatodennékdinen Tieto ei vality kunnolla, tai se on ilmaistu heikosti

Epatodennékdinen Tieto vanhenee helposti ja ohje vaatii muokkausta
jatkossa

Todennakdinen Tietotaito ei vélity, eik& kehity, jos ohjetta ei
toteuteta

Taulukko 3. Tybohjeen riskit.

Rekrytointiprosessi on aina jossain maarin riskialtis toimenpide, huomiotavien asioiden
pohjautuessa pintapuoliseen arvioon tyontekijasta ja mahdollisuuteen, etteivét
tyontekijan taidot kohtaa vaatimuksia kaytannon tasolla. (K2.Search, 2019) Tassa
tapauksessa merkittavin riski koskeekin juuri tyontekijan mahdollisuuksia suoriutua
tehtavastaan. Koska kyse on varsin spesifista asiasta, ei voida olettaa kaikilla olevan
riittavaa pohjatietoa SRtP:sta, vaikka jonkinasteinen ennakkotietdmys olisikin. Tama
yhdistettyna hakijoiden mahdolliseen alhaiseen maardan muodostaa yhdessa
suuremman riskin, kuin mita ne yksittaisin& ovat. Tassa mielessa hakijoiden tietotaito

tulisi selvittaa jo aikaisessa vaiheessa, etta virheellisilté rekrytoinneilta valtyttaisiin.

Lievempien riskien osalta kumpaakaan mainittua riskia ei voida pitaa kovin
todenné&kdisena, silla tydyhteisdssa on totuttu suureen vaihtuvuuteen ja
tydmenetelmien kouluttamiseen on, osittain tdmé&n opinnaytetydn ansiosta, panostettu.
Kaytannon tyotehtavat eivat ole mahdottoman vaikeita, vaikka ne kokemuspohjaa
vaativatkin. Koska kaytdssa olevia menetelmia ja ohjelmistoja hyédynnetaan
sellaisenaan ainoastaan kohdeyrityksessa, ei voida l&ahtokohtaisesti vaatia taytta
osaamista heti mahdollisen tydsuhteen alussa. Ja koska jo pelkastdan tyoohje tukee

tiedonvalitysta tyémenetelmiin liittyen, voidaan tamakin riski katsoa hyvin vahaiseksi.
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Voidaan ndin ollen todeta rekrytointiprosessin olevan suhteellisen riskialtis tapa
kehittda SRtP-toimintaa telakalla, mutta tyéhyvinvoinnillisten aspektien takia siihen on
panostettava. Toisin sanoen, toteutuessaan riskit voivat aiheuttaa merkittavaa haittaa
tyoskentelylle, joka erikseen korostaa onnistuneen rekrytointiprosessin tarkeytta,
unohtamatta, millaisia seurauksia sen toteuttamattajattdminen saattaisi pitkalla
aikavalilla aiheuttaa. Nain ollen rekrytointiprosessi on analyysiin pohjautuen erittain
suositeltava toimenpide, silla oikein toteutettuna sen hyddyt ovat suurella
todennakdisyydella haittoja suuremmat. Kuten seuraavasta taulukosta voidaan
paatella, paras keino riskien toteutumisen valttamiseksi on suorittaa rekrytointiprosessi

asianmukaisesti ja riittavan laadukkaasti.

Riskin esiintyminen Riski

Epéatodennékdinen Tydntekijoiden vaihtuvuuden vaikutus ilmapiiriin

Epéatodennékdinen Tydmenetelmien oppiminen on hankalaa

Mahdollinen Hakijoiden alhainen maara

Mahdollinen Kokemuksen puute spesifisséa tydtehtéavassa

Mahdollinen Tyo6hyvinvoinnin heikentyminen, mikali rekrytointi
epaonnistuu, tai se jatetaan tekematta

Taulukko 4. Rekrytoinnin riskit.

5.5 SOLAS

Vaikka suhtautuminen SOLAS:n kehittymiseen opinnaytetydn seurauksena ol
lahtokohtaisesti pessimistinen, tapahtui asiassa yllattava kddnne. Tammikuussa 2023
IMO:n alakomitea "Ship Design and Construction, SDC, jarjesti Lontoossa kokouksen,
jossa kasiteltiin SRtP —saant6a ja siihen liittyvia ongelmakohtia. Meyer Turulla oli
tapahtumassa omaa edustajistoa paikalla, joka mahdollisti kommenttien |ahettdmisen

suoraan IMO:lle.

Vahvasti opinndytetydhdn pohjautuen, lahetettiin telakan edustajalle ja hanen kauttaan
IMO:lle tieto (liite 5.) havaituista ongelmista ja puutteista. Erikseen mainittiin tarve
onboard —dokumenttien standardoinnille seka lisdksi muutamia tasséa raportissa
mainitsematta jaéneita teknisia vaatimuksia, joilla olisi kuitenkin vaikutuksensa SRtP —
tydskentelyyn. Naitd muita mainittuja asioita olivat palon-, ja palonsammutuksen
kestavien kaapelien asennusvaatimusten selventaminen, SRtP-vaatimusten

poistaminen painolastivesijarjestelmasta sekd SRtP —polttoainevaatimus. SA4nnon
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mukaan SRtP —alusten tulee olla valmiita palaamaan satamaan dieselilla, mutta
nykyaikana suurin osa uusista matkustajaristeilijdista kayttaa polttoaineenaan
nesteytettyd maakaasua. Alun perin kiinalaisen meriturvallisuusorganisaation
esittaman vaatimuksen mukaan muutkin polttoaineet tulisi huomioida SRtP —tilanteissa,
ottaen huomioon muun muassa dieselin negatiiviset ymparistévaikutukset.
Tyoskentelyn kannalta palovesiputkien reititysten tekeminen seka niiden analysointi
olisi helpompaa, mikali asennukseen liittyvat vaatimukset olisivat selvilla.
Painolastivesijarjestelma puolestaan ei kaytanndssa ole laivan turvallisuuden kannalta
oleellinen SRtP —tilanteessa, silla laivan tulisi talloin 1ahtokohtaisesti sailyttaa

vakautensa ulkoisesta vauriosta huolimatta.

Vaikka nama ehdotukset eivét johtaisikaan suoraan saantdjen kehittymiseen, on
tarkeaa, etta asia saatetaan viranomaisten tietoon. Muutosprosessi tulisi olemaan
todennakdisesti pitka ja nain ollen vain aika nayttaa, oliko talla opinnaytetydlla

positiivinen vaikutus sdantojen kehitykseen.

5.6 Tydohje ja sen sisaltd

Suoritettujen kyselytutkimusten sek& ennalta tehtyjen havaintojen perusteella kyettiin
koostamaan valmis tyéskentelyohje muulle suunnitteluorganisaatiolle. Ohjeen
sisallossa otettiin huomioon ensisijaisesti SRtP —insinddrien tarpeet seka muiden
tyontekijoiden toiveet liittyen asiaa koskevan tiedon yksityiskohtaisuuteen. Lisaksi
heidan toiveensa Microsoft PowerPoint —formaatista otettiin huomioon ja ohje

koostettiin kyseisté ohjelmistoa kayttaen.

Ohjedokumentti tehtiin Meyer Turun sisaiseen kayttoon ja esitelmdintiin tarkoitetulle
valmiille pohjalle. Sen rakenteessa huomioitiin ennen kaikkea selkeys ja esitys
jaettiinkin useampaan eri osioon. Talléin sita voi myds hyddyntdd osana suullista
esitelmaa, tai "ohjekirjasena”. Kaytanndssa se siis myods tayttaa kyselytutkimuksessa
toivotun koulutustavoitteen kriteereja osittain. Tekstiosioissa kiinnitettiin huomiota
visuaalisuuteen ja helppolukuisuuteen lisaamalla erilaisia muotoja ja tekstiruutuja
helpottamaan tiedon jasentelyd. Nain ollen tietyntyyppinen sisaltd pyrittiin aina

siséllyttamaan tiettyyn pohjaan selkeyden vuoksi.

Ensimmaisilla sivuilla esiteltin SRtP kasitteena kuvaillen sen perusperiaate
mahdollisimman yksiselitteisesti. Tarkoitus oli antaa lukijalle mahdollisimman

yksinkertainen, mutta silti kokonaisuuden kannalta riittdvan laaja kuva siitd, mita aihe
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kasittelee. Seuraavaksi esiteltiin SRtP-tydskentelyprosessi jakamalla se yrityksen
sisdisessa tiedonjaossa olevan tydvaihekaavion mukaisesti. Télla tavoin tyétehtavien
erittely tavoitteineen oli helppoa. Tydvaihe-esittelyn alle sijoiteltiin kunkin vaiheen
yksityiskohtaisempi esittelyosio, johon liitettiin yksinkertaiset sanalliset
tyoskentelyohjeet seka esimerkkeja, miten ne voitaisiin suorittaa. Paremman
kasityksen ohjeesta saa siita otetuista kuvankaappauksista, jotka [6ytyvat
opinnaytetydn kolmannesta liitteesta. Joitain osia dokumentista on jatetty pois, koska

osa siita sisdltaa salassa pidettavaa tietoa liittyen yrityksen toimintatapoihin.

Tydohje esiteltiin ensimmaisen kerran 29.12.2022 yrityksessa vastikdan aloittaneelle
tyontekijdlle. Hanen antamiensa ehdotusten perusteella tydohjeeseen tehtiin muutama,
paaasiassa kosmeettinen, muutos. Hanen mukaansa ohje oli selkea ja opettavainen ja
se tarjosi uusia ndkodkulmia ja ajatuksia muiden tyontekijdiden tehtaviin. Han ei
esittanyt lisakysymyksia aiheeseen liittyen, joten tastékin syysta ohjetta voidaan pitaa
siséllollisesti patevana. Esitysta seuranneen SRtP —insin66rin mielipide tuki vahvasti

tata kantaa.
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6 Yhteenveto

Kuten avauskappaleessa todettiin, oli timan opinnaytetyon tavoitteena selvittaa
erilaisia kehityskohteita SRtP —jarjestelméaanalyysiprosessissa ja esittéaa ratkaisuja
havaittuihin ongelmiin. Syntyneita kehityskohteita olivat muun muassa SRtP —
tydskentelyn parantaminen vakiintuneen tyéohjeen avulla, henkiléstdn rekrytointi sekéa
SOLAS:n kehitysty6hon panostaminen turvallisuusorganisaation ulkopuolisesta
aloitteesta. Lisaksi ehdotettiin nuorten tyontekijdiden urapolku —tyyppisen ohjelman
mahdollisuuksien selvittdmista, jolla saattaisi olla koko osaston kannalta positiivisia
pitk&aikaisvaikutuksia. Varsinaiseksi tyoksi valikoitui lopulta SRtP-tydohjeen
valmistaminen muille koneistosuunnitteluosaston tyontekijdille. Ohjeen perusideana oli
valittaa aiheeseen liittyvaa tietoa seka antaa tydkaluja SRtP —tydn sujuvoittamiseksi

kohdeosaston muille insindoreille.

Tybohjeesta saatiin koostettua informaatiosisalloltaan selkea ja laaja paketti, jota
voidaan hyddyntaa seka esityksena, etta luetussa muodossa. Se tukee SRtP —
jarjestelméanalyysiprosessia ja sen soveltuvuus koulutusmateriaaliksi todettiin
viidennen luvun lopussa mainitun esittelyn yhteydessa. Esittelyd seuranneiden mukaan
ohjeen voidaankin sanoa olevan luonteeltaan seka monipuolinen, ettd sisaltbkeskeinen
ja jonka avulla tarpeellinen tieto valittyy selkeasti. Sitd on myts mahdollista paivittaa
tulevaisuudessa, mikali saannét muuttuvat, uusia tydskentelymenetelmia kehitetaan,

tai jos ohjetta kayttavat insinoorit sitd toivovat.

Tyon tavoitteiksi asetettiin laadukas ja laaja selvitys SRtP-tydskentelyyn liittyvista
ongelmista ja saatuihin tuloksiin pohjautuvan tyoskentelyohjeistuksen kehittaminen.
Koska kaikkia esitettyja teemoja on kasitelty ja niille on tehty konkreettisia ratkaisuja,

tai ratkaisuehdotuksia, voidaan tavoitteiden katsoa tayttyneen.

Toteutuksen puolesta tydssa hyddynnettiin siihen hyvin soveltuvia menetelmia.
Tamankaltaisessa suljetussa ja rajatussa selvityksessa, on kyselytutkimus ajallisesti
tehokkain seka suorituksensa osalta jarkevin ratkaisu. Olemassa olevan tiedon
niukkuus ei haitannut, vaan sité kyettiin hydodyntamaan riittavasti seka ongelmia
kartoitettaessa, etta kyselyjen vastauksia analysoitaessa. Yhteistyo selvitykseen
osallistuneiden kanssa oli sujuvaa ja mutkatonta, eik& koko tyon aikana ilmennyt

suuria, sen etenemista haittaavia ongelmia. Liséksi tyon etenemista helpotti sen
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iteratiivinen luonne, jolloin se lisaksi soveltui normaalin paivatyon ohelle ja jopa tuki
sita.

Arvioitaessa seka toteutuksen, etta sisallon onnistumista tavoitteessaan, tulee myos
esittdd kysymys, olisiko jollain toisella menetelmaélla paasty vastaavaan, tai parempaan
lopputulokseen? Akkiseltaan on hankala nahda, etta jollain toisella tavalla olisi saatu
aikaan selkedmpad, tai laajempaa kokonaisuutta. Kuten edelld mainittiin, on
kyselytutkimus ylivoimaisesti paras tapa kartoittaa inmisten mielipiteita sailyttamalla
kysymysten avulla neutraliteetti ja maksimoimalla taten laadukkain vastausotanta.
Haastattelujen avulla keratyt vastaukset olisivat olleet todennékdisesti laajempia, mutta
talléin samojen kysymysten esittdminen olisi ollut vaikeampaa, joskin lisékysymysten
esittaminen olisi todennakdisesti tarkentanut joitain vastauksia ja parhaassa
tapauksessa herattanyt lisdhuomioita. Tassa mielessa haastattelut olisivat olleet hyva
lisd osaksi tydohjeen kartoitustutkimusta. Ei kuitenkaan voida sanoa, etta kaytetyt

menetelmat olisivat olleet huonoja tastakaan huolimatta.

Na&in ollen tydta voidaan kokonaisuutena pitaa varsin onnistuneena. Tavoitteiden
saavuttaminen on tietysti yksi suuri syy onnistumisen maéaritelmalle, mutta kenties
suurin saavutus tyon onnistumisen kannalta oli se, miten merkittavasti tydohje ja tehty
selvitys, mikali niitd hyddynnetaan oikealla tavalla, tulevat parantamaan tyoyhteison
hyvinvointia ja sita kautta sen tulosta. Tama voidaan tosin arvioida vasta vuosia

opinnaytetydn valmistumisen jalkeen.

On suositeltavaa jatkaa erilaisia selvityksia telakan SRtP-prosessin kehittamiseksi ja
tama opinnaytetyd voisi olla ainakin kerdtyn vastausmateriaalin ja sen analyysin osalta
toimiva lisa johonkin akateemisempaankin tutkimukseen. Koska tassa opinnaytetydssa
saatiin selville useita muitakin kehityskohteita, pelkastaén niiden mainitseminen ei riita,
vaan ne vaativat osakseen suurempaa huomiota. Kuten raportissa aiemminkin
mainittiin, olisi kannustettavaa, etta etenkin tyon kuormittavuutta selvitettaisiin lisaa ja
otettaisiin selvaa saanttjen tarkennuksen suomista mahdollisuuksista. Tama ei
pelkastaan parantaisi SRtP-jarjestelmien analysointia, vaan saattaisi johtaa myos

laajempaan kehitykseen muissakin teeman ymparilla vaikuttavissa instansseissa.
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Liite 1. Epakohtien kartoitus —tutkimuksen kysymykset

SRtP -suunnittelun kartoitus

Tassa kyselytutkimuksessa pyritdaan selvittdmaan Meyer Turun SRtP -suunnittelijoiden
tekemia havaintoja liittyen suunnitteluprosessiin laivaprojektissa. Kysely perustuu
professori Kimmo Vehkalahden kirjaan "kyselytutkimuksen mittarit ja menetelmat" (Finn
Lectura. 2014.) ja siina keskitytadn erityisesti tydn kuormittavuuteen. Vastausaineistoa
hyodynnetdan osana opinndytetyota.

This survey is aiming to gather information of any work-related observations made by the
SRiP (safe return to port) -designers of Meyer Turku shipyard. These observations are
concerned around the design process within the projects of shipbuilding industries. The
survey is based on the book "Kyselytutkimuksen mittarit ja menetelmat" (The metrics and
methods of survey research) (Kimmo Vehkalahti. Finn Lectura. 2014.) and it focuses
particularly on the workload of the designers. The response material is used as part of a
thesis for bachelor's degree in engineering.

Kuva 3. Epékohtatutkimuksen aloitussivu.
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Tytnkuva/job description
Tds=a osiossa pyritdén selvitt@maan, millaisia tydtehtdvid suoritat projektien aikana.

This part is dedicated to determining which tasks the enginser executes during a project.

Listaa alle lyhyesti, mitd tydtehtdvid teet missakin laivaprojekiin vaiheessa
(esimerkiksi ranskalaisin vilvoin kronologisessa jarjestyksessd).

hMake a simple list of the tasks yvou do in chronological order.

Orma vastauksesi

Kuinka usein suoritat varsinaiseen tydnkuvaasi littymattomia tydtehtavia? =
How often do yvou do tasks which are unrelated to vour ordinary tasks?

1 2 3 4 5

Harvoin/rarely D D D D ':::' Useinfoften

Kuinka paljon yhieistyota teet oman osaston sisalld (muut suunnitteljat,
systeemivastuulliset, padllikdt jne)?

How much do you cooperate within the department (in this case, the machinery
design office and the employees under that group)?

1 2 3 4 5

WEhdn/a little D D D 'i::' D Paljon/a lot

Kuinka paljon teet yhieistydtd muiden osastojen/alueiden kanssa? (Hotel, s8hkd,
tuctanto jne)

How much do you cooperate with other departments? (Hotel design, electrical
design, the production etc.)?

1 2 3 4 5

WEhEn/a little D D D ':::' ':::' Paljon/a lot

Kuva 4. Epékohtatutkimuksen "tydnkuvan kartoitus" -osio.
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Tyon kuormittavuus/The workload

Tdssd osiossa pyritddn selvittdmaan, miten kuormittavaa twd on, mistd mahdollinen
kuormittavuus jontuu ja miten sitd voisi ehkaista.

This part is trying to find out, how big the workload is, what might cause the workload and
how to prevent it

Kuinka kuormittavana koet tydsi talld hetkelld?/How big workload do you have at
this moment?

Ei juuri [ainkaan O O O O O Erittdin kuormittavana/alot,

kuormittavana,a little overwhelming

Miten mielekkaans pidat tyotasi?

How meaningful is your job to you?

Téysin turhaa touhua/a O O O O O Hyvin mielekdstd very
complete waste of time rmeaningful

Kuinka tarkea koet olevasi yrityksen kannalta?

How important do you believe you are far the company?

En mltenkaantarkea; not O O O O O Hyvin tarked/ very important
important at all

Kuva 5. Epakohtatutkimuksen "tydn kuormittavuuden kartoitus" -osio.
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Koetko saavasi arvostusta tydpanoksestasi? *

Do you feel appreciated for your work input?

() En/no

() Kylid/yes

Mikali vastasit edelliseen "En’, mista koet taman johtuvan?

If you answered "no’, what do you believe is the reason for the lack of appreciation?

Oma vastauksesi

Mitk3 tekijat lisadavat mielestasi tyon kuormittavuutta (listaa alle)?

Which attributes add to the stress of your work in your opinion? (Please, make a
list).

Oma vastauksesi

Kuva 6. Epékohtatutkimuksen "tydon kuormittavuuden kartoitus" -osio.
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Mahdolliset kehityskohteet/ The possible areas of development

Arvioil seuraavat ehdotetut kehityskohteet arvoasteikolla 1-5.
Flease evaluate the following proposed areas of development between 1 and 5.

Yleisen tydohjeen tekeminen muulle osastolle (muut osaavat tehd3
systeemikuvauksia ja ShipMav -hommia, ehkd myos systeemimalleja SACEen,
mutta eivit osaa tehds analyysisd)

& general job description for the whole department (system descriptions,
shipnavigator, SACE (no analysis/simulation)

Huono/bad O O O O O Hyvd/good

SRtP -suunnitteluryhman kasvattaminen rekrytoinneilla (lyhyen t8htdimen
rathaisu)

Recruiting of more SRtP designers (a short-term-solution)

1 2 3 4 3

Huono/bad O O O O O Hyva/good

Branch -tyyppinen urapolku l5htien SRiP -osastolta (asiantuntemus levisd
laajemmalle, yhteistyd korkeakoulujen kanssa, pitkdn t8htdimen ratkaisu)

Learning curve/career path through the SRtP design process (a long-term-
solution)

Huono/bad O O O O O Hyva/good

Kuva 7. Epékohtatutkimuksen "kehitysideoiden vertailu” -osio.
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Jokin muu, mika?
Something else, please tell:

Oma vastauksesi

Missa tydvaiheissa koet tarvitsevasi eniten apua (listaa alle)?

In which particular tasks do you need aid the most? (Flease, make a list;)

Oma vastauksesi

Vapaa sana:

Do you want to say something else?

Oma vastauksesi

KIITOS! THANK YOU!

Kuva 8. Epékohtatutkimuksen "avuntarpeiden kartoitus" -osio.
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Liite 2. Ty6ohjeen siséallon kartoitus —tutkimuksen
sisalto

SRtP -tyoohjeen kartoituskysely / A poll for SRtP -
work instruction

Tassd kyselviutkimuksessa pyritddn selvittdmaan, olisiko muiden koneistosuunnitteluosaston rautaisten
ammattilaisten mahdollista avustaa SRtP-hommissa yleistd tydohjetta kdvitden. Kyselyn vastaukset ovat
anomyymeja ja niita hyédynnetdan osana "SRIP -suunnittelun kehitys” -opinnaytetyGta.

This poll is determined to clarify, if other “Iron-clad’-like professionals within machinery design stream could be
able to help with the SEIP process by using work instructions. The poll answers are anonymous and they will
be used as a part of "The development of SRIP -design” -bachelor's thesis.

Osaisitho kertoa lvhyesti ulkopucliselle henkilélle, mitd SRIP pintapuclisesti on? *

Could you shortly describe SRtP for an unaware person?
Kylla [ Yes
En / No

Mik& ihme on SRtP? / What on Earth does the SRtP mean?

Kuva 9. Ty6ohjekyselyn alku.
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Oletko ennen suorittanut SREF:n littyvid tydtehtévia?

Have you done any SRiP -related tasks before?

Kylld / Yes

En/No

Jos vastasit edelliseen “kylld", paljonko olet niita suorittanut?
If you answered "Yes" to the earlier questicn, how much of them have you done?

Hyvin vahan / Very little \_/ \_J \_ \_/ ./ Paljon / much

Vaikuttaako SRtP mielenkiintoiselta? *

Do you find SRtP interesting?

Ty Y ™ Yy ' Hyvin miglenkiintoiselta / Sounds
Eilsinkaan /Notatan (0 (0 (0 () Y , .
very interesting

Olisitko kiinnostunut tekem&an SRIP -tydtehtavia? *

Do you find SRtP tasks interesting?

Kylld, mutta vain avustamalla padaasiallisia SRiP-insinddrejd heidan tydssaan, mikali tarve vaatil. [/ Yes, bu..
Kylld, SRiF on niin mielenkiintoista, ettd voisiin kuvitella tekevani sitd paadasiallisena tydnani. / Yes, SRiP...

Ei voisi vahempas kiinnostaa. / | couldn't care less.

Kuva 10.SRtP —osaamisen kartoitus.
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Pystyisitké/ehtisitkd tekem&an helpompia SRtP -tydtehtavia muiden toidesi ohessa, mikali
tarvetta olisi?

Would it be possible for you to do some simple SRtP tasks (if needed) among your ordinary
tasks at work?

Kylld. / Yes.

Kylla, mutta vain yksinkertaisissa tentdvissd. / Yes, but only with the easier tasks.

Kylld, mutta en ehdi muilta tiltani. / Yes, but | dot have enough time for it

En ole kiinnostunut, enka ehtisi muilta téiltani. / Not interested, nor do | have time for it.

En ole kiinnostunut. / Mot interested.

Uskaisitko kykenevasi suorittamaan SRtP-t8it3, mikali sinulla olisi kdytossasi riittavasti
ohjeistusta?

Would you be able to perform any SRtP tasks with proper instructions?
Kylld [ Yes

En/ Mo

Kuva 11. SRtP —tyonteon mahdollisuuksien kartoitus.

#
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Mikali tydohje toteutettaisiin, kuinka tarkedna kokisit seuraavat asiat osana sitd? / If these work
instructions would be composed, how important would you see these following things?

Kuvaus (valinnainen)

SRiP-sdannon itsensd nopea |apikaynti

A quick walkthrough of the SRiP -regulation?

Turhaa / Useless Tarkedd / Improtant

SRtP-insinddrin tydprosessin nopea lapikdynti

A quick walkthrough of the entire work process in SRtP-analysis

Turhaa / Useless Tarkedd / Important

Tydohjeen mieluinen tiedostomuoto *

The format of the work instructions

Microsoft Word

Microsoft PowerPoint

Jotain muuta, mitd? / Something else? Please describe shortly below:

Kuva 12. Tyoohjeen sisallon selvitys.

68
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Liite 3. Tybohjeen sisélto

— 4
MEYER TURKU

SRtP-tasks

And how to do them?

Machinery design / Matias Niinimaa

5.1.2023

Kuva 13. Ty6ohjeen kansilehti.

SRtP -basics MEYER TURKU

Independent form of regulation within IMO letter MSC.1/Circ.1369
= |n practice since 8/2010

= Main goal: to assure the operational safety in predetermined casualties which won’t
lead to the evacuation of the ship (i.e to assure the safe return to port)

= NOTE: Exceeding a casualty threshold doesn’t always necessarily mean the ship needs evacuation and vice
versa

= |n the end the ships master decides weather to evacuate or not

Concerns all passenger ships (minimum capacity 240) longer than 120m OR with at least
3 main vertical zones (MVZ)

Kuva 14. SRtP:n perusteet.
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SRtP principle MEYERj!.’RKU

Passenger safety and comfort along operative safety
Essential systems:

1) propulsion 2) Fire systems

3) steering systems 4) Floading systems

5) navigational systems  6) smoke detection

7) Comms. (int. And ext.] 8) bilge and ballast

9) WT doors 10) Automation

11) production and distribution of electric power

12) Systems to support safe areas (sanitation, heating,
ventilation, provisions, water, safety from environment)

SRtP Return to port
Master’s Certain systems to be functional
Casualty decision & safe areas to be available
treshold
Fire / exceeded?
Flooding

Casualty

Kuva 15. SRtP -toimintamallikaavio.

Casualty tresholds
FIRE FLOODING

= Destruction of a space surrounded by = Loss of any significant space
A-class boundaries surrounded by a watertight
compartment

= Destruction of multiple spaces without
fixed fire extinguishing surrounded by
A-class boundaries

Kuva 16. Vauriokynnykset.
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When it’s done correctly: MEYER TURKU

= Reguired essential systems remain operative
Passenger safety and comfort are assured
= The nearest port is within the predetermined distance

= SRtP analysis and the safety plan works in action without major flaws
= Manual actions isolate the damaged areas/systems from other spaces/systems

The passengers, the crew and

the ship return home safely

Kuva 17. SRtP:n onnistumisen kriteerit.

SRtP work in general MEYER TURKU

Scenario definitions SRtP assessments

+Boundary diagrams + Logical modeling.
+ Lists of scenarios « SAtP analysis

( Problematics:

+ Descriptian of the ship
» List of documentation

SRtP initial

« SREP system
descriptions
» Logical madeling

+ Preparing the onboard
documentation

*Trials

- Tight schedule
- Many different tasks
- Simultanious projects

- The regulation doesn't
k concern any methods

System definitions

7

= Tasks for other than SRtP
engineers are within
these boxes

Kuva 18. SRtP -analyysityon yleiskuva.

71

SRtP commissioning
& onboard
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SRtP initial

= Done at the beginning of the project

= Preparation for the next stage by
setting boundaries and requirements

= Cooperation with the classification
society and the owner

= Biggest problems occure with the

classification

= Interpretation changes
= Staff changes

= Importance of clarifying the
interpretation of used rules during this
phase

= It might be extremely difficult to change
things after installation!!

Kuva 19. "SRtP initial" -tydvaiheen kuvaus.

Tasks

e
MEYER TURKU

Needed documentation from others:

- Ship specification
- Lists of systems
- The classification society’s opinion on the regulation

72

Main tasks:
- System requirements

- Negotiation with the classification society and the owner about the SRtP
related aspects

S
MEYER TURKU

= Cooperation with the classification society’s representatives in this stage is essential

= Proper documentation saves time and effort

= Definitive documentation -> clear boundaries -> lesser amount of changes -> better quality

( Clarify the interpretation of the rules:

= as definitive as possible
= Preferrably as a formal document

= Clarify the SRtP aspects of your system
= [f unsure, ask the SRtP engineers
= Ask from the classification society representative
= As above, have proper documentation of the matter

\

\

Kuva 20. "SRtP initial" -tydvaiheen tehtavat.



Liite 3 73

Scenario definitions MEYER TURKU

= The most defying part of the project

= Cooperation between different
departments within the shipyard is

necessary
A [Anm F 3 4 N
= SRtP scenario listing is the most time N
consuming task of the mentioned - Strctural e salety dagrams
Watertight integrity and tank diagrams
) . - List of spaces with fixed fire extinguishing equipment

= Indentifying problems: L y

= Frrors in diagrams N

= Unnoticed issues in the last phase Main tasks

- Defining the routing principles

- The diagram of A-rated boundaries (fire spaces)
- The diagram of flooding spaces.

- Defining the SRP scenarios

- Identifying possible problematics

Kuva 21. "Scenario definitions" -tyévaiheen kuvaus.

-

SRtP assessments MEYER TURKU

= “The analysis phase”

= The most urgent problems reveal
themselves

= The workload usually grows
significantly during this phase s \

Needed documentation:

= Simulation requires the logical e ton ofthe s
models L y
Main tasks:

- Finishing the logical models

- Updating the analysis tables

- System simulations

- Preparing the basic documentation of the SRtP systems
- Locating and fixing the errars

- I needed, remodeling and a new simulation

Kuva 22. "SRtP assessments" -tydvaiheen kuvaus.
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SRtP commissioning & onboard MEYER TURKU

= The most time consuming and mentally
stressing part of the SRtP project

= Unwanted surprises may occur: signs

are placed incorrectly, a hatch is

missing etc.

Trials are held

Documentation: The killcards*, SRtP
system lists, overall crew instructions o i i orkmd i

etc - Preparation and delivery of the SRtP documentation
2 - Checking the ship’s SRtP signs onboard

Main tasks:

Killcards: the main instructions for the

crew
*The killcards are used as instructions for the crew members assigned to the SRtP tasks, In a real
SRtP situation, some manual actions are required and the killcards tell the crew how to

= What to do e E ! proverh;

= Where is the action located on board
= What equipment is required

Kuva 23. "SRtP commissioning & onboard" -tyévaiheen kuvaus.
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Liite 4. SRtP:n kannalta kriittiset jarjestelmat

Kriittiset jarjestelmat

Sen, tai niiden tarkoitus

Sen, tai niiden sisaltd

1. Propulsiojarjestelmat

- aluksen liikkuminen
- propulsiojarjes-

telmien yllapito

- propulsion kayttaméat
voiteludljyjarjestelmat

- propulsion kayttamat
paineilmajarjestelmat

- propulsion merivesi-
kayttoiset jaahdytysjarjestelmat

- kiinteat propulsiolaitteet

- propulsion sahkétaulut

2. Ohjausjarjestelmat

- aluksen ohjailu

- ohjailulaitteet

3. Navigointijarjestelmat

- aluksen sijaintitietojen
hallinnointi

- aluksen sijainnin
havainnointi

- aluksen navigointilaitteiden
yllapito

- navigoinnin séhkdtaulut

- konsolit ja ohjauspaneelit
- tutkat

- navigointivalaisimet

- mastot

4. Polttoainejarjestelmat

- polttoaineen sailytys
- polttoaineen esilammitys

- polttoaineen jakelu

- teknisen veden lammitysjarjestelméat
- teknisen veden jakelu

- polttoainejakelu

- lampokattilat

- apukattilat

- hoyryntuotantolaitteet

- pakokaasujarjestelmat

5. Sisdiset viestintajarjestelmat

- miehistdn sisainen
yhteydenpito

- matkustajien hallinnointi

- sisdiset viestimet
- kuulutusjarjestelmét

- kaiuttimet ja kellot

6. Ulkoiset viestintajarjestelmat

- yhteydet toisiin aluksiin
- yhteydet maihin

- radiolaitteet

7. Vesikayttoiset

palonsammutusjarjestelmat

- palonsammutus-

jarjestelmien vedenjakelu

- palovesipumput

- palovesiputkistot

8. Kiinteat

palonsammutusjarjestelmat

- palonsammutus

hatatilanteessa

- sprinklerijarjestelman
ohjaus
- sammutusjarjestelman

indikaatiot




Liite 4

76

sprinkleripumput

Palon- ja

savunilmaisinjarjestelméat

palonilmaisu

savunilmaisu

palonilmaisujarjestelmien ohjaus ja
valvonta

jarjestelmien indikaatiot

9. Pilssi-ja
painolastivesijarjestelmat

aluksen kellumis-
asennon saately
pilssiveden poisto

sammutusveden poisto

pilssiputkisto
pilssipumput
painolastipumput

10. Vesitiivisovet ja niiden
ohjausjarjestelma

VT-osastojen eristaminen

ovien valvonta

kiinteat VT-ovet

ovien hallinnointilaitteet

11. Turvallisten alueiden
tukijarjestelmat

[Ammitys

ilmanvaihto

viemarainti
juomaveden tuotanto ja
jakelu

valaistus

juomaveden siirto

vieméariputket

em. vesijarjestelmien pumput
vedentuotanto (osmoosilaitteet ja
evaporaattorit)

ilmanvaihdon lammitys
ilmanvaihdon jaahdytys
paapaloalueiden valaistus

12. Vuodonhavaintojarjestelméat

vedenalaisten tilojen

vuodonhavaintosensorit

vuodon- vedenpinnan korkeuden
havainnointi havaintosensorit
13. Séahkontuotanto ja - sahkon tuotanto generaattorit
siirtojarjestelmét sahkon jakelu muuntajat

sahkon siirto

paasahkotaulut
jakelun runkolinja
hatasahkotaulut
héatavalaistus
valaistus
datakeskukset

sahkokaapit

14. Automaatiojarjestelmat

koneistojen ohjaus

koneistojen valvonta

runkokaapelointi
ohjauskaapit
ohjausasemat

systeemikohtaiset ohjauskaapit

15. Erikseen méaritellyt jarjestelmét

esim. provisiot

LNG:n yllapitojarjestelméat

kylmididen jaédhdytys

kaasunilmaisimet
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LNG-tankkien jaahdytysjarjestelman
laitteet

Taulukko 5. SRtP:n kannalta kriittiset jarjestelmat
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Liite 5. Selvityspyynndot IMO:lle

MSC.1/Circ.1369
Annex, page 7

7.4  Onboard documentation @ = Sticky Note - [Forsman Jami]

The onboard documentation demonstrating the ship system capabilities should include:

24.01.2023, 12:26:01

Improved standardisation to onboard
documentation.

A ion, as per 7.3.1.1,7.3.1.2 and 7.3.1.3 above;

2 operational manual for fire and flooding casualty cases and safe return to port
operation, including details of any manual action required to ensure operation
of all essential systems, availability of safe areas including provision of basic
services therein (e.g., closing/opening of valves, shutting down/start of
equipment/fans, etc.);

At the moment almost every vessel has different
type of onboard material. This causes confusion.

3 iption of tion of systems after a fire casualty exceeding
the casualty threshold;
4 list of spaces considered having negligible fire risk, if any; and

S test, inspection, and maintenance plan.
75 Record of ship systems' capabilities
7.5.1  The ship syshems capabtlmes should be included in the list of operational limitations

issued to ships V/30). The ship's safety management
manual should describe in detail the quammes arrangements and procedures that are to be
applied in each case. (For may be

carriage
different for a ship cruising in the Aegean to one cruising in the Antarctic.) Example of wording
concept for this purpose may be as follows:

"Safe retumn to port voyage planning should be based on:

A habitable conditions for passengers and crew is provided according to
"Owners document xyz' dated yyyy-mm-dd (the operational area will
determine maximum possible distance to a safe location and the maximum
numbers of persons that can be supported during the safe return voyage).

2 the smp systems’ capabilmes of remmmg to port following a fire casulaty is
upon the conditi given in onboard document xyz,
yyyy-mm-dd.

Kuva 24. Dokumenttien sisaltéon liittyva selvityspyynto.

Plastic pipes can be considered to remain operational after a fire casualty if tested to resolution A.753(18), Level 1.
%] Sticky N.. 24.01.2023, 12:33.. =
I1-2121.4 Memmmmn 13 Ly-J
‘Safe Return to istant cables ing with IEC 60331-1 and IEC 60331-2 (see also IACS UR E15) passing through o o
PortiFire casualty (nntser\mg) spaces may be considered to remain operational after a fire casualty provided they have no connections, joints Clarlfl ':‘,’t“’" about how the
and equipment connected to them, etc., within the space affected by the casualty. Iinstallation should Supporl
Installation of these cables should be made to support their survival in a fire casualty and during fire fighting efforts. ﬁ:‘len?];al‘:‘[m-glheeﬂzang'es durlng

Now it is very much open
for interpretation and it
should be defined more
specifically.

IACIRCWSCIO111388 doc

Kuva 25.Palovesiputkien palonsuojeluun liittyva selvityspyynto.

Bilge and ballast
systems

-2/121.4.9 Interpretation 37
Fire and smoke Fire and smoke detection systems may be considered to be lost only in spaces directly affected by the fire casualty and in
detection systems other spaces on the same deck that are part of the same section, as defined by the FSS Code, chapter 9, paragraph 2.4 1,
provided that all other detectors remain operational in any other decks served by that section
1-2/21.4.10 Interpretation 38 | — Sticky N.. 24.01.2023, 12:38.. *

The bilge and ballast pumping systems and all associated essential equipment should be operational in all spaces served
by the systems and not directly affected by the casualty. Manual control at local positions may be accepted provided fixed
or portable means of communication are available from those positions to the Safety Centre or the Engine Control room.

Flooding detection
systems

1-2/21.4.11 Interpretation 39

Power-operated Indication to show whether each door is open or closed should be provided for any fire casualty not exceeding the casualty
‘watertight and threshold except for those doors in the boundary of spaces directly affected by the casuaity.

semi-watertight

doors

1-2/21.4.13 Interpretation 40

Flooding detection systems may be considered to be lost only in spaces directly affected by the fire casualty and in other
spaces in the same compartment that are part of the same section provided that all other detectors remain operational in
any other compartment served by that section.

Kuva 26. Painolastivesijarjestelmaan liittyva selvityspyynto.

llast should be removed
m this interpretation.

‘essel does not need
llast during SRtP.




