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1 Johdanto

1.1 Opinnaytetyon taustaa

Opinnaytetyon aihe tuli ProAgria Pohjois-Karjalalta ja aihetta alkoi tyostaa yksi
maaseutuelinkeinojen koulutusohjelman ja toinen liiketalouden koulutusohjel-
man opiskelija. Kahden eri koulutusalan opiskelijoiden yhteistyd toi uudenlaisen
nakokulman tyon tekemiseen, niin itse opiskelijoille kuin myds ohjaajille. Tama
tyo on ilmeisesti ensimmainen naiden alojen yhteistyd Karelia ammattikorkea-
koulussa. Tybn edetessa alojen yhteensovittaminen ja merkittavat yhtalaisyydet
tulivat erittéain hyvin esille. Toimeksiantajan ja ohjaajien kanssa keskusteluissa

kavi ilmi, etta naiden alojen opintosuunnitelmia voisi yhdistaa puolin ja toisin.

Opinnaytetyossa tarkastellaan ja selvitetaan Pohjois-Karjalan alueella sijaitsevi-
en lypsykarjatilojen kannattavuutta seké tulevaisuuden nakymia yritysten kirjan-
pitoaineiston perusteella. Tutkimusaineisto tuli viljelijoiden luvalla joko ProAgri-
alta tai heilta itseltdan. Teoria-luku koostuu maatalouden investoinneista yleisel-
|& tasolla ja kannattavuuden arvioinnista, ja siind kaytetaan apuna muita tutki-
muksia. Aineistona kaytetdan kirjallisuuslahteita, oppaita, kokoelmia seka artik-

keleita.

1.2 Tavoitteet

Opinnaytetyon tavoitteena on soveltaa jo opittua ja saada lisda tietoa teoriassa
ja kaytannossa aiheesta, joka on kiinnostava ja monipuolinen. Tarkoitus on tar-
kastella Pohjois-Karjalan alueella sijaitsevien investoineiden lypsykarjatilojen
kannattavuutta. Paapaino on tilojen kannattavuuden tarkastelussa. Tavoitteena
on kasitelld kirjanpitoaineistoa ja selvittaa kerattyjen tietojen avulla kannatta-
vuuden tunnuslukuja seka koron nousun vaikutusta tilojen kannattavuuteen.
Tavoitteena on, ettd toimeksiantaja saa itselleen tutkittua tietoa ja pystyy kayt-

tamaan sita tarpeen tullen.



1.3 Menetelmat ja rajaukset

Opinnaytetyon tutkimusote on kvantitatiivinen eli maarallinen tutkimus. Tydssa
pyritddn kehittaméa&n mahdollisimman tarkkoja talouden analysointimenetelmia
kannattavuudesta kerddmalla samat perustiedot joka tilalta. Aineistona kayte-
tdan kirjanpitoaineistoa ja tarkentavaa kyselya. Kirjanpitoaineisto muodostuu
maatilayritysten paakirjasta ja maatalouden veroilmoituksen lomakkeesta kaksi.
Kohderyhméa koostuu Pohjois-Karjalan alueella toimivista lypsykarjatiloista. Ai-
neisto kasitelladn ProAgrian omalla Likwi -ohjelmalla sekd Microsoft Office Ex-
cel 2007 -ohjelmalla, saatuja tuloksia analysoidaan ja tuloksista pyritaan [6yta-

maan vastauksia tutkimuskysymyksiin.

1.4 Rakenne

Opinnaytety6 alkaa johdannolla, jonka jalkeen toisessa luvussa kasitelldén ai-
heen teoriaa. Tyon teoriaosuudessa kerrotaan ensin maataloudesta Suomessa,
rakennemuutoksesta ja maataloustuista. Taman jalkeen maaritellaan kasitteet
ja keskitytddn maatalouden investointeihin seké kerrotaan myos lypsyjarjestel-
mistd, joita tydssa tarkastellaan. Kolmannessa luvussa kasitellaan lypsykarjati-
lojen kannattavuutta pohjautuen muihin tutkimuksiin. Neljannessa luvussa ker-
rotaan tyon tarkoitus, kuvataan tyon tavoitteet ja rajataan aihe. Tulokset ja tul-
kinta kaydaan lapi viidennessa luvussa, minka jalkeen lopuksi kuudennessa lu-
vussa on pohdintaa ja tarkastelua. Lopussa arvioidaan myds omaa oppimispro-
sessia seka kaydaan lapi mahdollisia jatkosuunnitelmia. Tyon lopusta [6ytyy

lahdeluettelo ja liitteet.



2 Maatalous Suomessa

Maatalous muodostaa elintarviketalouden perustan Suomessa. Suurin 0sa
Suomessa kaytetyista elintarvikkeista on kotimaisia. Maataloudella on merkitta-
va asema tyollistgjana: se tyollistdéd elintarvikeketjun kanssa suoraan tai valilli-
sesti yhteensa noin 300 000 suomalaista. Kansantalouden tilinpidossa vuonna
2011 maatalouden tyodllisia oli 90 100 henke&, mika on 3,6 % kaikkien alojen
tyollisista. Suurin osa maanviljelijoiden tuloista tulee tuotteiden myynnistd, mutta
merkittdva osa muodostuu sekd EU:n ettd Suomen kansallisen tukijarjestelméan
mukaisista tuista. (Euroopan komissio 2011; Niemi & Ahlstedt 2013, 8.)

Il 01 Maatalous ja metsastys
B 10 12 Elintarviketooliisuus ym.

| |
I I
0 4 8 12 16 %

Maatalouden ja elintarviketeollisuuden osuus tyollisista (%) maakunnittain vuonna 2010. Lahde:
Aluetilinpito, Tilastokeskus.

Kuvio 1. Niemi & Ahlstedt 2013

Suomi oli sodan jalkeen vahvasti maaseutuvaltio. Tyopaikoista puolet oli maa-
ja metsataloudessa ja vaestosta 2/3 asui maaseudulla. Suomen itsenaistyttya
rauha loi toivoa ja oma maa uskoa. Omavaraisuusajattelu oli voimissaan. Karja-
lasta tuli sodan jalkeen yli 400 000 ihmista, jotka hekin asettuivat asumaan
maaseudulle. Pian my6s koneita oli saatavilla helpottamaan maaseudun toita.
Padasiassa maaseutuvaeston toimeentulo perustui maatilojen toimeentulon

ympaérille. Maata viljeltiin, karjaa hoidettiin ja talvisin tehtiin metsatoita, joiden



koneellistaminen oli tuolloin vasta alullaan. Yksi maaseudun muutoksen suuris-
ta vaikuttajista oli osuustoiminta. Se yhdisti toimintaa ja loi vaylia yha kansain-
valisemp&an toimintaan. Osansa oli myods uudella teknologialla, joka vauhditti
maatalouden kehitystd. Yhden sukupolven aikana maataloustuottajat olivat
muuttuneet hevosmiehista osaajiksi, jotka kayttivat ongelmitta teknologiaa. On-
gelmaksi muodostui maataloustuotteiden ylituotanto ja se, etta tuotteita ei saatu
eteenpain jarkevasti ja tehokkaasti. Nykyaan ihmisten on helpompi opiskella ja
tehd& jotain mik& kiinnostaa, ja timéa onkin yksi syy siihen, miksi maaseutu tyh-
jenee tana paivand melko vauhdilla. Koska ihmisilla alkaa olla erilaisia mielty-
myksia ja nakemyksia, kuinka haluaa eléa ja tulla toimeen, maatalous voi pienil-

|& tiloilla olla kannattamatonta. (Kuhmonen & Niittykangas 2008, 21-45.)

Vuosituhannen vaihteen jalkeen suomalainen maaseutu on muuttunut nopeasti.
My0s erilaisten maaseutualueiden kehitys on muuttunut. Esimerkiksi har-
vaanasutuilla alueilla asuu yha vahemman nuorta vaestda. Toinen aaripaa on
kaupunkien laheisyydessa sijaitsevat maaseudut, joissa asukkaat ovat lisaanty-
neet ja yritysten maara kasvanut. Maaseudun yritykset koostuvat kolmesta
ryhmasté: perustuotanto tiloista, monialaisista tiloista ja muista maaseudun
pienyrityksista. Suomessa oli vuonna 2010 yhteenséd 319 000 yritysta. Naista
140 300 sijaitsi maaseudulla ja 32 % oli perustuotantotiloja. Maatilatalous on

edelleen tarkein yksittdinen maaseutuelinkeino. (Niemi & Ahlstedt 2013, 9)

2.1 Maidonjalostajien merkitys maidontuottajille

Elintarviketeollisuuden vanhimpia toimialoja on meijeriala. Suomessa on 28 ku-
luttajatuotteita valmistavaa meijerid. Suurten yksikkdjen ohella pienet yritykset
kasvavat koko ajan ja niita tulee lisaa. Meijeriteollisuudessa tytskentelee Suo-
messa yhteensa noin 4 600 tyontekijaa seka toimihenkildd. Vuonna 2009 meije-
rituotteiden osuus elintarviketeollisuuden tuotannon bruttoarvosta oli noin 23 %.
(ETP Food For Life Finland 2009.)

Tana paivana Valio on Suomen suurin, 18 osuuskunnan omistama maidonjalos-

taja. Tehtdvana on tuottaa kuluttajille hyvanmakuisia ja laadukkaita tuotteita.



10

Valion tuotteet tukevat maakuntien ja maidontuottajien toimeentuloa Suomessa,
koska Valio tilittaa kaiken myyntituottonsa omistajilleen eli Valioryhman maidon-
tuottajille. Pyrkimys on luoda maidolle paras mahdollinen arvo, joka on Euroo-

pan maidontuottajamaiden korkein. (Valio 2014. b)

Valio ty6llistdd suoraan ja valillisesti ympari Suomen noin 30 000 henkilda. Al-
kutuotannossa on mukana noin 25 000 tuottajaa. Tuotanto, tutkimus ja tuoteke-
hittely puolestaan tydllistavat 3 600 tydntekijdd. Logistiikan parissa tyoskentelee
1 400 henkil6d. Vuonna 2012 Valion liikevaihto oli 2 miljardia euroa ja vuoteen
2013 liikevaihto nousi 1,5 %. Kun vuonna 2012 investointeja tehtiin 105 miljoo-
nalla eurolla, vuonna 2013 investointeihin kaytettiin 118 miljoonaa euroa. Mai-
don tilityshinta vuonna 2012 oli 46,7 senttid/litra, ja vuonna 2013 se oli 47,5
senttidg/litra. (Valio 2014. a)

Arla Ingman Oy Ab on maamme toiseksi suurin maidonjalostaja. Suomessa si-
jaitsee viisi Arlan meijeria, mutta yhteistyémeijerit mukaan lukien meijereitd on
10. Vuonna 2012 Suomessa oli 700 Arla Ingman maidontuottajaa. Tyontekijoita
Suomessa on 400, ja Suomen markkinaosuus on noin 26 % liikevaihdosta. Arla
Ingman jalostaa vuodessa noin 280 miljoonaa litraa maitoa, ja liikevaihto on

noin 343 miljoonaa euroa. (Arla Ingman Oy Ab 2014.)

Kansainvalisilla ruokamarkkinoilla Valio on pieni tekija. Silti viennilla ja Valion
kansainvalisten toimintojen menestyksella on tarked merkitys suomalaisen mai-
dontuottajan tilin muodostumiseen. Suomessa tuotetaan maitoa noin 2,4 miljar-
dia litraa, josta 2/3 kulutetaan Suomessa ja loput viedaan erilaisina maitojalos-
teina ulkomaille. Valio pyrkii etsimdaan suomalaiselle maidolle mahdollisimman
hyvat ja kannattavat vientikanavat. Valion paamarkkina-alueet ovat Ruotsi, Bal-

tia ja Venaja. (Vatanen 2001.)

Muita pienempida Suomessa toimivia meijereitd ovat llmajoen Osuusmeijeri,
Osuuskunta Maitokolmio, Osuuskunta Maitomaa, Riitan Herkku Oy ja Osuus-

kunta Satamaito. Kaikki tuottavat lahella tuotettuja ja Suomessa valmistettuja
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maitotuotteita. Riitan Herkku Oy valmistaa myds mehuja ja hilloja. (ETP Food
For Life Finland 2009.)

2.2 Maataloustuet

EU-jasenyyden jalkeen byrokratia on ohjannut maaseudun kehitysta vahvalla
otteella. Suomen maataloustukijarjestelma on osa Euroopan unionin yhteista
maatalouspolitikkaa. Suomen maatalouden tukijarjestelma muodostuu useasta
eri palasesta. Viljelija voi hyddyntaé erilaisia eldinperusteisia ja peltoalaan pe-
rustuvia tukimuotoja. Tulotukia maksetaan hehtaaria, elaintad/elainyksikkoa tai
tuotettua maaraa kohden. Nailla tuilla pyritdén tuotannon kannattavuuden ja jat-
kuvuuden turvaamiseen. Tulotukien liséksi viljelijd voi saada investointitukea
kehittddkseen tilaa, ja investointituet vaihtelevat kohteen mukaan. Nuorille vilje-
lijBille on erikseen aloitustuki. Maataloustukien maksatuksesta ja toimeenpanos-

ta vastaa maaseutuvirasto Mavi. (Maa- ja metsatalousministerié 2013.)

Suomi kuuluu maailman pohjoisimpiin maatalousmaihin. Vuonna 2013 Suo-
messa oli noin 58 000 tukea hakenutta maatilaa. Viljelijatukijarjestelma muodos-
tuu EU:n yhteisen maatalouspolitikan mukaisista tukimuodoista. Tarkeimpia
EU:n kokonaan rahoittamia tukia ovat suorat tuet ja tilatuki. Maatalouden ympéa-
ristotuki ja luonnonhaittakorvaus (LFA) ovat EU-osarahoitteisia tukia. Naité tukia
taydennetdan kansallisilla tuilla, joista keskeisimmat tuet Suomessa ovat Etela-
Suomen kansallinen tuki ja pohjoinen tuki. Manner-Suomen maaseudun kehit-
tamisohjelma on yksi EU:n maaseuturahaston osarahoittama ohjelma, jossa on

nelja toimintalinjaa. Naihin sisaltyvat muun muassa:

nuorten viljelijdiden tilanpidon aloittaminen ja maatalouden investoinnit

epasuotuisten alueiden tuet, maatalouden ymparistotuet, eldinten hyvin-

voinnin edistdminen ja ei-tuotannolliset investoinnit

e maaseutuelinkeinojen monipuolistaminen ja kehittdminen, maaseutumat-
kailun kehittaminen seka maaseudun palveluiden ja kylien kehittdminen

e Leader-toimintaryhmien paikallisten kehittamissuunnitelmien mukainen

toiminta seka alueiden yhteistyd (Maaseutuvirasto 2013.)
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2.3 Kasitteet

Investoinnit ovat pitkvaikutteisia menoja, joista odotetaan hyttya useammalla
kuin yhdella ajan hetkelld. Reaali-investointi tarkoittaa investointia reaaliomai-
suuteen, kuten koneisiin ja rakennuksiin. Aineeton investointi puolestaan on si-
joitus tietoon, tutkimukseen tai koulutukseen. Investointi voi olla myds strategi-
nen, jolla luodaan uutta toimintaa tai toimintaedellytyksia tai se voi olla operatii-
vinen, jolloin tehostetaan nykyista toimintaa. (Rikkonen, Harmoinen & Terévai-
nen 2008, 82.)

Kannattavuus tarkoittaa yrityksen tai liiketoiminnan taloudellista tuottavuutta.
Yrityksen kannattavuus selvida tuottojen ja kulujen suhteesta toisiinsa. Liiketoi-
minta on kannattavaa, jos tulot ovat suuremmat kuin menot. Kannattavuuden

kasitteita ovat voitto ja tappio. (E-conomic 2013.)

Kannattavuuskerroin kuvaa, kuinka hyvin yrittdja on saanut tayttymaan oman
palkka- ja korkovaatimuksensa. Kannattavuuskertoimen ollessa 1.0 yrittdja on
saanut itselleen palkan ja hdnen korkovaatimuksensa on tayttynyt, mutta yrittaja
ei ole saanut omalle yritykselleen voittoa. Suhteellisena lukuna kannattavuus-
kerroin sopii hyvin kuvaamaan eri kokoluokan yrityksia. (MTT Taloustohtori
2014.)

Maatalous on elinkeino ja sen harjoittajalle liiketoimintaa. Maataloudella on
suuri merkitys yhteiskunnassa ruoan tuottajana. (Pellinen, Enroth & Harmoinen
2008, 5.)

Vakavaraisuus eli soliditeetti tarkoittaa yrityksen kykya selviytya taloudellisista

velvoitteista pitkalla aikavalilla (E-conomic 2013).

2.4 Maatalouden investoinnit

Maailma muuttuu kaiken aikaa, kulutustottumukset vaihtelevat, ilmastonmuutos

on kaynnissa ja muuttaa elinolosuhteita, tietoa tulee lisda ja ihminen kehittyy.
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MyOs maatilayrityksen toimintaymparistdssa tapahtuu muutoksia koko ajan.
Maatilojen toiminnan jatkuminen tulevaisuudessa edellyttdd toiminnan kehitta-
mistd. Usein kehittdminen vaatii investointeja tuotantovalineisiin ja koulutuk-
seen, mutta myods markkinointiin. Hyvin onnistuneen investoinnin pohjalla on
perusteellinen ja pitkgjanteinen perehtyminen erilaisiin menetelmiin, teknologi-
aan ja kannattavuuteen. Investoinnista halutaan yleensa tietdd sen nettotuotto,
joka saadaan, kun tuloista vdhennetaan kayttémenot ja hankintameno. Jaan-
ndsarvo puolestaan on investoinnista saatava myyntitulo sen kestoajan lopus-

sa. (Rikkonen, Harmoinen & Teravéainen 2008, 82-87.)

2.4.1Investointitarpeen synty

Investointi voi saada alkunsa siita, etta tilalla on mahdollisuus aloittaa tai laajen-
taa tuotantoa. Investointiprosessi voi alkaa myo6s yrittdjan huomatessa jonkin
seikan, minka saa investoinnilla muutettua. Téllainen voi esimerkiksi olla fyysis-
ta tyota helpottava koneinvestointi. Investointiin ryhtyminen voi johtua myds Kkil-
pailukyvyn menettamisesta tai lisdkysynnasta. Yleinen kasitys yrittdjien keskuu-
dessa on, ettd maatilan tuotantoa on kehitettava jatkuvasti, ettei yritys muutu
kannattamattomaksi. Myds tdma voi olla syy investointiin. Varsinkin sesonkiai-
kaan pelko konerikosta ja téiden pysahtymisesta voi olla syy hankkia uusi kone.
Koneisiin investoidaan myds teknologian kehittyessa ja silloin, jos tarvitaan lisa-
kapasiteettia. Tyon suuri maara ja raskaus ovat ongelmia, joihin investoidaan
uusilla menetelmilla ja teknologialla. Investoinnin peruste voi olla myds yrittdjan
status, halu nayttdd muille kestamalla uutuuksien perassa. (Rikkonen ym. 2008,
82-87.)

2.4.2Investointihankkeen suunnittelu ja toteutus

Investoinnit vaikuttavat pitkaaikaisesti maatilan kannattavuuteen, ja siksi niiden
suunnittelu ja toteutus ovat tarkeitd. Suunnitelmasta saa helpommin hyvéan, kun
aikaa varaa tarpeeksi ja kayttda asiantuntijoiden apua. Nain myos lopputulos

saadaan vastaamaan tarpeita ja asetettuja tavoitteita. Hyvalla suunnittelulla
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saastetaan myos kustannuksissa. Investoinnin valmistuminen suunnitellussa
aikataulussa vaatii eri vaiheiden yhteensovitusta. Investointihankkeissa kannat-
taakin aina kayttaa ammattitaitoisten asiantuntijoiden apua hankkeen onnistu-
miseksi. (Rikkonen ym. 2008, 82—-87.)

Suunnittelujarjestelman avulla yritysta kehitetaan niin, ettd se kykenee mahdol-
lisimman hyvin noudattamaan valitsemaansa suunnitelmaa. Kehityssuunnitelma
laaditaan kehitystavoitteiden toteuttamiseksi, jonka euromaarainen osa on yri-
tyksen pitkan aikavalin budjetti. Budjetista ja kehityssuunnitelmasta johdetaan
lyhyempien aikavalien suunnitelmia. Niitd ovat esimerkiksi toimintasuunnitelma

ja vuosibudijetti. (Leppiniemi 1993, 44.)

2.4.3Maatilayrityksen investointiprosessi

Arvot, visiot, paamaarat ja strategia ovat kaikki osa tavoitetta, joka investoinnilla
halutaan saavuttaa. Maatilayrityksen paamaarana voi olla yrityksen arvon kas-
vattaminen. Tavoitteisiin padseminen edellyttdd strategioiden toteutumista.
Strategia eli suunnitelma voi olla uusi tuotantorakennus tai vanhan korjaus, sel-
vitys vieraan tyovoiman tarpeesta ja urakointipalveluista seka pellon osto. In-
vestointipaatokset ovat pitkan ajan paatoksia. Tavoitteiden selkiydyttya voi aloit-
taa investoinnin suunnittelun. Suunnittelu on laaja kokonaisuus, joka koostuu
monista pienista yksityiskohdista. Aluksi olisikin hyva loytaa asiantuntijoita, jotka
opastavat ja joilla on paljon tietoa kyseisesta investointihankkeesta. Suunnitte-
luun kuuluu myds kehittamistarpeiden ja -vaihtoehtojen selvittdminen. (Rikko-
nen ym. 2008, 82—-87.)

Tarkead on myos vertailla eri vaihtoehtojen tuotantomuutoksia, tydmaaraa ja
kustannuksia seka verrata kannattavuus-, rahoitus- ja maksuvalmiuslaskelmia
eri vaihtoehdoista. Investoinnille on suunniteltava aikataulutus, suoritettava ris-
kianalyysi, otettava huomioon mahdolliset rakennussuunnittelut ja ymparisto- ja
rakennuslupien haku. Investointia varten haetaan myds investointitukea. Inves-
toinnin toteutuspaatés on mahdollinen, kun on saanut lupa-, investointituki- ja
rahoituspaatokset. (Rikkonen ym. 2008, 82-87.)
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Kolmas vaihe, investointiprosessi, on itse investoinnin toteutus. Asiantuntijat va-
litaan investoinnin toteutuksen tueksi. Investoinnista tehd&&n tarkennukset
suunnitelmiin, kuten aikataulutukseen ja budjetointiin. Koko investointiprosessin
ajan vertaillaan ja valvotaan toteutusta, aikataulutusta ja kustannuksia suhtees-
sa suunnitelmiin. Toteutusta varten on kilpailutettava tavarantoimittajat ja ura-
koitsijat seké tehtava hankintapéaatokset. (Rikkonen ym. 2008, 82—87; Niskanen
& Niskanen, 2010, 299.)

Seuraava askel on investoinnin kayttéonotto, joka toteutetaan mahdollisimman
tehokkaasti niin, ettd investointi alkaa tuottaa suunnitellulla tavalla. Lopputulosta
vertaillaan suhteessa suunnitelmiin ja tarvittaessa suunnitellaan lisdmuutosta.
Tasta eteenpadin tuotantoa ja taloutta seurataan ja tuloksia analysoidaan suh-
teessa tavoitteeseen. Myds toteutuvia kassavirtoja seurataan ja verrataan bud-
jetoituihin kassavirtoihin. (Rikkonen ym. 2008, 82-87; Niskanen & Niskanen
2010, 299.)

2.4.4Investointivaihtoehtojen arviointi

Investoinnit ovat toimia, joiden myo6ta rahaa sijoitetaan johonkin pitkalla ajalla
tuloa tuottavaan kohteeseen. Nama toimet kuten liiketoiminnan aloittaminen,
laajentaminen, kehittdminen tai uudelleensuuntaaminen vaatii isoja kertapanos-
tuksia. (Pellinen, Enroth & Harmoinen 2008, 42—-43.) Onkin selvitettava, mihin
kohteisiin investoidaan, kuinka paljon investoidaan ja mista lahteista rahoitus
hankitaan. Joka osa-alueen vaihtoehtoja on siis hyva vertailla ja [6ytaa yrityksel-

le paras vaihtoehto. (Leppiniemi 1993, 17.)

Investointikohteita on monenlaisia, ja ne voivat olla aineellisia tai aineettomia.
Investointi voi olla rakennus, kone, laite, yritys, arvopaperi tai koulutus, ja naita
arvioidaan aina kannattavuuden perusteella. Raha kaytetaankin investointikoh-
teisiin paremmuusjarjestyksessa, kannattavimpiin ensin, koska rahaa on aina
lian vahan riittamaan kaikkiin kohteisiin. Investointeja voidaan erotella tarkoi-

tuksen perusteella. Osa investoinneista on tyypiltaan yllapitavia ja korjaavia, toi-
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set puolestaan toimintaa laajentavia uusinvestointeja. Jotkin investoinnit ovat

puolestaan valttamattomia. (Pellinen ym. 2008, 42—-43.)

2.4.5Maatalousyrityksen rahoitus ja investoinnit

Rahoituksen suunnittelussa investoinnit jaetaan tavallisesti reaali- ja finanssi-
investointeihin. Reaali-investoinneissa sijoitetaan kayttbomaisuuteen (maa-
alueet, koneet, laitteet ja muut vastaavat). Finanssi-investoinnilla tarkoitetaan
sijoittamista rahoitusinstrumentteihin, kuten osakkeisiin. Maatilan investointikoh-
teita ovat muun muassa tuotantorakennukset, koneet ja laitteet, maa-alueet se-
k& koulutus. Maatilan investoinneille ominaisia piirteitd ovat seuraavat:

e Investoinnit ovat pitk&aikaisia.

e Tuotannon kasvattamista sadatelevat maatalouspolitiikka ja elintarvikejalos-

tajat.

¢ Investointien suuntautumista ohjataan valtion investointituilla.

Investoinneilla on merkittdva rooli maatilalla, koska ne saattavat ratkaista koko
maatilan tulevaisuuden. Investoinnit luovat toiminnalle mahdollisuuden, mutta
padomaa ei yleensa ole tarpeeksi. Maatalousyrittdminen on padomavaltaista
toimintaa, ja sitoutuneen padaoman maara liikevaihtoon nahden on suuri, minka
seurauksena padoman kiertonopeus on alhainen. Tuotannon kannattavuuteen
vaikuttaa nain ollen pdaomakustannusten hallinta. (Kuisma & Kallio 2009, 99—
103.)

Investointien suunnittelussa yksi tarkea vaihe on esitutkimus, jonka avulla paa-
telladn investoinnin tarkoituksenmukaisuus. Investoinnin edullisuuteen vaikutta-
vat monet tekijat, kuten vuotuinen markkinatilanne-, tuotto- ja kustannusodotuk-
set seka investoinnin hankintakustannus, jddnnésarvo ja pitoaika seka kaytetty
laskentakorkokanta. Investointilaskelmat laaditaan investoinnin olennaisten teki-
jéiden pohjalta. (Kuisma & Kallio 2009, 99-103.)

Yrityksen tuottovaatimuksen tulkitsemiseksi on hyodyllista tarkastella yrityksen

aikaansaamien tuottojen jakautumista sitoutuneen rahan koroksi ja kuluvien in-
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vestointikohteiden hankintamenon kuoletukseksi. Tarkastelu auttaa valitsemaan
kuhunkin kohteeseen parhaiten soveltuvia rahoitusmuotoja. (Leppiniemi 1993,
39)

Ennen paatoksentekoa selvitetdén rahoitustarve ja se, miten investointi kate-
taan. Koska maatilan investoinnit ovat l&hes aina pitkavaikutteisia, ne pyritaan-
kin rahoittamaan pitkavaikutteisen rahoituksen turvin omalla tai pitkaaikaisella
vieraalla pddomalla. (Kuisma & Kallio 2009, 99-103.)

Rahoitusta haettaessa maatilayrittajan on syyta olla valmistautunut kertomaan,
millaiset ovat:

e maatalouden yleiset ndkymat

o yrityksen kilpailukyky ja tulorahoitusennuste

e yrityksen taloudellinen tila tarkasteluhetkella

e johdon ja henkildston osaaminen

e rahoitushakemuksen perustelut

e vakuudet

o riskit

o liikesuhteet

e tuotto-odotukset.

Yrityksen rahoitusléhteita ovat:
e pankit
e vakuutusyhtiot
e erityisluottolaitokset, esimerkiksi Finnvera Oyj
e rahoitusyhtiot
e riskirahoittajat
e muut rahoituslahteet
e ELY-keskus (Kuisma & Kallio 2009, 103).
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2.4.6Investointien kannattavuus

Investointien kannattavuuden suunnittelu on tarke&&, koska investoinneista ai-
heutuneet kustannukset ovat yleensa suuria ja ne vaikuttavat yrityksen tulok-
seen usean vuoden ajan. Yritys haluaa ansaita investoinnillaan katetta. Eri kat-
teita laskemalla voidaan mitata liiketoiminnan kannattavuutta. Yrityksen vakava-
raisuus ja maksuvalmius eli likviditeetti kuvaavat yrityksen kannattavuutta. Liike-
toiminnan ja rahoituksen kannattavuutta voidaan arvioida tilinpdatoksen tulos-
laskelma- ja taseraporteista. Yritys tarvitsee tulorahoitusta menojen kattamisek-
si. Ennen sitd on kuitenkin suunniteltava, miten suuria menoja on tulossa lahitu-
levaisuudessa. Yritys voi saada rahoitusta joko tulo- tai paaomarahoituksena.
(Niskanen & Niskanen 2010, 55; Eklund & Kekkonen 2011, 110-113.)

Tulorahoituksella pitaisi kattaa toiminnasta aiheutuneet kustannukset. Tulora-
hoitus pitéisi riittaa myos lainan lyhennyksiin ja korkokustannuksiin. Mit& nope-
ammin yritys paasee myymaan tuotteitaan ja nain ollen kaynnistamaan tulora-
hoituksen, sitd vahemman tarvitaan paaomarahoitusta. Yrityksen padomarahoi-
tusta varten omistajat voivat itse sijoittaa omaa padomaa tai ulkopuoliset rahoit-
tajat voivat sijoittaa vierasta padomaa yritykseen. Ulkopuoliset rahoittajat ovat
yleensa pankkeja ja rahoituslaitoksia, jotka antavat luoton, lainan tai velan. Vie-
ras padoma maksetaan takaisin sovituin ehdoin korkojen kera, oli yrityksen tu-
los millainen tahansa. (Eklund & Kekkonen 2011, 110-113.)

Vuonna 2013 Suomen maatalouden investoinnit olivat ennatyskasvussa. Inves-
tointien arvo nousi edellisvuodesta lahes 70 % eli 330 miljoonaan euroon (kuvio
2). Vuonna 2012 investointeja oli tehty 195 miljoonan euron arvosta. Maatalo-
usyrittajat ovat rakentaneet muun muassa uusia lypsy- ja lihakarjarakennuksia

seka kasvihuoneita. (Yleisradio Oy 2014.)



19

400
2013
300
2010 2011
200 AN
195 MIL). €
100
hﬂ

Maatalouden rakennusinvestoinnit (MMM 2014). (Kuvio 2. Yleisradio Oy 2014.)

Investointitukia ja avustuksia myontdva maa- ja metsatalousministerid yllattyi
hakemustulvasta investointeja varten. Ensimmaista kertaa avustukset loppuivat
kesken, mink& vuoksi osa hakijoista joutui uudelle hakukierrokselle. EU:n oh-
jelmakausi alkoi 2007 ja paattyi 2013, minka seurauksena maatalousyrittajat
saivat vauhtia investointihankkeen paattksentekoon. Koska uuden ohjelmakau-
den pelattiin leikkaavan tukia, haluttiin investointien avustukset ja korkotuet ka-
sittelyyn. Suomessa maatilojen maara on jo selvasti alle 60 000 ja useat viljelijat
ovat lopettaneet, koska toinen vaihtoehto olisi laajennus. Monet pienet tilat eivat

enéa ole kannattavia. (Yleisradio Oy 2014.)

Navettainvestointiin kuuluu myds suunnitelma siitd, miten rakennus saadaan
tayteen lypsavia lehmia ja tuotanto tavoitellulle tasolle. Jotta uusi investointi olisi
kannattava, se edellyttdd maidontuotannon kasvua tavoiteltuun tasoon. Moni
uusi navetta toimii vajaateholla parikin vuotta investoinnin valmistumisen jal-

keen. Padaomakulut puolestaan eivat ole pienemmat. (Kiljunen, 2010.)

Ennen uuden navetan kayttoonottoa on tehtdva karjan jalostussuunnitelma jo
hyvissa ajoin, 3-4 vuotta aiemmin. Edullisin tapa on kasvattaa omasta karjasta
uusia lehmid, mutta muitakin vaihtoehtoja on. Eldimia voi ostaa kaikenikaisina.
Navettalaajennuksen jalkeen tiineita hiehoja ostaneet ovat selvitysten mukaan

tyytyvaisia hankintoihinsa. Tama on kuitenkin kallein vaihtoehto. Epavarminta
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on ostaa suoraan lehmid, jotka eivat valttamatta sopeudu uuteen tilaan, mutta

toisaalta naista [6ytyy tietoa tuottavuudesta ja kestavyydesta. (Kiljunen, 2010.)

Lypsykarjatiloilla lypsyjarjestelmén valinta on yksi suurimmista paatoksista. Se,
millainen asema on, vaikuttaa muun muassa tyénmaaraan, tyonlaatuun, elain-
ten tarkkailuun, investoinnin maaraan seka navetan pohjaratkaisuun. Siksi on
tarkeaa loytaa kullekin tilalle tarpeita vastaava jarjestelma, ettei tapahdu yli-
investointeja niin, ettd investointi jaisi vajaalle kaytolle. Seuraavassa esitellaédn

kaksi erilaista lypsyjarjestelmaa, lypsyrobotti ja kalanruotolypsyasema.

2.5 Lypsyjarjestelmat

Suomessa on kaytossa paasaantoisesti kaksi eri lypsyjarjestelméaé, kalanruoto-
asema ja robottilypsy. Lisaksi l6ytyy tandem-, karuselli- ja lapikulkuasemia.
Tassa opinnaytetydssa perehdytaan kahteen ensimmaiseen vaihtoehtoon, jois-
ta seuraavissa luvuissa lisda. Navettatyoskentelyssa karjan kokonaisty6-
menekista lypsytyt vie 40 - 60 %, ja osuus kasvaa siirryttdessa suurempiin yk-
sikoihin. Sen vuoksi eldinliikenne ja lypsyaseman toimivuus seka mitoitus ovat
tarkeassa asemassa siirryttdessa suurempiin karjakokoihin. Lypsytyon suuri
osuus selittdd myos sen, etta halu 16ytaa merkittavaa helpotusta lypsytyéhén on
suuri. Taman seurauksena kiinnostus lypsyn automatisointiin on kasvanut.
(Manninen, Koskimaki, Laitinen, Pitkaranta, Kivinen, Lehtinen & Tertsunen
2002, 3)

Oli lypsymenetelma mika tahansa, sen tehokkuuden kannalta on erittain tarke-
aa, ettd elainlikenne kulkee sujuvasti. Tehokkaan lypsyn edellytyksend on
myds, ettd lehmat ovat puhtaita, kun ne tulevat asemalle. Siksi vain lypsymene-
telman valinta ei ole ainut ratkaisu navetassa tehokkaaseen tydskentelyyn,
vaan on my6s onnistuttava lehmien muussa hyvinvoinnissa, kuten puhtaanapi-
dossa. Lehmien ollessa puhtaita terveystila pysyy parempana ja lypsy nopeu-
tuu. Navetan suunnittelu ja toteutus on onnistunut hyvin, jos lehmat tulevat va-

paaehtoisesti ja puhtaina lypsylle. (Manninen ym. 2002, 3.)
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2.5.1Lypsyrobotti

Lypsyrobotti on automaattinen lypsyjarjestelma, jonka tehtava on suorittaa lyp-
sytapahtuma automaattisesti ja itsenaisesti. Lehmien kulku robotille on joko va-
paa tai ohjattu kierto. Vapaassa kierrossa lehmét menevét robotille lypsylle sil-
loin, kun itse haluavat. Ohjatussa kierrossa lehmat saavat vakirehua robotilta,
mikali edellisesté lypsysta on kulunut riittavasti aikaa. Kaikkien asioiden ollessa
kunnossa lehméat menevat robotille aivan kuin menisivat lypsyasemallekin. (Kivi-
jarvi 2010, 8-9.)

Vetimien pesu ja esivalmistelu hoidetaan joko pyorivilla harjarullilla tai pesuku-
peilla. Pesukupit hoitavat puhdistamisen seka tarkistussuihkeiden ottamisen.
Puhdistamisprosessi saa lehmalle aikaan oksitosiinihormonin tuotannon, ja ta-

ma kaynnistad maidon laskeutumisen. (Kivijarvi 2010, 8-9.)

Robotissa kasi kiinnittda nénnikupit paikoilleen yksi kerrallaan. Vetimien pai-
kannus tapahtuu laserilla tai ultradganella. Niin kuin normaalissa lypsyasematoi-
minnassa myos robotilla lypsetaan alkusuihkeet maidosta, mika takaa maidolle
puhtaamman laadun. Robotilla alkusuihke otetaan joko pesun yhteydessa tai
sitten erikseen varsinaisessa lypsyssa. Alkusuihkeita ei tarkastella, vaan ne

paatyvat joko viemariin tai lattialle. (Kivijarvi 2010, 8-9.)

Robotissa tarkkaillaan koko ajan neljanneskohtaista sahkonjohtokykya, tuotos-
ta, varia ja optista indeksia, maidon lampdtilaa ja maidon soluméaéaraa. Lypsetty
maito ei mene suoraan tankkiin, vaan se kerataan erilliseen sailioon, joka mittaa
maidon kokonaismaaran. Taman jalkeen maito pumpataan siivilasukan lapi ti-
lasailioon. Joissain tapauksissa maito voidaan ohjata tilasailion sijasta valisaili-

006n. Nain voidaan toimia esimerkiksi ternimaidon osalta. (Kivijarvi 2010, 8-9.)
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2.5.2Kalanruotolypsyasema

Kalaruotolypsyasemassa lehmét tulevat yhtend ryhméné kerralla asemalle, jos-
sa asetutaan noin 30 asteen kulmaan lypsajasta katsottuna. Lehmat ovat kyljis-
ta&n aivan toisissaan kiinni, minka takia lehmét saattavat hieman stressaantua,

koska niill& ei ole varsinaista omaa lypsypaikkaa. (Manninen ym. 2002, 18.)

Kalanruotoasema on yksinkertaisuutensa ansiosta melko yleinen lypsyasema.
Kalanruotoaseman suuri etu on pieni tilan tarve, mink&a ansiosta myos pesuvetta
menee huomattavasti vahemman. Samalla saastyy rakennuspinta-alaa. Hyvak-
si todettu asia on myds potkuturvallisuus. Asemalla on lehméan takana takaput-
kisto, ja lehma kylla pystyy potkaisemaan, mutta yllatyksellista ja teravéé potkua
lehma ei putkiston vuoksi pysty antamaan. Tama lisaa siis lypsajan turvallisuut-

ta, ja vahentaa tapaturmien mahdollisuutta. (Manninen ym. 2002, 18.)

Kalanruotoaseman heikkoutena pidetddn yleisemmin sitd, ettéd lehmat tulevat
ryhmana ja poistuvat ryhmana. Jos ryhmaén sattuu hitaampi lehma, joka ei he-
ru nopeasti, niin muut lehmat joutuvat odottamaan. Tama hidastaa oleellisesti
aseman kayttokapasiteettia. Huonoina puolina pidetaan asemalla utareen ja
lehman nakyvaisyytta. Lehman ollessa asemalla lypséja ei nde lehméan utareen
toista puolta ollenkaan. Lehmalla ja lypsajalla ei ole myoskaan katsekontaktia,
mik& voi aiheuttaa lehmaélle hermostuneisuutta tai lehméa saattaa hieman séi-
kahtaa, jos se ei osaa ennakoida lypséajan lahestymista. (Manninen ym. 2002,
18-19.)
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3 Aikaisemmat tutkimukset

3.1 Talouslaskelmien tutkimus

Aikaisemmin talouslaskelmien toteutumista Suomessa on tutkinut muun muas-
sa Hirvijoki ym. (2003). Tutkimuksessa selvitettiin laajentaneille kotielaintiloille
laadittujen taloussuunnitelmien toteutumista. Tutkimuksen mukaan lypsykarja-
ja sikatilojen kannattavuus alenee voimakkaasti investointihankkeen aloittami-
sen jalkeisena vuotena, minka jalkeen suunniteltu taso kuitenkin saavutetaan
varsin nopeasti. Sopeutumiskustannukset olivat todennakdisesti suurin syy sii-
hen, etta lypsykarjatilojen toteutuneet maatalouden menot olivat padsaantdises-
ti suunniteltuja suuremmat kolmena ensimmaisena tutkimusvuotena. Yleisesti
lypsykarjatilojen toteutunut kannattavuus oli suunniteltua alemmalla tasolla tut-
kimuskauden ensimmaisind vuosina, mutta laheni tai ylitti suunnitellun tason

kyseisen tutkimusjakson lopussa. (Hirvijoki, Knuutila & Heikinmaa 2003, 47.)

3.2 Kannattavuus ja tulevaisuuden suunnitelmat

Heikinmaa (2003) on puolestaan tutkinut kaynnistystukea saaneiden viljelijoiden
tilojen kannattavuutta ja tulevaisuuden suunnitelmia. Tutkimuksesta kavi ilmi,
ettd kaynnistystukea saaneilla tiloilla kannattavuus oli etelaisimmilla tukialueilla
parempi kuin pohjoisen tuen C-alueella. Tutkimuksen lypsykarjatilojen toteutu-
nut kannattavuuskerroin vaihteli -0,21:sta 1,33:een. Keskimaarin tutkimustiloilla
ei ylletty laskennalliseen kannattavuustavoitteeseen 1.0. (Hirvijoki ym. 2003,
157.)

3.3 Investoinnit ja tilojen talous

Maatalouden investointeja ja tilojen taloutta ovat aikaisemmin tutkineet Erik
Haggren ja Matti Ylatalo. Heidan tutkimuksessaan vertailtiin erilaisilla tiloilla ta-
pahtuneita investointeja ja niiden kannattavuuskertoimia. Kun verrattiin hyvin ja

huonosti menestyneita tiloja, selvisi, etta tilat, jotka investoivat eniten, saivat pa-
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remman kannattavuuskertoimen. Parhaiten tutkimuksessa menestyivat naudan-
lihan tuottajat. Na&illa tiloilla investointien méaarat kasvoivat 4,12-kertaisiksi, mut-
ta tulot puolestaan kasvoivat vain 1,58-kertaisiksi. Kuitenkin kun otetaan huomi-
oon tilojen kokoluokat, niin esimerkiksi pienilla 10-20 hehtaarin naudanlihatiloil-
la investointien maara kasvoi 2,58-kertaisiksi ja vastaavasti tulot pienenivat 30
prosentilla. (Haggren & Ylatalo, 2006.)

Tutkimuksessa selvisi, ettd suurinta kasvua oli yli 50 hehtaarin nautakarjatiloilla.
Parhaissa yksikoissa kannattavuuskerroin oli 1,63. Tutkimuksessa kavi ilmi
myds, etta yli 50 hehtaarin maitotilojen investoinnit olivat kasvaneet 3,09-
kertaiseksi, mutta tulot olivat pudonneet vastaavasti 15 prosenttia. (Haggren &
Ylatalo, 2006.)

Haggrenin ja Ylatalon tutkimuksen perusteella nayttaa silta, etta yksittaisien tilo-
jen investointien ja maataloustulojen kehityksella ei ole ollut suoraa yhteytta toi-
siinsa. Investointien vaikutukset tulevat aikaisempien tutkimusten mukaan esiin
vasta pidemmalla aikajaksolla. Usein aikaa voi menné jopa 5-10 vuotta inves-
toinnista. EU jasenyyden aikainen panostus investointitukiin ei viela kuitenkaan
ole nakynyt maataloustulon kasvuna. Tulosten mukaan investointien keskeinen
tavoite, tulojen ja kannattavuuden paraneminen, on usein vaikeasti saavutetta-
vissa. Vain jatkuvasti kasvava tila nayttaisi pystyvan parantamaan jatkuvasti
kannattavuuttaan ja tulojaan. Usein kyseinen strategia on vaikeasti toteutetta-
vissa. Tutkimuksessa ei selvinnyt, mik& on riittavan suuri tila koko vai onko kas-

vun oltava loputonta. (Haggren & Ylatalo, 2006.)

3.4 Automaattisen lypsyjarjestelman vaikutukset

Anna-Maija Heikkila on toiminut tutkijana tutkimushankkeessa, jossa on selvitet-
ty automaattisen lypsyjarjestelman vaikutuksia tuotokseen, terveyteen ja talou-
delliseen tulokseen. Vuonna 2008 MTT kaynnisti tutkimuksen, jonka tavoitteena
oli selvittdd ensisijaisesti automaattiseen lypsyjarjestelmaan siirtymisen talou-
dellisia vaikutuksia. Tutkimuksessa selvitettin maidon tuotantokustannus ja

maidontuotannon kannattavuus erilaisilla lypsyjarjestelmilla. Tutkimuksessa oli
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tarkasteltu vuosien 2005-2007 vélilla 82 lypsyasematilaa. Vastaavasti lypsyro-
bottitiloja oli tutkimuksen lopussa 36 tilaa. (Heikkild, Vanninen & Karhula 2009.)

Tutkimuksessa selvisi, etta kannattavuuskerroin parani tutkimuksen edetessa.
Alussa tilojen kannattavuuskerroin oli keskimaarin 0,61 ja tutkimuksen lopussa
0,65. Tutkimusaineiston tilat olivat keskimaaréaistd suurempia tiloja. Kannatta-
vuuskertoimet olivat koko ajan suuremmat kuin kaikkien maitotilojen keskimaéa-
radinen kannattavuuskerroin. Tutkimuksessa kannattavuuskertoimet kuvasivat
koko tilan kannattavuutta. Vaikka tilat ovat erikoistuneet paasaantoisesti mai-
dontuotantoon, niin kerroin pitaa sisallaan kaiken maataloustuotannon eika pel-

kastd&dn maidontuotantoa. (Heikkila ym. 2009.)

Tulosten tarkastelu osoitti, ettd tuotantokustannuksia voidaan alentaa yritysko-
koa kasvattamalla. Maidon hinta kattaa kaikki kustannukset vain hyvin harvoilla
tiloilla. Kannattavuuden ja tuotantokustannuksen valilla oli selva yhteys, mutta
tuotantokustannus ei kuitenkaan yksin selittdnyt tilojen kannattavuustuloksia.
Maidon myyntituotto maitokiloa kohti oli lypsyasematiloilla noin sentin suurempi
kuin lypsyrobottitiloilla. Vaikka ero on pieni, vuositasolla suurissa maarissa se
merkitsee tuhansien eurojen menetysta. Tilan liikevaihtoon suhteutettuna mene-
tys voi tuntua merkityksettomaltd, mutta yrittdjatuloon suhteutettuna tappio on
huomattava ja nain ollen nakyy tilan kannattavuuskertoimessa. Tutkimus o0soit-
taa myo0s, ettéd automaattinen lypsyjarjestelma vahentaa lehmaa kohden kaytet-
tya tydaikaa noin 30 % ja lehm&& kohti vuosittainen tydaika laskee 74 tuntiin.
Hyvaan taloudelliseen tulokseen pyrittdessa on lypsyjarjestelma mitoitettava

tuotetun maitomaaran mukaan. (Heikkila ym. 2009.)
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4  Tutkimus

4.1 Tutkimuksen taustaa

Opinnaytetyon idea tuli ProAgria Pohjois-Karjalalta, AMK-lehtorin valittamana.
Aihe ei ollut aluksi aivan tarkka, vaan sita tyostettiin yhdesséa toimeksiantajan
edustajan ja AMK-lehtoreiden kanssa. Tyon edetessa kavi selkeammin esille,
mita tietoja tutkimme saadusta aineistosta. Aihetta alkoi tyostdd yksi maaseu-
tuelinkeinojen koulutusohjelman ja toinen liiketalouden koulutusohjelman opis-
kelija. Idea yhdessa tydskentelyyn tuli opiskelijoilta itseltdén. Alkuasetelma oli
uusi niin opiskelijoille kuin myds ohjaajille, koska tama tyd on ilmeisesti ensim-
mainen néiden alojen yhteistyd Karelia-ammattikorkeakoulussa. Ty6n edetessa
alojen yhteensovittaminen talousasioiden osalta ja merkittavat yhtéalaisyydet
kannattavuuden tarkastelussa ja talouden suunnittelussa tulivat erittdain hyvin
esille. Toimeksiantajan ja ohjaajien kanssa keskusteluissa kavi ilmi, ettd naiden

alojen opintosuunnitelmia voisi yhdistaa puolin ja toisin.

Opinnaytetyossa tarkastellaan ja selvitetaan Pohjois-Karjalan alueella sijaitsevi-
en lypsykarjatilojen kannattavuutta, seka tulevaisuuden nakymiéa yritysten kir-
janpitoaineiston perusteella. Tutkimusaineiston sai kayttoon viljelijdiden luvalla,
joko ProAgrialta tai viljelijoilta itseltdéan. Teoria-aineisto koostuu Kirjallisuuslah-

teistd, oppaista, kokoelmista, toisista opinnaytetdista ja lehtiartikkeleista.

4.2 Tutkimuksen tarkoitus ja tavoitteet

Opinnaytetytssa tarkastellaan Pohjois-Karjalan alueella sijaitsevien lypsykarjati-
lojen investointihankkeiden vaikutusta yritysten kannattavuuteen. Keréattyjen tie-
tojen avulla pyritaan selvittamaan yrityksen tunnuslukuja. Tarkoituksena on
my0Os katsoa pidemmalle tulevaisuuteen ja selvittdd, kuinka yritysten talous

muuttuu.
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Ensimmaisena selvitetddn yrityksen tulosta kuvaava tunnusluku.

yrittgjatulo (kokonaistuotto - kustannukset)

Yrityksen kannattavuutta kuvaavista tunnusluvuista tehtavana on selvittaa

yrittdjanvoitto (kokonaistuotto - tuotantokustannukset)

kannattavuuskerroin (yrittdjatulo / (palkkavaatimus + oman paaoman korko-

vaatimus))

tyon tuotto €/h (kannattavuuskerroin * tuntipalkkavaatimus)

tybansio (yrittdjatulo — oman pddoman korkovaatimus)

tyotuntiansio (tydansio / tydtuntiméard) seka

nettotulos (yrittajatulo — palkkavaatimus).

Yrityksen vakavaraisuutta kuvaava tunnusluku on

suhteellinen velkaantuneisuus (100 * vieraspaaoma / kokonaistuotto).

Opinnaytetyon tavoitteena on kehittdda ammatillista tietamysta ja osaamista koh-
ti asiantuntijuutta. Tavoitteena on myos toimeksiantajan hyoty opinnaytetyosta.
Toimeksiantaja saa tutkittua tietoa tilojen kannattavuudesta, ja tata tietoa voi
hyodyntaa jatkossa samoilla tiloilla, toiminnan kehittamisessa seka uusilla tiloilla

neuvontana.

4.3 Aiheen rajaus

Opinnaytetyon tutkimustilat sijaitsevat Pohjois-Karjalan alueella. Tilat ovat paa-
asiallisesti lypsykarjatiloja. Jotta tulokset olisivat vertailukelpoisia, tilat ovat suu-

ria, lahes samankokoisia noin 60-140 lehmé&n tiloja. Yhteista kaikille on viime
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aikoina toteutetut investoinnit. Tyossa keskitytadnkin kunkin tilan kokonaisval-
taiseen tarkasteluun ja jokaisen yrityksen omaan kannattavuuteen. Likwi -
ohjelmasta saatujen tulosten ja Microsoft Office Excel 2007 -ohjelmalla tehtyjen
laskelmien avulla selvitetddn nykytilanne ja tehdaan johtopaatoksia tulevaisuu-
desta. Tydssa keskitytaan kannattavuuden tunnuslukuihin.

Tutkimuskysymykset ovat:
e Onko yritys kannattava? — kannattavuuskerroin —
e Onko yritys vakavarainen? — suhteellinen velkaantuneisuus —

e Kuinka lainojen koron nousu vaikuttaa yritykseen? — 2 % -> 4 % —

4.4 Tutkimuksen aineisto, hankinta ja kasittely

Opinnaytetyon aineisto koostuu paéasiassa maatilayritysten paakirjasta ja maa-
talouden veroilmoituksen lomakkeesta kaksi ja lainaluettelosta. Tiloilta on saatu
kirjanpitoaineistosta paakirjat kahdelta vuodelta ja maatalouden veroilmoituksen
lomake kaksi seké lainaluettelot. Aineiston hankintaa varten lahetettiin saatekir-
je (lite 1) seitsemalle viljelijalle Pohjois-Karjalan alueella. Taman jalkeen viljeli-
joihin otettiin yhteytta puhelimitse ja kerrottiin tutkimuksesta suullisesti. Kolme
tilaa ei halunnut osallistua tutkimukseen. Yksi naista tiloista lupasi aluksi lahtea
mukaan tutkimukseen, mutta perui myohemmin osallistumisen. Ne nelja tilaa,
jotka halusivat osallistua tutkimukseen, lahtivat positiivisin mielin ja kaikkien
hyotya ajatellen. Viljelijoilta tarvittiin kirjallinen lupa aineiston saamiseksi ProAg-
rialta, tai sitten he toimittivat itse aineiston. Viljelijat lahettivat puhelinkeskuste-
lun jalkeen sahkopostiin kirjallisen luvan, etta ProAgria sai luovuttaa kirjanpito-
aineiston kayttoomme. Lisaksi tarkempia tietoja tai joiltain osin puutteellisia ai-

neistosta ilmenevia seikkoja selvitettiin puhelimitse.

Perehdyimme syvallisesti aihetta koskevaan teoriaan. Kirjallisuusaineisto koos-
tui monipuolisista lahteista. Tydssa on kaytetty lahteina kirjoja, lehtien artikkelei-
ta, nettisivuja seka tutkimuksia ja muita opinnaytetoita. Kirjoja lainattiin kahdesta
eri kirjastosta ja osa oli kaukolainoja. Alaan liittyvia lehtid tuli suoraan postissa

kotiin, ja niista 10ytyikin hyvin aineistoa ja tutkimustietoa. Kannattavuuteen liitty-
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vaa materiaalia on etsitty maatalouden kirjallisuudesta sekéa yleisesti yritysten
kannattavuudesta kertovista l&hteistd. Teoriaosuudessa kadvimme [&pi muita

samantyylisia tutkimuksia, joista sai vertailutietoa omaa tutkimusta varten.

Aineistoa tutkittiin erilaisilla ohjelmilla. Kyseisen tutkimuksen suunnittelussa
nousi esille toimeksiantajan kanssa Likwi-ohjelman hyédyntaminen, ja siihen tuli
toimeksiantajan kautta ohjausta. Toisena apuvdalineend kaytdssa oli Microsoft
Office Excel 2007 -ohjelma. Naiden apuvélineiden kautta selvitettiin tunnusluku-
ja, tehtiin yhteenvetoja, hyddynnettiin kuvaajia havainnollistamisessa ja selvitet-
tiin yritysten taloudellista tilaa. Hyvana apuna opinnaytetyon tulosten havainnol-
listamisessa on kuviot. Salassapitovelvollisuuden vuoksi tilojen toimintamalleja
ja tydmenetelmia ei kerrota eika yksittaisid tunnuslukuja tuoda tutkimuksessa
ilmi. Tutkimusta varten lasketut tunnusluvut on laskettu yritysten paakirjojen lu-

vuista kayttden aikaisemmin luvussa 4.2 mainittuja laskukaavoja.

Aineiston konkreettinen kasittely eteni niin, etta kaytéssamme olivat paakirjat,
verolomakkeen osiot kaksi ja lainaluetteloiden paperiversiot. Naméa aineistot
hankimme itse. Naiden asiakirjojen luvut kirjattiin tietokoneen Likwi-ohjelmaan.
Paakirjoista taytyi ensiksi selvittédd kaikki tilit, jotta kaikki kirjaukset tulisi huomi-
oitua. Teimme listan tileista ja kavimme jokaisen tilan paperit lapi ja teimme li-
sayksia, jos uusia tileja ilmeni. Taman jalkeen yhdistimme tileja, jotka olivat sa-
manlaisia mutta eri nimilla. Kun jokaisen tilan tiedot oli siirretty sahkdiseen muo-
toon, tulostimme ohjelmasta maksuvalmiuslaskelmat, kannattavuuslaskelmat,
tunnusluvut, tuloslaskelman, lainaerittelyt seka taselaskelmat. Naista tarkein oli
kannattavuuslaskelma, josta tulokset kirjasimme edelleen Microsoft Office Excel
2007 -ohjelmaan. Microsoft Office Excel 2007 -ohjelmalla laskimme keskiarvoja
ja teimme tutkimusta varten tunnuslukujen analysoinnin helpottamiseksi kuvioita
yritysten tunnusluvuista. Tuloslaskelmassa (lite 2) on tilojen keskiarvot vuosilta
2011-2013. Tuloslaskelmasta ndkee, mista maatalouden tulot koostuvat ja mil-
laisia lukuja tutkimuksessa on kéasitelty. Koska tilat ovat jokseenkin yhta isoja,
tuloslaskelman luvut kuvaavat hyvin, missad suuruusluokissa euromaaraisesti

liilkutaan.
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Likwi-ohjelmaan sydtettiin toimeksiantajan ohjeesta prosentin vuotuinen korotus
kustannuksiin. Tama siitd syysta, ettd kustannusten odotetaan nousevan tule-
vaisuudessa hieman joka vuosi. Yritysten lainanlyhennykset hoidetaan tasa-
poistoina, joten menojen osalta ei aiheudu nain suurta vaihtelua. Talla hetkella
tiloilla maitotuotos on hyvalla tasolla, mutta ruokinnalla ja jalostuksella tuotos voi
nousta entisestaan. Tutkimuksesta olisi saanut tarkemman, jos tiloilta olisi pyy-
detty tai niille olisi suunniteltu kehityssuunnitelma. Kehityssuunnitelmasta olisi
voinut vieda tietoja Likwi-ohjelmaan, jolloin tulevaisuuden tunnusluvut olisivat

olleet viela tarkempia.

Selvitimme aineiston tietoja muokkaamalla, kuinka esimerkiksi ty6tuntien maa-
ran muutos tai palkkavaatimus vaikuttaa yrityksen kannattavuuteen. Tavoittee-
na oli selvittdd, kuinka koron nousu 2 %:sta 4 %:iin vaikuttaa yrityksen talou-
teen. Nama selvisivat, kun vaihdoimme Likwi-ohjelmaan tiedot ja tulostimme
uudet tulosteet ja laadimme néistéa puolestaan kuvioita vertailua varten Mic-

rosoft Office Excel 2007 -ohjelmalla.

45 Tutkimusmenetelmét

Opinnaytety6ssa sovelletaan kvantitatiivista tutkimusotetta. Tydssa pyritaan
selvittdmaan investointien vaikutusta maatilojen kannattavuuteen erilaisten tun-
nuslukujen avulla, keradmalla samat perustiedot joka tilalta. Aineistona kayte-
taan tiloilta saatua kirjanpitoaineistoa ja tarkentavaa kyselya. Kohderyhma
koostuu Pohjois-Karjalan alueella toimivista nautakarjatiloista. Aineisto kasitel-
la&n Likwi- seka Microsoft Office Excel 2007 -ohjelmalla, ndiden tuloksia analy-

soidaan ja tuloksista pyritaan I6ytamaan vastauksia tutkimuskysymyksiin.

Kvantitatiivisessa eli maarallisessa tutkimustydssa keskeistd ovat aiempien tut-
kimusten johtopaattkset ja teoriat. Kasitteiden maarittely on yksi tarkea tekija.
Kvantitatiivisessa tutkimuksessa keskeisena tekijana ovat myds muuttujien ku-
vaaminen taulukkomuodossa ja aineiston saattaminen tilastollisesti kasitelta-

vaan muotoon. (Hirsjarvi, Remes & Sajavaara 2010, 138-139.)
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5 Tulokset ja niiden tulkinta

Tutkimuksessa saadut tulokset esitetaan yrityksen tunnuslukujen kautta. Tulok-
sien kohdalla on selitetty vieléa jokainen tunnusluku erikseen, ja niiden jalkeen
seuraavat Microsoft Office Excel 2007 -ohjelmalla laaditut kuviot. Tutkimukseen
osallistui nelja tilaa. Tuloksissa kdydaan kuvioiden avulla lapi tilojen tunnusluku-
ja yksi kerrallaan. Aluksi esitellaén yrityksen tulosta kuvaavat tunnusluvut. Seu-
raavassa osiossa keskitytddn kannattavuuden tunnuslukuihin ja viimeisena esi-
tellaan yrityksen vakavaraisuus. Tutkimukseen osallistuneet tilat ovat kaikki in-
vestoineet, ja tutkimuksessa tarkkaillaan naiden investointien vaikutusta vuosi-
na 2011-2021. Tutkimuksessa ei ole otettu huomioon mahdollisia tulevia inves-
tointeja, joten tulokset pohjautuvat tdmanhetkisiin tietoihin. Likwi-ohjelmaan li-
séttiin toimeksiantajan suosituksesta menoihin yhden prosentin vuosittainen

nousu. Tulomuutoksia ei ole huomioitu.

Tulokset pyrkivat vastaamaan aikaisemmin maaritettyihin tutkimuskysymyksiin:
e Onko yritys kannattava? — kannattavuuskerroin —
e Onko yritys vakavarainen? — suhteellinen velkaantuneisuus —

e Kuinka lainojen koron nousu vaikuttaa yritykseen? — 2 % -> 4 % —

Lopuksi kaydaan vield lapi seikkoja, jotka vaikuttavat kannattavuuteen. Esimer-
kiksi tyotunnit on laskettu ProAgrian antaman arvion mukaan. Arvio pohjautuu
kuudenkymmenen lehman tilaan, jossa tydskentelee kaksi henkild. Tyo-
menekki on laskettu arvolla 8 000 h/vuosi ja palkkavaatimus on 12,00 €/h. Na-
ma arvot ovat kaikilla tutkimustiloilla samat. Ty6aika voi todellisuudessa vaihdel-
la enemman ja nain ollen se ndkyisi muun muassa kannattavuuskertoimessa.
Tutkimuksessa ei ole eritelty automaattisen lypsyjarjestelman ja asemalypsyn
tydmenekin eroja. Tutkimuksessa ei mydskaan ole huomioitu yrityksen omaa
padomaa, koska oman paaoman tietoja ei ole ollut kaytettavissa. Tutkimus olisi

laajentunut muuten erittéin paljon, jos omaisuus olisi arvioitu erikseen.

Tyon liitteena (lite 2) on tuloslaskelma josta nakee maatalouden tulojen muo-

dostumisen. Tuloslaskelman perusteella laadimme kuvion (kuvio 3), jossa na-
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kyy, misté yritys saa tuloja ja mista menot koostuvat. Maatilayritys saa tuloja ko-
tielaintuotannosta, kasvintuotannosta seka muista myyntituotoista. Tuet ovat
myo6s yksi tulolahde. Menopuoli on laajempi ja koostuu eri osista eri tiloilla,
muun muassa ostotarvikkeista, elainten ostosta, henkilokuluista, vuokrista, va-
kuutuksista, kunnossapidoista ja muista menoista. Jotta yritys olisi kannattava,
menot tulisi kattaa tuloilla ja tuloista pitaisi jaada yrittajalle palkkaa ja korkoa

omalle paaomalle.

Tuotot

Kustannukset

tarvikkeet
elainten osto
ulkopuoliset palvelut
henkiléstékulut
konevuokrat

YRITYS

palkka

vuokrat
vakuutukset
kunnossapito
muut menot

Kuvio 3. Yrityksen tuotot ja kustannukset

5.1 Yrityksen tulosta kuvaavat tunnusluvut

Yrityksen tulosta kuvaa nettotulos. Nettotulos on tuottoa yritystoimintaan sijoite-
tulle omalle paaomalle. Jos nettotulos on usean vuoden ajan negatiivinen, seu-
rauksena on oman paaoman pieneneminen ja vakavaraisuuden heikkenemi-
nen. Kun tarkastellaan nettotulosta, on otettava huomioon, etta veroja ei ole va-
hennetty. (MTT Taloustohtori 2014.) Nettotuloksessa ei ole mukana tuloslas-
kelman satunnaisia eria ja tilinpaatossiirtoja, joten se ei valttamatta ole sama

kuin tuloslaskelman viimeisen rivin voitto tai tappio. (Balance B Consulting.)
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Yrittgjatulo on rahamaara, joka jaa kokonaistuotosta yrittdjalle tyopalkaksi ja
oman paaoman koroksi. Yrittdjatulo ei kuvaa kannattavuutta, koska yrittajatuloa
laskettaessa ei oteta huomioon yrittdjan tekeman tyon ja oman paaoman kayt-
tomaaria. Yrittajatulo saadaan, kun nettotulokseen lisatdéan palkkavaatimus.
Keskiarvotasolla padoman ja tyon kayttomaarat eivat kuitenkaan muutu kovin
nopeasti, minkd vuoksi kyseinen tunnusluku laajalla tarkastelulla voi antaa koh-
tuullisen kuvan yritystoiminnan kannattavuuden kehityksestd. (MTT Taloustoh-
tori 2014.) Maatalouden yrittajatuloihin lasketaan myos erilaiset tuet ja korvauk-
set, kuten tuotantopalkkiot, Euroopan unionin maataloustuet ja satovahinkokor-
vaukset. (Tilastokeskus 2014.)

Tutkimuksessa on tarkasteltu tilakohtaisesti yrittdjatuloa. Tilojen vertailussa (ku-
vio 4) nakyy, kuinka yrittajatulo nousee investointivuoden jalkeen. Tilalla yksi voi
nahda suuren muutoksen yrittajatulon kasvussa, kun taas tilat kaksi ja kolme
etenevat melko tasaisesti. Tilan yksi menot ovat suhteessa pienemmat kuin tu-
lot, mink&a vuoksi yrittajatulo kasvaa nopeasti. Tilojen kaksi ja kolme kohdalla on
nahtavissa, etta yrittajatulo jopa taittuu alaspain noin kymmenen vuoden jalkeen
investoinnista. TAma johtuu siitd, ettd menot kasvavat yhden prosenttiyksikon,
mutta tulot sailyvat ennallaan. Tilanne muuttuisi, jos yritys investoisi tai muuten
saisi enemman tuloa. Tilalla nelja yrittajatulo on melko alhainen koko ajan, kos-

ka lainan maara on niin suuri. Nousua tapahtuu kuitenkin verrattain paljon.
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Kuvio 4. Tilojen yrittdjatulon kehitys €/vuosi

5.2 Yrityksen kannattavuutta kuvaavat tunnusluvut

Kannattavuudella tarkoitetaan yrityksen pitkan tahtaimen tulontuottamiskykya.
Kuten jo aikaisemmin luvussa kaksi todettiin, kannattavuus tarkoittaa yrityksen
tai liiketoiminnan taloudellista tuottavuutta. Yrityksen kannattavuus selviaa tuot-
tojen ja kulujen suhteesta toisiinsa. Liiketoiminta on kannattavaa, jos tulot ovat

suuremmat kuin menot. (E-conomic 2013.)

Tutkimuksessa selvitettiin yrittdjan voitto. Yrittajan voitto kuvaakin yrityksen eu-
romaaraista (absoluuttista) kannattavuutta. Yrittajan voitto saadaan, kun koko-
naistuotosta vahennetaan kaikki tuotantokustannukset. Jos yrittdjan voitto on

negatiivinen, niin silloin yritys on tuottanut tappiota.

Tilojen yrittdjan voittoa tarkasteltaessa (kuvio 5) nékyy investoinnin vaikutus. Ti-
la yksi erottuu suurella kasvulla ja yrittdjan voiton maaralla vuonna 2011 tapah-
tuneen investoinnin aiheuttaman laskun jalkeen. Kokonaistuoton ollessa jokai-
sena vuonna korkeampi kuin menot, yrittdjan voitto kasvaa naiden suhteessa.

Poikkeuksen tekee vuosi 2012, jolloin poistojen m&ara on niin suuri, etta yritta-
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jan voitto on miinuksen puolella. Tilalla kaksi tapahtuu yrittédjan voitossa laskua
vuonna 2012, minka jalkeen yrittajan voitto hieman nousee, koska poistot va-
henevat. Taman jalkeen yrittdjan voitto kaantyy tasaiseen laskuun, koska menot
kasvavat, mutta tulot kestavat ennallaan. Oman pddoman korkovaatimus nou-
see tdmanhetkisten tietojen perusteella, koska nettovarallisuus kasvaa. Muista
tiloista poiketen tilalla kolme yrittdjan voitto on kasvussa aiemmin tehdyn inves-
toinnin jalkeen. Loppua kohden tilan kolme yrittgjan voitto kaantyy muiden lailla
laskuun, koska menot nousevat, mutta tulot kestavat ennallaan. Tila nelja tekee
poikkeuksen, koska sen yrittdjan voitto on heti alussa reilusti miinuksen puolel-
la. Tama& johtuu siitd, ettd investointi on tehty vuonna 2011. Vuonna 2012 koko-
naistuotto ei ole riittdnyt menojen ja palkkavaatimuksen kattamiseen. Taman
takia kayttokate on negatiivinen. Kayttokatteesta vahennetaan poistot, jolloin
liketulos laskee edelleen. Tahan lisataan korko- ja rahoituskulut, jolloin nettotu-
los laskee vield lisaa. Tilan nelja oman padoman korkovaatimus on vuonna
2012 miinusmerkkinen, koska lainan maara on omaisuutta suurempi. Taman
vuoksi yrittdjan voitto on parempi kuin nettotulos. Tilan nelja yrittajan voitto nou-
see kuitenkin huomattavasti tutkimusjakson loppua kohti, mutta kestaa silti mii-

nuksen puolella.
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Kuvio 5. Yrittdjan voiton kehitys €/vuosi
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Tutkimuksessa selvitettiin  tilojen kannattavuuskertoimet (kuvio 6), jotka
kuvaavat, kuinka suuri osa palkkavaatimuksesta ja oman p&&doman
korkovaatimuksesta on saavutettu. Kannattavuuskertoimia tutkiessa nakee
selvan yhtalaisyyden yrittdjan voittoa kuvaavan (kuvio 5) kuvion kanssa. Tilojen
yksi, kaksi ja kolme kannattavuuskerroin on tutkimuskauden aikana
keskimaarin yli yksi. Tilan yksi kannattavuuskerroin on alhaisimmillaan vuonna
2012 edellisen vuoden investoinnin vuoksi. Vuonna 2012 yrittajatulo on ollut
alhaisin, eika tuolloin ole riittanyt palkka- ja oman padoman korkovaatimukseen.
Tastd on seurauksena, ettd kannattavuuskerroin on alle yksi. Tilalla yksi
kannattavuuskerroin on keskimaaraista suurempi, koska tila saavuttaa
paremman tason muihin nahden nopeasti investoinnin jalkeen. Tilan kaksi ja
kolme kannattavuuskertoimet ovat lahelld toisiaan koko tutkimusjakson ajan.
Vuosien 2011-2012 erot johtuvat investointien vaikutuksesta. Tilalla nelja
investoinnin vaikutus ndkyy kannattavuuskertoimessa ensimmaisena vuotena,
jolloin kerroin on noin 0,6. Tamén jalkeen kannattavuuskerroin l&htee tilalla
nelja tasaiseen nousuun ja saavuttaa ajanjakson lopussa tilojen kaksi ja kolme

kannattavuuskertoimet.

1,6
L4 et
1,2 S et T
- Nt I —
r LS . — . .
e LT PR Tila 1 Robotti
r 0(8 ___-_,..——"'"_ -
/ ====Tila 2 Robotti
0 06 _—
i = =Tijla3 Asema
0,4
n Tila4d Asema
0,2
O T T T T T T T T T T |
2011 -12 -13 -14 -15 -16 -17 -18 -19 -20 2021
Vuosi

Kuvio 6. Kannattavuuskerroin vuosina 2011-2021

Tyon tuotto (€/h) saadaan, kun kannattavuuskerroin  kerrotaan
tuntipalkkavaatimuksella. Tutkimuksessa on selvitetty ty6n tuotto (kuvio 7).

Kuviosta ndkee, ettd tyon tuotto on suoraan verrannollinen kannattavuuskerroin
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kuvioon (kuvio 6). Hajontaa olisi, jos tuntipalkkavaatimus ei olisikaan kaikilla
sama. Osa yrittgjista haluaa korkeampaa tuntipalkkaa kuin toiset. Investointien
kannattavuudesta ja tilojen taloudellisesta tilanteesta sai vertailukelpoisemman,

kun kaikilla tiloilla oli sama tuntipalkkavaatimus.
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Kuvio 7. Tyon tuotto €/h vuosina 2011-2021

Tybansiota laskettaessa yrittdjatulosta vahennetdan oman paaoman
korkovaatimus. Tutkimustilojen ty6ansiot (kuvio 8) ovat kolmella ensimmaisella
tilalla keskim&éarin samanlaiset noin 110 000 €/vuosi tutkimuksen viisi
ensimmaistd vuotta. Tilan yksi tydansio nousee parhaimmillaan vyli
150 000€:00n vuonna 2017. Tilalla kaksi huomaa investoinnin vaikutuksen
vuonna 2012 tyb6ansion menetyksessa. Tilalla kolme  tydansio nousee
tutkimuksen alkuvuosina, mutta kaantyy laskuun jo vuonna 2014. Tilalla nelja
tydansio lahtee vuoden 2013 jalkeen nousuun ja saavuttaakin tilojen kaksi ja
kolme ty6ansion 90 000 €/vuosi vuonna 2018. Kaikilla tiloilla tutkimuskauden
lopulla tyb6ansio kaantyy kuitenkin laskuun, koska menoihin tulee lisaksi

aikaisemmin mainittu prosentin korotus.
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Kuvio 8. Tybansio €/vuosi

Tyo6tuntiansio (kuvio 9) saadaan, kun tydansio jaetaan tyotuntimaaralla.
Tutkimuksessa kaikilla tiloilla oli sama ty6tuntiméara, joten tydtuntiansio on nain
ollen suoraan verrannollinen tybansioon. Ty®6tuntiansiota voi verrata
palkansaajan tuntiansioon (MTT Taloustohtori 2014). Tilanne olisi eri, jos
tyotuntimaara vaihtelisi 6 000 — 10 000 tunnin valilla. Ty6tuntiansio on sita
parempi, mitd vahemman aikaa tarvitsee kayttad. Tyotuntiansiota laskettaessa
pitaisi kaytossa olla tarkka tydtuntiseuranta. Nain selviaisi tarkasti, kuinka paljon

millakin tilalla eri tydvaiheet vievat aikaa.
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Kuvio 9. Tyétuntiansio €/h vuosina 2011-2021
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Oman p&aoman tuotto eli nettotulos on korvaus yrittdgjan omalle paaomalle.
Tutkimustilojen nettotulos (kuvio 10) on saatu, kun yrittajatulosta vahennetaan
palkkavaatimus. Tutkimuksen alussa ilmoitettiin, etta kaikilla tiloilla oli sama
palkkavaatimus. Tastad syysta nettotuloksen maard on suoraan verrannollinen
yrittdjatuloon. Kuviosta havaitaan, etta tilan yksi nettotulos kasvaa investoinnin
jalkeen vuonna 2012 huomattavasti. Tilat kaksi ja kolme kehittyvat tasaisesti.
Tama kertoo yritysten samankaltaisesta taloustilanteesta. Tilan nelja nettotulos
on alussa huomattavasti miinuksen puolella, mutta kasvu alkaa vuonna 2013 ja

jatkuu sen jalkeen tasaisena.
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Kuvio 10. Nettotulos €/vuosi

5.3 Yrityksen vakavaraisuutta kuvaava tunnusluku

Tutkimuksessa oli tarkoitus selvittaa yrityksen vakavaraisuutta kuvaava tunnus-
luku: suhteellinen velkaantuneisuus. Suhteellinen velkaantuneisuus kuvaa vel-
kojen suhdetta toiminnan laajuuteen. Kun vieras pddoma jaetaan kokonaistuo-
tolla ja kerrotaan sadalla, saadaan suhteellinen velkaantuneisuus selville (MTT
Taloustohtori 2014). Tuloksista voi nahda, ettd suhteellinen velkaantuneisuus
(kuvio 11) on kaikkein suurin tilalla 4. T&mé& johtuu siita, etta tilalla neljd on ta-

pahtunut mittava investointi. Kokonaistuotto jai vuonna 2012 pieneksi suhteessa
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velan maaraan. Puhelinhaastattelulla selvisi, ettd maidontuotantoa ei saatu en-
simmaisena vuonna toivotulle tasolle. Seuraavana vuonna 2013 kokonaistuotto
kasvoi noin 200 000€. Tasta syysta suhteellinen velkaantuneisuus putosi yli
100 %. Tilan kaksi velkaantuneisuus laskee tasaisesti koko ajan. Suhteellinen
velkaantuneisuus laskee sen myota, kun velka pienenee sitd pois maksettaes-
sa. Tilan yksi ja kolme suhteellinen velkaantuneisuus nousee aluksi investoinnin
seurauksena, mutta molemmat kaantyvat pian laskuun. Tilan yksi suhteellinen
velkaantuneisuus on korkeimmillaan vuonna 2012. Tilan kolme suhteellinen
velkaantuneisuus on suurimmillaan vuonna 2013. Kuviosta ndkee, ettd molem-
mat robottitilat saavuttavat alhaisemman velkaantuneisuusasteen ensimmaisi-
na. Kaikilla tiloilla suhteellinen velkaantuneisuus laskee tutkimuskauden loppu-
vuosina, koska velan maara pienenee. Tilanne muuttuisi, jos tilat ottaisivat uutta

lainaa uusia investointeja varten.
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Kuvio 11. Suhteellinen velkaantuneisuus %/vuosi

5.4 Koron nousun vaikutus yrityksiin

Lainojen koron nousu on sitd merkittavampi, mitd enemman rahaa kuluu lainan
lyhennysten ja korkojen maksuun. Ne yritykset joilla on useita lainoja ja lainojen

maarat korkeita, joutuvat laittamaan suuren maaran rahaa pelkastaan korkojen
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maksuun. Viitekorkoon sidottu laina on riskialttimpaa, koska lainan ottaja mak-
saa koron vaihtelusta aiheutuneet seuraukset. Kiintedkorkoinen laina on kal-
limpi mutta vakaavaraisempi yrityksille, koska korko pysyy samana maailman

talouden tilasta rippumatta. (Finanssivalvonta, 2014.)

Tutkimuksessa selvitettiin, kuinka korkojen nousu vaikuttaisi yrityksiin. Edellisis-
sa tuloksissa lainojen korko oli 2 %. Teimme vertailun, miten tilanne muuttuisi
yrityksisséa, jos lainojen korkoprosenttia nostettaisiin neljaan prosenttiin. Koron
nousun vaikutus (kuvio 12) kannattavuuskertoimeen on kuvattu keskimaarin ro-
bottitiloilla ja asematiloilla erikseen. Kuviosta ndkee, kuinka kannattavuuskerroin
laskee robottitiloilla, kun korko nousee neljdan prosenttiin. Kannattavuuskerroin
laskee, koska rahaa tarvitaan enemman lainan korkokulujen maksamiseen.
Sama tapahtuu asematiloilla, mutta kannattavuuskerroin on huomattavasti pie-
nempi 4 % korolla. Tilan nelja lainan maara on suuri, minka takia asematilojen
kannattavuuskertoimen keskiarvo on alhainen. Lainan koron nousu vaikuttaa
asematiloilla suurien lainojen vuoksi vuosina 2011-2015 merkittavasti kannatta-

vuuskertoimeen.
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Kuvio 12. Koron nousun vaikutus kannattavuuskertoimeen
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5.5 Tulosten vertailu muihin tutkimuksiin

Taman tutkimuksen tuloksista kay ilmi yhtalaisyyksia aiempiin tutkimuksiin. Tut-
kimustilat olivat keskimaaraistd suurempia ja vuosina 2010-2013 investoineita.
Aikaisemmat tutkimukset luvussa kolme olivat laajempia ja néin ollen tulokset
olivat luotettavampia. Tassa tutkimuksessa oli mukana vain nelja tilaa, joten
tunnuslukuja ei voi yleistda isommassa mittakaavassa. Tunnusluvut eivat silti

merkittavasti poikenneet laajemmista kokonaisuuksista.

MTT Taloustohtorin Internet-sivustolla laaditun taulukon mukaan lypsykarjatilo-
jen kannattavuuskerroin on noin 0,5 (MTT Taloustohtori 2014). Selvityksemme
perusteella saimme kaikkien tilojen keskimaaraiseksi kannattavuuskertoimeksi
1,04 (kuvio 13). Kannattavuuskertoimen kehityksen nékee kuviosta 13. Nailla
tiloilla kannattavuuskertoimen ollessa yli 1,0 yrittajatulo on saavuttanut tavoit-

teeksi asetetut palkka- ja korkovaatimukset.

1,40

1,20
erO \ s ——

0,80
%
0,60

0,40 Kannattavuuskerroin

0,20
O!OO T T T T T T T T T T 1

Vuosi

Kuvio 13. Kaikkien tilojen keskimaarainen kannattavuuskerroin vuosina 2011-
2021

Hirvijoen ym. (2003) tutkimuksessa selvitettiin laajentaneille kotielaintiloille laa-
dittujen taloussuunnitelmien toteutumista. Tutkimus osoitti, etta kannattavuus

alenee huomattavasti investointihankkeen aloittamisen jalkeisend vuotena. Ta-
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man jalkeen haluttu taso saavutetaan hyvin nopeasti. (Hirvijoki ym. 2003, 47.)
Kuviosta 5 on havaittavissa investointien aiheuttamat taloudelliset notkahduk-
set. Jokaisella tilalla on huomattavissa yrittajan voiton nousu heti investoinnin
jalkeen. Taman tutkimuksen yrittdjan voiton kehitys on hyvin samankaltainen,

kuin Hirvijoen ym. 2003 tutkimus osoitti.

Heikinmaan (2003) tutkimuksessa toteutuneet kannattavuuskertoimet
jakautuivat valille -0,21 — 1,33. (Hirvijoki ym. 2003, 157.) Tekemassamme
tutkimuksessa kannattavuuskertoimet sijoittuvat lahes samalle tarkasteluvalille
kuin Heikinmaan (2003) tutkimuksessa. Vain tila yksi tekee poikkeuksen ja yltaa

jopa kannattavuuskertoimeen 1,4.

Haggrenin ja Ylatalon (2006) tutkimus osoitti, etta tilat jotka investoivat eniten
saivat paremman kannattavuuskertoimen (Haggren & Ylatalo 2006). My6s
tekemastamme tutkimuksesta on havaittavissa paljon investoineiden tilojen
kannattavuuskertoimen nousu. Haggrenin ja Ylatalon tutkimuksen paras
kannattavuuskerroin oli 1,63. (Haggren & Ylatalo 2006.) Tutkimuksemme
korkein kannattavuuskerroin oli tilalla yksi 1,4. Aikaisempien tutkimusten
perusteella tamad on hyvin mahdollista, vaikka kannattavuuskerroin on

Suomessa keskiméaarin 0,5.

Anna-Maija  Heikkilan  tutkimuksessa  oli  selvitetty = automaattisen
lypsyjarjestelman vaikutuksia tulokseen. Heikkilan tutkimuksessa
kannattavuuskerroin vaihteli 0,61:std 0,65:een Tutkimustilat olivat keskikokoa
suurempia. (Heikkila ym. 2009.) Tassad tutkimuksessa tilan nelja
kannattavuuskerroin  olisi vuonna 2012-2013 sama kuin Heikkilan
tutkimuksessa. Erona on se, etta taman tutkimuksen tila nelja on asematila, ei

robottitila.

Heikkilan ym. 2009 tutkimuksessa kavi ilmi, ettd maidon myyntituotto maitokiloa
kohden oli lypsyasematiloilla noin sentin suurempi kuin lypsyrobottitiloilla. Ero
on pieni, mutta vuositasolla suurissa maitomaarissa kyse on tuhansista eurois-

ta. Tilan liikevaihtoon suhteutettuna menetys ei ole merkittava, mutta yrittajatu-
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loon verrattuna tappio on huomattava. Tama nakyy tilan kannattavuuskertoi-
messa. Kyseisessa tutkimuksessa selvisi, etta lypsyrobotti vahentda lehmaa
kohti kaytettya tyOaikaa 30 %. (Heikkila ym. 2009.) Tekemassadmme tutkimuk-
sessa tilat kaksi ja kolme nayttaisivat menevan Heikkilan tekeman tutkimuksen
mukaan. On kuitenkin huomioitava, ettad tyémenekki on molemmilla tiloilla sama.

Tulokset muuttuisivat, jos tiloilta saisi mahdollisimman tarkan tydaikaseurannan.

Tutkimustilojen keskimaarainen suhteellinen velkaantuneisuus (kuvio 14)
vuosina 2011-2021 kuvaa lainan maardd suhteessa tuloihin. Suhteellinen
velkaantuneisuus nousee alkuvuosina, koska investointeja varten on otettu
vierasta paaomaa. Suhteellisen velkaantuneisuuden ollessa 100% velan maara
on yht& suuri kuin yrityksen liikevaihto. Jos suhteellinen velkaantuneisuus on

suurempi kuin 100%, niin velan maara on suurempi kuin yrityksen liikevaihto.
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Kuvio 14. Kaikkien tilojen keskimaarainen suhteellinen velkaantuneisuus
vuosina 2011-2021
5.6 Tulosten johtopaatdkset

Tutkimukseen osallistuneilta tiloilta tutkittiin yritysten kannattavuutta, mutta tu-

losten yleistdminen ei ole mahdollista pienen otannan vuoksi. Tutkimus antoi
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kuitenkin vastaukset alussa maariteltyihin tutkimuskysymyksiin. Seuraavaksi
kaydaan lapi tulosten johtopaatoksia.

Ensimmaisen tutkimuskysymyksen avulla selvitettiin yritysten kannattavuutta.
Yleisesti ottaen kaikki tilat olivat keskivertotiloja kannattavampia. Kannattavuus-
kertoimet olivat keskimaarin yli yksi, mik& mittaa yritysten suhteellista kannatta-
vuutta. Tila yksi oli ylivoimaisesti kannattavin tila. Sen kannattavuus nousi kaikil-
la tunnusluvuilla mitattuna tasaisesti ja nopeasti muiden yl&puolelle heti inves-
toinnin jalkeen. Tila yksi oli robottitila. Tilojen kaksi (robottitila) ja kolme (asema-
tila) kannattavuus oli hyvin samanlainen koko tutkimusjakson ajan. N&issé in-
vestoinnit olivat tapahtuneet eri vuosina. Tilalla kaksi investoitiin vuonna 2012 ja
tilalla kolme investoitiin vuonna 2013. Tunnusluvut olivat nailla tiloilla 1&hella toi-
siaan ja asematila (tila kolme) oli tulosten perusteella kannattavampi kuin tila
kaksi, jossa oli robotti. Tilan neljd kannattavuus oli kaikkein heikoin tutkimusti-
loista. Tilan nelja kannattavuuskerroin investointivuonna oli noin 0,6, mika on

kuitenkin korkeampi kuin keskivertotilalla.

Toisen tutkimuskysymyksen perusteella selvitettiin yritysten vakavaraisuutta.
Tulosten perusteella tilalla nelja oli siis huonoin kannattavuus. Tama nakyy
my0s tilan vakavaraisuudessa. Tilan nelja suhteellinen velkaantuneisuus inves-
toinnin jalkeen vuonna 2012 oli yli 300 %. Tuona vuonna yritys ei ole ollut vaka-
varainen. Tilan nelja suhteellinen velkaantuneisuus laskee alussa todella nope-
asti, koska investointi on saatu tuottamaan ja vahitellen myés velka alkaa pie-
nentya. Tilan kolme suhteellinen velkaantuneisuus on tutkimustilojen kolman-
neksi suurin. Se tavoittaa huippunsa vuonna 2013, minka jalkeen lasku on ta-
saista ja sita vakavaraisemmaksi yritys muuttuu. Tilan kaksi vakavaraisuus pa-
ranee tasaisesti tutkimuskauden loppua kohden. Tilan yksi vakavaraisuus seu-

raa samaa linjaa tilan kaksi kanssa.

Kolmannen tutkimuskysymyksen mukaisesti tutkittiin lainojen korkotason nou-
sun vaikutusta yrityksiin. Kaikilla tiloilla kannattavuuskerroin huononi, koska ra-
haa joutui kayttamaan enemman lainojen korkojen maksuun. Roboattitiloilla kan-

nattavuus laski kuitenkin vain hieman, koska nailla tiloilla tulot olivat suuret,
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vaikka velkaa oli myods. Asematiloista toisella oli kaikkein suurin velka, joka laski
keskiarvoa kannattavuuskertoimien vertailussa asematyypeittain. Lainojen ko-
ron nousu vaikuttaisi eniten tilaan nelja, jonka talous olisi tuolloin epavakaa. Tila
yksi selviytyisi koron noususta parhaiten. Tiloilla kaksi ja kolme koron nousu
laskisi kannattavuutta, mutta ei merkittavasti.
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6 Pohdinta

6.1 Tarkastelu

Tutkimuksen kohdetilat olivat pdasaantdisesti maidontuotantoon keskittyneita
tiloja. Nailla tiloilla tulot muodostuivat maidontuotantotuloista ja maatalouden
tuista. Muitakin maatalouden tuloja oli, mutta ne eivat olleet merkittavia. Yksit-
tdisen maatilan nakokulmasta rakennusinvestoinnit ovat suuria. Navettainves-
toinnilla on pitka elinkaari ja se vaikuttaa maidon katetuottoon pysyvasti koko
tuotantorakennuksen kayttoajan.

Usein maatalous elinkeinona nahdaan elamantapana ja tama vaikuttaa pitkalle
tilan tuotanto- ja talousrakenteisiin. Perinteisen teollisuustuotannon ehdoton
kannattavuusvaatimus ei ole ensisijainen paamaara maatalouden investointeja
suunniteltaessa. Useat tilat haluavat toteuttaa investointinsa omilla standardeil-

laan.

Erityisesti rakennusinvestoinnin kannattavuus muodostuu pitkalla ajanjaksolla.
Aikaa tarvitaan my6s muiden ja pienempien investointien kannattavuuden tark-
kailussa. Kannattavuuden maarittelemiseksi tulisi seurata tilataloutta pidemmal-
|& ajanjaksolla ennen ja jalkeen investoinnin. Kustannuserittelyn tarkentaminen

puolestaan vaatisi parempaa kirjanpitoa investointiaikana.

Maitotilan tulee varautua hyvissa ajoin uuteen investointiin. Tilan taloudellisen
aseman ja tuotannon kustannustehokkuuden taytyy olla riittavan hyvalla tasolla,
jotta on mahdollista toteuttaa investointi. Tuotannolla on oltava my6s edellytyk-
sid maksaa syntyneet kustannukset. Investoinnin suunnittelussa pitéisi painot-
taa riskirajoja ja valmistautua alempaan tukitasoon ja maidon hinnan laskuun.
Taloussuunnitelmassa tulee kyeta arvioimaan tulojen ja menojen kehitysta eri-

laisissa suhdanteissa.

Tutkimustuloksista kavi ilmi, ettd kumpikin lypsyjarjestelméd on hyva ratkaisu ja

molemmilla, niin asemalla kuin robotilla, saadaan aikaan hyvaa tulosta. Tutki-
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musta rajoitti aiheen laajuus ja rajan veto, mitd tutkitaan, oli aluksi hankalaa.
Tiedonhankinnassa ilmeni ongelmia, koska tyémenekkiin liittyvista asioista oli
huonosti tietoa saatavilla. Osa aikaisemmista tutkimuksista oli vanhaa tietoa,
mutta uudempaa ei l0ytynyt. Tutkimuksessa saatiin onnistuneesti selvitettya yri-
tysten kannattavuus ja vakavaraisuus sekéa se, kuinka korkojen muutos vaikut-

taa yritysten talouteen.

6.2 Tutkimuksen luotettavuus ja virhemahdollisuudet

Tutkimuksella pyritdédn saamaan mahdollisimman luotettavaa seka totuuden-
mukaista tietoa. Luotettavuutta voidaan arvioida reliabiliteetti- ja validiteettikasit-
teiden avulla. Reliabiliteetilla tarkoitetaan mittausten ja tutkimustulosten tark-
kuutta, ja validiteetti puolestaan tarkoittaa patevyytta eli tutkitaanko tutkimuson-

gelman kannalta oikeita asioita. (Kananen 2008, 79.)

Reliabiliteetti vaatii, ettd tutkimuksen tulokset eivat ole sattumanvaraisia ja etta
tutkimus tulee olla toistettavissa. Tutkijan tulee olla koko tutkimuksen ajan tark-
ka ja kriittinen. Virheet ovat mahdollisia, kun tietoja kerataan, kasitellaan, syotte-
taan ja tulkitaan. Otoskoko on oltava riittdvan suuri tulosten tarkkuuden kannal-
ta. Tutkimuksen kohderyhmén tulee edustaa koko tutkittavaa perusjoukkoa.
Tutkimuksen validiteetti on hyva, kun tutkimus mittaa sita, mita oli tarkoitus sel-
vittad. Patevyys pitdd varmistaa jo tutkimuksen suunnittelussa ja tiedonkeruus-
sa. Mita korkeampi vastausprosentti ja edustavampi otos on, sitd patevampi tut-
kimus on. (Heikkila 2008, 29-31.)

Taman tutkimuksen tuloksia voidaan pitdd suuntaa antavina, mutta niita ei voi
yleistda kaikille samankokoisille maatiloille. Tutkimuksen luotettavuutta olisi li-
sannyt suurempi maara tutkimukseen osallistuneita tiloja. Tutkimus on helposti
toteutettavissa samalle kohderyhmalle uudestaan. Tutkimustulokset on analy-
soitu mahdollisimman tarkasti. Tarkistamalla luvut useaan kertaan on pyritty mi-
nimoimaan kasittelyvirheet. Tietoja keratessa on huomioitu lahdekriittisyys. Lah-
teet on aina tarkastettu ja erityisesti Internet-lahteissa on kiinnitetty huomiota

Kirjoittajan alkuperaan ja sivuston luotettavuuteen. Tekijdnoikeudet on huomioitu
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lahteita kaytettdessa. Lahdemerkinnat [6ytyvat jokaisen lainatun tekstin perasta,
ja tutkimuksen lopusta lahdeluettelosta 10ytyvat tarkat tiedot lahteen alkuperas-
ta.

6.3 Oppimisprosessi

Opinnaytetyoprosessi on ollut erittdin opettavainen kokemus. Tyon tekovai-
heessa on saanut hytdyntdd paljon opiskeluaikana opittuja asioita. Tutkimuk-
sen aihe oli mielenkiintoinen ja ty6 tehtiin toimeksiantona. Kahden eri koulu-
tusalan yhdistaminen oli mielenkiintoista ja antoisaa seka antoi paljon uutta na-
kokulmaa puolin ja toisin. Toimeksianto lisasi motivaatiota saattaa tyo huolelli-

sesti loppuun asti.

Haasteellista tyon tekemisessa oli erityisesti aloittaminen. Aiheen ja teorian ra-
jaus tuntuivat aluksi vaikeilta. Kun aineistoja jonkin aikaa tutki, alkoi vahitellen
hahmottua, mita tutkitaan ja kuinka tavoitteisiin paadytaan. Uusia tutkimuksia oli
verrattain vahan saatavilla, mutta kymmenen vuoden sisalla tehtyja tutkimuksia

kyll&a 16ytyi.

Aiempien tutkimusten johtopaatokset ja teoriat olivat keskeisessa osassa tutki-
muksessa ja tuloksia vertailtin keskendan. Tyodlle asetetut tavoitteet saavutet-
tiin ja toivon mukaan toimeksiantaja saa tutkimuksesta hyodyllista tietoa ja pys-

tyy mahdollisesti hyddyntamaan tuloksia tulevaisuudessa.

Opinnaytetyon tekeminen jakautui niin, ettd molemmat kirjoittivat kaikesta. Mo-
lemmat etsivét aineistoja ja aineiston kirjaaminen sahkoiseen muotoon oli myés
molempien vastuulla. Tulokset kasiteltiin, analysoitiin ja kirjoitettiin yhdessa. Mo-
lemmat kavivat lapi kaikki kohdat ja niitd muokattiin yhdessa. Nain mielenkiinto

sdilyi ja oppi lisda uutta kuin perehtymalla vain omaan aihealueeseen.
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6.4 Jatkotoimet

Aiheesta on mahdollista tehda erilaisia jatkotutkimuksia. Voisi esimerkiksi kes-
kittya vain yhden tilan talouden kehitykseen tekemalla ennusteita erilaisilla ole-
tusarvoilla ja tehd& niiden perusteella olettamuksia tulevasta. Tiloilta voisi tutkia
tarkemmin tydnmenekki&, jolloin voisi saada selville tarkemmat kannattavuus-
kertoimet. Tiloilta olisi myds mahdollista tehda tutkimuksia eri kustannusmenois-
ta ja laskea tarkkaan esimerkiksi maidonkustannushinta.

Muutaman vuoden kuluttua tilojen taloutta tutkimalla uudestaan selviéisi, kuinka
ennusteet ja arviot ovat pitaneet paikkansa. Jokaiselle tilalle olisi mahdollista
tehda kehityssuunnitelma ja pidemmalla aikavalilla selvittaa ja tarkkailla, kuinka
suunnitelma toteutuu. Aihe on hyvin laaja, mink& vuoksi tutkimusta pystyy kehit-
tamaan ja jatkamaan moneen eri suuntaan. Yksi vaihtoehto olisi tutkia maatilo-
jen tyon laatua ja hyvinvointia seka selvittaa tyétapojen ja koneellistamisen vai-

kutusta tyontekoon ja mielekkyyteen.
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