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The objective of this thesis was to study what kind of changes, effects or outcomes occurs in
the contractor’s actions and what kind of corrective measures were implemented as a result
of the inspection. This is the first time that inspections determining the compliance with the
contractor's obligation to check defined in the Act on the Contractor's Obligations and
Liability has been studied from this point of view.

The definition of effectiveness is subject to agreement, and for this reason definition of
effectiveness must be defined in the relevant context in every study. Without effects there is
no effectiveness. The operational objectives define the perspective to the definition of
effectiveness. The objective for the inspections was to increase or complete that the level of
compliance with the Act on the Contractor's Obligations and Liability i.e., change. The
achievement of this kind of goal objective is demonstrated by the fact that progress has
been made in achieving objective. The assessment of effectiveness must be based on a
theory which operates as a baseline for the evaluation criteria. Effectiveness is
demonstrated with evaluation criteria. The information for the evaluation must be
systematically collected during the activity.

In this study the effects of the inspection were identified, and information of the changes
implemented by the contractor were obtained. During the study, information was identified
on the outcome measures of effectiveness. The research results have the function of
developing inspection activities. These development proposals have been presented to the
Occupational Safety and Health (OSH) Division at the Regional State Administrative Agency
for Southern Finland that is the client for this study.

After receiving written advice, the contractors have educated their personnel, established
model documents for the contracts, introduced electronic services and introduced policies
which exceeds the minimum level of the Act on the Contractor's Obligations and Liability.
The results shows that the quantity of immediate corrective effects decreased and the
compliance of the obligation to procure information beforehand has improved in successive
inspections. The contractors included in this research group were better compliant of the Act
on the Contractor's Obligations and Liability after receiving the written advice at the
previous inspection.
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1 Johdanto

Tyosuojeluviranomaisen tehtdvia toteuttaa viisi alueellista aluehallintoviraston tyésuojelun
vastuualuetta. TyOsuojeluviranomaisen paatehtaviin kuuluu valvoa tyosuojelutarkastuksin,
ettd tyonantajat noudattavat tyoelaman lainsaadantoa. (Sosiaali- ja Terveysministerio, 2021,
ss. 4-5). Noudatettavaan tydelaman lainsdadantoon kuuluu myos laki tilaajan
selvitysvelvollisuudesta ja vastuusta ulkopuolista tyévoimaa kaytettdessa (1233/2006), jonka
noudattamista valvoo koko Suomessa Etela-Suomen aluehallintoviraston tyésuojelun
vastuualue. Sosiaali- ja terveysministerio siirsi paatoksella 49/2007 tilaajan
selvitysvelvollisuudesta ja vastuusta ulkopuolista tyévoimaa kaytettaessa annetun lain
(1233/2006) valvonta- ja valvonnan johtotehtdavat Uudenmaan tyosuojelupiirille 1.3.2007.
Uudenmaan tyosuojelupiirin tehtavat siirtyivat 1.1.2010 alkaen aluehallintouudistuksen

johdosta Eteld-Suomen aluehallintoviraston tydsuojelun vastuualueelle.

Tilaajavastuulain tavoitteena on tasavertaisen kilpailun seka tyéehtojen noudattamisen
edistaminen. Tilaajavastuulain tarkoituksena on parantaa niiden yritysten
toimintamahdollisuuksia, jotka noudattavat lakisadteisia velvollisuuksiaan eli lain tavoitteena
on estda ja heikentdaa harmaan talouden toimijoiden toimintamahdollisuuksia suomalaisessa
yhteiskunnassa (HE 114/2006 vp, ss. 3—19). Tilaajavastuulaki luo alihankinta- tai vuokratyota
tyota ostavalle organisaatiolle edellytykset varmistua siita, etta sopimuskumppani on
suorittanut yhteiskuntavelvoitteensa. Kyseessa on siis luotettavuuden arvioinnin

toimintamalli, joka toimii harmaan talouden estamisen tyokaluna.

Tasavertaisen kilpailun seka tyéehtojen noudattamisen edistaminen voidaan nahda seka
lainsaadannon etta tilaajavastuuvalvonnan yhteiskunnallisena vaikuttavuustavoitteena.
Nama vaikuttavuustavoitteet sisaltyvat Tydsuojeluhallinnon vuosien 2016—2019 strategiaan.
Strategiakaudella 2016—-2019 tavoiteltiin tydsuhteen ehtojen parempaa noudattamista seka
harmaan talouden vahenemistd. Harmaan talouden vahenemisella tarkoitettiin
tilaajavastuulain lisadntynyttd noudattamista seka vakuuttamattoman tyon etta
verottamatta jadaneiden palkkojen vahenemista. (Sosiaali- ja Terveysministerio, 2015, ss. 17—

18).



Harmaa talous & talousrikollisuus -sivustolla (2021) harmaa talous on maaritelty seuraavasti:

Harmaa talous on toimintaa, josta aiheutuvia lakisdcdteisid velvoitteita
laiminlyédddn verojen, lakisddteisten eléike-, tapaturma- tai
tyottomyysvakuutusmaksujen taikka tullin perimien maksujen suorittamisen
vdlttémiseksi tai perusteettoman palautuksen saamiseksi. Harmaalla taloudella
tarkoitetaan usein myés toimintaa, jossa muita lakisddteisié velvoitteita

laiminlyddddn taloudellisen hyédyn saamiseksi.

Vaikuttavuusajattelussa on kyse myds oman toiminnan vastuullisuuden osoittamisesta.
Vastuullisuudesta siind, ettd annetut resurssit on kaytetty positiivista muutosta tuottavaan
toimintaan. (Paasio, 2003, s. 17). Vaikuttavuusajattelu kytkeytyy myos kestavaan
kehitykseen. Kestavat kehitys on jatkuvaa ja ohjattua yhteiskunnallista muutosta, jolla
halutaan turvata hyvat eldamisen mahdollisuudet nyt ja tulevaisuudessa myos taloudellisesti
(Ymparistoministerio, n.d.). Molemmat teemat liittyvat myos tydsuojeluviranomaisen
strategiseen toimintaan, jossa valvonnalla tuetaan organisaation omaa
tyoturvallisuustoimintaa, johon kuuluu myds tilaajavastuulain valvonnan noudattaminen

(Sosiaali- ja Terveysministerio, 2021, s. 14).

Julkisen sektorin toiminnan taaksepain suuntautuvien taytantédnpanoanalyysien ja
vaikuttavuusarviointien taustalla on julkisen rahoituksen niukkuus ja siitd kumpuava tavoite-
ja tulosjohtamisen vaatimus saada rahoille vastinetta. Tavoitteiden toteutumisen
seurannasta ja resurssien kdyton vaikutusten arvioinneista on tullut sdanndllinen osa
jokaisen organisaation toimintaa. Seurantatiedot tuottavat organisaatiolle tietoa toiminnan
positiivisista ja negatiivisista vaikutuksista, joiden perusteella organisaatio pystyy

kehittamaan toimintaansa parempaan suuntaan. (Vedung, 2004, ss. 244-247).

Julkisen sektorin toiminnan vaikuttavuustutkimus on pitkaan keskittynyt top-down
nakokulmaan eli toimenpideohjelmien toimenpanon suunnitteluun, toiminnan toteutukseen
seka prosessien toimivuuteen eika niinkdaan suorittavan tason palvelun toteuttamiseen

(Kettunen, 2018, s. 177). Valvontatyon yhteiskunnallisen vaikuttavuuden syntyminen vaatii



kuitenkin kaytannossa sitd, ettd valvotut tilaajat luopuvat vaarista toimintatavoista ja ottavat

kayttoon uusia toimintatapoja (Heliskoski ym., 2018, s. 6).

1.1 Tutkimuksen rakenne ja tutkimuskysymykset

Opinnaytetyossa tutkittiin sita, ettd johtaako tarkastuksilla annetut velvoitteet
tilaajayrityksissa toimintatapamuutoksiin ja millaisia mahdolliset toimintatapamuutokset
ovat. Opinnaytetydssa keskityttiin tarkastelemaan tilaajan toiminnassa tapahtuvaa

muutosta.

Tutkimus koostui kahdesta kokonaisuudesta. Ensimmaisessa kokonaisuudessa seuratiin
1.1.2018-31.12.2019 valilla valvottuja tilaajia, joille on tehty enemman kuin yksi tarkastus
1.1.2018 jalkeen. Aineisto koostui 30.6.2022 mennessa valmistuneista
tarkastuskertomuksista. Talla kohdennuksella turvattiin se, ettd perakkaiset tarkastukset
kohdistuvat sopimuksiin, joihin tilaajavastuulaki soveltui saman sisaltéisena. Viimeisin
tilaajavastuulain muutos tuli voimaan 1.9.2015, jolloin selvitysvelvollisuuden piiriin tuli uusia
selvitettavia asioita niin suomalaisten kuin ulkomaalaisten yritysten osalta. Uusi
selvitysvelvollisuuden sisaltd koskee niitda sopimuksia, jotka on tehty vasta lakimuutoksen
voimaantulon jalkeen. Toisen tutkimuskokonaisuuden muodosti kyselytutkimus, joka
kohdistettiin niihin tilaajiin, jotka saivat 1.1.2018-31.12.2019 ajalla tehdyssa tarkastuksesta

velvoitteita.

Opinndytetyon paaasiallinen tutkimuskysymys oli, etta syntyikd valvonnan seurauksena
muutoksia tilaajan toimintatavoissa eli oliko valvonta vaikuttavaa? Vaikuttavuuden

syntymista tutkittiin seuraavien tutkimuskysymysten kautta:

1. Millaisia vaikutuksia tarkastukset ovat tuottaneet tilaajien toimintaan?

2. Millaisiin toimenpiteisiin tilaajat ovat ryhtyneet toimintaohjeen saatuaan?

Opinnaytetyo keskittyi summatiiviseen arviointiin, jolloin painotukset olivat vaikutusten

arvioinnissa, vaikutusten todentamisessa ja toiminnan dokumentoinnissa. Padaasiallisesti



tutkimusaineisto oli kvalitatiivista. (Robson, 2001, s. 83) Opinndytetydn nakemysten

painopisteend on toiminnan kehittdminen (Kettunen, 2018, s. 184).

Opinnaytetyo tehtiin Etela-Suomen aluehallintoviraston tydsuojelun vastuualueelle, joka
myonsi luvan (liite 5) tutkimukselle. Vaikuttavuuden arviointi tehtiin sisdisena arviointityona.
Tutkimuksen toteuttaja, Mira Nousiainen, on vuodesta 2009 ldhtien osallistunut
tilaajavastuuvalvonnan tarkastustoimintaan, valvonnan suunnitteluun ja vastannut osin

valvonnan kohdentamisesta. (Opetushallitus, 1998, 14)

1.2 Aiemmat tutkimukset

Ty6suojeluviranomaisen valvontatoimintaan liittyvia vaikuttavuutta kasittelevia tutkimuksia
[6ytyy vahan. Peteliuksen (2020) opinndytetyd koskee Itd-Suomen aluehallintoviraston
tyosuojelun vastuualueen valvonnan vaikuttavuutta yksityisen palvelualan tarkastuksissa.
Taman opinndytetydn kohdejoukko muodostui vuonna 2016 valvotuista tydnantajista, joille
oli annettu toimintaohje liittyen tyon vaarojen selvittdmiseen ja arviointiin. Joensuun (2022)
opinnadytetyo kasittelee vaikuttavuutta valvontahankkeen suunnitteluprosessin
nakokulmasta, mutta ei tarkastusten tuottamasta muutoksesta. Kumpikaan naista
opinnadytetyoista ei kasittele tilaajavastuulain valvontaa. Yleisesti tilaajavastuulakiin liittyvia

opinndytetoita ja pro-gradututkielmia l0ytyy runsaasti.

Tyosuojelutarkastuksiin liittyvia vaitoskirjoja l0ytyy ainakin pari. Virkkusen vaitoskirjassa
tutkittiin muun muassa sita, miten tyésuojelutarkastajat pyrkivat parantamaan
tarkastustoiminnan tuloksellisuutta. (Virkkunen, 1995, s. 1) Virkkusen vaitoskirja on julkaistu
reilu 10 vuotta ennen tilaajavastuulain voimaantuloa. Lappeteldisen vaitoskirjassa tutkittiin
tyosuojeluvalvontaa tyOopaikkatarkastusten havaintojen ja tyonantajalle annettujen
velvoitteiden nakdkulmasta. Lappeteldinen keskittyi tutkimuksessaan perinteisesti
kasitettaviin tyosuojeluasioihin, kuten tyotapaturmiin tai tyosuhteisiin. (Lappeteldinen, 2020,
s. 10, 151) Kummassakaan vaitoksessa ei ole tutkittu tilaajavastuuvalvonnan vaikutuksia ja

vaikuttavuutta.



Tyo6- ja elinkeinoministerio on teetattanyt tutkimuksia tilaajavastuulakiin liittyen eri
nakokulmista vuosina 2009, 2014 ja 2015. Alvesalon & Hakamon (2009, s. 6) toteuttamassa
tutkimuksessa kartoitettiin tilaajien ja viranomaisen kokemuksia valvonnasta seka selvitettiin
tilaajavastuulain roolia harmaan talouden torjuntatydssa. Heidan tutkimuksensa kohdistui
tilaajavastuuvalvonnan alkuvuosille 2007-2008. Ty6- ja elinkeinoministerion vuoden 2014
selvitys koski tilaajavastuulain muutostyohon liittyneen valiraportin yritysvaikutusten
arviointia. Vuoden 2015 tutkimus kohdistui seka alihankinta ja vuokratytsopimusten etta
sopimusketjujen maaraan. (Tyo- ja elinkeinoministerid, 2014, 2015) Mikdan naista ei
kasittele tilaajavastuutarkastuksessa annetun velvoitteen todennettua vaikuttavuutta

asiakastasolla.

1.3 Keskeiset kasitteet

Arviointi Asiantilan analyysia ja tulkintaa, arvioitavan kohteen arvottamista

(Meklin, 2001, s.111)

Deduktiivinen Ennalta maaritetty tai paatetty (Rantala, 2015 ss. 108-117;
Ojasalo ym., 2010, ss 121-123)

HE Hallituksen esitys

Kausaalisuus Syy-seuraussuhde

Muutos Asiantilan toisenlaiseksi tuleminen (Tieteen termipankki, 2014)
Organisaatio Yritys, yhteiso, kunta, valtio yms. oikeushenkil, jolla on oikeuksia

ja velvollisuuksia (Tieteen termipankki, 2020)

Tilaaja Organisaatio, joka ostaa vuokratyota tai alihankintaty6ta ja jolla
on joko kaupparekisterilain (129/1979) mukainen
perusilmoitusvelvollisuus tai on valtio, kunta, kuntayhtyma,
Ahvenanmaan maakunta, Ahvenanmaan maakunnan kunta,

kuntayhtyma, seurakunta, seurakuntayhtyma, muu uskonnollinen



vhdyskunta, julkisoikeudellinen oikeushenkil6 taikka vastaavaa
ulkomailla toimivaa yritys (Laki tilaajan selvitysvelvollisuudesta ja

vastuusta ulkopuolista tyévoimaa kdytettdessa 1233/2006 § 3)

Tilaajavastuulaki Laki tilaajan selvitysvelvollisuudesta ja vastuusta ulkopuolista

tyovoimaa kaytettdessa 1233/2006

Tilaajavastuuvalvonta Tyosuojelutarkastajien toteuttamat tarkastukset, joissa on
valvottu laissa tilaajan selvitysvelvollisuudesta ja vastuusta
ulkopuolista tyévoimaa kaytettdessa (1233/2006) sdadetyn

selvitysvelvollisuuden noudattamista

Tyosuhteinen tyontekija Henkil6, joka on solminut tyésopimuslain (55/2001) § 1
tarkoittaman tydsopimuksen tyonantajan kanssa ja tekee tyota
tyonantajan lukuun tyénantajan johdon ja valvonnan alaisena

palkkaa tai muuta vastiketta vastaan

Tyosuojelun valvontalaki Laki tyosuojelun valvonnasta ja tyopaikan

tyosuojeluyhteistoiminnasta (44/2006)

Vaikuttavuus Muutos, kun toiminnan tavoitteena on esimerkiksi tason
parantaminen tai negatiivisten asioiden vahentaminen (Meklin,

2001, ss. 108-110)

2 Tilaajavastuuvalvonnan vaikuttavuus asiakastasolla

Tutkimuksen teoria koostui tilaajavastuulain noudattamisen valvontaan liittyvasta
lainsdadannosta, arvioinnin merkityksesta, vaikuttavuuden maaritelmasta ja sen
osatekijoista seka vaikuttavuuden arvioinnin toteuttamisesta. Naita asioita kasitelldan
kirjallisuuden perusteella. Kirjallisuuden perusteella tunnistettiin tutkimuksen toteuttamisen
kannalta tarvittavia tietoja ja ndistd muodostettiin ennalta maaritetty seurattava

tietokokonaisuus eli deduktiivinen malli.



2.1 Lainsaadanto

Tutkimustulosten tulkintojen lahtokohdat perustuivat valvontatoiminnassa sovellettavaan
lainsaadantoon, joka asettaa tilaajalle velvollisuuksia. Tutkimuksen kannalta olennaisimmat
lait olivat laki tilaajan selvitysvelvollisuudesta ja vastuusta ulkopuolista tyévoimaa
kaytettaessa (1233/2006) seka laki tydsuojelun valvonnasta ja tydpaikan
ty6suojeluyhteistoiminnasta (44/2006). Ty6suojelun valvontalaissa sdadetaan
tyosuojeluviranomaisen tarkastusoikeudesta seka toimivallan kaytosta. Naiden kahden lain
perusteella luotiin tutkimuksen perusolettamus tilaajan toimenpiteille ennen alihankinta- tai
vuokratydsopimuksen solmimista seka sille, miten tilaaja toimii tarkastuksessa saadun

velvoitteen eli toimintaohjeen jalkeen.

2.1.1 Tyosuojelun valvontalaki ja ty6nantajalle annettavat velvoitteet

Ty6suojelun valvontalaissa saadetaan tyosuojeluviranomaisen ja tarkastajan
tarkastusoikeudesta. Tarkastusoikeus sisdltda muun muassa oikeuden paasta paikkaan, jossa
tyota tehdaan tai tyota perustellusti otaksutaan tehtavan; oikeuden keskustella tyopaikalla
tyoskentelevien kanssa seka oikeuden saada tyonantajalta tarpeellisia tietoja seka
jaljennoksia asiakirjoista. Tarkastuksesta laaditaan kirjallinen tarkastuskertomus, joka
sisaltaa kuvauksen tarkastuksen kulusta, tarkastajan tekemista havainnoista seka
toimintaohjeet tai kehotukset (Sosiaali- ja Terveysministerio, 2021, ss. 9—17; Laki tydsuojelun

valvonnasta ja tyopaikan tyosuojeluyhteistoiminnasta (44/2006)).

Tarkastuksen aikana tarkastaja arvioi onko valvonnan kohde, eli tassa yhteydessa tilaaja,
noudattanut valvottavana olevaa lainsaadantda. Tyosuojeluviranomaisella on rajattu
keinovalikoima vaikuttaa tyonantajiin yleisesti seka tilaajiin. Tarkastaja voi antaa
velvoitteena joko kehotuksen tai toimintaohjeen. Kumpikin velvoite yksiloi lainsaadannén
tason, joka tulisi tayttya. Kehotuksia voi antaa vain tyosuojelun valvontalain 13 § mukaisista
asioista ja tilaajavastuulain selvitysvelvollisuus ei kuluu tahan joukkoon.
Tilaajavastuuvalvonnassa tarkastaja voi antaa tilaajalle velvoitteena toimintaohjeita. Taman
lisdksi Eteld-Suomen aluehallintoviraston tydsuojelun vastuualue voi maarata tilaajalle

rangaistusluontoisen laiminlyontimaksun. (Sosiaali- ja Terveysministerio, 2021, ss. 7-21; Laki



tilaajan selvitysvelvollisuudesta ja vastuusta ulkopuolista tydovoimaa kaytettdessa

(1233/2006)).

Tilaajavastuulain selvitysvelvollisuutta koskevassa tarkastuksessa annettaan toimintaohjeita,
kun tilaaja ei ole noudattanut lain vahimmaisvaatimustasoa, mutta havaittua puutetta
pidetdaan vahaisena tai kyse on yksittdisestd puutteesta. Toimintaohjeen merkitys on, etta
tilaajan on korjattava tai poistettava tarkastajan havaitsema lainvastainen olotila. (Sosiaali-
ja Terveysministerio, 2021, ss. 7, 16—17). Tutkimuksen perusolettamus tilaajan toiminnan
muutoksille perustuvat siihen, etta tilaaja on saanut kirjallisesti ohjeistusta toimintaohjeen
muodossa siitd, mita asioita tdman tulee korjata, jotta lainsdddanndn maarittama taso tulee
taytettya. Tarkastaja on keskustellut toimintaohjeen merkityksesta ja seurantatavasta

tilaajan kanssa (Sosiaali- ja Terveysministerio, 2021, ss. 12—-13).

2.1.2 Tilaajavastuulaki

Tilaajavastuulain tavoitteena on tasavertaisen kilpailun seka tyéehtojen noudattamisen
edistaminen. Tasavertaisen, terveen kilpailun edistdminen tapahtuu harmaan talouden
toimijoiden toimintamahdollisuuksien kaventamisella. Harmaalla taloudella tarkoitetaan
sellaista laillista liiketoimintaa, jossa kuitenkin lakisaateiset maksuvelvollisuudet
laiminly6daan (Sisdministerio, n.d.; Harmaa talous & talousrikollisuus, 2021). Harmaan
talouden maaritelman mukaisia toimijoita |6ytyy kaikilta toimialoilta, mutta erityisesti
rakennus-, ravintola-, kuljetus ja siivousalalla (Sisdministerio, n.d.). Eduskunnan
tarkastusvaliokunnan julkaisussa on tuotu esiin, etta julkiseen verovelkarekisteriin oli
merkitty yli 4 500 rakennusalan yritysta. Naiden osuus oli 24 % kaikista verovelkarekisteriin
merkityista toimijoista. Tarkastusvaliokunnan julkaisusta nousee aiemmin
mainitsemattomina aloina esiin tukku- ja vahittdiskaupan ala 19 prosentin osuudella,
ammatillisen, tieteellisen ja teknisen toiminnan ala 11 prosentin osuudella seka teollisuus 8

prosentin osuudella. (Hirvonen & Maatta, 2014, s. 333)

Tiivistetysti tilaajavastuulaissa sadadetaan siitd, millaisista sopimuksista tilaajalla on
selvitysvelvollisuus, selvitysvelvollisuuden ajankohdasta, selvitysvelvollisuuden sisallosta,

selvitysten kelpoisuusajasta seka sailyttamisesta. Laissa on sadannokset selvitysvelvollisuuden



poikkeustilanteista sekd seuraamuksista, jos tilaaja ei noudata lakia. Laki velvoittaa tilaajan
madariteltyjen todistusten ja selvitysten hankkimisen lisdksi selvittdmaan sopimuspuolen
vastuuhenkildiden toimintakelpoisuutta ja arvioimaan sopimukseen liittyvia ehtoja terveen
kilpailun nakdkulmasta. (Laki tilaajan selvitysvelvollisuudesta ja vastuusta ulkopuolista

tybvoimaa kaytettdessa 1233/2006; Tyosuojeluhallinto, 2021a)

Tilaajavastuulakia sovelletaan tilaajan ostamaan vuokratyohon, tilaajan tiloissa tai
tyokohteissa tapahtuvaan tavanomaiseen alihankintatydhon, tilaajan tavanomaisiin
kuljetuksiin seka rakentamistoiminnan ostamiseen. Rakentamistoiminnassa lakia sovelletaan
myo6s sopimuksiin, joissa tyota tekee vain yrittdja. Muutoin lain soveltamisen edellytys on,
ettd sopimuskumppanin tydsuhteinen tyontekija suorittaa tyon. (Laki tilaajan
selvitysvelvollisuudesta ja vastuusta ulkopuolista tydvoimaa kaytettdessa 1233/2006;

Tyosuojeluhallinto, 2021a)

Tilaajavastuulain mukaiset todistukset ja selvitykset

Hankittavien todistusten ja selvitysten maara vaihtelee sen mukaan, koskeeko sopimuksen
mukainen tyo rakentamistoimintaa vai ei ja osallistuuko sopimuskumppanin tyéntekija tai

tyontekijat tyon suorittamiseen.

Rakentamistydn osalta, kun rakentamistyon suorittaa yrittdja yksin, tilaajan tulee hankkia
selvitys verorekisterimerkinnoista eli arvonlisdaverovelvollisten, ennakkoperinta- ja
tyonantajarekistereihin kuulumisesta, kaupparekisteriote tai vastaavat tiedot seka selvitys
verojen maksamisesta, joka voi olla ote julkisesta verovelkarekisterista, todistus verojen
maksamisesta tai verovelkatodistus. (Laki tilaajan selvitysvelvollisuudesta ja vastuusta
ulkopuolista tyovoimaa kaytettaessa 1233/2006; Tyosuojeluhallinto, 2021a) Samat
selvitykset tilaajan tulee hankkia myds silloin, kun sopimuskumppani on ns. kevytyrittdja eli

itsensa tyollistava luonnollinen henkil6 ilman Y-tunnusta (Tydsuojeluhallinto, 2019b).

Oli kyse sitten rakentamistyosta tai muusta alihankinta tai vuokratyosta ja tyon
suorittamiseen tilaajan tiloissa tai tyokohteessa osallistuu sopimuskumppanin tyontekijat, on
tilaajan hankittava edelld mainittujen kolmen selvityksen lisdksi todistus tyontekijoiden

eldkevakuutuksen ottamisesta ja maksujen suorittamisesta taikka selvitys
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eldkevakuutusmaksuvelkaa koskevasta maksusuunnitelmasta, selvitys palkan maksun
perusteista eli tieto sovellettavasta tydoehtosopimuksesta tai keskeisista tydehdoista, selvitys
lakisaateisen tyoterveyshuollon jarjestamisesta seka todistus lakisdateisen tyontekijoiden
tapaturmavakuutuksen eli tydtapaturma- ja ammattitautilain (459/2015) mukaisen
vakuutuksen ottamisesta. Lakisdateisen tapaturmavakuutuksen todistuksen hankkiminen ei
ole pakollista, jos sopimuksen mukainen tyé on muuta kuin rakentamistoimintaa. (Laki
tilaajan selvitysvelvollisuudesta ja vastuusta ulkopuolista tyovoimaa kaytettdessa

1233/2006; Tyosuojeluhallinto, 2021a)

Ulkomaisen sopimuspuolen kohdalla Suomeen perustettujen vakuutusyhtididen todistukset
tyontekijoiden eldke- ja tapaturmavakuuttamisesta voivat korvautua lahetettyjen
tyontekijoiden sosiaaliturvaa koskevilla selvityksilla eli A1-todistuksilla, jos
sopimuskumppanin tyontekija tulee EU- tai ETA-alueelta. (Laki tilaajan
selvitysvelvollisuudesta ja vastuusta ulkopuolista tydvoimaa kaytettdessa 1233/2006;

Tyosuojeluhallinto, 2021a)

Selvitysvelvollisuuden ajankohta, selvitysten kelpoisuusaika seka selvitysten sdilyttaminen

Selvitysvelvollisuuden ajankohta on ennen sopimuksen solmimista. Tilaaja ei saa hyvaksya
sopimuksen tekohetkelld yli kolmea kuukautta vanhempia todistuksia ja selvityksia. Tilaajalla
on myos sailyttamisvelvollisuus hankituista asiakirjoista. Todistusten ja selvitysten
sailyttamisen vahimmaisaika on 2 vuotta ja se alkaa kulua siita hetkesta, kun
sopimuskumppani on lopettanut sopimuksen mukaisen tyon. (Laki tilaajan
selvitysvelvollisuudesta ja vastuusta ulkopuolista tybvoimaa kaytettdessa 1233/2006;

Tyosuojeluhallinto, 2021a)

Poikkeukset selvitysvelvollisuudesta

Laissa on yksildity poikkeustilanteet, jolloin tilaajan ei tarvitse hankkia edella lueteltuja

selvityksid. Naita poikkeustilanteita ovat: 1) vuokratyontekijoiden yhteenlasketut tyopaivat
eivat ylita 10 tyopaivaa tai 2) alihankintasopimuksen arvonlisdaveroton kokonaisarvo on alle
9000 euroa. Vuokratydn 10 tyopdivan seka alihankintatyon 9 000 euron raja-arvon kohdalla

on huomioitava, etta perakkaisten sopimusten kohdalla raja-arvolaskennassa tapahtuu
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kumulaatio eli yhteenlasku. (Laki tilaajan selvitysvelvollisuudesta ja vastuusta ulkopuolista

tyovoimaa kaytettdessa 1233/2006; Tyosuojeluhallinto, 2021a)

Naiden lisaksi tilaajan hallinnollista taakkaa on kevennetty siten, etta tilaaja saa jattaa laissa
yksiloidyt selvitykset hankkimatta, jos tilaajalla on laissa kuvattu perusteltu syy luottaa
sopimuspuolen tayttavan lakisdateiset velvoitteensa. Perusteltu syy luottaa kasittda muun
muassa tilanteet, joissa sopimuskumppanin liiketoimintaa voi pitda vakiintuneena taikka
tilaajan ja sopimuskumppanin valinen sopimussuhde on vakiintunut aikaisempien
sopimusten perusteella. Rakentamistoimintaa koskevien sopimusten kohdalla tilaaja ei
kuitenkaan vapaudu selvitysvelvollisuudesta sopimuskumppanin vakiintuneen liiketoiminnan
eika sopimuskumppanin kanssa vakiintuneen sopimussuhteen perusteella. (Laki tilaajan
selvitysvelvollisuudesta ja vastuusta ulkopuolista tydvoimaa kaytettdessa 1233/2006;

Tyosuojeluhallinto, 2021a)

Laiminlyontimaksu

Tyosuojeluviranomainen voi maarata tilaajan maksamaan laiminlydntimaksua, jos tilaaja ei
ole noudattanut selvitysvelvollisuuttaan. Laiminlydntimaksun maaraamiselle on kolme
perustetta ja laiminlyontimaksuprosessin aloittamiseen riittaa, etta tarkastuksessa on
havaittu yksi peruste. (Laki tilaajan selvitysvelvollisuudesta ja vastuusta ulkopuolista

tybvoimaa kaytettdessd 1233/2006 § 9, Hallituksen esitys 114/2006 vp)

Ensimmainen laiminlyéntimaksun maaraamisen syy on, etta tilaaja on laiminlyonyt
selvitysvelvollisuutensa. Selvitysvelvollisuuden laiminlyonnilla on variaatioita. Kyseessa voi
olla tilanne, etta tilaaja on jattanyt kaikki selvitykset hankimatta kaikista
sopimuskumppaneista. Tai tilaajalta on jattanyt hankkimatta osan selvityksista yhden tai
joidenkin sopimuskumppanien osalta. Kaikki tilaajan hankkimat selvitykset tai vain osa niista
ei tayta kolmen kuukauden kelpoisuusaikavaatimusta. Tai hankittujen selvitysten sisallossa
on puutteita, esimerkiksi tyontekijoiden eldkevakuutuksen maksujen suorittaminen on
jaanyt selvittamatta. Taikka selvitykset on hankittu sopimuksen solmimisen jalkeen. (Laki
tilaajan selvitysvelvollisuudesta ja vastuusta ulkopuolista tyovoimaa kaytettdessa 1233/2006

§ 9, Hallituksen esitys 114/2006 vp)
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Toinen laiminlydntimaksun maaraamisen syy on, etta tilaaja on solminut sopimuksen
sellaisen elinkeinonharjoittajan taikka yrityksen kanssa, jonka yhtiomies, hallituksen jasen tai
toimitusjohtaja on maaratty liiketoimintakieltoon. Liiketoimintakieltoon maaratyn henkilon
ei voi katsoa olevan liiketoimintakelpoinen, koska liiketoimintakieltolain (1059/1985) § 4
mukaan han ei muun muassa saa harjoittaa sellaista liilketoimintaa, josta olisi kirjanpitolain
mukainen kirjanpitovelvollisuus, han ei saa olla yhtiomiehena, hallituksen jasenena eika
varajasenend, eika toimia toimitusjohtajana. Liiketoimintakieltoon perustuva
laiminlyontimaksu voi perustua myos siihen, etta sopimusta tekee sopimuskumppanin nimiin
henkild, joka toimii rinnastettavassa asemassa elinkeinonharjoittajaan, yhtiomieheen,
hallituksen jaseneen taikka toimitusjohtajaan ja tama rinnastettavassa asemassa oleva
henkil6 on maaratty liiketoimintakieltoon. (Laki tilaajan selvitysvelvollisuudesta ja vastuusta

ulkopuolista tyovoimaa kaytettdessa 1233/2006 § 9, Hallituksen esitys 114/2006 vp)

Kolmas laiminlyontimaksun maaraamisen peruste on, etta tilaaja on tehnyt sopimuksen,
vaikka hanen on taytynyt tietda esimerkiksi tarjouksen tai sopimusehtojen perusteella, ettei
sopimuksen toisella osapuolella ole tarkoitusta tayttaa sopimuspuolena ja tydnantajana
lakisaateisia maksuvelvoitteitaan. Lakisaateisten maksuvelvoitteiden voidaan katsoa
koostuvan veronmaksuun, sosiaalivakuuttamiseen ja tydehtosopimusten mukaisten
palkkojen maksamiseen liittyvista tekijoistd, joista tilaajan on oltava tietoinen
harjoittaessaan liiketoimintaa Suomessa. Lakisdateisten maksuvelvollisuuksien
noudattaminen on yksi tasavertaisen kilpailun edellytyksista. (Laki tilaajan
selvitysvelvollisuudesta ja vastuusta ulkopuolista tyévoimaa kaytettdessa 1233/2006 § 9,

Hallituksen esitys 114/2006 vp)

2.1.3 Tilaajan keinot korjata havaittu laiminlyonti

Tilaajavastuulaki antaa viranomaiselle mahdollisuuden jattaa laiminlyéntimaksu
maadraamattd, jos tapahtunutta laiminlyontia voi pitda vahdisend ja maksun maaraamatta
jattaminen on kohtuullista olosuhteet huomioiden (Laki tilaajan selvitysvelvollisuudesta ja
vastuusta ulkopuolista tyovoimaa kadytettaessa 1233/2006 § 9). Naissa tapauksissa tilaajalle

annetaan toimintaohje, jolla tilaajaa ohjataan noudattamaan selvitysvelvollisuutta lain
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mukaisesti, kun hdn seuraavan kerran tekee alihankinta- tai vuokratyosopimuksen (Sosiaali-

ja Terveysministerio, 2021, ss. 7, 16—17).

Tilaajan on lahes mahdotonta poistaa tarkastajan havaitsemaa virhetta jalkikateen, koska
tilaajavastuulain tarkastustoiminta tapahtuu jopa useita vuosia sopimuksen solmimien
jalkeen. Sopimuksen solmimisen ja tarkastushetken valisen ajan pituus riippuu siita, kuinka
pitkaksi ajaksi tilaajan ja sopimuskumppanin sopimus on solmittu. Sopimusvapaus antaa
mahdollisuuden tehda sopimuksia esimerkiksi lyhytkestoisina, useiden vuosien mittaisina,
maaradaikaisina, toistaiseksi voimassa olevina, tuntityo- ja urakkasopimuksina jne.
Tarkastuksessa kuitenkin palataan aina sopimuksen solmimisen ajankohtaan, jota ennen

tilaajalla on tilaajavastuulain mukainen selvitysvelvollisuus.

Selvitysvelvollisuuden laiminlydnnin poistaminen tarkoittaisi sita, etta tilaaja hankkisi
tilaajavastuulain mukaiset selvitykset jalkikdateen, mutta ne koskisivat sopimuksen
solmimisen ajankohtaa. Tilaajan sopimuskumppani ei saa Verohallinnolta verojen maksua
koskevaa todistusta takautuvasti vaan todistus annetaan myontohetken tietojen mukaisesti
(Verohallinto, 2021). Tyoelakeyhtiot toimivat samalla periaatteella kuin Verohallinto eli
tyontekijoiden eldkevakuuttamista koskeva todistus annetaan aina myontohetken tilanteen

mukaisesti. Tasta johtuen laiminlydnnin poistaminen on lahes mahdotonta.

Tilaajalle jadkin vaihtoehdoksi virheen korjaaminen. Yleisin tapa korjata laiminlydntia on
hankkia tilaajavastuuselvitykset sopimuksen solmimisen jalkeen joko oma-aloitteisesti tai
vasta tarkastuksen aikana. Loogiset syyt selvitysten hankkimiselle tarkastuksen aikana on,
etta tilaaja ei ole lainkaan hankkinut laissa yksil6ityja todistuksia ja selvityksia ennen
sopimuksen solmimista tai sitten tilaaja ei ole sailyttanyt niita. Selvitysten hankkiminen
jalkikateen ei poista tapahtunutta laiminlyontid, mutta antaa viranomaiselle mahdollisuuden
tehda kokonaisarvion laiminlyénnistd. Samalla selvitysten hankkiminen ohjaa tilaajan
toimintatapaa oikeaan suuntaan. Toimintaohjeen tavoite on, etta tilaaja muuttaisi
toimintatapaansa ja ohjeistuksen jalkeen uusia sopimuksia solmiessaan noudattaisi

selvitysvelvollisuuttaan oikein.
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2.2 Arviointi on analyysia ja arvottamista

Arviointi (assessment, evaluation) tarkoittaa tulkintaa, analyysia ja selvyyden saamista.
Arviointi edellyttaa arviointikohteen arvottamisesta — paremmin vs. huonommin, onnistui vs.
epaonnistui. Arvottaminen johtaa siihen, ettei toiminnan kuvaus ole arviointia. (Meklin,
2001, s. 111; ks. myds Opetushallitus, 1998, s. 8; Robson, 2001, s. 11, 21). Arvioinnissa ei ole
kyse mielipiteista tai kasityksista vaan jarjestelmallisesti keratyn luotettavan aineiston
perusteella todennettavasta positiivisesta muutoksesta arviointikohteessa. Arvioinnin
maaritelma sisaltad muun muassa Pattonin seka Rossi & Freeman & Lipseyn esiin nostamia
tekijoita. Arviointi on vaikuttavuuden systemaattisesta selvittamista niin etta syntynytta
tietoa kaytetdaan toimintaympariston parantamiseen. Samalla arviointi vaatii systemaattisen
informaation kerdaamisen toiminnan toteutuksesta, luonteesta ja vaikutuksesta, jotta
toiminnan arvon voi maaritelld ja sen vaikuttavuutta parantaa. (Paasio, 2003,

ss. 3-5).

Ahonen (2001, s. 69) nostaa esiin arvioinnin roolin organisaation imagopolitiikassa, kun
organisaatio haluaa osoittaa toimineensa vastuullisesti. Organisaatiot haluavat nayttaytya
sitoumustensa ja tavoitteidensa mukaisena toimijana. Tama lisaksi arviointien tekeminen on

organisaation toiminnan kehittamisen tyovaline (Robson, 2001, s.27).

Arvioinnin suuntauksissa humanistinen arviointi korostaa yksilon oikeutta itsearviointiin ja
utilitaristinen nakdkulma korostaa yhteiskunnallista arvoa ja merkitysta. Emansipatorisessa
arvioinnissa keskitytadan toiminnan ja tavoitteiden kriittiseen tarkasteluun sekda muutosten
aikaansaamisen todentamiseen. Yleisimmin kaytetdaan suhteellista arviointia, koska se

sisaltaa tyytyvaisyysarvioinnit. (Opetushallitus, 1998, ss. 12—-13).

Arvioinnit ovat joko formatiivisia tai summatiivisia. Formatiivista arviointia esiintyy
kehittamistydssa ja keskittyy arvioinnin kohteena olevan prosessin kokonaisarviointiin ja
muokkaamiseen. Summatiivinen arviointi osoittaa projektin saavutukset, synnytetyt
vaikutukset seka tavoitteiden saavuttamisen asteen. (Robson, 2001, ss. 80—81) Arviointi
voidaan luokitella tarpeiden, prosessien, vaikutusten ja tehokkuuden osoittamiseen.

Arvioinnin luokat esiintyvat juuri tassa loogisessa jarjestyksessa. Kaytanndssa arvioinnin
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tarpeet on maaritettdva, jotta voidaan tehda tarkoituksenmukainen suunnitelma, jolla

voidaan todentaa tulosten saavuttaminen. (Robson, 2001, ss. 77-79)

Arviointi edellyttaa kriteerien asettamista silla ilman kriteereita arvottamista ei pysty
tekemaan. Arvioijan omalle arvottamiselle jaava tila maaraytyy sen mukaisesti, miten
tavoitteet ne on muotoiltu ja mika niiden sisalté on. Mita tarkemmin tavoite on maaritetty,
sitd vdahemman arvioija joutuu tekemaan arvottamista. On my6s mahdollista, ettei arviointia
voida suorittaa lainkaan, jos tavoitteita ei ole lainkaan asetettu. Huomionarvoista on myds
se, ettd arvioinnissa on kyse tavoitteen toteutumisen arvioinnista eika asetetun tavoitteen

hyvyyden arvioinnista. (Meklin, 2001, s. 111-113)

Ahonen (2001, ss. 70-73) tiivistda Pawsonin ja Tilleyn arviointiin liittyvia teoreettisia
lahestymistapoja, jotka ohjaavat myds arviointiprosessin etenemista seka tutkimusmetodien
valintaa. Eri metodien arvojarjestyksessa korkealle sijoittuu koeasetelmaan perustuvat
mallit, joissa toteutetaan toimenpiteiden kohde- ja kontrollijoukko seka mittaukset ennen
toimenpidettd ja sen jalkeen. Paasio (2003, ss. 27—30) toteaa, etta kokeellisten asetelmien
tavoitteena on saada selville mika osa syntyneesta muutoksesta on juuri intervention
tuottamaa. Koeasetelmissa kontrolloidaan ymparist6a siten, ettd on vain yksi muuttuva
tekija kohdejoukon ja kontrolliryhman valilla. Mutta koeasetelman kaytto on
yhteiskunnallisten ilmididen ja kaytantojen tutkimuksessa on kdytannon syista johtuen

tietoyhteiskunnassa mahdotonta (Rajavaara, 2006b, s. 84).

Koeasetelmaan perustuva arviointi keskittyy kausaalisuuteen eli syy-seuraussuhteisiin, joka
on my0s realistisen arvioinnin lahtdkohta. Realistisessa arvioinnissa keskitytadn
tunnistamaan ja testaamaan miten eri mekanismit tuottavat haluttuja vaikutuksia ja missa
tilanteissa (Ahonen, 2001, ss. 70—73). Realistisessa arvioinnissa ei kontrolloida ymparistossa
olevia muita potentiaalisesti vaikuttavia tekijoita vaan lahtooletus on, ettd interventiot
mahdollistavat muutoksen syntymisen kohteessa (Paasio, 2003, ss. 27-30). Miettinen ym.
(2020, s. 100) toteavat, etta vaikuttavuuden paatelmat ovat luotettavampia silloin, kun

tutkimusaineisto sisaltaa aikasarja-aineiston.



16

Ahonen (2001, ss. 73—75) esittelee systemaattiselle arvioinnille pelkistetyn mallin, joka
muodostuu panoksista, toimeenpanon prosessista, tuotoksista ja palautteesta (kuva 1).
Taman arviointimallin ulkopuolelle jaa vaikutusketjun ensimmainen vaihe eli tarpeen

maarittaminen.

Kuva 1. Ahosen arviointimalli (2001, s. 74).

Palaute

Panokset

prosessi

) 2. Tuotospuolen
1. Tu::)tos— ja pan.ospuolen seikkojen vertai-
vertailu evaluaatiossa lu evaluaatiossa

Ahosen arviointimallissa mallissa toimeenpanoprosessi on musta laatikko, jonka
yksityiskohtia ei tunneta. Panoksiin kuuluvat asetetut tarpeen perusteella maaritetyt
tavoitteet ja toimintaan liittyva voimavarat eli resurssit. Tuotokset muodostuvat tuloksista,
valittdmista vaikutuksista, lopullisista vaikutuksista seka negatiivisista etta positiivista
vaikutuksista. Malliin kuuluvien tekijoiden perusteella pystytaan maarittdamaan esimerkiksi
tehokkuutta, kannattavuutta, kestavyytta, hyddynnettavyytta seka vaikuttavuutta. (Ahonen,
2001, ss. 74-75). Kuvassa 2 Ahosen arviointimalliin kuuluvat panokset ja tuotokset on
purettu osatekijoihin. Osatekijéiden perusteella pystyvaan laskemaan tunnuslukuja

vaikuttavuudelle.



Kuva 2. Ahosen (2001, s. 74) arviointimallin tekijat.

Toimen-
pano-

Panokset

Tarve tai

vatimus

prosessi

o Valittdmat
vaikutukset
(outcomes)

¢ Tulokset
(results)

e \Varsinaiset
vaikutukset
(impact)

* Neg.
sivuvaiku-
tukset

® Pos.
sivuvaiku-
tukset

¢ Tavoitteet
e Resurssit

Vaikuttavuus on yleensa kuvattu tulosten suhteella resursseihin tai vaikutusten suhteella
resursseihin (Ahonen, 2001, ss. 74—75). Naista jalkimmaisen perusteella
tilaajavastuuvalvonnan vaikuttavuutta voisi kuvata esimerkiksi valittdmien

korjausvaikutusten suhteella tarkastusmaaraan (kaava 1).

Kaava 1. Tilaajavastuuvalvonnan valittdmien korjausvaikutusten laskentakaava.

cepey e . Tarkastukset,joissa valiton kor jaaminen (lkm
Valiton vaikuttavuus = ] ] (L)

Tarkastukset,joissa todellinen selvityvelvollisuus (lkm)

Samalla periaatteella seurantatarkastusten kohdalla voitaisiin kuvata pidempiaikaista
vaikuttavuutta toimintaansa korjanneiden tilaajien tarkastusten suhteella
seurantatarkastuksiin, joissa on valvottu sopimuksia, jotka tilaajat on solmineet edellisen

tarkastuksen jalkeen (kaava 2).
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Kaava 2. Tilaajavastuuvalvonnan pidempiaikaisten muutosvaikutusten laskentakaava.

Ei toimintaohjeita (seurantatarkastukset,lkm)

Seurantavaikuttavuus = — , , ,
Seurantatarkastukset,joissa uusia sopimuksia (lkm)

2.3 Vaikuttavuus

Vaikuttavuus on kasiteena tilannesidonnainen eikd sen maaritelmasta ole yksimielisyytta
(Rajavaara, 200643, s. 13; Rajavaara, 2006b; s. 81). Tuottavuus, tehokkuus,
kustannusvaikuttavuus tai kannattavuus ovat vaikuttavuuden lahikasitteita (Meklin, 2009, ss.
6-9; Vedung, 2004, s. 245). Kettunen (2018, ss. 184—185) korostaa, etta vaikuttavuus ja
tulosajattelu ovat kaksi eri asiaa. Vaikuttavuus syntyykin sen osatekijoiden eli vaikutusten
kautta (Miettinen ym., 2020, ss. 80—81; Kotiranta & Mantysaari, 2017, s. 38). Paasion (2006,
s. 103) mukaan vaikuttavuus on kahden asian vélinen suhde ja niista toisen
toimintaymparistoon pyritddn saamaan aikaan positiivinen muutos. Vaikuttavuudella
tarkoitetaan tapahtunutta muutosta, joka on syntynyt tiettyjen palveluiden tai
toimenpiteiden ja niista aiheutuvien muutosten ansiosta (Dahler-Larsen, 2015, ss. 5-8;
Kettunen, 2018; s. 176). Vaikuttavuuden kasite on siis laajempi kuin tilinpdatoksen, taseen
taikka tuloslaskelman tunnusluvut. Vaikuttavuuden kasite kytkeytyy erityisesti muutoksen
toteutumiseen. Yhteiskunnallisessa vaikuttavuudessa onkin kyse positiivisesta kehityksesta
yhteiskunnassa eli tavoiteltujen muutoksen aikaansaamisesta ja todentamisesta (Heliskoski

ym., 2018, ss. 4-6).

Vaikuttavuudessa on kyse myds vuorovaikutuksesta. Vaikuttavuus koostuu kolmesta
osatekijasta. IImio, johon halutaan vaikuttaa, tulee: 1) ymmartaa syvallisesti, 2) tiedon on
siirryttava eteenpain 3) vuorovaikutuksessa. Vaikuttavuus syntyy pitkalti inhimillisesta
toiminnasta, ihmisten kohtaamisesta ja heidan tietoihinsa ja mielikuviin vaikuttamisesta.
(Mustajoki, 2017, ss. 5-6). Valvontatydn vaikuttavuus asiakasrajapinnassa syntyykin vahvasti
tarkastajan ja tilaajan kohtaamisessa sen lisdksi, etta tilaajalle annetaan velvoitteita ja

tarkastuksesta laaditaan julkinen tarkastuskertomus.
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Vaikuttavuutta on kuvattu kolmella eri tavalla. Vaikuttavuudella voidaan tarkoittaa
asetettujen tavoitteiden eli haluttujen vaikutusten saavuttamista. Vaikuttavuudessa on
myos kyse organisaation kyvysta tuottaa vaikutuksia ja tuon nimenomaisen kyvykkyyden
kaytosta. Kolmas tapa samaistaa vaikuttavuuden ja vaikutuksen, jolloin vaikuttavuus kuvaa
toimenpiteen seurauksia. Talloin vaikuttavuus on kdytannossa toimenpiteen suorittamisen
ja suorittamatta jattamisen erotus. (Meklin, 2001, ss. 107-108) My0os Kettunen (2018, s.
177) sitoo vaikuttavuuden kasitteen tavoitteiden saavuttamiseen ja toteaa vaikuttavuuden

kasitteeseen liittyvan olennaisesti syy-seuraussuhteen olemassaolon todentamisen.

Tassa tutkimuksessa vaikuttavuus tarkoittaa muutosta, joka tapahtuu tilaajan
toimintatavoissa. Tilaajavastuuvalvonta pyrkii ohjaamaan, erilaisilla toimenpiteilla valvonnan
kohteen eli tilaajan toimintatapoja. Tutkimusosassa tarkastellaan toteutetun
tarkastustoiminnan vaikutuksia ja muutoksia tilaajien toimintatapoihin. Muutos havaitaan
vertaamalla kahden tai useamman eri ajankohdan toimenpiteiden lopputilanteita toisiinsa.
Lahtotilanteen toimenpide on edesauttanut vaikuttavuuden syntymiseen, jos jalkimmaisen
toimenpiteen lopputulos on erilainen kuin aiemman ja taman lisdksi lopputulos on

asetettujen tavoitteiden mukainen.

Vaikuttavuuden syntyminen edellyttaa ennalta maariteltyjen vaikutusten eli muutosten
syntymistd. Tama vaatii selkeiden ja mitattavien tavoitteiden asettamista.
Tilaajavastuuvalvonnan yhteiskunnallisen vaikuttavuuden syntyminen edellyttaa
asiakasvaikutusten syntymista eli valittomasti tilaajaan liittyvia vaikutuksia. Nailla
tarkoitetaan tilaajan toteuttamia muutoksia, jotka heijastuvat asiakkaan
toimintaymparistdssa eteenpdin (Meklin, 2001, s.108). Tilaajavastuuvalvonnan
yhteiskunnallinen vaikuttavuus syntyy lainsddadannon ennaltaehkaiseva luonteen lisdksi
tyosuojeluviranomaisen strategiaan perustuvasta toiminasta eli tulosvastuullisesti
tuotetuista tarkoituksenmukaisista toimenpiteista seka tavoitelluista muutoksista tilaajan
toimintatavoissa. Jos vaikuttavuustavoitteena olisi pelkdstaan toiminnan toteuttaminen, niin
vaikuttavuuden arvioinnin nakdkulmaksi riittdisi oman toiminnan arviointi. Samoin oman
toiminnan tuotosten arviointi riittaisi, jos vaikuttavuus olisi maaritelty pelkastaan

toimenpiteen suorittamisen ja suorittamatta jattdmisen erotuksena. Tutkimusosassa
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seurattiin sitd, miten tyosuojeluviranomaisen strategian perustuva tilaajavastuuvalvonta loi

vaikutuksia tilaajien toimintatapoihin.

2.3.1 Tilaajavastuuvalvonnan vaikuttavuustavoitteet

Tilaajavastuulain tavoitteena on harmaan talouden torjunta ja yritysten tasavertaisen
kilpailutilanteen turvaaminen. Lain yhteiskunnallisiksi vaikutuksiksi on mainittu
ennaltaehkdiseva selkea viesti siita, ettei yritykset voi edes vilillisesti hydtya ilman omaa
vastuuta harmaasta taloudesta. Tyontekijoiden tasavertaisempi kohtelu ja tyéehtojen
parempi noudattaminen seka verojen ja elakevakuutusmaksujen maksaminen on mainittu
lain yhteiskunnallisiksi vaikutuksiksi. Tilaajavastuulain katsotaan vaikuttavan siihen, etta
tyonantajat noudattavat tydnantajavelvoitteitaan paremmin. (HE 114/2006 vp, ss. 3, 14, 16,
17, 19).

Tilaajavastuulain tavoite on siis epaterveen kilpailun haittavaikutusten torjunta ja
tyonantajavelvoitteiden noudattamisen varmistaminen. Haittavaikutuksiksi nahdaan
perusteettoman kilpailuedun saaminen lakisdateisten tydnantajavelvoitteita laiminlydomalla.
Lakisaateisiin tydnantajavelvoitteisiin kuuluu sosiaalivakuuttamisen hoitaminen eli
lakisdateinen tyontekijoiden eldke- ja tapaturmavakuuttaminen, veronmaksuvelvollisuuden
seka tydehtosopimuksissa maaritettyjen vahimmaistyoehtojen noudattaminen. Tilaaja voi
hyotya sopimuspuolen lakisdateisten tydnantajavelvollisuuksien laiminlyénneista
alhaisempana sopimushintana ja tallaisia sopimuksia solmimalla osallistua kilpailutilanteen

vaaristamiseen. (HE 114/2006 vp, ss. 19, 29)

Vuosien 2018-2019 tyosuojeluhallinnon strategiassa toiminnan tuloksellisuus oli kuvattu
suuntaamisen, vaikuttavuuden ja taloudellisuuden tulona. Tuloksellisuus syntyi toiminnan
taloudellisuudesta, valvonnan suuntaamisesta oikeisiin kohteisiin ja oikeisiin asioihin seka
valvonnan synnyttamista parannuksista ty6oloissa seka turvallisuusjohtamisessa. Strategian
painopisteena oli tyoolojen ja tyopaikan turvallisuusjohtamisen paraneminen. Strategia
kuitenkin sisalsi myds muita yhteiskunnallisia muutostavoitteita, joihin kuului tyésuhteen
ehtojen parempi noudattaminen sekd harmaan talouden vdheneminen. Harmaan talouden

vaheneminen tarkoitti tilaajavastuulain lisadntynyttd noudattamista seka
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vakuuttamattoman tyon ettd verottamatta jaaneiden palkkojen vdhenemista. (Sosiaali- ja
Terveysministerio, 2015, ss. 17-18). Molemmissa tavoitteissa on muutoksesta eli

toisenlaiseksi tulemisesta (Tieteen termipankki, 2014).

Vuosien 2016-2019 strategiassa ei yksiloity tarkemmin sitd, mita verottamatta jaaneilla
palkoilla tarkoitettiin. Verottamatta jadaneellad palkalla voidaan tarkoittaa palkkasummaa,
joka on ilmoitettu Verohallinnolle, mutta palkasta pidatetyt Verohallinnolle tilitettavat erat
ovat maksamatta. Verottamatta jadneelld voidaan myds tarkoittaa niin kutsuttua pimeaa
palkkaa eli tyontekijalle maksettua palkkaa tai sen osaa, josta ei ilmoiteta viranomaiselle eika

siitd makseta sosiaalivakuuttamisen eria (Euroopan komissio, n.d.).

Strategian mukaan pienilla tyépaikoilla ja uusilla yrityksilla oli isompia ty6paikkoja suurempi
riski laiminly6da tyosuojelusaadoksia, joka voisi johtua osaamisvajeista ja tiedon puutteesta.
Toimintaymparistosta havaittiin, etta vuokratydévoiman seka ulkomaalaisen tydvoiman
kaytto oli lisdantynyt. Lisaksi oli tunnistettu korrelaatio tyosuojelulainsaadannon
noudattamatta jattamisen ja niiden tyopaikkojen valilld, jotka kdyttavat paljon ulkomaalaista
tyovoimaa tai suosivat epatyypillisia tydsuhteita taikka toimivat harmaan talouden
tyypillisilla toimialoilla. (Sosiaali- ja Terveysministerio, 2015, ss. 13—15, 17-18) Nama olivat
valvonnan suuntaamiseen strategisia valintatekijoita ja nakemykseni mukaan kuuluivat
Ahosen arviointimallin mustaksi laatikoksi jadvaksi toimeenpanoprosessiin. Joka tapauksessa
suuntaamisen strategiset valinnat eivat osoita tilaajan toteuttamaa muutosta omassa

toiminnassaan, joka oli tutkimuksen kohteena.

Vuosien 2018-2019 tilaajavastuuvalvonnan valvontasuunnitelmat eivat tarkentaneet
strategian mukaisia valvontatyon yhteiskunnallisia muutostavoitteita.
Valvontasuunnitelmissa tarkastustoiminnan tavoitteeksi oli asetettu, etta tilaajavastuulain
selvitysvelvollisuutta noudatettaisiin aiempaa paremmin. (Sosiaali- ja Terveysministerio,
2015, ss. 1-18; Etela-Suomen aluehallintovirasto tyosuojelun vastuualue, 2018, 2019a).
Kyseessd on muutostavoite, koska kollektiivisesti kaikkien tilaajien lain noudattamisen tason

tavoitellaan muuttuvan paremmaksi.
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Strateginen tavoite vakuuttamattoman tyon ja verottamatta jadneiden palkkojen maara
vdahenemisesta on darimmaisen haastavaa kokonaisuus todentaa. Tilaajavastuulain
selvitysvelvollisuudella on rakennettu ennaltaehkaiseva vaikutus sille, etteivat tilaajat
kayttaisi yrityksia, jotka ovat laiminlyoneet vakuutusvelvollisuuttaan tai
veronmaksuvelvollisuuttaan. Tilaajalla on selvitysvelvollisuus ennen sopimuksen solmimista
sopimuspuolen lakisaateisten vakuutusvelvollisuuksien ja veronmaksuvelvollisuuden
tayttamisestd. Taman lisaksi sopimuskumppanin lakisdaateisten velvoitteiden laiminlyonti on
erotettava siita, etta tilaaja laiminlyo selvitysvelvollisuutensa eika hanki selvityksia
sopimuspuolen lakisaateisista vakuutuksista ja veronmaksusta. Tilaajan
selvitysvelvollisuuden laiminlydnti ei tarkoita sita, etta sopimuskumppani olisi laiminlyényt

vakuuttamis- tai veronmaksuvelvollisuuttaan.

Tyonantajalla on lakisdateinen velvollisuus hoitaa tyontekijoiden elakevakuuttaminen ja
tapaturmavakuuttaminen. Tyontekijoiden eldkelaissa (395/2006) seka
tapaturmavakuutuslaissa (459/2015) on saadetty siitd, milloin vakuutusvelvollisuus syntyy.
Vakuuttamaton ty6 voi ilmeta tilaajavastuutarkastuksessa. Tall6in tilaaja on selvittanyt
sopimuspuolen vakuutusasiat ja esittanyt tarkastuksessa vakuuttamista koskevia asiakirjoja,
joista ilmenee ettd, sopimuskumppanin tyéntekija on tyoskennellyt ajalla, jolloin

sopimuspuolella ei ole ollut voimassa olevaa eldke- tai tapaturmavakuutusta.

Oli sitten kyse pimeasta tyosta tai Verohallinnolle tilittamatta jaaneista palkanosista, niin
verottamatta jaaneiden palkkojen vdahenemista ei todennakdisesti pystyta osoittamaan
tilaajavastuuvalvonnan tarkastuskertomuksia analysoimalla eika tiettyja velvoitteita
seuraamalla. Verottamatta jaanyt palkka ei valttamatta edes ilmene tilaajan esittamista
asiakirjoista, jotka tilaaja on saanut sopimuskumppanistaan. Veronmaksuun liittyen tilaaja
voi esittaa tilaajavastuulain 5 § 1 momentin 3 kohdan mukaisesti julkisen verovelkarekisterin
otteen siitd, onko sopimuskumppania rekisteroity verovelkarekisteriin vai ei. Verohallinnon
julkiseen verovelkarekisteriin merkitaan vain ne yritykset ja elinkeinonharjoittajat, joilla on
yli 10 000 euroa jarjestelematonta verovelkaa. Verohallinnon antamasta
verovelkatodistuksesta ilmenee verovelan maara ja verolaji kuten ennakonpidatys, mutta ei
sita keiden kaikkien tyontekijoiden ennakonpidatykset sisaltyvat tuohon

ennakonpidatykseen (Verohallinto, 2021).
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2.3.2 Vaikutus vaikuttavuuden edelld

Toiminnan vaikuttavuus syntyy tavoitteeksi asetettujen vaikutusten eli muutosten tuloksena.
Vaikuttavuus on siis toiminnalla saavutettuja tavoiteltuja vaikutuksia. Toiminta on
vaikuttavaa vasta sitten, kun tavoitteeksi maaritetyt vaikutukset syntyvat. Tama edellyttaa
tietoa siitd, miten toimenpiteet muuttavat kohdejoukon elamaa, hyvinvointia tai kuten tassa
opinndytetydssa — yrityksen toimintatapaa. (Miettinen ym., 2020, ss. 80-81; Kotiranta &
Mantysaari, 2017, s. 38) Syntyneen muutoksen lisdksi tavoitevaikutus voi olla my&s nykytilan
sailyttaminen tai epamieluisan tilanteen estaminen (Meklin, 2001, s. 108). Vaikuttavuuden

todentamisen nakokulmasta on tarkea asettaa tavoitteeksi tietyn vaikutuksen syntyminen.

Meklin (2001, ss. 108-110) on koonnut kattavan listan vaikutuksiin liittyvista nakékulmista:

e Asiakas- ja yhteiskunnalliset vaikutukset
o Vidlittémdt ja vdililliset vaikutukset

o Mididrdlliset ja laadulliset vaikutukset

e Subjektiiviset ja objektiiviset vaikutukset
e Lyhyt- ja pitkdaikaiset vaikutukset

e Myodnteiset ja kielteiset vaikutukset

e (Odotetut ja odottamattomat vaikutukset

e Ulkoisvaikutukset

Edelld luetelluista vaikutuksista saadaan erilaisia yhdistelmia. Tilaajavastuuvalvonnasta
tunnistettiin seka valittémia etta pitkaaikaisia asiakasvaikutuksia, jotka ovat samalla myo6s
myonteisid. Valiton positiivinen asiakasvaikutus nakyy siten, etta tilaaja korjaavana
toimenpiteena hankkii tarkastuksen aikana lain vaatimat selvitykset. Pitkaaikainen
asiakasvaikutus havaitaan seurantatarkastuksissa, kun tilaaja on muuttanut
toimintatapaansa ja noudattaa selvitysvelvollisuuttaan oikeaan aikaan. Yhteiskunnallisia
ulkoisvaikutuksia voitaisiin havaita esimerkiksi siten, etta tarkastuksen jalkeen tilaaja
selvittda systemaattisemmin sopimuspuolten tydnantaja-asemaa ja nama yritykset ottavat

puuttuvat tyontekijoiden eldke- ja tapaturmavakuutukset. Edellad esitetyt esimerkit ovat
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myonteisid vaikutuksia, koska ne tahtaavat lainsdadannon maarittamaan tavoitteeseen.

Samalla ne ovat odotettuja vaikutuksia.

2.3.3 Vaikutusmalli ja kausaalisuus vaikuttavuuden arvioinnin edellytyksena

Vaikuttavuuden arviointi edellyttaa, etta vaikuttavuuden ja vaikutuksen kasitys on erotettu
toisistaan, toimintatavoitteet on maaritetty ennakkoon, mitattavat vaikutukset on
tunnistettu ja niiden perusteella on luotu kdytettavat tulosmittarit (Paasio, 2006, s. 102;
Kotiranta & Mantysaari, 2017, s. 38; Miettinen ym., 2020 s. 83). Naiden lisaksi

kausaalisuuden eli syy-seuraussuhteen olemassaolo on tunnistettu ja osoitettu.

Dahler-Larsen toteaa yksiselitteisesti, ettd vaikuttavuuden arvioinnin tulee perustua ennalta
maaritettyyn teoriaan. Kysymisen toimintaan osallistuneilta henkil6ilta Dahler-Larsen ndkee
vaaraksi tavaksi havainnoida syy-seuraussuhteen olemassaoloa. Han perustelee
nakemystadan silla, ettd kenttatyota tekevat henkilot eivat havainnoi todellista kausaalisuutta
tai he eivat havainnoi sita kausaalisuutta, jota toiminnalla on tavoiteltu. Syy-seuraussuhteen
osoittaminen vaatii siis ohjelmateorian eli vaikutusmallin maarittelyn etukateen.
Vaikutusmallin laatimiseen kuuluvia vaiheita ovat vaikutustapojen tunnistaminen,
toimenpiteiden osatekijoiden maarittely ja niiden tuominen osaksi vaikutusmallia, muutosta
todentavien muuttujien maarittely sekd muutostiedon kerdaminen (Dahler-Larsen, 2005, ss.
10-13, 29-33). Nama vaiheet ovat hyvin samanlaisia kuin aiemmin Paasion, Kotirannan,

Mantysaaren sekd Miettisen esiin tuomat vaikuttavuuden arvioinnin edellytykset.

Paasio (2006, ss. 100-101) yksil6i vaikuttavuuden syntymiselle viisi vaihetta, joihin liittyy
myo0s arviointiin liittyvia nakdkulmia. Naissa on myds Dahler-Larsenin esiintuomia
vaikutusmallin luomiseen liittyvia asioita. Vaikuttavuuden syntymisen edellytyksiin kuuluvat
kohdejoukon ongelmien tai tarpeiden tunnistaminen, vaikuttavuusteorian muodostaminen
eli perustellut nakemykset miten toteutettavat toimenpiteet muuttavat kohdejoukon
kayttaytymistd, suunnitellun toiminnan yhtendinen toteutus, toiminnalla aikaansaatujen

muutosten tunnistaminen seka kustannusten ja saavutettujen muutosten suhteen arviointi.
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Paasio (2006, ss. 104—105) esittda Chenin luoman vaikututtavuusteorian (kuva 3) siten, ettd
vaikuttavuusteoria muodostuu ennalta maaritetystd toiminnan toteutusmallista seka

tavoitellusta muutosmallista.

Kuva 3. Chenin vaikuttavuusteoria (Paasio, 2006, s. 104)

RTUTSS“ Ympaéristo

Toteutusmalli, preskriptiivinen
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organisaatiot ja —p

hteisok it —
Toteuttaja- yhteisokumppan Interventio- ja
organisaatiot 4 palvelun
- 9 protokollat e

—p| Ekologinen
konteksti >
v A 4

Toteuttajat » Kohdevéestd

D

Garvenlio H Determinantit }_,‘ Outcomes

Muutosmalli, deskriptiivinen, kausaalinen

Chenin toteutusmalli keskittyy organisaation omaan toimintaan eli rakenteisiin, joilla se
pystyisi tuottamaan tavoitellut muutokset menestyksekkaasti. Muutosmalli keskittyy
kuvaamaan sita kausaalisuutta, joka aikaansaa tavoitellut muutokset kohdejoukossa. Nama

luovat perustan myéhemmin kasiteltaville vaikuttavuuden tasoille.

Ohjelmateorialla eli vaikutusmallilla tarkoitetaan syy-seuraussuhteen mallinnusta, joka
kertoo toimenpiteen periaatteellisen vaikutuksen. Samalla malli yksiloi ne asiat, jotka ovat
tutkimuksen keskipisteessa. Vaikutusmalli voi sisaltada myds muitakin muuttujia, jotka
edesauttavat syy-seuraussuhteen selittamista. Valittava vaikutusmalli voi olla hyvinkin
vksinkertainen. Vaikutusmalli voidaan kuvata myos generatiivisena mekanismina eli CMO-
konfiguraationa. Lyhenne CMO tulee sanoista context, mechanism, output. Kdaytanndssa
talla tarkoitetaan sita, etta toiminta tuottaa ennalta maaritetyissa olosuhteissa tietyn

tuloksen. (Dahler-Larsen, 2005, ss. 29—33) Pawsonin ja Tilleyn kehittdm&ssa CMO-mallissa on
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kyse vaikutusten oletusketjujen tunnistamisesta. Ndma oletusketjut ovat myos kohderyhma-

ja olosuhdesidonnaisia (Kaarlejarvi, 2002, ss. 370-372).

2.3.4 \Vaikuttavuuden syntymisen nakyvaksi tekeminen tulosmittareilla

Vaikutusmallin laatimisen osa on muutosta todentavien muuttujien eli tulosmittareiden
madrittely (Dahler-Larsen, 2005, ss. 29-33). Vaikutuksia kuvaavat tulosmittarit voidaan
karkeasti jakaa yksiloihin kohdistuviin mittareihin seka objektiivisiin rekisteritietoja ja
tietokantoja hyddyntaviin mittareihin. Kayttoon otettavien tulosmittareiden valinta tulee
perustua kohderyhman, palvelun ja odotettavissa olevien vaikutusten luonteeseen. Yksil6on
kohdistuvat mittarit ovat yleensa erilaisia itsearviointeja, jolloin tarvittava tieto kerataan
toiminnan kohteelta ja han tekee oman arvion siitd, millainen tai kuinka suuri muutos on
tapahtunut yksilon toiminnassa toteutettujen toimenpiteiden jalkeen. Objektiivissa
tulosmittareissa hyodynnetaan tietojarjestelmiin ja rekistereihin tallennettua tietoa, jolloin
tiedot ovat myods mydhemmin kiistattomasti todennettavissa. (Miettinen ym., 2020, ss. 83—

84, 87)

Muutoksesta kertovia mittareita on hyva olla eritasoisia. Tulos- ja vaikuttavuusmittarien
lisdksi on oltava omat mittarit prosessin toimivuudelle. Prosessimittareita kdytetdaan eniten
ja kuvataan yleensa kaytettyja resursseja tai laatua. Tulosmittarit todentavat organisaatiolle
asetettujen tavoitteiden toteutumisen. Vaikuttavuusmittareilla osoitetaan seka
yhteiskunnallisen tarpeen muutos ettd oman toiminnan osallisuus tahan muutokseen.
(Anoschkin, n.d., ss. 16—17) Mittarien tarkoitus on osoittavat toiminnan ja tavoitteiden
toteutumista ja taman takia toiminnan aikana on kerattava suunnitelmallisesti tietoa
tarpeellisista asioista (Heliskoski ym., 2018, s. 15). Tarpeelliset asiat maaraytyvat

tapauskohtaisesti, jotta havaittavat muutokset pystyaan arvioimaan (Chen, 2005, s. 197).

Tutkimusta varten tietojarjestelmien, rekisterien ja tarkastuskertomusten tiedoista
muodostettiin deduktiivista mallia varten tietokokonaisuuksia, joita hyodynnettiin ja voidaan
tulevaisuudessakin hyodyntaa objektiivisina tulosmittareina. Esimerkiksi deduktiivisessa
mallissa on seurattu sitd, onko tilaajan esittdmat selvitykset hankittu vasta tarkastuksen

kaynnistymisen jalkeen taikka sita, ettd onko tilaaja noudattanut velvoitteen jalkeen
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solmitussa sopimuksessa selvitysvelvollisuuttaan. Téallaisia tietoja voidaan hyddyntaa
raportoinnissa ja niiden perusteella voidaan muodostaa mittari tai mittaristo siita, kuinka

hyvin tarkastetut tilaajat ovat noudattaneet selvitysvelvollisuuttaan.

2.3.5 Tilaajavastuuvalvonnan generatiivinen kausaalisuus kontribuutiona

Realistisen arvioinnin suuntaus keskittyy generatiivisiin kausaalisuhteisiin (Paasio, 2003, s.
30). Kaarlejarvi (2002, ss. 370—372) kuvaa generatiivisesta kausaalisuutta siten, etta siind on
kyse tapahtumien todellisesta, sisdisesta yhteydesta, jossa yhteiskunnallisen toiminnan
tuloksia tarkastellaan eri mekanismien kautta. Yhteiskunta muodostuu mekanismeista ja
ndama yhteiskunnan mekanismit muodostavat kausaalisuuden ketjun ja luovat
vaikuttavuutta. Vaikuttavuuden arvioinnissa taytyy tuntea kausaalisuuden syntymiseen

vaaditut olosuhteet seka se, miten toiminta saa aikaan haluttuja muutoksia.

Syy-seuraussuhde toiminnan ja vaikutusten valilla ja sitad kautta vaikuttavuuteen voi olla joko
attribuutio tai kontribuutio. Attribuutiossa toimenpide suoraan aiheuttaa vaikutukset ja
ulkoiset vaikuttimet on suljettu ulkopuolelle. Kontribuutiossa toimenpide edesauttaa
vaikutusten saavuttamista eikda muita ulkoisia tekijoita ole poissuljettu. (Vataja, 2019, s. 18)
Paattelyyn perustuvan kausaalisuuden osoittaminen on monimutkaista. Paattelyssa tulee
huomioida ulkoiset tekijat, jotka heikentavat intervention merkitysta. Naita ovat muun
muassa kato, osallistujien asennemuutokset ennen toimenpidetta tai luonnollinen asioiden

kehittyminen. (Robson, 2001, ss. 91-92).

Tdssad opinndytetydssa tutkitaan sita, esiintyyko tilaajavastuuvalvonnassa generatiivista
kausaalisuutta. Nakokulma kausaalisuuteen on kontribuutio eli muutoksen syntymisen
edesauttaminen. Kuvassa 4 on kuvattu tutkimusosassa sovellettava tilaajavastuuvalvonnan

generatiivisen kausaalisuuden mekanismi.
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Kuva 4. Tilaajavastuuvalvonnan generatiivinen kausaalisuus Kaarlejarvea (2002) mukaillen.

ﬂarkastus

Toiminta on kausaalistavain, jos

mekanismi eli velvoite saa Tavoite-

Q(a'seks'el'tavoitetuloksen. tulos

Tilaajaan kohdistetussa tarkastuksessa (konteksti) annetut velvoitteet (mekanismi) ovat

generatiivisessa kausaalisuhteessa silloin, jos velvoite auttaa tavoitellun muutoksen
saavuttamisessa. Tavoitteena on, ettei tilaaja tarkastuksen jalkeen solmimissaan
sopimuksissa toista samaa virhetta, josta aiemmin sai velvoitteen. Kausaalisuus on
toteutunut, kun seuraavassa tarkastuksessa tilaaja ei saa samaa velvoitetta kuin aiemmin
(tavoitetulos). Jos velvoitteen antaminen ei edesauta tavoitteen toteutumista eli tilaaja saa
uudesta sopimuksesta saman velvoitteen kuin aiemmin, generatiivista kausaalisuutta ei
voida todeta (tila 2). Tilaajavastuuvalvonnan realistisen arviointiin perustuvassa
generatiivinen kausaalisuus toteutuu kontribuutiona eli annetut velvoitteet edesauttavat

yhteiskunnallista muutosta.

2.3.6 Vaikuttavuuden tasot tilaajavastuuvalvonnassa

Vaikuttavuuden esiintymisella on eri tasoja. Kokonaisvaikuttavuus muodostuu asiakas-,
organisaatio- ja yhteiskunnallisella tasolla, jotka esiintyvat juuri tassa hierarkkisessa
jarjestyksessa. Asiakastasolla tarkastellaan, onko asiakkaan toiminnassa saavutettu sille
asetettuja muutostavoitteita. Organisaatiotasolla keskitytdaan tarkastelemaan oman
organisaation toimintatavoitteiden saavuttamista ja luonnollisesi yhteiskunnallisessa

vaikuttavuudessa keskitytdan yhteiskunnallisten tavoitteiden saavuttamiseen. (Maki-Opas,



29

2021, s. 28) Asiakas- ja organisaatiotasojen olemassaolo on nahtavissa myos Chenin
vaikuttavuusteoriassa (kuva 3). Asiakastason muutokset liittyvat olennaisesti
organisaatiotason toiminnan vaikuttavuuteen. Organisaation toiminnan vaikuttavuus
koostuu seka organisaation yleisten toimintatavoitteiden etta aikaan saatujen

asiakasmuutosten perusteella.

Naista vaikuttavuuden tasoista asiakastaso kuvastaa tilaajavastuuvalvonnan kohteena
olevan tilaajan toiminnalle asetettuja muutostavoitteita. Organisaatiotaso kuvastaa
tyosuojelun vastuualueen oman toiminnan tavoitteiden toteutumista. Nama kaksi tasoa

edesauttavat yhteiskunnallisen vaikuttavuuden syntymista.

Meklin (2006, s. 6-9) ja Chen (2005, s. 28) toteavat, etta tilaajalla on oma tarkea rooli ja
vastuu yhteiskunnallisen vaikuttavuuden syntymisessa. Chen (2005, s. 28) toteaa, etta
toiminnan kohteen asenteilla on vaikutusta lopputuloksiin. Erityisesti silla, kuinka
hyvaksyttavaksi kohde kokee omalla kohdallaan suoritettavat toimenpiteet. Chen mainitsee
toimenpideohjelmien yhdeksi epdonnistumisen syyksi sen, ettd toiminnan kohteet kiistavat

esiin nousevat ongelmat, puuteet tai virheet.

Tyosuojeluviranomaisen valvontatoiminnassa on kyse lakisdateisesta valvontatyosta ja tilaaja
on pakotettu viranomaisen tarkastelun kohteeksi. Tilaajavastuuvalvontaa kohdistetaan niihin
organisaatioihin, jotka tekevat tilaajavastuulain soveltamisalaan kuuluvia sopimuksia.
Kaytannossa tilaaja ei voi kieltaytya tarkastuksesta ja tarkastuksia tehdaan, vaikka toiminnan
kohde suhtautuisi negatiivisesti tarkastuksen suorittamiseen. Niinpa taydellisen
vaikuttavuuden syntymisen esteena on asiakkaan haluttomuus tunnustaa ongelmien tai
virheiden olemassaolo. Taydellisen yhteiskunnallisen vaikuttavuuden syntyminen on siis
viime kadessa tarkastetun tilaajan vastuulla. Tassa tutkimuksessa ldhestytdan
vaikuttavuuden asiakastasoa rinnakkaisena organisaatiotasolle eika organisaatiotason

sisdisend, jotta vaikuttavuusnakokulmat saadaan eroteltua (kuva 5).
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Kuva 5. Tilaajavastuuvalvonnan vaikuttavuuden tasot Maki-Opasta (2021) mukaillen.

Yhteiskunnallinen
vaikuttavuus

Viran-
omainen

Asiakas

Tutkimuksessa keskityttiin asiakastasolla todennettaviin muutoksiin. Organisaatiotason
toimintaprosessi jai tassa tutkimuksessa Ahosen arviointimallin (kuva 1) mukaisesti mustaksi

laatikoksi.

3 Tutkimuksen toteutus

Valvonnan vaikutusten ja sitd kautta muodostuvan yhteiskunnallisen vaikuttavuuden
arvioinnin tarkasteluun nakdkulmissa sovelletaan top down ja bottom up —lahestymistapoja.
Top down -lahestymisessa on kyse viranomaisen nakokulmasta tarkastustuloksiin. Bottom
up -lahestymisessa korostuu valvottujen tilaajien nakékulmat ja erityisesti se, miten he ovat
reagoivat annettuihin velvoitteisiin ja milla tavoin konkreettisesti pystyvat toteuttamaan

voimassa olevaa lainsdadantoa. (Tala, 2005, ss. 145-148).

Viranomaisen nakemys tarkastustuloksiin toteutettiin tarkastuskertomusten
pitkittaistutkimuksessa. Pitkittdistutkimuksen tavoitteena oli saada tietoa siita, etta vaheniko
valittdmien muutosten maara perdkkaisten tarkastusten takia. Toinen tavoite oli saada
tietoa siita, noudattivatko tilaajat selvitysvelvollisuuttaan paremmin uusissa sopimuksissa
velvoitteen jalkeen. Pitkittaistutkimus tilaajan perakkaisiin tarkastuskertomuksiin

toteutettiin deduktiivisesti. Pitkittaistutkimuksen aineisto koostui tilaajavastuuvalvonnan



31

tarkastuskertomuksista, jotka on laadittu ajalla 1.1.2018-30.6.2022 seka naiden tarkastusten
aikana keratyista tiedoista. Tutkimusaineisto koostui rekistereistad saatavissa olevista
yritystiedosta (liite 4). Tutkimusaineiston ulkopuolelle jatettiin ne tarkastuskertomukset,
joissa valvottu tilaaja oli yksityinen elinkeinonharjoittaja eli elinkeinotoimintaa harjoittavat

luonnolliset henkil6t.

Vuonna 2022 tilaajavastuuvalvonnassa toteutettiin seurantatarkastuksia, joissa tarkastajat
selvittivat myos sita, millaisia muutoksia tilaajat olivat toteuttaneet saamansa ohjeistuksen
jalkeen (Etela-Suomen aluehallintovirasto tydsuojelun vastuualue, 2022b). Kaikista
pitkittdistutkimukseen kuuluvista tarkastuksista ei saatu tietoa tilaajien suorittamista
korjaustoimenpiteista eli muutosteoista. Taman katvealueen kartoittamiseksi toteutettiin
Webropol-kysely velvoitteita saaneille tilaajille, joka toteutti bottom up -lahestymisen

tutkimukseen.

Kyselyn tavoitteena oli saada tietoa siita, millaisiin toimenpiteisiin tilaajat olivat ryhtyneet,
toimintaohjeen saamisen jalkeen ja millaisia syita tilaajat tunnistivat aiemmalle
laiminlyonnilleen. Seurantatarkastusten havaintojen perusteella kaikki tilaajat eivat toteuta
muutoksia toimintaansa. Tallaisten tilanteiden osalta tavoitteena oli saada lisatietoja syista,
miksi tilaaja ei ollut ryhtynyt toimenpiteisiin. Kyselytutkimus kohdistettiin sellaisiin tilaajiin,

jotka ovat saaneet velvoitteita vuosien 2018—-2019 valvonnassa.

Tutkimuksessa kaytettiin toisiaan tukevia aineistoja ja metodologiset ratkaisut vaihtelivat
aineistoittain. Tutkimuskysymyksia lahestyttiin eri nakokulmista eli tutkimuksessa
sovellettiin aineistotriangulaatiota. Triangulaatiolla tavoiteltiin laadullisen tutkimuksen

luotettavuuden lisdantymista (Viinamaki, 2007, ss. 175-176).

3.1 Pitkittaistutkimus

Pitkittdistutkimuksen tavoitteena oli selvittda sita, ettd vaheniko valittdmien muutosten
maara aiempien tarkastuksen jalkeen seka selvittaa siita, ettd noudattivatko tilaajat

selvitysvelvollisuuttaan paremmin uusissa sopimuksissa.
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Pitkittaistutkimuksen ohjelmateorian, vaikutusmalli, perusolettamus koostui kahdesta
mekanismista: 1) tilaaja korjaa laiminlyontia, kun sellainen on havaittu ja 2) tilaaja noudattaa
tarkastuksessa annettua velvoitetta eli toimintaohjetta, jolloin lopputulos on, ettei uudessa
tarkastuksessa havaita samaa virhetta kuin aiemmin. Vaikutusmallin kausaalisuus perustuu

kontribuutioon eli toimintaohje edesauttaa tavoitetilan saavuttamista.

Pitkittaistutkimus tarkoittaa saman kohteen seuraamista ja muutosten havaitsemista
perakkaisind ajankohtina (Jyvaskylan yliopisto, 2015a). Tilaajavastuulain valvontaan liittyvia
tarkastuksia on tehty vuodesta 2007 alkaen ja eri toimialoilla toimivia yrityksia on voitu
tarkastaa useita kertoja samana tai perakkaisina vuosina. Tarkastuksen ajankohdasta
riippumatta jokaisella tarkastuksella arvioidaan saman asian toteutumista eli laissa saadetyn
selvitysvelvollisuuden noudattamista ja jokaisesta tarkastuksesta on laadittu
tarkastuskertomus. Yrityskohtainen valvontahistoria mahdollisti sen, etta
selvitysvelvollisuuden noudattamista voitiin havainnoida perakkaisina ajankohtina myos

jalkikateen.

Laadullisten aineistojen analysoinnissa on kyse niiden sisallén lukemisesta ja tulkinnasta seka
eri tekstikokonaisuuksien vertailusta ja luokittelusta. Tekstien kohdalla monesti kdytetaan
dokumenttianalyysia, jolla kaksi padsuuntausta: 1) sisallon analysointi eli pyrkimys kuvata
sisalta sanallisesti, ja 2) sisallon erittely eli tekstin sisallon kuvaamista maarallisesti.
Sanallisen kuvaamisen kohdalla puhutaan my6s koodaamisesta, jolla tarkoitetaan tutkijan
luomaa kasitettd, sanaa tai lyhytta fraasia, jonka avulla aineistoa jasennetdan
tutkimusprosessin aikana. Kasitteiden koodaaminen voi tapahtua induktiivisesti eli tutkija
havaitsee tekijat tutustuessaan ja kasitellessaan aineistoa tai deduktiivisesti eli seurattava
kasitemalli maaritetdan etukateen ennen aineistoon kasittelya. (Rantala, 2015, ss. 108-117;

Ojasalo ym., 2010, ss. 121-123).

Tarkastuskertomukset loivat tutkimuksen laadullisen dokumenttiaineiston.
Tarkastuskertomuksiin liittyy tyosuojeluviranomaisen Vera-valvontatietojarjestelmassa
yritykseen liittyvia perustietoja kuten esimerkiksi toimialaluokka tai henkiloston kokoluokka.
Valvontatietojarjestelmaan tallentuu tiedot myds tarkastuksessa annetuista velvoitteista.

(Sosiaali- ja terveysministerio; 2016. ss. 11-12; 2020) Tarkastuskertomuksista muodostuvaa
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aineistoa ldhestyttiin deduktiivisesti eli ennen tutkimuksen alkua oli luotu seurattava
kasitemalli. Tarkastuskertomusten dokumenttianalyysin tavaksi valikoitu sisallon analysointi
eli sanallinen kuvaaminen. Uusia induktiivisesti esiinnousseita seurattavia asioita ei |6ytynyt

tutkimuksen aikana.

3.1.1 Pitkittdistutkimuksen deduktiivinen késitemalli

Lainsaadantoon, tydsuojeluviranomaisen strategiaan ja valvontasuunnitelmien
vaikuttavuustavoitteisiin perustuva deduktiivinen kasitemalli sisdlsi tiedot analysoitavan
tarkastuksen jarjestysnumeron ja tilaajan ja tarkastuskertomusten yksildintitietojen lisaksi
muun muassa siitd, oliko tilaaja solminut uusia sopimuksia saadun toimintaohjeen jilkeen ja
oliko tilaaja noudattanut niissa sopimuksissa selvitysvelvollisuuttaan. Tiedot tilaajan uusista
sopimuksista ja niihin kohdistuneesta selvitysvelvollisuuden noudattamisesta tulkittiin
lukemalla tarkastuskertomukset yksitellen. Kasitemallin mukaisesti seurattiin myos sita,
saiko tilaaja toimintaohjeita tyoehtosopimusta, veronmaksua taikka lakisaateisia vakuutuksia

koskevista tilaajavastuuselvityksista.

Seurattavaan kasitemalliin kuului myds tarkastuksen osallistujien ja tilaajan
kaupparekisteriin merkittyjen vastuuhenkiléiden vaihtumisen havainnointi.
Tarkastuskertomusten osallistujista ei muodostunut henkilorekisteria, koska
tutkimusaineistoon tallennettiin vain tieto siitd, etta osallistuiko samat henkil6t perakkaisiin
tarkastuksiin. Samalla tavalla kasiteltiin kaupparekisteriotteilta ilmenevia
vastuuhenkil6tietoja eli tutkimusaineistoon tallennettiin vain tieto siita, etta ilmeniko

kaupparekisteriotteista vastuuhenkilomuutoksia. (Liite 4)

Ylitarkastaja Mira Nousiainen esitteli joulukuussa 2021 tilaajavastuuvalvonnan
suunnittelupalaverissa sekd uudestaan toukokuussa 2022 tyosuojeluvalvonnan
vaikuttavuuden arvioinnin koulutustilaisuudessa tilaajavastuuvalvonnassa tunnistettuja

muutosaikaikkunoita eli ajankohtia, jolloin tilaaja voi korjata tapahtunutta laiminlyontia.
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Kuvan 6 aikajanasta ndhdaan, etta tilaaja voi korjata laiminlyontiaan:

1. oma-aloitteisesti sopimuksen solmimisen jalkeen, mutta ennen tarkastuksen
alkamista tai
2. tarkastuksen aikana seka

3. tarkastuksen jdlkeen.

Kuva 6. Muutosikkunat toimintaa korjaaville toimenpiteille laiminlyénnin tapahduttua.

(Nousiainen, 2021, 2022)

Muutosikkuna

Muutosikkuna Muutosikkuna

Tar- 2 3
kastus Tarkastuksen Muutosteot
aloitteinen alkaa johdosta ja tarkastuksen
korjaaminen tarkastuksen aikana jalkeen

Tilaajan oma-aloitteisesti suorittamiin korjaustoimenpiteisiin on voinut vaikuttaa monet
muut viranomaistoiminnan ulkopuoliset tekijat ja tasta syysta muutosikkunan 1 tilanteet
rajattiin taman tutkimuksen ulkopuolelle. Pitkittdistutkimuksessa seurattava kasitemalli
sisalsi muutosikkunan 2 havainnoinnin eli sen, oliko tilaajan esittamat asiakirjat hankittu
vasta tarkastuksen alettua. Pitkittaistutkimuksessa havainnoitiin erityisesti sitd, etta oliko
tilaaja muuttanut toimintaansa aiemmin saamansa velvoitteen jalkeen eli muutosikkunan 3
tilannetta. Positiivinen muutos oli se, ettd velvoitteen antamisen jalkeen solmituissa

sopimuksissa tilaaja on noudattanut selvitysvelvollisuutta.

Positiiviset valittomat vaikutukset tilaajan toiminnassa havaittiin tilanteissa, joissa tilaajan
katsottiin laiminlyoneen selvitysvelvollisuuttaan ja tilaaja esitti tarkastuksen aikana
hankittuja selvityksia. Vaikutuksen syntymiseen kuluneen ajan lyhyen keston takia tilanne
tulkittiin niin, etta ilman tarkastusta tilaaja ei olisi hankkinut selvityksia. Virheellisen

toiminnan muuttaminen oli positiivinen muutos.



35

3.1.2 Tutkimusaineiston kuvaus

Tilaajavastuutarkastuksia tehtiin vuonna 2018 yhteensa noin 1 800 ja vuonna 2019 noin
1 600 kappaletta. Koronapandemian takia tydpaikoilla tehtavia tarkastuksia rajoitettiin
vuonna 2020 ja tilaajavastuutarkastuksia tehtiin noin 800 kappaletta. Vuonna 2021
tarkastusmaara nousi noin 1 100 kappaleeseen. (Tyosuojeluhallinto, 2019a, 2020, 2021b,
2022) Koronapandemian vaikutukset heijastuvat tutkimusaineistoon vuosien 2020-2021

vahdisempana tarkastusmaarana.

Pitkittaistutkimus toteutettiin kokonaistutkimuksena. Tutkimuksessa seurattiin 370 tilaajan
tarkastuksia, joissa tilaajalla oli todettu olleen tosiasiallinen selvitysvelvollisuus ilman
poikkeuksia ja tilaaja oli saanut vuosien 2018—-2019 tarkastuksessa toimintaohjeen tai -
ohjeita. Toimintaohjeet liittyivat joko selvitysvelvollisuuden ajankohdan noudattamiseen tai
selvitykseen sovellettavista tydehdoista taikka lakisaateisiin tydnantajavelvoitteisiin. Kaikille
370 seuratulle tilaajalle oli tehty uusi tarkastus velvoitteen antamisen jalkeen. Uusi tarkastus

mahdollisti muutoksen havaitsemisen.

Tosiasiallisella selvitysvelvollisuudella ilman poikkeuksia tarkoitetaan tilannetta, etta
vahintaan yksi tarkastetuista sopimuksista oli kuulunut lain soveltamisalaan ja laissa
maaritetty raja-arvo oli tayttynyt ja lisaksi tilaajalla ei ollut ollut perusteltua syyta luottaa
sopimuspuolen tayttavan lakisdateiset velvoitteensa. Lakisdateisilla tydnantajavelvoitteilla
tdssa yhteydessa tarkoitetaan tyontekijoiden vakuuttamisvelvollisuutta ja

veronmaksuvelvollisuutta.

Strategiaan ja valvontasuunnitelmien paamaaratavoitteiden toteutuminen osoitetaan silla,
ettd tavoitteen mukaisessa tilassa on edistytty. Tata varten vuosien 2018 ja 2019
tarkastuksista tutkittiin sitd, kuinka monessa tarkastuksessa oli todettu tilaajalla olleen
tosiasiallinen selvitysvelvollisuus ilman poikkeuksia ja, etta tarkastettu tilaaja oli noudattanut
selvitysvelvollisuutta. Selvitysvelvollisuus katsottiin noudatetuksi, jos tilaaja ei ole
tarkastuksessa saanut velvoitteita. Vuoden 2018 tarkastuskertomuksista 18 % todettiin
tilaajalla olleen selvitysvelvollisuus ilman poikkeuksia ja tilaaja oli noudattanut

selvitysvelvollisuuttaan lain mukaisesti eli tilaajalla ei ollut saanut toimintaohjeita. Vuoden
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2019 tarkastuskertomuksista vastaava luku oli 19 %. Nama luvut toimivat vertailulukuina,
kun arvioidaan sita, onko tilaajavastuulain selvitysvelvollisuuden paremmassa

noudattamisessa edistytty. (Taulukko 1)

Taulukko 1. Selvitysvelvollisuuden noudattamisen taso vuonna 2018-2019, kun

tarkastuksessa oli todettu tilaajalla olleen selvitysvelvollisuus ilman poikkeuksia.

Tosiasiallinen [ Yhteensa Kylla % Ei %
selvitysvelvollisuus

sopimuskumppanista
(tarkastuskertomusten lkm)

2018

Ei toimintaohjeita 279 228 507 18 % 82 %
Toimintaohjeita annettu 1236 50 1286 82 % 18 %
2018 Yhteensa 1515 278 1793 100 % 100 %
2019

Ei toimintaohjeita 255 199 454 19 % 86 %
Toimintaohjeita annettu 1071 32 1103 81% 14 %
2019 Yhteensa 1326 231 1557 100 % 100 %

Pitkittaistutkimuksen lahtotilanteen tarkastus merkittiin jarjestysnumerolla yksi ja sen
jalkeiset tarkastukset juoksevasti siita eteenpain. Kaikille tilaajille oli tehty vahintaan kaksi
tarkastusta ja suurin osa toisista tarkastuksista oli toteutettu vasta vuoden 2022 aikana.
Taulukosta 2 nahdaan viiden ensimmaisen tarkastuksen osalta tarkastusmaarat
jarjestysnumeroittain seka tarkastusvuosittain. Tarkastusten maara jarjestysnumeron
mukaan laskee nopeasti. Tilaajat, joille oli tehty enemman kuin kolme tarkastusta ovat
selkedssa vahemmistdssa. Noin 20 % tilaajista oli tarkastettu kolmesti ja 10 % neljasti. Suurin
tarkastusmaara maara yhdelle tilaajalle oli 22. Aineiston vuositarkastusmaaran taulukko on

kokonaisuudessaan liitteessa 3.
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Taulukko 2. Pitkittdistutkimuksen tarkastukset tarkastuksen jarjestysnumeron ja

tarkastusvuoden mukaan, ensimmaiset viisi perakkaista tarkastusta.

Tarkastuksen 2019 2020 2021 2022 Yhteensa
jarjestysnumero

1 217 153 370

2 39 68 21 36 206 370

3 9 32 10 16 9 76

4 3 15 7 12 5 42

5 2 8 2 9 1 22

Lahtotilanteen tarkastuksista 51 % oli tehty Eteld-Suomen aluehallintoviraston alueella.
Taman jalkeen tarkastusmaarat tarkastuspaikan sijainnin perusteella ovat jarjestyksessa
Lansi- ja Sisa-Suomen aluehallintovirasto 18 %, Pohjois-Suomen aluehallintovirasto 13 %, Ita-

Suomen aluehallintovirasto 11 % ja Lounais-Suomen aluehallintovirasto 6 %. (Kuva 7)

Kuva 7. Lahtotilanteen tarkastusten sijaintijakauma.

Lahtotilanteen tarkastuspaikkajakauma vastuualueittain
N=370

B Eteld-Suomi [ta-Suomi Lounais-Suomi ® Lansi- ja Sisd-Suomi M Pohjois-Suomi
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Tilastokeskuksen kokomaaritelmien mukaan pieneksi yritykseksi katsotaan yritys, jossa on
alle 50 tyontekijaa (Tilastokeskus, n.d.a, n.d.b). Tutkimusaineistoon kuuluvat tilaajat olivat
henkilostomaaran perusteella tulkittuna paaasiallisesti pienid yrityksia (kuva 8). Tarkastusten

painottuminen pieniin yrityksiin oli odotettavaa, koska tydsuojeluviranomaisen strategiassa
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pienilld yrityksilla katsottiin olevan isoja yrityksia suurempi todennakdisyys osaamisvajeista

johtuviin virheisiin seka suurin tarve neuvonnalle. (Sosiaali- ja terveysministerio, 2015, s. 13).

Kuva 8. Tilaajien kokojakauma lahtétilanteessa.

Tilaajien kokojakauma lahtotilanteessa
N =370

s A

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

m Pieni mKeskisuuri ® Suuri = Tieto puuttuu

Koronapandemian vaikutus nakyi vuosien 2020-2021 tarkastusten kohdistumisessa
keskisuuriin tai suuriin tilaajiin. Vuosina 2020-2021 oli tarkastettu suhteellisesti enemman
keskisuuria ja suuria yrityksia kuin pienid, kun muina vuosina yli puolet tarkastuksista

kohdistui henkilostomaaran perusteella pieniin yrityksiin. (Kuva 9)

Kuva 9. Tarkastettujen tilaajien koko jakauma tarkastusvuosittain.

Tilaajien kokojakauma
N=981

2022 175 40 | 35 2
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2020 NFIEEN 3 e
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0% 25% 50 % 75 % 100 %

B Pieni m Keskisuuri ® Suuri  m Tieto puuttuu
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Pitkittaistutkimuksen perusjoukon muodostavista 370 tilaajasta 61 % oli rakennusalan

yrityksia, teollisuusalan yrityksia 14 % seka kuljetus ja varastointialan yrityksia 9 %. (Kuva 10)

Kuva 10. Pitkittaistutkimuksen tilaajien toimialajakauma lahtétilanteessa.

Tilaajien toimialajakauma lahtoétilanteessa

N=370
Rakentaminen 225
Teollisuus
Kuljetus ja varastointi
Sahko-, kaasu- ja lampsdhuolto,... ] 11
Hallinto- ja tukipalvelutoiminta [Jj 10
Vesi-, viemari-, jatevesi-, jatehuolto I 8
Ammatillinen, tieteellinen ja tekninen toiminta I 8
Tukku- ja vahittiiskauppa ] 7
Julkinen hallinto, maanpuolustus, pakollinen... I 6
Koulutus | 2
Kiinteistdalan toiminta | 2
Terveys- ja sosiaalipalvelut \ 1
Rahoitus- ja vakuutustoiminta | 1
Majoitus- ja ravitsemistoiminta | 1
Kansainvélisten organisaatioiden toiminta | 1
0 50 100 150 200 250

Toimialajakauma on tulosten tulkintaa varten luokiteltu rakentamiseen liittyvaksi ja muuhun
kuin rakentamiseen liittyvaksi. Tama jaottelu rakennustoimintaan ja muiden toimialojen
yhdistelmaan perustuu tilaajavastuulain 2 § soveltamisalaan, joka jakaa
selvitysvelvollisuuden piiriin kuuluvan tyon kategorisesti rakentamistoimintaan ja muuhun
kuin rakentamistoimintaan (kuva 11). Rakennusalan tarkastusten osuus tutkimusaineistossa

vaihteli 52 % ja 93 % valilla riippuen tarkastusvuodesta.



Kuva 11. Rakennusalan tarkastusten osuus aineistossa vuosilta 2018-2022.

Aineiston tarkastusten toimialajakauma
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Tarkastusten toimialoissa korostuu rakennusala etenkin kolmannesta perakkaisesta

tarkastuksesta eteenpdin. (Kuva 12)

Kuva 12. Rakennusalan tarkastusten osuus perakkaisissa tarkastuksissa yhdeksanteen

perakkaiseen tarkastukseen asti.
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Rakennusalan korostumista tutkimusaineistossa selittaa se, etta tilaajavastuuvalvontaa on
suunnattu rakentamistoimintaa muita toimialoja enemman. Rakentamisen tavoiteltu
tarkastusosuus vuosittain on vaihdellut noin 30 % ja 50 % valilla (Etela-Suomen
aluehallintovirasto tyosuojelun vastuualue, 2018, 2019, 2020, 2022a). Kaikki ne
tutkimusaineistoon kuuluvat tilaajat, joita oli tarkastettu yhdeksan kertaa tai enemman,
toimivat rakennusalalla (kuva 12). Koronapandemian ajalle ajoittuvien tarkastusten
toimialajakaumassa rakennusala korostui erityisen vahvasti (kuva 11). Tuloksien

yleistyksessa tulee huomioida edella mainittu rakennusalan korostuminen.

Kuvassa 13 esitetddn yhdeksan ensimmaisen tarkastuksen osallistujat luokiteltuna.
Lahtotilanteen jalkeisiin tarkastuksiin osallistui paasaantoisesti eri henkil6t kuin edelliseen
tarkastukseen. Toisen tarkastuksen osallistujat jakautuvat siten, etta 49 % tarkastuksia
osallistujat olivat joko kaikki tai osin samat kuin Iahto6tilanteen tarkastuksessa. Kolmannesta
tarkastuksesta eteenpain eri osallistujien osuus nousi vahvasti. Kolmansiin tarkastuksiin
osallistui kaikki tai osin samat henkilot vain 16 % tarkastuksia ja neljansissa enaa 10 %

tarkastuksia.

Kuva 13. Samat osallistujat tilaajan perakkaisissa tarkastuksissa. Kahdeksan ensimmaista

perakkaista tarkastusta lahtoétilanteen jalkeen.

Samat osallistujat tilaajan perakkaisissa tarkastuksissa
N=611
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Kuvasta 14 nahdaan, etta kaupparekisteriin merkityissa vastuuhenkildtiedoissa oli
tapahtunut jonkin verran muutoksia. Vastuuhenkiléiden muutokset nakyivat sarjoissa osin
muuttuneet ja kaikki muuttuneet. Tutkimusaineiston muodostaneesta 370 tilaajan
perusjoukosta 130 kohdalla havaittiin kaupparekisteriotteelta vastuuhenkildiden muutos
Iahtotilanteen ja toisen tarkastuksen valisena aikana. Muutos oli voinut olla se, etta kaikki
yrityksen vastuuhenkil6t olivat vaihtuneet kerralla, toimitusjohtaja vaihtunut tai hallituksen
kokoonpano oli muuttunut jasen poistumisen taikka uuden jasenen liittymisen myota.

Tapauksia, joissa kaikki yrityksen vastuuhenkil6t vaihtuvat, oli hyvin vahan.

Kuva 14. Tilaajan vastuuhenkildiden pysyminen samoina perakkaisten tarkastuksen aikana.

Viiden ensimmaista perakkaista tarkastusta lahtotilanteen jalkeen.

Kaupparekisteriin merkittyjen vastuuhenkiléiden muutokset tilaajan
perakkaisissa tarkastuksissa
N=611
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Tilaajan viidennesta perakkaisesta tarkastuksesta eteenpdin vastuuhenkildomuutokset olivat

osittaisia eli osa vastuuhenkildistd on pysynyt ennallaan edelliseen tarkastukseen nahden.

3.2 Kyselytutkimus

Tutkimuksen toinen osa koostui Webropol-kyselysta, jolla kartoitettiin tilaajien toteuttamia
muutoksia ja syita tilaajan aiemmalle laiminlyonnille. Kyselytutkimus kohdistettiin sellaisiin

tilaajiin, jotka ovat saaneet velvoitteita vuosien 2018—-2019 valvonnassa.
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Kyselytutkimuksessa hyodynnettiin Etela-Suomen aluehallintoviraston tyosuojelun
vastuualueen vuonna 2022 toteuttamien seurantatarkastusten havaintoja (Eteld-Suomen

aluehallintovirasto tydsuojelun vastuualue, 2022a, 2022b).

3.2.1 Seurantatarkastushankkeen havainnot muutosteoista

Eteld-Suomen aluehallintoviraston tyosuojelun vastuualue teki vuonna 2022
tilaajavastuuvalvonnan seurantatarkastuksia vuosina 2018—-2019 tarkastettuihin tilaajiin,
jotka olivat laiminlyoneet selvitysvelvollisuuttaan. Seurantatarkastushankkeen kohdejoukon
muodosti teollisuuden, kuljetus-, palvelu- ja rakennusalan yritykset, joiden edellisessa
tarkastuksessa tyosuojeluviranomainen oli havainnut joko laiminlyéntimaksuprosessiin
johtaneita puutteita selvitysvelvollisuuden noudattamisessa tai tilaajalle oli annettu
toimintaohjeita tarkastuksessa. Seurantatarkastuksen aikana tarkastaja ja tilaajan edustaja
keskustelivat siita, millaisia korjaustoiminpiteita eli muutoksia tilaaja oli toteuttanut
toiminnassaan edellisen tarkastuksen jalkeen. (Etela-Suomen aluehallintovirasto tyésuojelun

vastuualue, 2022a, 2022b).

Hankkeen tarkastuksissa raportointihetkella oli [6ytynyt 135 muutostekoja toteuttanutta
tilaajaa ja 61 tilaajaa, jotka eivat olleet tehneet mitdan muutoksia. Muutostekoja oli
toteuttanut 69 % tilaajista. Selvitysvelvollisuuden noudattaminen todettiin vain 57
tarkastuksessa ja 150 tilaajaa sai seurantatarkastuksessa toimintaohjeita.
Selvitysvelvollisuuden parempi noudattaminen todettiin 28 % tarkastuksia. (Etelda-Suomen

aluehallintovirasto tyosuojelun vastuualue, 2022b, 2022c).

Seurantatarkastusten yhteydessa tarkastajat kerasivat tietoa tilaajan toteuttamista
muutosteoista. Muutosteot on hankeraportissa luokiteltu tietojarjestelmiin, ohjeistuksen,
henkilostoon, malliasiakirjoihin liittyviksi. Ndiden lisdksi on luokiteltu tieto myds
tilaajavastuulain minimitason ylittavista toimintatavoista seka havainnot siita, ettei
muutostekoja ole tehty. Tilaajat olivat voineet toteuttaa useita muutoksia (kuva 15). (Etela-

Suomen aluehallintovirasto tyésuojelun vastuualue, 2022b, 2022c).
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Kuva 15. Tilaajien muutosteot seurantatarkastushankkeessa, 14.9.2022 mennessa toimitetut

tarkastuskertomukset. (Eteld-Suomen aluehallintovirasto tyosuojelun vastuualue, 2022b)

Seurantatarkastushankkeessa havaitut muutosteot
N=295
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Lukumaaran perusteella kolme yleisinta seurantarkastuksissa esiintuotua muutostekoa
kohdistui tietojarjestelmien hankkimiseen tai muuttamiseen, yrityksen sisdisen ohjeistuksen
laatimiseen tai padivittamiseen seka yrityksen henkilostdén kouluttamiseen, tehtavien
vastuuttamiseen ja rekrytointiin (kuva 15). (Etelda-Suomen aluehallintovirasto tydsuojelun

vastuualue, 2022b, 2022c).

Muutostekojen toteuttamista oli hankeraportissa tarkasteltu myos tilaajaan koon
perusteella. (Kuva 16) Tarkastetut suuret yritykset olivat toteuttaneet muutostekoja.
Keskisuurista ja pienista yrityksista yli puolet ovat olivat kertomansa mukaan toteuttaneet
muutostekoja. Keskisuurista yrityksistd 61 % ja pienista yrityksistda 59 %. (Eteld-Suomen

aluehallintovirasto tydsuojelun vastuualue, 2022b).



Kuva 16. Muutostekojen toteuttaminen tilaajan koon perusteella (Eteld-Suomen

aluehallintovirasto tydsuojelun vastuualue, 2022b).

Muutostekojen totetuttaminen tilaajan koon mukaan
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Seurantatarkastuksissa oli seurattu myds sita, oliko tilaajayrityksen kaupparekisteriin
merkityissa henkildissa tapahtunut muutoksia ja sitd, osallistuiko tarkastukseen samat

henkilot kuin edelliseen tarkastukseen. Hankeraportin mukaan organisaatiossa tapahtuvat

henkilomuutokset ovat tunnistettuja riskikohtia myos selvitysvelvollisuuden noudattamisen

kaytantojen osalta. Hankkeen tarkastuksissa todettiin, etta tarkastukseen osallistujat ja
organisaation vastuuhenkil6t olivat suuressa osin pysyneet samoina. Vaikka tarkastukseen
osallistui kaikki samat henkilot tai osin samat henkilot, niin silti sama velvoite oli annettu
toistamiseen joka toisessa tarkastuksessa. Seurantahankkeen tarkastusten perusteella ei
pystytty tekemaan johtopaatoksia siita, millainen vaikutus henkildstomuutoksilla oli
selvitysvelvollisuuden noudattamiseen. (Eteld-Suomen aluehallintovirasto tyésuojelun

vastuualue, 2022b).

Eteld-Suomen aluehallintoviraston tyésuojelun vastuualueen toteuttamista
seurantatarkastuksista 189 kuului tutkimusaineistoon ja naista deduktiiviseen malliin

kuuluvat tiedot on keratty samalla tavalla muiden tarkastusten kanssa.

3.2.2 Muutostekokysely

Tutkimuksen toinen osa koostui kyselytutkimuksesta vuosina 2018—2019

tilaajavastuutarkastuksissa velvoitteita saaneille yrityksille. Kysely oli poikittaistutkimus,
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jonka tarkoituksena oli tuottaa lisatietoa ilmiosta eli tassa tapauksessa tilaajien
toteuttamista muutosteoista (Vastamaki & Valli, 2018, ss. 129-130). Muutosteolla

tarkoitettiin toimenpidettd, johon tilaaja ryhtyy, kun on saanut toimintaohjeen.

Muutostekoja koskevan kysymyksen vastausvaihtoehdoissa hyddynnettiin tydsuojelun
vastuualueen tekemien seurantatarkastusten havaintoja erilaisista muutosteoista. (Liite 1)
Vuoden 2022 aikana toteutetussa seurantatarkastushankkeessa todettiin, ettei kaikki tilaajat
ryhdy ohjeistuksen jalkeen muutostekoihin (Eteld-Suomen aluehallintovirasto tydsuojelun
vastuualue, 2022b). Kyselyn tavoitteena oli ndiden tapausten kohdalla tuottaa lisdtietoa

syista sille, miksi tilaaja ei ollut ryhtynyt toimenpiteisiin.

Kyselytutkimuksen perusjoukko muodostui tilaajista, jotka olivat saaneet toimintaohjeen tai
-ohjeita, mutta eivat olleet kuuluneet vuoden 2022 seurantatarkastushankkeen
kohdejoukkoon. Aiempi tarkastus oli voinut johtaa laiminlydntimaksuprosessin alkamisen.
Perusjoukossa toimintaohje selvitysvelvollisuuden ajankohdasta oli annettu 1890
tarkastuksessa ja 1803 eri tilaajalle. Laiminlydntimaksun maaraamista koskeva hallinnollinen

prosessi oli kaynnistynyt yhteensa 180 tarkastuksessa.

Kysely lahetettiin 725 vastaanottajalle. Nadiden tarkastuksessa oli alkanut laiminlyéntimaksun
maaraamista koskeva hallinnollinen prosessi, tai tilaaja oli saanut tarkastuksessa
toimintaohjeita. Toimintaohjeiden aiheet liittyivat joko selvitysvelvollisuuden ajankohtaan
tai veroihin, tyontekijoiden elakevakuuttamiseen, tyéntekijéiden tapaturmavakuuttamiseen
taikka sovellettavaa tydehtosopimusta koskevaan selvitykseen. Kysely ldhetettiin kaikille
niille verorekisterimerkintdjen perusteella aktiivisesti toiminnassa oleville tilaajille, joiden
tarkastuksessa oli alkanut laiminlydntimaksun maaraamista koskeva hallinnollinen prosessi.
Toimintaohjeita saaneista tilaajista valittiin kyselyn vastaanottajat satunnaisotannalla.
Satunnaisotanta toteutettiin Excelin SATUNNAISLUKU-funktiolla. Ennen funktion kayttoa

tilaajat oli jarjestetty aakkosjarjestykseen.

Vastaanottajien organisaatiosdahkopostiosoitteet kerattiin julkisista yrityshakemistoista

Internetistd, YTJ-tietopalvelusta tai yritysten omilta kotisivuilta. Suurin osa vastaanottajista
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oli henkiléstomaaran perusteella pienia yrityksia (68 %) ja toimialajakauman perusteella

eniten kyselyitd meni rakennusalan toimijoille (42 %) (liite 2).

Ennen kyselyn lahettamista kolmelta aiheeseen aiemmin tutustumattomalta henkil6lta
pyydettiin kommentteja. Yhden kommentoijan didinkieli oli muu kuin suomi. Saadun
palautteen perusteella muokattiin seka kysymyksia etta vastausvaihtoehtoja. Vastaaminen
tapahtui julkisen Webropol-kyselylinkin kautta. Vastaajat osallistuivat kyselyn nimettémasti

1.10.2022-16.10.2022 valisena aikana ja heille Iahetettiin yksi muistutusviesti.

4 Tilaajavastuuvalvonnalla saavutetut muutokset

Opinndytetyon paaasiallinen tutkimuskysymys oli, etta saadaanko valvonnalla aikaan
muutoksia asiakkaan toimintatapoihin eli saavutetaanko vaikuttavuutta? Tata kysymysta
lahestyttiin tutkimalla tarkastuksen tuottamia vaikutuksia tilaajien toimintaan seka

kartoittamalla tilaajien toteuttamia korjaustoimenpiteita toimintaohjeen saamisen jalkeen.

Pitkittaistutkimuksen tavoitteena oli selvittaa seka valittomien vaikutusten muutosta etta
selvitysvelvollisuuden noudattamisen tason muuttumista perakkaisissa tarkastuksissa.
Pitkittaistutkimuksen tulokset kohdistuivat odotettuihin positiivisiin asiakasmuutoksiin.
Tutkimusaineistosta tunnistettiin runsaasti havaintoja tilanteista, jotka on tulkittu
valittomiksi vaikutuksiksi. Kdytannossa nama olivat tilanteita, joissa tilaaja oli hankkinut
tilaajavastuuselvityksia vasta tarkastuksen alkamisen jalkeen. Tutkimuksessa tunnistettiin
myo6s pidemman ajan kuluessa syntyneita vaikutuksia eli tilanteita, joissa tilaaja oli
noudattanut selvitysvelvollisuuttaan uusissa sopimuksissa aiempaa paremmin. Nailla
asiakasvaikutuksilla on potentiaali edesauttaa yhteiskunnallisen vaikuttavuuden

syntymiseen.

Kyselytutkimuksen tavoitteena oli selvittaa lisaa tilaajien toteuttamia muutostekoja seka
aiemman laiminlydnnin syista. Kyselytutkimus saavutti tavoitteensa, kun muutosteoista

laiminlyonnin syista saatiin lisatietoa.
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4.1 Valittomat muutokset eli selvitysten hankkiminen tarkastuksen aikana

Tarkastuskertomusten dokumenttianalyysissa valittdmien muutosten havainnointi tehtiin
sisalléon analyysina eli asian kuvaamisena sanallisesti. Vaikuttavuuden syntymekanismiin
kuuluvat valittémat vaikutukset. Pitkittdistutkimuksessa valittémana muutoksena tutkittiin
deduktiivisesti sita, oliko tilaaja esittanyt vain tarkastuksen aikana hankittuja

tilaajavastuuselvityksia.

Tarkastus katsottiin alkaneeksi tilaajalle toimitetusta tarkastusilmoituksesta tai ennalta
ilmoittamatta tehdyn tarkastuskdaynnin ajankohdasta. Tilaajan esittamia
tilaajavastuuselvitysten pdivamaaria verrattiin tarkastuksen alkamisajankohtaan ja
tilaajavastuuselvityksista havainnointiin, oliko kaikki esitetyt tilaajavastuuselvitykset hankittu
tarkastuksen alkamisen jalkeen, oliko osa esitetyista tilaajavastuuselvityksista hankittu
tarkastuksen aikana, vai oliko esitetyt selvitykset hankittu ennen tarkastuksen alkamista.
Havainnointi tehtiin jokaisen tilaajavastuulain 5 § 1 momentin 1 — 6 kohdan selvityksen
osalta ja paatelma tarkastuksen aikana hankkimisesta tehtiin vanhimman paivayksen
perusteella. Pdivamaaran puuttuessa paatelma selvitysten hankkimisesta tarkastuksen
aikana tehtiin sellaisten tarkastuskertomuksiin kirjattujen havaintojen perusteella kuin

” . n

“tarkastusta varten”, "tarkastuksen aikana” tai “tarkastuskaynnin jilkeen”.

Lahtotilanteen muodosti 370 tarkastuskertomusta, joista 87 ei pystytty tekemaan edellad
kuvattua sisallén analyysia, koska paattelyyn tarvittavat ajankohtatiedot tai muu tarpeellinen

yksityiskohtainen havainto puuttui. Lahtoétilanteen kato oli 23,5 %.

Tilaajan toimintatavan muutosta voidaan arvioida vain tilanteessa, joissa tilaaja on solminut
saadun toimintaohjeen jalkeen uuden sopimuksen. Tallaisiin tilanteisiin liittyvia
tarkastuskertomuksia aineistossa oli yhteensa 491. Sellaisten tarkastusten maara vahenee
nopeasti, joissa olisi tarkastettu velvoitteen antamisen jalkeen solmittuja sopimuksia.
Kahdeksannesta tarkastuksesta eteenpdin ryhmakoko jaa alle 10 tarkastuksen. Taulukossa 3
esitetty kahdeksan perakkaisen tarkastuksen tiedot. Tiedot kokonaisuudessaan l6ytyvat

liitteesta 2.
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Taulukko 3. Valittomat vaikutukset perakkaisissa tarkastuksissa eli tilaajavastuuselvitysten

hankkiminen vasta tarkastuksen alkamisen jalkeen. Kahdeksan ensimmaista tarkastusta.

Tarkastuksen Selvitykset Kaikki Osa Tieto Kaikki
jarjestysnumero  oli hankittu selvitykset selvityksista  puuttuu yhteensa
ennen hankittu hankittu
tarkastuksen tarkastuksen tarkastuksen
aikana aikana
1 94 71 118 87 370
2 167 46 68 14 295
3 46 2 5 5 58
4 29 3 4 2 38
5 16 2 1 19
6 13 3 16
7 9 2 11
8 6 3 9

Lahtotilanteen tarkastuksissa 71 tapauksessa kaikki esitetyt tilaajavastuuselvitykset oli
hankittu vasta tarkastuksen aikana ja 118 tarkastuksessa osa selvityksista oli hankittu
tarkastuksen aikana (taulukko 3). Lahto6tilanteen tarkastuksissa yhteensa 189 tilaajaa oli
valittdmasti korjannut selvitysvelvollisuuden laiminlydntidan. Lahtétilanteen tarkastuksissa
67 % havaittiin valittémia korjausvaikutuksia. Tama toimii muutoksen havainnoinnin

alkutilana.

Valittomien vaikutusten suhteellinen osuus vahenee jyrkasti kolmanteen perakkaiseen
tarkastukseen asti. Kuvasta 17 nahdaan, etta toisessa perakkaisessa tarkastuksessa
valittémien korjausvaikutusten osuus on 41 % eli laskua lahtotilanteesta on 26

prosenttiyksikkoa.

Kolmannesta perakkaisesta tarkastuksesta eteenpain on muistettava, etta tulokset

kohdistuvat paaasiallisesti rakennusalan tarkastuksiin. Kolmannessa perakkaisessa
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tarkastuksessa valittomien vaikutusten osuus on enda 13 %, eli laskua lahtotilanteesta on 54

prosenttiyksikkoa.

Kuva 17. Havaittujen valittomien vaikutusten osuuksien kehitys perakkaisissa tarkastuksissa.

Havaittujen valittomien vaikutusten kehitys perakkaisissa tarkastuksissa
N=467
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Viidennessa perdkkaisessa tarkastuksessa valittémien vaikutusten osuus oli 11 % eli laskua
Iahtotilanteesta oli laskenut 56 prosenttiyksikk6a. Viidennen perakkaisen tarkastuksen
jalkeen valittdmien korjausvaikutusten osuus nousi aina yhdeksanteen tarkastukseen asti,
jolloin valittomien vaikutusten osuus oli 43 % eli hieman enemman kuin toisen tarkastuksen
osuus. Taman jalkeen havaittiin valittdmien vaikutusten osuudessa uudestaan kasvua, kun

kyseessa on 13—17 perakkainen tarkastus. (Kuva 17)

4.2 Selvitysvelvollisuuden noudattaminen velvoitteen jalkeen solmituissa

sopimuksissa

Selvitysvelvollisuuden noudattaminen on ldhtdkohtaisesti bindarista eli tilaaja joko
noudattaa selvitysvelvollisuuttaan tai laiminly6 sen. Tata arvioidaan sopimuskohtaisesti.
Tarkastuksissa oli tarkastettu useita sopimuksia samalla kertaa, joten ldhtotilanteen
selvitysvelvollisuuden laiminlydnti luokiteltiin sen perusteella, etta oliko tilaaja laiminlyonyt

selvitysvelvollisuuttaan kaikissa tarkastetuissa sopimuksissa vai osassa. Luokittelussa
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huomioitiin selvitysvelvollisuuden noudattaminen vain niiden sopimusten osalta, joista
tilaajalla oli ollut todellinen selvitysvelvollisuus ilman poikkeuksia eli sopimukset olivat
kuuluneet soveltamisalaan, laissa maaritetty raja-arvo oli ylittynyt ja tilaaja ei ollut
vapautunut selvitysvelvollisuudesta tilaajavastuulain 5 § 4 momentissa yksiloidyilla
perusteilla kuten sopimussuhteen vakiintuneisuus tai sopimuspuolen liiketoiminnan

vakiintuneisuus, jne.

Pitkittaistutkimuksen aineistoon kuuluvien tarkastuksen lahtotilanne jokaisessa oli, etta
tilaaja ei ollut noudattanut selvitysvelvollisuuttaan oikein. Lahtotilanteessa 173 tilaajaa oli
laiminlyényt selvitysvelvollisuutensa kaikissa tarkastetuista sopimuksissa ja 197 tilaajaa
osassa tarkastettuja sopimuksia (kuva 18). Osassa sopimuksia laiminlydty -luokan osuus
[ahtotilanteen tarkastuksista on 53 %. Kaikissa sopimuksissa laiminlydty -luokan osuus

lahtotilanteessa tarkastuksista on 47 %.

Kuva 18. Lahtotilanteen tarkastuksissa havaittujen laiminlyéntien luokittelu.

Lahtotilanteen laiminlyontien luokittelu

N=370
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Osassa sopimuksia Kaikissa sopimuksissa

Muu kuin rakentaminen B Rakentaminen

Tilaajan selvitysvelvollisuuden noudattamisen muutosta voidaan arvioida vain tilanteessa,
joissa tilaaja on solminut saadun toimintaohjeen jalkeen uuden sopimuksen. Tallaisiin
tilanteisiin liittyvia tarkastuskertomuksia aineistossa oli yhteensa 491. Selvitysvelvollisuuden
noudattamista pystyttiin havainnoimaan 485 |ldhté6tilanteen jalkeisessa tarkastuksessa, koska

neljassa tarkastuksessa uudesta sopimuksesta tilaajalla ei ollut ollut selvitysvelvollisuutta ja
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kahdessa tarkastuksessa lahtotiedot paatelman tekemiselle oli puutteelliset. Nama kadon

muodostavat tarkastuskertomukset ovat olleet tilaajalle jarjestyksessa toinen.

Lahtotilanteen jalkeisissa tarkastuksissa selvitysvelvollisuuden noudattamista tutkittiin
samoin kriteerein kuin lahtotilannetta. Tarkastuskertomuksen kirjausten perusteella on
selvitysvelvollisuuden noudattamisesta tehty kolmenlaisia havaintoja. Uuden luokan
muodostivat havainnot siitd, etta tilaaja oli noudattanut kaikissa uusissa sopimuksissaan
selvitysvelvollisuuttaan. Kaksi muuta havaintoluokkaa olivat samat kuin lahtotilanteessa eli
tilaaja oli laiminlyonyt selvitysvelvollisuuttaan kaikissa uusissa sopimuksissa tai osassa uusia
sopimuksia. Kuvasta 19 nahdaan lahtétilanteen jalkeen tehtyjen sopimusten osalta

selvitysvelvollisuuden noudattamisen kehitys kaikkien kolmen luokan osalta.

Kuva 19. Tilaajan selvitysvelvollisuuden noudattaminen luokiteltuna. Uusien tarkastusten

kohdalla huomioitu vain velvoitteen jalkeen solmitut sopimukset.

Selvitysvelvollisuuden noudattamisen kehitys perakkaisissa tarkastuksissa
N=485
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Toisen tarkastuksen ryhmassa selvitysvelvollisuuden noudattamisen luokittelu pystyttiin

tekemdan 289 tarkastuksessa, koska 81 tarkastuksessa ei pystytty toteamaan velvoitteen

jalkeen solmittua sopimusta, josta tilaajalla olisi ollut selvitysvelvollisuus. Toisen perakkaisen
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tarkastuksen kohdalla havaittiin selked nousu siing, etta tilaaja oli noudattanut
selvitysvelvollisuuttaan kaikissa tarkastetuissa sopimuksissa. Tarkastuksista 38 % todettiin,
ettd tilaaja oli noudattanut selvitysvelvollisuutta kaikissa selvitysvelvollisuuden piiriin
kuuluvissa sopimuksissa. Osassa sopimuksia laiminlyoty -luokan osuus oli 31 % eli laskua
tapahtui 22 prosenttiyksikkoa. Kaikissa sopimuksia laiminlyoty -luokan osuus oli 29 % eli

laskua tapahtui 18 prosenttiyksikkoa.

Kolmannesta perdkkaisesta tarkastuksesta eteenpdin on muistettava, etta tulokset kuvaavat
pdadasiassa rakennusalalla tapahtunutta muutosta. Kolmannesta tarkastuksesta eteenpdin
muita kuin rakennustoimintaa koskevia tarkastuksia aineistossa oli vain kahdeksan.
Kolmannen tarkastuksen osalta todettiin, etta selvitysvelvollisuuden noudattamisen osuus
kaikkien sopimusten osalta kasvoi 59 prosenttiin ja laiminlyéntien maara kaikkien
sopimusten osalta laski 10 prosenttiin. Kolmansien tarkastusten ryhmasta [6ytyi 24 uutta
tilaajaa, jotka olivat noudattaneet selvitysvelvollisuuttaan oikein kaikissa tarkastetuissa
sopimuksissa vasta kolmannessa perakkaisessa tarkastuksessa. Eli ndama 24 tilaajaa olivat
saaneet seka lahtotilanteen etta sita seuraavassa tarkastuksessa toimintaohjeita. Naista

tilaajista 22 toimi rakennusalalla.

Neljannen tarkastuksen osalta todettiin, etta selvitysvelvollisuuden noudattamisen osuus
kaikkien sopimusten osalta nousi edelleen 61 prosenttiin. Neljansien perakkaisten
tarkastusten joukosta I6ytyi 10 uutta tilaajaa, jotka olivat noudattaneet
selvitysvelvollisuuttaan oikein kaikissa tarkastetuissa sopimuksissa vasta neljannessa
perakkaisessa tarkastuksessa. Eli ndma 10 tilaajaa olivat saaneet aiemmissa tarkastuksissa
toimintaohjeita. Neljannen tarkastuksen jalkeen selvitysvelvollisuuden noudattamisen taso

kaikissa sopimuksissa laski jonkin verran (kuva 19).

Seitsemas perakkainen tarkastus on ensimmainen ajankohta, josta saatiin havaintoja
pelkadstdan siita, ettd tilaajat olivat noudattaneet selvitysvelvollisuutta joko kaikissa tai
osassa tarkastettuja sopimuksia eika [6ytynyt yhtdan sellaista tarkastusta, jossa tilaaja olisi
laiminlyonyt selvitysvelvollisuuden kaikissa sopimuksissa. Kymmenes perdkkdinen tarkastus
oli ensimmainen hetki, jossa tehtiin havainto siita, etta tilaajat olivat noudattaneet

selvitysvelvollisuuttaan 100 % tarkkuudella. Taman jalkeen selvitysvelvollisuuden
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noudattamisen taso taas vaihtelee (kuva 19). On kuitenkin huomattava, etta

tarkastusmaarat ovat vahaisia.

Tulokset eivat ole kokonaisuudessaan yleistettavissa kaikille toimialoille, koska
kahdeksannesta tarkastuksesta alkaen kaikki aineistoon kuuluvat tilaajat toimivat
rakennusalalla. Taulukossa 4 kuvataan selvitysvelvollisuuden noudattamisen jakautumista

rakentamistoiminnan ja muun kuin rakentamistoiminnan valilla.

Taulukko 4. Selvitysvelvollisuuden noudattamisen jakautuminen rakentamistoiminnan ja

muun kuin rakentamistoiminnan valilla tilaajan solmimissa uusissa sopimuksissa.

Tarkastuksen jarjestysnumero

2. 3. 4, 5. 6. . . 9.-22.Yht. Yhteensa
Uusi sopimus 289 58 38 19 16 11 9 45 485
solmittu ja
tarkastettu
Muu kuin 126 4 1 1 1 1 134
rakentaminen
Kaikissa 30 2 32
noudatettu
Osassa 43 2 1 1 1 48
laiminlyoty
Kaikissa 53 1 54
laiminlyoty
Rakentaminen 163 54 37 19 15 10 8 45 351
Kaikissa 79 32 23 9 9 7 5 33 197
noudatettu
Osassa 48 16 6 9 5 3 2 9 98
laiminlyoty
Kaikissa 36 6 8 1 1 1 3 56
laiminlyoty
Kaikki yhteensa 292 58 38 19 16 11 9 45 485
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Aineistosta loytyi yhteensa 229 tarkastusta (47 %), joissa tilaaja oli noudattanut
selvitysvelvollisuuttaan kaikissa toimintaohjeen jalkeen solmimissaan sopimuksissa. Suurin
osa naista tarkastuksista oli rakennusalalta (86 %). Osittain selvitysvelvollisuuttaan
noudattaneita tilaajia oli yhteensad 146 (30 %). Aineistosta I16ytyi 110 tarkastusta (23 %),
joissa selvitysvelvollisuutta ei ollut noudatettu yhdessakaan uudessa tarkastetussa
sopimuksessa. Nama tarkastukset jakautuivat lukumaaraisesti hyvin tasaisesti rakennusalan

ja muun kuin rakentamisen kesken. (Taulukko 4)

4.3 Tarkastukseen osallistujien vaikutus selvitysvelvollisuuden noudattamiseen

Pitkittaistutkimuksessa seurattiin sita, etta osallistuiko tarkastukseen samat henkilot kuin
edelliseen tarkastukseen. Kuvassa 20 esitettdaan perakkaisten tarkastusten osallistujien
vaikutusta selvitysvelvollisuuden noudattamisen tasoon. Tarkastukseen osallistuneiden

vaikutusta pystyttiin selvittdamaan 467 tarkastuksesta.

Yleishavainto aineistosta oli, ettd lahtotilanteen jalkeiseen toiseen tarkastukseen
osallistujista enemmisto oli osallistunut aiempaan tarkastukseen. Taysin samat osallistujat
olivat 110 tarkastuksessa ja osin samat osallistujat 55 tarkastuksessa. Kolmannesta
perakkaisesta tarkastuksesta eteenpain tarkastukseen osallistui harvoin tadysin tai osin samat

henkilot kuin edellisessa tarkastuksessa. (Kuva 20)
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Kuva 20. Selvitysvelvollisuuden noudattaminen uusissa sopimuksissa ja samat osallistujat

tarkastuksessa. Seitseman ensimmaista perakkaista tarkastusta lahtotilanteen jalkeen.

Selvitysvelvollisuuden noudattaminen ja tarkastuksen osallistujat

N=467
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Eri osallistujat Samat osallistujat Osin samat

osallistujat

m Kaikissa noudatettu  ® Osassa noudatettu M Ei noudatettu

Vaikka tarkastuksessa oli ollut eri osallistujat, niin toisen, kolmannen ja neljannen
tarkastuksen tarkastelu paljastaa selvitysvelvollisuuden noudattamisen paranemisen
kaikkien sopimusten osalta. Toisessa tarkastuksessa selvitysvelvollisuuden noudattaminen
kaikissa sopimuksissa todettiin 39 % tarkastuksia, kun tarkastuksissa oli ollut eri osallistujat.
Kolmannessa tarkastuksessa prosenttiosuus on noussut 60 prosenttiin ja neljannessa

tarkastuksessa osuus oli jopa 65 % tarkastuksia.

Lahtotilanteen jalkeisessa toisessa tarkastuksessa selvitysvelvollisuuden noudattamisen taso
ei nayttanyt eroavan sen perusteella, ettd osallistuuko tarkastukseen samat vai eri henkil6t.
Selvitysvelvollisuuden noudattaminen kaikissa sopimuksissa ndyttdaa olevan hiukan
yleisempaa, jos tarkastuksiin oli osallistunut eri henkil6t. Kolmannessa ja neljannessa
tarkastuksessa sama trendi jatkui. Nama havainnot eivat tue sita olettamaa, etta
selvitysvelvollisuuden noudattaminen paranee, kun perakkaisiin tarkastuksiin osallistuu

samat henkilot. (Kuva 20)
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4.4 Tilaajan vastuuhenkilomuutosten vaikutukset selvitysvelvollisuuden

noudattamiseen

Pitkittaistutkimuksessa seurattiin sita, etta vaihtuiko perakkaisten tarkastusten valissa
tilaajan kaupparekisteriin merkityt vastuuhenkilot. Vastuuhenkildissa tapahtui suhteellisen
vahan muutoksia (kuva 21). Vastuuhenkilomuutokset pystyttiin selvittdmaan 473

tarkastuksen kohdalta.

Koko aineistossa oli vain 16 tarkastusta, joissa tilaajan kaikki vastuuhenkil6t olivat vaihtuneet
samalla kertaa, ja tilaaja oli solminut uusia sopimuksia, joista talla oli ollut
selvitysvelvollisuus. Havaintojen vahyydesta johtuen eri vastuuhenkil6t -ryhmasta ei tehda

johtopéaatoksia. (Kuva 21)

Kuva 21. Tilaajan vastuuhenkildmuutokset ja selvitysvelvollisuuden noudattaminen uusissa

solmituissa sopimuksissa.

Vastuuhenkildiden muutokset perakkaisissa tarkastuksissa ja
selvitysvelvollisuuden noudattaminen uusissa sopimuksissa
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Tyypillisempi muutos oli ollut se, ettd osa vastuuhenkildista oli vaihtunut. Toisen
tarkastuksen kohdalla oli vain yhden prosenttiyksikon ero kaikkien sopimusten
selvitysvelvollisuuden noudattamisessa, kun vertailtiin tilaajia, joissa ei ollut tapahtunut
lainkaan vastuuhenkilémuutoksia tilaajiin, joissa osa vastuuhenkildista oli vaihtunut.
Selvitysvelvollisuutta oli kaikissa uusissa sopimuksissa noudattanut 38 % niista tilaajista,
joiden vastuuhenkil6t olivat pysyneet samoina ja 39 % niista tilaajista, joiden
vastuuhenkildista oli osa vaihtunut, noudatti selvitysvelvollisuuttaan kaikissa uusissa

sopimuksissa. (Kuva 21)

Selkedampi ero nahtiin, kun tarkasteltiin luokan selvitysvelvollisuuden noudattamista osassa
sopimuksia havaintoja. Selvitysvelvollisuutta oli osassa uusissa sopimuksissa noudattanut
28 % niista tilaajista, joiden vastuuhenkildt olivat pysyneet samoina ja 35 % niista tilaajista,
joiden vastuuhenkil6ista oli osa vaihtunut. Toisen tarkastuksen kohdalla
selvitysvelvollisuuttaan oli paremmin noudattanut ne yritykset, joissa osa vastuuhenkil6ita
oli vaihtunut. Sama tilanne nayttaa sailyvan vield kolmannessa tarkastuksessa, jonka jalkeen

tilanne muuttui toisin pain. (Kuva 21)

4.5 Tyypillinen muutoksia toteuttanut tilaaja

Kaiken kaikkiaan pitkittdistutkimuksen aineistosta |6ytyi 229 tarkastusta, joissa tilaaja oli
noudattanut selvitysvelvollisuuttaan oikein kaikissa toimintaohjeen jalkeen solmimissaan
sopimuksissa. Naista tilaajista 109 noudatti selvitysvelvollisuutta oikein heti toisessa

perakkaisessa tarkastuksessa.

Naita 109 heti toimintaansa korjannutta tilaajaa yhdisti toimiala, koko, tarkastuspaikan seka
yrityksen kotipaikan sijainti. Paremmin selvitysvelvollisuutta noudattavista tilaajista 72 %
toimi rakennusalalla. Taman jalkeen seuraavaksi suurin osuus on teollisuusalan toimijoilla
11 prosentin osuudella. (Kuva 22) Tutkimuksen perusjoukosta rakennusalan toimijoita oli

61 % ja teollisuusalan toimijoita 14 % (kuva 10).
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Kuva 22. Heti velvoitteen jalkeen paremmin selvitysvelvollisuutta noudattavien tilaajien

toimialajakauma.

Toimintaansa muuttaneiden toimialajakauma
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Heti toimintaansa muuttaneiden tilaajien kokojakaumassa pienia toimijoita oli 72 % (kuva
23). Pitkittaistutkimuksen lahtotilanteen kokojakaumassa pieniksi toimijoiksi

henkilostomadran perusteella oli luokiteltu 69 % tilaajista (kuva 8).

Kuva 23. Heti velvoitteen jalkeen paremmin selvitysvelvollisuutta noudattavien tilaajien

kokojakauma.

Toimintaansa muuttaneiden kokojakauma
N=109
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Kolmas yhdistdva asia oli tarkastuspaikan sijainti. Heti toimintaansa muuttaneiden tilaajien
tarkastuksen toteutuspaikka sijoittautui Etela-Suomen aluehallintoviraston alueelle 57 %
tapauksia (kuva 24). Eteld-Suomen aluehallintovirasto muodostuu Uudenmaan, Kanta-
Hameen, Paijat-Hameen, Kymenlaakson ja Etela-Karjalan maakunnista. Lisaksi toimintaansa
muuttaneita tilaajia yhdisti kotipaikan sijainti. Toimintaansa muuttaneista tilaajista 46 %
kotipaikka oli Uudenmaan alueella. Pohjois-Pohjanmaan alueelle sijoittuu 8 % tilaajista.
Pirkanmaan, Pohjois-Karjalan seka Pohjois-Savon alueelle sijoittuu 5,5 % toimintaansa

muuttaneista tilaajista.

Kuva 24. Tilaajavastuulakia paremmin noudattavien tilaajien tarkastuspaikan sijainti.

Toimintaansa muttaneiden tilaajien tarkastuspaikan sijaintijakauma
N=109
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Toisen perakkaisen tarkastuksen jalkeen toimintaansa muuttaneet tilaajat toimivat
pdaasiallisesti rakennusalalla kahta tilaajaa lukuun ottamatta. Naiden kahden tilaajan
toimialat ovat kiinteistdalan toiminta (TOL68) seka vesi-, viemari- ja jatevesi-, jatehuolto ja
muu ympadriston puhtaanapito (TOL 36-39). Nama parempaa selvitysvelvollisuuden
noudattamista osoittavat tarkastukset sijoittautuivat Etela-Suomen aluehallintoviraston
alueelle ja tilaajat olivat paaasiallisesti pienyrityksia. Toimintaansa muuttaneet sijoittuivat
kotipaikkansa mukaan paaasiallisesti Uudellemaalle. Tama ei ole mitenkdan odottamaton

tulos, kun ottaa huomioon vastaavat jakaumat lahtotilanteessa.

4.6 Sopimuspuolen lakisadteisten velvoitteiden parempi noudattaminen

Tyosuojeluviranomaisen toimintastrategian seka tilaajavastuuvalvonnan ”lakisaateisten
velvoitteiden parempi noudattaminen” -tavoitteen tayttymisen osoittaminen osoittautui

haastavaksi kokonaisuudeksi. Verottamatta jdaneen palkan vahenemista ei pystytty
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tarkastuskertomusten perusteella toteamaan oli sitten kyseessa viranomaiselle ilmoitettuun
tyohon liittyvien verojen tilittamisen laiminlyonti tai pimea tyo eli viranomaiselle
ilmoittamatta jatetyn tyon palkka. Tutkimuksessa pystyttiin seuraamaan sita, etta ilmeniko
tarkastuskertomuksista verovelkaisten sopimuskumppaneiden kayttoa. Tassa kohtaa on
huomattava, etta jos tilaaja ei ole hankkinut sopimuspuolelta veronmaksua koskevia
asiakirjoja, on puute tilaajan selvitysvelvollisuuden noudattamisessa, ei sopimuskumppanin

veronmaksuvelvollisuuden tayttadmisessa.

Vakuuttamattoman tyon osalta tutkimuksessa seurattiin sitd, etta ilmenikd
tarkastuskertomuksesta yleisesti vakuutusvelvollisuuteen kohdistuvia laiminlydnteja.
Laiminlyonneiksi katsottiin tieto elakevakuutusmaksuvelan olemassaolosta ilman
maksujarjestelya ja tilanteet, joissa tilaajan esittamista asiakirjoista pystyi paattelemaan
tyota tehdyn ajalla, jolle ei ole ollut voimassa lakisdateisia vakuutuksia. Myos tdssa kohtaa on
huomattava, etta jos tilaaja ei ole hankkinut sopimuskumppanilta lakisaateisia vakuutuksia
koskevia asiakirjoja, on puute tilaajan selvitysvelvollisuuden noudattamisessa, ei

sopimuskumppanin vakuutusvelvollisuuden tayttamisessa.

Tutkimusaineisto koostui 370 tilaajan 981 tarkastuskertomuksesta. Vain 11
tarkastuskertomukseen oli kirjattu verovelkaan yksildityja havaintoja. Kolmessa tapauksessa
oli tulkittavissa, etta tilaajalla olisi ollut tiedossa sopimuksen tekohetkelld sopimuspuolen
verovelkaisuus. Kahdeksassa tapauksessa sopimuspuolen verovelkaisuus oli selvinnyt
tilaajalle vasta tarkastuksen aikana. Tasta aineistosta ei nouse esiin sellaista ilmiota, etta
tilaajat solmisivat tietoisesti verovelkaisten sopimuskumppanien kanssa sopimuksia.
Verovelkaisten sopimuskumppanien kaytté nayttaa harvinaiselta. Elakevakuuttamisen osalta
|6ytyi yhteensa 10 havaintoa, jotka liittyivat joko elakevakuutusmaksuvelkaan taikka
lakisaateisen vakuutusvelvollisuuden laiminlydntiin. Lakisaateisen tyontekijan

tapaturmavakuuttamisen laiminlydntitilanteita 10ytyi kolme.

Tdssa aineistossa lakisaateisiin velvoitteisiin liittyvat laiminlydntitapaukset olivat yksittaisia.
Nain vahaisten havaintojen perusteella ei ole jarkevaa tehda johtopaatoksia
valvontatoiminnan vaikuttavuudesta sopimuspuolen lakisdateisten veronmaksu- tai

vakuutusvelvollisuuden noudattamisen lisdantymiseen.
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4.7 Muutostekokyselyn tulokset

Kyselytutkimuksessa tavoitteena oli selvittaa laajemmin sita, millaisia tilaajien toteuttamat
muutokset olivat seka syita aiemmalle laiminlyonnille. Kysely oli avoinna 1.10.2022-

16.10.2022 vdlisen ajan, jonka aikana vastaajille Iahetettiin yksi muistutusviesti.

Kysely lahetettiin 725 vastaajalle. Kyselyyn saatiin 48 vastausta eli vastausprosentti (6,6 %)
jai alahaiseksi. Alhaiseen vastausprosenttiin vaikuttavia tekijoita todenndkoisesti olivat
kyselyn toteuttamisen ajankohta, saateviestin sisalto (liite 1) ja sahkdpostiosoite, johon
kysely lahetettiin. Kysely toteutettiin useita vuosia tarkastusten jalkeen, mika on saattanut
vahentaa kyselyn aiheen merkitysta vastaajan mielesta. Lisdksi kysely ldhetettiin vastaajan
organisaatiosahkopostiin, mista syysta kysely ei valttamatta ole ohjautunut oikealle

henkildlle riittavan ajoissa.

Vastaajista yhteensa puolet toimii rakennusalalla, teollisuudessa seka majoitus- ja
ravitsemusalalla. Naille toimialoille sijoittuvia vastaajia oli yhteensa 24. Vastaajista 63 % on
henkilostomaaran perusteella pieni yritys eli yritys tyollistaa keskimaarin alle 50 tyontekijaa

vuodessa.

4.7.1 Muutosteot

Vastaajilta kysyttiin sitd, millaisiin toimenpiteisiin eli muutoksiin he olivat ryhtyneet
tarkastuksen jalkeen. Vastausvaihtoehdot on esitetty liitteessa 1. Vastaaja pystyi yksiloimaan
useita muutostekoja. Vastaukset luokiteltiin tilaajavastuulain minimitason ylittavien
toimintamallien kayttéonottoon, sopimuskaytantdihin, henkilostomuutoksiin, ohjeistukseen

seka tietojarjestelmiin ja sahkoisiin palveluihin liittyviksi.

Tilaajavastuulain minimitason ylittavaksi toimintamalleiksi luokiteltiin havainnot siitd, etta
tilaaja hankkii tilaajavastuuselvitykset aina ennen sopimuksen solmimista riippumatta
sopimuksen arvosta, suoritettavasta tyosta taikka tyontekopaikasta. Minitason ylittavaksi
kaytannoksi katsottiin my0s se, etta tilaaja hankkii tilaajavastuuselvitykset kaikilta

sopimuskumppaneilta sopimuksen aikana sdannollisesti ja useita kertoja vuodessa (noin 2-3
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kk valein), vaikka laki ei nain tiiviiseen seurantaan velvoita. Sopimuskdytannot pitavat
sisdlldan tilanteet, joissa tilaaja on keskittanyt sopimusten solmimisen tietyille henkildille
organisaatiossa, tilaaja on laatinut kirjalliselle sopimukselle malliasiakirjan tai tilaaja on
siirtynyt solmimaan sopimukset aina kirjallisesti. Henkilostomuutokset tarkoittavat
tilanteita, joissa tilaaja on jarjestanyt henkilostolleen koulutusta tilaajavastuulain
velvoitteista tai tilaaja on keskittanyt tilaajavastuuselvitysten hankkimisen tietyille henkil6ille
organisaatiossa. Ohjeistuksen parantamisella tarkoitetaan yleisesti sita, ettd organisaation
laatii ohjeistuksen tilaajavastuuasioiden hoitamiseksi tai ohjeistuksen paivittamista.
Tietojarjestelmilla ja sdahkéisilla palveluilla tarkoitettaan, etta tilaaja on tarkastuksen
jalkeen ottanut kayttoon uusia tietojarjestelmia tai sahkoisia palveluita

selvitysvelvollisuuden noudattamisessa.

Vastaajista 45 kertoi toteuttaneensa muutoksia saadun toimintaohjeen perusteella. Tilaajien
muutostekojen enemmist6 koostui lain minimitason ylittavien toimintamallien
kayttoonotosta ja sopimuskdytdantdjen muuttamisesta, yhteensa 58 havaintoa, joka 55 %

vastauksista (kuva 25).

Kuva 25. Vastaajien kertomat muutosteot ryhmiteltyna.
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Muina muutostekoina vastauksista nousi esiin tilaajavastuulain raja-arvon seuraaminen ja
selvitysten hankkiminen raja-arvon tayttymisen lahestyessd, Luotettava Kumppani -
raporttien hankkiminen kerran vuodessa seka tilaajavastuuselvitysten tarkka tarkistaminen,

jotta selvitykset ovat “varmasti oikeita ja voimassa olevia”.

Kolme vastaajaa ei ollut tehnyt mitdan muutoksia toimintaansa. Yksi tilaaja oli sitd mielta,
ettd toimintaohje oli annettu mitattoman pienesta virheesta ja tilaajan mielesta heidan
toimintatavoissaan ei ollut puutteita. Yksi tilaaja totesi, ettei tee sopimuksia uusien
sopimuskumppanien kanssa. Yhden tilaajan mielesta todennakdisyys uuteen tarkastukseen

on niin pieni, ettei toimintatapojen muutoksiin ole tarvetta.

4.7.2 Syita aiemmalle laiminlyonnille

Vastaajilta kysyttiin syita aiemmalle selvitysvelvollisuuden laiminlyénnille.
Vastausvaihtoehdot on esitetty liitteessa 1. Vastaaja pystyi yksiloimaan useita syita.
Vastaukset luokiteltiin tietamattémyyden, riittdavan osaamisen puuttumisen, inhimillisen
virheen, aikahaasteiden, selvitysten hankkimisen helppouden seka tyotehtavan

vastuuttamisen ndkokulmista (kuva 26.)

Aikahaasteet koostuvat niista vastauksista, joissa on tuotu esiin, etta selvitysten
hankkimiseen kuluu paljon aikaa ja selvitysten hankkiminen on tydlasta suuresta
sopimuskumppanimaarasta johtuen seka niista vastauksista, joissa on tuotu esiin jatkuva

kiire.

Vastausten perusteella yleisin yksittdinen syy laiminlyonnille on tietamattomyys lain

vaatimuksista. Tietamattomyys tuli 18 kertaa esiin vastauksista (25 %). (Kuva 26)
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Kuva 26. Vastaajien yksiloimat syyt aiemmalle selvitysvelvollisuuden laiminlydnnille.
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Muu-kategoriaan on koottu yksittaiset vastaukset, joissa syyksi oli mainittu henkildston
vaihtuvuus, lyhyiden sopimusten runsas maara seka tiedonkulun katkokset sopimuksen
solmivan ja selvityksia hankkivan henkilon valilla. Pari vastusta liittyi joko yleisesti
tilaajavastuulain tulkinnanvaraisuuteen taikka tasmallisemmin tilaajavastuulaissa
maaritettyjen selvitysvelvollisuuden poikkeusperusteiden soveltamiseen sopimuspuolen
vakiintuneen liiketoiminnan taikka tilaaja ja sopimuspuolen aiemman sopimussuhteen
perusteella. Aina erityista syyta laiminlyonnille ei ole ollut. Yksi vastaaja kertoi rehellisesti

syyksi piittaamattomuuden.

5 Vaikuttavaa tilaajavastuuvalvontaa?

Vaikuttavuus on osa nousussa olevaa vastuullisuustrendia. Vaikuttavuus kytkeytyy myos
vastuullisuuteen ja kestavaan kehitykseen. (Hellstrom & Parkkonen, 2022, ss. 5, 40—41).
Vaikuttavuuden syntyminen vaatii kuitenkin aina tarkoituksenmukaisia ja hyvin
kohdennettuja tekoja ja nadiden tuottaminen luo kustannuksia. Vaikuttavuuden syntymisella
osoitetaan se, mitd hyvaa yhteiskunnalle kaytetyilla maararahoilla on saavutettu. Samalla

saadaan my0s toiminnan vastuullisuus nakyvaksi. Vaikuttavuus on siis vastuullisuutta siita,
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ettd toiminta tayttaa sille asetetut vaatimukset esimerkiksi laillisuuden, taloudellisuuden tai
kattavuuden nakokulmista. Vaikuttavuuden arviointi on myds oman toiminnan
kehittamistyokalu samalla, kun tuotettua vaikuttavuustietoa hyoédynnetdan poliittisten
paatosten tukena. (Paasio, 2003, s. 17). Vaikuttavuus on myds osa kestavaa kehitysta, koska
kestavalla kehityksella tarkoitetaan jatkuvaa ja ohjattua yhteiskunnallista muutosta.
Kestavan kehityksen tavoitteena on turvata hyvat elamisen mahdollisuudet nyt ja
tulevaisuudessa myos taloudellisesti (Ymparistoministerio, n.d.). Vaikuttavuus ja kestava
kehitys yhdistyvat myds tydsuojeluviranomaisen strategian mukaisessa valvontatavoitteessa.
Valvonnalla tuetaan organisaation omaa ty6turvallisuustoimintaa, johon kuuluu myds

tilaajavastuulain valvonnan noudattaminen (Sosiaali- ja Terveysministerio, 2021, s. 14).

Vaikuttavuuden kasitteen purkaminen sen osatekijéihin ja tutustuminen
vaikuttavuustutkimuksen historiaan muutti ennakkokasitystani aiheesta. Vaikka vaikuttavuus
ilmiéna on taas kerran osa nousevaa trendia, niin uudesta ilmidsta ei ole kyse. Samalla kun
vaikuttavuuden tutkimushistoria ja arvioinnin eri suuntaukset tulivat tutuksi, ymmarsin,
kuinka tarkeaa on kuvata tilaajavastuuvalvonnan vaikuttavuusketjut tai Heliskosken ym.
(2018, ss. 6-7) esittama vaikuttavuusekosysteemi. Nama vaikuttavuusketjut tai ekosysteemit

ovat osa toimintaprosessia, jonka tutkiminen ei kuulunut tahan tutkimukseen.

Tutkimusaiheen valintaan vaikutti oma mielenkiinto selvittaa tyoni yhteiskunnallista
merkitystd. Kun toiminnan tavoitteena on tuottaa yleista hyvaa yhteiskunnalle, niin yhden
tarkastuksen perusteella toiminnan kokonaismerkityksen havaitseminen voi olla vaikeaa.
Taman takia koen, etta vaikutusketjujen kuvaamisella ja aikaan saatujen muutosten
selvittamisella voi olla kannustava, tyon merkitysta selkeyttava vaikutus myds toimintaa
toteuttaville henkildille. Suomalaisen sananlaskun hengessa — vaikuttavuus on metsa, kun

vaikutus on yksittdinen puu.

Opinndytetyota tehdessani olen muutamaan kertaan palannut vaikuttavuuden kasitteen
maaritelmadan. Onko vaikuttavuudessa aina kyseessa muutos? Toiminnalle asetettu tavoite
maarittaa sen, tarkoittaako vaikuttavuus muutosta vai ei. Tavoiteltu vaikutus voi Meklinin
(2001, s. 108) mukaan olla vahentymisen tai paranemisen lisaksi myos nykytilan

sailyttdminen tai epamieluisan tilanteen estaminen. Kun tavoitteena on nykytilan
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sailyttdminen, niin silloin tavoitteena mielestani ei ole muutos, koska asian halutaan pysyvan
ennallaan. Kun tavoitteena on viheneminen tai lisadminen, niin kyseessd on muutos —
toisenlaiseksi tuleminen, muuttuminen. Valvontatoiminnan tavoitteeksi vuosien 2016—2019
strategiassa oli valittu tilaajavastuulain lisdantynyt noudattaminen seka vakuuttamattoman
tyon ettd verottamatta jaaneiden palkkojen vaheneminen. Nama tavoitteet toistuivat
tilaajavastuuvalvonnan suunnitelmissa tarkastustoimintaan liittyvana kollektiivisena
tavoitteena. Tavoitteena oli tilaajavastuulain aiempaa parempi selvitysvelvollisuuden
noudattaminen. Tydsuojeluhallinnon strategian ja tilaajavastuutarkastusten
valvontasuunnitelmien tavoitteissa oli kyse muutoksesta eli toisenlaiseksi tulemisesta ja

tdman takia vaikuttavuuden nakékulmana tassa tydssa oli muutos.

Tilaajavastuuvalvonnan tavoite tilaajavastuulain paremmasta selvitysvelvollisuuden
noudattamisesta kuulostaa missiolta eli pitkdn aikavalin toiminnan organisaation
olemassaolon tarkoitukselta. Tdssd muodossa tavoite on Ahosen (2001, ss. 112-113)
mukaan paamaaratavoite, jolta puuttuvat selkeat ja ennalta maaritetyt arvioitikriteerit.
Tavoitteen saavuttaminen todennetaan silla, ettd paamaaran saavuttamisessa on edistytty.
Haasteeksi muodostuukin saavuttamisen tason arvottaminen eli kuinka hyvin tavoitteen
saavuttamisessa on edistytty ja tama jaa arvioijan itsensa luomien kriteerien varaan.
Paamaaratavoite kaipaa konkreettisia ja tasmallisia alatavoitteita, jotta tavoitteen

saavuttaminen on todennettavissa ja toiminnan vaikuttavuus saadaan nakyvaksi.

Ahosen kuvaamat paamaaratavoitteen heikkous konkretisoitui tutkimuksen aikana. Koska
vaikuttavuus syntyy vaikutusten kautta, niin on oltava selkeat, konkreettiset, realistiset,
saavutettavat tavoitteet eli halutut vaikutukset on maaritettava tarkasti. Koen taman
haastavimmaksi ja tarkeimmaksi vaiheeksi vaikutusketjujen tai vaikuttavuuden
kuvaamisessa. Hyvin laaditut tavoitteet auttavat seuraamaan muutoksen indikaattoreita,
jolloin vaikuttavuuden tulosmittarit saavat tarvittavan datan. Tulosmittarit tekevat

vaikuttavuuden nakyvaksi ja tavoitteiden saavuttamista voidaan arvioida eli arvottaa.

Monessa kohtaa vaikuttavuuden ja arvioinnin teorioita nousee esiin tarve suunnitelmalle ja
ennakkoon maaritettyihin kriteereihin. llman naita arvioijalta puuttuu suunta ja konkretia.

Arvioijana koen, etta liika vapaus tarvittavien tietojen kerdamiseen, kriteerien luontiin ja
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analysointiin tekee tuloksista kertakayttoisia, jolloin eri ajankohtina tehdyt arvioinnit eivat
ole vertailukelpoisia keskendan. Tall6in vaikuttavuustieto menettdd momenttinsa osoittaa
muutostrendin suuntaa ja samalla menetetdan myos mahdollisuus tulosten yleistamisesta.
Vaikka tyossani esitetyt tutkimustulokset perustuvat suurelta osin vakuuttaviin
pitkittaistutkimuksen tuloksiin, niin kyseessa on kuitenkin tapaustutkimus.
Tapaustutkimusten tavoitteena ei yleensa ole tulosten yleistettavyys (Jyvaskylan yliopisto,

2015b).

Vaikuttavuuden syntyminen vaatii saman asian havainnointia eri ajankohtina, kun
vaikuttavuuden nakokulmana on organisaation kyvykkyys tuottaa tavoiteltuja muutoksia.
Tasta syysta tutkimusstrategiaksi valikoitui pitkittaistutkimus. Tutkimuksen toteutus vaati
paljon tarkastuskertomusten lukemista, koska kaikkia vaikuttavuuden esiintuomiseen
tarvittavia tietoja ei ollut aiemmin keratty eli valmiita tulosmittareita ei ollut
hyodynnettavana. Tarkastuskertomuksista on lukemalla pystytty tunnistamaan se, etta
voidaanko tarkastuskertomusta hyodyntaa muutoksen havainnointiin eli onko
tarkastuksessa kasitelty aiemman velvoitteen jalkeen solmittuja sopimuksia. Lisaksi vain
tarkastuskertomuksista lukemalla on pystytty havainnoimaan se, etta oliko aiemman
velvoitteen antamisen jalkeen solmitusta sopimuksesta annettu uudestaan tilaajalle velvoite
tai velvoitteita. Naiden tietojen systemaattinen keradminen helpottaisi ja nopeuttaisi
muutoksen havaitsemista seka vaikuttavuuden nakyvaksi tekemista jopa tarkastusvuoden

kuluessa.

Tutkimustulosten valmistuttua pohdin omia ennakkokasityksiani tilaajavastuuvalvonnan
vaikuttavuudesta ja ennakkonakemykseni kapea-alaisuutta. Palasin tulosten analysoinnin
lopuksi katselmoimaan tutkimusaineiston perusjoukkoa. Vuosien 2018—-2019 oli tehty
tarkastus 3 059 eri tilaajaan. Suurin osa naista tilaajista oli tarkastettu vain kerran, kun
pitkittaistutkimuksessa tutkittiin kaikkia niitd 370 tilaajaa, joita oli tarkastettu vahintaan kaksi
kertaa ja joilla oli ollut todellinen selvitysvelvollisuus tarkastetusta sopimuskumppanista.
Aiemmin tarkastamattomien tilaajien korostunut valikoituminen tarkastettavaksi johtaa

siihen, ettei aiemman valvontatoiminnan vaikuttavuutta kokonaisuutena pystyta arvioimaan.
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Jos tilaajavastuuvalvontaa kohdistetaan aiemmin tarkastamattomiin tilaajiin jatkossa
samanlaisella volyymilla kuin aiemmin, on syyta kehittda tulosmittari, joka antaa kuvan
saavutetusta muutoksesta eli vaikuttavuudesta yksittdisen tarkastuksen osalta. Tama voisi
perustua esimerkiksi tilaajan tekemaan itsearviointiin, joka tehtaisiin ennen tarkastuskayntia
ja tarkastuskadynnin jalkeen. Tassakin mallissa olisi siis kaksi erillistd mittaus- tai arviointi
ajankohtaa, jolloin ajan kuluessa tapahtuva muutos pystytdaan havainnoimaan ja jopa

laskemaan.

Vaikuttavuuden tasojen kolmijakoon (yhteiskunnallinen, organisaatio ja asiakas) liittyen
olennaisin oivallus tyon aikana oli, ettei tilaajavastuuvalvonnalla saavuteta tavoiteltua
yhteiskunnallista vaikuttavuutta ilman tilaajan toimenpiteita. Vaikka nyt mustaksi laatikoksi
jatetty viranomaisen toimintaa ohjaava prosessi toimisi taydellisesti, tarkoituksenmukaisesti
ja tehokkaasti, niin yhteiskunnallinen vaikuttavuus jaa toteutumatta, jos tilaajat eivat korjaa
havaittuja virheellisia toimintamallejaan. Tilaajalla on autonomia paattaa, millaisilla
toimenpiteilla ryhtyy korjaamaan toimintaansa eika tarkastajan tehtaviin ei kuulu
suunnitella, maarittaa tai hyvaksya tilaajan korjaustoimenpiteita (Sosiaali- ja
Terveysministerio, 2021, s. 12). Tilaajalla on vastuu muutosten toteuttamisesta, joten
tilaajan passiivinen tai kielteinen suhtautuminen tarvittaviin muutoksiin estaa tavoiteltujen

vaikutusten ja sita kautta vaikuttavuuden syntymiseen (Meklin, 2006, s. 6-9).

Vaikuttavuuden syntymisessa on kuitenkin monia eri tekijoita, kuten esimerkiksi
vuorovaikutuksen onnistuminen (Mustajoki, 2017, ss. 5—6). Nyt ei tutkittu sitd, millainen
vaikutus tarkastushavaintojen kasittelyn toteuttamistavalla on vaikuttavuuden syntymiseen.
Hyvin varhaisessa vaiheessa opinndytetyoni toteutusta totesin, ettei yleinen tietoisuuden
kasvu tarkoita vaikuttavuutta, kun konkreettiset muutosteot puuttuvat. Tietoisuuden,
ymmarryksen, osaamisen kasvulla on kuitenkin rooli vaikuttavuuden syntymisen
edesauttajana, koska tilaaja ei toimi vaarin enaa tietamattomyyttaan. Tilaaja on saanut
neuvontaa tarkastuksen aikana ja tarkastuskertomuksessa on yksiloity mitka asiat
selvitysvelvollisuuteen liittyen pitda korjata lain edellyttamalle tasolle. Tutkimukseen ei
kuulunut sen selvittdminen, etta kuinka moni tilaaja oikeasti reflektoi omaa toimintaansa
talle kerrottujen tarkastushavaintojen perusteella. Muutosten toteuttamisen tarvetta voisi

korostaa tarkastushavaintojen kasittelyyn liitetylla yhteispohdinnalla siita, millaisilla
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toimenpiteilla tilaaja voisi korjata toimintaansa. Nden taman mahdollisuudeksi, vaikka
valvontaohjeen mukaan tarkastajan tehtaviin ei kuulu suunnitella, maarittaa tai hyvaksya

tilaajan korjaustoimenpiteita (Sosiaali- ja Terveysministerio, 2021, s. 12).

Muutostekokysely ei ollut asennetutkimus, vaikka vastauksissa nousi esiin pari yksittaista
havaintoa, jotka antavat kuvan joko passiivisesta tai kielteisestd suhtautumisesta
tilaajavastuulain mukaiseen selvitysvelvollisuutteen. Robsonin (2001, s. 37) mukaan kohde
voi suhtautua positiivisemmin vaadittaviin muutoksiin, kun tdma on osallistunut muutosta
koskevaan paatoksentekoon henkilokohtaisesti. Nyt keskityttiin vaikutusten tunnistamiseen

ja vaikuttavuusteoria perustui velvoitteen antamiseen.

Kaikkia tilaajavastuuvalvonnan vaikuttavuuden syntymiseen vaikuttavien mekanismien
merkitysta ei ole vielad tutkittu, joten arvioinnin tavoitteena on toiminnan kehittaminen.
Vasta kun kaikki vaikuttavuuden syntymisen mekanismit on saatu selvitettya, voidaan
toiminta suunnitella vaikuttavuuslahtdisesta ja oman toiminnan arviointi osoittaa
vaikuttavuuden syntymista. Oman toiminnan arvioinnilla tarkoitetaan tilanteita, joissa
arvioidaan suoritettujen toimenpiteiden kohdentumista tavoiteltuun kohdejoukkoon, ovatko
suoritetut toimenpiteet ennalta maaritettyjen kriteerien mukaisia. (Paasio, 2003, ss. 15-16;

Kettunen, 2018, ss. 184—-185).

Virkkusen (1995, s. 353) mielesta “mustan laatikon” sisaltdman arviointimallin tulosten
perusteella ei voida todeta, miten toimintaprosessia tulisi kehittda. Tasta olen hieman eri
mieltd. Vaikka tutkimukseni ei avaa viranomaisen valvonnan suuntaamisen prosessia, niin
tunnistin deduktiivista tutkimusmallia luodessa yksittaisia tietoja, joita seuraamalla saataisiin
tehdyn valvontatyon vaikuttavuus nopeammin ja vahemmalla tyolla nakyvaksi ainakin
organisaatio- ja asiakastasolla. Esimerkiksi rakenteellisesti tallennettu tieto siitd, etta
uudessa tarkastuksessa on tarkastettu edellisen toimintaohjeen jalkeen solmittuja
sopimuksia nopeuttaa arviointia, kun arvioijan ei tarvitse tulkita tilanneitta lukemalla
tarkastuskertomuksia. Samalla tavalla nopeuttaisi tieto siitd, ettd koskeeko mahdollisesti
uudestaan annettu toimintaohje uutta sopimusta vai sopimusta, joka on solmittu ennen

edellisen velvoitteen antamista.
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Vaikuttavuus syntyy vaikutusten kautta. Toiminnan vaikutukset tulee ensin tunnistaa, jotta
halutuista vaikutuksista voidaan maarittdaa toiminnalle tarkkoja, ajankohtaisia ja
tavoitettavissa olevia tavoitteita. Vaikutukset voi esiintya valittomasti tai ne syntyvat
pidemman ajan kuluessa. Vaikuttavuuden eli muutoksen havainnointiin ja todentamiseen
kuuluu vahintaan kaksi mittausajankohtaa — lahtétilanne ja seuranta. Pidempiaikaisten
vaikutusten havainnointi vaatii seurantatarkastusten tekemista, koska yksi tarkastelupiste
aikajanalla ei riita kertomaan muutoksen tapahtumisesta eika sen kestosta. Ja vaikka
tutkimuskysymykset eivat edellyttaneet tilaajavastuuvalvonnan vaikuttavuuden kuvaamista

matemaattisesti niin tutkimuksen teoria osoittaa sen olevan mahdollista.

5.1 Yhteenveto tuloksista

Tutkimuksen aikana tunnistettiin seka lyhyella etta pitkalla aikavalilla syntyneita vaikutuksia
tilaajan toimintaan. Lyhyen aikavalin vaikutukset nakyivat tilaajan valittomasti toteuttamissa
korjaustoimenpiteissa. Pidemman aikavalin vaikutus nakyi, kun selvitysvelvollisuuden
noudattamisen taso parani velvoitteen jalkeen solmituissa sopimuksissa. Nama vaikutusten

ajankohdat ilmenivat Nousiaisen yksildimissa muutosaikaikkunoista.

Vaikuttavuuden nakokulmista tutkimuksessa tuli selkeimmin esiin vaikutuksen ja
vaikuttavuuden samaistaminen, jolloin tuloksia pystyttiin tulkitsemaan toimenpiteen
suorittamisen ja suorittamatta jattdmisen erotuksena. Tilaajan toteuttamat valittomat
korjaustoimenpiteet kuvastivat tata nakokulmaa vaikuttavuuteen. Kun tilaaja oli hankkinut
tilaajavastuuselvitykset tarkastuksen takia niin oli perusteltua olettaa, etta selvityksia ei olisi

koskaan hankittu ilman tarkastusta.

Tutkimustulokset osoittivat, etta valittdmien korjaustoimenpiteiden maara vaheni, kun
tilaajalle tehtiin uusi tarkastus. Lahtotilanteessa todettiin valittémia korjaustoimenpiteita
67 % tarkastuskertomuksia ja toisessa tarkastuksessa valittomien korjaustoimenpiteiden
osuus oli 41 %. Tama ei vield kerro koko totuutta tilaajavastuulain paremmasta
noudattamisesta eli siitd, oliko tilaaja noudattanut velvoitteen jalkeen solmimassaan
sopimuksessa selvitysvelvollisuuttaan oikeaan aikaan vai oliko tilaaja toiminut

muutosikkunan 1 mukaisesti ja tehnyt korjaavia toimenpiteitd oma-aloitteisesti.
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Tilaajavastuulain parempi noudattaminen vaati velvoitteen jalkeen tehtyjen sopimusten
osalta selvitysvelvollisuuden noudattamisen tarkastelua. Vaikuttavuus organisaation kykyna
tuottaa tavoiteltuja vaikutuksia kytkeytyi tdhan muutosikkunan 3 tilanteeseen, jossa tilaaja
teki muutoksia toimintaansa tarkastuksessa saadun velvoitteen jalkeen. Tulokset osoittavat,
ettd tavoitteessa tilaajavastuulain paremmasta noudattamisesta oli edistytty. Seuratuista
370 tilaajista 109 eli 38 % oli noudattanut kaikissa velvoitteen jdlkeen solmimissaan
sopimuksissaan selvitysvelvollisuutta lain mukaisesti jo toisessa perakkaisessa
tarkastuksessa. Aineistosta loytyi lisaa toimintatapaansa parantaneita tilaajia, kun
tarkasteltiin perakkaisia tarkastuksia pidemmalle. Kolmansien tarkastusten ryhmasta [6ytyi
24 uutta tilaajaa, jotka olivat noudattaneet selvitysvelvollisuuttaan oikein kaikissa
tarkastetuissa sopimuksissa vasta kolmannessa perdkkaisessa tarkastuksessa. Neljansien
tarkastusten joukosta I6ytyi 10 sellaista tilaajaa, jotka olivat kolmessa edellisessa
tarkastuksessa saaneet toimintaohjeita ja vasta neljannessa tarkastuksessa tilaaja oli
onnistunut noudattamaan lain mukaisesti selvitysvelvollisuuttaan. Kaiken kaikkiaan 229
tarkastuksessa (47 %) todettiin selvitysvelvollisuuden noudattaminen kaikissa velvoitteen
jalkeen solmitussa sopimuksessa. Edistymista selvitysvelvollisuuden noudattamisessa
|ahtotilanteeseen verrattuna havaittiin myos niissa tapauksissa, joissa tilaaja oli osassa
velvoitteen jalkeen solmituissa sopimuksissa noudattanut selvitysvelvollisuuttaan. Tallaisia

tarkastuksia |6ytyi 146.

Pitkittaistutkimuksen aineistoon kuuluvien tilaajien osalta tilaajavastuulain
selvitysvelvollisuuden noudattamisen taso oli parantunut. Tutkimusaineisto koostui vuonna
2018-2019 tarkastetuista tilaajista ja noina vuosina selvitysvelvollisuuden oikea
noudattaminen todettiin 18 % — 19 % tarkastuksia, joissa tilaajalla oli ollut
selvitysvelvollisuus ilman poikkeuksia. Tulokset osoittavat, etta tilaajat korjasivat
toimintatapojaan tarkastuksen jalkeen eli edistymista selvitysvelvollisuuden paremmassa
noudattamisessa tapahtui. Samaan aikaan pitkittaistutkimuksen tulokset osoittavat, etta
tarkastustoiminnan valittomat vaikutukset vahenivat tilaajaan kohdistettujen perakkaisten
tarkastusten myota. Tama oli yhta lailla positiivinen muutos kohti parempaa

selvitysvelvollisuuden noudattamista.
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Tutkimukseen valitussa ohjelmateoriassa eli vaikutusmallissa, tilaajavastuuvalvonnan
generatiivinen kausaalisuus (kuva 3), halutun lopputuloksen saavuttamisen mekanismi
perustui velvoitteen eli toimintaohjeen antamiseen. Tutkimuksessa seurattiin myos sita,
miten tarkastuksiin osallistujien pysyminen samoina vaikuttaa tavoitteen saavuttamisessa.
Muutostekokyselyssa moni vastaaja yksiloi aiemman laiminlydnnin syyksi tietamattémyyden.
Taman perusteella voisi odottaa, etta selvitysvelvollisuutta noudatettaisiin paremmin niissa
yrityksissa, joissa perakkaisiin tarkastuksiin osallistui samat henkil6t. Olettama perustuu
sithen, ettd osaaminen on henkildilla ja edellisella tarkastuksella annettu neuvonta lisasi
erityisesti osallistujan tietamysta tilaajavastuulain vaatimuksista. Tutkimustulokset
osoittavat kuitenkin painvastaista. Selvitysvelvollisuuden noudattaminen kaikissa
sopimuksissa nayttaisi olevan hiukan yleisempaa, jos perakkaisiin tarkastuksiin oli

osallistunut eri henkil6t. Kolmannessa ja neljannessa tarkastuksessa sama trendi jatkui.

Vakuuttamattoman tyon tai verottamatta jaaneen palkan vahenemiseen liittyvien
tavoitteiden toteutumista ei talld aineistolla pystytty osoittamaan. Aineistossa oli vain
yksittaisia havaintoja verovelkaisten tai lakisaateisen vakuutusvelvollisuuden laiminly6évien
sopimuskumppanien kaytosta. Tutkimus perustui tarkastuskertomusten sisallon analyysiin
eli tarkastuskertomuksiin kirjattuihin havaintoihin. Tarkastuskertomuksiin kirjatut havainnot
perustuvat tilaajan antamiin tietoihin ja esittamiin selvityksiin, jolloin havainnot
vakuuttamattomasta tyosta ja verottamatta jdaneesta palkasta on voinut jaada
selvitysvelvollisuuden laiminlydnnin takia piiloon. Harvinaiset havainnot
vakuuttamattomasta tyosta tai verottamatta jaaneesta palkasta voivat johtua myos
lainsadadannon ennaltaehkaisevasta luonteesta. On myods mahdollista, etta potentiaaliset
havainnot vakuuttamattomasta tyosta taikka verottamatta jddneesta palkasta ovat jaaneet
piiloon tutkimusasetelman takia, koska tarkastuksen toimeenpanoprosessia (kuva 1) ei ole

avattu vaan se on jatetty mustaksi laatikoksi.

Muutostekokysely kasvatti nakemysta tilaajien toteuttamista muutosteoista. Kyselyn
saatekirjeen sisaltd on voinut vahentaa sellaisten tilaajien vastauksia, jotka eivat ole
toteuttaneet muutostekoja edellisen tarkastuksen jalkeen. Alhaisen vastausprosentin takia

vastauksia ei yleistetd pidemmalle.
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Kyselyn vastauksista esiin nousseet muutosteot olivat samoja kuin vuonna 2022
toteutetuissa seurantatarkastuksissa eli uusia virheen korjaamisen toteutustapoja ei
[6ytynyt. Vastaajien muutosteot olivat samanlaisia kuin mita seurantatarkastuksissa, mutta
muutostekojen yleisyyden jarjestys oli erilainen. Esimerkiksi kyselyn vastauksissa todettiin
eniten tilaajavastuulain minimitason ylittavien toimintamallien kadyttoa, joka oli
seurantatarkastuksissa vasta viidenneksi yleisin muutosteko. Vastaavasti tietojarjestelmiin ja
sahkoisiin palveluihin liittyvat muutokset olivat muutostekokyselyssa vasta viidenneksi

yleisin vastaus, mutta seurantatarkastuksissa eniten havaintoja saanut muutosteko.

Seurantatarkastuksissa oli tehty runsaasti havaintoja siita, ettei tilaajat olleet lainkaan
muuttaneet toimintatapojaan. Tama oli toiseksi yleisin havainto seurantatarkastushankkeen
muutosteoista. Kyselyn 48 vastaajasta vain kolme ilmoitti, ettei ole tehnyt mitdaan muutoksia
toimintaansa edellisen tarkastuksen jalkeen. Vastaajat perustelivat ratkaisuaan silla, etta
toimintaohje oli annettu mitattéman pienesta virheesta eika tilaajan mielesta heidan
toimintatavoissaan ole puutteita tai tilaaja on paattanyt, tai ettei tilaaja tee sopimuksia
uusien sopimuskumppanien kanssa, taikka tilaajan mielesta todennakaoisyys uuteen
tarkastukseen on niin pieni, ettei toimintatapojen muutoksiin ole tarvetta. Vaikka alhaisen
vastausprosentin takia vastauksia ei yleisteta pidemmalle niin tama viimeinen syy

velvoitteen noudattamatta jattamiselle on tuo esiin negatiivisen asenteen.

Lahtotilanteen tarkastuksissa todettujen valittémien korjausvaikutusten korkea osuus heratti
kysymyksen ilmion selittavista tekijoista. Taman takia muutostekokyselyyn otettiin mukaan
kysymys koskien aiemman laiminlyonnin syista. Kysymykseen vastaaminen vaati vastaajalta
oman toimintansa arviointia ja virheen juurisyyn pohdintaa. Kyseessa ei kuitenkaan ollut
itsearviointi. Yleisimmat syyt aiemmalle laiminlydnnille vastaajien mukaan olivat
tietamattomyys lain velvoitteista, riittavan osaamisen puuttuminen organisaatiosta,
inhimilliset virheet ja ajankayttoon liittyvat haasteet. Vastausvaihtoehto "Tarkastushetken
selvitysten hankkiminen on nopeampaa kuin arkistoitujen selvitysten etsiminen” sai vain

kolme vastausta.

Paasion (2003, ss. 20—22) mukaan yleinen syy heikkoon vaikuttavuuteen on toteutuksen

epdonnistuminen, koska toimintaa ei ole toteutettu ohjelmateorian mukaisesti tai
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suunniteltuja toimenpiteita ei ole toteutettu taikka toimenpiteiden toteutustapa vaihtelee
tyontekijoiden ja asiakkaiden kesken. Kettusen (2018, s. 184) nakemys on, ettei heikossa
vaikuttavuudessa ole kyse epaonnistumisesta vaan siitd, etta tavoitteet ovat liian
epamaaraisia tai etta toimintaymparisté on muuttunut vaikutustavoitteiden vastaiseen

suuntaan.

Tutkimustulokset osoittavat, etta tilaajavastuuvalvonnan tavoitteen saavuttamisessa on
edistytty. Taman takia vaikuttavuuden syntymista ei voi nahda heikkona. Taman lisaksi
tarkastetut tilaajat ovat suurelta osin tyosuojelun strategian mukaisia riskikohteita eli pienia
yrityksia ja toimineet tunnistetuilla harmaan talouden toimialoilla. Tavoitteen saavuttamisen
edistymisen riittavyys jaa avoimeksi ja koska tavoitteista on puuttunut arvioinnissa tarvittava

konkretia.

Tilaajavastuulain parempi noudattaminen voitaisiin muotoilla tarkemmaksi tavoitteeksi
esimerkiksi siten, etta tilaajavastuuvalvonnassa loydetaan tietty maara tilaajia, joilla on ollut
selvitysvelvollisuus ilman poikkeuksia ja he ovat noudattaneet selvitysvelvollisuuttaan oikein.
Maara voisi olla tarkka lukumaara tai prosenttiosuus tarkastuksista. Esimerkiksi:
Seurantatarkastuksissa todetaan 150 tilaajan korjanneen toimintaansa siten, etta kaikissa
niissa uusissa sopimuksissa, joissa tilaajalla on ollut selvitysvelvollisuus ilman poikkeuksia,
tilaaja on noudattanut selvitysvelvollisuuttaan oikein. Tai valvontavuoden aikana 50 %
tarkastuksia todetaan tilaajan noudattaneen selvitysvelvollisuuttaan oikein kaikissa niissa
sopimuksissa, joissa tilaajalla on ollut selvitysvelvollisuus ilman poikkeuksia. Esimerkit on

esitetty positiivisena ilmaisuna, mutta tavoite voidaan ilmaista my6s negaationa.

5.2 Tilaajavastuuvalvonta on vaikuttavaa

Opinnaytetyo keskittyi summatiiviseen arviointiin eli toiminnan dokumentointiin, toiminnan
vaikutusten todentamiseen seka arviointiin. Tutkimuksella tavoiteltiin tietoa siita, etta
millaisia vaikutuksia tarkastukset tuottivat tilaajien toimintaan ja millaisiin toimenpiteisiin
tilaajat ryhtyivat toimintaohjeen saatuaan. Toiminnan dokumentointi osoitti erilaisten
vaikutusten syntymisen. Tutkimustulosten vertailua aiempiin tutkimuksiin ei pystytty

tekemaan, koska tilaajavastuuvalvonnasta ei ole vastaavaa tutkimustietoa saatavissa.
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Opinndytetyossa arviointi keskittyi osoittamaan, ettd tavoitteen saavuttamisessa on

edistytty ja koska edistymista oli tapahtunut, niin tilaajavastuuvalvonta on ollut vaikuttavaa.

Vaikuttavuuden osoittaminen perustuu aina maaritettyyn ohjelmateoriaan eli
vaikutusmalliin. Tutkimuksen vaikutusmalli perustui realistisen arvioinnin suuntauksen
mukaisesti padttelyyn perustuvaan generatiivisen kausaalisuuden malliin, jossa kausaalisuus
toteutuu kontribuutiona. Talléin aiemmat toimenpiteet lisdavat eli edesauttavat kertautuvaa
vaikutusta. Valitussa vaikutusmallissa tavoitteena olevan lopputuloksen saavuttamisen

mekanismi perustui viranomaisen antamaan velvoitteeseen.

Yhteiskunnallisen vaikuttavuuden syntymista ei pysty osoittamaan vain omaa toimintaa
seuraamalla ja analysoimalla. Kaikki vaikuttavuuden tasot on otettava huomioon arvioinnissa
ja viime kadessa tilaajavastuuvalvonnan yhteiskunnallisen vaikuttavuuden syntyminen on
kiinni tilaajasta. Tilaajien toteuttamat muutokset ovat siis yhteiskunnallisen muutoksen
edellytys. Viranomainen voi siis toteuttaa toimintaansa erinomaisesti, mutta tasta
huolimatta yhteiskunnallinen vaikuttavuus syntyy vasta, kun tilaajat toteuttavat riittavat ja
oikeat korjaustoimenpiteet. Taman takia pitkittaistutkimuksessa seurattiin kriittisinta tasoa
vaikuttavuuden syntymiselle eli tilaajan toiminnan tasoa suhteessa tilaajavastuulaissa

saadettyyn selvitysvelvollisuuteen.

Tutkimuksessa tunnistettiin seka valittomia vaikutuksia ettd pidemman ajan kuluessa
syntyvia vaikutuksia. Tutkimustulosten kokonaiskuva muodostui siita, etta valittémien
korjaustoimenpiteiden maara vaheni ja selvitysvelvollisuuden noudattamisen taso parani
perakkaisissa tarkastuksissa. Ensimmaisen ja toisen tarkastuksen valilla tapahtui 26
prosenttiyksikon vaheneminen valittomissa korjausvaikutuksissa. Samaan aikaan tapahtui 38
prosentin kasvu selvitysvelvollisuuden oikeassa noudattamisessa kaikkien tarkastettujen
sopimusten osalta. Muutoksen suunta pysyi samana toisen ja kolmannen tarkastuksen
valilla. Valittdmien korjausvaikutusten osuus laski 28 prosenttiyksikkoa ja
selvitysvelvollisuuden parempi noudattaminen kasvoi 21 prosenttiyksikkoa. Tutkimus
vahvisti valittdmat ja pidemman ajan kuluessa syntyvat vaikutukset asiakastasolla ja sen,

ettd tavoitteen saavuttamisessa oli edistytty.
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Tilaajavastuuvalvonnan seurantatarkastukset osoittivat tilaajien toteuttavan usein
muutostekoja, mutta muutokset ei aina yhdella kerralla johda taydelliseen
selvitysvelvollisuuden noudattamiseen. Useiden perakkadisten tarkastusten toteuttaminen ei
ole turhaa, koska osa pitkittaistutkimuksen aineistoon kuuluvista tilaajista sai omat
toimintatapansa lain vaatimalle tasolle vasta useamman tarkastuksen jalkeen.
Tutkimustulokset osoittivat myds sen, ettei muutos valttamatta ole pysyvaa. Tama havainto
puoltaa saman tilaajan tarkastamista uudestaan myos selvitysvelvollisuuden oikean

noudattamisen havainnon jalkeen.

Opinnaytetyon aikana toteutettu muutostekokysely vahvisti tilaajavastuuvalvonnan
seurantatarkastusten havaintoja tilaajien muutosteoista. Tarkastuksen jalkeen ja velvoitteen
saatuaan tilaajat kouluttivat henkil6stodaan seka valtuuttivat tilaajavastuuselvitysten
hankkimista tietyille henkil6ille, ottivat kdyttoonsa toimintamalleja, jotka ylittavat
tilaajavastuulain vahimmaistason esimerkiksi sopimuksen raja-arvon osalta tai uusien
selvitysten hankkimisen seurantajakson osalta. Tilaajat olivat my0s laatineet ja siirtyneet
kayttamaan sopimuksien malliasiakirjoja seka solmimaan sopimukset aina kirjallisesti.

Tilaajat olivat my0s ottaneet kaytt6onsa sahkoisia palveluita tai tietojarjestelmia.

Verottamatta jaaneen palkan ja vakuuttamattoman tyén vahenemista koskevien
tavoitteiden saavuttamista ei pystytty osoittamaan. Talle on aiemmin tunnistettu muutamia
mahdollisia syita. Lisaksi on tunnistettava ero tilaajan selvitysvelvollisuuden laiminlyénnin ja
sopimuskumppanin lakisdateisten velvoitteiden noudattamisen valilla. Tilaajan
selvitysvelvollisuuden laiminlydnti ei tarkoita sitd, ettd sopimuskumppani olisi laiminlyonyt
vakuuttamis- tai veronmaksuvelvollisuutta. Sopimuksen tekohetkelld tapahtuva tilaajan
selvitysvelvollisuuden laiminlydnti voi siis peittaa sopimuskumppanin velvoitteenhoidon
puutteet. Tdma on hyva esimerkkitilanne siitd, kuinka arviointiin tarvittavat tiedot tulee

suunnitella etukateen, jotta tavoitteen saavuttamisen arviointi on mahdollista jalkikateen.

Tutkimuksen aikana tunnistettiin kehittamiskohteita ainakin tulosmittareiden luomiseen.
Nostaisin seurattaviksi tekijoiksi ainakin sen, ettd onko uudessa tarkastuksessa tarkastettu
aiemmin annetun velvoitteen jalkeen solmittuja sopimuksia seka sen, etta koskeeko uudessa

tarkastuksessa annettu velvoite sopimusta, joka oli solmittu velvoitteen antamisen jdlkeen.



78

5.3 Tulosten luotettavuuden arviointi

Olen tutkijana osallistunut arvioinnin kohteena olevaan valvontatoimintaan erityisesti
Iahtotilanteen tarkastusten osalta, mutta osuuteni lahtotilanteen jalkeisten tarkastusten
toteutuksesta on vahdinen. Pohdin ennen tutkimusstrategian valintaa, mika roolini oli ollut
arvioitavassa toiminnassa ja millaisia ennakkokasityksia minulla oli valvontatoiminta
vaikuttavuudesta, etten tahattomasti vahvistaisi ndita ennakkokasityksia ja pysyisin
objektiivisena. Vaikuttavuusteoriat ohjasivat tutkimusstrategiaksi pitkittaistutkimuksen, joka
pystyttiin toteuttamaan objektiivisesti arkistoaineiston perusteella ja samalla turvasi
objektiivista arviointia. Kyselytutkimus toteutettiin Webropol-kyselyna, jolloin vuorovaikutus
tutkittavien kanssa on rajoittunut saatekirjeeseen ja muistutusviestiin. Olen saanut toteuttaa
tutkimuksen hyvin riippumattomasti ja puolueettomasti myo6s tutkimuksen tilaajan puolelta.
Tutkimuksen tilaaja ei ole osallistunut taikka vaikuttanut tutkimusmetodeihin eika tulosten
analysointiin millaan tavalla. (Saaranen-Kauppinen & Puusniekka, 2006) Koko tutkimus

pystytty toteuttamaan objektiivisesti.

Laadullisten tutkimusten tuloksien luotettavuutta kuvataan vakuuttavuuden (confirmability)
kriteerilld, joka muodostuu uskottavuuden (credibility) ja johdonmukaisuuden
(dependability) osatekijoista. Luotettavuus lisdantyy, kun tutkija ymmartaa hyvin
tutkimuskohteen kulttuurisen ja kontekstuaalisen luonteen ja pystyy uskottavasti esittamaan
nakemyksensa. Johdonmukainen, huolellinen ja lapinakyva tutkimusaineiston kerdamisen ja
analysoinnin kuvaus lisaa laadullisen tutkimuksen luotettavuutta samoin kuin aineiston
kylladntyminen (saturaatio) ja triangulaation kaytto. Kylladntyminen on tapahtunut silloin,
kun aineiston kerddaminen ei tuota enaa lisatietoa eli aineiston kasvattaminen ei tuota enaa
uutta tietoa. Yleisin triangulaation muoto on aineistotriangulaatio eli yhden
tutkimuskysymyksen ratkaisemiseen kaytetdan useita aineistoja. Triangulaatio voi kohdistua
aineistojen, menetelmien tai teorioiden yhdistamiseen. Tulosten luotettavuus paranee, kun
eri aineistojen analysointi johtaa samoihin lopputuloksiin. (Toikko & Rantanen, 2009, ss.

123-124; ks. Viinamaki, 2007, ss. 180-185)

Tutkimusaineisto on koottu deduktiivisen tutkimusmallin mukaisesti, tulokset on analysoitu

huolellisesti ja molemmat tutkimusvaiheet on kuvattu lapindkyvasti tutkimuksessa. Olen
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osallistunut tilaajavastuuvalvontaan yli 10 vuoden ajan, joten tunnen tutkimusaiheen
syvallisesti. Tutkimuksen luotettavuutta on lisdtty kdayttamalla aineistotriangulaatiota eli
opinndytetydssa toteutettiin seka pitkittaistutkimus etta kyselytutkimus
poikittaistutkimuksena. Tulokset on esitetty johdonmukaisesti ja ne antavat vastaukset

tutkimuskysymyksiin.

Kehittamistoiminnassa laadullisten aineistojen luotettavuuden indikaattorien rinnalla
korostuvat myos tiedon kayttokelpoisuus ja siirrettavyys seka toimintaan osallistuvien
henkiloiden sitoutuneisuus tutkimukseen. Kayttokelpoisuudessa on kysymys puhtaasti
syntyvien tulosten hyddynnettavyydesta eli sitd pystyyko tutkija esittamaan perusteltuja
toimenpidesuosituksia ja siirrettavyydesta (transferability) eli siitd miten tulokset saadaan
kohdeorganisaation toiminnassa laajempaan kadyttoon. (Toikko & Rantanen, 2009, ss. 125—
126). Tutkimustulokset osoittivat valvontatoiminnan muutosvaikutuksen tilaajan toimintaan.
Tulosten perusteella on tehty kehittamisehdotuksia, joiden kautta valvontatoiminnan

vaikuttavuutta voitaisiin seurata paremmin ja jopa reaaliaikaisemmin.

Laadulliseen tutkimukseen ja kehittamistoimintaan ei sovellu maarallisen tutkimuksen
luotettavuuden kriteerit luotettavuus (reliabiliteetti) ja patevyys (validiteetti). Naita voidaan
arvioida, jos laadullinen tutkimus sisaltaa maarallisia aineistoja. Reliabiliteetti liittyy myos
tulosten toistettavuuteen toisen tutkijan toimesta. Reliabiliteetti kertoo tutkimusasetelman
ja sen mittarien toimivuudesta. Kun kyselyn useilla erilaisilla vaittamilla tutkitaan yhta asiaa
ja samaa asiaa koskevat vastaukset korreloivat keskenaan, tutkimusasetelma ja sen mittarit
toimivat. Validiteetti kertoo siita, etta tutkimuksessa mitataan sitd mita on tarkoitus mitata.
(Toikko & Rantanen, 2009, s.122) Nyt toteutetun pitkittdistutkimuksen aineisto sisalsi kaikki
ne tilaajan perakkaiset tarkastukset, joissa tilaajalla oli todettu olleen selvitysvelvollisuus
noudatettavana eli kyseessa on kokonaistutkimus. Esitetyt tulokset kuvaavat siis sellaisenaan
tutkittua perusjoukkoa, eika pitkittaistutkimuksen aineistoon liity otantavirhetta (Heikkil3,

2014, s. 23). Nain ollen pitkittdistutkimuksessa tilastollista testaamista ei ole tehty.

Maaralliset tutkimukset perustuvat yleisesti otantaan, jolloin satunaisuus luo virheita.
Otostutkimusten tuloksia on testattava, jotta tiedetdan kuinka yleistettavissa tulokset ovat

otostutkimuksen perusjoukkoon (Vehkalahti, 2014, s. 90).
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Kyselytutkimuksen vastausprosentti jdi odotettua alhaisemmaksi ja tulokset ovat kooste
yksittdisista havainnoista, joten kyselytutkimuksen tulosten perusteella ei tehda yleistyksia.
Alhaiselle vastausprosentille tunnistetiin todennakdisia syita. Alhaisesta vastausprosentista
huolimatta kyselyyn vastaajien toimiala- ja kokojakaumat paaasiallisesti vastasivat kyselyn
perusjoukon vastaavia jakaumia. Ainoa ero havaitaan suurten yritysten osuudessa.
Kyselytutkimus toimi poikittaistutkimuksena, jonka tavoitteena oli kartoittaa muutostekojen
ilmenemismuotoja eika niinkaan niiden esiintymisen yleisyytta. Vastausten vahaisyydesta
johtuen tuloksia ei ole myoskaan tilastollisesti testattu. Muutostekojen osalta kyselyyn
vastanneet eivat kertoneet uuden tyyppisia muutoksia vaan vastaukset olivat hyvin saman
tapaisia kuin tilaajavastuuvalvonnan seurantatarkastuksissa havaitut muutosteot.

Kokonaisuutena tilaajien toteuttamista muutoksista on olemassa hyva kokonaiskuva.

Tutkimuksessa sovellettu vaikuttavuuteen liittyva teoria perustuu monipuolisiin kotimaisiin
seka kansainvalisiin vaikuttavuuskirjallisuuden lahteisiin. Vaikuttavuuskirjallisuus on sellaista,

jota on kaytetty hyvin laajalti vaikuttavuutta koskevissa tutkimuksissa.
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Liite 1: Kyselytutkimus

Hyva vastaaja.

Tama saate ja Webropol-kysely on ldhetetty teille ja noin 700 muulle
tyosuojeluviranomaisen valvomalle tilaajalle. Padset vastaamaan kyselyyn tasta linkista.

Vastaa kyselyyn 16.10.2022 mennessa.

Kysely on osa Etelda-Suomen aluehallintoviraston tyosuojelun vastuualueelle toteutettavaa
opinndytetyo6ta, jossa tutkitaan tilaajavastuuvalvonnan vaikuttavuutta. Kyselyssa kerataan
tietoa siita, millaisia muutoksia organisaationne on tilaajana toteuttanut tarkastuksen
jalkeen. Opinndytetydssa tutkitaan sitd, ettda muuttuuko tilaajien toimintatavat
tarkastuksessa annetun ohjeistuksen jalkeen ja millaisiin korjaustoimenpiteisiin eli

muutostekoihin tilaajat ovat ryhtyneet.

Kyselyyn vastataan nimettdmana ja vastaaminen on taysin vapaaehtoista. Voit milloin
tahansa syyta kertomatta keskeyttaa vastaamisen. Keskeyttamisesta ei aiheudu sinulle
mitdaan seuraamuksia. Keskeyttdmiseen asti annettuja vastauksia voidaan hyodyntaa

opinnadytetydssa. Annettuja tietoja kaytetaan vain opinndytetyon toteuttamiseen.

Kyselyssa ei keratad mitdan henkilotietoja. Vastaanottajien sdhkopostiosoitteet on keratty
julkisista lahteista, kuten yrityshakemistoista, YTJ-palvelusta seka vastaanottajien omilta
kotisivuilta. Kysely toteutetaan vain suomeksi. Talla estetaan se, ettei yritystanne pysyta

tunnistamaan vastauskielen ja taustatietojen yhdistelman perusteella.

Pyydan, etta tarvittaessa ohjaat viestin organisaatiossanne oikealle henkildlle.

Kiitos osallistumisestasi!

Terveisin,

Mira Nousiainen

Hameen ammattikorkeakoulu

Liiketoiminnan kehittaminen (YAMK) -koulutusohjelma
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Webropol-kyselyn aloitussivu:

Tama kysely on osa Mira Nousiaisen opinndytetyon toteutusta. Kysely on lahetetty vuonna
2018-2019 tilaajavastuutarkastuksissa toimintaohjeita saaneille tilaajille. Kyselylla kerataan
tietoa muun muassa siita, millaisia muutoksia tilaajat ovat toiminnassaan tehneet ja millaisia

syita selvitysvelvollisuuden laiminlyonnille on.

Tahan kyselyyn vastataan nimettomasti eika vastauksia pysty yhdistamaan teidan

yritykseenne. Kyselyssa ei keratda mitaan henkilttietoja.

Kyselyyn vastaamiseen kuluu noin 10 minuuttia. Kyselyyn voi vastata sunnuntaihin

16.10.2022 asti. Kiitos osallistumisestasi!

Antamalla suostumukseni osallistun tahan kyselyyn ja hyvaksyn, etta minulta kerataan

tietoja, joita kdytetaan opinnaytetyossa. (pakollinen kysymys)

o Annan suostumuksen tietojen kerddamisen ja hyodyntamiseen. (jatkuu
taustatietokysymyksiin)

o Enanna suostumusta. (jos valitsee tdman niin kyselyn pitdisi vieda vastaaja
lopetussivulle)

Taustatiedot (kaikki pakollisia)

1 Yrityksemme toimii padasiallisesti seuraavalla toimialalla (valitse yksi):

Maatalous, metsatalous ja kalatalous (TOL 01-03)

Kaivostoiminta ja louhinta (TOL 05-09)

Teollisuus (TOL 10-33)

Sahko-, kaasu- ja lampdhuolto, jadhdytysliiketoiminta (TOL 35)

Vesihuolto, viemari- ja jatevesihuolto, jatehuolto ja muu ympariston puhtaanapito
(TOL 36-39)

Rakentaminen (TOL 41-43)

Tukku- ja vahittaiskauppa; moottoriajoneuvojen ja moottoripyorien korjaus (45-47)
Kuljetus ja varastointi (TOL 49-53)

Majoitus- ja ravitsemistoiminta (TOL 55-56)

Informaatio ja viestinta (TOL 58-63)

Rahoitus- ja vakuutustoiminta (TOL 64-66)

Kiinteistdalan toiminta (TOL 68)

Ammatillinen, tieteellinen ja tekninen toiminta (TOL 69-75)

Hallinto- ja tukipalvelutoiminta (TOL 77-82)

O O O O O

0O O O O 0O 0O O O O
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Julkinen hallinto ja maanpuolustus; pakollinen sosiaalivakuutus (TOL 84)
Koulutus (TOL 85)

Terveys- ja sosiaalipalvelut (TOL 86-88)

Taiteet, viihde ja virkistys (TOL 90-93)

Muu palvelutoiminta (TOL 94-96)

Kotitalouksien toiminta tyonantajina; kotitalouksien eriyttamaton toiminta
tavaroiden ja palvelujen tuottamiseksi omaan kayttoon (TOL 97-98)

o Kansainvialisten organisaatioiden ja toimielinten toiminta (TOL 99)

O O O O O O

2 Minka maakunnan alueella yrityksenne kotipaikka sijaitsee? (valitse yksi):

Ahvenanmaa
Etela-Karjala
Etela-Pohjanmaa
Etel3d-Savo
Kainuu
Kanta-Hame
Keski-Pohjanmaa
Keski-Suomi
Kymenlaakso
Lappi

Pirkanmaa
Pohjanmaa
Pohjois-Karjala
Pohjois-Pohjanmaa
Pohjois-Savo
Paijat-Hame
Satakunta
Ulkomaat
Uusimaa
Varsinais-Suomi

O 0O 0O O O O O O o O 0O O OO O OO OoO o OoO OoO o

3 Meilla on vuoden aikana keskimaarin tyosuhteista tyontekijaa.

Saateteksti: Seuraavassa kysytdaan nakemystasi tai mielipidettasi.

4 Ensimmaisen tarkastuksen todennakoisyys toimialallemme on: (vastausvaihtoehdot

vierekkain, kysymys pakollinen)

Vastausvaihtoehdot: erittdin vahainen, vahainen, todennakoinen, erittdin todennikdinen &

€n 0Saa sanoa
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5 Todennakaisyys sille, etta yritykseemme tehddan uusi tarkastus, on: (vastausvaihtoehdot

vierekkain, kysymys pakollinen)

Vastausvaihtoehdot: erittdin vahainen, vahainen, todennakoinen, erittdin todennakodinen &

€N 0Saa sanoa

Saateteksti: Yritykseenne tehtiin tydsuojelutarkastus tilaajan selvitysvelvollisuuden
noudattamisesta vuosien 2018-2019 aikana. Teille annettiin toimintaohje eli velvoite siit3,
ettd teidan “on hankittava ennen sopimuksen solmimista kaikki tilaajavastuulain
edellyttdmdit selvitykset niissd tilanteissa, joissa tilaajalla on tilaajavastuulain mukainen

selvitysvelvollisuus sopimuspuolestaan.”

6 Oletteko tehneet muutoksia toimintatavoissanne sen jalkeen, kun saitte toimintaohjeen
tarkastuksessa tilaajavastuuselvitysten hankkimisen ajankohdasta? (pakollinen)

o Kylla (siirtyy kysymykseen 7)

o Ei(siirtyy kysymykseen 8)

7 Millaisia toimenpiteita tai muutoksia olette tehneet toiminnassanne tarkastuksen jalkeen?
(Voitte valita useita vaihtoehtoja) ei pakollinen

[J Olemme kouluttaneet henkildstda, jotta he osaavat noudattaa lakia paremmin.

(] Sopimusten solmiminen on keskitetty tietyille henkilGille.

Tilaajavastuuselvitysten hankkiminen on keskitetty tietyille henkildille.

Olemme laatineet kirjallisen ohjeen tilaajavastuuselvitysten hankkimisesta.
Olemme paivittaneet kirjallisen ohjeen.

Olemme palkanneet lisaa henkil6stoa tilaajavastuuasioiden hoitamiseksi.

Olemme ottaneet uusia tietojarjestelmia tai sahkoisia palveluita kayttoon.
Teemme nykyaan aina kirjalliset sopimukset.

Teimme malliasiakirjan kirjalliselle sopimukselle.

Hankimme tilaajavastuuselvitykset aina ennen sopimuksen solmimista riippumatta
sopimuksen arvosta, suoritettavasta tyosta taikka tyontekopaikasta.

Hankimme nykyaan kaikilta sopimuskumppaneilta sdaanndéllisesti (noin 2-3 kk valein)
tilaajavastuuselvitykset, vaikka laki ei tata edellyta.

' Muu, mita?

N s Y Y O R O

J

8 Mainitkaa syita sille, miksi ette ole noudattaneet annettua toimintaohjetta. (Voitte valita
useita vaihtoehtoja) ei pakollinen

[0 Emme ole ymmartdneet, ettd toimintaohjeen saaminen vaatii meita korjaamaan tai
muuttamaan toimintatapaamme.



J

N
N
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Mielestamme toimintaohje annettiin mitattdman pienesta virheesta.
Yrityksemme kohdalla uuden tarkastuksen todennakoisyys on niin pieni, ettei
muutoksiin ole tarvetta.

Toimintatapojen muuttaminen ei kiinnosta meita.

Muu, mita?

9 Mainitkaa syitd, joiden takia ette aiemmin olleet noudattaneet selvitysvelvollisuutta? (Voit
valita useita vaihtoehtoja) ei pakollinen

[
[
N

OO

OO

Selvitysten hankkimiseen kuluu paljon aikaa.

Jatkuva kiire.

Tarkastushetken selvitysten hankkiminen on nopeampaa kuin arkistoitujen
selvitysten etsiminen.

Yrityksesta puuttuu henkildstd, jonka vastuisiin asian kuuluisi.

Riittava osaaminen puuttuu.

Meilla on suuri maara sopimuskumppaneita, joten selvitysten hankkiminen on
tyolasta.

Tietamattomyys lain vaatimuksista.

Tapahtui yksittdinen inhimillinen virhe.

Muu, mika?

10 Haluatteko tarkentaa tai lisata jotain aiheeseen liittyen? (vapaatekstikentta, ei pakollinen)
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Liite 2: Kyselytutkimuksen kohdejoukko ja vastaajat

Taulukko 5. Muutostekokyselyn kohdejoukon kokojakauma.

Kokoluokka henkilostomaaran perusteella Lukumaara

Pieni 491 68 %
Keskisuuri 76 10%
Suuri 40 6 %
Tieto puuttuu 118 16 %
Yhteensa 725 100 %

Taulukko 6. Muutostekokyselyyn vastanneiden kokojakauma.

Kokoluokka  Maara %-osuus
Pienet 30 63 %
Keskisuuret 6 13 %
Suuret 12 25%

Kokoluokitteluissa on kaytetty Tilastokeskuksen kokomaaritelmia, jolloin pienet tyonantajat
tyollistavat alle 50 tyontekijaa, keskisuuret yritykset 50—249 tyontekijaa ja suuryritykset yli
250 henkilda. (Tilastokeskus, n.d.a, n.d.b).

Taulukko 7. Muutostekokyselyn kohdejoukon toimialajakauma.

Toimialapainotus Lukumaara %-osuus
Alkutuotanto (maatalous jne. ja kaivostoiminta) 20 3%
Julkishallinto, kunnat ja kuntayhtymat 96 13%

Kuljetusala 67 9%
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Toimialapainotus Lukumaara %-osuus

Palvelusektori, majoitus- ja ravitsemus, kauppa, siivous 145 20 %
yms. seka sosiaali- ja terveyspalvelut

Rakentaminen 303 42 %
Teollisuus 94 13%
Yhteensa 725 100 %

Taulukko 8. Muutostekokyselyyn vastanneiden toimialajakauma.

Toimiala %-osuus
Rakentaminen (TOL 41-43) 9 19%
Teollisuus (TOL 10-33) 8 17 %
Majoitus- ja ravitsemistoiminta (TOL 55-56) 7 15 %
Kuljetus ja varastointi (TOL 49-53) 5 10%
Julkinen hallinto ja maanpuolustus; pakollinen sosiaalivakuutus 5 10 %
(TOL 84)

Terveys- ja sosiaalipalvelut (TOL 86-88) 4 8%
Tukku- ja vahittaiskauppa; moottoriajoneuvojen ja 2 4%

moottoripyorien korjaus (45-47)

Koulutus (TOL 85) 2 4%
Maatalous, metsatalous ja kalatalous (TOL 01-03) 1 2%
Sahko-, kaasu- ja [dmpohuolto, jadhdytysliiketoiminta (TOL 35) 1 2%
Vesihuolto, viemari- ja jatevesihuolto, jatehuolto ja muu 1 2%

ympariston puhtaanapito (TOL 36-39)

Kiinteistdalan toiminta (TOL 68) 1 2%

Hallinto- ja tukipalvelutoiminta (TOL 77-82) 1 2%

Muu 1 2%
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Liite 3: Tutkimusosaan liittyvia taulukoita

Taulukko 9. Pitkittaistutkimuksen tarkastukset analysoitavan tarkastuksen jarjestysnumeron

ja tarkastusvuoden mukaan.

Tarkastuksen Yhteensa
jarjestysnumero

1 217 153 370
2 39 68 21 36 206 370
3 9 32 10 16 9 76
4 3 15 7 12 5 42
5 2 8 2 9 1 22
6 1 7 2 4 5 19
7 1 5 1 3 3 13
8 1 4 1 2 3 11
9 5 1 1 2 9
10 3 2 1 1 7
11 2 1 2 1 6
12 1 2 2 1 6
13 3 1 1 5
14 1 3 1 5
15 2 2 4
16 2 2 4
17 2 1 3
18 1 2 3
19 3 3
20 1 1
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Tarkastuksen 2018 2019 2021 2022 Yhteensa
jarjestysnumero

21 1 1

22 1 1
Yhteensa 273 303 54 99 252 981

Taulukko 10. Selvitysvelvollisuuden noudattaminen uusissa sopimuksissa ja tarkastukseen

osallistuneet.

Samat osallistujat
perakkaisissa

tarkastuksissa?

Kaikissa
sopimuksissa
noudatettu
selvitys-
velvollisuutta

Osassa
sopimuksia
noudatettu
selvitys-
velvollisuutta

Kaikissa
sopimuksissa
laiminlyoty
selvitys-
velvollisuus

Yhteensa

puutteellinen

2. tarkastus 109 91 89 289
Eri osallistujat 42 34 32 108
Kaikki osallistujat 39 34 37 110
samat

Osin samat 18 22 15 55
osallistujat

Tiedon taso 10 1 5 16
puutteellinen

3. tarkastus 34 18 6 58
Eri osallistujat 28 15 4 47
Kaikki osallistujat 4 1 2 7
samat

Osin samat 1 2 3
osallistujat

Tiedon taso 1 1
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Samat osallistujat  Kaikissa Osassa Kaikissa Yhteensa
perakkaisissa sopimuksissa sopimuksia sopimuksissa
tarkastuksissa? noudatettu noudatettu laiminlyoty
selvitys- selvitys- selvitys-
velvollisuutta velvollisuutta velvollisuus
4. tarkastus 23 6 9 38
Eri osallistujat 22 6 6 34
Kaikki osallistujat 1 1
samat
Osin samat 1 2 3
osallistujat
5. tarkastus 9 9 1 19
Eri osallistujat 8 9 1 18
Kaikki osallistujat 1 1
samat
6. tarkastus 9 6 1 16
Eri osallistujat 9 5 1 15
Kaikki osallistujat 1 1
samat
7. tarkastus 7 4 11
Eri osallistujat 7 4 11
8. tarkastus 5 3 1 9
Eri osallistujat 5 2 1 8
Kaikki osallistujat 1 1

samat
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Taulukko 11. Valittomat vaikutukset perakkaisissa tarkastuksissa eli tilaajavastuuselvitysten

hankkiminen vasta tarkastuksen alkamisen jalkeen.

Tarkastuksen Selvitykset Kaikki Osa Tieto Kaikki
jarjestysnumero  oli hankittu selvitykset selvityksista  puuttuu yhteensa

ennen hankittu hankittu

tarkastuksen tarkastuksen tarkastuksen

aikana aikana

1 94 71 118 87 370
2 167 46 68 14 295
3 46 2 5 5 58
4 29 3 4 2 38
5 16 2 1 19
6 13 3 16
7 9 2 11
8 6 3 9
9 4 1 2 7
10 5 5
11 5 1 6
12 5 5
13 3 1 4
14 3 1 4
15 2 1 3
16 1 1 2
17 1 1 2
18 2 2
19 2 2
20 1 1
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Tarkastuksen Selvitykset Kaikki Osa Tieto Kaikki
jarjestysnumero  oli hankittu selvitykset selvityksista  puuttuu yhteensa
ennen hankittu hankittu
tarkastuksen tarkastuksen tarkastuksen
aikana aikana
21 1 1
22 1 1

Yhteensa 322 53 92 24 491
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Liite 4: Aineistonhallintasuunnitelma

1 Aineistonhallintasuunnitelma

1.1 Aineistojen yleinen kuvaus

Tutkimusaineisto koostuu viranomaisen laatimista julkisista tarkastuskertomuksista (ja
niiden salassa pidettavista liitteista), tarkastuskertomukseen liittyvasta viranomaisen
tietojarjestelmaan tallennetuista tiedonkeruulomakkeista, kaupparekisteriotteista seka
toteutettavasta kyselysta tarkastetuille tilaajille. Tutkimusaineistoon ei kuulu ne

tarkastuskertomukset, joissa valvottu tilaaja on yksityinen elinkeinoharjoittaja.

Tarkastuskertomukset ovat tekstimuodossa (PDF) ja tiedonkeruulomakkeiden tiedot ovat

koottavissa taulukkomuotoon (Excel).

Kaupparekisteriotteet ovat ostettavissa Patentti- ja Rekisterihallituksen Virre-palvelusta,

josta ne saadaan pdf-muotoisena.

Kysely toteutetaan todennakdisesti Webropol-kyselyna, jolloin vastaukset saadaan
taulukkomuotoon (Excel) ja ovat hyodynnettavissa data-analysointiin. Kysely lahetetaan
tarkastetuille tilaajille eli yrityksille tai elinkeinonharjoittajille. Kyselyyn vastataan

anonyymisti.

1.2 Aineistojen sailytys opinnaytetyoprosessin aikana

Kaikkea lahdeaineistoa sdilytetdan opinnaytetyon tilaajan eli Etela-Suomen
aluehallintoviraston tyosuojelun vastuualueen kdyttamissa jarjestelmissa, laitteilla ja
tallennuspaikoissa, joissa varmuuskopiointi tapahtuu automaattisesti joka paiva.

Vikatilanteissa tutkimusaineisto voidaan suurelta osin koota uudestaan.

Tekstimuotoiset julkiset tarkastuskertomukset sdilytetdan viranomaisen jarjestelmassa,
jolloin sita padsee katsomaan kaikki, joilla on jarjestelmaan kayttooikeus. Valmistunutta ja

toimitettua tarkastuskertomusta ei muokata jalkikateen. Jos tarkastuskertomusta pitda
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korjata niin silloin tarkastuskertomuksesta laaditaan uusi versio ja alkuperdinen pysyy
ennallaan. Tarkastuskertomukset ovat julkisia asiakirjoja pois lukien salassa pidettaviksi

maaritetyt liitteet.

Tutkimusaineistoa ei sailyteta pilvipalvelussa. Tutkimusaineistoa ei siirreta pois tydsuojelun
tietotekniikkaymparistosta. Kun tutkimusaineistoa sailytetaan ja kasitellaan vain tyon
tilaajan laitteilla, on aineisto myos suojattu viranomaisen eri tietoturvakaytannailla, kuten

kayttajatunnuksin, salasanoin ja vahvalla tunnistautumisella jarjestelmaan.

Opinndytetyossa kaytettavia Excel-muotoista aineistoa ja kyselyjen vastauksia paasee
kasittelemaan vain opinnaytetyon tekija. Aineistoa sailytetdan ja kasitelldan tutkijan
erillisessa jarjestelmadkansiossa, johon kenellakaan toisella ei ole paasya. Aineistojen eri

versiot erotellaan toisistaan.

Tutkimusaineiston analysoinnin lopputulosten lopulliset visualisoinnit, kuten kaaviot ja
diagrammit, siirretaan opinnaytetyon tekijan henkilékohtaiselle tietokoneelle, joka on
suojattu kayttajatunnuksella ja salasanalla. Tutkimustulokset eivat ole salassa pidettavia
tietoja, eika niiden perusteella pysty tunnistamaan yksittaista tilaajayritysta.
Tutkimustuloksien koosteesta tehddaan varmuuskopio ulkoiselle muistitikulle. Muistitikku
sailytetaan lukitussa tilassa. Tietoja ei sdilyteta pilvipalvelussa. Tietokonetta sailytetaan

lukitussa tilassa.

Opinndytetyon aineiston ja tulokset omistaa tyon tilaaja.

1.3 Aineistojen kasittely opinndaytetyon valmistuttua

Viranomaisen asiakirjojen sailytysajoista on saatavilla lisatietoa Tydsuojelun internetsivuilta.
Muut kuin edelld mainitut viranomaistiedot eli opinnaytetyon aikana laaditut koosteet yms.
sdilytetdan opinnaytetyon hyvaksymisesta yhden (1) vuoden ajan, jonka jalkeen ne
havitetaan niin opinnaytetyon tekijan kdytdssa olevasta jarjestelmadkansiosta kuin tekijan

henkilokohtaiselta tietokoneelta ja varmuuskopioilta.

1.4 Henkilotietojen kasittely opinndytetyossa
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Tarkastuskertomukset kohdistuvat yritystietoon. Tutkimusaineisto koostuu

tarkastuskertomuksista, joissa valvottava tilaaja ei ole yksityinen elinkeinonharjoittaja.

Tarkastuskertomuksista ilmenevista osallistujista ei koota henkilorekisteria. Kahden
perakkaiseen tarkastukseen osallistuneiden henkildiden tietoja tutkitaan siita nakokulmasta,
ettd onko tarkastukseen osallistuneet henkilot samat kuin edelliselld tarkastuksella.

Vastausvaihtoehdot: kylla/ei.

Yritysten vastuuhenkilGista ei koota henkilorekisteria. Kaupparekisteriotteiden
vastuuhenkilotietoja tutkitaan siita nakdkulmasta, onko perdkkaisten tarkastuksen valisena

aikana tapahtunut vastuuhenkilémuutoksia. Vastausvaihtoehdot: ei/osin/kaikki.

Aineisto ei sisalla erityisida henkil6tietoja (rotu tai etninen alkupera, poliittisia mielipiteita,
uskonnollinen tai filosofinen vakaumus, ammattiliiton jasenyys, terveytta koskevia tietoja,
seksuaalinen suuntautuminen tai kayttaytyminen, geneettisia ja biometrisia tietoja henkilon

tunnistamista varten).

Kyselyn toteuttamista varten tarkastettujen tilaajayritysten sahkopostiosoitteet kerataan

postituslistaksi. Kyse on yritystiedosta, ei henkil6tiedosta.

Tutkimusluvat ja eettinen ennakkoarviointi, Suostumukset

2.1 Tutkimuslupa

Tutkimuslupa haetaan Eteld-Suomen aluehallintoviraston tyosuojelun vastuualueelta.

2.2 Eettinen ennakkoarviointi

Tassa opinndytetyon tutkimuksessa ei tarvita eettistd ennakkoarviointia. Tutkimus kohdistuu
yritystoimintaan seka paaasiallisesti julkisiin tietoihin, rekisteri- ja asiakirja-aineistoon tai

arkistointiaineistoon. Tutkimuksen aikana tehtava kysely yrityksille perustuu tietoon

perustuvaan suostumukseen.
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2.3 Suostumukset

Tarkastetuille tilaajille toteutettava kysely perustuu suostumukseen ja kysely ei sisalla

henkilotietoja. Tietoon perustuva suostumus on kyselyn ensimmainen kysymys, jolloin

suostumus tulee dokumentoiduksi sahkoisesti.
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Liite 5: Tutkimuslupa

PAATOS 1(2)

) Aluehallintovirasto Doro ESAVL/41330/ 2021

Eteld-Suory

Tydsuojelun vastuualue

30.11.2021

Mira Nousiainen

Viite
Tutkimuslupahakemus 25.11.2021

TUTKIMUSLUPA

Etela-Suomen aluehallintoviraston tydsuojelun vastuualue mydntda Mira Nou-
siaizelle litteend olevan tutkimuslupahakemuksen mukaizesti oikeuden kerstd
ja k@yttda opinndytetydhinsd “Tilaajavastuuvalvonnan vaikuttavuuden arviointi
ja raportointi” vastuualueen seuraavaa aineistoa:

= Tilaajavastuuvalvonnan tarkastuskertomukset [salassa pidettavine liittei-
neen) ja nithin liitkywat valvontatietojarjestelmaan tallennetut tiedonkeruulo-
makkeet,

-  Tarkastettujen tilaajien osalta tySsuojeluviranomaisen valvontatietojsrjes-
telm&an tallennettu yrityksen tdman hetken sdhkipostiosoite.

= Tarkastuksiin osallistuneiden henkilSiden nimet (sisdltyvat tarkastuskerto-
miuksiing.

= Vuonna 2022 suoritettavien seurantatarkastusten hankesuunnitelma seka
hankeraportti.

Tutkimuslupa mySnnetisn ajalle 1.12.2021 - 30.6.2023.

Tutkimuksen tarkempi aihe ja pyydetty aineisto ja sen kaytts ilmenevat liit-
teend olevasta tutkimuslupahakemuksesta.

Tutkimuslupaan liittyvat ehdot
Tutkimuslupa mySnnetisn seuraavin ehdoin:

Tietojen kiasittelyssa ja siilyttamisessa sitoudutaan noudattamaan luonnollisten
henkildiden suojelusta henkilétietojen kasittelyssa seka naiden tietojen va-
paasta likkuvuudesta ja direktiivin 95/46/EY kumoamisesta annettua Eurcopan
parlamentin ja neuvoston asetusta (EU) 2016/679 (EU:n yleinen tietosuaja-
asetus) seka tietosucjalakia (1050/2018) sekd muun voimassa clevan lainsaa-
dénnén asettamia vaatimuksia.

Tietoja ei saa luovuttaa eikd myyda edelleen.

Postigsoite PL 7, 130335 AVI Puhelin 0295 016 000 tyosuoiel.etela@avifi
Kiyntioseite Ratapihantie §, 00520 Helsinki werw tyesuciedu.fi

Tydsusjelin vastuuslue toimii sluesllisens rpésusjeluviranomaisens
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PAATOS 2(2)

) Aluehallintovirasto Dnro ESAVI/41359/2021

Etela-Suom
Tydsuopelun vastuualue

30.11.2021

Tutkimuksen suorittaja huolehtii omasta tietoturvastaan, salasanoista ja kayt-
tdjéhallinnasta. Han myds vastaa siitd, ettd tekniset ja organisatoriset toimen-
piteet vastaavat henkildtietojen kdsittelyn vaatimuksia.

Tietoja ei saa kdyttad rekisterdidyn vahingoksi.

Saatuja tunnisteellisia tietoja sdilytetdan vain niin kauan kuin niitd tarvitaan.
Henkildtietoja voidaan sdilyttd3 ainoastaan niin kauan kuin on tarpeellista kasit-
telyn toteuttamista varten.

Tutkimuksen suorittaja vastaa henkilatietojen poistamisesta kasittelyn perus-
teen vanhentuessa. Tutkimuksen suorittaja sitoutuu tutkimuksen paatyttya ha-
vittima&an rekisteristd saamansa tunnisteelliset tiedot tietoturvallisesti tai arkis-
toimaan ne lain edellyttamalla tavalla.

Tutkimuksen suorittaja huolehtii siitd, ettd tutkimusraportista ei ole yksildita-
vissd tutkimuksen piiriin tai otantaan kuulunutta henkilsa.

Henkilgtietojen tietoturvaloukkaukset tulee ilmoittaa EU:n yleisen tietosuoja-
asetuksen mukaisesti.

Muutoksenhaku

Téhdn pdatikseen saa hakea muutosta valittamalla hallinto-oikeuteen. Valitus-
osoitus on liitteena.

Johtaja Eerik Tarnaala
Ylitarkastaja Mikko Vanninen
Liite Tutkimuslupahakemus

Valitusosoitus

Jakelu Mira Nousiainen
Postiosoite  PL 7, 13035 AVI Puhelin 0295 016 000 tyosucjelu.etela@avi.fi
Kdyntiosoite Ratapihantie 9, 00520 Helsinki www.tyosucjelu.fi

Tydsuojelun vastuualue toimii alueellisena tyisuojeluviranomaisena



Liite5/3

Tama asiakirja ESAVI/41359/2021 on hyvaksytty sahkdisesti / Detta dokument ESAVI/41355/2021 har
godkants elektroniskt

Ratkaisija Tarnaala Eerik 01.12 2021 16-58

Esittelija Vanninen Mikko 01.12.2021 16:03
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