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1 JOHDANTO

Datan laadun merkitys kasvaa jatkuvasti muun muassa automatisaation ja digi-
talisaation lisaantyessa. Taman opinnaytetyon aihe vastaa tarpeeseen systema-
tisoida datan laadun varmistamista Puolustusvoimissa. Puolustusvoimien toimin-
taymparistossa datan hallintaa ja tietojohtamista on tutkittu viela varsin vahan.
Tutkittavaksi dataprosessiksi valikoitui merkittavyytensa vuoksi toiminnanohjaus-
jarjestelman organisaatiohallinnan dataprosessi, jota tassa opinnaytetyossa ka-
sitellaan erityisesti henkilostohallinnon nakdkulmasta. Datalla tarkoitetaan tassa
opinnaytetydssa organisaatiohallinnan dataprosessin luonteen takia seka yksit-
taista data-alkiota etta datan muodostamaa tietoa eli kaikkea sita, mita tallenne-
taan tietojarjestelmaan ja otetaan sieltd ulos ja hyddynnetaan jossakin muo-

dossa.

Toiminnanohjausjarjestelmaan tallennettu organisaatiodata vaikuttaa useisiin
prosesseihin. Henkilostohallinnon nakdkulmasta se maarittelee muun muassa
henkildiden sijainnin organisaatiorakenteessa ja vaikuttaa sita kautta esimerkiksi
lakisaateisiin nimikirjatietoihin, kayttdvaltuushallintaan, palkanmaksuun ja esi-
miestietoihin. Toiminnanohjausjarjestelman luonteen takia kyseisella datalla on
vaikutuksia myos muihin tietojarjestelmiin ja niihin liittyviin prosesseihin kattaen
kaikki toimialat. Muilla tietojarjestelmilla on tarve saada organisaatiotietoja toimin-
nanohjausjarjestelmasta, jota voidaan pitaa tietynlaisena mastertietokantana ky-
seiselle tiedolle. Organisaatiohallinnan data kasitteena tarkoittaa tassa opinnay-
tetyon viitekehyksessa seka organisaatiorakenteeseen etta tehtavarakenteeseen

liittyvaa dataa.

Opinnaytetyon tavoite on lisata systematiikkaa Puolustusvoimien toiminnanoh-
jausjarjestelman organisaatiohallinnan datan laadun varmistamiseen. Yhtena
keinona tdhan on datan laadun varmistamisen menetelmiin perehtyminen. Opin-
naytetyossa selvitetdan henkiloston asenteita toiminnanohjausjarjestelmaan tal-
lennettavan organisaatio- ja tehtavarakennedatan laatua kohtaan seka teoriaan
pohjautuen selkeytetaan datan laadun kasitetta ja merkitysta. Tavoitteena on
myds selvittdd, miksi datan laatu on tarkeaa Puolustusvoimissa ja mille taholle tai

prosessille organisaatiodatan laadulla on erityisesti merkitysta. Yhtena tyon ta-
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voitteena on saada kasitys siita, kuinka organisaatio- ja tehtavarakenteisiin liitty-
van datan laatua varmistetaan ja tarkistetaan talla hetkella Puolustusvoimissa.
Lisaksi tavoitteena on luoda tai I0ytaa yksinkertainen ja helposti sovellettava me-
netelma, malli tai tyokalu, jolla organisaatiohallinnan datan laatu voidaan varmis-
taa tulevaisuudessa siten, etta data olisi jo tallennusvaiheessa eheaa ja oikeel-

lista.

Keskeisimpia tutkimuskysymyksia tassa opinnaytetyossa on kolme:
1. Miten organisaatiodatan laatua varmistetaan Puolustusvoimissa?
2. Miksi organisaatiohallinnan datan laatu on tarkeaa?
3. Miten organisaatiohallinnan datan laatu voidaan varmistaa tulevaisuu-

dessa?

Tutkimuskysymyksiin selvitettiin vastauksia Puolustusvoimien organisaatiohallin-
nan datan parissa tyoskentelevalle henkildstolle suunnatun kyselytutkimuksen
avulla. Kyselytutkimuksen lisaksi perehdyttiin aiheeseen liittyvaan tietoperustaan
lahdeaineiston perusteella. Lahdeaineistona kaytetdan muun muassa puolustus-
voimien suojaustasoltaan julkisia normeja ja dokumentteja, Suomen lakia ja ul-
komaisia ja kotimaisia tieteellisia artikkeleita seka perusteoksia ja muita tutkimuk-

sia.

Opinnaytetydssa perehdytaan lahdeaineiston pohjalta erilaisiin datan laadun var-
mistukseen soveltuviin malleihin ja menetelmiin, kuten Six Sigma, DMAIC, Lean
ja Lean Six Sigma. Osaan malleista ja datan laadun varmistamisen menetelmista
sisaltyy teknisia ratkaisuja ja matemaattista datan analysointia, joita ei tdssa opin-
naytetyossa esitella tai sovelleta, vaan opinnaytetydn lahtdkohtana on pohtia ky-
seisten mallien soveltuvuutta prosessien ja toimintatapojen parantamisen kautta
syntyvaan datan laadun varmistamiseen. Tassa tyossa organisaatiohallinnan

dataa ja laadun elementteja tarkastellaan toimintatapojen nakdkulmasta.

Tietoperustassa esitellaan myds datan laadun erilaisia ulottuvuuksia seka toi-
saalta my0Os kuvataan tekijoita, jotka aiheuttavat huonoa datan laatua. Opinnay-
tetyOssa siis perehdytaan datan laatuun, datan hallintaan ja datan laadun hallin-
taan. Kyselytutkimuksen avulla saadaan kuva Puolustusvoimien organisaatiohal-
linnan datan parissa tydskentelevan henkiloston kasityksesta datan laadun ulot-

tuvuuksista. Kyselytutkimus tuottaa tietoa, jonka pohjalta voidaan kasitella datan
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laatua kasitteena mahdollisissa myohemmissa tydelaman kehittamishankkeissa

ja organisaatiossa.

Datan laatua maarittaa sen kayttotarkoitus ja siksi jonkin toisen kayttotarkoituk-
sen nakokulmasta huono data voi olla toisesta nakokulmasta riittavan hyvalaa-
tuista. Sen sijaan, ettd maaritetaan yhdelle prosessille riittava laatu, tulee huomi-
oida kokonaisuus. Kayttovaltuushallinnalle riittava tieto voi henkildstohallinnon
nakokulmasta olla taysin riittamaton ja painvastoin. Taman vuoksi tassa opinnay-
tetydssa keskitytaan hankkimaan tietoa tulevaisuuden tyon pohjaksi eika niin-

kaan jalkauttamaan sita tai korjaamaan olemassa olevaa dataa.

Opinnaytety6 on rajattu koskemaan puolustusvoimissa kaytettavan toiminnanoh-
jausjarjestelman organisaatiohallinnan dataprosessia nimenomaan virallisen or-
ganisaatiorakenteen ja palkatun henkildston nakokulmasta keskittyen vain nor-
maaliolojen prosesseihin, organisaatioihin ja toimintatapoihin. Opinnaytetydssa
ei kasitella esimerkiksi varusmiesorganisaatioita, kriisinhallintaorganisaatioita tai
poikkeusoloihin liittyvia asioita. Datan laadun kasitteeseen liittyvat aiheet sovel-
tuvat toki yleisella tasolla myds edella mainittuihin, vaikka niihin liittyvat prosessit
ovatkin erilaisia. Organisaatiohallinnan dataan liittyva tietopohja on kertynyt osit-
tain tutkijan oman asiantuntijuuden ja pitkaaikaisen tyokokemuksen pohjalta ja
siksi tietopohja koostuukin osittain hiljaisesta tiedosta, jota tassa opinnaytetyossa
tehdaan nakyvaksi. Opinnaytetyohon ei sisallyteta aitoja dataesimerkkeja vaan

asiat esitetaan mukaillen.
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2 ORGANISAATIOHALLINTA PUOLUSTUSVOIMISSA

2.1 Puolustusvoimat toimintaymparistona

Opinnaytetyon toimintaymparistd on Puolustusvoimat, jonka lakisaateisia tehta-
via ovat Suomen sotilaallinen puolustaminen, muiden viranomaisten tukeminen
virka-apua antamalla, kansainvalisen avun antaminen ja kansainvalinen sotilaal-
linen kriisinhallinta (Laki puolustusvoimista 2007/551 § 2:1—4). Puolustusvoimien
organisaatio koostuu Paaesikunnasta ja viidesta sen alaisesta laitoksesta, joita
ovat Puolustusvoimien johtamisjarjestelmakeskus, Puolustusvoimien palvelukes-
kus, Puolustusvoimien tiedustelulaitos, Puolustusvoimien tutkimuslaitos ja Puo-
lustusvoimien logistiikkalaitos. Organisaatioon kuuluvat myds puolustushaarat:
maavoimat, merivoimat ja ilmavoimat seka maanpuolustuskorkeakoulu. Puolus-
tushaarat jakautuvat joukko-osastoihin. (Puolustusvoimat 2021; Laki puolustus-
voimista 2007/551 § 3:24-28.) Tassa opinnaytetyossa kaytetdan ’joukko-
osasto”-termin sijaan laajempaa termia "hallintoyksikkd”, jolla tarkoitetaan muun

muassa joukko-osastoa tai laitosta.

Puolustusvoimissa on palkattua henkilostoa n.12 000 henkil6a, joista kolmannes
on siviileita. Taman lisaksi koulutetaan vuosittain n. 22 000 varusmiesta. (Puo-
lustusvoimat 2021.) Muun muassa naiden kaikkien tiedot kulkevat toiminnanoh-
jausjarjestelman kautta vahintaan etuuksien maksamisen vuoksi. Toiminnanoh-
jausjarjestelmassa hallittavan datan maara siis jo henkilostdalan datan osalta on

mittava ja kaikki tama on rakennettu organisaatiodatan ymparille.

Puolustusvoimien toiminnan perustana on laki ja niin kutsuttu normiohjaus, joka
Puolustusvoimien normin HR188 (2021) liitteen 1 mukaan antaa hallinnolliset ja
juridiset perusteet puolustusvoimien toiminnalle ja toimijoille. Normi tarkoittaa or-
ganisaation hyvaksymaa maaritelmaa asioiden organisoimisesta ja toimintaoh-
jeista ja puolustusvoimissa normi ymmarretaan yleiskasitteena, joka pitaa sisal-
ld&n muun muassa puolustusvoimien hallinnolliset maaraykset ja ohjeet seka
my0s sotilaskaskyind annettavat normit (Puolustusvoimien normi HR188 2021,
lite 1). Normiohjaus taas tarkoittaa Puolustusvoimien normin HR188 (2021) liit-
teen 1 mukaan johtosuhteiden ja toimialojen ja prosessien mukaisia ohjauskei-

noja, joilla voidaan varmistaa, etta puolustusvoimien toiminta toimintamalleineen
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ja tehtavineen on laillista ja yhdenmukaista ja etta jokaisella johtamisen tasolla

ollaan resurssitietoisia.

Puolustusvoimissakin digitalisaatio etenee ja yha enenevissa maarin prosesseja
automatisoidaan mm. ohjelmistorobotiikan keinoin, mikd asettaa toiminnalle
haasteita ja pakottaa toimintamallien muuttamiseen (Kariniemi, 2019; Karsikas,
2022). Puolustusselonteossa (Valtioneuvosto 2021, 16) kuvataan teknologisen
kehityksen ja erityisesti digitalisaation ja tekoalyn vaikuttavan kaikkiin puolustuk-
sen toimintaymparistoihin, mutta erityisesti kyber-, avaruus- ja informaatiopuolus-
tukseen. Puolustusvoimien entisen komentajan Ari Puheloisen (2013, 64) mu-
kaan puolustusvoimilla tulee olla mekanismit yhteiskunnallisten muutosten seu-
rantaan seka kyvykkyys tehda realistisia johtopaatoksia seka toimia niiden mu-
kaan. Puolustusselonteon (Valtioneuvosto 2021, 45) mukaan yhtena tavoitteena
on kehittaa tiedolla johtamista ja tiedon hyddyntamista seka siihen liittyvaa ky-
vykkyytta seka sovelluksia, joiden avulla saadaan paatdksen teon tueksi tarkem-

paa tietoa nopeammin.

Keinoiksi tiedolla johtamisen kehittdmiseksi puolustusselonteossa (Valtioneu-
vosto 2021, 46) mainitaan toiminnanohjauksen tietojarjestelman uudistaminen
seka tiedonohjausjarjestelman rakentaminen. Lisaksi puolustusselonteossa to-
detaan, etta nailla keinoilla myos parannetaan kykya kasitella ja analysoida tietoa
kokonaisvaltaisesti ja tietoturvallisesti. Puheloisen (2013, 64) mukaan yksi yrityk-
sen toiminnan ja kasvun valttamattomista edellytyksista on tietoturvallisuus. Han
korostaa, etta johtamisessa tarvitaan oikeaa tilanteen ymmarrysta, mika tarkoit-
taa sita, etta oikean tiedon tulee olla oikeassa paikassa oikeaan aikaan ja tietoon
pitda voida luottaa. Alalempi (2020, 49) on tutkinut tietojohtamista puolustusvoi-
mien toimintaymparistdssa haastattelututkimuksella, jonka perusteella puolus-
tusvoimissa tulisi digitalisaation myo6ta selvittaa perustietojen nykytilan ohjaus ja
hallinta tiedonhallinnan kokonaisuus huomioiden. Puolustusselonteon (Valtio-
neuvosto 2021, 32) mukaan puolustuksen jarjestelmat ovat jatkuvasti riippuvai-
sempia muun muassa digitalisaatiosta ja informaatiosta. Puolustusselonteossa
(Valtioneuvosto 2021, 22) todetaankin puolustusvoimien jatkavan tietoliikenne-

verkkojen ja tietojarjestelmien yhdistamista ja yksinkertaistamista.
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Kehittamistoimintaa tehdaan puolustusvoimissa Puolustusvoimien normin
HR188 (2021) mukaan ns. PDCA-mallilla: suunnittele (Plan), toimeenpane (Do),
seuraa (Check), arvioi ja paranna (Act). Seurantaa tehdaan erilaisilla raporteilla
ja arviointi- ja parantamisvaiheessa hyodynnetaan esimerkiksi tyoilmapiiri- ja pa-
lautekyselyja, itsearviointeja ja muita erilaisia mittareita. Puolustusvoimien nor-
missa HR188 (2021) todetaan laadunvarmistuksen olevan osa laadunhallintaa ja
etta suunnitelmien toimeenpanon seuranta on jatkuvaa ja systemaattista toimin-
taa, jonka perusteella voidaan tarvittaessa parantaa suunnitelmaa. Alalempi
(2020, 53) toteaa, ettd puolustusvoimissa tulisi tarkastella tiedonhallinnan pro-
sessia ja ohjausta kokonaisuuden nakdkulmasta, koska tiedon eheyden kannalta
kokonaisuuden hallinnalla ehkaistaan ylimaaraista tyota ja paallekkaisen tiedon
syntymista. Puheloisen (2013, 64) mukaan tietoturvallisuudessa on kyse siita,
etta varmistetaan toiminnan jatkuvuus, tietojen luottamuksellisuus, eheys ja saa-
tavuus. Han toteaa myos, etta tietosuojassa on kyse henkilon yksityisyydesta ja
tietosuojan ja tietoturvallisuuden tuleekin taydentaa toisiaan. Tietoturvallisuus ja
tietosuoja eivat hanen mukaansa saa myoskaan olla ristiriidassa yrityksen inno-

vointitarpeiden kanssa.

Puheloinen (2013, 64) korostaa, etta vastuuta turvallisuudesta ei voida ulkoistaa
ja toteaakin etta motivoitunut ja tydnantajaansa sitoutunut tyontekija on turvalli-
suuden peruspilari, joka kokee yrityksen turvallisuusohjeet luonnollisena osana
tyotaan. Tama kaikki datan maarasta digitalisaatioon ja lakiperustaan seka nor-
miohjaukseen, henkiloston hyvinvointiin ja tietoturvallisuuteen asettaa toiminnan-
ohjauksen tietojarjestelmalle, prosesseille, datan laadulle ja hallinnalle tietynlai-

sen erityislaatuisen viitekehyksen ja vaatimustenmukaisuushaasteen.

2.2 Organisaatiohallinta ja tehtavakokoonpanot

Organisaatiossa on Puolustusvoimien normin HR188 (2021) liitteen 1 maaritel-
man mukaan jarjestetty resurssit toiminnan vaatimusten mukaisesti ja joukkojen
ja johtoportaiden valiset suhteet ilmaistaan organisaatioelementtind organisaa-
tiokaaviossa (Kuvio 1). Organisaatiohallinta maaritelldédn Puolustusvoimien nor-
missa HR170 (2021) ja se kasittdad organisaatiorakenteet ja johtosuhteet seka

toimivallat. Puolustusvoimien normi HR170 (2021) perustuu lakiin puolustusvoi-
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mista ja normilla tarkennetaan organisaatiohallintaa puolustusvoimien sisalla. Ky-
seisessa normissa kuvataan puolustusvoimain komentajan, paaesikunnan paal-
likdn ja hallintoyksikon paallikdn roolit toimivaltaisina viranomaisina organisaa-

tiorakenteesta paattamisen suhteen.

Organisaatiomuutosprosessi lahtee jostakin syotteesta, jonka perusteena voi olla
puolustusministeridon ohjaus, paaesikunnan tai puolustushaaraesikunnan kasky
tai hallintoyksikdn oma tarve. Taman jalkeen alkavat valmistelutoimenpiteet,
joissa informoidaan ja kuullaan eri tahoja ja kdydaan erilaisia neuvotteluja. Kun
organisaatiomuutos on kaynyt kokoonsa nahden tarvittavat vaiheet lapi, eli riitta-
vat lausunnot ja valmistelut seka paatokset on tehty, voi hallintoyksikon paallikkod
tehda paatoksen, jossa hallintoyksikon kokoonpano ja sisaiset toimivallat kuva-
taan. Puolustusvoimien normissa HR170 (2021) korostetaan, etta hallintoyksikon
paallikkd paattaa hallintoyksikdn tarkan kokoonpanon hallintoyksikon tyojarjes-
tyksessa alimpaan johtamisen tasoon saakka ja etta organisaatio kuvataan orga-
nisaatiokaaviona tyojarjestyksen liitteena. Kuviossa 1 on esimerkki organisaa-

tiokaaviosta.

Esimerkkiprikaati
ESIMPR

Esimerkkijoukkoyksikko Esimerkkiosasto
ESIMJYKS ESIMOS

Esimerkkiprikaatin esikunta

ESIMPRE

simerkkisektori
ESIMSEKT
Esimerkkitaloussektori Esimerkkiryhma
ESIMTALSEKT ESIMR

Kuvio 1. Esimerkki organisaatiokaaviosta

Esimerkkiperusysikk
ESIMPYKS

Organisaatiokaavioon tulee kuvata koko organisaatio. Organisaation osat kuva-
taan kaavioon laatikoina alimpaan johtamisen tasoon saakka. Organisaatiokaa-
vioon ei kuvata tehtavanimikkeita vaan organisaation osien nimet ja lyhenteet.

Puolustusvoimien normissa HR170 (2021) mainitaan myos, etta hallintoyksikon



16

tyojarjestyksella ei voida kuitenkaan muuttaa puolustusvoimain komentajan hy-
vaksymaa kokoonpanoa. Puolustusvoimien normissa HR170 (2021) kerrotaan,
ettd puolustusvoimain komentaja hyvaksyy hallintoyksikon organisaatioraken-
teen joukkoyksikkotasolle saakka seka perusyksikoiden lukumaaran. Perusyksi-
koiden nimista ja sijainnista kaaviossa seka perusyksikoiden alapuolisesta orga-
nisaatiosta paattaa muutamia poikkeuksia lukuun ottamatta hallintoyksikon paal-
likkd. Tassa opinnaytetyossa keskitytaan organisaatiohallintaan niilta osin kuin

toimivaltainen paatoksen tekija on hallintoyksikon paallikko.

Sen jalkeen, kun organisaatiorakenteesta on tehty tarvittavat hallinnolliset paa-
tokset, voidaan organisaatiorakenteeseen sijoittaa tehtavat eli tehda paatos teh-
tavakokoonpanosta. Tassa yhteydessa tehtavakokoonpanolla tarkoitetaan hen-
kilostoryhmia, arviointijarjestelmia, tehtavanimikkeita ja tehtavien sijaintia organi-
saatiorakenteessa. Hallintoyksikodiden paallikon toimivallassa on paattaa tehta-
vanimikkeet (Puolustusvoimien paatdés AS8110 2022) ja tehtavien kohdennus
oman hallintoyksikkénsa sisalla (Puolustusvoimien normi HQ179 2020). Joissa-
kin tapauksissa toimivalta on esimerkiksi puolustushaaran komentajalla, mutta

taman opinnaytetydn esimerkeissa oletetaan, ettad toimivalta on hallintoyksikon

paallikolla.

Hallinn

ollinen
3 tasod taso5 joukon lyhenne  postiosoite toimitusosoite TKP/0/SOPSOT  Tehtavanimike Lyhenne esimies Vaati-luokka
rerkkiprikaati  Esimerkkijoukkoyksikkd ESIMIYKS osoite osoite TKP Osastopaillikkd ~ OSPAALL x ISA8
rerkkiprikaati  Esimerkkijoukkoyksikkd ESIMIYKS osoite osoite TKP Suunnittelija SUUNN ESIAL0
rerkkiprikaati  Esimerkkijoukkoyksikkd ESIMIYKS osoite o0soite TKP Suunnittelija SUUNN ESIALL
rerkkiprikaati  Esimerkkijoukkoyksikkd ESIMIYKS osoite o0soite TKP Suunnittelija SUUNN ESIAL2
rerkkiprikaati  Esimerkkijoukkoyksi Esimerkkiryhma ~ ESIMR osoite osoite TKP Toimistoaliupseeri TSTOAU x AUS
rerkkiprikaati ~ Esimerkkijoukkoyksi Esimerkkiryhm3 ~ ESIMR osoite osoite TKP Pelastusaliupseeri PELAU Au4
rerkkiprikaati ~ Esimerkkijoukkoyksi Esimerkkiryhma ~ ESIMR osoite osoite TKP Soittaja-aliupseeri SOITAU AUS
rerkkiprikaati ~ Esimerkkijoukkoyksi Esimerkkiryhma ~ ESIMR osoite osoite TKP Toimistosihteeri ~ TSTOSIHT SIV8
rerkkiprikaati  Esimerkkijoukkoyksi Esimerkkiryhmd ~ ESIMR osoite o0soite 0 Asentaja ASENT SIv4

Kuvio 2. Kuvitteellinen esimerkki tehtdvakokoonpanotaulukosta

Tehtavakokoonpanoja kuvataan usein hallinnollisissa paatoksissa paatdksen liit-
teena olevalla taulukolla. Tehtavakokoonpanotaulukko on henkildstésuunnitel-
man pohjalta tehty taulukko, joka sisaltada hallintoyksikon tehtava- ja organisaa-
tiorakenteen (Puolustusvoimien normi HQ179 2020). Kuviossa 2 on esimerkki
tehtavakokoonpanotaulukosta, joka saatettaisiin luoda hallintoyksikdssa kuvaa-
maan aiemmin kuviossa 1 esitetyn Esimerkkiprikaatin tehtavien kohdentumista

organisaatiossa, tehtavanimikkeita ja muita lisatietoja. Lahtokohtaisesti uusia
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tehtavia luodaan vanhoja tehtavia muuttamalla tai lakkauttamalla (Puolustusvoi-
mien normi HQ179 2020). Vaikka tehtavakokoonpanojen hallinta ei kuulukaan
organisaatiohallinnan prosessiin vaan se liittyy prosessina henkilostotoimialalle
(Puolustusvoimien normi HQ179 2020), kasitellaan sita tassa opinnaytetyossa
samassa yhteydessa kuin organisaatiohallinnan prosessia. Nama kaksi proses-

sia kulkevat teknisesta nakokulmasta kasi kadessa.

2.3 Organisaatiohallinnan dataprosessi

Kun kokoonpano eli organisaatiorakenteesta ja sen sisaltamista johtosuhteista
on tehty paatds, voidaan rakenne vieda toiminnanohjausjarjestelmaan. Toimin-
nanohjausjarjestelmaan kuvataan hallintoyksikon virallinen kokoonpano, joka on
kuvattu tyojarjestyksen liitteessa olevassa kaaviossa. Jokaiselle organisaa-
tiokaavion laatikolle luodaan vastaava elementti toiminnanohjauksen tietojarjes-
telmaan. Varusmiesjoukkueiden ja kriisinhallintaorganisaatioiden ja niihin liitty-
vien toiminnallisuuksien suhteen noudatetaan hieman erilaista paatosprosessia

eikd naita organisaatioita siita syysta kasitella tassa opinnaytetydssa.

Puolustusvoimien toiminnanohjausjarjestelmaan tallennettava rakenteellinen or-
ganisaatiodata perustuu toimivaltaisen henkilon tekemaan hallinnolliseen paa-
tokseen. Puolustusvoimien normin HR170 (2021) mukaan vain toimivaltaisen vir-
kamiehen tekema paatos kokoonpanosta tai sen muuttumisesta on peruste
muuttaa toiminnanohjausjarjestelman organisaatiorakennetta. Hallintoyksikoiden
tarkasta sisaisesta rakenteesta seka tehtavien tehtavanimikkeista ja niiden koh-
dentumisesta hallintoyksikon organisaatiopuuhun tekee paatdksen hallintoyksi-
kon paallikko niilta osin kuin paatéstoimivalta ei ole puolustusvoimien komenta-

jalla tai puolustushaaran komentajalla.

Yksinkertaistettuna prosessi on siis se, etta ensin vahvistetaan hallinnollisella
paatoksella organisaatiorakenne ja taman jalkeen sijoitetaan tehtavat organisaa-
tiorakenteeseen eli vahvistetaan tehtavakokoonpano. Dataprosessi on kuvattu
yksinkertaistettuna kuvioon 3. Tahan kaikkeen liittyy paljon valmisteluty6ta ja eri-
laisia esittelyja ennen kuin organisaation kokoonpano on virallinen. Dataproses-
sin jokaisessa vaiheessa tulisi myoOs tarkistaa tiedot niiden oikeasta lahteesta.

Lisaksi kokemus on osoittanut, ettd henkilostdalalla vain muutos on pysyvaa ja
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henkilostohallinnon monipuoliset tydtehtavat ja monimutkaiset prosessit seka nii-
hin sisaltyvat yllattavat tapahtumat aiheuttavat omat haasteensa prosessien su-

juvuuteen ja ennakoitavuuteen.

Hallintoyksikon paallikko Hallintoyksikon paallikko

eOrganisaatiorakenteen vahvistaminen eTehtdvien kohdennus

eOrganisaatiokaavio organisaatiorakenteeseen
(tehtdvanimikkeet, henkilostoryhmat,
vaativuusluokat, esimiehet)

ePaatos tehtavakokoonpanosta

Hallintoyksikon henkilostoalan Puolustusvoimien palvelukeskus

toimija eOrganisaatiohallinnan datan tallennus
ja muutokset

palvelukeskukselle toiminnanohjausjérjestelmdan
toiminnanohjausjarjestelmain ePalvelupyynnon ratkaiseminen
tallennettavista muutoksista

ePalvelupyyntd Puolustusvoimien

Kuvio 3. Organisaatiohallinnan dataprosessi paatoksesta tallennukseen

Puolustusvoimien normissa HR170 (2021) painotetaan my0s, etta paatdksen-
teon jalkeen muuttuneet tiedot viedaan toiminnanohjauksen tietojarjestelmaan
keskitetysti Puolustusvoimien palvelukeskuksen toimenpitein. Toisin sanoen hal-
lintoyksikon paallikon tekeman paatoksen perusteella hallintoyksikon henkildsto-
alan toimija laatii palvelupyynnoén Puolustusvoimien palvelukeskuksen tiedonhal-
lintapalveluyksikolle. Palvelupyynto toimii syotteena, jolla hallinnollisen paatok-
sen mukainen tieto tallennetaan toiminnanohjausjarjestelmaan keskitetysti Puo-
lustusvoimien palvelukeskuksessa. Tallennuksen jalkeen Puolustusvoimien pal-
velukeskus viestii palvelupyynnon ratkaisun asiakkaalle ja tarvittaessa ohjeistaa
samalla tarvittavat toiminnanohjausjarjestelmassa suoritettavat henkilostotoi-

menpiteet.
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Puolustusvoimien palvelukeskus muuttaa hallinnollisiin paatoksiin kirjatut tiedot
toiminnanohjausjarjestelmaan tallennetuksi dataksi, jota voidaan edelleen jalos-
taa toiminnanohjausjarjestelman toimintojen avulla ja hyoddyntaa eri proses-
seissa. Keskitetysti tallennettua, hallinnollisten paatosten mukaista tietoa hyo-
dynnetaan erilaisilla raporteilla, muissa prosesseissa ja uusien hallinnollisten
paatosten valmistelussa. Tata tietoa hyddynnetaan raporttien kautta myos stra-
tegisten paatosten teossa ja esimerkiksi henkilostostrategian laatimisen tukena.
Keskitettyyn malliin siirryttiin vuonna 2017 datan laadun varmistamiseksi. Orga-
nisaatio- ja tehtavatietojen teknisen hallinnan keskittamisella pyritaan pitamaan
data laadukkaana ja kaytettavana siten, etta tietojarjestelmaan perustuvat pro-
sessit ja raportit seka muun muassa ohjelmistorobotiikka toimivat siten, kuin nii-

den kuuluu toimia ilman datapoikkeamien aiheuttamia hairitilanteita.

Hallintoyksikoiden tulee tehda jatkuvaa vertailuty6ta, jossa ensisijaisesti vertail-
laan eri dokumenttien tietojen yndenmukaisuutta. Dokumentit, joiden tietojen tu-
lee olla yhtenevat ovat mm. hallintoyksikon tyojarjestys ja siihen liittyva organi-
saatiokaavio, vahvistettu tehtavakokoonpanotaulukko, vuoden mittaan tapahtu-
vien tehtavakokoonpanomuutosten osalta hallinnolliset paatokset tehtavako-
koonpanon muutoksista, tehtavankuvaukset ja henkildiden kohdentamispaatok-
set eli esimerkiksi tehtaviin maaraykset. Vasta kun dokumentit ovat sisalléltaan
yhdenmukaiset, voidaan vertailla toiminnanohjausjarjestelmaan tallennetut tiedot
esimerkiksi tehtadvakokoonpanotaulukon avulla ja pyytaa tietojarjestelmaan teh-
tavat organisaatiohallinnan datan korjaukset ja muutokset Puolustusvoimien pal-

velukeskukselta.

2.4 Organisaatiohallinnan data

Puolustusvoimien organisaatiohallinnan data on suurimmaksi osaksi rakenteel-
lista dataa, joka sisaltda organisaatiorakenteet, tehtavarakenteet ja niiden valiset
relaatiot seka niihin liittyvat perustiedot kuten esimerkiksi organisaatioiden nimet,
osoitteet, luokitukset, tehtavien henkildstoryhmat, arviointijarjestelmat, tehta-
vanimikkeet ja lyhenteet. Toiminnanohjausjarjestelmaan tallennettava rakenteel-
linen organisaatiohallinnan data siis sisaltda enemman kuin organisaatiohallinta

prosessina. Puolustusvoimien toiminnanohjausjarjestelman organisaatiohallin-
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nan dataprosessiin sisaltyy jonkin verran myos henkilostoalan prosessille kuulu-
via tietoja, kuten tehtavarakenne ja tehtaviin liittyvat perustiedot. Prosessien
omistajuus on puolustusvoimissa paaesikunnassa ja prosessien sisalto tuotetaan
toimialoilla (Puolustusvoimien normi HR188 2021). Organisaatiohallinta ja henki-

|6stohallinta kuuluvat eri toimialoille ja prosesseihin.

Kuten edella on kuvattu, organisaatiohallinnan data liittyy relaatioiden kautta kiin-
teasti henkilostohallinnon dataan, palkanmaksuprosessiin, kayttovaltuushallin-
taan ja erityyppisten henkilostoprosessien tyonkulkuihin seka raportointiin. Orga-
nisaatiohallinnan data on Puolustusvoimien paivittaisen toiminnan kannalta kriit-
tista dataa ja tamankin vuoksi sen on oltava laadukasta ja oikeasisaltoista. Tie-
don oikeellisuudesta voidaan varmistua kayttamalla useita lahteita (Laihonen ym.
2013, 47). Puolustusvoimien organisaatiodatan tiedon oikeellisuuden varmista-

misessa kaytetaan yhtena keinona eri lahteiden vertailua.

Ennen tietojarjestelmaan tallentamista tarkistetaan Puolustusvoimien palvelu-
keskuksessa keskitetysti, etta esimerkiksi organisaation osien nimet ovat samat
tyojarjestyksen liitteena olevassa organisaatiokaaviossa kuin vahvistetun tehta-
vakokoonpanopaatoksen liitteena olevassa tehtavakokoonpanotaulukossa. Tyo-
jarjestys on rakenteiden nimien suhteen maaraava asiakirja, mutta organisaa-
tiorakenteen nimien ja lyhenteiden tulee olla oikein myos tehtavakokoonpa-
nopaatoksessa, jotta tehtavat voidaan sijoittaa rakenteeseen oikein. Mikali paa-
toksissa tai tietojarjestelmassa olevissa lahtotiedoissa on ristiriitoja, tallennus vii-
vastyy, kunnes ristiriildat on korjattu eli tarvittaessa tehty uusi korjaava hallinnolli-
nen paatds (Hallintolaki 2003/434 § 8:50-53) tai korjaus aiemmin virheellisesti

tallennettuihin tietoihin.
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3 DATAN LAATU

3.1 Datan hallinta

Guptan ja Cannonin (2020, 7) mukaan datan hallinta liittyy kiinteasti organisaa-
tion arvoihin ja visioon. Heidan mukaansa datan hallinnan kasitteeseen vaikutta-
vat myOs organisaation strategiset prioriteetit, riskiarviot, ihmiset ja organisaa-
tiokulttuuri, mutta myds sidosryhmien ja tietojarjestelmien seka erilaisten saados-
ten asettamat vaatimukset ja rajoitukset. Soares (2014, 155) maarittelee, etta
datan hallinta on tiedon optimoimisen, turvaamisen ja hyodyntamisen toimintojen
yhdenmukaistamisen kaytantdjen muotoilua. Gupta ja Cannon (2020, 7) mainit-
sevat, ettd datan hallintaa ei voi varsinaisesti maaritella kasitteena yleispatevasti
ja yksiselitteisesti, koska datan kayttotarkoitus riippuu organisaatiosta, minka

vuoksi datan hallinta tulisikin heidan mukaansa kuvata organisaatiokohtaisesti.

Yksi datan hallinnan tarkeimmista tavoitteista on tuottaa laadukasta dataa (Vare
2019, 40). Jokela (2019, 2) kertoo, etta kasvavan datamaaran myota datan laa-
tuun on alettu kiinnittdd enemman huomiota ja ettd datan hyddynnettavyys voi
olla alhaista sen huonon laadun vuoksi. Jokela mainitsee my0s, etta datan laatua
ja datan laadun hallintaa voidaan pitaa yhtena datan hallinnan osa-alueena. Lad-
ley (2012,15) kuvaa, etta datan hallinnan prosessi tukee organisaation datan laa-
tua, koska sen avulla voidaan varmistaa, ettd datan laatuun liittyvat standardit
maaritellaan ja jalkautetaan paivittaiseen toimintaan. Han toteaa myds, etta toi-
saalta sen avulla voidaan varmistaa, etta datan laatua kehitetaan jatkuvasti ja
ettd prosessien ja toimintatapojen muutoksiin liittyvat asiat tulevat kasitellyiksi.
Guptan ja Cannonin (2020, 107) mukaan on tarkeaa, etta kaikki toimijat ymmar-

tavat, etta datan hallinta ei ole projekti vaan jatkuvaa tyota.

Cai ja & Zhu (2015) mainitsevat yhdeksi datan laadun haasteeksi sen, etta eri
|ahteista peraisin olevat tiedot voivat olla ristiriitaisia keskenaan tai, etta ne eivat
ole johdonmukaisia. Laihonen ym. (2013, 19-20) mainitsevat niin ikdan, etta data
on usein organisaatiossa heikkolaatuista ja se saattaa olla puutteellista, ristirii-
taista tai muodoltaan sellaista, etta sita ei voi kayttaa tulkintavirheriskin vuoksi.
Mahantin (2019, xxv) mukaan yksi haaste organisaatioissa on se, ettd dataa on

paljon erilaisissa siiloissa ja sita kaytetdan useissa eri tietojarjestelmissa. Gupta
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ja Cannon (2020, 33) toteavat, etta on hyvin tyypillista, etteivat ihmiset puhu sa-
maa datakielta eli, etta eri puolilla organisaatiota saatetaan kayttaa samoja ter-
meja tarkoittamaan eri asioita ja toisaalta myos eri termeja tarkoittamaan samoja
asioita. Terminologian eroavaisuudet liittyvat heidan mukaansa myos tietojarjes-
telmien valisiin eroihin eli sama asia saatetaan kirjoittaa eri tietojarjestelmassa eri

tavalla, mika aiheuttaa haasteita toimintojen valillda (Gupta & Cannon 2020, 35).

Dataa tulee yllapitaa ja puhdistaa, jotta sita voitaisiin hydodyntaa. Laihosen ym.
(2013, 19-20) mukaan dataan liittyvat toimintaohjeiden ja -tapojen maarittelemi-
nen ovat datan hyddyntamisen edellytyksia. Cox ym. (2016, 99) mukaan datan
laatu on tarkeaa, jos datalla halutaan luoda arvoa. Paras tilanne olisi se, etta data
olisi jo lIahtokohtaisesti tallennettaessa laadukasta. Joskus dataongelmia korja-
taan reaktiivisesti sitd mukaa kun niita tulee vastaan eika niinkaan keskityta datan
laatuun, vaikka datan laadun varmistaminen olisikin toiminnan kannalta taloudel-
lisempaa. (Mahanti 2019, xxv.) Virheiden syntymista on kuitenkin mahdotonta
estaa ja siksi myos laatupoikkeamien seuranta- ja korjausprosessit kuuluvat da-
tan hallintaan (Vare 2019, 52). Oikea-aikaisen ja merkityksellisen tiedon avulla
organisaatio voi tunnistaa ja analysoida vaihtoehtoisia ratkaisuja paatoksia teh-
dessaan (Laihonen ym. 2013, 44). Vanhentuneeseen tai virheelliseen dataan pe-
rustuva analysointi tuottaa harhaanjohtavia johtopaatoksia ja virheita paatoksen-
teossa (Cai & Zhu 2015).

Datan laatu on riippuvainen sen kayttotarkoituksesta (Mahanti 2019, 12). Cox ym.
(2016, 99) ovat huomanneet vaikeuden maaritella datan laadun kasite, koska da-
taa kaytetaan niin moneen kayttotarkoitukseen, etta mitaan yleispatevaa maari-
telmaa ei voida antaa. Ladley (2012, 14) korostaa, etta jotta datan laatua voidaan
ymmartaa, on ymmarrettava, sopiiko data kayttotarkoitukseensa ja kuinka tata
sopivuutta mitataan. Data on laadukasta silloin, kun se palvelee tarkoitustaan, eli
on eheaa, relevanttia ja oikea-aikaista (Mahanti 2019, 9). Datan laatu ei siis riipu
pelkastaan datan ominaisuuksista vaan myos sita hyodyntavasta toimintaympa-
ristosta, prosesseista ja kayttajista. Laadukkaana datana voidaan pitaa dataa,

joka tayttaa kayttotarkoituksensa mukaiset vaatimukset. (Cai & Zhu 2015.)
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3.2 Datan laadun hallinta

Datan laadun hallinta (Data Quality Management, DQM) tarkoittaa Mahantin
(2019, 317) mukaan organisaation tarkeimpien datan laadun ulottuvuuksien pa-
rantamiseen liittyvien ihmisten, prosessien, toimintatapojen, periaatteiden, teknii-
kan ja standardien hallintaa. Soaresin (2014, 156) mukaan datan laadun hallinta
tarkoittaa sdannostoa, joka sisaltaa toimintatavat, joilla mitataan ja parannetaan
organisaation datan laatua ja yhtenaisyytta. Rautiainen (2020, 29) puolestaan to-
teaa datan laadun hallinnan olevan datan laadusta, seurannasta ja laadun pa-
rantamisen prosesseista huolehtimisen toimintamalli. Han kertoo myads, etta sii-
hen liittyy olennaisena osana se, etta lisataan tietoisuutta datan laadun merkityk-

sesta organisaatiolle.

Laihonen ym. (2013, 20) mainitsevat, etta organisaatiot haluavat vahentaa datan
korjaamiseen tarvittavaa tyomaaraa ja heidan mukaansa keinona siihen on luoda
erilaisia kaytantoja ja malleja, joilla datan laatu ja oikeellisuus voidaan varmistaa.
Ladley (2012, 16) toteaa, etta toimintamallien ja ohjeiden tulee olla helposti kou-
lutettavissa ja toistettavissa. Laihosen ym. (2013, 20) mukaan tallaisia malleja
ovat esimerkiksi ohjeet siita, missa muodossa dataa tallennetaan ja miten toimi-
taan tilanteissa, joissa data on ristiriitaista. Ohjeiden ja saantojen luominen ja nii-
hin liittyva seuranta on Laihosen ym. (2013, 20) mukaan tarkeaa, jotta paatok-

senteon tukena kaytetaan laadukasta ja oikeaa tietoa.

Mahantin (2019, 317) mukaan datan laadun hallinnan paatavoitteena ei ole kui-
tenkaan pelkastaan parantaa datan laatua vain korkealaatuisen datan vuoksi
vaan myos ymmartaa kyseiseen korkealaatuiseen dataan pohjautuvat toivotut lii-
ketoiminnan tulokset. Kuten Vare (2019, 40), my6s Rautiainen (2020, 29) painot-
taa, etta datan hyva laatu on tavoite, johon datan hallinnasta vastaavien henkildi-
den tulisi pyrkia kaikella toiminnallaan. Vare (2019, 92) toteaa, etteivat datan hy-
van laadun varmistavat toiminnot saa olla liian monimutkaisia eivatka ne saa hi-
dastaa prosessia liikaa ja mainitsee my0s, etta osittain laatu voidaan varmistaa
hyodyntamalla automatisointia esimerkiksi estamalla teknisesti virheellisen datan
syottaminen tietojarjestelmaan. Tassa opinndytetydssa keskitytdan tutkimaan

toimintamalleja ja -tapoja, ei niinkaan teknisia ratkaisuja.
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Datan suuren maaran ja sen puhdistamisen vaatiman tydomaaran vuoksi organi-
saatiot keskittyvat usein ydintiedonhallintaan (Laihonen ym. 2013, 20). Rapor-
tointi tai analytiikka eivat anna luotettavia tuloksia, mikali niiden perusteena oleva
data on epaluotettavaa tai epatarkkaa (Mahanti 2019, 317). Toiminnanohjausjar-
jestelman toimivuus riippuu sinne syotetyn datan laadusta ja mikali data ei ole
laadukasta, jarjestelmaa ei kayteta siina mittakaavassa, johon silla olisi mahdol-
lisuus (Mahanti 2019, 283). Organisaatioiden olisikin hyva saada ymmarrys siita,
mika data on niiden toiminnan kannalta kriittisinta ja miten datan laatua juuri ky-
seisessa organisaatiossa olisi hyva mitata, kuinka dataa olisi jarkevinta puhdis-
taa, kuinka datan laatua seurataan ja kuinka data pidetaan puhtaana sen jalkeen,
kun se on puhdistettu (Mahanti 2019, 283). Organisaation datan tulisikin olla kun-
nossa, jotta olemassa olevan toiminnanohjausjarjestelman toiminnallisuuksien
kehittdminen onnistuisi (Rautiainen 2020, 4). Pienikin virhe datassa voi aiheuttaa
paljon vahinkoa, koska organisaatioissa usein on useita toisiinsa yhteydessa ole-
via ja toisistaan riippuvaisia tietojarjestelmia ja liiketoimintaprosesseja (Mahanti
2019, 38).

Mahanti (2019, 283-285, 317) mainitsee, etta organisaatiot tarvitsevat datan laa-
tustrategian, jolla laadukasta dataa tuotetaan ja yllapidetaan, jotta ongelmiin voi-
daan puuttua jo etukateen ja sita kautta saadaan paremmat tulokset pitkalla ai-
kavalilla kuin huonon laadun aiheuttamien ongelmien jatkuvalla korjaamisella.
Ladleyn (2012, 36) mukaan datan laadun aiheuttaman ongelmat kuluttavat paljon
resursseja ja tulevat kalliiksi. Guptan ja Cannonin (2020, 107) mukaan organi-
saatioiden tulisi sisallyttaa datan laatustrategia osaksi organisaation tavoitteita ja
kaikkia projekteja seka lisaksi laskea, paljonko huono datan laatu tulee maksa-

maan.

Cai ja Zhu (2015) tiivistavat, ettd huono datan laatu johtaa tehottomaan datan
kayttdon ja voi aiheuttaa vakavia virheita paatéksenteossa. Rautiainen (2020, 73)
arvioi, etta vaikka nykyinen tietokanta siivottaisiin, niin jatkossa tiedon kunnossa
pitdminen tulee olemaan yhta huonolla tasolla kuin ennenkin, jos huonolle laa-
dulle ei I6ydeta juurisyita ja keinoja, joilla nama juurisyyt poistetaan. Guptan ja
Cannonin (2020, 7) mukaan datanhallintastrategian luominen ja maaritteleminen

viekin organisaatiossa paljon aikaa, mutta se on myos hyodyllista, koska sen



25

avulla voidaan varmistaa menestyksekas ja kestava datan hallinta, joka vaikuttaa

koko organisaation toimintaan.

3.3 Datan laadun ulottuvuudet

Jokelan (2019, 93) mukaan datan laadulla tarkoitetaan esimerkiksi sita, miten hy-
vin data sopii sen kayttajien tarpeisiin eli onko tieto merkityksellista. Datan laatua
voidaan hanen mukaansa tarkastella myds esimerkiksi vaatimustenmukaisuuden
nakodkulmasta. Soaresin (2014, 156) mukaan datan laadun ulottuvuus termina
tarkoittaa datan laadun osa-aluetta, jota voidaan mitata, kun halutaan maaritella
datan laatua. Guptan ja Cannonin (2020, 77) mukaan helposti oletetaan, etta kor-
kealaatuinen data tarkoittaa pelkastaan tarkkaa ja virheetonta dataa ja he totea-
vat, etta vaikka tarkkuus ja virheettomyys ovatkin datan laadun ulottuvuuksia, niin
niitd on muitakin. Mahanti (2019, 77) luettelee monta muutakin ulottuvuutta (Ku-
vio 4).

Saavutettavuus Taydellisyys m
Uskottavuus " .
. Kasiteltivyys Ainutlaatuisuus

Merkityksellisyys

Objektiivisuus Datan laadun
Tarpeellisuus - -
Luotettavuus
Tasmallisyys Eheys
Johdonmukaisuus
Yhtendisyys -

ulottuvuuksia

Kattavuus
e ==

Kuvio 4. Datan laadun ulottuvuuksia (mukaillen Mahanti 2019, 77)

Gupta ja Cannon (2020, 7) toteavat, ettd paatosten laatu ja sitd kautta koko or-
ganisaation toiminta heikkenee, jos tyontekijat eivat |I0yda tarvitsemaansa dataa,
data on virheellista tai se ei ole saatavissa oikeaan aikaan. Tyontekijoihin tama

taas vaikuttaa heidan mukaansa siten, etta tyontekijat turhautuvat ja tyon tuotta-
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vuus vahenee. He siis nostavat datan laadun ulottuvuuksista esiin saavutettavuu-
den, tiedon oikeellisuuden ja tarkkuuden seka oikea-aikaisuuden merkityksen

myos tyohyvinvoinnin ja motivaation nakokulmasta.

Guptan ja Cannonin (2020, 77) mukaan usein oletetaan, etta datan laatu tarkoit-
taa vain tarkkuutta ja sen vuoksi datan laatu jatetaan helposti maarittelematta
organisaatiossa. Tarkkuuden ja virheettomyyden eli sen, kuinka paljon data vas-
taa todellisuutta, lisaksi datan laadun ulottuvuuksina he nimeavat eheyden ja tay-
dellisyyden eli sen, kuinka paljon tietoa on keratty verrattuna siihen, paljonko sita
on. Lisdksi he mainitsevat johdonmukaisuuden eli onko tieto samanlaista jokai-

sesta nakokulmasta tarkasteltuna.

Ajantasaisuuden ja oikea-aikaisuuden Gupta ja Cannon (2020, 78) maarittelevat
siita lahtokohdasta, onko data kaytettavissa oikeasisaltdisena silloin kun sita tar-
vitaan. Naiden lisaksi viela yhtena datan laadun ulottuvuutena he nimeavat ainut-
laatuisuuden, jolla tarkoitetaan heidan mukaansa sita, etta sama tieto on tallen-
nettu tietojarjestelmaan vain kerran. Cox ym. (2016, 99) nimeavat datan laadun
ulottuvuuksiksi tarkkuuden, tulkittavuuden, kaytettavyyden, saavutettavuuden ja

ajantasaisuuden.

Jotta on mahdollista varmistaa datan hyva laatu, olisi hyva myos kartoittaa asi-
oita, jotka heikentavat datan laatua. Datan laadulla on useita ulottuvuuksia ja ele-
mentteja, joten sen laatuun vaikuttavat hyvin monet asiat. Kuviossa 5 on luetel-
tuna joitakin datan huonoa laatua aiheuttavia asioita. Ladleyn (2012, 14) mukaan
datan huono laatu ei siis vain ilmesty jostakin, ja laatu onkin usein korjattavissa

joko prosessin tai toimintatapojen muutoksilla.
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madrittelyssa

tietojarjestelmien valilla

Kuvio 5. Huonon datan laadun syita (mukaillen Mahanti 2019, 15)

Mahantin (2019, 319) mukaan datan laadun hallintaa voidaan lahestya joko

proaktiivisesti eli ennakoiden ja sitten toisaalta reaktiivisesti eli reagoimalla laa-

dun aiheuttamiin ongelmiin silloin kun niita ilmaantuu. Gupta ja Cannon (2020,

10) toteavatkin, ettd hyvin usein ongelmat, joita pidetaan datasta johtuvina, eivat

ole sellaisia vaan suurin osa dataongelmista onkin liiketoiminnan ongelmia. He

lisaavat myds, etta tietohallinto ei voi ratkaista liiketoimintaprosessin ongelmaa,

vaikka se olisikin tulkittu dataongelmaksi vaan ongelma tulisikin ratkaista toisella

toimialalla tai osastolla. Datan takana olevien liiketoimintaprosessien ongelmat

eivat ole heidan mukaansa helppoja korjata etenkaan suurissa organisaatioissa,

mika voi johtua organisaation saannoista ja toimintamalleista.
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Kuvio 6. Datan elinkaari (mukaillen Mahanti 2019, 13)

Mahanti (2019, 319) toteaa, ettd puuttumalla datan laatuun jo etukateen ja tallen-
tamalla kerralla oikein, paastaan paljon halvemmalla kuin huomaamalla ja kor-
jaamalla virheet myoéhemmin datan elinkaaren aikana. Kuvioon 6 on kuvattu da-
tan elinkaari datan luomisesta sen tuhoamiseen. Mahantin (2019, 319) mukaan
proaktiivinen toiminta on siitakin syysta suositeltava, etta sen avulla voidaan eh-

kaista myos virheiden aiheuttamat vaikutukset.

3.4 Datan laadun varmistamisen ja hallinnan keinoja
3.4.1 Six Sigma DMAIC

Yksi menetelma systemaattiseen datan laadun hallintaan on Six Sigma DMAIC
(Mahanti 2019, 24). Six Sigma DMAIC on menetelma, jolla voidaan mitata ja pa-
rantaa datan laatua. Kyseista menetelmaa voidaan kayttaa Mahantin (2019, 318)
mukaan datan laadun parantamisen lisaksi esimerkiksi kokonaisvaltaisen datan
laadun viitekehyksen luomiseen. Gupta ja Cannon (2020, 107) toteavat niin ikdan
Six Sigman olevan hyva keino aloittaa systemaattinen datan hallinta organisaa-

tiossa. Six Sigma -menetelma sopii Antonyn ym. (2020, 17) mukaan erityisesti



29

tilanteisiin, joissa tulee ymmartaa prosessiin organisaation toiminnan ja tuotta-
vuuden kannalta liittyvat erilaiset kriittiset osa-alueet ja joihin voidaan muun mu-

assa soveltaa tilastoja.

Lyhenne DMAIC tulee sanoista define, measure, analyze, improve ja control el
maarittele, mittaa, analysoi, paranna ja varmista (Mahanti, 2019, 318; Antony ym.
2020, 20; Cox ym. 2016, 36). Antonyn ym. (2020, 44) mukaan on tarkeaa arvi-
oida tilannetta jatkuvasti ja tarkastella jokaisen vaiheen jalkeen paahavainnot en-
nen seuraavaan vaiheeseen siirtymista ja tarvittaessa muuttaa toimintasuunnitel-

maa havaintojen pohjalta.

Maarittele
/{ﬁ (Define)
Seuraa ja 4
tarkkaile Méérittele ongelma
ratkaisun Varmista Mittaa
toteutumista i i
(Control) 3lx Sigma (Measure)

DMAIC

."I Kvantifioi ongelma

/ Mista ongelma koaostuu?
\ f"
\ A

, Paranna Analysoi
Toteuta ratkaisu,
tyokalu, (Improve) (Analyze)
suunnitelma tai < .
menetelma

Mé&arittele ongelman syyt.

parantamiseen ja Mistd ongelma johtuu?

korjaamiseen.

Kuvio 7. Six Sigma DMAIC prosessi (mukaillen Mahanti 2019, 318)

Mahantin (2019, 318) maaritelma Six Sigma DMAIC -prosessista on kuvattu ku-
vioon 7. Antony ym. (2020, 20) maarittelevat prosessin samalla tavalla. Heidan
mukaansa define- eli maarittelyvaiheessa maaritellddan ongelma. He korostavat
maarittelyvaiheen tarkeytta ja toteavat, etta mikali tata vaihetta ei tehda huolelli-
sesti, se kostautuu prosessin myohemmassa vaiheessa. Coxin ym. (2016, 36)
mukaan ongelman maarittelyn liséksi voidaan maaritella myods projektia toteut-

tava tiimi, tavoitteet ja aikataulu seka parannettava prosessi.
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Antonyn ym. (2020, 20) mukaan measure- eli mittausvaiheessa mitataan ja maa-
ritellddan ongelman tai prosessin lahtétilanne. Coxin ym. (2016, 44) mukaan mit-
tausvaiheessa nimetaan laadun kannalta kriittiset tekijat ja tarvittaessa paranne-
taan mittausprosessia. Brenig-Jones ja Dowdall (2018, 43) tiivistavat, etta tassa
vaiheessa pyritaan ymmartamaan lahtétilanne, joka on voinut viela edellisessa
vaiheessa olla maarittelematén. Mahanti (2019, 318) mukaan mittausvaiheessa
maaritellaan, mista ongelma koostuu ja mahdollisuuksien mukaan kvantifioidaan

ongelma.

Antony ym. (2020, 20) ja Brenig-Jones ja Dowdall (2018, 43) ovat yhta mielta
siita, etta analyysivaiheessa pyritaan selvittamaan ja ymmartamaan ongelman
juurisyyt. Coxin ym. (2016, 45) mukaan tassa voidaan kayttda apuna prosessin
tuottamaa dataa ja ymmarrysta. Mahantin (2019, 318) mukaan tassa vaiheessa
siis toisin sanoen maaritelldan, mista ongelma johtuu. Brenig-Jones ja Dowdall
(2018, 43) toteavat, etta kun juurisyyt on selvitetty, voidaan siirtya parantamisvai-
heeseen, jossa mietitdadan ongelmaan erilaisia ratkaisuvaihtoehtoja, valitaan niista
sopivimmat, jotka testataan ennen kayttoonottoa. Antony ym. (2020, 20) lisdavat,
ettd improve- eli parantamisvaiheessa voidaan eliminoida juurisyyt kehittamalla
ongelmaan mahdollisia ratkaisuehdotuksia ja pilotoimalla niitd. Cox ym. (2016,
45) kuvaavat, etta parantamisvaiheessa kehitetdan suunnitelma prosessin muut-
tamiseksi, toteutetaan, pilotoidaan ja myods vakiinnutetaan prosessin muutos.
Myds Mahanti (2019, 318) kuvaa taman vaiheen samalla tavalla vaiheeksi, jossa

toteutetaan suunnitelma, menetelma tai tyokalu tilanteen korjaamiseksi.

Lopuksi Antony ym. (2020, 20) viela esittelevat control- eli varmistusvaiheen,
jonka tarkoituksena on sailyttaa prosessilla saavutetut hyddyt esimerkiksi stan-
dardoimalla hyvaksi havaitut toimintatavat ja menetelmat seka dokumentoimalla
prosessin aikana kartoitetut havainnot. Mahantin (2019, 318) ja myds Brenig-
Jones ja Dowdall (2018, 43) mukaan tdma on siis vaihe, jossa varmistetaan, etta
ratkaisu toteutuu ja parannettu prosessi toimii ilman, etta tilanne heikentyy uu-
destaan. Cox ym. (2016, 45) toteavat lyhyesti, etta tassa vaiheessa yksinkertai-
sesti lukitaan edellisessa vaiheessa saavutetut hyddyt. Antony ym. (2020, 20)
mukaan kannattaa myos selvittaa erilaisia mahdollisuuksia hyodyntaa talla pro-
sessilla saavutettuja tuloksia muissakin prosesseissa. Brenig-Jones ja Dowdall
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(2018, 43) kehottavat kayttamaan dataa hyodyksi kaikissa edella kuvatuissa vai-
heissa, mutta tarkkailemaan datan avulla merkkeja uusista ongelmista seka etsi-

maan jatkuvasti uusia kehittamismahdollisuuksia.
3.4.2 Lean

Lean keskittyy prosessien sisaisen ja eri prosessien valisen arvovirtauksen pa-
rantamiseen ja soveltuukin kaytettavaksi tilanteissa, joissa ongelma on nimen-
omaan prosessin sujuvuudessa (Antony ym. 2020, 17). Brenig-Jonesin ja Dow-
dallin (2018, 25) mukaan leanissa on viisi paaperiaatetta: asiakkaan tarpeiden ja
arvoketjun ymmartaminen, prosessien arvoketjujen ja prosessissa olevan hukan
tunnistaminen ja ymmartaminen, arvon virtauksen ja tyon imun mahdollistami-
nen, paatosvallan antaminen asiakkaalle jokaisessa prosessin vaiheessa seka

jatkuva pyrkimys taydellisyyteen eli jatkuvan parantamisen periaate.

Leanissa on paaideana parantaa prosessia maarittelemalla prosessin arvo asi-
akkaan nakokulmasta erottelemalla toisistaan arvoa tuottavat toiminnot seka toi-
minnot, jotka eivat tuota arvoa ja sen jalkeen poistamalla tama niin kutsuttu hukka
prosessista (Antony ym. 2020, 17; Brenig-Jones & Dowdall 2018, 24-25). On
tunnistettavissa kahdeksan erilaista hukkaa, joita voidaan soveltaa myds tieto-
tyohon ja sita kautta ne vaikuttavat myos datan ja dataprosessin laatuun: kuljetus,
liiallinen varastointi, liike, odotteluaika, yliprosessointi, ylituotanto, virheet ja osaa-
mispotentiaalin hyddyntamatta jattaminen (Antony ym. 2020, 88; Brenig-Jones &
Dowdall 2018, 57).

Kuljetus tarkoittaa tarpeetonta asioiden kuljettamista tai lahettamista paikasta toi-
seen (Antony ym. 2020, 88). Myos tiedon siirtdminen tietojarjestelmasta exceliin
tai eri sivustojen, tiedostosijaintien ja tietojarjestelmien valilld on kuljettamista
(Brenig-Jones & Dowdall 2018, 57). Liiallisella varastoinnilla tarkoitetaan esimer-
kiksi materiaalin liiallista varastointia, joka voi johtaa tuotteiden vanhenemiseen
ja vie tilaa (Antony ym. 2020, 88). Varastointi voi tarkoittaa myds esimerkiksi tyo-
listalla olevien odottavien téiden jonoa tai sahkopostin postilaatikkoon kertyneita

toimenpiteita vaativia viesteja (Brenig-Jones & Dowdall 2018, 57).
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Liike tarkoittaa ihmisten tai tiedon tarpeetonta liikkkumista (Antony ym. 2020, 88),
joka voi tarkoittaa huonosti jarjesteltya tyohuonetta tai huonosti suunniteltua tie-
tojarjestelmaa tai tyotapaa. Turhaksi liikkeeksi tietotyOlaisen nakdkulmasta voi-
daan luokitella esimerkiksi tiedon etsiminen hiirellda rullaamalla nayton ylareu-
nasta alareunaan tai tarpeettoman monitasoiset kansiorakenteet resurssien hal-
linnassa. (Brenig-Jones & Dowdall 2018, 57). Odotteluaika taas on hukkaa siksi,
etta se pidentaa prosessia ja on pois ns. tuottavasta tydajasta (Antony ym. 2020,
88). Odottelua on esimerkiksi hyvaksynnan, tarpeellisen tiedon, paatoksen, jon-
kin tietoteknisen ongelman ratkaisun tai vaikkapa tarpeellisen tydvalineen tai
tuotteen odottaminen. Odottelu aiheuttaa viivettd myos asiakkaan suuntaan.
(Brenig-Jones & Dowdall 2018, 58).

Yliprosessointi on sita, etta jotakin jalostetaan enemman kuin tarvitsisi (Antony
ym. 2020, 88). Esimerkiksi raporttiin lisataan tietoa, jota ei tarvita tai sahkodposti-
viesti |ahetetaan tarpeettoman laajalla jakelulla. Yliprosessointina pidetaan myos
erilaisia "work around” -ratkaisuja kuten sita, etta luodaan ja yllapidetaan taulu-
koita, joilla kompensoidaan tietojarjestelmaa, joka ei sovellukaan kayttajan tar-
peisiin. (Brenig-Jones & Dowdall 2018, 58). Ylituotanto puolestaan tarkoittaa sita,
etta jotakin tuotetaan enemman kuin tarvitsisi ja tasta seuraa tarve varastoida
(Antony ym. 2020, 88; Brenig-Jones & Dowdall 2018, 58).

Virheina pidetaan esimerkiksi sita, ettd asiakkaan tarpeita ei toteuteta (Antony
ym. 2020, 88; Brenig-Jones & Dowdall (2018, 58). Brenig-Jones ja Dowdall
(2018, 58) myds toteavat, etta kaikki asiat, joita ei tehda oikein heti ensimmaisella
kerralla, ovat virheita, koska niista aiheutuu lisatyota muun muassa korjaamisen
muodossa. Osaamispotentiaalin hydodyntamatta jattaminen puolestaan on sita,
ettei osallisteta prosessissa mukana olevia ihmisia ja hydédynneta heidan osaa-
mistaan. Sen sijaan saatetaan ostaa esimerkiksi jokin palvelu ulkopuoliselta toi-
mijalta. (Brenig-Jones & Dowdall 2018, 58). Brenig-Jones ja Dowdall (2018, 58)
toteavat, etta jokaisella kasiparilla on my0s aivot ja sydan, joten niitakin kannattaa
hyodyntaa.

3.4.3 Lean Six Sigma eli LSS

Nimensa mukaisesti Lean Six Sigma -menetelma yhdistaa Leanin ja Six Sigman
parhaat ominaisuudet. Brenig-Jones ja Dowdall (2018, 23) mukaan Lean Six
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Sigma yhdistaa paitsi Leanin ja Six Sigman, myos muutoshallinnan ja agilen seka
digitaalisaation periaatteet, ajattelun, tavoitteet, tekniikat ja tyokalut. Antony ym.
(2020, 14) mukaan Lean Six Sigma -menetelman avulla voidaan tehda organi-
saation kriittisista liiketoimintaprosesseista vielakin tehokkaampia, lisata tuotta-
vuutta ja saavuttaa korkeampi asiakastyytyvaisyys samalla pienentaen organi-

saation kustannuksia.

Lean Six Sigma -menetelmaa voidaan Antonyn ym. (2020, 19) mukaan soveltaa
missa tahansa prosessissa, jossa on tarve selvittaa ratkaisu olemassa olevan
ongelman juurisyihin. Myos Lean Six Sigmassa hyodynnetaan aiemmin kuvattua
DMAIC-prosessia (Brenig-Jones & Dowdall 2018, 43; Antony ym. 2020, 19). An-
tony ym. (2020, 48) toteavat, ettd Lean Six Sigma -menetelma voi olla erityisen
hyva ratkaisu organisaatioissa, joissa tarve kehittdd prosessia ei nouse pelkas-
taan taloudellisista paineista vaan on tarve myds kehittda organisaation toiminta-
tapoja. Brenig-Jones ja Dowdall (2018, 28) kiteyttavat Lean Six Sigman periaat-

teet seitsemaan kohtaan:

asiakaslahtoisyys

ymmarrys siita, kuinka tyo tehdaan

prosessin virtauksen ja tyon imun yllapito ja parantaminen

arvoa tuottamattomien vaiheiden ja hukan poistaminen prosessista
faktoihin pohjautuva johdonmukainen toiminta ja johtaminen

prosessiin kuuluvien ihnmisten osallistaminen

N o g bk~ 0w D=

systemaattinen parantaminen.

Antony ym. (2020, 19) tiivistavat Lean Six Sigma -menetelmalla saavutettaviksi
hyodyiksi muun muassa organisaation saavuttamat taloudelliset hyodyt kuten
saastot ja tuotot, mutta myoOs tuotantokustannusten pienenemisen, paremman
asiakastyytyvaisyyden, nopeamman prosessin lapimenoajan, prosessin virhei-

den vahenemisen ja tuotantokapasiteetin kasvun.
3.4.4 Mittarit ja niiden seuraaminen

Mahantin (2019, 129) mukaan yksi keino hallita dataa on mittareiden laatiminen
ja mittaaminen. Mittaamista kaytetdan apuna monissa datan hallinnan ja laadun

hallinnan malleissa, mutta se ei aina ole yksinkertaista. Tassa opinnaytetyossa
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mittarit on nostettu omaksi alakohdakseen, koska mittareiden tunnistaminen ja
maarittely edesauttaa datan laadun varmistamista. Puolustusvoimien normin
HR188 (2021) litteen 6 mukaan toiminnan tehokkuuden ja tulosten seurannan
tulee sisaltya kiinteasti jokaiseen prosessiin, ja normissa todetaan myds, etta
seurannassa kaytettavat mittarit voivat olla kvantitatiivisia tai kvalitatiivisia. Toisin
sanoen datan laatua voidaan mitata esimerkiksi datan laadun ulottuvuuksien

kautta kuvaillen tai kayttaa maarallisia mittareita.

Puolustusvoimien normin HR188 (2021) liitteen 6 mukaan mitatun tiedon hy6dyn-
taminen paatoksenteon tukena on tietoon pohjautuvaa paatdksentekoa. Kysei-
sen normin mukaan edellytyksena talle mitatun tiedon hyodyntamiselle on se,
ettda mittareita on ensinnakin riittavasti ja toisaalta niiden tulee mitata oikeaa
asiaa, minka lisdksi mittaustuloksia tulee myos analysoida. Puolustusvoimien
normissa HR188 (2021) korostetaan myds, etta prosesseja kehitettdessa proses-
sit on kuvattava selkeasti, jotta niissa olevat kehittamiskohteet tulevat esiin ja
myOs prosessin omistaja tulee olla maaritelty. Guptan ja Cannonin (2020, 79)
mukaan organisaatioissa kannattaa maaritelld datan laadun ulottuvuudet ja ka-
site tarkasti, jotta kayttajat ymmartaisivat, minkalainen data sopii heidan kaytto-
tarkoitukseensa. He mainitsevat myos, etta datan laadun ulottuvuuksien maarit-
telyn myota paatoksentekijat saavat paremman kasityksen esimerkiksi datapoh-
jaisten raporttien ja analyysien mahdollisista vinoumista ja haasteista kuin jos pu-

huttaisiin pelkastaan korkealaatuisesta datasta.

Guptaa ja Cannonia (2020, 107) mukaillen voidaan suositella nykytilaa arvioita-

essa mietittavaksi seuraavia asioita:

e Missa data sijaitsee?

e Kuka dataa kayttaa ja kuka sita hallinnoi ja yllapitaa?

e Onko organisaatiolla systemaattista datan hallintaa?

e Onko organisaatiossa datan laatutarkastuksia?

e Onko sidosryhmien esimerkiksi tietojarjestelmatoimittajien data huomi-

oitu?

Datan laatua on hankala mitata, koska datan kayttajat eivat ole useinkaan datan
tuottajia ja datan laatustandardit usein kehitetdan nimenomaan datan tuottajien
nakokulmasta (Cai & Zhu 2015). Guptan ja Cannonin (2020, 77) mukaan datan
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laadun maaritteleminen ja mittaaminen ei ole kovin yksioikoista ja organisaatioi-
den tulisikin maaritella, mita datan laatu tarkoittaa juuri kyseisessa organisaa-
tiossa. Mittaamalla voidaan Mahantin (2019, 129) mukaan minimoida muun mu-
assa tunteiden ja oletusten vaikutus ja I0ytaa piileviakin totuuksia. Mittaamisen
avulla voidaan tutkia datan laatua ja saadaan mahdollisuus korjata datassa ole-
vat virheet. (Mahanti 2019, 129). Jos jotakin ei ole mitattu tai maaritelty, sita ei
voida hallita (Ladley 2012, 30; Mahanti 2019, 129).

3.4 .5 Tiedonhallinnan malli

Laihonen ym. (2013, 44) pohtivat tiedon laatua ja hyodyllisyyttd paatoksenteon
tukena. Organisaatioissa paatdksenteossa tarvitaan ajantasaista tietoa mm. ti-
lannekuvasta ja tiedon tulee olla oikea-aikaista ja relevanttia. Ei ole hyodyllista
kerata tietoa keraamisen ilosta vaan tulisi ensin miettia, mitd halutaan tietaa ja
mihin tietoa tullaan kayttamaan. Laadukas ja oikeanlainen tieto auttaa paatok-
sentekijoita analysoimaan erilaisia vaihtoehtoja ennen varsinaisen paatoksen te-
kemista. (Laihonen ym. 2013, 44.)

Tietotarpeiden maarittely Tiedon hankinta
* Tiedon keradminen eri lahteista
* Tiedon tuottaminen

Olennaisten tietotarpeiden
selvittdminen

Turhan tiedon kerddmisen
vihentdminen

Olennaisen tiedon
hyddyntdmisen edistaminen

Tiedon hyédyntaminen ja Tiedon prosessointi ja
palaute analysointi

Paatosten tekeminen » Tiedon/datan laadun
Toimiminen tiedon ulottuvuuksien arvioiminen
perusteella * Tiedon analysointi
Palautteen antaminen * Tiedon ja analyysien
tiedon luokitteleminen ja
hyodyllisyydesta ja varastoiminen
tietotarpeiden Tiedon
tdyttymisesti jakaminen

* Tiedon jakaminen padtoksentekijoille/ tarvitsijoille
* Vuorovaikutus muiden kanssa

Kuvio 8. Liiketoimintatiedonhallinnan prosessimalli keskeisine tehtavineen (mukaillen
Laihonen ym. 2013, 46)

Kuviossa 8 on esitetty tiedonhallinnan prosessimalli, jossa liiketoimintatiedonhal-

linnan prosessi kuvataan siten, etta ensin maaritellaan tietotarpeet, sitten hanki-



36

taan tietoa, jonka jalkeen tietoa prosessoidaan ja analysoidaan. Lopuksi tieto jae-
taan paatoksentekijalle, joka hyodyntaa tiedon paatdksenteossa ja antaa pa-
lautetta tiedon hyodyllisyydesta. Vaiheet ovat osittain paallekkaisia ja tiedon laa-
dun ja oikeellisuuden varmistamiseksi tietoa on tarkasteltava joka vaiheessa ja
tarvittaessa tietotarpeita on tarkennettava prosessin aikana. (Laihonen ym. 2013,
46.)

3.5 Yhteenveto organisaatiohallinnan dataprosessin nakokulmasta

Edella on kuvattu erilaisia datan hallintaan ja datan laatuun liittyvia asioita seka
malleja erilaisiin tapoihin sujuvoittaa prosesseja tai hallita dataa. Edella kuvatut
mallit valikoituivat tarkastelun kohteeksi sen vuoksi, etta tdssa opinnaytetydssa
tarkastellaan nimenomaan toimintatapoja ja datan kasittelyyn liittyvia prosesseja
eika niinkaan tutkita yksittaisia data-alkioita. Aiemmin tassa luvussa on todettu,
etta datan laatu riippuu sen kayttotarkoituksesta ja etta datan laadulla on useita
ulottuvuuksia. Puolustusvoimien toimintaymparistossa datan laadulle on erilaisia
hyvinkin tiukkoja vaatimuksia, jotta esimerkiksi lain maarittamat tehtavat voidaan

toteuttaa.

Puolustusvoimien organisaatiohallinnan dataprosessi alkaa tehdyista hallinnolli-
sista paatoksista. Paatoksentekoa helpottaa se, ettd data on luotettavaa. Edella
on kuvattu tiedonhallinnan malli, jossa prosessi etenee tietotarpeiden maaritte-
lysta tiedon hankintaan, analysointiin, jakamiseen ja hyodyntamiseen. Toimin-
nanohjausjarjestelma tukee tamankaltaista liiketoimintatiedonhallintaa. On siis
tarkeaa maaritella tietotarpeet ja datan laadun maaritelma seka tiedon kayttajat,
jotta vaatimustenmukaisuus saadaan toteutettua puolustusvoimien paatdksente-
koprosessissa. Edella kuvatulla tiedonhallinnan mallilla voidaan muun muassa
kehittaa raportointia, mutta sen avulla voidaan myos tutkia organisaatiohallinnan

datan hyddynnettavyytta muiden tietojarjestelmien organisaatiodatan lahteena.

Lean -menetelman perusajatus asiakaslahtdisyydesta ja prosessin sujuvoittami-
sesta sopii niin ikdan organisaatiohallinnan dataprosessin kehittamiseen. Mittaa-
mista ja mittareita on mahdollista lisata prosessiin esimerkiksi palvelupyyntojen
raportointijarjestelman kautta muun muassa seuraamalla Puolustusvoimien pal-

velukeskuksen jonossa olevia palvelupyyntoja, jotka odottavat jotakin lisatietoa
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tai tarkennusta. Ratkaisuaikojen seuranta tai palvelupyyntbjen maara ei valtta-
matta anna tietoa prosessin sujuvuudesta tai tehtyjen paatosten laadusta, koska
pyynnot saattavat olla keskenaan hyvinkin eri laajuisia. Odottavat pyynnét sen
sijaan kertovat siita, etta jotakin puuttuu joko hallinnollisesta paatdksesta tai pal-
velupyynnosta. Palvelupyyntdjen maarien ja sisaltdjen seuraaminen auttaa myos
ohjaamaan koulutusta tarkemmin niihin hallintoyksikoihin, joissa sita tarvitaan

eniten.

Talla opinnaytetydlla on yhteys ainakin Leanin periaatteisiin, mutta myds muihin
edelld kuvattuihin malleihin. Asiakkaan tarpeiden ja arvoketjun ymmartamista
seka hukan tunnistamiseen liittyvia asioita edistetaan ja kartoitetaan kyselytutki-
muksen avulla. Toisaalta myos osallistetaan prosessiin kuuluvia ihmisia seka py-
ritdan kehittdmaan toimintaa jatkuvan parantamisen periaatteita noudattaen.
Myos DMAIC prosessia pohditaan erilaisten tapausten kautta. Kuviossa 5 kuva-
tuista huonoa datan laatua aiheuttavista asioista osa on hyvin tuttuja organisaa-
tiohallinnan dataprosessissakin kuten myos Lean menetelman tunnistamat erilai-
set hukat. Organisaatiohallinnan dataprosessin kehittamiseen olisikin hyodyllista
hyddyntaa Leanin Six Sigman periaatteita, niiltd osin kuin prosessissa on tarve

sujuvoittamiselle.

Organisaatiohallinnan dataprosessissa on tarkeaa, etta data tallennetaan kerralla
oikein, koska organisaatiohallinnan data vaikuttaa toiminnanohjausjarjestelman
kautta niin moniin eri prosesseihin. Organisaatiohallinnan datan virheiden korjaa-
minen on monimutkaista tyota, joka vie aikaa ja resursseja ja siten lisaa tyokuor-
maa ja aiheuttaa viivetta prosessiin. Datan laatu vaikuttaa henkiloston jaksami-
seen ja motivaatioon ja hyvalaatuinen data seka sujuva prosessi lisdavat hyvin-
vointia tyoyhteisossa. Taman vuoksi onkin tarkeaa, etta prosessi saadaan selke-

aksi ja data kaytettavaksi.
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4 TUTKIMUKSEN TOTEUTUS

4.1 Tutkimusmenetelman valinta

Tapaustutkimuksessa (case study) tarkastelun kohteena ovat Saaranen-Kauppi-
sen ja Puusniekan (2006) mukaan usein prosessit ja tyypillista onkin valita koh-
teeksi yksittainen tapaus, tilanne, tapahtuma tai joukko. Kallio ja Palomaki (2020,
90) kertovat, etta tapaustutkimuksissa huomioidaan laajasti yksiloon tai tapauk-
seen liittyvia asioita, jotka auttavat ymmartamaan kyseista tapausta kokonaisuu-
tena omassa ymparistdssaan. Saaranen-Kauppisen ja Puusniekan (2006) mu-
kaan tapaustutkimus valitaan menetelmaksi, kun halutaan ymmartaa kohdetta

syvallisesti konteksti huomioiden.

Kallion ja Palomaen (2020, 90) mukaan tapaustutkimusta kannattaa kayttaa
muun muassa silloin kun tutkitaan yhteisoa tai vaikkapa prosessia ja he toteavat
mya0s, etta tapauksena voidaan kasittaa esimerkiksi vain yksi tietty yritys. Wohlin
(2021) erottaa tapaustutkimuksen muista tutkimustavoista silla, etta tapaustutki-
musta kaytetaan tietyissa tamanhetkisissa ilmidissa ja tosielaman kontekstissa.
Saaranen-Kauppisen ja Puusniekan (2006) mukaan tapaustutkimuksessa voi-
daan kayttaa erilaisia tiedonkeruu- ja analyysitapoja eika se rajoita menetelma-
valintoja ja nain ollen voidaan kayttaa seka laadullisia etta maarallisia aineiston-
keruu- ja analysointimenetelmia. Wohlin (2021) korostaa, etta tapaustutkimuk-

sessa tutkija ei ota aktiivista roolia tutkittavan tapauksen suhteen.

Tama opinnaytetyo on laadullinen tapaustutkimus, jolla selvitetaan Puolustusvoi-
mien toiminnanohjausjarjestelman organisaatiohallinnan dataprosessia ja sita,
kuinka tieto tuotetaan ja viedaan tietojarjestelmaan, kuinka datan laatu varmiste-
taan ja kuinka laajasti siihen kaytetaan jo olemassa olevia tyokaluja ja menetel-
mia. Tapaustutkimuksella saadaan lisda ymmarrysta kyseisesta dataprosessista
ja erilaisista toimintatavoista eri puolilla Puolustusvoimia. Tapaustutkimuksen tie-
donkeruumenetelmana kaytetaan kyselytutkimusta ja analyysimenetelmana si-
salldbnanalyysimenetelmaa. Haastattelun sijaan toteutettiin kaytannon syista sah-

koisesti kyselytutkimus, joka koostui avoimista kysymyksista.

Avoimilla kysymyksilla tarkoitetaan sita, etta kysymyksiin vastataan vapaamuo-

toisesti toisin kuin suljetuissa kysymyksissa, joihin annetaan vastausvaihtoehdot
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valmiiksi (Vehkalahti 2019, 24). Kyselytutkimuksen ja haastattelun erona pide-
taan sita, etta kyselytutkimuksessa toimitaan ilman haastattelijan apua pelkas-
taan kyselylomakkeen varassa (Vehkalahti 2019, 11). Kyselylomake pystyttiin ja-
kamaan laajemmalle joukolle ja siihen oli mahdollista vastata kunkin vastaajan
oman aikataulun puitteissa. Mydskaan vallinnut koronapandemia ei haitannut ky-
selytutkimuksen tekemista. Avoimilla kysymyksilla voidaan saada selville tietoa,
jota ei muuten saataisi, mutta toisaalta taas avoimet vastaukset ovat tyolaampia
kasitella (Vehkalahti 2019, 25). Avoimilla kysymyksilla saatiin todellinen kuva ta-
pauksesta johdattelematta valmiilla vastausvaihtoehdoilla ja pystyttiin saamaan
selville tietoa ja nakodkulmia, joita ei olisi saatu tarkasti maaritellyilla vastausvaih-
toehdoilla. Avoimilla kysymyksilla saatu laadullinen data kvantifioitiin teemoittele-
malla vastaukset ja laskemalla iimenemiskerrat, jonka jalkeen tulokset visualisoi-

tiin pylvasdiagrammin avulla.

Toikon ja Rantasen (2009,122) mukaan tutkimuksen luotettavuus liittyy mittarien
ja tutkimusasetelmien toimivuuteen esimerkiksi siten, etta kyselytutkimuksessa
eri vaittamiin saadut vastaukset ovat yhdensuuntaisia. Heidan mukaansa keskei-
nen osa luotettavuutta on toistettavuus. Aaltion ja Puusan (2020,174) mukaan
laadullisen tutkimuksen luotettavuutta pitaisi tarkastella suhteessa tutkittavaan il-
miodon ja aineistonkeruumenetelma pitaisikin perustella tutkimustavoitteen nako-
kulmasta. Laadullisen tutkimuksen piirissd Toikon ja Rantasen (2009,123) mu-
kaan reliabilititeetin ja validiteetin kasitteet on pyritty korvaamaan silla, etta tutki-
jan tulee vakuuttaa tiedeyhteiso tekemalla tutkimukseen liittyvat valinnat ja tulkin-
nat nakyviksi. Aaltion ja Puusan (2020,172) mukaan luotettavuus tulisi ymmartaa
laadullisessa tutkimuksessa laajempana kasitteena eika maaritella sita ainoas-

taan reliabiliteetin ja validiteetin kautta.

Suoranta (1995) kertoo, etta kirjoittaminen on keskeinen osa laadullista tutki-
musta ja siis yksi keino saavuttaa vakuuttavuuden kautta saatava luotettavuus.
Aaltion ja Puusan (2020,172) mukaan tutkijan tulee luotettavuuden varmista-
miseksi tehda oma paattelynsa lapinakyvaksi tuloksia analysoidessaan. Kaikko-
sen (1999, 434) mukaan sitaattien kayttd raportoinnissa lisaa luotettavuutta,
mutta toisaalta myos palvelee lukijan kokemusta tuomalla tutkittavien henkildiden
nakemykset aitoina esille. Toikon ja Rantasen (2009, 140) mukaan kehittamistoi-
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minnassa aineiston tarkastelutapa johdetaan usein kehittdmisen kysymyksen-
asetteluista kasin, ja he mainitsevat myos, etta kehittamistoiminnassa on harvoin
aikaa taysin aineistolahtoiseen analyysiin. He toteavatkin, etta kaiken aineistojen
sisaltaman informaation analysointi ei ole tarkoituksenmukaista ja nain ollen ke-
hittdmisaineistojen analyyseja voidaan todeta olevan usein suppeampia kuin pe-
rinteisemmat tutkimusanalyysit. Aaltion ja Puusan (2020,173) mukaan laadullisen
tutkimuksen luotettavuutta voidaan parantaa silla, etta tutkija perehtyy tutkitta-

vaan kohteeseen huolellisesti ja huomioi erilaiset nakdkohdat.

4.2 Tutkimusprosessin kuvaus

TyOn tavoitteena on edistdd systemaattista datan laadun varmistamista. Opin-
naytetyon pidemman aikavalin tavoite on myds vaikuttaa toimintatapoihin ja pro-
sessiin siten, etta datan laatu on riittavan hyvaa kayttotarkoitukseensa nahden
tulevaisuudessa ja kaikki organisaatiohallinnan dataprosessin toimijat ymmarta-
vat, miksi datan laatu ja eheys on tarkeaa. Tavoite on siis kehittaa toimintatapaa
ja tuottaa tai 16ytaa siihen tarkoitukseen sopiva tyokalu eli menetelma. Keinona
tahan on tutkia nykyista toimintatapaa ja vertailla erilaisia datan laadun varmista-
misen menetelmia. Toikon ja Rantasen (2009,16) mukaan monet organisaatioi-
den sisaiset kehitysprojektit kohdistuvat laadunvarmennukseen ja siihenhan ta-

makin opinnaytetyd kohdistuu - datan laadun varmistamiseen.

Tapaustutkimus osoittaa haasteet Puolustusvoimien organisaatiohallinnan datan
laadun varmistamisen kaytannodissa ja luo mahdollisuudet jatkokehittamiselle.
Tapaustutkimuksen avulla voidaan luoda menetelma, jolla saadaan ratkaisu juuri
kyseiseen tapaukseen ja ongelmaan, mutta silla voidaan myos kartoittaa mika
varsinainen ongelma lopulta onkaan. Aikataulu, tyoskentelytapojen vaatimat re-
surssit ja toteutusmahdollisuudet seka opinnaytetyon laajuus huomioon ottaen
opinnaytetydn aihe on rajattu siten, etta se kohdistuu nimenomaan toiminnanoh-
jausjarjestelmaan tallennettavan organisaatiohallinnan datan laadun varmistami-
seen liittyvien menetelmien tutkimiseen eika niinkdan menetelmien jalkauttami-

seen tutkimuksen aikana.

Kyselytutkimuksen tulosten analysoinnin jalkeen, tehtiin yhteenveto tuloksista.
Tulosten yhteenvedon tarkastelussa hyddynnettiin SWOT-analyysia, jotta saadut

tulokset on helpompi hahmottaa ja jotta niiden pohjalta voidaan tehda mahdollisia
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jatkokehitysehdotuksia ja -toimenpiteita. Meriston ym. (2007, 6, 13) mukaan sen
avulla voidaan kartoittaa nelikenttaan kuvaamalla organisaation sisaiset vahvuu-
det ja heikkoudet seka ulkoiset mahdollisuudet ja uhkat. Heidan mukaansa vah-
vuudet (Strength=S) ovat asioita, joiden avulla tavoite voidaan saavuttaa ja heik-
koudet taas (Weaknesses=W) haittaavat tavoitteiden saavuttamista, mahdolli-
suudet (Opportunities=0) puolestaan ulkoisia tekijoita, joilla on merkittava vaiku-
tus tavoitteiden saavuttamisen kannalta ja uhkat (Threats=T) taas katsotaan es-

teiksi nykytilan ja tavoitteen valilla.

4.3 Kyselytutkimuksen toteutus
Kysely toteutettin TUVE-PVMOODLE-tydkalulla, paaasiassa avoimia kysymyk-

sia sisaltavalla kyselylomakkeella (Liite 1.), johon vastattiin anonyymisti. Ennen
laajempaa jakelua kysely pilotoitiin testivastaajilla, jotka testasivat kyselylinkin ja
kyselytyokalun toimivuuden, vastaamiseen arvioidun ajan riittavyyden seka kysy-
mysten ja alkutekstin ymmarrettavyyden. Ennen pilotointia kysymykset kasiteltiin
myds oppilaitoksen ohjaajan kanssa. Pilotoinnin yhteydessa ilmeni joitakin tekni-
sia kayttajarooleihin liittyvia haasteita, jotka pystyttiin kiertamaan yhteistydssa ky-
selytydkalun asiantuntijoiden kanssa ja mm. anonyymin kyselylinkin toimivuus

pystyttiin ndin ollen varmistamaan ennen kuin kyselylinkki Iahetettiin vastaajille.

Pilotoinnin pohjalta kyselyn alkutekstida muutettiin hieman rakenteeltaan ja sana-
muodoiltaan helpommin |lahestyttavaksi. Alkutekstiin lisattin muun muassa tieto
siita, etta vastaaminen ei vaadi laajaa teknista ymmarrysta ja etta jokainen vas-
taus on oikein, koska tutkitaan toimintatapoja. Tekstiin lisattin myds maininta,
siita ettei kaikkiin kysymyksiin tarvitse vastata. Talla pyrittiin siihen, etta saataisiin
monipuolisesti erilaisia vastauksia, vaikka kaikilla vastaajilla ei olisikaan sanotta-
vaa jokaiseen kysymykseen. Osa alkuperaisista kysymyksista poistettiin, koska
ne eivat antaneet lisdarvoa tutkimukselle ja nain pyrittiin saavuttamaan se, etta

kyselysta ei muodostunut kokonaisuudessaan liian pitka.

Kyselytutkimus toteutettiin ajalla 21.4-8.5.2022 ja se sisalsi 16 kysymysta, joista
suurin osa oli avoimia kysymyksia. Suljetuilla kysymyksilla kartoitettiin vastaajan
taustatietoja eli, missa roolissa vastaaja tyoskentelee ja tyoskenteleekd han da-
tan laadun parissa. Suljettuihin kysymyksiinkaan ei ollut pakko vastata ja kaytta-

jaroolia koskevaan kysymykseen pystyi valitsemaan usean vaihtoehdon. 78 %
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vastaajista kertoi tyoskentelevansa datan laadun parissa ja 15 % ilmoitti, ettei
tydskentele datan laadun parissa. Suljetuilla kysymyksilla saatiin selville, etta
vastaajat edustivat kaikkia ryhmia tiedon tuottajasta (22 %), hyodyntajaan (89 %),
tarkistajaan (26 %), palvelupyyntdjen tekijaan (22 %) ja tallentajaan (19 %).

Suljetuissa kysymyksissa oli mahdollista valita useampi kuin yksi vaihtoehto ja
moni vastasikin useassa roolissa ja toisaalta 11 % vastasi, ettei kuulu mihinkaan
edella mainituista rooleista. Avoimilla kysymyksilla tavoiteltiin sita, etteivat anne-
tut vaihtoehdot johdattele vastauksia johonkin suuntaan ja toisaalta varmistettiin
se, ettd vastaajat oikeasti tiesivat, mista on kyse. Toisaalta avoimet kysymykset

myos varmasti vaikuttivat vastaajamaaraan vahentavasti.

Kyselyyn vastasi 27 henkil6a, jotka olivat asiantuntijoita, tiedon kayttajia, tiedon
tuottajia, tiedon hyodyntajia ja tiedon tallentajia eli vastaajat edustivat eri organi-
saatiohallinnan dataa hyodyntavia prosesseja kattavalla otannalla. Kyselysta |-
hetettiin tieto sahkopostitse usealle organisaatiohallintaan liittyvalle jakelulistalle
ja osa henkiloista lahetti kyselya edelleen omille kontakteilleen, joten on mahdo-
tonta sanoa, kuinka monelle kysely lahti ja mika todellinen vastausprosentti on.
Sahkopostiviestin (Liite 2.) sisaltd oli sama kuin kyselylomakkeen alkuteksti sah-

kopostiviestiksi muokattuna ja siina oli linkki kyselyyn.

Kyselyn vastaukset tulostettiin Excel-tiedostoon, jossa etsittiin avoimista vastauk-
sista samankaltaisuuksia. Eri aiheet varitettiin eri varisillda fonteilla (Kuvio 9),
minka jalkeen vastaukset laskettiin manuaalisesti ja lajiteltiin kunkin kysymyksen

otsikon alle.

Miten tallennettavan datan laatu, eheys ja oikeasisaltdisyys voitaisiin tulevaisuudessa varmistaa vielakin paremmin?

Koulutuksella ja joka vastaa paasaantoisesti OM:n asioista. Nyt moni tekee a
ja silla etta paatokset tehdaan ajoissa, oikeellisesti ja ne sisaltavat kaik

Selkedt ohjeet kayttajille. Ei sahkopostiohjeistusta vaan kootut ohjeet, joita paivitetaan

Kun position takaa saataisiin suoraan oikeat palkkatiedot, kustannuspaikka ja foimintotiedot seké S

enemman koulutusta joukko-osastoissa.

Kehittamalla tarkistuksia varten robotti, joka aika ajoin skannaa positiot lapi, ilmoittaa monimiehityks

Proaktiivisesti jarjestelman konfiguroinnilla, tai reaktiivisesti

Tekemalla tarkistukset ennen paatosten tekoa, tarkistamalla paatos ennen allekirjoitusta seka tekem

Koulutuksella ja Lisaksi sen, nan palvelupyynnot, tulisi te
Tieto tallennetaan yhteenpaikkaan, eli olisi yksi alusta missé suunniteltaisiin ja hyvaksynnalla tieto ¢
kis ylla. . Huomioitava jarjestelméakehityksessé myods se, ettei toiminnanohjau

HY:n SOVAt saisivat jatkuvaa koulutusta aiheen tiimoilta. Koulutusta ei ole tai sen antaa vanhat os:

Kuvio 9. Esimerkki varikoodauksesta
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Lopuksi kysymykset jaoteltiin tutkimuskysymyksittain (Liite 3.) ja jokaista kyselyn
kysymysta kohti muodostettiin vastausten teemoista diagrammi analyysia varten
(Kuvio 10).

Lo dat

Miten organi 1 laatua varmi: 1 Puclustusveimissa ja minkélaisia menetelmia tai tydkaluja siihen kdytetdan talld hetkella eri hallintoyksikoissa?

Miten hallintoyksikéssasi varmistetaan, etta tallennettava data on oikeasisaltt Miten hallintoyksiksssési varmistetaan, etté tallennettava data on oikeasiséltaista?
Vastuuhenkilét 3
Kouluttamalla/perehdyttamalli/ohjeet/toimintatapamall 3 Jatkura tarkestelu eri raportsilla/omaislvonts s
Vertailemalla paatdksia ja jarjestelman tietoa 4

Huolellisesti laaditut hallinnolliset padtokset 8

Keskitetty tallennus 7 Tarkistuspistet {s3
Tarkistuspisteet (sadnndllinen tarkastus) 4

En tiedd 3

Jatkuva tarkastelu eri raporteilla/omavalvonta 5

Kuvio 10. Esimerkki kvantitatiivisesta kasittelysta ja diagrammista

Kyselyn lopuksi vastaajia kiitettiin ja heille annettiin mahdollisuus kertoa vapaasti

muita aiheesta nousevia ajatuksia.
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5 TULOKSET

5.1 Organisaatiodatan laadun varmistamisen menetelmien nykytila hallintoyksi-

koissa
5.1.1 Tallennettavan datan oikeasisaltdisyyden varmistaminen hallintoyksikdssa

Kuviossa 11 on eritelty teemat, jotka nousivat vastauksista avoimeen kysymyk-
seen siita, miten hallintoyksikoissa varmistetaan tallennettavan datan oikeasisal-
toisyys. Kysymykseen vastasi 24 henkilda (24/27). Yksittaisissa vastauksissa ni-
mettiin useita erilaisia keinoja tallennettavan datan oikeasisaltdisyyden varmista-

miseen.

Tallennettavan datan oikeasisaltdisyyden varmistaminen
hallintoyksikdssa N=24

Huolellisesti laaditut hallinnolliset paatokset 12
Keskitetty tallennus 7
Vastuuhenkilot 5
Jatkuva tarkastelu eri raporteilla/omavalvonta 5

Tarkistuspisteet (sadnnéllinen tarkastus) 4

Kouluttamalla/perehdyttamalld/ohjeet/toimintatap
amallit

En tieda 3

0 2 4 6 8 10 12 14

Kuvio 11. Tallennettavan datan oikeasisaltdisyyden varmistaminen hallintoyksikdssa

Puolet kysymykseen vastanneista (12/24) mainitsi, etta tallennettavan datan oi-
keasisaltoisyys voidaan varmistaa huolellisesti laadituista hallinnollisista paatok-
sista tarkistamalla. Eraassa vastauksessa viitattiinkin oikean tiedon alkuperaan
seuraavasti: "Master -jarjestelmaa yllapidetaan hallinnollisilla paatoksilla, ja paa-
tosten sisallon tuottamisessa noudatetaan voimassa olevaa normiohjausta.”
Nelja vastaajaa varmisti oikeasisaltdisyytta vertaamalla eri dokumentteja ja tieto-
jarjestelmaa keskenaan. Seitseman vastaajaa (7/24) nosti esiin keskitetyn tallen-
nusprosessin yhtena keinona varmistaa datan oikeasisaltdisyys. Keskitettyyn tal-

lennusprosessiin liittyy olennaisesti se, etta data tallennetaan Puolustusvoimien
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palvelukeskuksessa toimivaltaisen allekirjoittajan paatoksiin perustuvilla palvelu-
pyynnaéilla ja paatosasiakirjojen ja palvelupyynnon tiedot vertaillaan ja tarkiste-

taan ennen tiedon tallentamista jarjestelmaan.

Viisi vastaajaa mainitsi, etta hallintoyksikdissa on nimetyt vastuuhenkilot, jotka
tekevat tarkistuksia muun tyonsa ohella. Tassa yhteydessa tulikin esiin henkilos-
téresurssien vahyys ja kiire, jonka eras vastaaja tiivisti seuraavasti: "sovellusvas-
tuuhenkilét varmistavat, jos ehtivat sita tehda.” Tarkistuksia tehdaan neljan vas-
taajan mukaan saannollisesti tiettyina aikoina, mutta viidessa vastauksessa to-
dettiin tarkistustyon olevan jatkuvaa ja omavalvonta-tyyppista. Apuna tarkistuk-
sissa kaytetaan vastausten mukaan erilaisia tietojarjestelmassa ajettavia raport-
teja. Muutama vastaaja (3/24) kertoi, ettad oikeasisaltdisyys varmistetaan henki-
|6ston riittavalla koulutuksella, perehdytyksella ja toimintatapamalleilla. Muutama
(3/24) vastasi, ettei tieda, kuinka tallennettavan datan oikeasisaltoisyys varmis-
tetaan hallintoyksikossa. Kolme henkiloa jatti jostakin syysta vastaamatta tahan
kysymykseen, joten voitaneen paatella, etta joko hekin olisivat vastanneet, ettei-

vat tieda tai sitten he kokivat, ettei tdma kysymys liity heidan tyotehtavaansa.

Talla kysymyksella pyrittiin kartoittamaan sita, miten oikeasisaltdisyys varmiste-
taan ennen tallennusta, jotta tallennetaan oikeaa tietoa. Kysymyksella kartoitettiin
toisin sanoen sita, mista tiedetaan, etta tallennettavat tiedot ovat oikein. Tallen-
nettavan datan oikeasisaltdisyyden varmistamisen keinoiksi tunnistettiin huolelli-
sesti laadittujen dokumenttien ja palvelupyyntdjen seka keskitetyn tallennuspro-
sessin merkitys datan hyvaa laatua tuottavina keinoina. Moni kuitenkin vastasi
kertomalla, miten dataa tarkistetaan. Tama voi viitata siihen, etta tietojarjestel-
man dataa, mutta myos aiempien paatdsten sisaltoa kaytetdan tukena hallinnol-
lisia paatoksia laadittaessa tai sitten on vain tulkittu kysymys eri tavalla kuin ky-
symyksen laatija on sen tarkoittanut. Toisaalta myos tarkistamiseen liittyvat vas-
taukset kertovat datan laadun varmistamiseen kaytettavien menetelmien nykyti-
lasta. Kehityskohteina voidaan naiden vastausten pohjalta nostaa esiin huolelli-
sesti laadittuihin hallinnollisiin paatdksiin panostaminen, keskitetyn tallennuspro-
sessin edelleen kehittdminen, osaamisen ja henkildstoresurssien lisdaminen ja

kiireen vahentaminen.



46

5.1.2 Toiminnanohjausjarjestelmassa olevan organisaatiohallinnan datan tarkis-

taminen

Vastaajia pyydettiin kuvailemaan, miten toiminnanohjausjarjestelmassa jo olevaa
organisaatiohallinnan dataa tarkistetaan. Kysymysta tarkennettiin kysymalla mita
tydkaluja on kaytossa, mista oikea tieto tarkistetaan ja kuinka usein tai missa ti-
lanteissa tata tarkistamistyota tehdaan. Kuviossa 12 on jaoteltu vastauksista

nousseet teemat.

Toiminnanohjausjarjestelmassa olevan

organisaatiohallinnan datan tarkistaminen N=24
0 2 4 6 8 10 12 14 16 18 20

Toiminnanohjausjarjestelman tyokalut 19
Asiakirjat/paatokset 6
Muut jarjestelmat 2
En tarkista
Tarkistan vain omat tiedot [

YhteistyOssa asiantuntijan kanssa 1

Kuvio 12. Toiminnanohjausjarjestelmassa olevan organisaatiohallinnan datan tarkista-

minen

Suurin osa vastaajista (19/24) luetteli talla hetkella kaytdssa olevan toiminnanoh-
jausjarjestelman tyokaluja, joilla tieto tarkistetaan suoraan tietysta paikasta ja osa
kertoi ajavansa kokoomaraportteja. Kuusi vastaajaa (6/24) mainitsi hallinnolliset
paatokset ja kertoi vertailevansa asiakirjoja ja toiminnanohjausjarjestelman dataa
keskenaan, mutta tahankin liittyi haasteita. Eras vastaaja nimittain kertoi tarkista-
vansa tiedot tietojarjestelmasta kyseisen jarjestelman tyokaluilla ja mainitsi li-
saksi, etta: "oikea tieto l10ytyy hallinnollisista paatoksista, mutta usein paatokset

ovat keskenaan ristiriitaisia, jolloin oikean tiedon I6ytyminen on haastavaa.”

Muutama vastaaja kertoi, ettei tarkista tietoja, tarkistaa vain omat tietonsa tai suo-
rittaa tarkistusta yhdessa organisaatiohallinnan asiantuntijan kanssa. Tarkistusta
tehdaan myos muista jarjestelmista, joihin organisaatiohallinnan datalla on vai-

kutusta. Tarkistustiheydessa oli jonkin verran vaihtelua ja tarkistusta tehdaan
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joko usein, jopa useita kertoja paivassa tai harvoin, esimerkiksi vain kerran vuo-
dessa. Jotkut tarkistavat dataa vain pyydettaessa. Tama johtunee vastaajien eri-

laisista tyotehtavista ja rooleista.

Vastausten perusteella voidaan paatelld, etta toiminnanohjausjarjestelman orga-
nisaatiohallinnan tyokalut ovat tuttuja niille, jotka niita kayttavat tydssaan. Tyoka-
luja kaytetaan erilaisten datapoikkeaminen kartoittamiseen, mutta myos henkilo-
tietojen ja kayttovaltuushallinnan tietojen tarkistamiseen, vastaajan tyotehtavasta
ja roolista riippuen. Tyokaluja lueteltiin useita ja vastauksista ilmeni, etta eri asi-
oita tarkistetaan erilaisilla tyokaluilla. Kehittamiskohteina nousi esiin haaste oi-
kean tiedon loytymisessa tilanteissa, joissa paatoksissa on ristiriitoja. Tassakin
kohdassa voidaan siis todeta tarkeaksi kehittamiskohteeksi huolellisesti laadittui-

hin ja keskenaan johdonmukaisiin hallinnollisiin paatdksiin panostaminen.

5.2 Organisaatiohallinnan datan laadun merkitys

5.2.1 Datan laadun vaikutus tyohon

Vastaajia pyydettiin kuvailemaan, kuinka datan laatu ylipaataan vaikuttaa heidan
tyohonsa. Kuviossa 13 on nahtavissa teemat, joita vastaajat nostivat esiin. Ta-
han kysymykseen vastasi jokainen kyselyyn vastannut ja suurin osa vastaajista

kirjoitti monesta eri teemasta.

Datan laadun vaikutus tyohon N=27

0 2 4 6 8 10 12 14

Virheellinen data aiheuttaa virheita tietojarjestelman

o . . 13
toiminnallisuuksissa

Huonolaatuinen data aiheuttaa virheita raporteissa ja
pdatoksenteossa

Huono datan laatu lisda tyomaaraa 8
Huonolaatuinen data heikentda tietoturvaa 4

Ei mitenkaan 2

Kuvio 13. Datan laadun vaikutus tyohon
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Suuri osa vastaajista (13/27) tunnisti, ettd datan huono laatu vaikuttaa heikenta-
vasti tietojarjestelmien ja prosessien toimivuuteen. Monessa vastauksessa tuotiin
esiin erilaisia henkilostotoimenpiteita, joiden myaota virheellinen data voi aiheuttaa
virheitd muun muassa palkanmaksuprosessissa ja haitata henkilon omia itsepal-
veluportaalin toimintoja kuten esimerkiksi virkavapaus- tai vuosiloma-anomukset
ja kehityskeskustelutoiminnallisuus. Myos tiedonsiirtovirheet eri jarjestelmien va-

lilld tunnistettiin huonolaatuisen datan aiheuttamiksi.

Paatoksenteko nousi esiin useista (9/27) vastauksista. Vastauksissa mainittiin,
etta datan laatu heikentd@ muun muassa raporttien luotettavuutta ja siksi silla on
negatiivinen vaikutus paatoksentekoon. Eras vastaaja kuvasi datan laadun vai-
kutusta raportointiin ja paatoksentekoon seuraavasti: "vaikuttaa paljon, koska esi-
merkiksi raportteja ottaessa dataa tulee paljon, jolloin huonolaatuinen data ei ker-
rokaan raporteilla oikeaa tulosta. Jos huonolaatuinen data arkistoidaan, ei se-
kaan anna toivottua arvoa kayttajalleen.” Paatdoksenteosta esimerkkeina mainit-
tiin muun muassa tilipuite-esitykset, henkildiden tehtavaanmaaraysasiakirjat, rek-
rytointi, tehtavakokoonpanotaulukoiden ja henkiléstosuunnitelman yllapito ja
kayttdoikeusesitykset, mutta toisaalta myos puolustusvoimien korkeimman joh-

don paatoksenteko ja tilannekuva.

Tyomaara ja tyon sujuvuus nousi esiin kahdeksassa vastauksessa. Vastaajat ko-
kivat, ettd huonolaatuinen data heikentaa tyon laatua ja lisaa tydmaaraa seka
henkilolla itsellaan, mutta myds Puolustusvoimien palvelukeskuksessa erilaisten
korjauspyyntojen muodossa. Eras vastaaja kiteytti datan suhteen omaan tyokuor-
maansa seuraavasti: "’kun data on lahtdjansa laadukasta, tyo sujuu ilman viivas-
tyksia ja data tallennetaan heti oikein seka oikea-aikaisesti jarjestelmaan.” Muu-
tama vastaaja (4/27) nosti esiin tietoturvan ja kaksi vastaajaa ei kokenut datan
laadun vaikuttavan mitenkaan juuri hanen tydhonsa. Namakin kaksi vastaajaa
kuitenkin totesivat, etteivat he ole huomanneet ongelmia nimenomaan organisaa-
tiohallinnan datan laadussa. Toinen vastaajista totesi, ettei huono datan laatu
haittaa, kunhan han |6ytaa tarvitsemansa tiedon jarjestelmasta. Voitaneen siis
todeta, ettd hanelle riittaa, ettd data on riittavan hyvaa ja sopii hanen kayttotar-

koitukseensa.
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Vastausten perusteella voidaan sanoa, etta vastaajat ovat tunnistaneet, etta da-
tan hyva laatu vaikuttaa tyohon positiivisesti ja huono laatu vastaavasti negatiivi-
sesti. Toisaalta tunnistettiin myos, etta usein kayttotarkoituksen kannalta riittavan
hyva riittaa ja voidaankin kiistatta todeta, ettd datan laadun maaritelma riippuu
sen kayttotarkoituksesta. Lahes kaikki vastaajat siis tunnistivat, etta data vaikut-
taa jollakin tavalla joko omaan tyohon tai johonkin toiminnanohjausjarjestelmaan
liittyvaan prosessiin. Toisin sanoen, vaikka datan laatu ei suoraan vaikuta yksit-
taisen tyontekijan tyohon, se voi kuitenkin vaikuttaa hanen henkilokohtaisiin tie-
toihinsa ja haneen liittyviin prosesseihin ja paatoksentekoon, kuten esimerkiksi

palkanmaksuun tai henkildstosuunnitteluun.
5.2.2 Organisaatiohallinnan datan laadun ulottuvuudet, merkitys ja haasteet

Vastaajia pyydettiin kuvailemaan organisaatiohallinnan datan laatua ja merki-
tysta. Vastaajia pyydettiin myds pohtimaan, millaista on laadukas data, mika laa-
tuun vaikuttaa ja miksi laatu on tarkeaa. Tama aihe heratti vastaajissa paljon mie-
lenkiintoa ja vastaukset olivat laajoja. Kaikki kyselyyn vastanneista kahdestakym-
menesta seitsemasta vastaajasta vastasivat tdhan kysymykseen. Kuvioon 14 on
koottu vastauksista nousseita organisaatiohallinnan datan laadun elementteja ja

siihen vaikuttavia tekijoita.

Organisaatiohallinnan datan laadun ulottuvuudet

N=27
0 2 4 6 8 10 12 14 16 18
Luotettavuus/virheettomyys 16
Saavutettavuus/saatavuus 10
Paatostenmukaisuus/jaljitettavyys 8
Ajantasaisuus 7
Oikea-aikaisuus 7

Eheys/taysimaaraisyys
Selkeys
Kayttotarkoitukseen sopiva m

Kuvio 14. Organisaatiohallinnan datan laadun ulottuvuudet.

Vastausten perusteella organisaatiohallinnan data on seka jarjestelmakokonai-
suuden ja prosessien sydan etta selkaranka. Suuri osa (16/27) vastasi, etta laa-

dukas data on luotettavaa ja virheetonta. Vastaajat kuvasivat virheettomyyden
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merkitysta silla, ettd virheellinen data saattaa joissakin tapauksissa estaa tyos-
kentelyn kokonaan tai vaikeuttaa paatoksentekoa. Kymmenen vastaajaa piti saa-
vutettavuutta tarkeana datan laadun ominaisuutena ja perustelivat, etta laadukas
data on saavutettavaa ja ongelmitta niiden saatavilla, jotka sita tarvitsevat. Paa-

tostenmukaisuus ja jaljitettavyys nousi esiin useissa vastauksissa (8/27).

Seuraavaksi eniten mainittiin ajantasaisuuden (7/27) ja oikea-aikaisuuden (7/27)
merkitys. Niiden merkitysta perusteltin muun muassa henkilostotoimenpiteiden
ja palkanmaksuprosessin aikataululla, mutta niita pidettiin myos tilannekuvan ja
raportoinnin kannalta tarkeina ulottuvuuksina. Ajantasaisuudella viitattiin siihen,
etta tiedot eivat saa olla vanhentuneita. Oikea-aikaisuudella puolestaan viitattiin
siihen, etta tietojen tulee olla tallennettu tai toimitettu tarvitsijoille oikea-aikaisesti
siten, ettd ne ovat myods kaytettavissa riittavan ajoissa ja prosessin muiden toi-
mintojen kannalta oikea-aikaisesti. Muutamissa vastauksissa mainittiin datan laa-
dun tarkeina ominaisuuksina eheys ja taysimaaraisyys (2/27) seka selkeys (2/27)
ja yksi vastaaja toi esiin, etta laadukas data on kayttotarkoitukseen riittavaa ja

sopivaa.

Yksitoista vastaajaa nimesi organisaatiohallinnan datan merkitykselliseksi mui-
den tietojarjestelmien ja prosessien vuoksi. Eras vastaaja kuvasi asian nain: "pi-
taisi tunnistaa kaikki yhteydet, joissa organisaatiotietoja kaytetaan ja mahdolli-
simman pitkalle pyrkia siihen, etta tieto periytyisi master-jarjestelmasta kaikkiin
muihin organisaatio-/tehtava -tietoja kayttaviin tai tarvitseviin jarjestelmiin. Jolloin
paastaisiin siihen, etta virallinen hallinnollisten paatosten mukainen tieto olisi kai-
kissa kaytettavissa jarjestelmissa eheana ja luotettavana.” Tama vastaus kiteyt-
taa hyvin ihanteellisen tavoitetilan. Tahan paaseminen vaatii myos sita, ettéa mui-
den jarjestelmien tarpeet maaritelldan tarkasti ja yhdenmukaistetaan niin sanottu
datakieli, jotta jokainen jarjestelma tulkitsee tiedot samalla tavalla. Eraassa vas-
tauksessa todetaankin nain: "Laadukas data on oikeaa, eri ymparistojen valilla
eheaa ja tarpeen mukaan kaytettavissa olevaa. Laadukas data on ehdoton edel-
lytys tietointegraation saavuttamisessa, prosessin oikeassa toimivuudessa seka

raportoinnin ja edistyneen analytiikan luotettavuudessa.”

Yksi vastaaja kuvasi organisaatiohallinnan datan kokonaisvaltaisen merkityksen

seuraavasti: "mielestani laadukas data organisaatiohallinnan nakokulmasta on
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sellaista, etta organisaatiorakennetta rakennettaessa tai muutettaessa on riitta-
van kattavasti toimialat lapi leikaten selvitetty rakenteen tuomat rajoitteet kaytet-
tavan jarjestelman nakdkulmasta. On kyettdva nakemaan rakenteen toimivuus
niin henkildsto-, materiaali-, kuin talouspuolella. Laatuun mielestani vaikuttaa pal-
jon nimenomaan se, etta suunnitteluvaiheessa on kyetty huomioimaan kattavasti
eri toimialat, jotka dataa kayttavat. ” Tasta voidaan paatella, etta tietojarjestelman
kayttajalta vaaditaan riittavia taitoja ja kykya ymmartaa paitsi toiminnanohjausjar-
jestelman kokonaisuutta, myods muuta jarjestelmakokonaisuutta seka puolustus-
voimien prosesseja ja vahintaan tunnistaa organisaatiohallinnan vaikutus eri toi-

mialoihin.

Seitseman vastaajaa totesi organisaatiohallinnan datan vaikuttavan paatéksen-
tekoon. Tassakin kohdassa ohjeet, koulutus ja kayttajien osaaminen mainittiin
muutamassa (4/27) vastauksessa laatuun vaikuttavina tekijéina. Myds prosessin
selkeyden ja sujuvuuden merkitys organisaatiohallinnan datan laadun edellytyk-
sena nousi vastauksissa (2/27) esiin, mika voidaan tulkita tarpeeksi saada lisaa
koulutusta ja ohjausta seka tarpeeksi kehittaa ja sujuvoittaa prosessia. Vastauk-
sista ei kuitenkaan selvinnyt, tarkoitettiinko niissa dataprosessia, palveluproses-

sia vai organisaatiohallinnan prosessia tai vaikkapa paatoksentekoprosessia.

Johtopaatoksena voidaan sanoa, etta datan laadun ulottuvuudet ja organisaatio-
hallinnan datan merkitys seka siihen vaikuttavat tekijat ovat tuttuja tahan kyselyyn
vastanneille. Vastausten maarasta ja laajuudesta voidaan paatella asian olevan
vastaajille hyvin tarkea. Kehittamiskohteena voidaan nostaa jarjestelmaintegraa-
tioiden mahdollistaminen myods organisaatiodatan suhteen maarittelemalla tieto-
tarpeet ja yhteinen datakieli eri tietojarjestelmien valilla. Lisaksi nostetaan kehit-
tamiskohteiksi myos raportoinnin, toimintamallien, ohjeiden ja koulutuksen kehit-
taminen. Kuten eri tietojarjestelmien osalta, my0s raportoinnin osalta tulee maa-
ritella tietotarpeet eli datan laadun ulottuvuudet ja vaatimukset kayttotarkoituksen

nakokulmasta.
5.2.3 Toiminnanohjausjarjestelman organisaatiohallinnan datan tarkeys

Vastaajat olivat hyvin yksimielisia, kun kysyttiin, mille tahoille toiminnanohjausjar-

jestelman organisaatiohallinnan data on tarkeaa. Tahan kysymykseen vastasi 25
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henkil6a eli kaikki kyselyyn vastanneet kahta vastaajaa lukuun ottamatta. Jokai-
sessa vastauksessa mainittiin, etta organisaatiohallinnan data on tarkeaa kaikille
tahoille. Lisaksi kavi ilmi organisaatiohallinnan datan suuri merkitys paatoksen-

teon tukena ja organisaation johtamisen nakokulmasta.

Eradssa vastauksessa todettiin, ettd toiminnanohjausjarjestelman rakenteen
vuoksi organisaatio muodostaa keskion, johon kaikki prosessit linkittyvat ja sen
vuoksi organisaatiohallinnan data on tarkeaa kaikille toimialoille ja prosesseille.
Toimialoina lueteltiin vastauksissa henkilosto-, suunnittelu-, talous- ja koulutus-
toimialat. Lisaksi lueteltiin organisaatiohallinnan datan merkitys kayttévaltuushal-
linnalle, yksittaisen tyontekijan palveluille, raportoinnille, palkkahallinnolle ja ajan-

hallinnalle, sisaiselle laskennalle, mutta myos materiaalihallinnolle.

Tarkeana huomiona eras vastaaja totesi, etta tietojarjestelmakokonaisuuden ke-
hittyessa ja digitalisaation lisdantyessa, tulevaisuudessa organisaatiohallinnan
elementteihin kytketaan vielakin enemman erilaisia toimintoja eli vaikka organi-
saatiohallinnan data on jo nyt erittain keskeista ja tarkeaa, sen tarkeys ja merkitys
kasvaa koko ajan. Johtopaatoksena voidaan sanoa, etta vastaajat ovat tunnista-
neet organisaatiohallinnan datan tarkeyden tietojarjestelma- ja prosessikokonai-
suuden kannalta. Eli organisaatiohallinnan dataa pidetaan tarkeana kaikille yksit-
taisesta tyontekijasta puolustusvoimien korkeimpaan johtoon saakka nyt ja tule-

vaisuudessakin.
5.2.4 Organisaatiohallinnan datan hyédyntaminen eri hallinnon tasoilla

Kysyttaessa mihin organisaatiohallinnan dataa kaytetaan vastaajan omassa hal-
lintoyksikOssa ja toisaalta puolustushaaran tai paaesikunnan tasolla, korostui hy-
vin toiminnanohjausjarjestelman rooli henkildstohallinnon nakdkulmasta (Kuvio
15). Kysymykseen vastasi 20 henkil6a kahdestakymmenestaseitsemasta. Vahan
yli puolet tdhan kysymykseen vastanneista nosti esiin henkilostohallinnon. Vas-
tauksista kavi ilmi, etta organisaatiohallinnan dataa hyodynnetaan samalla tavalla
kaikilla hallinnon tasoilla, mutta esimerkiksi puolustushaaratasolla mittakaava on

suurempi.
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Organisaatiohallinnan datan hyodyntamisen

kohteet hallinnon eri tasoilla N=20
0 2 4 6 8 10 12
Henkildstohallinto 11
Kayttovaltuushallinta 8
Materiaalihallinto/logistiikka 4
Paatoksenteko/suunnittelu 4
Raportit 4

Koulutushallinta 1

Kuvio 15. Organisaatiohallinnan datan hyédyntdmisen kohteet hallinnon eri tasoilla

Suuri osa (8/20) vastaajista totesi, etta organisaatiohallinnan dataa kaytetaan
kayttdvaltuushallinnassa. Materiaalihallinto ja logistiikka, paatdksenteko ja suun-
nittelu seka raportointi nousivat esiin yhta monessa vastauksessa (4/20) ja lisaksi
yksi vastaaja mainitsi koulutushallinnan. Vastauksista voidaan nostaa esiin myos,
ettd dataa kaytetaan tehtavakokoonpanojen hallintaan, sijaisuuksien suunnitte-
luun, logistiikan ohjaukseen, tulevien vuosien suunnitteluun, palkanmaksuun ja

varusmiesten paivarahoihin.

Johtopaatoksena voidaan vastausten perusteella sanoa, etta organisaatiohallin-
nan dataa kaytetaan kaikilla hallinnon tasoilla henkildstdalan toimiin, kayttoval-
tuushallintaan ja paatosten tekemiseen, mutta myos henkilostotilannekuvan ylla-
pitamiseen, kokonaisuuden hallintaan seka tulevien vuosien suunnitteluun.
Kaikki vastaajat eivat vastanneet tahan kysymykseen organisaatiodatan hyodyn-
tamisesta hallinnon eri tasoilla, joten voitaneen paatella, etta joko seitseman ky-
selyyn vastanneista oli vastannut tdhan aiemmissa avoimissa vastauksissaan tai

sitten tama ei liittynyt heidan tyotehtaviinsa.
5.2.5 Organisaatiohallinnan datan laajempi vaikutus

Kysymykseen siita, mihin muuhun vastaajat uskovat organisaatiohallinnan dataa
kaytettavan vastasi 17 vastaajaa. Kysymyksella taydennettiin aiemmissa vas-
tauksissa saatuja tietoja, mika selittanee sen, ettda kymmenen vastaajaa ei vas-
tannut tahan kysymykseen. Kuviossa 16 on vastauksista nousseita teemoja.
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Organisaatiohallinnan datan laajempi vaikutus
N=17

Koko kokonaisuus 7
Tilastot/tietoluovutukset/PV:n ulkopuolelle 3
Raportointi 3
Talouspuoli (maararahat) 2
Yksittaisen henkilon tiedot 2

Kayttooikeuksiin 1
Esimiestiedot ja tyonkulut 1

Materiaalihallinto 1

Kuvio 16. Organisaatiohallinnan datan laajempi vaikutus

Suurin osa vastaajista totesi, ettd organisaatiohallinnan data vaikuttaa koko tie-
tojarjestelmakokonaisuuteen ja kaikkiin toiminnallisuuksiin. Erikseen mainittiin,
etta organisaatiohallinnan data vaikuttaa raportointiin (3/17), maararahoihin ja ta-
louspuoleen (2/17), yksittaisen henkilon tietoihin (1/17), esimiestietoihin ja tyon-
kulkuihin (1/17) ja materiaalihallintoon (1/17). Eras vastaaja perusteli organisaa-
tiohallinnan datan merkitysta puolustusvoimien virkojen seurannassa ja puolus-
tusvoimallisen tason henkilostOstrategian tukena muun muassa raportoinnin
kautta seuraavasti: "organisaatiohallinnan datan tulisi olla yhtenevainen Puolus-
tusvoimien virallisen hallinnollisen virkarakenteen kanssa. Datasta tulisi saada
selville esimerkiksi, etta paljonko Puolustusvoimilla on virkoja ja kuinka monta
niista on taytetty, paljonko on esimiehia ja niin edelleen.” Kolmesta vastauksesta
kavi ilmi, etta toiminnanohjausjarjestelman organisaatiohallinnan dataa siirretaan
my0s puolustusvoimien ulkopuolelle muun muassa erilaisten lakisaateisten tieto-

luovutusten kautta.

Organisaatiohallinnan datan laajemmasta vaikutuksesta kysyttaessa pyrittiin tay-
dentamaan aiemmilla kysymyksilla saatuja vastauksia. Taydennyksena aiempiin
tuloksiin mainittakoon tietojen vaikutus puolustusvoimien ulkopuolelle tehtaviin
tietoluovutuksiin. Raportoinnin merkitys korostui entisestaan taman kohdan vas-
tauksissa. Johtopaatoksena voidaan todeta, etta organisaatiohallinnan datan tie-
tojen oikeellisuuden tarkeys korostuu raportoinnissa ja paatoksenteossa. Virheel-
linen data voi aiheuttaa vaaristymia raportointiin ja sita kautta myos paatdksen-

tekoon.
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5.2.6 Toiminnanohjausjarjestelman organisaatiohallinnan datan hyodyntaminen

paatoksenteon tukena

Kysymykseen toiminnanohjausjarjestelman organisaatiohallinnan datan hyodyn-
tamisestd oman hallintoyksikkonsa paatoksen teon tukena vastasi 20 henkil6a
kaikista 27 kyselyyn vastanneista. Puolet tdahan kysymykseen vastanneista ker-
toi, etta toiminnanohjausjarjestelman organisaatiohallinnan dataa hyodynnetaan
hallintoyksikon paatoksenteossa. Kuusi henkiloa vastasi, ettei tieda, miten orga-
nisaatiohallinnan dataa hyddynnetaan hallintoyksikossa paatoksenteossa ja lo-
put nelja kertoivat, ettei toiminnanohjausjarjestelmaan tallennettua organisaatio-
hallinnan dataa hyodynneta paatoksenteossa. Useat vastaajat kuitenkin kertoi-
vat, etta paatoksenteossa hyddynnetaan seka toiminnanohjausjarjestelman da-

taa ettda manuaalisia taulukoita ja aiempia paatoksia.

Vastauksista ilmeni, ettd dataan ei luoteta ja toisaalta toiminnanohjausjarjestel-
maa pidettiin hankalana ja vaikeana kayttaa. Vastauksista kavi ilmi myos, etta
edelleen kaytetaan ja yllapidetaan manuaalisesti erilaisia taulukoita, joista tiedot
katsotaan paatoksiin. Lisaksi tietoja katsotaan muista jarjestelmista. Vastauksista
iimenee, etta tilanne on kuitenkin hitaasti muuttumassa. Eras vastaaja kertoi ta-
han liittyen seuraavasti: "vanha kaytantd on, etta tieto katsotaan HESU / TKP
taulukosta. Nyt pikkuhiljaa on paasty siihen, etta luotetaan tietoon mita jarjestel-

massa on. Ei ole luotettu jarjestelmasta saatavaan tietoon.”

Vastausten pohjalta nousi erityisesti esiin toiminnanohjausjarjestelman organi-
saatiohallinnan datan hyodyntaminen kayttovaltuushallintaan liittyvassa paatok-
senteossa. Ne vastaajat, jotka kertoivat tekevansa kayttovaltuushallintaan liittyvia
paatoksia, kertoivat tekevansa niita organisaatiohallinnan datan avulla ja luotta-
vansa toiminnanohjausjarjestelman dataan paatoksenteon tukena. Henkildsto-
alalla taas tarvittiin tueksi enemman myos manuaalisesti yllapidettavia taulukoita
ja muita toiminnanohjausjarjestelman ulkopuolisia Iahteita. Raporttien merkitys
nousi esiin tassakin kohdassa ja vastauksissa kerrottiin muun muassa, etta orga-
nisaatiohallinnan dataa hyddynnetaan ottamalla raportteja niista asioista, joista

raportteja on saatavilla.

Kehittamiskohteeksi tastakin kohdasta voidaan nostaa raporttien kehittaminen
esimerkiksi siten, etta tehtavakokoonpanotaulukon voisi saada reaaliaikaisesti
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tietojarjestelmasta eika sita tarvitsisi yllapitdéa manuaalisesti. Toisaalta myos ke-
hittamiskohteena voitaisiin pitaa paatoksentekijoiden luottamuksen saavuttami-
nen eli se, miten saadaan paatoksentekijat luottamaan dataan. Keskitetysti tal-
lennettu data on oikein tallennettua, mutta se ei kaikilta osin ole ajantasaista,
vaan ajantasaisuuden saavuttamisen ja yllapidon edellytyksena on se, etta pal-
velupyynnot tehdaan oikea-aikaisesti ja hallinnollisiin oikeasisaltoisiin paatoksiin
perustuen. Lisaksi tarvitaan paljon viestintaa ja yhteistyota, jotta riittava luottamus

voidaan saavuttaa ja dataan uskalletaan luottaa.

5.3 Organisaatiohallinnan datan laadun varmistaminen tulevaisuudessa
5.3.1 Datan laadun varmistamisen keinot tulevaisuudessa

Kuviosta 17 selviaa, etta kysyttaessa, miten tallennettavan datan laatu, eheys ja
oikeasisaltoisyys voitaisiin tulevaisuudessa varmistaa vielakin paremmin, vastaa-
jat (9/22) toivoivat lisaa koulutuksia ja selkeita jatkuvasti paivitettavia ohjeita,
mutta toisaalta myos erilaisia teknisia ratkaisuja (9/22). Tahan kysymykseen vas-

tasi 22 henkiloa.

Datan laadun varmistamisen keinot tulevaisuudessa
N=22

Koulutuksen ja ohjeiden/ osaamisen lisadminen 9
Teknisten ratkaisujen kehittaminen ja hyédyntaminen 9
Datan ja pdatosten tarkistaminen 5
Henkilostoresurssien lisadminen ja parempi kohdentaminen 4
Yhteistydn, avoimuuden ja tiedonkulun lisédminen 4
Riittava etukateisvalmistelu 3

Mittareiden tekeminen ja seuraaminen 2

Kuvio 17. Datan laadun varmistamisen keinot tulevaisuudessa

Teknisista ratkaisuista vastaajat toivoivat parannuksia palvelupyyntjen tekemi-
seen ja kolmessa vastauksessa tuotiinkin esiin ehdotuksena toiminnanohjausjar-

jestelmaan kytkeytyvia palvelupyyntolomakkeita, joista Puolustusvoimien palve-

10
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lukeskuksen suunnittelijan tarkastuksen ja hyvaksynnan jalkeen tieto siirtyisi suo-
raan tietojarjestelmaan oikein. Lisaksi ehdotettiin ohjelmistorobotiikan ja tekoalyn
hyodyntamista datan laadun varmistamisen keinona seka nykyista helpompaa
toiminnanohjausjarjestelmaa. Lisaksi toivottiin raportoinnin kehittamista siten,
etta tehtavakokoonpanon tiedot ja organisaatiokaavion saisi helposti ulos tieto-

jarjestelmasta tyostettavaan muotoon jatkosuunnittelun pohjaksi.

Datan ja paatosten tarkistamisen tarkeys laadukkaan datan ja tiedon oikeellisuu-
den ja eheyden edellytyksena nousi esiin viidessa vastauksessa. Eras vastaaja

kuvasi tarkistamista ja etukateisvalmistelun merkitysta seuraavasti:

"Tekemalla tarkistukset ennen paatdsten tekoa, tarkistamalla paatés ennen alle-
kirjoitusta seka tekemalla palvelupyynnot ajoissa oikeasisaltoisiin paatoksiin poh-
jautuen. Olisi hyva olla muistilista, josta voisi tarkistaa, mita on tehty ja mista mi-
takin tarkistetaan seka raamit ja selkea ohjaus paatdsten teon tueksi.” Paatosten
tarkistamisen ja oikeasisaltoisyyden tueksi kaksi vastaajaa toivoi valmiita asiakir-
japohijia siten, etta jokaiseen eri tarkoitukseen olisi oma pohja, jolloin kaikki tar-

vittavat asiat tulee paatettya yhdella paatdsasiakirjalla.

Henkilostoresurssien lisdaminen ja tyotehtavien parempi kohdentaminen mainit-
tiin neljassa vastauksessa, joista ilmeni muun muassa, etta henkilostda on liian
vahan ja usein organisaatiohallinnan dataan liittyvia asioita tehdaan hallintoyksi-
koissa muiden toiden ohella. Yhtena ehdotuksena tilanteen parantamiseksi to-
dettiin, etta hallintoyksikossa pitaisi olla yksi nimetty vastuuhenkild, joka tarkis-
taisi paatyonaan organisaatiohallinnan dataa ja tekisi organisaatiohallinnan pal-
velupyyntoja. MyoOs toimivia sijaisuusjarjestelyja painotettiin ja yhdeksi keinoksi
todettiin, etta tarvitaan riittavasti ristiin osaamista, jolla tarkoitetaan sita, etta eri
tehtavien hoitajien olisi hyva osata hoitaa myos toisten tehtaviin kuuluvia asioita

riittavalla tasolla.

Tiedonkulun ja eri tahojen valisen yhteistyon lisaaminen seka henkiloston osal-
listaminen mainittiin niin ikdan neljassa vastauksessa datan laadun varmistami-
sen keinoina. Vastauksissa todettiin, etta toimintaymparistdn jatkuvasti laajentu-
essa tulisi eri toimijoiden ja toimialojen tarpeet huomioida suunnittelussa parem-
min ja tahan paastaan laajalla yhteistyolla. Avoimuutta ja parempaa tiedon kulkua
toivottiin myos kahdessa vastauksessa. Lisaksi yksi vastaaja totesi, etta datan
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tarkistustyossa kannattaisi hyodyntaa organisaation kaikkia osia. Muutama vas-
taaja (2/22) mainitsi mittaamisen laadun varmistuksen keinona. Yhdessa vas-
tauksessa todettiin, etta laatua voidaan varmistaa joko etukateen varmistamalla
teknisesti datan laatu tai sitten jalkikateen laatimalla mittarit, joilla datan laatua
mitataan. MyOs toinen vastaaja ehdotti oikeanlaisten mittareiden laatimista ja

seuraamista.

Tassa esitetyt tekniset ratkaisut on hyva nostaa kehittamiskohteiksi tulevaisuutta
silmalla pitaen. Ainakin olisi syyta selvittaa, mita esitetyn kaltaisten ratkaisujen
toteuttaminen vaatii eli toiminnanohjausjarjestelman kehittamista, mutta myods
ohjelmistorobotiikan ja tekoalyn hyodyntamista olisi hyva tutkia lisaa myos orga-
nisaatiohallinnan dataprosessin nakdkulmasta. Osaamisen lisdaminen tuli tassa-
kin kohdassa niin vahvasti esiin, ettd koulutuksen ja ohjeiden lisdaminen on otet-
tava kehityskohteena. Osaamista lisaamalla ja automatisoinnilla voitaneen
omalta osaltaan helpottaa myos henkilostoresurssien vajetta, mika ei sinansa
kuitenkaan ratkaise kokonaan ongelmaa. My0s toimintatapojen kehittaminen tar-
kistusten, valmistelun ja yhteistydn suhteen seka mittareiden laatiminen ovat hy-
via parannuskohteita. Mittaroinnissa nimenomaan oikeanlaisten mittareiden laa-
timinen ja seuraaminen voisi tuoda lisaarvoa datan laadun varmistamisen pro-
sessiin. Mittareiden osalta tuleekin ensin selvittda, mita datan laadun osa-aluetta

mitataan ja seurataan.

5.3.2 Organisaatiohallinnan datan laadun varmistamisen tai tarkistamisen helpot-

taminen

Kuviossa 18 on esitetty vastauksista poimittuja asioita, jotka helpottaisivat orga-
nisaatiohallinnan datan laadun varmistamista tai tarkistamista. Kaikki 27 kyselyyn
vastannutta vastasivat tahan kysymykseen. Selkeasti eniten toivotaan toimivia
raportteja (7/27), selkeda ohjausta ja ohjeita (7/27) seka oikeansisaltdisia paa-
toksia (6/27).
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Organisaatiohallinnan datan laadun varmistamista tai

tarkistamista helpottavat asiat N=27
0 1 2 3 4 5 6 7 8
Toimivat raportit 7
Selked ohjaus ja ohjeistus 7
Oikeansisdltoiset paatokset 6
Selkeat palvelupyynnét/helpommat palvelupyyntélomakkeet 4

Paatokset ja palvelupyynnot hyvissa ajoin etukateen
En tiedd
HenkilOstoresurssit

Tiedon kulku/yhteisty®

w W LW w w

Tekniset ratkaisut

Keskitetty yllapito 2

Kuvio 18. Organisaatiohallinnan datan laadun varmistamista tai tarkistamista helpottavat

asiat

Nelja vastaajaa kertoi, etta datan laadun varmistamista helpottaa nykyista selke-
ammat palvelupyynnot tai helpommat palvelupyyntdélomakkeet. Vastaus luulta-
vasti riippui siita, oliko vastaaja datan tallentaja ja yllapitaja vai palvelupyyntojen
tekija. Kolme vastaajaa kertoi, etta palvelupyyntdjen ja paatosten tekeminen hy-
vissa ajoin etukateen helpottaa datan laadun varmistamista. Muutamasta vas-
tauksesta (3/27) ilmeni tassakin kysymyksessa, etta henkilostéa kaivataan lisaa
organisaatiohallinnan datan laadun tarkistamistehtaviin. Teknisia ratkaisuja kai-
pailtiin myds (3/27) ja naista vastauksissa tuotiin esiin toiminnanohjausjarjestel-
man kehittdminen siten, etta saataisiin lisda automatiikkaa erilaisiin tarkistuksiin,
mutta myos toivottiin tiettyjen tietojen siirtyvan automaattisesti tietojarjestelman
sisalla sovelluksiin, joissa niita tarvitaan ja toisaalta myos toisinpain sovelluksissa
syntynyt tieto siirtyisi suoraan toiminnanohjausjarjestelman tietoihin. Lisaksi toi-

vottiin, etta ohjelmistorobotteja kehitettaisiin tekemaan datan tarkistuksia.

Tiedon kulku ja prosessien ja eri toimialojen valinen yhteistyd on mainittu muuta-
missa (3/27) vastauksissa tamankin kysymyksen kohdalla. Eras vastaaja kertoi
yhteistyon tarpeesta ja nykytilanteesta organisaatiomuutosten yhteydessa seu-
raavalla tavalla: "Mahdollisten muutosten kyseessa ollessa toivoisi, etta asiat

otettaisiin ajoissa esille kokonaisvaltaisemmin. Nykyisellaan lahdetaan liikkeelle
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liian usein tehtaviin tai henkildihin liittyva muutos edella ikdan kuin muutettu or-
ganisaatio olisi jo olemassa, vaikka asiassa ei ole tehty mitdan!” Toinen vastaaja
kuvasi taman yhteistyon tarpeen myos tarpeena kehittaa ja selkeyttaa koko or-
ganisaatiomuutoksen prosessia seuraavasti: "organisaatiomuutosten prosessi
olisi saatava selkeammaksi hallintoyksikkotasolla. Tieto ei saisi olla vain henki-
|ostohallinnon kasissa, koska kyse on nimenomaan toiminnanohjausjarjestel-

masta, jossa organisaatiohallinta vaikuttaa ihan kaikkeen.”

Kolme vastaajaa ei osannut kertoa datan varmistamista helpottavia asioita ja or-
ganisaatiohallinnan datan keskitetyn teknisen yllapidon positiivisen vaikutuksen
datan laatuun oli tunnistanut kaksi vastaajaa. Vastauksista ilmeni, etta keskitetyn
toimintamallin ansiosta data on helpompi pitaa eheana ja se on johdonmukaista
riippumatta siitd, minka hallintoyksikon dataa tarkastellaan. Keskitetty toiminta-
malli tiedon tallennuksessa siis varmistaa datan eheyden ja lisaa sen luotetta-

vuutta muun muassa erilaisilla raporteilla ja tiedonsiirroissa.

Kehittamiskohteina tassa kohdassa nouseekin raporttien kehittaminen, ohjauk-
sen ja ohjeiden parantaminen seka yhteistyo eri toimialojen valilla. Myos keski-
tettya toimintamallia tiedon tallennuksessa on syyta kehittda entisestaan, koska
silla on vastausten perusteella positiivinen vaikutus myos muun muassa rapor-
toinnin ja luotettavuuteen seka paatoksentekoon ja tilannekuvan yllapitoon. Kes-
kitettyyn toimintamalliin ja sujuvaan prosessiin liittyy olennaisesti palvelupyynto-
jen tekeminen, joten siksi myds palvelupyyntdjen tekemisesta tulee tehda mah-
dollisimman helppoa ja sujuvaa esimerkiksi palvelupyyntdlomakkeita edelleen

kehittamalla asiakaslahtoisesti selkeammiksi.
5.3.3 Organisaatiohallinnan datan hyddyntamisen helpottaminen

Kyselyssa kartoitettiin myds, miten voitaisiin helpottaa organisaatiohallinnan da-
tan hyodyntamista. Kysymykseen vastasi 20 henkiloa. Kuviosta 19 voi todeta,
etta vastauksista nousi esiin selkeasti tassakin kysymyksessa ohjeiden, ohjauk-
sen ja koulutuksen merkitys (5/20) seka toimivien raporttien tarve (5/20). Koulu-
tukseen ja ohjeisiin liittyen toivottiin selkeaa listausta kaytettavissa olevista rapor-
teista. Toisaalta osa vastaajista (3/20) koki, ettéd organisaatiohallinnan datan hyo6-

dyntaminen on jo nykyisellaan helppoa.
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Organisaatiohallinnan datan hyodyntamista
helpottavat keinot N=20

0 1 2 3 4 5 6
Toimivat raportit 5
Ohjeet/ohjaus/koulutus 5
On jo helppoa 3
Henkilostoresurssit 2
Tiedon kulku/yhteisty6 2
Jarjestelmien valinen tiedonkulku 2
Selkea prosessi 2
En osaa sanoa 1

Kuvio 19. Organisaatiohallinnan datan hyédyntamista helpottavat keinot

Henkilostoresurssien lisaaminen ratkaisuna organisaatiohallinnan datan hyodyn-
tamista haittaavaan ajan puutteeseen ja kiireeseen ilmeni tamankin kysymyksen
vastauksissa (2/20). Yksi vastaaja ehdotti myds kokonaan uuden tehtavan lisaa-
mista yhtena keinona helpottaa organisaatiohallinnan datan hyédyntamista: "toi-
minnanohjausjarjestelman kokonaisuuden toiminnallisen arkkitehdin tehtavan
perustaminen, hanen vastuullaan olisi myos data-arkkitehtuurin varmistaminen.”
Selkeasti tamankaltaiselle tehtavalle olisi tarvetta jo senkin perusteella, ettd muu-
tama vastaaja (2/20) nosti esiin eri tietojarjestelmien valisen tiedon siirtymisen

seka toiminnanohjausjarjestelman sisaisen tiedonkulun.

Vastauksista nousi esiin tdssakin kohdassa tarve sille, etta tieto siirtyisi master-
jarjestelmasta sellaisenaan muihin tietojarjestelmiin ja lisaksi yksi vastaaja toivoi,
etta henkilon tiedoista paasisi suoraan porautumaan organisaation tietoihin ja
painvastoin eli tiedon voisi kdyda tarkistamassa vahemmilla klikkauksilla kuin ny-
kyaan. Tiedon kulun ja yhteistyon tarpeen eri toimijoiden valilld mainitsi tassakin
yhteydessa muutama vastaaja (2/20). Yksi vastaajista tdsmensi, ettd haluaisi
saada paatosasiakirjojen valmistelijoilta hyvissa ajoin tietoa siita, mita ollaan te-
kemassa. Kaksi vastaajaa kertoi, etta selkeampi prosessi ja johdonmukainen oh-
jaus ja toimintamallit helpottaisivat datan hyodyntamista ja yksi vastaaja ei osan-

nut nimeta asioita, jotka tekisivat hyodyntamisesta helpompaa.

Raportointiin ja koulutukseen on datan hyddyntamisen helpottamiseksi selkeasti

panostettava naidenkin vastausten perusteella. Huomioitavaa on myos se, etta
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osa vastaajista koki prosessin ja tietojarjestelman kayton datan hyddyntamisen
suhteen jo nykyisellaan helpoksi ja etta he Ioytavat helposti tarvitsemansa tiedon.
Voisikin olla hyodyllista miettia, etta voitaisiinko henkiloita, jotka jo osaavat, hyo-
dyntaa tukena koulutuksia suunniteltaessa ja esimerkiksi perehdytyksessa. Hen-
kilostoresursseihin liittyvissa vastauksissa tuotiin esille, etta aikaa ei ole eli hen-
kilostoalan kiire nakyi myos taman kyselyn vastauksissa. Jopa paatoksenteko-
prosessi ja YT-menettelyt mainittiin ylimaaraisina kiireen lisaajina prosessissa.
Kiireen vahentamiseen toki auttaa henkilostoresurssien lisdaminen, mutta myos
oikean osaamisen lisaaminen ja oikea kohdentaminen seka prosessin sujuvoit-

taminen voisivat olla hyvia keinoja helpottaa tilannetta.
5.3.4 Organisaatiohallinnan dataprosessin ja datan haasteet

Organisaatiohallinnan dataprosessin ja datan haasteita kartoittavaan kysymyk-
seen vastasi 22 henkil6a. Erityisen haasteellisena organisaatiohallinnan datapro-
sessin tai datan osalta oman tyonsa nakokulmasta osa (5/22) vastaajista piti
puutteellisia asiakirjoja eli datan Iahdetta (Kuvio 20). Yksi vastaaja totesi esimerk-
kina, ettd joskus henkilon tehtavaanmaaraysasiakirjassa saattaa olla aivan eri
tehtavanimike kuin tietojarjestelmassa. Toisin sanoen henkild on maaratty tehta-
vaan, jota ei ole olemassa eli puuttuu paatos siita, etta jokin tehtava on muuttunut
toiseksi tai on tullut kokonaan uusi tehtava. Myos palvelupyynto on voinut jaada

tekematta, eikd muuttunutta tietoa ole siksi viela tallennettu tietojarjestelmaan.

Organisaatiohallinnan dataprosessin haasteet tyonteon
nakokulmasta N=22

0 1 2 3 4 5 6

Puutteelliset asiakirjat 51
Liian vahaiset henkilostoresurssit ja kiire 4
Huono tiedon kulku eri toimialojen valilla 4
Koulutuksen puute/osaamisvaje 4
Tarvittavat tiedot tulevat liian myohaan 3
Tietojarjestelma on lilan monimutkainen 3
Datavirheet
Sirpaloitunut vastuu eri osa-alueista
Palvelupyyntéjen tekeminen on vaikeaa 2

Kuvio 20. Organisaatiohallinnan dataprosessin haasteet tydnteon nakodkulmasta
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Nelja vastaajaa kertoi, etta dataprosessin haasteita tydonteon nakokulmasta ovat
liian vahaiset henkilostoresurssit ja jatkuva kiire, huono tiedon kulku eri toimialo-
jen ja toimijoiden valilla seka koulutuksen puute ja osaamisvaje jarjestelman kay-
tossa tai prosessissa. Haasteeksi nousi kolmesta vastauksesta esiin myos se,
etta tarvittavat tiedot saadaan lilan mydhaan. Tietojarjestelman monimutkaisuutta
piti haasteena niin ikaan kolme henkiloa. Tietojarjestelmasta tekee monimutkai-
sen vastausten perusteella se, etta tiedot taytyy kaivaa tietojarjestelmasta eri tyo-

kaluilla ja eri paikoista.

Erilaiset henkilostotoimenpiteiden myota syntyneet henkildiden organisaatiokiin-
nitykset heijastelevat kahden vastauksen mukaan datavirheina raportointiin ja
kayttovaltuushallintaan ja nain muodostavat haasteen naiden asioiden parissa
tydskenteleville. Sirpaloitunutta kokonaisuutta kuvattiin kahdessa vastauksessa
ja tahan liittyen yksi vastaaja totesikin, etta kokonaisarkkitehtuuri puuttuu. Palve-
lupyyntojen tekeminen koettiin haasteelliseksi niin ikdan kahden vastauksen pe-
rusteella. Yksi vastaaja totesi lyhyesti, etta nykyinen malli on haasteellinen. Han
ei kuitenkaan kertonut, ettd milla tavalla nykyinen malli on haaste hanen tyonsa
nakokulmasta, joten ei voida yksiselitteisesti sanoa, milla tavalla nykyista mallia
pitaisi hanen mielestaan kehittaa tai mita han tarkoittaa nykyisella mallilla. Kysei-
nen vastaus voitaneen tulkita tarpeeksi lisata koulutusta ja sujuvoittaa datapro-

sessia.

Eras vastaaja kuvaa eri toimijoiden valista yhteistyota ja selkeamman prosessin
tarvetta seuraavasti: "Se, etta henkildéstohallinto hoitaa myds organisaatiohallin-
nan dataan liittyvat paatokset ja palvelupyyntdjen tekemisen aiheuttaa sen, etta
organisaatiohallinnan prosessia usein lahestytaan henkild edella, vaikka organi-
saatiomuutokset tulisi tehda organisaation lahtokohdista.” Taman vastauksen
mukainen toiminta voi aiheuttaa puutteellisia asiakirjoja ja myos sen, etta osa
hallinnollisista paatoksista tehdaan liian myohaan tai vasta kun Puolustusvoimien
palvelukeskuksen suunnittelija sita pyytaa. Tiedon keskitetty tallentamisprosessi
palvelupyyntdineen oli haaste yhden vastauksen perusteella hallintoyksikon si-
saisen tiedonkulun ongelmien vuoksi. Vastaaja koki, etta keskitettyyn tallennus-
prosessiin liittyvat palvelupyyntojen ratkaisut eivat tule tietoon tarvitsijoille. Voita-
neen paatella, etta palvelupyynnon tekija ja palvelupyynnon lopputuotteena syn-

tyneen tiedon tarvitsija ei kaikissa tapauksissa ole sama henkild.
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Kehittamiskohteina huomioitavia asioita ovat edella kuvattujen haasteiden poh-
jalta asiakirjojen tekemisen haasteet, henkilostoalan resurssipula ja kiire, eri toi-
mijoiden valinen tiedonkulku seka osaamisvaje. Tietojarjestelman monimutkai-
suus liittyi haasteiden kuvaamiseen liittyvissa vastauksissa enemmankin tietojar-
jestelman tekniikkaan kuin osaamisvajeeseen eli tietynlaisia eri tietojen valisia
porautumismahdollisuuksia toivottiin oikeasti enemman. MyoOs palvelupyyntojen
tekeminen koettiin vaikeaksi, joten koulutusta olisi syyta lisata palvelupyyntopro-
sessin osalta, mutta toisaalta vastausten pohjalta ilmeni myos osaamisvajetta ja
koulutustarvetta hallinnollisissa prosesseissa. Olisi myos hyva selvittaa, onko
olemassa kokonaisarkkitehtuuria ja jos ei ole, niin kuin yhdessa vastauksessa

todettiin, niin sellaisen kuvaaminen olisi yksi erittain hyva kehittamiskohde.
5.3.5 Organisaatiohallinnan dataprosessin hyvat puolet

Osa vastaajista (14/27) |10ysi myods hyvia ja helppoja asioita organisaatiohallinnan
dataprosessista (Kuvio 21). Puolet tahan kysymykseen vastanneista (7/14) koki
hyvaksi ja tyota helpottavaksi asiaksi sen, etta organisaatiohallinnan data tallen-
netaan keskitetysti Puolustusvoimien palvelukeskuksessa. Vastausten perus-
teella keskitetty tallennus vahentaa paitsi hallintoyksikon tydkuormaa, myos da-
tan virheita ja lisaa tiedon hyodynnettavyytta. Eras vastaaja kiteytti asian seuraa-
vasti: "keskitetty organisaatiohallinnan tietojen tekninen yllapito, jossa palvelu-
keskus tarkistaa paatdkset ennen tiedon tallentamista on ainut keino, jolla data
voidaan saada pitkalla aikajanteella luotettavaksi ja kaytettavaksi, jotta sita voi-
daan hyodyntaa paremmin eri asioihin. ” Kolme keskitettya yllapitoa organisaa-
tiohallinnan dataprosessin helppona ja hyvana puolena pitavista vastaajista mai-
nitsi myads, etta puolustusvoimien palvelukeskuksen asiantuntijat ovat osaavia ja

heilta voi aina kysya apua, mikali siihen on tarvetta.
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Organisaatiohallinnan dataprosessin hyvat puolet

N=14
0 1 2 3 4 5 6 7 8
Keskitetty yllapito ja osaavat asiantuntijat 7
Tieto l6ytyy jarjestelmasta helposti 6
Palvelupyynnot on helppo tehda ja pyynnot )
ratkaistaan nopeasti
Hyvat ohjeet 1

Kuvio 21. Organisaatiohallinnan dataprosessin hyvat puolet

Vastauksista kavi ilmi myds, etta osa vastaajista (6/14) arvostaa sita, etta jarjes-
telmasta 16ytaa tarvitsemansa tiedon helposti ja tietojarjestelma on helppokayt-
téinen. Muutama vastaaja (2/14) oli tyytyvainen myés siihen, etta palvelupyynto-
jen tekeminen on helppoa ja pyynnot ratkaistaan nopeasti. Yksi vastaaja kertoi,

ettd olemassa olevat ohjeet ja mallit oikeasta toimintatavasta ovat hyvat.

Organisaatiohallinnan dataprosessin tassa kyselyssa ilmenneiden hyvien puolien
perusteella on ehdottomasti tulevaisuudessakin sailytettavana asiana pidettava
keskitettya yllapitoa. Puolustusvoimien palvelukeskuksen asiantuntijoiden osaa-
mista ja asiakaspalvelutaitoja arvostettiin taman kohdan vastausten perusteella,
joten myos palvelukeskuksen asiantuntijoiden osaamista tulee edelleen kehittaa
jayllapitaa. Johtopaatdksena voitaneen siis sanoa, etta organisaatiohallinnan da-

taprosessissa on kehitettavaa, mutta siihen ollaan myos tyytyvaisia.

5.4 Vapaan kentan vastauksista nousseita teemoja

Kyselyn lopussa oli myds avoin kysymys, joka antoi vastaajille mahdollisuuden
kertoa vapaasti muita aiheesta nousseita ajatuksia. Seuraavaksi esitetaan vas-

tauksissa esiinnousseita teemoja.

Tiedon kulku eri toimijoiden valilla nousi jo aiemmissa kysymyksissa tarkeaksi
aiheeksi ja ilmeni myos taman kysymyksen kohdalla. Ajantasainen ja avoin tie-

dottaminen helpottaisi tdiden jarjestelya ja parantaisi prosessin sujuvuutta. Yksi
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vastaaja korosti aiheen tarkeytta seuraavasti: "organisaatiohallinta on kaksiosai-
nen: ensin valmistellaan ja tehdaan lopulta paatos. Kun paatos on tullut, alkaa
tiedon tallentaminen jarjestelmaan. Jo alkuvaiheessa kakkosvaiheelle voisi ker-
toa suunnitelmista, edes oman yksikon sisalla. Lisaksi kannattaa huomioida, etta
ykkosvaiheen hiekkalaatikolla ovat sotilaat ja kakkosvaihe on useimmiten siviilin

hommaa. Siksi tiedottaminen ryhmien valilla on tarkea.”

Edella mainittu vastaaja viitannee hallintoyksikon sisaiseen tiedonkulkuun vaik-
kakin organisaatiohallinnan tiedon tallentaminen tapahtuu keskitetysti Puolustus-
voimien palvelukeskuksessa. Vastaajan kayttama termi "kakkosvaihe” tarkoitta-
nee hallintoyksikon henkiloa, joka tekee palvelupyynnon Puolustusvoimien pal-
velukeskukselle. Toki hallintoyksikdssa tallennetaan henkilostoalan tietoja ja sil-
loin vastaajan mainitsema toimintamalli on juuri hdnen kuvaamansa eli paatok-

sen jalkeen tallennetaan tieto jarjestelmaan.

Edella mainittu vastaaja mainitsi eri henkilostoryhmat toimijoina viitaten ilmeisim-
min puolustusvoimien organisaatiokulttuuriin, joka saattaa aiheuttaa haasteita.
Tassa opinnaytetydssa ei paneuduta taman enempaa sotilaiden ja siviileiden va-
lisiin eroihin esimerkiksi koulutustaustan ja toimintatapojen tai terminologian suh-
teen. Kuitenkin organisaatiokulttuuri ja prosessit organisaatiossa, jossa tyosken-
telee useisiin eri henkilostoryhmiin kuuluvia henkiloita kuten eri koulutustaustaisia
sotilaita, siviileja ja sotilas- ja siviiliasiantuntijoita, on varmastikin hyva nakokulma

jatkotutkimuksille.

Tarkeaksi koettiin myos tiedon kulun sujuvoittaminen seka yhteyksien paranta-
minen eri tietojarjestelmien valilla siten, etta data olisi yhtenevaa eri jarjestel-
missa. Yksi vastaaja ilmaisi tarpeen valttaa niin sanottu rikkinaisen puhelimen
efekti, joka aiheutuu siita, etta useat eri toimijat tallentavat organisaatiodataa eri
tietojarjestelmiin manuaalisesti sen sijaan etta se olisi tallennettu yhteen paik-
kaan ja liikkuisi sielta liittymia pitkin kaikkiin sita tarvitseviin tietojarjestelmiin. Vas-
tauksesta ilmeni tarve kartoittaa kaikki ne tietojarjestelmat, jotka tarvitsevat orga-
nisaatiodataa seka se, missa muodossa ja minkalaista datan tulee olla. Vastaaja
totesikin, etta toimintamallia pitaa yhtenaistaa siten, ettd organisaatiodata voi-

daan aidosti saada toiminnanohjausjarjestelmasta muihin jarjestelmiin.
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Eras toinen vastaaja mainitsi tiedon hyédyntamisarvoon liittyen, etta datan tulisi
olla yksiselitteista lapi koko organisaatiorakenteen, jotta muut tietojarjestelmat
voivat hyodyntaa organisaatiotietoa paremmin. Kyseinen vastaaja toivoisi, etta
tietoa voitaisiin hyodyntaa seka organisaation etta johtosuhteiden kuvaamiseen
javiitannee siihen, etta organisaation nimissa ei saa olla tehtavanimikkeita, koska

ne aiheuttavat hammennysta ja sekaannusta tehtavatietojen kanssa.

Toisin sanoen organisaation osan nimi ei voi olla esimerkiksi Esikuntapaallikko
vaan sen tulee olla esimerkiksi Esikunta ja Esikunnan sisalla on johtava tehtava,
jonka tehtavanimike on Esikuntapaallikkd. Talla tehtavalla on alaisina tietty
maara muita tehtavanimikkeita. Jos esikuntapaallikko johtaa Esikunnan alapuoli-
sen organisaation esimerkiksi Henkilostosektorin johtajaa, niin tilanne kuvataan
organisaatiokaaviossa ja johtosuhdekaaviossa eri tavoin. Tietojarjestelmaan ti-
lanne kuvataan organisaatiokaavion mukaisesti ja tehtavat tehtadvakokoonpano-
taulukon mukaisesti siina maariteltyine esimiestietoineen. Eli organisaatiokaavi-
ossa on kaksi laatikkoa, joista ylempi on Esikunta ja sen alapuolella viivalla yh-
distettyna Henkilostdsektori. Esikunnan johtaja johtaa Henkilostdsektorin johta-
jaa. Tietojarjestelmaan tama kuvataan teknisesti relaatioilla eli suhteilla. Historian
saatossa on joissakin hallintoyksikdissa mennyt johtosuhdekaavio ja organisaa-
tiokaavio kasitteina sekaisin ja on olemassa organisaation osia, joilla on nimena

jokin tehtavanimike.

Koska puolustusvoimissakin kehitetaan jatkuvasti seka prosesseja, etta tietojar-
jestelmaa, niin osa kyselytutkimuksen muita aiheeseen liittyvia ajatuksia kartoit-
tavan kohdan vastauksissa esitetyista toiveista ja ajatuksista on edennyt jo opin-
naytetyoprosessin aikana. Yksi vastaaja toivoi prosessiin kehityskohteeksi hallin-
nollisen tyon vahentamisen esimerkiksi maaraaikaisten tehtavien kohdalla. Ta-
han on jo taman opinnayteprosessin aikana saatu selkeytysta prosessiin ja jal-
kautettua taman osalta osaamista osaan hallintoyksikéita. Myods yhden vastaajan
toivomaa automatiikkaa eraiden tehtavien taustatietojen osalta on otettu kayttoon

opinnaytetydn prosessin aikana.

Yksi vastaaja kiitteli keskitettya organisaatiohallinnan datan tallennusprosessia ja
totesi, etta han on aiemmin suhtautunut epailevaisesti organisaatiohallinnan da-

taprosessiin liittyvaan datan teknisen yllapidon keskittamiseen. Han oli aiemmin
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saanut tehda tallennustyota itse ja oli pitanyt kyseisesta tyosta. Han totesi nyky-
aan tiedostavansa keskitetyn prosessin olevan ainoa keino, jolla asiat saadaan
kuntoon ja pysymaan kunnossa. Han kuitenkin huomautti, etta prosessin omista-
juuden kaytdssa ja asiantuntijuudessa on toivomisen varaa. Han ei kuitenkaan
tarkentanut, etta mita han erityisesti toivoo eika, etta tarkoittaako han prosessin
omistajuuden kaytolla prosessin omistajaa eli paaesikuntaa vai keskitetyn tallen-
nusprosessin tallentajia. Taman perusteella kehittamiskohteeksi voitaneen nos-
taa koulutuksen tarve. Koulutusta siis on syyta lisata seka hallintoyksikoille hal-
linnollisen prosessin ja dataprosessin osalta, mutta myos Puolustusvoimien pal-

velukeskuksen asiantuntijoille monipuolisesti.
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6 TULOSTEN YHTENVETO JA JATKOKEHITYSEHDOTUKSET

6.1 Tulosten yhteenveto

Opinnaytetyon tavoitteena oli selvittaa, miten organisaatiohallinnan datan laatua
varmistetaan puolustusvoimissa talla hetkella, miksi organisaatiohallinnan datan
laatu on tarkeaa ja miten organisaatiohallinnan datan laatu voidaan varmistaa
tulevaisuudessa. Naihin kysymyksiin etsittiin vastauksia avoimia kysymyksia si-
saltaneella kyselytutkimuksella, joka oli osoitettu puolustusvoimien organisaatio-
hallinnan datan parissa eri rooleissa tyoskenteleville henkildille. Kyselytutkimuk-
sen myota selvisi myOs vastaajien asenteita datan laatua kohtaan. Lisaksi saatiin
arvokasta palautetta seka vinkkeja tulevaisuuden tietojarjestelmaratkaisuja sil-

malla pitaen.

Kyselytutkimuksen vastauksista selvisi, etta puolustusvoimissa kaytetaan talla
hetkella datan laadun varmistamiseen monia erilaisia tydkaluja ja lahteita. Orga-
nisaatiohallinnan datan laatua tarkistavat nykyaan hallintoyksikdissa nimetyt vas-
tuuhenkilét oman varsinaisen tehtavansa ohessa. Puolustusvoimien palvelukes-
kuksen asiantuntijat tarkistavat datan laatua osana tyotaan ja hallintoyksikoiden
tekemien palvelupyyntdjen ratkaisemisen yhteydessa ja jokainen tyontekija tar-
kistaa omat henkilotietonsa saanndllisesti niiltad osin kuin se on mahdollista. Osa
organisaatiohallinnan tiedoista on sellaisia, etta yksittainen tyontekija voi itse tar-
kistaa ne. Naita ovat mm. tehtavanimike, henkilostoryhma, tehtavan vaativuus-

luokka seka organisaation nimi joukkoyksikkotasolle asti.

Kayttovaltuushallintaan liittyvid paatoksia tekevat henkilot kertoivat luottavansa
toiminnanohjausjarjestelman dataan paatoksenteossa. Henkilostdalan paatok-
siin kerrottiin kaytettavan tukena myods manuaalisesti yllapidettavia taulukoita ja
muita toiminnanohjausjarjestelman ulkopuolisia lahteita. Toiminnanohjausjarjes-
telman ulkopuolisia lahteita kaytetadn koska dataan ei luoteta, siksi ettei dataa
voi hyddyntaa suunnittelussa sellaisenaan esimerkiksi sopivien raporttien puut-
tumisen vuoksi ja siksi, etta niin on totuttu tekemaan. Toisaalta halutaan varmis-
tua tiedon paatoksenmukaisuudesta eli siita, etta paatos perustuu aiempiin paa-
toksiin.
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Toiminnanohjausjarjestelman omia tyokaluja kaytetdan monipuolisesti erilaisten
datapoikkeamien kartoittamiseen, mutta myos henkilGtietojen ja kayttovaltuus-
hallinnan tietojen tarkistamiseen vastaajan tyotehtavasta ja roolista riippuen.
Tunnistettiin myos, etta tallennettavan datan laatu varmistetaan laatimalla doku-
mentit ja palvelupyynnot huolellisesti seka noudattamalla keskitettya dataproses-

sia organisaatiohallinnan datan tallennuksessa.

Organisaatiohallinnan datan merkityksesta selvisi, etta data on tarkeaa kaikille
tahoille joko oman tyon tai jonkin muun prosessin kautta yksittaisesta tyonteki-
jasta puolustusvoimien korkeimpaan johtoon saakka. Organisaatiohallinnan da-
tan tarkeyden kokonaisuuden kannalta tunnistettiin johtuvan siita, etta toiminnan-
ohjausjarjestelmassa kaikki prosessit linkittyvat organisaatiohallinnan dataan toi-
minnanohjausjarjestelman rakenteen vuoksi. Datan hyvalla laadulla katsottiin
olevan tyOkuormaa pienentava ja tyohyvinvointia lisaava vaikutus ja vastaavasti
huonolaatuisen datan kerrottiin vaikuttavan tyon laatuun heikentavasti seka lisaa-

van tyon maaraa.

Organisaatiohallinnan datan merkityksen kerrottiin kasvavan tulevaisuudessa
muun muassa lisdantyvan automatiikan ja organisaatiohallintaan liittyvien toimin-
tojen maaran jatkuvasti kasvaessa. Organisaatiohallinnan dataa tunnistettiin kay-
tettavan kaikilla hallinnon tasoilla muun muassa henkildostdalan toimenpiteisiin ja
paatosten tekemiseen, henkilostotilannekuvan yllapitamiseen, kokonaisuuden
hallintaan, tulevaisuuden suunnitteluun seka kayttovaltuushallintaan. Lisaksi tun-
nistettiin datan vaikuttavan myds puolustusvoimien ulkopuolelle tehtaviin tieto-

luovutuksiin.

Kyselyn perusteella datan laatu voidaan tulevaisuudessa varmistaa muun mu-
assa lisaamalla osaamista ja henkilostoresursseja seka selkeyttamalla toiminta-
tapoja, lisdamalla toimijoiden valista yhteistyota ja laatimalla oikeanlaisia mitta-
reita ja seuraamalla niita. Esiin tuli myos tarve tietojarjestelmakokonaisuuden ark-
kitehtuurin tarkalle kuvaamiselle seka helpoille ja yksinkertaisille paatosasiakirja-
malleille. Tulevaisuudenkin toimintamallissa on kyselyssa nousseiden seikkojen
vuoksi datan laadun varmistamisen nakokulmasta hyddyllista sailyttda organi-

saatiohallinnan datan keskitetty tekninen yllapito. Keskitettya yllapitoprosessia
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olisi kuitenkin hyva kehittaa asiakkaiden nakokulmasta entistakin sujuvammaksi

datan hyva laatu kaiken tavoitteena.

6.2 SWOT-analyysi organisaatiohallinnan datan laadusta

Kuvioon 22 on koottu edella kuvattuja kyselytutkimuksessa nousseita asioita.
SWOT-nelikenttaan on lajiteltu vahvuuksiin, heikkouksiin, mahdollisuuksiin ja uh-
kiin kyselytutkimuksen avulla saaduista vastauksista nousseita teemoja organi-
saatiohallinnan datan laadun ja dataprosessin nykytilanteen nakokulmasta. Ana-
lyysin pohjalta vahvuuksia kannattaa hyodyntaa ja vahvistaa edelleen, heikkou-
det olisi syyta korjata, lieventaa ja poistaa, uhkat pyrkia torjumaan ja valttamaan
ja mahdollisuuksia kohti taas olisi hyva pyrkia ja niita kannattaa hyddyntaa (Me-
ristd ym. 2007, 13).

Organisaatiohallinnan datan laatu

* Osaamisvaje
* Puutteelliset ja hyvin piilotetut ohjeet, liilan
vahan koulutusta
Epdselvat prosessit
Liian vahan valmiita raportteja
Monimutkainen tietojarjestelma
Kommunikoinnin ja yhteistydn puute eri
toimialojen ja toimijoiden valilla.

* Hallintoyksikon sisdisen integraation puute
sekkountr  Virheet ja ristiriidat dokumenteissa

Keskitetty toimintamalli

Osaavat asiantuntijat

Hallinnollisiin pa&tdksiin perustuva data

Oikea valtakunnallinen tilannekuva

Nopeasti ratkaistut palvelupyynnot

Organisaatiohallinnan datan merkitys

kokonaisuudelle tunnistetaan

* Dataa tarkistetaan monipuolisesti

¢ Tarvittava tieto 16ytyy helposti VAHVUUDET

MAHDOLLISUUDET | UHAT

» Digitalisaatio: automatiikka, robotiikka ja tekoaly
integroituvat prosesseihin

* Teknologia ja data tyon ja paatoksen teon tukena lisdavat|
hyvéaa laatua ja tychyvinvointia, vahentavat kiiretta

* Koko organisaation tietojédrjestelméakokonaisuuden
kattava yhdenmukainen data ->
toiminnanohjausjarjestelman organisaatiohallinnan
dataa hyoédyntéavén tietojérjestelmdkokonaisuuden
laajentuminen

* Toimivat prosessit ja tyonkulut

Henkilostoalan kiire

Osaamisvaje, vadrin kohdennettu osaaminen
Resurssivaje

Kokonaisarkkitehtuurin puute

Virheet ja ristiriidat dokumenteissa ja raporteissa
Vadristymat paatoksen teossa ja suunnittelussa
Tietoturvariskit

Dataan ei luoteta

Myohassa tehdyt palvelupyynnot tai paatokset
Asenteet

Kuvio 22. SWOT-analyysi organisaatiohallinnan datan laadusta kyselytutkimuksen poh-

jalta

Vahvuuksina voidaan nahda keskitetty toimintamalli, hallinnollisiin paatoksiin pe-
rustuva data, oikea valtakunnallinen tilannekuva, nopeasti ratkaistut palvelupyyn-
not seka se, etta organisaatiohallinnan datan merkitys kokonaisuudelle tunniste-
taan. Vahvuutena voidaan pitda myos sita, ettéd dataa tarkistetaan monipuolisesti
ja tarvittava tieto I6ydetaan helposti. Heikkouksina taas voidaan pitda osaamis-

vajetta, puutteellisia ohjeita, epaselvia prosesseja, raporttien puutetta ja moni-
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mutkaista tietojarjestelmaa. Myos eri toimijoiden valisen kommunikaation ja yh-
teistyon puutteet seka hallintoyksikoiden eri toimialojen valisen sisaisen integraa-
tion puuttuminen ovat heikkouksia kuten myos virheelliset tai ristiriitaiset doku-

mentit.

Uhkiksi voidaan katsoa henkilostdalan kiire, osaamisvaje ja vaarin kohdennettu
osaaminen, resurssivaje seka kokonaisarkkitehtuurin puute. Uhkia ovat myos vir-
heet ja ristiriidat dokumenteissa ja raporteissa, vaaristymat paatoksenteossa ja
suunnittelussa, tietoturvariskit seka asenteet prosessia tai datan laatua kohtaan.
Myos myohassa tehdyt palvelupyynnét tai paatokset seka epaluottamus dataa
kohtaan ovat uhkia. Mahdollisuuksia taas ovat digitalisaation lisaantyminen muun
muassa siten, etta automatiikka, ohjelmistorobotiikka ja tekoaly integroituvat pro-
sesseihin, jolloin dataa ja teknologiaa voidaan kayttaa tyon ja paatdoksen teon
tukena. Mahdollisuuksiksi voidaan siis laskea my0s kiireen vahentyminen ja tyo-
hyvinvoinnin lisaantyminen, toimivat prosessit ja tyonkulut seka koko organisaa-
tion tietojarjestelmakokonaisuuden kattava yhdenmukainen data, mika mahdol-
listaa toiminnanohjausjarjestelman organisaatiohallinnan dataa hyddyntavan tie-

tojarjestelmakokonaisuuden laajentumisen.

6.3 Jatkokehitystarpeet
6.3.1 Osaamisen lisaaminen

Kyselyn pohjalta on tunnistettu tarve lisata seka hallinnollisen prosessin etta da-
taprosessin ja tietojarjestelmien kaytdn substanssin osaamista kaikilla prosessin
tasoilla seka saada lisaa ohjeita, koulutuksia ja ohjausta. Yhtena keinona osaa-
misen lisdamiseen on se, etta valtakunnalliset ohjeistukset ovat jatkuvasti ajan-
tasaisia ja kattavia. Tama tavoite saavutetaan Puolustusvoimien palvelukeskuk-

sen ja Paaesikunnan yhteistyolla.

Ohjeita kuitenkin on ja koulutusta jarjestetaan, joten onkin pohdittava, miksi juuri
tama on vastauksissa esiin nouseva seikka. Syy voi l6ytya siita, ettd oikeanlainen
koulutus ei kohtaa oikeita henkilGita tai etta toimijat eivat tieda, mista etsia ohjeita.
Tulee miettia, minkalaisia koulutuksia jarjestetdan, mika taho niita jarjestaa ja
kuinka usein seka mille taholle niitd kohdennetaan. Osaamisen johtamiseen pa-

nostamalla voidaan kohdistaa oikeat inmiset oikeisiin koulutustilaisuuksiin.



73

Datan laatuun liittyy sekin, Ioytavatko kayttajat tarvitsemansa tiedon. Mikali orga-
nisaatiohallinnan ohjeita ei |0ydeta, vaikka niita on olemassa, on sekin laatupoik-
keama ja tiedotusta on talloin lisattava. Osa kyselyyn vastanneista koki prosessin
jo nykyisellaan helpoksi ja sujuvaksi seka tietojarjestelman kayton datan hyédyn-
tamisen suhteen loogiseksi siten, etta tarvittava tieto 16ytyy helposti. Tamanlainen
vertaistuki olisikin arvokas ja jo olemassa oleva resurssi esimerkiksi koulutuksia

suunniteltaessa tai perehdyttamisessa.

OpinnaytetyOprosessin aikana on jo selkeytetty olemassa olevia ohjeita ja tehty
paivatyon puitteissa paaesikunnan kanssa yhteistyota virallisten ohjeistusten sel-
keyttamisesta yksittaistapausten osalta ja myos normeja on paivitetty. Osaamista
on saatu myds jalkautettua hallintoyksikoihin. Osaamisen lisdaminen koulutuk-
sen ja ohjeiden lisdamisen seka oikean kohdentamisen kautta on tarkea jatkoke-
hityskohde.

6.3.2 Tietojarjestelmaintegraation mahdollisuuksien selvittaminen

Yksi opinnaytetyohon sisaltyneen kyselytutkimuksen vastauksista nousseista ke-
hitysideoista oli saada selkeat ohjeet organisaation rakentamisen periaatteista el
siitd, kuinka organisaatiorakenne suunnitellaan ja kuinka organisaation osat ni-
metaan. Datan laatu paranee, jos hallintoyksikdissa toteutetaan organisaa-
tiomuutokset samojen periaatteiden mukaisesti. Hallintoyksikoissa on ollut erilai-
set tavat yllapitaa organisaatiorakennetta eika kaikkien hallintoyksikodiden raken-
teita ole mahdollista yhdenmukaistaa teknisista lahtokohdista. Hallintoyksikailla
on erilaiset tehtavat eli eri syyt olla olemassa, ja senkin vuoksi niiden rakenteet

poikkeavat toisistaan.

Kehittamiskohteena on toivottu tietojarjestelmaintegraatioiden mahdollistamista
organisaatiodatan suhteen. Tahan paastaan maarittelemalla tietotarpeet ja yhtei-
nen datakieli eri tietojarjestelmien valilla. Olisi myds hyva selvittaa, onko Puolus-
tusvoimissa olemassa kokonaisarkkitehtuuria ja jos ei ole, niin kuin yhdessa ky-
selyn vastauksessa todettiin, niin sellaisen kuvaaminen olisi yksi tarkea kehitta-
mis- ja jatkotutkimuskohde. Osa muista tietojarjestelmista tarvitsee tiedon seka
organisaatiorakenteesta etta johtosuhteista ja taman tarpeen laajentuessa sa-

maa vauhtia tietojarjestelmakokonaisuuden laajentuessa on syyta myds kehittaa
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tydkaluja ja keinoja, joilla johtosuhteet ja organisaatiorakenteet saadaan sujuvasti

ja turvallisesti muihin tietojarjestelmiin.

Organisaatioiden nimet ja lyhenteet voidaan yhdenmukaistaa ja muuttaa tietojar-
jestelmassa. Tama vaatii kuitenkin paljon hallinnollista tyota seka maarittely-, oh-
jaus- ja yhteistyota eri toimijoiden valilla. Lisaksi tarvitaan aikaa ja avointa ilma-
piiria. Tiedot tallennetaan hallinnollisten paatosten mukaisesti ja hallintoyksikailla
on toimivalta paattaa organisaationsa osien nimista niiltd osin kuin toimivalta ei
ole esimerkiksi puolustusvoimien komentajalla. Organisaatiorakenteiden tietoja
ei voida muuttaa pelkastaan teknisista syista ilman, etta niista on tehty riittdvan
tason hallinnollinen paatos. Yhdenmukaistamistyodlle on kuitenkin todellinen tun-
nistettu tarve, joka kasvaa koko ajan digitalisaation ja tietojarjestelmakokonaisuu-
den lisdantyessa. Vaatiikin viela ty6ta, jotta data saadaan yksiselitteisesti toimi-

vaan muotoon eri tietojarjestelmien tarpeisiin nahden.
6.3.3 Automatisointi

Tulevaisuutta silmalla pitaen kyselyssa tuli esiin tarve parantaa organisaatiohal-
linnan dataprosessia tai datan laatua erilaisilla teknisilla ratkaisuilla, joita ovat esi-
merkiksi palvelupyyntdlomakkeiden kehittdminen ja automatisointi seka toimin-
nanohjausjarjestelman toimintojen ja erityisesti raportoinnin tehostaminen. Myos
ohjelmistorobotiikan ja tekoalyn hyotyja datan tarkistamistyossa ehdotettiin tule-

vaisuuden datan laadun varmistamisen keinoiksi.

Tarkistuksien ja vertailun digitalisointia voitaisiin kehittaa, mutta esimerkiksi toi-
minnanohjausjarjestelman kehittaminen siten, etta olisi mahdollista tallentaa vain
tiettyja organisaation osien nimia, vaatisi sen, etta organisaatiot saisivat kayttaa
vain ennalta maarattyja nimia. Tama ei liene mahdollista organisaatioiden nimien
suhteen. Tehtavanimikkeiden suhteen on eri tilanne. Puolustusvoimissa saa
kayttaa vain virallisia tehtavanimikkeita (Puolustusvoimien paatdés AS8110 2022),
joten tietojarjestelmaan voisi lisata ominaisuuden, etta listalta valittaisiin tehta-
vanimike kirjoittamisen sijaan. Tietojarjestelman tehtavanimikelistan teknisen yl-
lapidon tulisi olla mahdollista Puolustusvoimien palvelukeskuksen suunnitteli-
joille, jolloin valtettaisiin viiveet ja lasku siita, etta virallisten tehtavanimikkeiden

luettelon saannollisesti muuttuessa muutos pitaa tilata toimittajalta.
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Jatkokehitysideana kyselysta nousseiden seikkojen vuoksi on syyta mainita
myos automatiikan lisdaminen palvelupyyntoprosessiin esimerkiksi toiminnanoh-
jausjarjestelmaan kytkeytyvien lomakkeiden muodossa. Palvelupyyntdjen asia-
kaslahtoisyytta voisi lisata esimerkiksi toiminnanohjausjarjestelmaa kehittamalla
tai ohjelmistorobotiikkaa hyodyntamalla. Automatisoidummalla lomakkeella tieto
siirtyisi tietojarjestelmaan Puolustusvoimien palvelukeskuksen suunnittelijan tek-

nisten tarkistusten jalkeen tekemalla hyvaksynnalla.

Ohjelmistorobottikin voisi hakea hallinnollisista paatoksista tiedot palvelupyyn-
ndlle. Suunnittelija tarkistaisi, onko pyynté kokonaisuuden kannalta teknisesti to-
teutettavissa. Palvelupyyntdlomakkeiden kehittamistyohon olisi hyva ottaa mu-
kaan asiakkaiden edustajia, jotta voidaan varmistaa asiakaslahtoisyys. Ylipaa-
taan ohjelmistorobotiikan ja tekoalyn hyddyntamista datan laadun varmistamisen
keinona voisi olla syyta tutkia lisaa. Antony ym. (2020, 93) kuitenkin toteavat, etta
automatisointi ei pelasta huonosti suunniteltua prosessia, mika varmastikin patee
myos pohdittaessa datan laadun varmistamisen prosessia. Vaikka asioita voitai-
siinkin automatisoida, ei sita kannata tehda ennen kuin prosessi on ensin purettu

auki ja poistettu siita virheet.
6.3.4 Datastrategian luominen

Hallintoyksikailla olisi hyva olla datan laadun varmistamisen strategia, jolloin da-
tan hallinta tukisi datan laadun yllapitamista ja varmistamista. Kuten aiemmin on
todettu, datan laadun kasite ja merkitys ovat riippuvaisia sen kayttajien tarpeista.
Datan laatu kasitteena sisaltaa useita erilaisia elementteja, minka vuoksi on tar-
keaa maaritella, etta mita datan laadun osa-aluetta organisaatiolla on tarvetta

parantaa tai yllapitaa.

Strategiaan sisaltyisi myds datan tarkistaminen ja siivous ja naihin liittyvat kor-
jaustoimet. Olisi hyva maaritella myos henkild, joka tata tyota tekee ja joka tekee
korjauspyynnot Puolustusvoimien palvelukeskukselle ja talle henkildlle riittavasti
osaavia sijaisia. Datan laadun varmistamisen strategiaan voisi sisallyttaa myos
osaamisen kehittamisen eli maaritelmia siita, mitd osaamista tarvitaan, kuka osal-
listuu koulutuksiin ja kenella on mahdollisuus kouluttaa. Strategia tukisi ja lisaisi
hallintoyksikon sisaista tietoa siitd, miksi datan laatu on tarkeaa ja miten datan

laatu varmistetaan seka mista sita tarkistetaan prosessin eri vaiheissa.
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6.3.5 Raportoinnin kehittaminen

Raportoinnin kehittaminen nousi vastausten perusteella datan laadun varmista-
misen kannalta todella tarkeaksi kehityskohteeksi. Myos raportoinnin osalta tulee
maaritella tietotarpeet eli datan laadun ulottuvuudet ja vaatimukset kayttajien tar-
peiden nakodkulmasta. Raportoinnin kehittamista voidaan perustella sen hyodyilla
paatoksen teon tukemisessa, mutta myos tyokuorman vahentamisessa ja tyohy-
vinvoinnin lisaamisessa. Raportointiin heijastelevat virheet organisaatiodatassa

aiheuttavat valillisesti vaaristymia myos paatoksentekoon.

Raportointi on yksi tapa mitata datan laatua. Myds muiden laadun mittareiden
maaritteleminen tulisi ottaa jatkokehityskohteeksi. Datan laadun varmistamista
tukisi esimerkiksi se, etta tehtavakokoonpanotaulukot ja organisaatiokaavio saa-
taisiin ulos tietojarjestelmasta jatkosuunnittelun tueksi, jolloin manuaalisten tau-
lukoiden yllapidosta voitaisiin vahitellen luopua ja inhimillisten virheiden mahdol-

lisuus pienenisi.
6.3.6 Henkilostoalan kiireen vahentaminen

Henkildstdalan kiireen vahentaminen on myos huomionarvoinen kehittamis- ja
jatkotutkimuskohde. Kiire vaikuttaa datan laatuun monin eri tavoin, joten sen va-
hentamiseksi on syyta miettia ja tehda toimenpiteita. Henkilostdalan resurssipu-
laan voi auttaa henkilostoresurssien lisaaminen, mutta myds toimintatapojen ke-

hittdminen erilaisten valmistelujen ja tarkistusten suhteen.

Automatiikan lisdaminen ja prosessien selkeyttaminen voivat vahentaa kKiiretta ja
lisata tyohyvinvointia ja tyon sujuvuutta. MyOs toiminnanohjausjarjestelman ke-
hittaminen hallintoyksikon kayttajan nakokulmasta helpommaksi ja yksinkertai-
semmaksi muun muassa erilaisten porautumismahdollisuuksien kautta helpot-

taisi datan tarkistamista ja vahentaisi hallintoyksikdn henkildstdalan tyOkiireita.
6.3.7 Hallinnolliset paatokset

Hallinnollisten paatosten tekemisen hankaluus, mutta myos niiden johdonmukai-
suuden tarkeys datan laadun kannalta toistui usein kyselyn eri kohdissa. On huo-
mion arvoista, ettd Puolustusvoimien tietojarjestelmakokonaisuus laajenee jatku-

vasti ja toiminnanohjausjarjestelmaan tallennettava organisaatiohallinnan data
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on tietojarjestelmakokonaisuuden selkaranka, jonka tulee perustua oikeasisaltoi-
siin hallinnollisiin paatoksiin. Huolellisesti laadittuihin hallinnollisiin paatoksiin tu-

lee siis panostaa jatkossakin.

Hallintoyksikoiden paatosprosessia voidaan helpottaa esimerkiksi laatimalla val-
miita asiakirjapohjia. Maaramuotoiset asiakirjat voisivat myds mahdollistaa ohjel-
mistorobotiikan hyddyntamisen tiedon tarkistuksissa ja jopa tallennuksissa tule-
vaisuudessa. Eri toimijoiden ja toimialojen valisen tiedon kulun ja yhteistyon eli
hallintoyksikdn sisaisen integraation parantaminen olisi myds keino yhdenmu-
kaistaa paatosten tiedot. Varsinainen organisaatiohallinnan tiedon tallentaminen
tietojarjestelmaan on keskitetty, joten paatosten vertailu tehdaan keskitetysti en-

nen tallentamista, mika aiheuttaa ristiriitatapauksissa viivetta prosessissa.
6.3.8 Keskitetty datan yllapito

Keskitetty toimintamalli organisaatiohallinnan datan tallennuksessa on syyta sai-
lyttaa ja sita on syyta kehittaa entisestaan. Kyselyssa ilmi tulleiden seikkojen pe-
rusteella silla on positiivinen vaikutus esimerkiksi raportoinnin luotettavuuteen ja
paatoksentekoon seka valtakunnallisen tilannekuvan yllapitoon ja tallennetun tie-
don eheyteen ja oikeellisuuteen. Keskitettya dataprosessia on kuitenkin syyta su-

juvoittaa asiakaslahtoisemmaksi ja viiveettormammaksi.

Kavi myos ilmi, etta kaikki paatoksentekijat eivat luota dataan. Tahan lienee
syyna historian painolasti seka se, etta organisaatiohallinnan dataa kylla yllapi-
detdan paatosten perusteella, mutta syotteena toimii palvelupyynté. Tieto tallen-
netaan paatoksen perusteella sen jalkeen, kun hallintoyksikkd on tehnyt tallen-
nuksesta palvelupyynnon. Jos palvelupyyntoja ei tehda riittavan ajoissa tai jos ne
perustuvat ristiriitaisiin tai puutteellisiin paatoksiin, ei tietojarjestelman datakaan
ole valttamatta ajantasaista. Paatoksentekijoiden luottamuksen saavuttaminen
on yksi kehittamiskohde, joka vaatii paljon viestintaa ja yhteistyota seka sujuvaa
palveluprosessia.

Keskitetty toimintamalli organisaatiodatan tallennuksessa on ainoa tapa saada
data yhdenmukaiseksi koko organisaation tasolla. Lisaksi keskitetylla toiminta-

mallilla varmistetaan organisaatiodatan tilannekuvan sailyminen valtakunnalli-
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sella tasolla, mika varmistaa tietojarjestelman ja prosessien toimivuuden jatkos-
sakin yha laajentuvassa teknologiakokonaisuudessa. Keskitettyyn toimintamalliin
liittyvien palvelupyyntojen tekemisesta ja organisaatiohallinnan dataprosessista

tuleekin tehda asiakkaille mahdollisimman helppoa ja sujuvaa.

Puolustusvoimien palvelukeskuksen asiantuntijoiden osaamista, ammattitaitoa ja
asiakaspalvelutaitoja kehuttiin kyselyn vastauksissa, mutta toki naita asioita
myaos Kritisoitiin. Voidaan siis suositella osaamisen yllapitamista monipuolista ke-
hittamista myds palvelukeskuksen asiantuntijoille. Vaikka organisaatiohallinnan

dataprosessissa onkin paljon kehitettavaa, siihen ollaan myds tyytyvaisia.
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7 POHDINTA

7.1 Tulokset suhteessa tietoperustaan

Alun perin tyon tavoitteena oli luoda malli datan laadun varmistamisen tueksi ja
jopa paatdksen teon tueksi. Opinnaytetydn prosessin edetessa kavi kuitenkin hy-
vin nopeasti ilmi, etta valmiita malleja on jo paljon ja toisaalta organisaatiohallin-
nan datan laatu voidaan varmistaa toimimalla oikea-aikaisesti ja tarkasti kuvion
3 mukaisen organisaatiohallinnan dataprosessin mukaisesti jokaisessa vai-
heessa tiedot tarkastaen. Uuden mallin luomisen sijaan kartoitettiin tutkimusky-
symysten mukaisesti organisaatiohallinnan datan laadun varmistamisen nykytila
ja selvitettiin datan laadun varmistamisen keinoja tulevaisuudessa ja saatiin lisaa

systematiikkaa organisaatiohallinnan datan laadun varmistamiseen.

Tietoperustassa tutkittiin erilaisia prosessin parantamisen keinoja, joita voidaan
soveltaa myos datan laadun varmistamiseen seka erityisesti puolustusvoimien
organisaatiohallinnan dataprosessin parantamiseen ja siihen vaikuttavien tekijoi-
den analysointiin. Tasta nakokulmasta tehtiin muutama esimerkki valmiin
DMAIC-mallin hyédyntamisesta apukysymysten avulla kahden kyselytutkimuk-

sessa esiin nousseen datan laadun haasteen korjaamiseksi.

Maarittele

(Define)

Seuraa ja tarkkaile ratkaisun Kvantifioi ongelma

Madrittele ongelma

toteutumista - . . s o Mistd ongelma koostuu?
Ovatko ylitystunnit \CLGIN R Kiire/liian vahaiset Mittaa . lisé«fluitn.mté odottavien
vihentyneet? {CDntrol] henkilastoresurssit (Measure) palvelupyyntdjen m3ara
lonossa olevien Six Slgma *  Virheet pditoksissa
pul:c-'._lup\,lfyn;i}jen madrd ja DMAIC . M‘,lrt')hl;jssﬁ ‘elT-dtv-t —
ratkaisuajat? { palvelupyynnot ja paatokse
Tuottaako automatisointi *  Huolimattomuusvirheet
haluttua tulosta? *  Pdivittimattdmat

manuaaliset taulukot
Ehditdanko tydt tehda

Paranna AnaIYSOi normaalin tydajan
puitteissa?

o (Improve) (Analyze) *  Ehditdanks tehd
Toteuta ratkaisu, tySkalu, ) tarkistukset ja korjaukset?
suunnitelma tai menetelma Maarittele ongelman syyt. Mist3 ongelma johtuu?
parantamiseen ja korjaamiseen. * Kiire aiheuttaa kiiretta
Voidaanko automatisointia *  Tiedon kulku tokkii
hyddyntaa? *  Virheiden korjaus
Lisaresurssin palkkaaminen = Ylimadrdiset tyot
(perehdytys?) = Kdytetddnkd aikaa oikeisiin asioihin?

(Valmistelut, padtdsten tarkistaminen?)

Kuvio 23. Esimerkki DMAIC menetelman soveltamisesta teemana kiire
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Kyselytutkimuksessa nousi esiin suurina haasteina datan hyvalle laadulle osaa-
misen ja henkildstoresurssien vaje. Osaamista lisaamalla ja oikealla kohdenta-
misella kuten myos automatisoinnilla voitaneen helpottaa myos henkilostoresurs-
sien vajetta, mutta ne eivat kuitenkaan ratkaise kokonaan ongelmaa. Kiiretta voi-
taisiin vahentaa myos kuvaamalla prosessit ja tarkastelemalla, miten niita voitai-
siin yksinkertaistaa. Esimerkkiteemoina on kiire (Kuvio 23) ja osaamisvaje (Kuvio
24), mutta kyseista mallia voi hyddyntaa mihin tahansa joko prosessin tasolla tai

vaikkapa datan laadun ulottuvuuden kartoittamiseen.

Seuraa ja tarkkaile ratkaisun

toteutumista Maarittele
* Miten osaamisvaje ilmenee,

Kvantifioi ongelma
Mistd ongelma koostuu?

voidaanko koulutusten hyoty
todentaa?

Ovatko oikeat ihmiset saaneet
osallistua tehtdvdnsad kannalta

Kuka ei osaa?

mitd ei osaa?

Mitd pitdisi osata?

Miten osaaminen mitataan?

Maarittele ongelma .
Varmista Osaamisvaje Mittaa *  Osaamisen kartoitus.

olennaisiin koulutuksiin? Osaamistarpeen kartoitus.

Kehityskeskustelut,

suoritusarvioinnit? iy Qi Osaako joku muu?

Kouluttavan tahon vuosiraportti: (COHtI’Ol) 21X Sigma (MeasurE) *  Voiko muiden osaamisia

Onko koulutuksia lisitty ja ohjeita DMAIC hyddyntda esimerkiksi
pdivitetty? ) perehdytyksessa?

Nikyyko palvelupyyntdjen T ," Mikd taho kouluttaa? Miten
maarissi ja laadussa muutoksia? \ / osaamisvaje nayttdytyy?
Toteuta ratkaisu, tydkalu \ / Voidaanko siti seurata?
suunnitelma tai menetelma Madrittele ongelman syyt. Mista ongelma

johtuu?

parantamiseen ja korjaamiseen.

Lisitdan koulutusta. Paranna Analysoi Kuinka usein koulutuksia on?
Kohdennetaan sitd paremmin. Keiden pitaisi osallistua?
Piivitetidn ohjeita. (Improve) (Analyze) Ketkd osallistuvat?
Kannustetaan osallistumaan Ovatko ohjeet ymmadrrettavid?
koulutuksiin. *  Loytyvitkd ohjeet helposti?

* Tehd3dan yhteistyota kollegoiden ja * Perustuvatko ohjeet ja toimintatavat
muiden toimijoiden kanssa. viralliseen ohjaukseen?
Mikd taho kouluttaa? * Mikd taho yllapitad ohjeita?
Missd osaamisvaje ndyttaytyy? *  Tuetaanko kouluttautumista tydyhteistssd?

Kuvio 24. Esimerkki DMAIC menetelman soveltamisesta teemana osaamisvaje

Kyselytutkimuksen tuloksista selvisi, etta datan laadun maaraa sen kayttotarkoi-
tus, eli tunnistettiin, etta riittaa, etta data on riittavan hyvalaatuista sen kayttotar-
koitukseen. My0Os useita erilaisia datan laadun ulottuvuuksia tunnistettiin. Kuvi-
oon 25 on varitetty punaisella kyselytutkimuksen tuloksista nousseet laadun ulot-
tuvuudet, jotka olivat samoja kuin kuvioon 4 kuvatut Mahantin (2019, 77) tunnis-
tamat datan laadun ulottuvuudet. Keltaisella kuvioon 25 on lisatty kyselytutkimuk-

sessa esiin nousseet datan laadun ulottuvuudet, joita ei ollut kuviossa 4.
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Saavutettavuus

Taydellisyys m

Kiisiteltivyys
Virheettdmyys

Objektiivisuus Datan laadun
Tarpeellisuus
Luotettavuus

Yksiselitteisyys

Duplikaatit
Ainutlaatuisuus

Ajantasaisuus

Jiljitettévyys
Merkityksellisyys

ulottuvuuksia

Rsmlisyys
lohdoenmukaisuus

= . Olennaisuus
- ‘ Paitdstenmukaisuus

Kuvio 25.Datan laadun ulottuvuuksia (mukaillen Mahanti 2019, 77) sovellettuna opinnay-

Kayttékelpoisuus

Oikea-aikaisuus

tetydn kyselytutkimuksen tuloksiin.

Pitaa siis tietaa mihin dataa kaytetaan ja mika datan laadun ulottuvuuksista on
olennainen juuri sen kayttotarkoituksen kannalta, mutta kuitenkin siten, etta ko-
konaisuus toimii oikein. Datan laadun ulottuvuuksien tunnistaminen tuo lisaarvoa
datan laadun varmistamisen prosessiin muun muassa oikeanlaisten mittareiden
laatimisen muodossa. Taman vuoksi on tarve selvittaa, mita datan laadun osa-
aluetta halutaan mitata ja seurata kayttotarkoituksen nakokulmasta kokonaisuus

kuitenkin huomioiden.

Kyselytutkimuksen tuloksissa nousi esiin myos datan laadun haasteita. Kuvioon
26 on varitetty punaisella kyselytutkimuksesta nousseet haasteet, jotka olivat sa-
moja, kuin kuviossa 5 kuvatut haasteet. Puolustusvoimien toimintaymparistossa
on nostettava datan laadun nakdkulmasta hyvana puolena esiin se, etta proses-
sien omistajuudet on maaritelty. Myos tietoturva on huomioitu ja liittyy olennai-

sena osana jokaisen tyontekijan arkitydhon.



82

Monta kayttotarkoitusta,
mutta ei yhteista Hakkereiden
ymmaérryst3 datasta aiheuttama datan

korruptoituminen
Datamigraatiot %
Puutteellisuudet
kerétyssa Datan :
Ongelmat lihtédatassa vanhentuminen

liiketoimintadatan
omistajuuksissa ja
hallinnassa

Dataintegraatio eri
tietojarjestelmien valilla

Huonon datan laadun syita X .
. . . Organisaatiomuutokset
Datanpuhdistusohjelmistot

Datan rapautuminen

Tietojarjestelmapaivitykset Manuaalinen
tallennus

Tehoton

Puutteet yleisten datastandardien, Datan liiketoimintaprosessien
te[r?i_nologia"n ja metadatan el aEmET hallinta ja suunnittelu
maarittelyssa

Kuvio 26. Huonon datan laadun syité (mukaillen Mahanti 2019, 15) sovellettuna opin-

naytetydn kyselytutkimuksen tuloksiin.

Leaniin ja Lean Six Sigmaan liittyy hukan tunnistaminen ja poistaminen proses-

sista. Leanin kahdeksan tunnistettua hukkaa ovat kuljetus, varastointi, liike, odot-

telu, yliprosessointi, ylituotanto, virheet ja osaamispotentiaalin hyodyntamatta jat-

taminen. (Antony ym. 2020, 88; Brenig-Jones & Dowdall 2018, 57). Organisaa-

tiohallinnan dataprosessiin liittyen voitaneen opinnaytetyohon liittyneen kysely-

tutkimuksen ja tutkijan kokemuksen pohjalta tunnistaa seuraavanlaisia mahdolli-

sia hukkia:

1. Kuljetus: Tiedon siirtdminen tietojarjestelmien valillda esimerkiksi manuaa-
lisesti. Tiedon paivittaminen tietojarjestelmasta taulukkoon ja painvastoin.

2. Liiallinen varastointi: Lakkautettuja organisaation osia tai tehtavapositioita
ei rajata pois. Palvelupyynnot, joita taytyy teknisista syista pitaa avoimina
pitkdan. Sahkopostiyhteydenotot, jotka odottavat reagointia (esimerkiksi
neuvontapyyntd palvelupyynnon tekemiseksi).

3. Liike: Ohjeiden etsiminen. Porautumismahdollisuuksien puute, joka ai-
heuttaa paljon hiiren klikkauksia tietojarjestelman eri tyokaluja kaytetta-
essa. Tietoa etsitaan useista eri paikoista.

4. Odotteluaika: Palvelupyyntd odottaa taydennysta esimerkiksi vastausta li-

satietopyyntdon, paatosta, ohjaavan tahon linjausta kyseisesta tapauk-
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sesta tai tarpeellista tietoa, jonka puuttuminen estaa teknisen toteuttami-
sen. Viive palvelupyynnon ratkaisemisessa aiheuttaa viivetta myos hallin-
toyksikdn henkilostoalalla organisaatiohallinnan dataprosessin jalkeen ta-
pahtuvissa prosesseissa, kuten henkilostohallinnon tehtaviin maaraami-
siin liittyvissa toimenpiteissa. Odottelu nakyy kasvavana palvelupyynto-
jonona ja pitkina ratkaisuaikoina. Viive aiheuttaa kiiretta ja kiire taas ai-
heuttaa kiireella tehtavia toimenpiteita ja inhimillisia virheita

. Yliprosessointi: Tallennetaan tietoa varmuuden vuoksi kenttiin, joita ei ku-
kaan hyddynna mihinkaan. Raporteille nostetaan tietoja, joita ei kayteta tai
raportteja ei ole paivitetty samassa tahdissa muun kehityksen kanssa ja
raportti hakee tiedot eri paikasta, kuin johon ajantasaista tietoa paivite-
tdan. Manuaalisten taulukoiden yllapitaminen, tiedon paivittaminen seka
tietojarjestelmaan ettd paivitettavaan epaviralliseen taulukkoon. Sahko-
postiviestittely useiden eri toimijoiden valilla laajoilla jakeluilla. Myos ylipal-
veleminen eli tehdaan asiakkaiden puolesta asioita kuten palvelupyynnon
vastauksen viestiminen laajalle joukolle.

. Ylituotanto: Pyydetaan tehtavapositioita varmuuden vuoksi. Tehdaan

useita palvelupyyntdja samasta asiasta varmuuden vuoksi.

. Virheet: Henkilostotoimien aiheuttamat virheet. Esimerkiksi kiinnitetaan

henkilo tietojarjestelmassa eri tehtavaan, kuin oli tarkoitettu. Pyydetaan
muutoksia virheellisilla paatoksilla ja pyydetaan korjaus korjatulla paatok-
sella. Taman vuoksi olisi tarkeaa, etta tiedot ovat oikein ja johdonmukaisia
jo ennen tallennusvaihetta eli dokumentit tulisi tarkistaa huolellisesti ennen
palvelupyynnon tekemista. Virheita ovat myos inhimilliset tallennusvirheet,
Kirjoitusvirheet seka se, etta ei tehda palvelupyyntdja ajoissa.

. Osaamispotentiaalin hydodyntamatta jattdminen: Yhteistyon puute eri toi-
mijoiden valilla. Paatokset voivat jaada puutteellisiksi tai kaikkea ei osata
huomioida. Asiantuntijoiden kuunteleminen ulkopuolisten konsulttien li-
saksi. Hallintoyksikdiden kuunteleminen palvelupyyntdjen ja prosessin ke-

hittamisessa.
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Lean Six Sigman seitseman periaatetta ovat asiakaslahtdisyys, ymmarrys tyosta,
prosessin sujuvuus, arvoa tuottamattomien vaiheiden poistaminen, faktoihin poh-
jautuva ja johdonmukainen toiminta ja johtaminen, prosessiin kuuluvien ihmisten
osallistaminen ja prosessin systemaattinen parantaminen (Brenig-Jones & Dow-
dall 2018, 28). Naiden periaatteiden noudattaminen on kyselytutkimuksen poh-
jalta mahdollista myos organisaatiohallinnan dataprosessin kehittamisessa. Asia-
kaslahtoisyys toteutuu tekemalla kyselyita ja kuuntelemalla asiakkaita prosessin
eri vaiheissa. Ymmarrys tyon sisallosta toteutuu Puolustusvoimien palvelukes-

kuksen asiantuntijoita kuuntelemalla, mutta myos asiakkaita kuuntelemalla.

Prosessin virtauksen ja tyon imun yllapito ja parantaminen toteutuu organisaatio-
hallinnan dataprosessissa silla, etta jokainen toimija on innostunut ja motivoitunut
noudattamaan ohjeistuksia ja toimii prosessin mukaisesti. Hukan poistaminen
prosessista voidaan toteuttaa, kun ensin tunnistetaan erilaiset hukat omassa
tyossa ja organisaatiohallinnan dataprosessissa seka siihen liittyvissa proses-
seissa. Arvoa tuottamattomien vaiheiden tunnistaminen vaatii eri toimijoiden va-
lista yhteistyota. Kyselytutkimukseen viitaten osa vastaajista piti arvoa tuottamat-
tomana vaiheena esimerkiksi paatoksentekoprosessia, joka on lakisaateinen

vaihe. Paatoksentekoprosessi voisi olla yksi auki kirjoitettava prosessi.

Faktoihin pohjautuva johdonmukainen toiminta ja johtaminen toteutuu organisaa-
tiohallinnan dataprosessissa siten, etta kaikki tallennettavat muutokset perustu-
vat tehtyihin hallinnollisiin paatoksiin eika prosessista poiketa. Prosessiin kuulu-
vien ihmisten osallistaminen toteutuu kaikkien toimijoiden valisen yhteistyon
myota. Lisaksi prosessin systemaattista ja jatkuvaa parantamista tapahtuu jatku-
vasti organisaatiohallinnan dataa hyoddyntavan tietojarjestelmakokonaisuuden
laajentuessa. Kehittyvat tietojarjestelmat ja lisdantyva automatiikka vaativat suju-

vampien prosessien kehittamista ja jatkuvaa parantamista.

7.2 Opinnaytetydn hyédynnettavyys ja jatkotutkimusaiheet

Useat toimijat puolustusvoimien sisalla ovat toivoneet lisaa systematiikkaa datan
laadun varmistamiseen. Opinnaytetyon tuloksia voidaan hyddyntaa hallintoyksi-
kdiden oman sisaisen toiminnan kehittamiseen. Toisaalta tuloksia voidaan hyo-

dyntaa myos valtakunnallisella tasolla muun muassa kehittamalla teknisia ratkai-
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suja datan laadun varmistamiseksi. Henkilostoalan toimijat hyotyvat opinnayte-
tyon tuottamasta datan laadun ymmarryksesta seka datan tarkistamisen ja var-
mistamisen keinoista seka voivat tulevaisuudessa yha enemman hyotya mm. au-
tomatisaation tuomista helpotuksista omaan tyohon. Myos yksittaiset tyontekijat
hyotyvat valillisesti, kun laadukkaamman datan my6ta jarjestelmiin ja esimerkiksi
palkanmaksuun liittyen aiheutuu vahemman virhetilanteita. Lisaksi lisaantyvan
ymmarryksen ja selkeampien toimintatapojen myota puolustusvoimien ja hallin-
toyksikoiden johto saa jatkossa laadukkaampaa dataa raportointiin paatoksen-

teon tueksi. Tuloksia voidaan soveltaa my6s muihin dataprosesseihin.

Systemaattista datan laadun varmistamista pidetaan puolustusvoimissa tarkeana
muun muassa siksi, etta jatkuvasti lisaantyva automatiikka tarvitsee laadukasta
dataa toimiakseen oikein. Lisaksi johto hallinnon eri tasoilla tarvitsee oikeasisal-
toista ja eheda dataa paatoksenteon ja suunnittelun tueksi. Oikeasisaltdinen,
ajantasainen, ehea ja luotettava organisaatiohallinnan data on lahtokohta sille,
etta eri prosessien tyonkulut toimivat oikein, henkiloston tiedot ovat lainmukaisia
ja oikein ja myos palkanmaksu ja kayttovaltuudet toimivat niin kuin on tarkoitus.
Opinnaytetyo vastaa tarpeeseen saada lisaa systematiikkaa datan laadun var-

mistamiseen puolustusvoimissa.

Jatkotutkimuksena voitaisiin selvittda esimerkiksi sitd, miten Puolustusvoimien
erityinen organisaatiokulttuuri vaikuttaa datan laatuun ja siihen liittyviin proses-
seihin. Jatkotutkimusaihe voisi olla myds tutkia konkreettisesti dataa tarkemmin
esimerkiksi Six Sigman tilastollisilla menetelmilld, jolloin voitaisiin ottaa yksi datan
osa-alue ja tutkia sita oikeiden dataesimerkkien avulla sen kayttotarkoitus huo-
mioiden. Lisaksi osaamisen johtaminen voisi olla tutkimuksen arvoinen asia puo-
lustusvoimien organisaation ja prosessien viitekehyksessa esimerkiksi kiireen va-

hentamisen ja tyohyvinvoinnin nakokulmasta.

7.3 Yhteenveto opinnaytetydprosessista ja oppimiskokemuksesta

Opinnaytetyohon sisaltyi kyselytutkimus, joka sisalsi vain avoimia kysymyksia.
Kysymystyypit palvelivat tarkoitustaan ja vastauksista selvisi asioita, joita ei olisi
saatu selville tarkasti maaritellyilla vastausvaihtoehdoilla. Avoimilla kysymyksilla
saatiin varmistettua, etteivat kysymykset johdattele vastaajia liikaa. Vastausten

tarkastelussa ja teemoittelussa huomattiin kuitenkin, etta kysymykset olivat ehka
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hieman monitulkintaisia tai muuten haastavia. Myos vastausten analysointi ja
parhaiten asioita selventavien kuvaajien miettiminen ja tekeminen oli tyolasta ky-

symyksiin sisaltyneiden tarkentavien kysymysten vuoksi.

Kyselylla saatiin selville Puolustusvoimien organisaatiohallinnan datan parissa
tyoskentelevien tyontekijoiden nakemyksia ja kokemuksia. Jossakin muodossa
kyselyita kannattaakin tehda jatkossakin tyoelaman kehittamistehtavissa paiva-
tyon puitteissa. Esimerkiksi koulutusaiheiden ja -tarpeiden kartoittamiseen se on
varmasti toimiva tyokalu, mutta huomattavasti lyhyempana ja yksinkertaisem-

pana kuin taman opinnaytetyon kysely oli.

Opinnaytetyon tekeminen oli antoisa oppimiskokemus, joka kasvatti opinnayte-
tyon tekijan ymmarrysta erilaisista tavoista yksinkertaistaa prosesseja. Myos ym-
marrys datan laadun laajasta kasitteesta laajeni. Oli mielenkiintoista huomata,
etta tyopaikalla on jo toimittu erilaisten menetelmien mukaan asioita ja tyosken-
telytapoja kehitettaessa seka erilaisten prosessien kehitystydhon osallistutta-
essa. Opinnaytetydn tekeminen ja tulokset antoivat evaita oman tyén kehittami-

seen jatkossakin jatkuvan parantamisen hengessa.

7.4 Eettisyys ja aineistonhallinta

Yksi huomionarvoisista asioista opinnayteprosessin kannalta on opinnaytetyon
julkisuus. Tutkimus kasittelee puolustusvoimien organisaatio- ja tehtavaraken-
nedataprosessia ja opinnaytetyon julkisuus huomioitiin aihetta kasiteltdessa. On
olemassa tilanne, jolloin opinnaytetyon voi salata ja se voi olla se, etta opinnay-
tetyd kasittelee poikkeusoloihin varautumista tai puolustusvoimien varustamista
tai sijoitusta (Laki viranomaisten toiminnan julkisuudesta 1999/621 § 24). Tama
opinnaytetyd ei kasittele naita asioita, vaan datan laatua ja dataprosessia. Opin-

naytetyon julkisuus tarkastetaan paaesikunnassa ennen sen julkaisua.

Opinnaytetyé on tehty Puolustusvoimien palvelukeskuksen tydntekijan vapaa-
ajalla ja varsinaisena ohjaavana tahona toimii Paaesikunnan Suunnitteluosasto.
Toimeksiantosopimus tehtiin kirjallisena puolustusvoimien digitalisaatiojohtajan
kanssa seka sovittiin, ettd organisaatiohallinnan prosessivastaava Paaesikunnan
Suunnitteluosastolta toimii opinnaytetydon ohjaajana toimeksiantajan puolelta.

Oppilaitos osoitti opinnaytetydlle varsinaisen ohjaajan. Tutkimuksen tekoa sitoo
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puolustusvoimien tutkimuslupanormi (Puolustusvoimien normi HM751 2017). Ky-
seisella normilla maarataan tutkimuslupien hakemista ja kasittelya koskevat me-
nettelytavat seka tutkimuslupien arviointiperusteet ja ratkaisuoikeudet Puolustus-

voimissa.

Puolustusvoimien normin HM751 (2017) mukaan puolustusvoimat valvoo tutki-
musta, jossa hyddynnetaan Puolustusvoimien jarjestelmia, henkilostoa, tietoai-
neistoja ja -rekistereitd. Opinnaytetydssa hyddynnetaan juuri naita asioita eika
tutkimus ole sellainen normissa maaritelty virkatydona tehtava tutkimus, joka ei
tarvitse tutkimuslupaa. Lisaksi normissa on erikseen lueteltu tilanteet, joissa on
aina haettava tutkimuslupa ja naista kohta 2 liittyy opinnaytetoihin: "2. Puolustus-
voimien palkattuun henkilostoon kuuluva haluaa hyddyntaa puolustusvoimien jar-
jestelmia, henkildstda, tietoaineistoja tai -rekistereita, tiloja ja laitteita tai suojatta-
vaa tietoaineistoa muutoin kuin kdskettyna virkatyona tehtavassa tutkimuksessa

(esim. opinnaytetyot)".

Puolustusvoimien normissa HM751 (2017) mainitaan, ettd tutkimuslupahake-
mukset, jotka kohdistuvat Puolustusvoimien henkilorekistereissa pidettaviin tie-
toihin, kuuluvat aina poikkeusmenettelyn piiriin seka painotetaan, etta henkilotie-
toja voidaan kasitella tieteellista tutkimusta varten silloin, kun henkilotietolain
14§:ssa mainitut edellytykset tayttyvat. Tama opinnaytetyd kohdistuu henkilére-
kisterina pidettavan toiminnanohjausjarjestelman dataan ja datan laatuun. Opin-
naytetyossa ei kuitenkaan kasitella kyseisesta jarjestelmasta saatavia yksildityja
henkilotietoja vaan datan laatua ja datan kasittelyyn liittyvia prosesseja yleisella
tasolla. Puolustusvoimien normissa HM751 (2017) todetaan, etta lupaehdoissa
on aina maariteltava, miten tutkimusaineistoa kasitellaan tutkimuksen aikana ja

sen paatyttya seka myos muut tietosuojakysymykset.

Tutkimukseen sisaltyy kysely erilaisten datan tarkistus- ja laadunvarmistusmene-
telmien kaytosta ja vastaajien anonymiteetti huomioitiin kyselya ja kysymyksia
laadittaessa. Avoimista vastauksista piilotettiin mahdolliset tunnistamisen mah-
dollistavat asiat, kuten henkilon asema organisaatiossa eika opinnaytetydhon si-
sallytetty sellaisia suoria lainauksia, joista vastaaja olisi mahdollista tunnistaa.

Tutkimusluvan ehdoissa todetaan, etta lupapaatoksen asiakirjanumero tulee mai-
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nita viitteena kaikissa aineistosta tehtavissa julkaisuissa. Tutkimus perustuu tut-
kimuslupaan AS3464 (Puolustusvoimien paatdos AS3464 2022) ja tutkimuslupa
edellyttaa tietosuojan huomioimista aineiston hallinnassa. Kyselyyn vastaajia in-

formoitiin siita, mihin aineistoja kaytetaan seka, etta data anonymisoidaan.

Tutkimusetiikka sisaltdd monenlaisia huomioitavia asioita, joista monet sisaltyvat
normaaliin arkipaivaiseen moraaliin seka lainsaadantdoon. Varastaminen ja anas-
taminen seka valehtelu ja sepittaminen ovat esimerkiksi kiellettyja myos tutkijan
roolissa. Lisaksi muiden kunnioittaminen ja perustuslailliset oikeudet tulee huo-
mioida paivittaisessa toiminnassa. Tutkimuslupa antaa hyvat raamit ja ohjauksen
myos hyvan tieteellisen kaytannon noudattamiseen Puolustusvoimia kasittele-

vassa opinnaytetyossa.

Tyon luotettavuus pyrittiin varmistamaan silla, etta opinnaytetydssa kaytettiin luo-
tettavia lahteitd monipuolisesti. Kaytettavat [ahteet ovat kotimaisia ja kansainva-
lisia luotettavia asiantuntija-artikkeleita, tutkimuksia, perusteoksia seka viran-
omaisjulkaisuja, kuten lakitekstit ja normit. Opinnaytety6ta varten kerattiin kyse-
lytutkimuksen avulla tietoa aiheen asiantuntijoiden mielipiteista, kokemuksista ja
toimintatavoista. Tietoa kaytettiin eettisesti ja opinnaytetydssa viitattiin kaytettyi-
hin lahteisiin. Myds tutkimuslupa (Puolustusvoimien paatdés AS3464 2022) edel-
lyttda hyvia tieteellisia kaytantdja. Opinnaytetydn tekija on tietoinen plagioinnin

tarkistusjarjestelman kaytosta.

Aihe on taman opinnaytetyon tekijalle henkilokohtaisesti tarkea, joten objektiivi-
suus huomioitiin tietoisesti tydskentelyn jokaisessa vaiheessa ja aihetta ja aineis-
toa kasiteltiin objektiivisesti eri nakokulmista. Aineiston analysoinnissa ja teemoit-
telussa huomioitiin jokainen annettu vastaus ja tulosten esittelyssa kaytettiin
apuna myo0s suoria lainauksia toisaalta lisdamaan tulosten luotettavuutta. Suorilla
lainauksilla pyrittiin my0s tekemaan vastauksista tulisi lukijalle konkreettisempia
kuin teemoitelluista tutkijan tulkitsemista vastauksista. Tulokset eivat siis ole pel-
kastaan tutkijan tulkinnan varassa vaan mahdollistavat myds lukijan oman tulkin-
nan. Opinnaytetydssa noudatettiin aineiston kayttdehtoja seka hyvaa tutkimusta-

paa ja lainsaadantoa.

Aineiston dokumentoinnissa kaytetaan vakiintuneita alaan liittyvia termeja eika

henkildiden identiteetti paljastu vastauksista. Aineistoa kerattiin ja tallennettiin
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asianmukaisesti nimettyyn kansioon tekijan henkilokohtaisessa opinnaytetyota
varten luodussa kansiossa. Dataa tallennettiin kasittelyn aikana ja siita tehtiin tar-
vittavat varmuuskopiot. Kyselytutkimus toteutettiin henkilostolle Puolustusvoi-
mien tyokaluilla. Ulkopuolisilla ei ollut paasya aineistoon, koska se on keratty tyo-
kalulla, jossa vain kyselyn tekija nakee vastaukset omilla kayttajatunnuksillaan ja

se tallennettiin paikkaan, johon vain kyselyn tekijalla on paasy.

Aineiston eettisyys, virheettomyys, aitous, vaarentamattomyys, kattavuus, ajan-
tasaisuus, oikeus ja ymmarrettavyys varmistettiin riittavan laajalla otannalla asi-
antuntijoille suunnatulla kyselytutkimuksella. Aineisto ei sisalla henkilGtietoja eika
henkilotietojen kasittely ollut tutkimusongelman ratkaisun kannalta tarpeellista.
Tutkimuksessa ei tarkoituksella keratty sellaista tietoa, joka on salassa pidetta-
vaa tai eettisesti arveluttavaa. Tutkimus ei tuottanut sellaista tietoa, jonka suh-

teen tulisi huomioida immateriaalioikeudet tai tekijanoikeudet.

Kyselytutkimuksella keratty aineisto tuhotaan asianmukaisesti opinnaytetyon val-
mistumisen jalkeen, kun niiden pohjalta saadut tulokset on dokumentoitu. Jatko-
kehityksen kannalta on perusteltua tehda uusi kysely, koska organisaatiohallin-
nan dataprosessia ja siihen liittyvia tietojarjestelmia kehitetaan jatkuvasti. Tuhoa-
minen tehdaan tietosuojaohjeita noudattaen heti, kun aineiston sailyttaminen ei
ole tarpeen tutkimuksen suorittamiseksi tai sen tulosten asianmukaisuuden var-

mistamiseksi.
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Liite 1. 1(3)

Datan laadun varmistaminen
organisaatiohallinnan prosessissa -kysely

Oma PyMoodle / Omat kurssini ¢ OMDATALAATUKYSELY £ Tee palaute valmiiksi

Datan laadun varmistaminen organisaatiohallinnan
prosessissa

Tila: Ananymi
Tama kysely on osa Tiedolla johtamisen asiantuntija -koulutuksen YAME-opinndyterytta. Opinndytetydile on mydnnetty

tutkimusiupa AS3464/18.2.2022.

Kyselytutkimuksella selvitetdan, kuinka teiminnanohjausjarjestelmasn [PYSAP) allennettavaa organisaatichallinnan dataa
tarkistetaan ja varmistetaan tlld hetkelld, mille tahoille datan laadulla (eheydelld, oikealla sisaliolla, olkea-aikasisuudella,
saavutetiavuudella, luotetmavuudella, hytdynnettvyydella) on merkitysta ja miten datan laatu voidaan varmistaa jatkossakin.

Organisaativhallinnan datalla tarkoitetaan tissa yhieydessa seka organisaatio- ertd tehtivarakennedataa (eli joukkoelementit ja
positiol taustatistoinesn).

Kysely on anonyymi ja vastaukset thotaan asianmukaisesti sen jalkeen, kun niista saatavat tiedot on dokumentoitu
opinnaytetydhin 3112 2022 mennessa. Henkilttietoja ei kasitelld eikd vastaajan henkilbllisyys kay ilmi.

Tarkoitus on siis selviltaa toimintatapoja, joten jokainen vastaus on oikein - vastaamiseen & (arvita laajaa teknista osaamista vaan
riitas, ettd vastaat oman tybtehtivasi ja alemman kokemuksesi nakékulmasta siten kuin asian itse koet.

Kaikkiin kysyrmyksiin & ole pakko vastata, murta jokainen vastaus antaa arvokasta tietoa ja on suuressa roolissa
organisaatiohallinnan dataprosessin kehittamisesss.

Wastausten pohjalta luodaan malli, jolla pyritdan helpattamaan mm. hallintoyksikdiden ryots laadukkaiden pasiisten
walmistelussa, organisaatiohallinnan datan laadun varmistamisessa sekd jo olemassa olevan datan tarkistamisessa.

Kyselyyn vastaaminen on vapaaehioista.
Vastaamiseen menee aikaa n. 15-20 min ja kysely on avoinna 8.5.2022 saakka.
KITOS!

Lisatietoja kyselysta antaa suunnitelija Beva NAatanen'PYPALVE, eeva.naatanen@mil fi

Mika on suhreesi organisaatichallinnan dataan? Voit valita useita vaihtoehtaja.
O Clen tiedon tuottaja

O Dlen se, joka tekes organisaatiohallinnan pabwelupyynnit pahelukeskuksells
O Dlen tiedan tallentaja

O Dlen tiedon tarkistaja

O Dlen tiedon kaytdjas hypddyntsjs

[ En mikaan naista

Tytskenteletkd datan laadun parissa ylipdatdin?

Kuvaile, kuinka datan laatu ylipadtdan vaikuttaa nyihdsi.
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Liite 1. 2(3)

Mitka asiat helpattaisivat tybtdsi organisaatiohallinnan datan laadun varmistamisessa tai tarkistamisessa?

Mitka asiat helpottaisival tydtisi erganisaatiohallinnan datan hyddyntamisessa?

Kunvaile, mika on organisaatiohallinnan dataprosessissa tai datassa nydsi kannalta erityisen haastesllista.

Kinvaile, mika on organisaatiohallinnan dataprosessissa ydsi kannalta erityisen hyvas ja helppoa.

Kiitos, eftd kaytit aikaasi kysehiyn vastaamisesn ja annoit arnvokkaan panoksesi organis aatiohallinman datan lbadun parantamiseen!
Tahan wait vield kirjoittaa miuita aiheesta mielesn nousevia ajatuksia.
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Liite 1. 3(3)

Pohdi organisaatiohallinnan datan laatua ja sen merkitysta. (Millaista on laadukas dara, miks laatuun vaikuttaa ja miksi lagtu on
tarkedary

Mille tahoille toiminnanohjausjdrjestelman arganisaatiohallinnan data on tirkesa?

Mihin organisaatiohallinnan dataa kaytetaan hallintoyksikassasi ja oisaalta puolustushaaran tai pasesikunnan tasolla?

Mihin muuhun uskot erganisaatiohallinnan datan waikuttavan?

Miten h.allirm:,-ksileﬁss&si warmistetaan, eira tallennettava data on oikeasisaltdista?

Miten tallennettavan datan latu, eheys ja oikeasisaluiisyys voitaisiin tulevaisuudessa varmistaa vielakin parermmin?

Kuvaile, miten tarkistat oiminnanohjausjarjestelmassa jo olevaa organisaatiohallinnan dataa, (Mita oyikaluja kaytat, mistad
tarkistat oikean tiedon, kuinka usein (& missd Hlanteks el 13LS [arkistamistyaia?)

Hytidynnetdanks teiminnanohjausjarfestelman organisaatiohallinnan dataa hallintoyksikktnne pastbksenteossa vai katsotaanko
tiesdot jostakin muwalta? jos tedot katsotaan pasasiassa muualta, niin mista ja miksi
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Liite 2.

Alhe: Kyselytutkimus organisaatiohallinnan dataprosessista

Moi!

Opiskelen Lapin ammattikorkeakoulussa Tiedolla johtamisen asiantuntijan YAMEK-koulutuksessa ja opinnaytetyoni alhe on "Datan
labdun varmistaminen organisaatiohallinnon prosessisso - case Puolustusvoimat”, Opinnaytetydlle on myannetty tutkimuslupa
AS3464/18.2.2022,

Nyt tarvitsenkin teidan apuanne!

Opinnaytetydhon sisdltyy kyselytutkimus, jolla selvitetadn, kuinka toiminnanchjausjarjestelmain (PVSAP) tallennettavaa
organisaatiohallinnan dataa tarkistetaan ja varmistetaan talla hetkelld, mille tahoille datan laadulla {eheydell3, cikealla sisallalla, cikea-
alkaisuudella, saavutettavuudella, luotettavuudella, hybdynnettavyydelld) on merkitysta ja miten datan laatu voidaan varmistaa
jatkossakin,

Organisaatiohallinnan datalla tarkoitetaan tassa yhteydessa seka organisaatio- etta tehtavarakennedataa (ell joukkoelementit ja positiot
taustatietoineen).

Kysely on anonyymi ja vastaukset tuhotaan aslanmukalsest! sen jdlkeen, kun niistd saatavat tiedot on dokumentoitu opinnaytetyohon
31.12.2022 mennessa.
Henkilotietoja ei kasitelld eika vastaajan henkilollisyys kiy ilmi,

Tarkoitus on sils selvittad toimintatapoja, joten jokainen vastaus on olkein - vastaamiseen el tarvita laajaa teknistd osaamista vaan
riittda, ettd vastaat oman tybtehtavasi ja alemman kokemuksesi nakokulmasta siten kuin asian itse koet.

Kysely koostuu paaasiassa avoimista kysymyksista, jotta saan vastauksista oikean kasityksen erl toimijoiden toimintatavoista
johdattelematta esimerkiksi vaihtoehdaeilla mihinkian suuntaan. Kalkkiin kysymyksiin ei ole pakko vastata, mutta jokainen vastaus antaa

arvokasta tietoa ja on suuressa roolissa organisaatiohallinnan dataprosessin kehittamisessa.

‘Wastausten pohjalta luodaan malli, jolla pyritdan helpottamaan mm. hallintoyksikdiden tyota laadukkalden paitosten valmistelussa,
organisaatiohallinnan datan laadun varmistamisessa gek3 jo olemassa olevan datan tarkistamisessa.

Kyselyyn vastaaminen on vapaaehtoista.

Vastaamiseen menee aikaa n. 15-20 min ja kysely on avoinna 8.5.2022 saakka.

Kysely on TUVE-PVYMOODLE:ssa |a pdaset vastaamaan tasta linkista:

Suuri kiitos avustanne opinndytetyini edistimisessd sekd Puolustusvoimien organisaatiohallinnan dataprosessin kehittimisessal
Lisatietoja kyselystd saa kysyd minulta sdhkopostitse,

Aurinkoista kevatts toivotellen,
Eeva
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Liite 3.

Tutkimuskysymyksia oli kolme ja kyselytutkimuksessa niita kartoitettiin ja tarken-
nettiin alakysymyksilla seuraavasti:

1.Miten organisaatiodatan laatua varmistetaan Puolustusvoimissa?
¢ Miten hallintoyksikdssasi varmistetaan, etta tallennettava data on oikeasi-
saltdista?
o Kuvaile, miten tarkistat toiminnanohjausjarjestelmassa jo olevaa organi-
saatiohallinnan dataa. (Mita tyOkaluja kaytat, mista tarkistat oikean tiedon,
kuinka usein tai missa tilanteissa teet tata tarkistamistyota?)

2.Miksi organisaatiohallinnan datan laatu on tarkeaa?

e Kuvaile, kuinka datan laatu ylipaataan vaikuttaa tyohosi.

e Pohdi organisaatiohallinnan datan laatua ja sen merkitysta. (Millaista on
laadukas data, mika laatuun vaikuttaa ja miksi laatu on tarkeaa?)

e Mille tahoille toiminnanohjausjarjestelman organisaatiohallinnan data on
tarkeaa?

e Mihin organisaatiohallinnan dataa kaytetaan hallintoyksikossasi ja toi-
saalta puolustushaaran tai paaesikunnan tasolla?

e Mihin muuhun uskot organisaatiohallinnan datan vaikuttavan?

e Hyddynnetaanko toiminnanohjausjarjestelman organisaatiohallinnan da-
taa hallintoyksikkdnne paatoksenteossa vai katsotaanko tiedot jostakin
muualta? Jos tiedot katsotaan paaasiassa muualta, niin mista ja miksi?

3. Miten organisaatiohallinnan datan laatu voidaan varmistaa tulevaisuudessa?

¢ Miten tallennettavan datan laatu, eheys ja oikeasisaltdisyys voitaisiin tule-
vaisuudessa varmistaa vielakin paremmin?

o Mitka asiat helpottaisivat tyotasi organisaatiohallinnan datan laadun var-
mistamisessa tai tarkistamisessa?

e Mitka asiat helpottaisivat tyotasi organisaatiohallinnan datan hyddyntami-
sessa?

o Kuvaile, mika on organisaatiohallinnan dataprosessissa tai datassa tyosi
kannalta erityisen haasteellista.

e Kuvaile, mika on organisaatiohallinnan dataprosessissa tyosi kannalta eri-
tyisen hyvaa ja helppoa.

Kyselyn lopuksi vastaajia viela kiitettiin osallistumisesta ja annettiin mahdollisuus
kirjoittaa vapaasti viela muita aiheesta nousevia ajatuksia.
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