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Opinnaytetyon aiheena on luonnonlaidunlihan tunnettuus ja haluttavuus kuluttajien
keskuudessa. Tyon tilaaja on Luonnonlaidunlihan tuottajat ry. Tyon tavoitteena on kerata
luonnonlaidunlihan tuottajille tietoa kuluttajien kasityksista ja maksuvalmiudesta
luonnonlaidunlihasta.

Luonnonlaidunliha on lihaa, jota saadaan eldimistd, kuten naudoista ja lampaista, jotka
laiduntavat luonnonlaitumilla. Luonnonlaitumista perinnebiotoopit ovat Suomen
uhanalaisimpia luontotyyppeja, ja niissa elavista elidlajeista 400 on uhanalaisia.
Perinnebiotoopit ovat riippuvaisia laiduntajista. Luonnonlaidunten uhanalaistumisen
estamisen eteen on tehty vuosikymmenet t6ita. Yksi tapa saada lisdarvoa niiden yllapidosta
on lanseerata oma brandi luonnonlaitumilla kasvatettujen eldinten lihasta. Suomessa
ensimmadiset kriteerit luonnonlaidunlihalle laadittiin vuonna 2013. Tuottajayhdistys
perustettiin vuonna 2020. Suomessa otettiin kdyttoon Ruotsissa laadittu luonnonlaidunlihan
IP-sertifikaatti vuonna 2022.

Tyo on kuluttajatutkimus, jonka teoreettisena viitekehyksena kaytettiin kuluttaja- ja
markkinatutkimusta. Aineistonkeruun menetelma oli kuluttajille suunnattu verkkokysely,
jota jaettiin opinndytetydn tekijan omassa sosiaalisessa mediassa, tilaajan verkostoissa seka
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enemman kuin tavanomaisesti tuotetusta lihasta. Tulosten analyysin perusteella
hahmoteltiin eri asiakasryhmia, joille suositellaan markkinoitavan luonnonlaidunlihaa eri
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1 Johdanto

Taman opinndytetyon aiheena on kuluttajien suhtautuminen luonnonlaidunlihaan.
Luonnonlaidunliha on lihaa, jota saadaan eldimista, kuten naudoista ja lampaista, jotka
laiduntavat luonnonlaitumilla. Tarkempi kuvaus kasitteesta on luvussa 2. Termi on
suhteellisen uusi, eika ole viela vakiintunut varsinkaan kuluttajien parissa. Aiemmin on myds

kaytetty termia niittyliha.

Luonnonlaidunlihan tuottajilla on tavoitteena, ettd tuotantotapa olisi tulevaisuudessa
vakiintunut osa suomalaista ruoantuotantoa, josta saisi riittdvan euromaaraisen korvauksen.
Mahdollisuudet talle on ilmassa. Tietoisuus ilmastonmuutoksesta ja ruoantuotannon
paastoista kasvaa koko ajan. Erityisesti nautojen kasvatus, mutta eldinperainen ravinto
laajemminkin, on kyseenalaistettu niiden suuren ymparistdjalanjaljen ja toisaalta myos
eldineettisten periaatteiden perusteella. Tietoisuus ilmaston lampenemisesta alkoi levita
vuoden 2018 kansainvalisen ilmastopaneelin IPCC:n halyttavan raportin myo6ta. Hieman
hitaammin on myds kasvanut ymmarrys luonnon monimuotoisuuden kadon kiihtyvasta
tahdista ja sen vaikutuksista koko luonnon tasapainoon ja toisaalta ndiden kahden kriisin
kietoutumisesta toisiinsa. On myos tiedossa, ettd Suomen uhanalaisimmat luontotyypit,
perinnebiotoopit, ovat sekd vahentyneet mittavasti etta niiden laatu on heikentynyt
(Lehtomaa, ym., 2018, s. 238). Nama luontotyypit taas ovat riippuvaisia laiduntajista.
Tietyilla eldimilla voisi siis olla rooli tulevaisuuden vahentyneen lihansyonnin preferoituna

vaihtoehtona.

Ajatus opinndytety6hon syntyi Luonnonlaidunlihan tuottajat ry:n jasenviestista, jossa
kerrottiin jasenkyselyn tuloksia. Tuottajajdsenet toivoivat uudelta yhdistykselta muun
muassa luonnonlaidunlihan tunnettuuden ja haluttavuuden lisddmista ja mahdollisten
myyntikanavien selvittamista. Opinnaytetyon tekija oli yhteydessa yhdistyksen hallitukseen
ja ehdotti opinnaytetyota, ja aihetta tarkennettiin yhdistyksen hallituksen kommenttien

perusteella. Tyolle muotoutui kaksi tutkimuskysymysta:

1. Kuinka vastaanottavaisia kuluttajat ovat uudelle luonnonlaidunliha-
brandille?

2. Mita kuluttajat ovat valmiit maksamaan luonnonlaidunlihasta?



Jalkimmaisen kysymyksen mielekkyyden voisi kyseenalaistaa. Ruotsin
luonnonlaidunjarjestelman koordinaattori Anna Jamieson sanoi haastattelussa vuonna 2012
painvastaisen mielipiteen: ”Alkaa kysyké kuluttajilta paljonko he ovat valmiita laidunlihasta
maksamaan. Katsokaa paljonko tuottaja tarvitsee ja luokaa markkinointi sen mukaan.”
(Ruokatieto, 2012) Suomalaisten tuottajien taloudellisessa tilanteessa lienee kuitenkin myds
jarkevaa tarkistaa, onko kuluttajilla kohtuullinen mielikuva asiasta vai jaisiko tuote ostamatta

kaikki tuottajan kulut huomioon ottavalla hinnalla.

Opinnaytetyon tekijan kotitila on yhdistyksen jasen. Perheen kirkkonummelaisella maatilalla
on 60 emon herefordkarja, joka laiduntaa laidunkaudella niin perinnebiotoopeilla kuin
muillakin luonnonlaitumilla. Tilan karjaa myydaan elossa jalostuskayttdon ja lihana
suoramyyntina kuluttajille ja ravintoloihin. Tilalla on ollut suoramyyntia yli 30 vuotta.
Opinnaytetyon aihe on siis myds henkilokohtaisesti ja tulevan uran kannalta kiinnostava.
Tilan lihanmyyntia voidaan kehittaa entisestaan, esimerkiksi nostamalla karjan
laiduntamisen luonnonlaitumilla suurempaan rooliin markkinoinnissa, tai tuotteistamalla

luonnonlaitumet esimerkiksi maksullisina laidunretkina.

Tyon aluksi kdaydaan lapi miksi luonnonlaitumet ovat uhanalaistuneet, miten niilla
laidunnetaan ja miten laiduntajien lihaa on alettu markkinoida omana tuotteenaan. Taman
jalkeen esitelldan lyhyesti suomalaisten lihan kulutuksen historiaa ja nykytilaa seka
kulutuksen maaran etta sita ohjaavien trendien avulla. Luvussa nelja esitellaan
opinnaytetydn materiaalin keruussa kdytetyt menetelmat ja teoreettinen viitekehys, eli
kuluttajatutkimus ja verkkokysely. Taman jalkeen esitelldan ja analysoidaan kyselyn tulokset.
Lopuksi tyo vedetddn yhteen ja pohditaan tydn tuloksia ja mahdollisia aiheita

jatkotutkimuksille.

2 Luonnonlaidunliha — mita, miksi ja miten

Tassa luvussa kerrotaan ensin Suomen perinnebiotooppien muodostumisesta ja
viahenemisestd, jonka jalkeen kdaydaan lapi nykyisia kdytantoja ja suosituksia
luonnonlaiduntamiselle. Luontotyyppina perinnebiotoopin voi luokitella erilaisiin
luontotyyppiryhmiin. Suomen luontotyyppien uhanalaisuusarvioinnissa perinnebiotoopit on

jaettu 12 ryhmaan: kedot, kalliokedot, hakamaat, metsalaitumet, nummet, tuoreet niityt,



kosteat niityt, merenrantaniityt, tulvaniityt, lehdesniityt, suoniityt ja jarven- ja
joenrantaniityt. Rajat luontotyyppien vililla ovat tulkinnanvaraisia: yhdella alueella voi
esiintya montaa eri tyyppia laikuttaisesti, vyohykkeina tai vaiheittaisesti yhdesta toiseen

muuttuen. (Lehtomaa, ym., 2018, s. 227).

Opinnaytetyon aiheen rajaamisen nimissa tassa tyossa ei kasitelld luonnonlaitumia
byrokratian, kuten maataloustukien tai lainsdaadannon nakékulmasta, varsinkaan siksi, etta
EU:n maatalouden tukikausi on vaihtumassa tulevana vuonna, 2023, ja tulevat tukiohjelmat
ovat vield epaselvid. Ohjeita ymparistosopimuksista ja luonnonhaittakorvauksesta loytyy

Ruokaviraston sivuilta.

2.1 Maaseudun kehitys ja perinnebiotooppien uhanalaistuminen

Perinnebiotooppi on ymparisto, jolle on kehittynyt ominainen ja monimuotoinen lajisto
perinteisen karjatalouden laidun- ja niittokdytdantéjen muovaamana (Tanhuanpaa ym.,
2019). Alueet ovat voineet kehittya vuosisatojen, jopa vuosituhansien aikana.
Havainnollistavia esimerkkeja perinnebiotooppien muotoutumisesta vuosisatojen aikana
loytyy esimerkiksi Metsdhallituksen suojelubiologin Maija Mussaarin esityksesta
”Laidunnuskaytantdjen vaikutus luonnon monimuotoisuuteen”, joka on ladattavissa LLL ry:n
sivuilta (Luonnonlaidunlihan tuottajat ry - Naturbetesko6tt producenterna rf, n.d.-a). Sen
lisdksi, etta karja on laiduntanut alueella kesdisin, on sieltd voitu ker&ta karjan talvirehu
niittamalla. Kaytossa on ollut myds muita hoitomenetelmia, kuten kulotus ja puuston

harventaminen — ei kuitenkaan lannoitus, maan muokkaus tai kylvé. (Tanhuanpaa ym., 2019)

Kun perinteiset karjatalouden toimenpiteet ovat muuttuneet tai kokonaan loppuneet, on
myos hoidetut luontoalueet kdyhtyneet ja perinnebiotooppien luontotyypit uhanalaistuneet.
Kehitys alkoi jo 1800-luvun lopulla maataloushallinnon kehittyessa ja viljelyn tehostuessa.
Niittyja raivattiin pelloiksi: Suomen peltoala enemman kuin kaksinkertaistui samanaikaisesti,
kun niittyala enemman kuin puolittui vuosien 1880 ja 1920 valisena aikana. 1950-luvulla
keinolannoitteiden kadytto ja maatalouden koneellistuminen kiihdyttivat perinnebiotooppien
vahenemista entisestdan. 1960-luvun maatalouspolitiikka kannusti kasvuun, ja pientilojen
maara vaheni. Toisaalta myos metsatalouden kehitys muutti maankayttéa: aiemmin maa- ja

metsatalouden yhteisessa kdytossa olleet metsalaitumet siirrettiin vain metsatalouden



alaiseen kayttoon, koska metsan tuoton ajateltiin laskevan karjan laiduntaessa.
Metsittaminen, pellonraivaus ja umpeenkasvu laidunnuksen ja niiton loputtua ovatkin kolme
merkittavinta syyta perinnebiotooppien uhanalaistumiselle. (Lehtomaa, ym., 2018, ss. 238,

244-245)

Perinnebiotooppien alat ovat vahentyneet radikaalisti Suomessa jo 1860-luvulta 1960-luvulle
mennessa: esimerkiksi ketojen maara vaheni 150 800 hehtaarista vain 13 400 hehtaariin ja
metsalaitumien ala pieneni 6 900 000 hehtaarista 1-2 miljoonan hehtaariin. Maaran
vaheneminen ja laadun huononeminen on johtanut siihen, ettd perinnebiotooppien
kahdestatoista luontotyypista on yksitoista kaikkine luontotyyppiryhmineen luokiteltu
aarimmaisen uhanalaiseksi (CR). Nummista kaksi luontotyyppiryhmaa on erittdin uhanalaisia
(EN) ja yksi adrimmaisen uhanalainen. Uhanalaisuusluokittelun asteikolla seuraava porras on
"havinnyt” (CO). Kehityssuunta arvioiduilla aloilla oli vakaa vain 12 prosentilla ja heikkeneva
76 prosentilla. (Lehtomaa, ym., 2018, ss. 232, 243, 245) Kaikista Suomen uhanalaisista
lajeista 23 prosenttia eli 400 lajia elda perinneymparistoissa, ja jo havinneista lajeista 37

prosenttia oli ndiden alueiden lajeja (Matila & Tolvanen, 2013).

Kaiken kaikkiaan talla hetkellad perinnebiotooppiala on vain murto-osa siita, mita se oli 1800-
luvulla. Vuonna 2021 ymparistosopimuksen maatalousluonnon monimuotoisuuden ja
maiseman hoidosta oli tehnyt 2 254 tilaa yhteensa 32 928 hehtaarille. Tastd sopimusalasta
noin 35 %, eli noin 11 500 hehtaaria, on luokiteltu arvokkaaksi perinnebiotoopiksi ja 65 %, eli
noin 21 400 hehtaaria, on muita perinnebiotooppeja, metsasaarekkeita, luonnonlaitumia tai
reunavyohykkeita. Talla maaralla on vain osittain saavutettu maataloustukien

ohjelmakauden loppuun asetettu tavoiteala. (Maa- ja metsatalousministeri6, 2022)

Luonnonlaitumena voi toimia muutkin alueet kuin perinnebiotoopit. Luonnonlaidunlihan
tuottajien yhdistyksen suosituksissa luonnonlaidunlihan tuotannolle luonnonlaitumiksi
lasketaan perinnebiotooppien lisdksi muut peltoviljelyn ulkopuoliset laitumet, kuten pellon
metsdsaarekkeet, luonnonsuojelualueet, peltojen suojakaistat ja pientareet
(Luonnonlaidunlihan tuottajat ry - Naturbeteskott producenterna rf, n.d.-b). N&illa alueilla ei
pakosti 16ydy perinnebiotoopeille ominaista lajistoa tai niita ei ole historiallisesti kdytetty
laidunalueina. Ne voivat silti olla maisemallisesti arvokkaita, ja toisaalta edistavat

ruoantuotantoa sellaisilla alueilla, joissa ei voi viljellda. Metsdsaarekkeet peltolaidunten



lahella tarjoavat myos suojaa karjalle. Luonnonlaitumet voivat myos pitkajanteisen hoidon

myo6ta kehittyd perinnebiotoopeiksi.

2.2 Luonnonlaidunten laiduntaminen

Kayn lapi tassa luvussa lyhyesti, miten luonnonlaitumia laidunnetaan. Keskityn siihen, mika
on taman tyon aiheen kannalta merkityksellista, eli laiduntamisen merkitykseen ymparistolle
ja elainten hyvinvointiin, sekd miten laiduntaminen vaikuttaa lopputuotteeseen eli lihaan.
Vuonna 2020 noin 70 % Suomen naudoista laidunsi (Luonnonvarakeskus, 2021).

Luonnonlaitumilla laiduntavien eldinten maarasta ei ole tarkkaa tilastotietoa.

Luonnonlaitumilla laiduntaa tavallisesti nauta, lammas tai hevonen. Myds siat tai siipikarja
voisivat laiduntaa, mutta tama on Suomessa vield melko harvinaista. Koska
luonnonlaidunlihan sertifikaatin voi tdlla hetkelld saada vain naudan- tai lampaanlihalle,
keskitytdan tdssa tyossa naihin eldimiin. Suomessa karjan laidunkausi ilman lisdruokintaa
kestda yleensa toukokuusta lokakuuhun, eli kasvukauden alusta sen loppuun.
Luonnonlaitumille laiduntamaan nautalajeista soveltuvat erityisesti alkuperdisrodut, monet
lihakarjarodut ja lypsykarjasta hiehot ja vasikat. Naudat sopivat rantaniityille, koska ne
syovat mielelldan jarviruokoa. Lampaat ovat tarkkoja syomistaan kasveista, ja viihtyvat

parhaiten kuivalla maalla. (Priha, 2003)

Laidunnus muokkaa alueen luontoa lisdaamalla valoisuutta ja lamp6a ja vahentamalla
maaperan ravinteisuutta. Taman myota syntyy elinymparisto erilaisille elilajeille ja kasveille,
jotka viihtyvat paahteisissa paikoissa. Karjan tallaaminen myos rikkoo maan pintaa, mika
vaikuttaa kasvien siementamiseen. (Priha, 2003) Kuten edellisestd luvusta kavi ilmi, monet
elidlajit ovat riippuvaisia juuri tasta luontotyypista. Esimerkiksi uhanalaisiksi luokitelluista
polyttajista suurin osa on perinnebiotooppien tai muiden ketojen ja niittyjen lajistoa
(Ymparistoministerio, 2022, s. 10). Niittykasveista moni on tottunut vaharavinteiseen
maaperaan. Tasta syysta laitumille ei myoskdan saa tuoda lisdrehua, joka lisaisi ravinteiden

maaraa alueella. (Priha, 2003)

Laidunnus ei kuitenkaan automaattisesti takaa monimuotoisuuden lisdantymista. Joidenkin
uhanalaisten kukkien kannattaa esimerkiksi antaa ensin kukkia, ennen kuin karjaa paastaa

laiduntamaan niiden elinymparistoon. Myds vaikutus joidenkin lintulajien elinolosuhteille voi



olla negatiivinen. (Mussaari, 2022) Perinnebiotooppien lajistoon vaikuttavat syy-
seuraussuhteet ovat monisyisia. Vaikuttavia tekijoita ovat esimerkiksi yli- ja alilaidunnus,
maaperan rehevoityminen tai kdyhtyminen, metsatalous, umpeenkasvu, lahopuujatkumo ja
niitto (Lehtomaa, ym., 2018, ss. 236-237). Monimuotoisuuden yllapitamisen ja lisddamisen
kannalta laidunnus pitaisi suunnitella mahdollisimman tarkasti uhanalaisten lajien tarpeet
huomioiden (Mussaari, 2022). Luonnonlaidunlihan suosituksiin kuuluukin, etta
laidunpaineen tulee olla sopiva niin eldinten hyvinvoinnin ja kasvun kuin myds
perinnebiotoopin lajikirjon turvaamiseksi (Luonnonlaidunlihan tuottajat ry - Naturbeteskott
producenterna rf, n.d.-b). Laidunpaineella tarkoitetaan laidunnuskauden eldinmaaraa pinta-
alaa kohden. (Priha, 2003) Sopiva laidunpaine riippuu monesta tekijasta, kuten elainlajista,
eldinten iastd, koosta ja kunnosta, laidunnettavasta kohteesta seka laidunkauden

ajankohdasta.

Koska luonnonlaitumia ei muokata, ne ovat jatkuvasti kasvipeitteisia. Tama tarkoittaa, etta
ne ovat myos hiilivarastoja. Tarkkaa dataa luonnonlaidunten hiilensidontakapasiteetista ei
kuitenkaan 16ytynyt. Laiduntaminen luonnonlaitumille voi hyodyttaa myos vesistoja:
Rantalaidun-hankkeessa tutkittiin, ettd nautojen laiduntaminen Perdmeren rantalaitumilla
vahentaa ravinteiden kokonaismaéaraa laidunalueilla, koska eldinten sydomasta kasvustosta
sitoutuu eldimen kasvuun typpea ja fosforia. Toisin sanoen, vaikka eldimet ulostavat
laitumelle, poistuu sydmisen mukana enemman ravinteita kuin mita alueelle jaa.

(Huuskonen ym., 2022, s. 42)

Naudalle ja lampaalle laiduntaminen on lajityypillista kayttaytymista. Eldimet saavat liikkua
laumassa ja toteuttaa sosiaalisia suhteitaan luontevasti. Ne voivat valita itse oman
ravintonsa vaistojaan seuraten. Ne saavat liikkua vapaasti. Laiduntaminen lisaa nautojen
hyvinvointia monilla mittareilla ja laiduntavat lehmat ovat keskimaarin terveempia kuin
laiduntamattomat. (Norring, 2014) Luonnonlaitumissa on tiettyja erityispiirteitd, joita pitaa
ottaa huomioon eldinten hoidossa. Alueella on oltava tarpeeksi sdansuojaa, eli puustoa.
Kuljetusmatka laidunalueelle voi olla joskus melko pitka: karjaa saatetaan kuljettaa vaikkapa
luonnonsuojelualueelle estamaan rehevoitymista. Kuljetuksissa, kuten muussakin
toiminnassa, on aina huomioitava eldinkuljetuslainsdaadannon vaateet eldinten
hyvinvoinnista. Laitumilla olevia eldimia taytyy myos valvoa. Jotkut kohteista voivat olla

vaikeasti saavutettavissa, esimerkiksi saaristossa. Nailld alueilla voidaan joustaa



paivittdisesta tarkastusvelvollisuudesta, mutta niilla on kaytava silti useasti viikossa.
Perinnebiotoopeille ei saa tuoda lisarehua, mutta kivennaisia eldimille on oltava tarjolla.
Juomavetta on oltava jatkuvasti tarjolla. Jos laidun rajautuu luonnonveteen, joka on
puhdasta eika esimerkiksi sinilevaista, riittda se vesihuolloksi. Laidunkaudelle on tehtava
suunnitelmat mahdollisten sairastumisten ja hatatilanteiden varalle, esimerkiksi miten sairas
eldin voidaan eristaa ja hoitaa. (Heikkonen & Haukioja, 2022) Nama eldintenhoitoon liittyvat
ohjeet ja sdadokset perustuvat Suomen lainsaadantoon, ja luonnonlaidunlihan sertifikaatissa

on tarkempia saadoksia. Kerron lisaa sertifikaatesta seuraavassa luvussa.

Sen lisaksi, ettd laiduntaminen edistda naudan ja lampaan hyvinvointia ja laiduntaminen
luonnonlaitumille edistaa luonnon monimuotoisuutta, on laiduntavien elainten liha myos
terveellisempaa ja maukkaampaa kuin vakirehulla ruokittujen. Nurmiruokittujen nautojen
lihassa on parempi rasvahappokoostumus ja siind on enemman A- ja E-vitamiineja kuin

vakirehulla ruokittujen nautojen lihassa. (Daley ym., 2010, s. 9)

3 Luonnonlaidunlihan tuotteistaminen

Seuraavaksi kdaydaan lapi sita kehityskaarta, joka on johtanut luonnonlaidunlihan
tuotteistamiseen ja sertifikaatin kdyttoonottoon Suomessa. Mallia on otettu lansinaapurista
Ruotsista, ja mukana kehitystydssa molemmissa maissa on ollut ymparistojarjestdé WWF.
Luonnonlaidunnuksen asiaa on ajanut myds muun muassa Perinnemaisemayhdistys ry,
Luonnon- ja riistanhoitosdatio sekda Maa- ja kotitalousnaiset. ProAgria Eteld-Suomi yllapitaa
Laidunpankki-palvelua, jolla eldinten kasvattajat voivat tarjota eldimidan maisemanhoitajiksi,
tai laitumeksi sopivan alueen omistaja voi tarjota alaa laiduntajien kayttoon (ProAgria Etela-

Suomi ry, n.d.).

Luonnonlaitumien rahoituksen keskeinen lahde on maatalouden
ympadristokorvausjarjestelman alainen ymparistésopimus maatalousluonnon
monimuotoisuuden ja maiseman hoitoon. Voidaan sanoa, etta tuen maara ei kuitenkaan ole
ollut riittava, silla perinnebiotooppien pinta-ala on jatkanut vahenemistdaan ymparistotuen
kayttoonoton jalkeenkin. (Lehtomaa, ym., 2018, s. 244) Jotta eldintenpitajilla olisi enemman
kannusteita luonnonhoidollisiin toimenpiteisiin ja tarkkaa hoitoa vaativien

perinnebiotooppien ylldpitoon, on tuottajien voitava saada taloudellista hyotya



luonnonhoidollisista toimenpiteistd muutakin kautta. Erilaisista luonnonlaiduntuotteista
saatava lisdarvo on yksi vastaus tdhan haasteeseen. Tama on myos yksi niistd toimenpiteista,
joita Suomen uhanalaisia luontotyyppeja arvioinut perinnebiotooppien asiantuntijaryhma

ehdotti uhanalaistumisen trendin kdantamiseksi (Lehtomaa, ym., 2018, s. 251).

Luonnonlaidunlihan tuotteistamisen kehitys on kulkenut Suomessa ja Ruotsissa osittain
samoja askelia, mutta Ruotsi on kulkenut muutaman askeleen edelld. Maat ovat
maatalousrakenteeltaan osin samanlaisia: myos Ruotsissa luonnonlaidunten lajisto on
uhanalainen, ja luonnonlaidunten maara laskussa. (Sigill Kvalitetssystem AB, n.d.-c) Maarat
ovat silti hyvin eri tasolla. Ruotsissa on 500 000 hehtaaria perinnebiotooppeja, eli Suomen
30 000 hehtaarin perinnebiotooppiala vastaa kuutta prosenttia Ruotsin alasta. (Tanhuanpaa
ym., 2019, s. 6) Ruotsissa luonnonlaidunliha on ollut sertifioitua jo yli kymmenen vuoden
ajan ja sitd myydaan ketjuruokakaupoissa. Kaiken kaikkiaan luonnonlaidunlihaa myydaan
siella noin 400 000 kiloa vuodessa. (WWF Suomi, n.d.-b) Markkinoille padaseminen ei ole
Ruotsissakaan mennyt taysin mutkitta. Teollisuus ei ole ottanut asiakseen edistda
sertifiointia, ja toisaalta se on saanut myds imitoivia kilpailijoita, joilla ei ole ldapinakyvaa
tuotantoprosessia. Tuote on loppujen lopuksi edelleen marginaalinen eika valtavirtaa.
Kuitenkin noin 40 000 hehtaaria Ruotsin perinnebiotooppialasta oli vuoteen 2012 mennessa

tullut hoidon piiriin luonnonlaidunlihan kehittdmisen myota (Jamieson, 2012).

Suomessa luonnonlaidunlihan tuotantokriteereja tyosti vuosina 2012-2013 tyéryhma, johon
kuului WWEF:n lisaksi jasenia Suomen Lammasyhdistyksesta seka Pihvikarjaliitosta.
Kriteeristod kommentoi myos erilaiset asiantuntijat, kuten viranomaiset ja eldintuottajat.
Kriteeristo valmistui ja julkaistiin kesalla 2013. (WWF Suomi, n.d.-b) Tyo oli osa Metsien
monimuotoisuus METSO-ohjelman hanketta, jota koordinoi WWF Suomi ja Tapio (Matila &
Tolvanen, 2013). Kun kriteereja viela tyostettiin, tehtiin sertifioinnin kiinnostavuudesta
lansiuusimaalaisten tuottajien parissa opinnaytetyo. Tuloksena oli, ettd enemmisto
tuottajista oli kiinnostuneita siitd, mutta siind nahtiin myos paljon haasteita. Yli 36 prosenttia
tuottajista ensivaikutelma sertifiointiohjelmasta oli negatiivinen, ja 27 prosenttia tuottajista
ei ollut kiinnostuneita sertifioinnista. Haasteina nahtiin esimerkiksi lisddantynyt byrokratia ja

vaatimus lyhyihin teurasmatkoihin. (Kalliomaki, 2014, s. 28-29)

Kriteerien valmistumisen jalkeen toivottiin, ettd Suomeen saadaan uusi

ympadristoystavallinen liha. Vastuunkantajaa kriteerien kayttéonotolle ja sertifioinnin



aloittamiselle ei kuitenkaan |6ytynyt. Vuonna 2019 Luonnon- ja riistanhoitosaatio kaynnisti
Luonnonlaidunhankkeen, jonka ensisijaisena tavoitteena on edistdaa luonnonlaitumien hoitoa
Suomessa. Jo samana vuonna julkaistiin ideapaperi “Laidunperustainen karjatalous Suomen
menestystekijéiksi” (Tanhuanpda ym. 2019), johon on keratty tietoa luonnonlaidunten
nykytilasta ja pohdittu sen kehittdmisen mahdollisuuksia ja edellytyksia. Ideapaperissa
hahmoteltiin kehityspolku laiduntamattomasta karjataloudesta luonnonlaiduntavaan

karjatalouteen.

Kuva 1. Kehityspolku luonnonlaiduntavaan karjatalouteen (Tanhuanpaa ym., 2019)

LAIDUNTAMATON

KARJATALOUS

+ Merkittivi osa karjasta
ei laidunna

» Laiduntamisen

jarjestiminen koetaan
hankalaksija usein se
lisdd kustannuksia

« laiduntaminen ei tuota
euromaaraista
lisdarvoa

LAIDUNTAVA
KARJATALOUS

» Suurin osa karjasta

laiduntaa, pidasiassa
peltolaitumilla, osa
luonnonlaitumilla

« lLaiduntaminenon

suunnittelu-ja
jarjestelykysymys

« Laiduntaminen tuottaa

euromaaraista
lisdarvoa markkinoilta
tuotanto- ja
kulttuuripalveluiden
kautta
Laiduntamisen
merkitys yllipito-ja
sddntelypalveluissa
tunnustetaan ja
kompensoidaan
julkishyédykkeend

LUONNON-
LAIDUNTAVA
KARJATALOUS

» Suurin osa karjasta

laiduntaa, ndista
merkittivi osa
luonnonlaitumilla

» Laiduntaminenon
itsestadnselvyys

» Luonnonlaiduntaminen
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ettd yllapito-ja
sadntelypalveluiden
kautta

» Luonnonlaiduntamisen
erityinen merkitys
yllapito-ja
sadntelypalveluissa
tunnustetaanja
kompensoidaan
julkishyddykkeena

Kuvassa 1 nakyy ideapaperiin hahmoteltu kehitys laiduntamattomasta karjataloudesta
luonnonlaiduntavaan karjatalouteen. Talla hetkelld voitaneen sanoa, etta ollaan jossain
laiduntamattoman ja laiduntavan karjatalouden valimaastossa: merkittava osa karjasta, yli
70 prosenttia naudoista (Luonnonvarakeskus, 2021) laiduntaa, mutta siita ei vield saada
euromaaraista lisdarvoa markkinoilta. Luonnonlaidunlihan sertifikaatin saapuminen

Suomeen onkin yksi tekija, jolla voidaan hakea lisdarvoa luonnonlaiduntamiselle.
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Luonnon- ja riistanhoitosdation Luonnonlaidunhankkeen herattaman aktiivisuuden myota
syntyi Luonnonlaidunlihan tuottajat ry — Naturbeteskott producenterna rf -yhdistys vuoden
2020 lopulla ajamaan seka perinnebiotooppien hoitoa etta luonnonlaidunlihan tuottajien
asiaa. Yhdistyksen tavoitteiksi kerrotaan muun muassa “nostaa luonnonlaidunliha julkiseen
keskusteluun” ja ”lisata sen saatavuutta kuluttajille”. Yksi yhdistyksen ensimmaisia julkisia
ulostuloja oli ensimmainen luonnonlaidunpaiva kesdakuussa 2022. Sita olivat jarjestamassa
my0Os Maa- ja kotitalousnaiset, Luonnon- ja riistanhoitosaatio, WWF, Metsahallitus ja
ProAgria. Pdivan aikana jarjestettiin avoimet ovet yhteensa 16 tilalla tai laidunkohteella,
Ahvenanmaalta lihin. (Luonnonlaidunlihan tuottajat ry - Naturbeteskott producenterna rf,
n.d.-c) Lisdksi tilat jakoivat tietoa sosiaalisessa mediassa: esimerkiksi Instagramissa l6ytyy yli
sata julkaisua merkinnalla #luonnonlaidunpaiva. Useassa lehdessa kirjoitettiin uutisia

luonnonlaidunpadivasta ja avointen ovien tiloilta.

Aloittaessaan toimintansa yhdistys otti kayttoon tuottajajasenille kriteerit, jotka perustuivat
pitkdlti vuonna 2013 tyostettyihin kriteereihin. Vuoden 2022 marraskuussa yhdistyksen
hallitus paatti, etta jasenkriteerit muutetaan suosituksiksi luonnonlaidunlihan tuotannolle,
koska yhdistyksella ei ole resursseja seurata kriteerien toteutumista ja toisaalta Suomessa on
nyt mahdollista sertifioida luonnonlaidunliha, jolloin seuranta tulee virallista kautta.
Yhdistyksen hallitus my6s huomioi, ettd Iloyhemmilld jasenkriteereilld saadaan enemman
jasenia yhdistykselle ja voidaan nain paremmin tukea luonnonlaidunten ja
perinnebiotooppien hoitoa. Monilla tiloilla harjoitetaan luonnonlaidunnusta niin, etteivat
alkuperdiset kriteerit kuitenkaan kokonaisuudessaan tayty. Ruotsin
luonnonlaidunlihayhdistyksen, Naturbeteskétt i Sverige, jaseneksi voi liittya kuka vain 250
kruunun vuosimaksua vastaan. Tuottajajasenet saavat alennusta sertifiointimaksusta.

(Naturbeteskott i Sverige Ideell forening, 2017)

Suosituksissa on kuusi kohtaa, joista avataan tdssa tarkeimmat ja kokonaisuudessaan ne voi
lukea liitteesta 1. Kaksi ensimmaista kohtaa ovat ylatason suosituksia tilan kuulumisesta
ympadristojarjestelmaan ja tuotteen jaljitettavyydestd, seuraavat kaksi koskevat jalostusta ja
eldinten hyvinvointia, ja kaksi viimeista eldinten ruokintaa ja varsinaisia luonnonlaitumia.
(Luonnonlaidunlihan tuottajat ry - Naturbeteskott producenterna rf, n.d.-b) Ensimmainen
suositus on, etta tila kuuluu maatalouden ymparistojarjestelmaan tai tayttda muuten

ympadristotuen vaatimukset. Toinen kohta koskee myytdvan tuotteen jaljitettavyytta ja
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erotettavuutta: tuotteesta taytyy kayda ilmi tilan nimi ja yhteystiedot seka tuotteen nimi.
Vain kaikki kriteerit tayttavaa lihaa saa myyda luonnonlaidunlihana, ja tdman todisteena
tilalla on pidettava laidunpaivakirjaa, jossa erotellaan kunkin yksittaisen eldimen
laiduntaminen. (Luonnonlaidunlihan tuottajat ry - Naturbeteskott producenterna rf, n.d.-b)
Kuten luomutuotannossa ja muussa sertifioidussa ruokatuotannossa, jaljitettavyys ja

erottavien tekijoiden todistaminen ovat tassakin tuotantosuunnassa tarkeita.

Seuraavat kohdat koskevat eldinten hyvinvointia. Kolmannessa kohdassa sanotaan, ettei
luonnonlaidunlihan tuotannossa saa kdyttaa GMO-kylvosiemenid, istutusmateriaalia tai
rehua. Eldinten jalostuksessa taytyy suosia eldinten terveytta ja minimoida
poikimiskomplikaatioita, eika Belgian sinista karjaa tai sen risteytyksia saa pitaa tilalla.
Neljannessa kohdassa on useita alakohtia, joissa otetaan kantaa eldinsuojiin, eldinten
kytkemiseen ja laidunpaineeseen. Tuotannon tulee tayttaa niin tdydentavien ehtojen kuin
eldinsuojelulainkin vaatimukset. (Luonnonlaidunlihan tuottajat ry - Naturbeteskott
producenterna rf, n.d.-b) Sen lisdksi, etta tuotantotapa tukee luonnonlaitumien kayttos,
halutaan siita tehda kaikilla tasoilla vastuullinen ja kestava. Laidunnus on eldimelle
hyvinvointia edistava tekija, mutta hyvinvoinnin taytyy toteutua mydés laidunkauden

ulkopuolella.

Viimeiset suositukset kasittelevat eldinten ruokintaa ja itse luonnonlaitumia.
Luonnonlaidunlihaksi kasvatettavien eldinten rehun taytyy olla kotimaista, ja laidunkauden
ulkopuolella vahintaan 70-prosenttisesti karkearehua (rehun kuiva-aineesta). Kuten
laidunnuksesta, myds ruokinnasta on pidettava kirjaa. Eldinten laidunalasta vahintaan puolet
on oltava luonnonlaitumia, ja karjan tulee laiduntaa luonnonlaitumilla vahintdaan puolet
laidunkauden pituudesta, kunkin tukialueen laidunkautta mukaillen. Luonnonlaitumille tulee
noudattaa ymparistosopimuksen ehtoja. Luonnonlaitumet jaotellaan kahteen ryhmaan:
perinnebiotoopit ja muut luonnonlaitumet. Perinnebiotooppeja ovat niityt, kedot,
lehdesniityt, hakamaat, metsalaitumet ja nummet. Muita luonnonlaitumia voivat olla
esimerkiksi pellon metsdsaareke, luonnonsuojelualue tai peltojen suojakaistat ja pientareet.
Peltomaalle sijoittuvia luonnonlaitumia saa olla enintdan puolet koko luonnonlaidunalasta.

(Luonnonlaidunlihan tuottajat ry - Naturbeteskott producenterna rf, n.d.-b)

Yksittdisen eldimen tulee laiduntaa luonnonlaitumilla kaikki elamansa laidunkaudet, lukuun

ottamatta sonneja, joiden tulee laiduntaa vahintdaan ensimmainen laidunkausi ja olla tdman
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jalkeen korkeintaan yhden laidunkauden siséllg, kuitenkin niin, etta niilld on
luomuvaatimusta vastaava jaloittelumahdollisuus. (Luonnonlaidunlihan tuottajat ry -
Naturbeteskott producenterna rf, n.d.-b) Tdma kasvatustapa on vakiintunut monella
loppukasvatusta tekevalla emolehmatilalla: sonnien laiduntaminen on haastavaa, koska niilla
on vahva vietti paasta astumaan ldhialueiden kiimassa olevia lehmia, ja ne voivat myos olla
aggressiivisempia kuin lehmat ja hiehot. Toisaalta liharotuisilla naudoilla pieni
vakirehumaara karkearehun lisdksi antaa kasvaville eldaimille paremmat kasvutulokset ja

tuottajalle taloudellisen lisan.

Suositukset ovat yksityiskohtaiset ja tavalliselle kuluttajalle moni kohta on vieras, alkaen
ympadristésopimuksesta ja Belgian sinisen karjan poikimistavoista erilaisten laitumien
maaritelmiin. Varsinaiset sertifiointikriteerit ovat vielakin tiukemmat, ja niissa ei esimerkiksi
hyvaksyta lainkaan sonnien lihan myymista luonnonlaidunlihana. Tama on kohta, jonka voisi
mahdollisesti haastaa, silla on myo6s olemassa tiloja, joilla laiduntavat sonnitkin. Seuraavaksi

esitelldan sertifikaatin sisalto kokonaisuudessaan.

3.1 Luonnonlaidunlihan sertifiointi

Luonnonlaidunlihan sertifiointi on tehty IP-sertifiointijarjestelman kautta, jota edustaa
Suomessa Puutarhaliitto. Sertifiointijarjestelman on kehittanyt ja omistaa ruotsalainen Sigill
Kvalitetssystem AB. (Luonnonlaidunlihan tuottajat ry - Naturbeteskott producenterna rf,
n.d.-d) Sigill Kvalitetssystem on ruotsalainen yritys, joka ylldapitaa IP-standardisysteemia ja -
sertifiointia. IP-standardia kaytetdan kestavasti tuotetun ruoan ja kukkien sertifiointiin.
Kestavyytta arvioidaan eldinten hyvinvoinnin, ymparistovastuun, kunnollisten tyéolojen ja
elintarviketurvallisuuden ndkdkulmasta. Jarjestelman pohjalta kehitettyja sertifikaatteja on
jo lahes 4000. (Sigill Kvalitetssystem Ab, n.d.-c) IP-standardin pohjana on yleiset ehdot, jotka
patevat kaikkiin sertifikaatteihin. Sertifikaatteja on kolmea eri tasoa: perustaso, Sigill ja
valinnaiset. Valinnaisia ovat FSA eli Farm Sustainability Assessment, limasto ja
luonnonlaidunliha. Ylin taso eli valinnaiset on kaikista tiukin, koska se sisaltda kaikkien
alempien tasojen saannot. Luonnonlaidunlihan sertifikaatin hakija valitsee ensin Sigill-
tasolta, onko pohjasertifikaatti naudalle (N6t & Mjalk) vai lampaalle (Lamm), ja valinnaisen

luonnonlaidunlihan tdman lisdksi. (Sigill Kvalitetssystem Ab, n.d.-b) Luonnonlaidunlihan
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sertifioinnin sdannot ovat kehittaneet yhteistyossa Sigill Kvalitetssystem AB ja WWF.

(Luonnonlaidunlihan tuottajat ry - Naturbeteskott producenterna rf, n.d.-d)

Sertifiointilaitokset, jotka toteuttavat luonnonlaidunlihasertifikaatin auditointeja, ovat
toistaiseksi kaikki ruotsalaisia. Talla hetkella luonnonlaidunlihan sertifioinnin voi saada
naudan- tai lampaanlihalle. (Luonnonlaidunlihan tuottajat ry - Naturbeteskott
producenterna rf, n.d.-e) Kriteerit eli sddannot ovat toistaiseksi samat Suomessa ja Ruotsissa.
Ensimmaisend Suomessa luonnonlaidunlihan sertifikaattia haki tuottajayhdistyksen
puheenjohtaja Fredrik von Limburg Stirum tilalleen Kosken kartanolle kevaalla 2022.
Uudenmaan ja Varsinais-Suomen rajalla, Kiskpnjoen molemmin puolin sijoittuvalla tilalla
kasvatetaan luomutuotannossa herefordpihvikarjaa ja texellampaita. Tilalla on 80 hehtaaria

luonnonlaidunalaa. (Ala-Siurua, 2022)

Tassa tyossa esitelladn nautojen luonnonlaidunlihasertifikaatti. Sertifikaattisdantojen sisalto
on pitkalti sama kuin Suomessa kaytdssa olevat suositukset, mutta huomattavasti
yksityiskohtaisemmat. Sigill-merkki on Ruotsissa tunnettu merkitsevan kestavaa kotimaista
maataloutta, joten sddntojen sisaltd on laaja. Vaikka sertifikaatti on luonnonlaidunlihalle,
kasittelee suurin osa sdanndista eldinten oloja ja tuotantopaikan yleisia kestavia kaytantoja.
Sdannot saa pyytamalla Puutarhaliitolta englanniksi tai ruotsiksi. Sdantotiedosto on 43-
sivuinen: siind on 40 sivua ja 15 osa-aluetta yleisen IP-Sigill Naudanliha ja maito -sertifikaatin
saantoja, ja lisayksena kolme sivua ja kaksi osa-aluetta valinnaisen
luonnonlaidunlihastandardin saantoja. (Sigill Kvalitetssystem AB, 2022) Luonnonlaidunlihan

sertifikaatin tarkeimmiksi kriteereiksi on nostettu kolme kohtaa:

1) Eldimen on laidunnettava luonnonlaitumilla vahintaan puolet laidunkaudesta.

2) Sisaruokintakaudella yli 250 kg painoisilla nautaeldimilla ruokinnasta vahintaan 70

prosenttia on oltava karkearehua.

3) Naudanlihaa tulee mureuttaa vahintaan kaksi viikkoa ennen saapumista kuluttajalle.

(Sigill Kvalitetssystem AB, n.d.-c)
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Sertifikaatti koskee siis sekd naudan elinoloja, ruokintaa ettd lihan laatua. Erona suomalaisen
luonnonlaidunlihan suosituksiin on se, etta sertifikaatin kriteereissa on myos laaja ohjeistus
liittyen maidontuotantoon ja vasikoiden hyvinvointiin. Nama saadokset koskevat lypsytiloja,
eivat emolehmatiloja. Tilalla tulee myos olla suunnitelmia onnettomuuksien ja
hatatilanteiden varalle. Tama osio perustunee siihen, etta Sigill-merkki sisaltdaa myos

periaatteita reilusta ja hyvasta tyopaikasta.

Sertifikaatin hakeminen etenee seitsemassa kohdassa. Ensin tila perehtyy IP-sertifioinnin
saantoihin, jotka ovat toistaiseksi saatavilla vain ruotsiksi ja englanniksi, mutta ollaan
kaantamassa myos suomeksi. Seuraavaksi ollaan yhteydessa Puutarhaliittoon sertifioinnista.
Taman jalkeen pyydetaan sertifiointilaitoksilta tarjouksia sertifiointimaksusta: tata
suositellaan tehtdvaksi yhdessa muiden tilojen kanssa, jolloin auditoinnin hintaa voidaan
saada edullisemmaksi. Kun sertifiointilaitos on valittu, tdytetaan sertifiointihakemus ja
sovitaan auditointiaika. Itse auditointiin valmistaudutaan tekemalla omavalvonta eli
itsearviointi IP-saantokasikirjan perusteella. Myds mahdolliset puutteet kannattaa kirjata ja
erityisesti toimintasuunnitelma niiden korjaamiselle. Kuudes vaihe on varsinainen auditointi
eli tilatarkastus, jonka tekee sertifiointilaitoksen auditoija. Mahdollisten puutteiden
korjaamiseen ja korjaamisesta raportoimiseen annetaan kayttéonottoauditoinnissa enintdan
kolme kuukautta aikaa, ja myohemmissa auditoinneissa enintdan 28 paivaa. Jos kaikki
sovellettavat sdantokohdat tayttyvat, sertifikaatti voidaan myodntaa ja tila saa ottaa kayttoon
Luonnonlaidunliha-merkin. (Luonnonlaidunlihan tuottajat ry - Naturbeteskott producenterna

rf, n.d.-d)

Keskustelu siita, miten sertifikaatti sopii suomalaiseen kontekstiin, on kdynnissa.
Kansainvéliseen sertifikaattiin kuuluu, etta toiminta on kaikkialla samalla tasolla. Kuitenkin
on tarkeas, etta otetaan huomioon paikalliset olosuhteet. Laiduntarkastukset olisi
sertifikaatin mukaan tehtava paivittdin, mutta vaikkapa suomalaisessa saaristoymparistossa
se on tydbmaaran puolesta kdytanndssa mahdotonta. Myos se, ettei sonnin lihaa saa myyda
luonnonlaidunlihana, rajoittaa myyntia paljon. Suomalaiset tilat voisivat toisaalta alkaa
kasvattaa enemman harkia, jotka ovat rauhallisempia ja kasvavat hitaammin kuin sonnit.
Ruotsissa yksi korkeamman hinnan ja toisaalta laadun tekija on juuri se, etta eldimet

kasvavat hitaasti laitumilla. Ruokavalio on niukempaa ja lilkkuntaa on enemmaén. (Ruokatieto,
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2012) Jaa nahtavaksi, miten sertifikaatteja paivitetdgdan nyt kun niiden kayttéonottoalue on

laajentunut.

4 Lihankulutus Suomessa

Vaihdan nakoékulman luonnonlaitumilta kuluttajien puolelle ja kasittelen tassa luvussa

lihankulutuksen historiaa ja viimeaikaisia trendeja Suomessa.

Suomalaisten lihankulutus on kasvanut viimeisen 50 vuoden aikana hurjasti. Vuonna 1950
suomalaiset kuluttivat keskimaarin lihaa yhteensa 29 kg vuodessa, kun vuonna 2018
kokonaislihankulutus oli huimat 81,3 kg vuodessa. Vuosi 2018 saattaa kuitenkin jaada
historiankirjoihin suomalaisten lihankulutuksen huippuvuodeksi. Lihankulutus on kdaantynyt
hienoiseen laskuun: vuonna 2021 lihaa kulutettiin 79,1 kg henkea kohden, ja tasta

naudanlihaa oli 18,4 kg. (Luonnonvarakeskus, n.d.)

Liha oli pitkdaan suomalaisessa keittiossa ylellisyystuote, jota ei nautittu joka paiva. Elintason
noustessa ja ruuantuotannon tehostuessa lihasta on tullut arkipdivaista suurimmalle osalle
suomalaisia. Silti myos kokonaan lihattomien kotitalouksien maara on kasvanut 2010-luvulla.
Lihaton ruokavalio on kasvanut erityisesti nuorten, 17—34-vuotiaiden keskuudessa. Lihan
kulutukseen vaikuttaa esimerkiksi tulotaso: alimman kymmenyksen tuloluokassa yli 25 % ei
kuluta sdaannollisesti lihaa. Nimenomaan nuoret, vield opiskelevat tai vastavalmistuneet
kuuluvat my6s pitkalti pienituloisten vaestéryhmaan, eli molemmista ryhmista havaittu

lihattomuuden trendi koskettanee pitkalti samoja ihmisia. (Lehto, 2018)

Tulotason lisdksi lihattomuuteen vaikuttanevat hyvin paljon arvovalinnat, jotka kumpuavat
trendeista, kuten ymparist6jalanjaljen seuraamisesta ja eldinten oikeuksista, mutta myos
omasta terveydesta huolehtiminen. Lihattomien ruokavalioiden kotitalouksista noin 75 %
asuu padkaupunkiseudun ulkopuolella — yleinen ajatus vihreadsta Helsinki-kuplasta ei siis pida
taysin paikkaansa. Viimeisimmat kuluttajatutkimusaineistot on keratty ennen vuotta 2016,
jolloin esimerkiksi suosittu kasviproteiinivalmiste nyhtékaura tuli kauppoihin. (Lehto, 2018)
Lihan kulutuksen kdadantymisen laskuun valossa onkin todennakoista, ettd myos lihattomien

kotitalouksien maara on kasvanut viime vuosina.



16

Yksi syy naudanlihan kulutuksen laskuun lienee sen saama stigma ilmastokeskustelussa
(Tanhuanpaa ym., 2019, s. 12). Esimerkiksi WWF on kampanjoinut laajasti punaisen lihan
syonnin vahentamisen puolesta. Vield vuonna 2019 WWEF:IIa oli sivuillaan Lihaopas, jollainen
|6ytyy opinndytetydn teon aikaan Ruotsin WWF:n sivuilta. Siin erilaiset lihat on luokiteltu
liikennevalomallin mukaan punaisiin (ala syd), keltaisiin (kdyta harkiten) ja vihreisiin
(vastuullinen valinta) vaihtoehtoihin. Opinndytetyon tekemisen ajankohtana Suomen WWF:n
sivuilta l6ytyy vain koontisivu “Ruuan ymparistovaikutukset”. Luonnonlaidunliha mainitaan
talla sivulla punaisessa lihassa vaihtoehtona sellaisille, ”jotka haluavat kulutuksellaan tukea

naitd alueita [perinneymparistoéjal.” (WWF Suomi, n.d.-a)

Eldinten hyvinvointi on ilmastopaastdjen ohella toinen suuri trendi, joka vaikuttaa
lihansyontiin. Eldinperaisten tuotteiden jattaminen pois ruokavaliosta tai niiden
vahentaminen olivat viela muutama vuosi sitten marginaalisia tekoja, mutta vuonna 2022
arkipaivaa vahintaan keskustelun, jos ei toiminnan kautta, isolle osalle suomalaisista. Ne,
jotka syovat lihaa, haluavat enenevissa maarin tietaa, ettd eldin ei ole karsinyt — tai on

mahdollisesti jopa eldnyt verrattain hyvan eldman — ennen teurastusta.

Myos globaalit ruokatrendit vaikuttavat kotimaiseen kulutukseen. 2020-luvun
lihankulutukseen lienee vaikuttanut paljon amerikkalaisen BBQ- ja burgerikulttuurin
vakiintuminen suomalaisessa kontekstissa. Toisaalta esimerkiksi aasialainen keittié on
tutustuttanut suomalaiset kasvipainotteisempaan ruokavalioon ja esimerkiksi tofu on jo
tavallinen tuote ruokakaupoissa. Terveellinen ruokavalio, johon kasvispainotus liittyy, on
myo6s oma trendinsa. Lihavalmisteita ja punaista lihaa suositellaan sy6tavaksi enintdan puoli
kiloa viikossa. Maara viittaa kypsennetyn lihan painoon. Suositusten mukaan voisi sy6da

kolme kertaa viikossa noin 170 gramman annoksen lihaa. (Ruokavirasto, 2022)

Kuluttajat ovat kaiken kaikkiaan entista vaativampia ja haluavat yritysten markkinoinnille
katetta. Jos jonkun tuotteen vaitetdan olevan ymparisto- tai ilmastoystavallinen, sille
halutaan my®s perusteita. Muuten on riskina viherpesijan maine. Ruotsissa Akta vara -
kuluttajajarjeston danestyksessa vuoden ruokahuijauksesta voitti vuonna 2021 Arlan
luomumaito. Maitopurkin kyljessa olevan logon, jossa lukee kddnnettyna ”Netto nolla
ilmastojalanjalki”, katsottiin antavan kasityksen, ettei maidontuotannolla olisi vaikutusta
ilmastoon. (Ala-Siurua, Harhaanjohtava logo sai kansan tuomion: Arla Ruotsin luomumaito

on vuoden ruokahuijaus, 2022) Tuotteen todellisten padstdjen madran, ympadristdjalanjaljen
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koon sekd mahdollisen padstokompensoinnin kommunikointi kuluttajille onkin haastava
tehtava, jossa on paljon harhaan astumisen vaaroja. Suomalaisen Tyon Liiton tilaamassa
kuluttajatutkimuksessa kulutusmuutoksista kavi ilmi, etta kuluttajat haluavat yleisesti entista
enemman suosia tuotteita, jotka ovat kotimaisia, vastuullisia ja ymparistoystavallisia.
Erityisesti alle 25-vuotiaille vastuullisuus oli merkittava tekija ostopaatoksissa. Toisaalta tassa

ikdluokassa kulutetaan myos paljon halvempia brandeja. (Suomalaisen Tyon Liitto, 2022)

Kulutuksen tutkijan Terhi-Anna Wilskan arvion mukaan 15 prosenttia kuluttajista ottavat
jokaisessa ostopaatoksessa huomioon vastuullisuuden, vaikka se olisi rajoittavaa ja
vaikeaakin. Noin 20 prosenttia ajattelevat kuluttamalla vastuullisia tuotteita voivansa
parantaa maailmaa: tahan ryhmaan kuuluu erityisesti nuoria ja kaupunkilaisia. (Haavisto,
2022) Tama myotailee Suomalaisen Tyon Liiton kuluttajatutkimuksen tuloksia. Lisdksi noin
20 prosenttia suomalaisista voidaan laskea perinteiseen vastuullisuuden ryhmaan, jotka
kayttavat tuotteet loppuun ja kierrattavat kaiken minka voivat. Tahan ryhmaan kuuluu

Iahinnd maaseudulla asuvia ihmisia, keski-ikdisia ja vanhempia. (Haavisto, 2022)

Seuraavaksi esittelen aineistonkeruun menetelmat ja tutkimuksen teoreettisen pohjan.

5 Menetelmait ja teoreettinen viitekehys

Tama opinnaytetyo tutkii tietyn elintarvikemarkkinoille tuotteita tuottavan yhteison, eli
Luonnonlaidunlihan tuottajat ry:n, tilauksesta kuluttajia ja heiddn suhtautumistaan yhteen
brandiin, eli luonnonlaidunlihaan. Avaan tassa luvussa tyon taustalla olevan

kuluttajatutkimuksen menetelmid, brandin kasitettad seka itse kyselyn laatimista.

5.1 Kuluttajatutkimus

Tutkimuskohteena tdssa tydssa ovat kuluttajat ja heiddan mielipiteensa. Kuluttaja
maaritellaan henkiloksi, joka hankkii omaan kayttoon palveluksia ja tavaroita. Vaikka
kuluttaja on yksil®, toimii han silti sosiaalisessa vuorovaikutuksessa muiden kuluttajien

kanssa ja rakentaa identiteettidadn kulutuksellaan. (Heinonen & Raijas, 2005, ss. 9, 12)
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Kuluttajatutkimus on markkinatutkimuksen osa-alue, joka tutkii kuluttajaa eri nakékulmista.
Tutkimusala on saanut vaikutteita niin psykologiasta, sosiologiasta kuin markkinoinnistakin.
Tutkimuksessa kuluttajaa voi pitaa yksityishenkilona tiedostaen, etta kuluttaja voi toimia
myo0s vaikkapa paattdjana hankintoja tekevassa yrityksessa. Kuluttajatutkimuksessa
selvitetaan esimerkiksi kuluttajien profiileja, identiteetteja ja suhdetta tai sitoutumista
brandeihin, tuotteisiin tai yrityksiin. Yrityksen tai yhteison tilaama markkinatutkimus keraa
kayttotietoa, jota voidaan kayttaa pohjana niin strategiselle tyolle kuin operatiivisissa

toiminnoissa. (Lotti, 2008, ss. 373—-377)

Markkinatutkimuksessa ostajan markkinoiden katsotaan alkaneen 1980-luvun lopulla ja
jatkuvan 2000-luvulla. Talla tarkoitetaan sita, etta kuluttajaa ei nahda enaa passiivisena
mainosten vastaanottajana vaan aktiivisena ja monipuolisena asiakkaana pirstoutuneilla
markkinoilla. Kuluttaja ei osta vain elddkseen, vaan etsii elamyksia ja toteuttaa itsedan
kuluttamalla — tai kieltdytymalla kuluttamasta. (Lotti, 2008, ss. 382—384) Kuluttajat voivat
myos kapinoida kulutusta vastaan ja jarjestaytya esimerkiksi ajamaan kuluttajien oikeuksia
tai boikotoimaan joitain tuotteita. Kulutuksen yhteiskunnallisella toimintakentalld voidaankin

puhua myos kuluttajakansalaisesta. (Heinonen & Raijas, 2005, ss. 13—14)

Kuluttajia on tutkittu kohta vuosisata, ja erilaisia kuluttajaryhmien jaotteluja on
loputtomasti. Tassa tutkimuksessa on oleellista katsoa kuluttajia heiddn arvojensa puolesta,
silla kyseessa olevan brandin tavoitteena on erottautua vastuullisena ja niin ymparistélle
kuin el@imillekin hyvana vaihtoehtona. Yksi kansainvalisen markkinatutkimuksen tekija RISC
jaottelee kuluttajat neljaan ryhmaan perustuen heidan arvoihinsa ja asenteihinsa:
nakemykselliset, vakiintuneet, nopealiikkeiset ja mukavuudenhaluiset. Nakemyksellisen
kuluttamisessa korostuu esimerkiksi vastuullisuus, valittdminen, avoimuus ja periaatteet.
Vakiintunut elda perheen ja ystavien suojaamassa, turvallisessa arjen jarjestyksessa.
Nopealiikkeinen etsii elamyksid, nautintoa ja haasteita ja seuraa trendej3, ja
mukavuudenhaluinen keskittyy nauttimaan elamasta hetkessa. (Lotti, 2008, s. 386) Kaytan

tatd ylatason jakoa hyvakseni kyselyn vastausten analyysissa.

Markkinatutkimus usein toistetaan tietyin valiajoin ja seurataan kuluttajien sitoutumista ja
kulutuskayttaytymisen muutosta. (Lotti, 2008, s. 375) Tama kysely on toistettavissa, jos
tilaaja niin haluaa itse tehdd, mutta kyselyn vastaajat eivat tule todennakoisesti olemaan

talloin kyselyn jakelukanavien muuttuessa samat. Voidaan siis miettid, onko silloin toistosta
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hyotya vai pitdisiko tehda uusi, silloiseen ajankohtaan ja markkinatilanteeseen paremmin

sopiva kysely.

Kielitoimiston sanakirjan mukaan brandi on "tuote(merkki), yritys, henkilé tms., jolle on
markkinoinnin yms. avulla luotu t. syntynyt laaja (myonteinen) tunnettuus.” (Kotimaisten
kielten keskus ja Kielikone Oy, 2022) Luonnonlaidunlihan kasitteen alle mahtuu eri
eldinrotujen lihaa ja lisaksi erilaisia lihatuotteita, kuten kokolihaa, jauhelihaa ja lihajalosteita.
Se ei ole siis yhtendinen tuote eika tuoteperhe, vaan ennemmin tuotemerkki. Sen brandi ei
ole viela laajasti tunnettu, mutta koska sen positiivisen maineen kasvattamiseksi tehdaan jo
t6ita, voitaneen siita tassa yhteydessa puhua jo brandina. Markkinatutkimuksen kielella
tdssa tyossa mitataan kuluttajien suhdetta seka tiettyyn tuotteeseen (liha) etta brandiin
(luonnonlaidunliha). Tuotteesta selvitetdan sen kayttotiheytta ja imagoa, ja brandista sen

tunnettuutta, kdyttoa ja imagoa. (Lotti, 2008, s. 375)

5.2 Kyselyn laatiminen

Menetelmaksi valikoitui internetkysely sen helppouden ja vakiintuneisuuden takia: opiskelija
voi saada koko maan kattavia vastauksia ilman kuluja, ja toisaalta kuluttajat ovat 2020—
luvulla tottuneet vastaamaan puhelimella ja tietokoneella monenlaisiin tyytyvaisyys- ja
palautekyselyihin ja muihin tutkimuksiin. Kyselytutkimuksen laatimiseen kaytettiin avuksi
Kvantitatiivista kasikirjaa (Kvantitatiivisen tutkimuksen verkkokasikirja, 2021). Kysely jaettiin
ennen julkaisemista pienelle koeryhmalle seka LLL ry:n hallituksen puheenjohtajalle,
sihteerille ja viestintdvastaavalle. Kaikilta saatiin hyvia kommentteja, joiden avulla kyselya

muokattiin.

Kyselyssa oli 25 kysymystd, jotka jaettiin neljan teeman alle: kulutus, lihankulutus,
luonnonlaidunliha ja vastaajan perustiedot. Kysely oli anonyymi, eli siina ei kysytty tarkkoja
henkil6tietoja. Kyselyn aihepiiri on niin yleinen, ettei vastauksista pysty myoskaan
yksil6imaan vastaajia. Kyselyn alussa kerrottiin, etta kyse on opinnaytetydon materiaalin
keruusta ja etta tyon on tilannut LLL ry. Infotekstissa oli my6s linkki opinndytetyon
tietosuojailmoitukseen. Kyselyn tayttamisesta pyrittiin tekemaan vastaajalle
mahdollisimman helppoa ja intuitiivista. Kysymykset oli jaettu yhdeksille sivulle niin, ettei

yhdella sivulla olisi liikkaa kysymyksida. Kysymysten muotoiluun kiinnitettiin paljon huomiota.
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Nain koitettiin varmistaa, etta kyselyn muoto itsessaan ei ohjaisi ihmisia jattamaan kyselya

tayttamatta tai jattdmaan sen kesken, ja sujuvuudesta tuli myods kiitosta.

Kysely oli auki 30.8.-27.9.2022. Kyselyn saateviesti ja kysymykset ovat opinndytetyon
liitteena (2 ja 3). Kun kysely julkaistiin, tuli ensimmaisilta vastaajilta muutamia kommentteja,
joiden perusteella muutettiin muutamia vastausvaihtoehtoja ja valiteksteja. Kysely jaettiin
Luonnonlaidunlihan tuottajat ry:n tuottajajasenille, opinndytetyon tekijan henkilékohtaisten
somekanavien kautta ja opinndytetyén oman maatilan viestintdakanavien kautta.
Saatekirjeessa tuottajajasenia kannustettiin jakamaan kirjetta heidan omissa
viestintdakanavissansa, esimerkiksi asiakaspostituslistoilla. Lisaksi kysely jaettiin

Luonnonlaitumet -Facebook-ryhmassa.

6 Kyselyn tulokset

Vastauksia kyselyyn tuli yhteensa 418 kappaletta. Nettilinkki avattiin 1052 kertaa, ja
vastaaminen aloitettiin 468 kertaa. Kyselyn jatti siis kesken vain 11 prosenttia, eli 50
vastaajaa. Kyselyn ensimmaiset kaksi osiota kasittelivat kulutusta ja lihan kulutusta yleisella
tasolla. Kolmas osio keskittyi luonnonlaidunlihaan niin, etta aluksi pyydettiin kertomaan

mielikuvia sanasta luonnonlaidunliha, ja vasta sitten kerrottiin kuvaus kyseiselle kasitteelle:

”Luonnonlaidunliha on lihaa, joka saadaan osan vuodesta luonnonlaitumilla
laiduntavista eldimistd, kuten naudoista ja lampaista. Luonnonlaidun on pellon
viljelyalueen ulkopuolinen alue, kuten niitty tai metsalaidun. Osa
luonnonlaitumista on perinnebiotooppeja, eli alueita, joita perinteinen
maatalous on muokannut ja jonka lajisto on laidunnuksen vahentyessa tullut
uhanalaiseksi. Luonnonlaidunliha on yksi harvoista lihan tuotantotavoista, joka

edistaa luonnon monimuotoisuutta.”

Edelld olevaan kappaleeseen tehtiin yksi muutos kyselyn ensimmaisena aukiolopadivana
vhden kyselyn tayttaneista — itsekin naudanlihantuottaja, muttei luonnonlaidunlihan —
kommentoitua viimeista virketta: aluksi muotoilu oli ollut, ettd “luonnonlaidunliha on ainoa
lihan tuotantotapa, joka edistda luonnon monimuotoisuutta.” Taman opinnaytetyon tekija

myonsi itsekin olevan lilan voimakas muotoilu.
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Kysely oli rajattu ensisijaisesti kuluttajatutkimukseksi, jossa kysyttiin lihan ostamisesta
kotikayttoon. Koska kysely jaettiin myos tuottajayhdistyksen jasenille, ja toisaalta monet
opinnaytetyon tekijoiden Facebook-kontakteista ovat myos alan ihmisid, on vastauksia tullut
myo0s tuottajilta. Toisaalta he itse ovat myos kuluttajia, joten voivat osaltaan ainakin antaa
tietoa yleisten kulutustottumusten puolesta, mutta itse paaaiheen puolesta ”liikaa” asiaa
tuntevat eivat ehka anna parasta kuvaa keskivertokuluttajista. Varsinaista asiantuntijuutta
osoittavat vastaukset vaikuttavat olevan kuitenkin vihemmistossa: kysymyksissa, joissa voisi
avovastauksissa kertoa olevansa tuottaja, |0ytyi enimmilladn seitseman tahan suoraan

viittaavaa vastausta, eli alle 2 prosenttia vastaajista.

Lisaksi kyselyn vastaajien ei muutenkaan voi ajatella kuvastavan keskivertokuluttajaa. Koska
kysely oli jaettu luonnonlaidunlihaa tuottavan tilan asiakasviestissa, oli oletettavasti ainakin
jotkut vastaajat taman tilan asiakkaita. Toisaalta tietynlaista vinoumaa havainnollistaa hyvin
kyselyn ensimmaisen vaitteen vastaukset: vaitteeseen "Olen kiinnostunut syémani ruoan
tuotantotavoista ja ymparistojalanjaljestd” vastasi “Kylla” 98 prosenttia vastaajista (n 411) ja
"En” 1,7 prosenttia (n 7). Tamahan ei osoita, etta kaikki kuluttajat olisivat nain kiinnostuneita
ruoan alkuperasta vaan etta kyselyn ovat huomanneet ja siihen ovat halunneet vastata
sellaiset ihmiset, joita ruoan alkupera kiinnostaa. Tata ei tarvitse nahda ongelmana
tutkimuksen kannalta. Luonnonlaidunlihan brandi on uusi, ja siita luultavasti ovat myods
kiinnostuneet kuluttajista ne edelldkavijat, jotka voivat tukea brandin vahvistumista ja
valtavirtaistumista. Tama tutkimus ei siis varsinaisesti tutki yleisesti kuluttajia vaan sellaisia
kuluttajia, jotka ovat kiinnostuneita ruoan tuotantotavoista. Huomioitakoon, etta
kysymyksen asettelu voi myds ohjata vastaajia. Harva haluaa mahdollisesti myontaa, ettei
ole kiinnostunut aiheesta, jota pidetaan yhteiskunnallisesti tarkedana tai jota itse pitaa
arvossa. Joka tapauksessa tama on kuluttajaryhma, jota luonnonlaidunlihan kaltaisen

brandin kannattaa tavoitella.

Kyselyyn vastanneista puolet (n 207) ilmoitti asuinpaikakseen Uudenmaan maakunnan.
Uudellamaalla asuvista 27 prosenttia asui maaseudulla ja 66 prosenttia kaupungissa. Noin
kymmenesosa (n 46) oli Varsinais-Suomesta ja sama maara (n 40) Pirkanmaalta. Viisi asui
Suomen ulkopuolella. Loput 120 vastaajaa sijoittuivat tasaisesti kaikkiin muihin Suomen
maakuntiin. Noin puolet (n 209) asui suuren kaupungin keskustassa, |1dhiossa tai

esikaupunkialueella. Muussa kaupungissa asui 11 prosenttia (n 47). Kylassa, taajamassa tai
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haja-asutusalueella maaseudulla asui 185 vastaajaa, eli 44 prosenttia. Suurin maakunta
maaseutuasujillekin oli Uusimaa (27 %), toisena Pirkanmaa (16 %) ja kolmantena Varsinais-
Suomi (12 %). Vastaajista 23 (5 %) oli valinnut usean vaihtoehdon, eli asui monipaikkaisesti

erilaisilla alueilla. Jakauma nakyy kuvassa 2.

Kuva 2. Millaisella alueella asut? (n 418, vastauksia 441)

I S S A AT TR

@ Suuren kaupungin keskustassa @ Suuren kaupungin l3hiéssa tal esikaupunkialueella
@ Muussa kaupungissa @ Kyldssa tal taajamassa maaseudulla
@ Haja-asutusalueella maaseudulla

Vastaajien ikdjakauma oli melko tasainen. Kaikki vastaajista olivat yli 20-vuotiaita. Suurin
ikdryhma oli 31-40-vuotiaat (27,5 %, n 115). Tassa ikdryhmassa oli myds eniten kaupungissa
asuvia (34 %). Tata vanhempia ikaluokkia oli kutakin vuosikymmenta lisda noin 20 prosenttia

vastaajista. Kuva 3 havainnollistaa ikdjakaumaa.

Kuva 3. Vastaajien ika (n 418)

3% (n=12) ~ 9% (n=38)

20% (n=84) -

\\

——— 2T% (n = 115}

21% (n=87) —

" 20% (n = 82)

@ 19 v. tai alle ® 20-30v. ® 31-40v. ® 41-50v. ® 51-60v. @ 61-70v. ® YiTiv.

Seuraavaksi kdydaan lapi kuluttajien ostotottumuksia vastuullisuuden nakokulmasta.

Vastauksia kasitellaan seka koko raportin tasolla etta vertailevin ryhmin. Vastausraportin
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sisaltoa pystyi vertailemaan ottamalla jonkin kysymyksen vastaukset vertailuksi, esimerkiksi
onko vastaaja ostanut luonnonlaidunlihaa vai ei. Mielekkdaimmat vertailtavat ryhmat
[oytyivat siitd, asuuko vastaaja maaseudulla vai kaupungissa, ja asuuko han Uudellamaalla
vai sen ulkopuolella, koska nama jakautuivat melko tasan keskenaan. Kovin pienia
vertailuryhmia ei kannata tehd3, esimerkiksi 90/10-jaolla, koska silta tasolta ei voi tehda

tallaisella vastaajamaaralla yleistyksia.

6.1 Vastuullisuus ostopaatoksissa

Osana taustatietoja kysyin vastaajilta, millainen ruokakunta heilld on kotona (kuva 4).
Tassakin kysymyksessa sai valita useita vastausvaihtoehtoja, jos se kuvasi vastaajan
tilannetta parhaiten. Nelja valitsi useamman kuin yhden vaihtoehdon. Vastaajista melkein
puolet (n 191) asuu kotitaloudessa, jossa on vain aikuisia ja 35 prosenttia (n 146)
kotitaloudessa, jossa on seka aikuisia etta lapsia. 16 prosenttia (n 67) asuu yksin tai muiden
kanssa niin, etta vastaa omasta ruokataloudestaan. Lasten kanssa ilman muita aikuisia

vastaajista asuu 4 prosenttia (n 18).

Kuva 4. Millainen ruokakunta kotonasi on? (n 422)

Asun yksin tai kdmppiksend, vastaan omasta
ruokataloudestani

Asun lasten kanssa 78

Asun aikuisten kanssa 46%

Asun aikuisten ja lasten kanssa

I

0% 5% 10% 15% 20% 25% 30% 35% 40% 45% 50%

Suurin osa vastaajien kotitalouksista on siis usean hengen kotitalouksia. Joukossa on seka

lapsiperheita etta aikuisten muodostamia kotitalouksia.

Kyselyn alussa kysyttiin yleisia kysymyksia kuluttamisesta ja elintarvikkeiden alkuperan
tarkeydesta vastaajalle. Vaitteeseen "Kiinnitdn huomiota elintarvikkeiden sertifikaatteihin,

esimerkiksi luomumerkintdaan, Hyvaa Suomesta -merkkiin tai Reilun Kaupan sertifikaattiin”
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vastasi 48 prosenttia (199) “Aina”. Seuraavaksi eniten vastattiin “Satunnaisesti”, 31
prosenttia (n 132). "En koskaan” vastasi vain kolme (0,7 %), ja viidesosa (n 84) vastasi
kiinnittdvansa huomiota vain joissain tuotteissa tai tuoteryhmissa. Kuva 5 havainnollistaa

jakaumaa.

Kuva 5. Kiinnitdan huomiota elintarvikkeiden sertifikaatteihin, esimerkiksi luomumerkintaan, Hyvaa

Suomesta -merkkiin tai Reilun Kaupan sertifikaattiin. (n 418)

| e —

@ Aina @ Satunnaisesti @ Vain joissain tuotteissa tal tuoteryhmissi (voit halutessasi kertoa, missi) @ En koskaan

Sellaiset vastaajat, jotka olivat ostaneet joskus luonnonlaidunlihaa, kiinnittivdat enemman ja
useammin huomiota sertifikaatteihin kuin ne, jotka eivat olleet ostaneet tai eivit olleet
varmoja. Tahan vastaukseen sai lisdata avokentdssa, mita nama sertifikaatit, tuotteet tai
tuoteryhmat olivat. Tekstivastauksia annettiin 32, ja naista 19:ssa mainittiin liha. Jotkut
mainitsivat vain sertifikaatin, kuten Hyvaa Suomesta tai Luomu. Yhdessa vastauksessa
kiinnitettiin huomio siihen, etteivat pienet valmistajat aina hanki sertifikaatteja, koska ne
ovat kalliita. Seuraavan kysymyksen avovastauksissa samaa aihetta kommentoitiin lisaa:
tuotteen alkupera kiinnostaa, muttei sertifikaattia nahda automaattisesti hyvana asiana.
Tuottajalle tulevat lisdkustannukset sertifikaatista eivat saisi vastaajan mukaan olla
kohtuuttomia. Varsinainen vaite, mihin vastaus liittyi, oli: "Olen valmis maksamaan
enemman tuotteesta, jonka tuotantotapa on sertifioitu ja jaljitettavissa.” Kolmasosa
vastaajista, 31 prosenttia (n 131) vastasi “Aina”, ja melkein kaksi kolmasosaa eli 66
prosenttia (n 275) vastasi sen riippuvan tuotteesta ja hinnasta. 12 vastaajaa eli 3 prosenttia

vastasi, ettei ollut valmis maksamaan sertifikaatista lisdhintaa. Jakauma nakyy kuvassa 6.
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Kuva 6. Olen valmis maksamaan enemman tuotteesta, jonka tuotantotapa on sertifioitu ja jaljitettavissa.

(n 418)

L,

@ En @ Mieluusti, mutta rilppuu tuctteesta ja hi ta (voit hal i kertoa, missa) @ Aina

Sertifikaatista maksamiseen ovat hieman valmiimpia ne, jotka ovat aiemmin ostaneet
luonnonlaidunlihaa kuin ne, jotka eivat ole ostaneet tai eivat ole varmoja. Sertifikaatteihin
kiinnittdavat huomiota enemman myo6s ne vastaajat, jotka asuvat maaseudulla. Avovastauksia
kysymykseen tuli 32, ja niissd mainittiin liha 13 kertaa. Lisdksi eldinkunnan tuotteet mainittiin

nelja kertaa.

Viimeinen yleinen vaite ruoan kuluttamisesta kasitteli sitd, mihin vastaaja uskoi voivansa
vaikuttaa ruokaostosvalinnoillaan: eldinten hyvinvointiin, luonnon monimuotoisuuteen,
ilmastonmuutokseen, alkutuottajan asemaan ja/tai tuloihin, tai vesistéjen puhtauteen.
Vastausvaihtoehdot olivat tdysin samaa mielta, jokseenkin samaa mieltd, en osaa sanoa,
jokseenkin eri mieltd ja taysin eri mielta. Melkein kaikki kohdat saivat saman keskiarvon, eli
jokseenkin samaa mieltd. Eniten epavarmuutta heratti vesistéjen puhtaus: 20 prosenttia (n
85) ei osannut sanoa, voiko omilla valinnoillaan siihen vaikuttaa. Tima saattaa olla aihealue,
josta ei varsinkaan Suomessa puhuta ruoantuotannon yhteydessa paljon, tai siita puhutaan
esimerkiksi jarvien tai ltdameren rehevoitymisen yhteydessa, mutta kuluttajan on hankalampi
tietda miten omilla valinnoillaan voisi asiaan vaikuttaa vai voiko ollenkaan. Vastausten

jakautuminen nakee taulukossa 2.

Taulukko 2. Oletko samaa mieltd ndiden vaitteiden kanssa? "Voin vaikuttaa ruokaostosvalinnoillani..."

Taysin Jokseenkin En osaa Jokseenkin eri Taysineri  Keskiarvo

samaa samaa mieltd sanoa mieltd mieltd

mieltd
... eldinten hyvinvointiin 43% 46% 6% 4% 1% 1,7
... luonnon 32% 51% 1% 5% 1% 1,8
monimuotoisuuteen

... imastonmuutokseen 32% 46% 9% 10% I% 21
... alkutuottajan asemaan 41% 39% 10% 8% 2% 18

jaitai tuloihin
... vesistijen puhtauteen 27% 42% 20% 10% 1% 22
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Varmimpia vastaajat olivat siitd, etta voivat vaikuttaa valinnoillaan eldinten hyvinvointiin:
tdysin samaa mieltd oli 43 prosenttia (n 180). Melkein yhta moni, 41 prosenttia (n 172) uskoi

voivansa vaikuttaa tuottajan asemaan.

Seuraava osio kyselyssa kartoitti punaisen lihan syomista. Puolet vastaajista (n 211) kertoi
syovansa punaista lihaa useammin kuin kerran viikossa, ja noin kolmasosa (n 129) kerran
viikossa tai harvemmin. Pdivittdin punaista lihaa s6i 10 prosenttia (n 43), ja kerran kuussa tai

harvemmin 8 prosenttia (n 35). Jakauma on havainnollistettu kuvassa 7.

Kuva 7. "Sydn punaista lihaa..." (n 418)

8% (n = 35) 10% (n = 43)

3% (n=128) ——
T~ 5% (n = 211)
@ Péivittiin @ Useammin kuin kerran vilkossa
@ Kerran vilkossa tal harvemmin @ Kerran kuukaudessa tal harvemmin

Uudenmaan ulkopuolella ja maaseudulla asuvat sdivat uusimaalaisia ja kaupunkilaisia
useammin lihaa. Seuraavaksi kysyttiin, oliko punaisen lihan kulutuksen maara muuttunut
viimeisen vuoden aikana. Taas noin puolet (n 226) vastasi sydvansa yhta paljon kuin
ennenkin, mutta jopa 41 prosenttia kertoi syévansa vahemman kuin ennen. 16 vastaajaa
kertoi sybvansa enemman kuin ennen, ja kuusi ei osannut sanoa. Ne, jotka vastasivat
sydvansa vahemman kuin ennen (n 170), saivat vastata lisdkysymykseen siita, mika on
vaikuttanut kulutuksen vahentamiseen. Vastaajat saivat valita useita vaihtoehtoja. Eniten
vastauksia saivat terveydelliset syyt (n 95), lihantuotannon hiilijalanjalki (n 88) ja
lihantuotannon eettisyys (n 85): nama kolme valitsi 50 prosenttia tai useampi. Lihan
vahentaminen oli hieman yleisempaa uusimaalaisten keskuudessa kuin muilla vastaajilla.

Syyna vahentamiseen oli uusimaalaisilla muita useammin lihantuotannon hiilijalanjalki ja
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lihantuotannon muut ymparistovaikutukset, kun taas muilla painoivat enemman “muut”
syyt. Kuvassa 8 vahentdamisen syyt on esitetty jarjestyksessa merkittavimmasta

vahaisimpaan.

Kuva 8. Mitka tekijat ovat vaikuttaneet punaisen lihan kulutuksesi vahentamiseen? (n 170, valittuja

vastauksia 421)

0 5% 10% 15% 20% 26% 30% 35% 40% 45% B0%  55%

ES

Terveydelliset syyt 56%

Linantuotannon hiilijalanjélki 52%

Linantuotannon eettisyys 50%

Lihantuotannon muut ymparistévaikutukset %

Lihantuotannon vesijalanjalki 21%

Lihan hinta 17%

Muu, mika: 15%

Hieman vahemman vaikutti lihantuotannon muut ymparistovaikutukset (n 63); lihan hinta (n
29) ja vesijalanjalki (n 36) oli vaikuttanut noin viidesosalla. Kohdan “Muu, mika” valitsi 25
vastaajaa (15 %), ja lisatekstikentdssa syiksi kerrottiin esimerkiksi [ahipiirin vaikutus tai muu
ympariston muutos ja ruokavalion muuttaminen kevyemmaksi tai kasvispainotteisemmaksi.

Myos hinta ja hyvan lihan saatavuus olivat vaikuttaneet vahentamiseen.

Seuraava kysymys kasitteli punaisen lihan ostopaatékseen vaikuttavista tekijoista. Vastaajien
piti kertoa, vaikuttaako tietyt tekijat ja kuinka paljon ne vaikuttavat. Valmiiksi vaihtoehdoiksi
oli annettu Luomumerkki, hinta, tuttu brandi, kotimaisuus ja eettisyys. Lisdksi vastaajat
saivat itse lisdtd oman vaihtoehdon, ja tdman valitsi 92 vastaajaa. Kaikkien vastausten

jakautuminen nakyy taulukossa 3.
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Taulukko 3. "Kun ostan punaista lihaa, ostopaatokseeni vaikuttavat seuraavat asiat:" (n 415)

1=Eivaikuta 2 =Vaikuttaa jonkin verran 3I=Enosaasanoa 4 =Valkuttaa paljon § = Vaikuttaa erittain paljon Keskiarvo

Luomumerkki 19% 35% 4% 25% 17% 29
Hinta 1% 49% 4% 27% 9% 2,7

Tuttu brandi 15% 35% 9% 34% 7% 28
Kotimaisuus 1% 9% 0% 20% 7T0% 45
Eettisyys 2% 19% 12% 38% 29% 3.7
Muu, mika 3% 8% 13% 27% 49% 4,1

Luomumerkista suurin osa (35 %, n 142) vastasi, etta se vaikuttaa jonkin verran. Myos hinta
vaikutti suurimmalla osalla (49 %, n 101) vain jonkun verran. Nama olivat hieman yleisempia
kaupunkilaisten kuin maaseudulla asuvien keskuudessa. Tuttu brandi vaikutti melkein yhta
isolle osalle jonkin verran (35 %, n 142) ja paljon (34 %, n 137), mutta selvasti eniten ja
painavimmin vaikutti lihan kotimaisuus (70 %, n 289 ”Vaikuttaa erittain paljon”). Tdma painoi
vaakakupissa enemman maalla asuvien ja Uudenmaan ulkopuolella asuvien paatoksissa kuin
kaupunkilaisilla ja uusimaalaisilla. Lihan eettisyys vaikuttaa paljon 38 prosentille vastaajista.
Kohtaan “Muu, mika” avovastauksissa (n 66) suuri osa vastauksista koski paikallisuutta tai
tuttua tuottajaa (n 23), lihan laatua tai makua (n 16) tai muuten lihan Iahdettd, esimerkiksi
ettd ostetaan tietyltd valmistajalta (n 10). Muita vastauksia olivat esimerkiksi oman

Iahikaupan tarjonta, tietyn eldinlajin suosiminen tai oma taloudellinen tilanne.

Seuraavassa kohdassa vastaajille annettiin mahdollisuus kertoa ostosperusteistaan omin
sanoin. Vastauksia tuli yhteensa 127. Vastausten pituus vaihteli muutamasta sanasta
pitkiinkin selityksiin. Ostoperusteiden lisaksi kysymyksissa oli myds kritiikkia esimerkiksi
sertifikaattien sisallon epaselvyydesta. Vastaukset luokiteltiin asiasanojen mukaan.
Luokittelun tulkitseminen on osin haastavaa, koska jokin kriteeri, esimerkiksi kotimaisuus,
voi merkita eri vastaajille eri asioita: jollekin puhtautta, toiselle omavaraisuutta, kolmannelle
ymparistoystavallistd tuotantoa. Todennakoistd on myos, ettd se merkitsee samaan aikaan
monta asiaa yhdellekin kuluttajalle. Jotkin asiasanat lisattiinkin useamman kuin yhden
teeman alle: esimerkiksi eri eldinlajien kaytto saatettiin mainita seka eldinten hyvinvointia
pohtivassa vastauksessa etta terveellisyyteen viittaavassa vastauksessa. Asiasanat luokiteltiin

eri teemoihin, ja tarkeimmat viisi teemaa on kuvattu taulukossa 4.
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Taulukko 4. Vastaajien ostoperusteiden luokittelu teemoihin asiasanojen perusteella.

ruokakaupassa ja ravintolassa

MAININNAT
TEEMA ASIASANAT
VASTAUKSISSA, kpl
1. RUOAN Suoraan tuott'ajalta, plentuottajalfa tai
. tutulta ostaminen; ruoan alkuperan 81
ALKUPERA ) el L
tunteminen; ldhiruoka; kotimaisuus
Eldinten hyvinvointi; ymparisto; ilmasto;
eettisyys; havikkiruoan ostaminen;
2. VASTUULLISUys | Diodiversiteetti; niittyliha; 72
luonnonlaidunliha; riista; kasvispainotus;
luomu; kestavyys; eldinlajit; “vahan mutta
parempaa”
Laatu; maku; ravintoarvot; puhtaus;
3. LAATU terveys; kasvispainotus; tiettyjen lihan 46
osien kaytto; riista; elainlajit
4. ULKOISET . . .
RAJOITTEET Hinta; tarjonta; tiedon saatavuus 11
5. JOUSTAVUUS Eri kriteerit eri tilanteissa, esim. 9

Isoin teema on ruoan alkuperd, jonka asiasanoja mainittiin 81 kertaa. Lihan ostaminen

suoraan tuottajalta tai muuten ldhelta sai eniten mainintoja (n 43) ja kotimaisuus itsendisena

asiasanana myos paljon (n 28). Erilaiset ymparistoon, eettisyyteen ja vastuulliseen

tuotantoon liittyvat asiasanat saivat vastauksissa yhteensa 72 mainintaa. Lihan laatu tai

maku, ravintoarvot ja muut laatuun liittyvat asiasanat saivat 46 mainintaa. Nama kolme

olivat isoimmat luokat, ja muut menivat melko hajanaiselle tasolle: esimerkiksi lemmikkien
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lihansyonti mainittiin muutamaan otteeseen. Halusin nostaa tarkeiksi teemoiksi myos
ulkoiset rajoitteet ja joustavan kulutuskayttaytymisen, vaikka ne saivat vihemman
mainintoja, koska uskon niiden heijastavan todellista kuluttamista. Monet vastaajista
vastasivat hinnan olevan rajoittava tekija varsinkin lihatuotteissa. Toisaalta ldhikaupan
tarjonta ohjaa kuluttamista merkittavasti. Toisissa vastauksissa kuvailtiin sitd, miten eri
tilanteissa sovelletaan eri kriteereja, ja miten tietyista periaatteista saatetaan toisaalta lipsua
ajoittain. Tdman teeman alle laskettiin myos vastaukset, joissa kerrottiin, ettei vastaaja

varsinaisesti osta punaista lihaa itse, mutta saattaa syoda sita tarjottaessa.

Enemmisto vastaajista, 96 prosenttia (n 402), vastasi haluavansa tietda, missa ja miten
hdanen sydmansa liha on tuotettu. Kysyttdessa mista he haluaisivat mieluiten 16ytaa tietoa
lihan tuotantotavoista ja ymparist6jalanjaljestd, suurin osa (91 %, n 382) valitsi
tuotepakkaukset. Tama oli hyva tieto yhdistykselle: Luonnonlaidunlihan tuottajat ry:n
jasenet voivatkin tilata tuotepaketteihin liimattavia tarroja, joissa on yhdistyksen logo ja
nimi. Tarrassa ei varsinaisesti ole sen enempaa tietoa luonnonlaidunnuksesta, mutta se voi
ohjata kuluttajat etsimaan tietoa yhdistyksen sivuilta. Kriteereihin kuuluu myos, etta

etiketissa on seka tuottajatilan nimi etta yhteystiedot. Tamakin lisda lapinakyvyytta.

Vastaajat saivat tassa kysymyksessa valita useita vaihtoehtoja. Kuvassa 9 nakyy vastaukset
jarjestyksessa suosituimmasta vahiten tarkeana pidettyyn. Toiseksi eniten toivottiin tietoa
ruoan alkuperasta loytyvan ravintolassa (50 %, n 210) ja suoraan alkutuottajalta sita toivoi
saavansa 46 prosenttia (n 193). Ne, jotka olivat ostaneet luonnonlaidunlihaa aiemmin,
halusivat muita enemman tietda ruoan tuotantotavoista suoraan tuottajalta. Opinndytetyon
tekija onkin vastannut monet kerrat, kun asiakkaat kysyvat erilaisia yksityiskohtia
tuotannosta, kuten eldinten elamasta tai teurastusmatkasta lihaostosten lomassa.
Ruokakaupat, sosiaalinen media ja televisio tai lehdet ei nahty kaikkien vastaajien kesken

yhta merkittaviksi tietoldahteiksi kuin aiemmin mainitut.
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Kuva 9. Mistad mieluiten |6ytaisit tietoa lihan tuotantotavoista ja ymparistéjalanjaljestd? (n 418, valittuja

vastauksia n 1155)

2
S

10% 20% 30% 40% 50% 60% T0% B0% 90% 100%

Tuotepakkausten yhteydestd 91%

Ravintolassa

Suoraan tuottajalta, esimerkiksi maatilan nettisivuilta

Ruokakauppojen tiedotuksesta, esimerkiks julisteissa 36%

3
o
8
3 o
° ]
=

Sosiaalisesta mediasta 30%

Televisiosta tal lehdistd 19%

Muualta, mista:

En kaipaa lisaa tietoa

Vaihtoehdon "Muualta, mista” valitsi 13 vastaajaa (3,1 %), ja avovastauksissa mainittiin
useimmiten jonkinlainen ulkopuolinen riippumaton taho, esimerkiksi viranomaiset ja
asiantuntijat. Uusimaalaiset kaipasivat tietoa hieman enemman ravintoloista ja ei-

uusimaalaiset suoraan tuottajalta.

Seuraavassa osiossa kyselya kartoitettiin luonnonlaidunlihan tunnettuutta kuluttajien
keskuudessa. Naiden vastausten lapikdymisen jalkeen analysoidaan vastauksia, jotka

kertoivat luonnonlaidunlihan ostamisesta ja maksuhalukkuudesta.

6.2 Luonnonlaidunlihan tunnettuus

Kyselyn siirtyessa luonnonlaidunlihan kasittelyyn vastaajilta haluttiin saada nakemyksia
termin herattamista mielikuvista ennen kuin sita on selitetty auki. Vapaan tekstikentan
jalkeen kyselyssa oli lyhyt yhden kappaleen kuvaus luonnonlaidunlihasta. Taman jalkeen
pyydettiin valitsemaan 1-5 valiltd sen mukaan, mika sanoista kuvaa paremmin vastaajan
mielikuvaa luonnonlaidunlihasta. Talla kysymysten asettelulla haluttiin tutkia, mita
mielikuvia pelkka sana luonnonlaidunliha herattaa, ja miten kuluttajat ymmartavat kasitteen
sen jalkeen, kun ovat saaneet lukea maarittelyn. Mielikuvien jalkeen kysyttiin, onko vastaaja
ostanut luonnonlaidunlihaa aiemmin. Kysymykseen ”Oletko koskaan ostanut

luonnonlaidunlihaa” myontavasti vastanneet (n 208) vastasivat kahteen kysymykseen
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ostopaikasta ja ostopaatoksista, mihin kieltavasti (n 57) tai "En ole varma” -vastanneet (n
153) vastanneet eivat vastanneet. Jalkimmaiset kaksi ryhmaa taas vastasivat kolmeen
kysymykseen, johon sitd jo ostaneet eivat vastanneet: olivatko he kuulleet kasitteesta ennen
kyselyn tayttamista; jos kylld, niin mistd; ja olisivatko he kiinnostuneita ostamaan

luonnonlaidunlihaa.

Kasitellaan ensin vastaajien mielikuvat ennen kasitteen selittamista. Kysymykseen Mitd
mielikuvia termi "luonnonlaidunliha" herdittdé? oli pakollista vastata, ja vain kolme oli
jattanyt vastaamatta tayttamalla kentan esimerkiksi viivalla. Analyysissa vastaukset jaoteltiin
ensin positiivisiin, neutraaleihin ja negatiivisiin tai kriittisiin mielikuviin. Koska vastausten
muoto vaihteli paljon keskendan, on jako vain suuntaa antava. Jossakin vastauksessa oli
pitkd, pohdiskeleva kappale lihantuotannon eettisydestd, ja toisessa muutamia selkeita
asiasanoja. Esimerkiksi vastaus, jossa vain kuvailtiin “karja laiduntaa ulkona” luokiteltiin
neutraaliksi, mutta vastaus ”liha on peraisin eldimesta, joka on hengaillut luonnonlaitumella
ja eldin on saanut olla vapaammin” luokiteltiin positiiviseksi sen viitatessa lisdantyneeseen
vapauteen. Jotkut vastaukset merkittiin useampaan kategoriaan, jos niissa oli seka

positiiviseksi ettd neutraaliksi tai negatiiviseksi luokiteltavia mielikuvia.

Talla jaolla saatiin 252 positiivista mielikuvaa (60 %), 149 neutraalia (35 %) ja 30 negatiivista
(7 %). Kriittisia nakemyksia tuli yhta paljon maaseudulta ja kaupungista asuvilta. Vain
muutama vastaus oli puhtaan negatiivinen: enemman oli niit3, joilla oli positiivisia
mielikuvia, mutta myos epailyksia siitd, mita termi sisaltaa ja onko se vain jonkinlaista
viherpesua. Ensimmaisella lukukerralla joidenkin vastausten vahva kriittisyys yllatti: kun
tyoskentelee asian parissa, jonka mieltda positiiviseksi, voi joskus unohtaa, kuinka eri tavoin

asioita jotkut katsovat.

Ruoka ja ruoantuotanto ovat aiheita, jotka herattavat ihmisissa vahvojakin tunteita.
Toisaalta tietynlainen kyllastyminen ja vasymys tiedon kerdamiseen ja ostosten tarkkailuun
kuluttajan roolissa on myds opinnaytetyon tekijalle tuttua, ja oli helppo tunnistaa se
skeptisyys, mita itselle tuntematon, ja ehka jopa ”liian hyvaa ollakseen totta” -tyylinen kasite
herattaa. Yllattavaa oli myos se, etta riista mainittiin useaan otteeseen. Eldimen koko
elinkaari teurastukseen asti kiinnostaa kuluttajia. Muutamassa vastauksessa tahan tai

muuhun kysymykseen on peraankuulutettu tilateurastusta. Tama on harvoin Suomessa
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mahdollista, mutta syita siihen voisi varmasti avata kuljettajille ja kommunikoida myds siita,

kuinka lyhyita tai pitkia teurasmatkat ovat ja miten teurastamoissa toimitaan.

Neutraaleista arvioista suurempi osa tuli Uudenmaan ulkopuolella tai maaseudulla asuvilta
kuin kaupunkilaisilta ja uusimaalaisilta. Tama selittynee silla, ettd maatalous ja ruoan
tuotantotavat ovat monelle maalaiselle tutumpia eivatka herata samalla lailla
tunnereaktioita kuin kaupunkilaisille. Ndissa vastauksissa toistui usein sellaiset sanat, jotka
eivat pakosti sisally kaupunkilaisten sanastoon, kuten korsiruokinta, perinnemaisema,
perinnebiotooppi, tai sitten niissa viitattiin viljelyteknisiin toimenpiteisiin kuten

lannoittamiseen.

Positiivisissa mielikuvissa toistuivat muun muassa seuraavat sanat: puhtaus, vapaus,
eettisyys, perinnemaisema, ymparistoystavallisyys, luonnonmukaisuus ja -ldheisyys,
maisemanhoito, eldinten hyvinvointi. Uudellamaalla asuvista positiivisia mielikuvia oli 135

vastaajalla.

Mielikuvien jalkeen kasite selitettiin ja pyydettiin sitten valitsemaan, kumpi sana vastaajan

mielesta kuvaa paremmin luonnonlaidunlihaa kuvassa 10 nakyvista sanapareista.

Kuva 10. Valitse alla olevilta riveiltd 1-5 sen mukaan, kumpi kuvaus sopii paremmin mielikuvaasi

luonnonlaidunlihasta. (n 418)

T - - -
Eldimen lajinmukaista toimintaa rajoittava tuotantotapa ll.“ Elaimen lajinmukaisia toimintaa tukeva tuctantotapa
s | N I S MR
Véhentda luonnon monimuotoisuutta Ilm““ Edistaé luonnon monimuotoisuutta

L ®2 ®3 94 L

Ymparistaystavalinen

Kuten kuvasta nakyy, luonnonlaidunliha nahtiin vahvasti eldimen lajinmukaista toimintaa
tukevana, ymparistoystavallisena, eettisena, luonnonmukaisena ja luonnon
monimuotoisuutta edistdvana tuotantotapana. Sanaparien Epdterveellinen — Terveellinen,
Haitallinen ilmastolle — Hyvdéiksi ilmastolle ja Saastuttaa vesistojd — Hyvdksi vesistoille

jakaumat muistuttivat toisiaan, ja naissa valimaaston eli 3 (kuvaajassa vihreallad) valinneiden
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ryhma oli Idhes yhta suuri tai suurempi kuin 4 valinneiden. Maaseudulla asuvat ja toisaalta
luonnonlaidunlihaa aiemmin ostaneet valitsivat muita vastaajia useammin korkeamman

luvun, eli kuvaajassa tai taulukossa nakyvan oikeanpuoleisen kuvauksen.

Kun tarkastellaan lukuja keskiarvon kautta, voidaan mielikuvien voimakkuutta
havainnollistaa vield paremmin. Taulukossa 5 nakyy, minka keskiarvon vastaukset saivat
asteikolla yhdesta viiteen: mita korkeampi arvosana, sita lahempana mielikuva on
oikeanpuoleisen sarakkeen kuvauksia. Kaikki muut keskiarvot ovat yli neljan paitsi ilmasto ja

vesisto.

Taulukko 5. Kumpi kuvaus sopii paremmin mielikuvaasi luonnonlaidunlihasta? (n 418)

Mielikuva luonnonlaidunlihasta, 1-5 Keskiarvo

Haitallinen ymparistdlle Ymparistoystavallinen 4,5
Epéaterveellinen Terveellinen 4,2
Elaimen lajinmukaista toimintaa rajoittava Elaimen lajinmukaista toimintaa tukeva

tuotantotapa tuotantotapa 4,5
Haitallinen ilmastolle Hyvaksi ilmastolle 3,9
Epaeettinen Eettinen 44
Teollinen Luonnonmukainen 4.3
Saastuttaa vesistdja Hyvaksi vesistoille 3,7
Vahentaa luonnon monimuotoisuutta Edistaa luonnon monimuotoisuutta 4.4

Huomioitakoon, ettd tassa osiossa puhuttiin nimenomaan mielikuvista, eli kdsitteita ei
madritelty lainkaan. Eri ihmisille esimerkiksi luonnonmukainen voi tarkoittaa eri asioita.
Kaiken kaikkiaan voitaneen kuitenkin sanoa, ettd mielikuva sanasta luonnonlaidunliha on

ennemmin positiivinen kuin negatiivinen, vaikka sen sisaltda ei tuntisikaan tarkasti.

Seuraavaksi kdayddan lapi sitd, moniko vastaajista oli jo ostanut luonnonlaidunlihaa,

tuntevatko he kasitteen ennestaan ja mita he olisivat siitd valmiit maksamaan.

6.3 Ostokadyttaytyminen ja maksuvalmius

Vastaajista 50 prosenttia (n 208) oli ostanut joskus luonnonlaidunlihaa. 36 prosenttia ei ollut
varma, ja 14 prosenttia vastasi, ettei ollut ostanut. Niista, jotka eivat olleet varmoja, 70
prosenttia oli kaupungissa asuvia. Niistd, jotka eivat olleet ostaneet ja jotka eivat olleet

varmoja olivatko ostaneet, 58 prosenttia (n 122) oli kuullut luonnonlaidunlihasta ennen
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kyselyn tayttamistd. Uudenmaan ulkopuolella ja maaseudulla kasite tunnettiin paremmin
kuin Uudellamaalla tai kaupungeissa. Kaikista vastaajista vain viidesosalle kasite oli uusi.
Kuvaajassa 10 nakyy monivalintakysymyksen vastausten jakauma kysymykseen ”Mista olet
kuullut luonnonlaidunlihasta”. Suurin osa oli kuullut sosiaalisesta mediasta (62 %) tai tutulta
(40 %), osa uutisista (13 %), mainoksista (12 %) tai kaupasta tai ravintolasta (10 %). Kohtaan
”"Muualta, mista” (n 24) vastanneet kolme kirjoitti, ettei ole kuullut aiemmin. Kaksi kertoi
olevansa tuottajia, ja kaksi muuta muuten téiden kautta. Tilalta, viljelijalta tai REKO-
ruokapiirista kertoi kuulleensa nelja. Mainittiinpa myos Kevin Costnerin tahdittama

Yellowstone-draamasarija.

Kuva 11. Mista olet kuullut luonnonlaidunlihasta? (n 129)

Uutisista

Sosiaalisesta mediasta )%
Mainoksista

Tutulta ante |

Kaupasta tai ravintolasta

Muualta, mista

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70%

Niistd, jotka eivat olleet ostaneet tai eivat olleet siita varmoja, 94 prosenttia (n 196) oli
kiinnostunut ostamaan luonnonlaidunlihaa. Niista vastaajista, jotka olivat ostaneet
luonnonlaidunlihaa ennen kyselyn tayttamista (n 208), suurin osa eli 84 prosenttia (n 175) oli
ostanut sitd suoraan tilalta. Muut vastausvaihtoehdot saivat huomattavasti vahemman
osumia. Vastaajat pystyivat valitsemaan useita vaihtoehtoja. Ruokakaupasta
luonnonlaidunlihaa oli ostanut 20 prosenttia (n 42), REKO-lahiruokapiirista 32 prosenttia (n
67), ja torilta, kauppahallista tai tapahtumista yhteensa 39 prosenttia (n 81). Vastaukset
nakyvat alla kuvassa 12. Se, ettd nadin iso osa vastaajista oli ostanut suoraan tilalta, selittynee
silla, etta kysely jaettiin opinnaytetyon tekijan kotitilan asiakaspostituslistalle. Ndin ollen osa

vastaajista on hyvin todenndkoisesti taman tilan suoramyyntiasiakkaita.
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Kuva 12. Mista olet ostanut luonnonlaidunlihaa?

=]
=

10% 20% 30% 40% 50% 60% T0% 80% 80%

Suoraan tilalta B4%

REKO-ahiruokaplirista

Ruokakaupasta

Tapahtumista, esim. lahiruokamarkkinollta 21%

Kauppahalilsta 13%

Torilta 6%

nN
@
8
£

Verkkokaupasta 6%

Muualta, mista:

Mydhemmin kyselyssa kysyttiin kaikilta vastaajilta, mista he toivoisivat voivansa ostaa
luonnonlaidunlihaa, ja vastausvaihtoehdot olivat samat. Valintoja tehtiin 1204, eli vastaajat
valitsivat monia vaihtoehtoja. Vastaukset on laitettu jarjestykseen kuvaajaan 12. Suurin osa
eli 82 prosenttia (n 343) valitsi ruokakaupan. Toiseksi eniten lihaa toivottiin voivan ostaa
suoraan tilalta (66 %, n 275). Kolmenkymmenen prosentin molemmin puolin saivat dania
seuraavat nelja vaihtoehtoa: REKO-piiri, tapahtumat, kauppahalli ja verkkokauppa. Torilta
lihaa halusi ostaa vain 16 prosenttia (n 67). Kymmenen vastaajaa (2,4 %) ilmoitti, ettei ole

kiinnostunut luonnonlaidunlihasta.

Kuva 13. Mista toivoisit voivasi ostaa luonnonlaidunlihaa?

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% T0% BO0% 80%
Ruokakaupasta B2%
Suoraan tilalta 66%
Tapahtumista, esim. lahiruokamarkkinoilta
En ole kiinnostunut luonnonlaiduniihasta l
Muualta, misté: l

Ruokakauppa, tori ja kauppahalli olivat suositumpia kaupunkilaisten keskuudessa. Tilan

suoramyynti, tapahtumat ja REKO-piirit olivat suositumpia maaseudulla asuvien toiveissa.
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Suurin epdsuhta toteutuneiden ostosten ja toiveissa olevien ostopaikkojen valilla oli
ruokakaupassa: sielta oli ostanut vain kymmenesosa, mutta toivoi voivansa ostaa suuri
enemmistO. Tilalta suoraan myyvien kannalta positiivista on, etta tilalta halutaan jatkossakin
ostaa lihaa. Verkkokauppaa toivoi ostokanavaksi myos huomattavasti useampi, kuin joka

sellaista oli viela kayttanyt.

Jo joskus luonnonlaidunlihaa ostaneilta kysyttiin ostopdatokseen vaikuttaneista tekijoista
(kuva 14). Nelja vastausvaihtoehtoa saivat ldhes yhta paljon vastauksia: eldinten hyvinvointi
ja lajityypillisen kayttaytymisen mahdollistaminen (73 %), mahdollisuus ostaa suoraan
tuottajalta (81 %), lahituotannon tukeminen (80 %) ja lihan laatu ja/tai maku (74 %). Hinta ja
suositukset eivat olleet vaikuttaneet ostopaatokseen laheskdan yhta paljon. Kohdan "Muu,
mika” vastauksissa (n 4) mainittiin halu maistaa ylamaankarjan lihaa, terveys/allergia, luomu

ja pientilojen tukeminen.

Kuva 14. Mitka tekijat vaikuttivat ostopaatokseen? (vastaajat n 206; vastauksia n 729)

Uhanalaisten luontotyyppien suojeleminen

Eldinten hyvinvointi ja lajityypillisen kdyttdytymisen mahdollistaminen
Hinta

Mahdollisuus ostaa suoraan tuottajalta

Lahituotannon tukeminen

Lihan laatu ja/tai maku

Joku suositteli

Muu, mikd

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90%

Muualla kuin Uudellamaalla asuvilla ostopaatokseen vaikutti enemman uhanalaisten
luontotyyppien suojelu ja lahituotannon tukeminen kuin uusimaalaisilla, joilla taas oli

yleisempas, ettd ostopaatokseen vaikutti eldinten hyvinvointi ja lihan laatu ja/tai maku.

Kaikista kyselyyn vastanneista 91 prosenttia (n 382) olisi valmis maksamaan
luonnonlaidunlihasta enemman kuin tavanomaisesti tuotetusta lihasta. Kaupunkilaiset olivat
hieman halukkaampia maksamaan luonnonlaidunlihasta preemion. Yhden kysymyksen
jalkeen sama asia muotoiltiin tarkemmin: vastaajilta kysyttiin, mika olisi sopiva hintaluokka
luonnonlaidunlihalle. Taustatietona kerrottiin, ettd tavanomaisesti tuotettu naudan

jauheliha maksoi 9.8.2022 ruokakaupassa 12,75 €/kg ja luomunaudan jauheliha 18,50 €/kg.
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95 prosenttia vastaajista (n 398) valitsi hintaluokan, joka ylitti tavanomaisen jauhelihan
hinnan: maara oli siis hieman suurempi, kuin ne, jotka sanoivat olevansa valmiit maksamaan
luonnonlaidunlihasta enemman kuin tavanomaisesta. Kuvaajassa 14 nahdaan, etta
enemmisto (38 %, n 155) piti 16—18,90 €/kg sopivana hintaluokkana luonnonlaidunlihalle.
Toiseksi eniten vastauksia (27 %, n 113) sai tata yhta ylempi hintaluokka, 19-21,90 €/kg.

Kuva 15. Kuinka paljon voisit maksaa luonnonlaidunlihasta? (n 418)

Alle 10 €/kg
10-12,90 €/kg
13-15,90 €/kg
16-18,90 €/kg
19-21,90 €/kg
22-24,90 €/kg

Yli 25 €/kg

0% 5% 10% 15% 20% 25% 30% 35% 40%

Ennen kyselyn loppua ja vastaajien perustietojen kartoittamista kyselyssa esitettiin vaite:
”lihan hinnassa pitdisi huomioida seka sen aiheuttamat haitat ettd hyodyt ymparistolle ja
ilmastolle.” 65 prosenttia (n 272) oli samaa mieltd, 8 prosenttia (n 33) eri mieltd ja 27
prosenttia (n 113) ei osannut sanoa. Uudellamaalla asuvat olivat muita suomalaisia
enemman vaitteestd samaa mielta. Epavarmojen osuus taas oli selkedsti isompi muualla
Suomessa asuville. Kysymys on melko monimutkainen, ja voisi olla kokonaan oman kyselynsa
aiheena. Kyselyssa haluttiin silti viela hieman eri tavalla kysya, ovatko vastaajat sitd mielta,
ettd hintaan saa vaikuttaa ruoan tuotantotavan ymparistokddenjalki. Koska samaa mielta ei
ollut yhta moni, kuin jotka ovat kiinnostuneita luonnonlaidunlihan ostamisesta ja pitavat sita
rahallisesti arvokkaampana kuin tavanomaisesti tuotettu liha, tukee tdma muissa
vastauksissa esiin tullutta tietoa, etta ainakin osalle vastaajista luonnonlaidunlihan arvo on
muualla kuin sen hyoddyissa ymparistolle: esimerkiksi pien- ja lahituottajissa,

kotimaisuudessa ja perinnemaisemien yllapidossa.
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7 Analyysi kuluttajien vastaanottavaisuudesta luonnonlaidunlihalle

Tutkimuskysymyksista toiseen vastaaminen oli selkeaa ja siihen tuli vastaus edellisen luvun
lopussa: ruoan tuotantotavasta kiinnostuneet kuluttajat ovat valmiit maksamaan
luonnonlaidunlihasta enemman kuin tavanomaisesti tuotetusta lihasta. Naudanlihalle
sopivaksi hinnaksi suurin osa naki sopivana noin 16—18,90 €/kg. Ensimmaiseen kysymykseen,
eli kuinka vastaanottavaisia kuluttajat ovat uudelle luonnonlaidunliha-brandille, vastaan
tassa luvussa. Tulosten perusteella ndyttaa silta, ettd mita tutumpaa ruoantuotanto
kuluttajalle on, sitd enemman myos arvostetaan luonnonlaidunlihan tapaista tuotantoa.
Sellaiset kuluttajat, jotka ovat ostaneet luonnonlaidunlihaa aiemmin, pitavat sitd enemman
arvossa kuin ne, jotka eivat sitd ole ostaneet. Tama ei sindnsa ole yllattavaa, mutta silti
positiivinen tieto. Brandille tai tuotteelle arvokkainta on 10ytaa sitoutunut asiakas, joka palaa
ostoksille ja lisdksi puhuu tuotteen puolesta (Lotti, 2008, ss. 387—-388). Kaiken kaikkiaan
brandi arvioitiin ennemmin positiivisten kuin neutraalien tai negatiivisten mielikuvien kautta.
Osa mielikuvista oli melko ylatasoisia: “puhdas” tai “eettinen” voi tarkoittaa eri asioita eri

kontekstissa, ja niiden kayttoa markkinoinnissa kannattanee kayttaa harkiten.

Luonnonlaidunlihan sertifikaatti perustuu seka eldinten hyvinvointiin, luonnon
monimuotoisuuden hoitoon etta lihan makuun. Nama kolme ovat myos kaikki seikkoja, jotka
ovat tarkeita eri kuluttajaryhmille. Nain ollen luonnonlaidunlihan markkinoinnissa kannattaa
korostaa kaikkia kohtia ja mahdollisuuksien mukaan kohdennettuna eri kohderyhmille. Alla
olevaan taulukkoon (6) on havainnollistettu kolme ryhmaa, joille voi kohdistaa eri lailla

painotettua markkinointia.

Ensimmainen ryhma on kuluttajatutkimuksen mukaan vakiintunut: perinteisiin ja
kotimaahan luottava, luultavasti maaseudulla asuva ja keski-ikdinen tai keski-ian ylittanyt
kuluttaja. Tallaiselle kuluttajalle on tarkeaa tietaa, etta ruokaostoksilla kdytetty raha menee
mahdollisimman suurena osuutena alkutuottajalle. Kotimaisen tuotannon arki ja olosuhteet
tunnetaan ja sitd halutaan tukea. Luonnonlaidunliha muistuttaa lapsuudesta, kun
maaseudulla naki enemman laiduntavia eldimia. Taman ryhman edustaja arvostaa sita, etta
eldimesta kaytetaan mahdollisimman iso osuus eika hukata mitaan, vaan keitetaan luistakin

lienta.
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Toinen ryhma on ndkemyksellinen: etiikkaan ja periaatteisiin ostopaatoksensa perustava

kuluttaja. Taman ryhman edustajalle ei valttamatta ole tarkeada tietda tasan milla tilalla tuote

on tuotettu, mutta sertifikaatti lupaa sen, etta tuote on kokonaisvaltaisesti ottanut

huomioon seka ympariston ettd eldinten hyvinvoinnin. Téhan ryhmé&an kuuluva on

todennakdisesti kaupunkilainen ja 31-40-vuotias. Hanelld on jo todennakéisemmin

maksukykya kuin tdta nuoremmilla, periaatteellisilla mutta taloudellisesti heikommassa

elamantilanteessa olevilla kuluttajilla.

Taulukko 6. Luonnonlaidunlihan potentiaaliset kuluttajaryhmat

Iskulause

”Kuin mummolan

”"Vahemman mutta

”Mausta sen erottaa”

Kuluttajaryhma
(Lotti, 2008)

painopisteina arki ja
jarjestys

painopisteina
vastuullisuus ja
periaatteet

lehmat” parempaa”
Kotimaisuus; ldhiruoka; Eldinten hyvinvointi;
. tuttu tuottaja; luonnon Laatu; maku; lihakarja;
Asiasanat . . . . .
perinnemaisema; monimuotoisuus; ravintoarvot
maisemanhoito eettisyys
. Maaseudulla asuvat; yli Kaupunkilaiset; 31-40-
Kohderyhmat . y p -
40-vuotiaat vuotiaat
. Nakemyksellinen: .
Vakiintunut: y Nopealiikkeinen:

painopisteinad elamykset ja
nautinto

Kolmas ryhmé on nopealiikkeinen: tama kuluttaja arvostaa laadukasta tuotetta ja haluaa

hankkia elamyksia ja nautintoa myos kotioloissa. Koska kyselyn eri vastausvaihtoehdoissa

keskityttiin lihan tuotantotapoihin ja ymparistojalanjalkeen, ei laadusta ja mausta saatu

selville samanlaisia vastaajaryhmia kuin vastuullisuuden ja kotimaisuuden suosijoista. Maku

ja laatu nousivatkin esille erityisesti avoimissa vastauksissa. Voidaan kuitenkin olettaa, etta

tama ryhma koostuu erityisesti keski-ikdisista ja maksukykyisista kuluttajista. Tassa ryhmassa
saatetaan tuntea tuotantoa enemman laadun nakokulmasta, kuten mista karjarodusta tulee

minkalaista marmoroitumisastetta lihaan. Yksi laatutekijoistd luonnonlaidunlihan
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sertifikaatissa on maku ja lihan laadun erottuminen eldimen hitaan kasvun ja sen sydoman
monipuolisen ravinnon ansiosta. Luonnonlaitumilla laiduntaa kuitenkin seka eri eldinlajeja
etta -rotuja, joiden liha eroaa toisistaan suuresti. Lihan laatu ei tdssa mielessa ole se kaikista
keskeisin tai yhtendinen nimittava tekija luonnonlaidunliha-brandin alla, mutta se voi olla

erottumisen mahdollistava tekija varsinkin tilakohtaisesti.

Kannattaa huomata, etta ylla oleva jako on hyvin yleistava, ja erilaisia kuluttajia |6ytyy joka
puolelta Suomea. Varsinkin suoramyyntia jo tehneet tuottajat tuntevat todennakaoisesti
oman asiakaskuntansa toiveet ja arvot jo hyvin. Ryhmien kuvaukset voivat herattaa silti
toivottavasti uusia ajatuksia tuottajissa. Suoramyynnin lisaksi voisi olla ajankohtaista pohtia,
miten luonnonlaidunlihaa saataisiin myds ruokakauppoihin, mihin monet kuluttajista sita
kaipaavat. Jos luonnonlaidunliha olisi yhta kateva ostos kuin luomujauheliha lahikaupassa,
paatyisi se myos todennakdisesti maksukykyisten, laatu- ja ymparistotietoisten kuluttajien
ostoskoriin. Kaupungistuminen on jatkuva trendi, ja tulevaisuudessa yha isompi maara

kuluttajista tulee asumaan kaukana ruoan alkutuotannosta.

Markkinoinnissa ja brandin vastaanotossa on olemassa myds riskeja. Yltiopadisen positiivinen
markkinointi voidaan nahda epailyttavana. Mainonnan pitaa olla rehellista ja perustua
faktoihin, etta kriittisinkin kuluttaja hyvaksyy sen. Tasta syysta nimenomaan

puolueettomasti arvioitu sertifiointi on avain siihen, etta brandi ja tuote on uskottava.

Toinen riski on se, etta kyseessa on erityistuote, niin sanottu “niche nichen sisalla”: ei vain
"grass fed”, vaan nimenomaan luonnonlaitumilla laiduntaneen eldimen lihaa (Tanhuanpaa
ym., 2019, s. 14). Luonnonlaidunlihan erottaminen tavanomaisesta voi olla hankalaa
sellaiselle kuluttajalle, jolle ruoantuotanto ei ole tuttua. Monilla mielikuva
luonnonlaidunlihasta on yhta kuin luomu. Luonnonlaidunlihan ei kuitenkaan tarvitse olla
luomusertifioitua. Taman on opinnaytetyon tekija huomannut oman tilan suoramyynnissa:
luomu ajatellaan pitkalti eldinten hyvinvoinnin ja vapaan liikkkumisen, eika rehun
valmistuksessa kaytettavien lannoitteiden tai torjunta-aineiden kautta. Jos eldin laiduntaa, se
mielletdan luomueldimeksi. Luonnonlaidunliha herattaa mielikuvia luonnollisuudesta ja

luonnonmukaisuudesta, josta ymmarrettavasti tulee mieleen luomu.

Jotkut kuluttajat eivat tieda ollenkaan, sy6ké suomalainen nauta soijaa vai nurmea, ja mita

nurmi itse asiassa edes on. Toisaalta kuluttajan mielikuva voi olla, ettd luonnonlaidunliha



42

tulee eldimesta, joka on koko eldmansa syonyt vain ja ainoastaan luonnonlaitumilta saatavaa
rehua. Talviruokinta perustuu kuitenkin pelloilta kerattavaan rehuun. Kuten edelld jo
todettiin, yha useampi tulee etdantymaan ruoan alkuperasta. Kuluttajan tiedon lisdaminen
on seka hanen itsensa etta ruoan tuottajan, mutta myds laajemmin yhteiskunnan tehtava:
erityisesti koululla ja medialla on vastuu siitd, etta kuluttajat tietavat, mista ruoka tulee.
Tassa kannattaa kuitenkin tuottajien olla aktiivisia, koska he osaavat kertoa parhaiten siita,
miten tuotanto tapahtuu ja miten he ottavat huomioon kuluttajien arvostamat asiat omassa

tyossaan.

8 Johtopaatokset ja pohdinta

Taman tyon tarkoitus oli selvittad, miten kuluttajat suhtautuvat luonnonlaidunlihaan ja mita
he olisivat siita mahdollisesti valmiit maksamaan. Tyon tavoitteena on tukea tuottajia
luonnonlaidunlihan brandin kehittamisessa ja myynnin edistamisessa. Kysely oli laaja, ja
tarkoituksena olikin kerata tietoa seka opinnaytetyota varten ettd mahdollisesti tilaajan
myohempaan kayttoon. Tassa opinnaytetydssa ei siis analysoitu kyselyn jokaista osiota yhta

syvallisesti, vaan pyritdan vastaamaan tutkimuskysymyksiin.

Tuloksissa ei ollut mitdan kovin yllattavaa. Alkutuotantoa tuntevana on silti tarkeda ja
mielenkiintoista saada laaja-alaista tietoa siitd, milld tasolla kuluttajat tuntevat ja mieltavat
ruoantuotannon. Ymparistoystavallisyys, kotimaisuus ja eettisyys ovat erityisia
luonnonlaidunlihan valtteja, joita kuluttajat myos arvostavat. Kyselyn vastaajien mielikuvissa
luonnonlaidunlihasta toistui usein eldinten hyvinvointiin viittaavat kuvaukset. Tdssd mielessa
onkin osuvaa, ettd suosituksissa ja sertifikaatissa otetaan laaja-alaisesti kantaa eldinten
terveyteen ja kasvatukseen, muutenkin kuin laiduntamiseen liittyen. Kuluttajat odottavat
tallaiselta brandilta kokonaisvaltaisuutta. Myds vdhemman tunnettuja puolia, esimerkiksi
vaikutusta vesistoihin ja ilmastoon, kannattaisi tutkia enemman ja (positiivisista)

tutkimustuloksista myds viestia kuluttajille ja teollisuudelle.

Keskeinen mietittava kysymys on, miten kommunikoida luonnonlaidunlihan hyodyt
kuluttajalle tarpeeksi yksinkertaisesti niin, ettei kuitenkaan jata mitdaan oleellista pois? Miten
kommunikoidaan selkeasti se, etta jotkut tilat harjoittavat luonnonlaidunnusta ja seuraavat

suosituksia luonnonlaidunlihan tuotantoon ja toiset myyvat sertifioitua luonnonlaidunlihaa?
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Kyselyn perusteella hahmoteltiin mahdollisia asiakassegmenttejs, joille fokusoida erilaista
markkinointia. Jos halutaan aidosti erottautua muista tuotantotavoista, pitaa
markkinoinnissa kertoa myos jotain erottavia tekijoita, ettd ihmiset tietdavat tuotantotapojen
moninaisuudesta. Esimerkiksi kuinka moni Suomen naudoista laiduntaa luonnonlaitumilla,
kuinka monta hehtaaria luonnonlaitumia on (havainnollistaen, esim. X jalkapallokenttaa),
mitka kriteereissa ylittavat eldinsuojelulain vahimmaisvaatimukset, ja niin edelleen. Toisaalta
kannattaa varoa liiallista vastakkainasettelua eri tuotantotapojen kesken tai oman kilven
kiillottamista. Tulee vaatimaan taitavaa navigointia erottautuminen muista tuotantotavoista
niin, etta muita tuotantotapoja ei esiteta vaillinaisina tai huonoina, vaan ennemmin eri

tuotantotavat voisivat tdydentaa toisiaan.

Analyysin perusteella voitaisiin harkita kahta rinnakkaista markkinointityylia:

1) Simppeli
a. Tarkeaa visuaalisuus ja yhden tarkeimman erottavan tekijan maarittely
b. Kohderyhmana ne kuluttajat, joille riittaa sertifikaatti tietamatta sen
taustatietoja ja ne, jotka eivat tunne ruoantuotantoa hyvin ja joille
kannattaa selventda perusasiat
2) Nippeli
a. Tarkeaa tuotantotavan erottavien tekijoiden taustojen esittely ja
faktaldahteet
b. Kohderyhmana ne kriittiset kuluttajat, jotka tuntevat ruoantuotantoa ja
osaavat erotella tuotantotapoja toisistaan ja ne, jotka ovat hyvin tarkkoja

kuluttamiensa tuotteiden alkuperasta ja tuotannon lapindkyvyydesta

Tama opinnaytetyo on ollut tekijalle syvasukellus aiheeseen, ja toivottavasti uutta tietoa
tulee myos tyon tilaajille ja muille lukijoille. Tyon aiheesta kiinnostuneen kannattaa perehtya
lahteisiin, joista saa paljon yksityiskohtaisempaa ja kattavampaa tietoa
luonnonlaidunnuksesta. Tutkimuksessa ei keskusteltu ollenkaan viennin mahdollisuuksista.
Globaalisti Suomi on maa, jossa karjataloutta voidaan harjoittaa suhteellisen
vahdpaastoisesti ja ymparistoystavallisesti. Viennin kasvattaminen lihatuotteissa on haaste,
johon voisi kuvitella jonkun tulevaisuudessa tarttuvan. Myds luonnonlaidunten merkitys
kotimaisen ruoantuotannon huoltovarmuudelle ja omavaraisuudelle on aihe, joka ansasitsisi

lisdd huomiota ja luonnonlaidunten kaytto osansa keskustelussa.
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Liite 1: Luonnonlaidunlihan suositukset
e Suositukset Luonnonlaidunlihan tuotannolle

Suositusten pohjana on WWF Suomen yhteistydssa sidosryhmien kanssa vuonna 2013
tyostamat kriteerit luonnonlaidunlihan tuotannolle Suomessa. Luonnonlaidunlihalla
tarkoitetaan lihaa, joka saadaan osan vuodesta vapaana luonnonlaitumilla laiduntavista
eldimistd, kuten naudoista ja lampaista. Suositusten tavoitteena on lisata uhanalaisia

perinnebiotooppeja hoidon piiriin.

Kriteerit luonnonlaidunlihan tuotannolle Suomessa

1. Yleinen ymparistojarjestelma

e Tila, jonka eldimet ovat luonnonlaidunlihan tuotannossa, kuuluu maatalouden
ymparistojarjestelmaan tai tayttaa ymparistotuen vaatimukset muuten (esim. pienet

tilat, pienet tuottajat, osuuskunnat tai yhdistykset).
2. Jaljitettavyys ja erotettavuus
e Tuotteessa on tilan nimi ja yhteystiedot (esim. osoite tai nettisivu).
o Tuotteessa on tuotteen nimi ja/tai logo.

e Vain tuotetta, jonka kaikki liha on sataprosenttisesti luonnonlaidunlihaa, saa myyda

luonnonlaidunlihana.

e Tilalla pidetaan laidunpaivakirjaa kuvaamaan, milla laitumilla kukin eldin on ollut.

3. GMO ja jalostus

e GMO-kylvésiemenia, istutusmateriaalia ja rehua ei saa kayttaa.

e Belgian sinista karjaa tai sen risteymia ei saa pitaa.

e Jalostusta tulee harjoittaa siten, ettd eldinten terveytta suositaan ja

poikimiskomplikaatioita minimoidaan.

4. Eldinten hyvinvointi
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e Tuotanto tayttaa tdydentdvien ehtojen ja eldinsuojelulain vaatimukset.

e Talvikasvatuksessa kaytetaan kuivikepohjaista kasvattamoa, makuuparsipihattoa tai
ulkokasvatusta siihen soveltuvilla roduilla siten, ettei siitd aiheudu haittaa

ympadristolle. Ritilapohjaiset kasvattamot eivat ole sallittuja.

e Eldin kasvatetaan siten, ettd se ei ole kytkettynda muuten kuin tarpeen vaatiessa

toimenpiteita tehtdessa.

e Laidunnuspaineen tulee olla sopiva seka perinnebiotoopin lajikirjon turvaamiseksi

ettd laiduneldimen hyvinvoinnin ja kasvun takaamiseksi.

5. Rehu ja ruokinta

e Vuositasolla 100 % rehusta kotimaista (poikkeusoloissa rehun tuonti mahdollista,

esimerkiksi erityisen kuivina kesina).

e lLaidunkauden ulkopuolella vahintdaan 70 % rehun kuiva-aineesta tulee olla
karkearehua. Karkearehuksi lasketaan sailorehu, heing, olki, vihantarehu,

viljasailorehu, juurikasmassa (ei juurekset ja peruna).

e Rehun ja sen raaka-aineiden alkupera ja muut tiedot tulee kirjata ylos ja sailyttaa

vahintaan viisi vuotta.

6. Luonnonlaitumet

e Luonnonlaitumella tarkoitetaan tdssa seuraavia alueita:

Perinnebiotoopit:

* niityt ja kedot

¢ lehdesniityt

¢ hakamaat

e metsalaitumet

* nummet
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Muut naissa kriteereissa luonnonlaitumiksi luettavat alueet:

¢ Natura-alue tai muu luonnonsuojelualue (muu kuin pelto silloin kun laiduntamisesta ei ole

haittaa alueelle)

¢ pellon metsdsaareke

¢ Pellon ja metsan, pellon ja vesiuoman seka pellon ja tien valiset reunavyohykkeet

e muinaisjdannoskohde (silloin kun laiduntamisesta ei aiheudu haittaa kohteelle)

¢ uhanalaisen lajin elinymparisto ELY-keskuksen rajauspaatéksen mukaisesti silloin kun

laiduntamisesta ei aiheudu haittaa

e suojavyohykesopimuslohkot ja yli 5 vuotta lannoittamatta olleet pellot (korkeintaan puolet

luonnonlaidunalasta saa olla naita)

e peltojen suojakaistat ja pientareet

e peltojen ulkopuolella olevat kosteikkojen ja vesistojen rannat, ruovikot ja kaislikot ym.

* metsat

e Yli puolet luonnonlaidunlihan tuotannossa olevien eldimien laitumista tulee olla

luonnonlaitumia.

e Eldimen tulee laiduntaa luonnonlaitumilla vahintaan puolet laidunkauden pituudesta.
Suomessa on kolme eri laidunkauden pituutta tukialueiden mukaisesti (AB -alue 4

kuukautta, C -alueella 2-3 kuukautta).

e Eldimen tulee laiduntaa luonnonlaitumilla kaikki laidunkaudet syntymastaan alkaen.
Poikkeuksena ovat sonnit, joiden on oltava luonnonlaidunnuksessa vahintaan
ensimmadisen laidunkautensa ajan. Taman jalkeen sonnit voidaan pitaa sisalla
korkeintaan yhden laidunkauden ajan kuitenkin siten, etta niilla on
luomuvaatimusten mukainen jaloittelumahdollisuus. Loppukasvatuksen pitaa
tapahtua luonnonlaidunlihaa tuottavalla tilalla. Luonnonlaidunlihaa tuottavalle tilalle

ostettujen tai lainattujen eldinten kohdalla, voidaan sen ensimmaisen laidunkauden
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vaatimuksesta poiketa, mikali se tulee seuraavat laidunkautensa laiduntamaan

luonnonlaitumilla.

e Korkeintaan puolet tilan luonnonlaidunalasta saa olla peltomaalla (suojavyohykkeet
seka suojakaistat ja pientareet ja yli 5 vuotta lannoittamattomina ja

muokkaamattomina olleet pellot)

e Vuoden 2004 jalkeen uudisraivattuja peltoja ei voi laskea luonnonlaitumiksi. Talla
tarkoitetaan peltolohkorekisterissa olevia varsinaisia peltoja. Umpeenkasvaneita

luonnonlaitumia voidaan kuitenkin ennallistaa luonnonlaitumiksi uudelleen.
e Luonnonlaitumilla tulee noudattaa ymparistésopimuksen ehtoja.

e Vesistdihin rajautuvilla luonnonlaitumilla laiduntamisesta ei saa aiheutua merkittavaa

vesiensuojelullista haittaa.
Kriteerit pdivitetty 6.4.2021

(Luonnonlaidunlihan tuottajat ry - Naturbeteskott producenterna rf, 2022)
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Liite 2: Kyselyn saatekirje

Hei,

Teen kuluttajatutkimuksen Luonnonlaidunlihan tuottajat ry:lle opinndytetyona osana
agrologin opintojani Mustialassa, Himeen ammattikorkeakoulussa. Tutkimuksen aineisto
kerataan anonyymilla verkkokyselylla. Olisi hienoa, jos voisitte jakaa linkkia kyselyyn omissa
tiedotuskanavissanne (henkilokohtaiset tai yrityksen sosiaalinen media, asiakaslistat, jne.),
jos se vain tuntuu sopivalta kyseiselle kanavalle.

Tutkimuksessa keratdan tietoa kuluttajista, kuten miten he suhtautuvat luonnonlaidunlihaan
ja mita olisivat siita valmis maksamaan. Tyon tavoitteena on antaa yhdistykselle ja tuottajille
tarkempaa tietoa kulutustottumuksista ja -mieltymyksista ja tdman tiedon pohjalta kehittaa
luonnonlaidunlihan markkinointia ja kohdennusta. Valmis tyo siis toivottavasti hy6dyttaa
kaikkia yhdistyksen jaseniad. Tasta syysta olisi hienoa, jos voitte jakaa linkkia kyselyyn, etta
saisimme mahdollisimman kattavasti vastauksia.

Tassa on esittelyteksti, jota voitte kayttaa saatetekstina kyselya jakaessa:

"Luonnonlaidunlihan tuottajat ry on tilannut opinnaytetyon kuluttajien nakemyksista
luonnonlaidunlihasta. Tutkimuksen aineisto keratdaan anonyymilla verkkokyselylla.
Vastaaminen kestda 5-10 minuuttia. Vastauksesi on hyddyllinen, vaikka kasite olisi sinulle
uusi.

Linkki kyselyyn: https://link.webropol.com/s/luonnonlaidunliha-kysely”

Kysely on auki ke 27.9. asti.

Ystavallisin terveisin,
liris Herlin
iiris.herlin@student.hamk.fi
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Liite 3: Kyselyn kysymykset

Kuluttajatutkimus luonnonlaidunlihasta

Q Pakolliset kysymykset merkitty téhdella (*)

Té&ssa tutkimuksessa selvitetdan kuluttajien suhtautumista luonnonlaidunlihaan.
Vastauksesi on hyddyllinen, vaikka kéasite olisi sinulle ennestdan tuntematon.
Taustatietoina ker&at&an myds tietoa muusta ostokayttaytymisesté seka
lihankulututuksesta. Kyselyyn vastaaminen vie 5-10 min. Kysely on auki 30.8.-
27.9.2022

Kysely on osa opinnaytety6té jonka on tilannut Luonnonlaidunlihan tuottajat ry. Kysely
toteutetaan anonyymisti. Henkil6tiedoista kysyt&an seuraavia: ik, asuinmaakunta ja
perhekunta. Saat opinnaytetyon tietosuojailmoituksen auki kopioimalla alla olevan
osoitteen ja avaamalla sen uudella vélilehdella:

https:// hameenamk-my. sharepoint.com/ :b:/ g/ personal/ iiris1802_student_hamk_fi

| ES gdkbkonFCmCVt GFpXx1cBiuj xJj zmOALedOalEr AKCw e=szeql A.

Jos taytat kyselya mobiililaitteella, laite kannattaa k&antaé sivuttain. Kysymykset
voivat nékya siten selkedmmin.

Kulutus

Lammittelyksi on muutamia véitteita ja kysymyksia ruoan kulutuksesta yleisesti.

1. Olen kiinnostunut syémani ruoan tuotantotavoista ja
ympaéristojalanjaljesta *

O En
O Kylia




2. Kiinnitan huomiota elintarvikkeiden sertifikaatteihin, esimerkiksi
luomumerkintdan, Hyvaa Suomesta -merkkiin tai Reilun Kaupan
sertifikaattiin. *

O En koskaan
O Satunnaisesti

O Vain joissain tuotteissa tai tuoteryhmissa (voit
halutessasi kertoa, missa)

O Aina

3. Olen valmis maksamaan enemman tuotteesta, jonka tuotantotapa on
sertifioitu jajaljitettavissa. *

O e

O Mieluusti, mutta riippuu tuotteestaja
hinnasta (voit halutessasi kertoa, missi)

O Aina

4. Oletko samaa mielta naiden vaitteiden kanssa? "Voin vaikuttaa
ruokaostosvalinnoillani..."

Taysin  Jokseenkin En Taysin
samaa samaa osaa Jokseenkin eri
mielta mielta sanoa eri mieltda mielta

.. eléinten hyvinvointiin
.. luonnon monimuotoisuuteen
.. ilmastonmuutokseen

... alkutuottajan asemaan ja/ tai
tuloihin

O O O0O0O
O O O0O0
O O O0O0
O O O0O0
O O O0O0

... vesistdjen puhtauteen

Lihankulutus



Télla ja seuraavalla sivulla on kysymyksia lihan kulutuksesta.

5. Sy6n punaista lihaa... *
(O Paivittain

Q Useammin kuin kerran viikossa
O Kerran viikossa tai harvemmin

O Kerran kuukaudessa tai harvemmin

6. Viimeisen vuoden aikana olen syonyt punaista lihaa... *
O Enemman kuin ennen

O Yhta paljon kuin ennenkin

O Véahemmaén kuin ennen

O En osaa sanoa

7. Mitka tekijat ovat vaikuttaneet punaisen lihan kulutuksesi
vahentamiseen? Voit valita useita vaihtoehtoja.

[ ] Lihan hinta

|:| Lihantuotannon eettisyys
|:| Lihantuotannon hiilijalanjalki
|:| Lihantuotannon vesijalanjalki

|:| Lihantuotannon muut ymparist dvaikut ukset

|:| Terveydelliset syyt

|:| Muu, mika:

8. Kun ostan punaista lihaa, ostopaéatdkseeni vaikuttavat seuraavat
asiat:



Vaikuttaa Vaikuttaa
jonkin osaa Vaikuttaa erittain
vaikuta  verran sanoa paljon  paljon

Luomumerkki
Hinta

Tuttu brandi
Kotimaisuus

Eettisyys

Muu, mika

O OO0OO0O0
O OO0OO0O0
O O0O000O0
O OO0OO0OO0O0
O OO0OO0O0

9. Haluatko kertoa enemman ostoperusteistasi? Voit kirjoittaa tahan
vastauskenttaan.

10. Haluan tietdd, missa ja miten sydmani liha on tuotettu. *

O kylia
O &=

11. Mista mieluiten l6ytaisit tietoa lihan tuotantotavoista ja
ymparistojalanjéljesta? Voit valita useita vaihtoehtoja. *

|:| Tuotepakkausten yhteydesta

|:| Ruokakauppojen tiedotuksesta, esimerkiksi julisteissa
|:| Quoraan tuottajalta, esimerkiksi maatilan nettisivuilta
|:| Ravintolassa

[ ] Televisiosta tai lehdist



|:| Sosiaalisesta mediasta

|:| Muualta, mista:

[ ] En kaipaa lisaa tietoa

Luonnonlaidunliha

Seuraavilla sivuilla on kysymyksia varsinaisesta tutkimusaiheesta, eli
luonnonlaidunlihasta. Kysymyksen nro 13 vastaukset ohjaavat eri jatkokysymyksiin.

12. Mitéa mielikuvia termi "luonnonlaidunliha" herattaa? Voit esimerkiksi
listata asiasanoja tai kirjoittaa pidemmankin kuvauksen. *

Luonnonlaidunliha on lihaa, joka saadaan osan vuodesta luonnonlaitumilla
laiduntavista elaimista, kuten naudoista ja lampaista. Luonnonlaidun on pellon
viljelyalueen ulkopuolinen alue, kuten niitty tai metsalaidun. Osa luonnonlaitumista on
perinnebiotooppeja, eli alueita, joita perinteinen maatalous on muokannut ja jonka
lajisto on laidunnuksen vahentyessa tullut uhanalaiseksi. Luonnonlaidunliha on yksi
harvoista lihan tuotantotavoista, joka edistdéd luonnon monimuotoisuutta.

13. Valitse alla olevilta riveiltda 1-56 sen mukaan, kumpi kuvaus sopii
paremmin mielikuvaasi luonnonlaidunlihasta. *

1 2 3 4 5
ygzzﬁlstligﬁg O O O O O YmparistOystavallinen
Epéterveellinen O O O O O Terveellinen
Haimen Haimen
lajinmukaista O O O O O lajinmukaista

toimintaa rajoittava toimintaa tukeva
tuotantotapa tuotantotapa



Haitallinen .
. Hyvéksi ilmastolle
ilmastolle
Epéeettinen Eettinen
Teollinen Luonnonmukainen

Saastuttaa vesistdja Hyvéksi vesistoille

Vahentaa luonnon
monimuotoisuutta

Edistaa luonnon
monimuotoisuutta

O OO0 O
O OO0 O
O OO0 O
O OO0 O
O OO0 O

14. Oletko koskaan ostanut luonnonlaidunlihaa? *
O Kylla
O En

O En ole varma

15. Mista olet ostanut luonnonlaidunlihaa? Voit valita useita
vaihtoehtoja.

|:| Ruokakaupasta

|:| Torilta

[ ] Kauppahallista

|:| Quoraan tilalta

|:| Tapahtumista, esim. lahiruokamarkkinoilta
[ ] REKO-Iahiruokapiirist

|:| Verkkokaupasta

|:| Muualta, mista:

16. Mitka tekijat vaikuttivat ostopaatdkseen? Voit valita useita
vaihtoehtoja.

|:| Uhanalaisten luontotyyppien suojeleminen



|:| Béinten hyvinvointi ja lajityypillisen kdyttaytymisen mahdollistaminen
[ ] Hinta

|:| Mahdollisuus ostaa suoraan tuottajalta

|:| Lahituotannon tukeminen

|:| Lihan laatu ja/ tai maku

|:| Joku suositteli

|:| Muu, mika

17. Oletko kuullut luonnonlaidunlihasta ennen tamén kyselyn
tayttamista?

O Kylla
O En

18. Mista olet kuullut luonnonlaidunlihasta? Voit valita useita
vaihtoehtoja.

[ ] uutisista

|:| Sosiaalisesta mediasta
|:| Mainoksista

|:| Tutulta

|:| Kaupasta tai ravintolasta

|:| Muualta, mista

19. Qlisitko kiinnostunut ostamaan luonnonlaidunlihaa?

O kylia
O mn

20. Olisitko valmis maksamaan luonnonlaidunlihasta enemmaén kuin



tavanomaisesti tuotetusta lihasta? *
O kylla
O En

21. Mista toivoisit voivasi ostaa luonnonlaidunlihaa? Voit valita useita
vaihtoehtoja. *

|:| Ruokakaupasta

|:| Torilta

[ ] Kauppahallista

|:| Quoraan tilalta

|:| Tapahtumista, esim. lahiruokamarkkinoilta
[ ] REKO-Iahiruokapiirist

|:| Verkkokaupasta

|:| Muualta, mista:

|:| En ole kiinnostunut luonnonlaidunlihasta

22. Tavanomaisesti tuotettu naudan jauheliha maksoi 9.8.2022
ruokakaupassa 12,75 €/kg ja luomunaudan jauheliha 18,50€/kg. Kuinka
paljon voisit maksaa luonnonlaidunlihasta? *

(O Alle 10 € kg

() 102,90 €' kg
(O 13-15,90 € kg
() 16-18,90 9 kg
() 19-21,90 kg

(O 22-24,90 kg

(O i 25 gkg

23. Vaite: lihan hinnassa pitaisi huomioida seka sen aiheuttamat haitat



ettd hyddyt ympaéristolle ja ilmastolle. *
O Samaa mielta

O Ei mielta

O En osaa sanoa

Vastaajan perustiedot

Lopuksi kysytaan vield vahan taustatietoja.

24. Asuinpaikka *

(O 1. Uusimaa

O 2. Varsinais-Suomi
O 3. Satakunta

() 4. Kanta-Hame

O 5. Pirkanmaa

(O 6. Paijat-Hame

O 7. Kymenlaakso

(O 8. Bela-Karjala

O 9. Belé-Savo

O 10. Pohjois-Savo

O 11. Pohjois-Karjala
(O 12. Keski-Suomi

O 13. B el&a-Pohjanmaa
(O 14. Pohjanmaa

O 15. Keski-Pohjanmaa
Q 16. Pohjois-Pohjanmaa

(O 17. Kainuu

O 18. Lappi



O 19. Ahvenanmaa

O 20. Muu

25. Millaisella alueella asut? Voit valita monta vaihtoehtoa,
jos se kuvaa parhaiten tilannettasi. *

|:| Quuren kaupungin keskustassa

|:| SQuuren kaupungin |ahi¢ssa tai esikaupunkialueella
|:| Muussa kaupungissa

|:| Kylassé tai taajamassa maaseudulla

|:| Haj a-asutusalueella maaseudulla

26. lka "~

O 19 v. tai alle

27. Millainen ruokakunta kotonasi on? Voit valita monta vaihtoehtoa,
jos se kuvaa parhaiten tilannettasi. *

|:| Asun yksin tai kdmppiksena, vastaan omasta ruokataloudest ani
|:| Asun lasten kanssa
|:| Asun aikuisten kanssa

|:| Asun aikuisten ja lasten kanssa
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