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seksuaalirikoksia lasten ja nuorten osalta. Tyd kattaa pykéalat 12—17, jotka tulevat voimaan vuoden
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seksuaalinen teko, tahallisuus ja olosuhdetahallisuus. Ty6ssé on kéytetty yhté oikeustieteen
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1 JOHDANTO

Taman toiminnallisen opinnaytetydn produkti on tehty tilauksesta Poliisiammattikorkeakoululle.
Produkti on verkkomateriaali Suomen rikoslain 20 luvun kokonaisuudistuksen seksuaalirikoksista,
jotka koskevat lapsia ja nuoria. Tassa raportissa kdymme lapi koulutuksen tarpeen, 1ahtékohdat ja

produktin varsinaisen toteutuksen.

Koska poliisi on viranomainen, joka tydskentelee rikosten parissa, on naiden tunnusmerkistdjen
oikeaoppinen tulkitseminen tarkea osa ty6ta. Tunnusmerkistot voivatkin joskus olla hankalasti
tulkittavia. Opintojemme alussa tutustuimme poliisialan laajuuteen seka tydémahdollisuuksiin,
erityisesti lasten ja nuorten parissa tyoskentelyyn. Koulutus antoi mahdollisuuden tutustua
tarkemmin lasten ja nuorten vakivalta- ja seksuaalirikostunnusmerkistoihin sekd perehtya

rikoslakiin.

Opiskellut tunnusmerkistoét, kirjoitetut muistiinpanot seka luetut KKO:n paatdokset aiheesta antoivat
kimmokkeen talle opinnaytetyolle. Huomasimme alkuvuodesta 2022, etta rikoslain 20 lukua
uudistetaan vuoden 2023 alussa. Uudistus koskee monien muiden asioiden lisaksi lapsiin ja nuoriin
kohdistuvia seksuaalirikoksia. Me kirjoittajat I0ysimme toisemme keskustelujen kautta.
Huomatessamme, etta olimme molemmat kiinnostuneita samasta aiheesta, paadyimme

yhdistdmaan keradmamme tiedot ja tekemaan opinnaytteen yhdessa.

TyOharjoitteluaika on vahvistanut molempien kasitysta siita, ettd haluamme tulevaisuudessa
tydskennella lasten ja nuorten parissa. Haluamme paasta selvittdmaan asioiden
syyseuraussuhteita, jotta nykypaivan ongelmatilanteita pystyttaisiin jatkossa ehkaisemaan
mahdollisimman tehokkaasti. Tyoskentely vaatii rikoslain sdédnndsten tuntemusta. Siksi motivaatio
tyon tekemiseen nousi paiva paivalta. Tavoitteena oli saada aikaan laadukas koulutuspaketti, jotta
me itse mutta myds muut poliisialan opiskelijat pystyvat hyédyntamaan tydn mukanaan tuomaa

tietotaitoa.

Koemme, ettd tdman ikaluokan edustajien parissa tehty tyé on merkityksellista, koska nuoremmilla
ihmisilld on parempi mahdollisuus valita elamilleen suunta, joka vie heita eteenpain eika altista
valinnoille, jotka ovat heille itselleen tai muille ihmisille vahingollisia. Jokaisen yksilon hyvinvointi on

tarkeaa niin yksildlle itselleen kuin myos yhteisdlle ja yhteiskunnalle.

Rikoslain 20 luku tarvitsi kokonaisuudistusta, joka koskee niin aikuisia kuin myos lapsia ja nuoria,
silla se (1998) ei kyennyt enaa vastaamaan Suomea koskevia kansainvalisia sopimuksia tai
velvoitteita. Hallitus teki esityksen (HE 13/2022 vp), joka hyvaksyttiin eduskunnassa 8. paiva

heindkuuta vuonna 2022. Lakiuudistus tulee voimaan vuoden 2023 alussa. Hallituksen esityksen



tavoitteena on paaasiallisesti vahvistaa henkilokohtaisen koskemattomuuden ja seksuaalisen
itsemaaradmisoikeuden suojaa. Lisdksi uudistuksen myo6ta uusi seksuaalirikoslaki on selkedmpi ja
yhdenmukaisempi (HE 13/2022 vp, 1.)

Lapsia koskevien seksuaalirikoksien osalta keskeisimpia muutoksia ovat padosin kuuttatoista
vuotta nuorempia lapsia koskevien seksuaalirikoksien erottaminen aikuisia koskevista
saannodksista (HE 13/2022 vp, 1). Uudet lapsiin kohdistuvien rikosten rikosnimikkeet vastaavat
paremmin teon moitittavuutta ja luonnetta (HE 13/2022 vp, 53). Lakiuudistuksessa vahvistettiin
lasten hairiottoman kehityksen ja koskemattomuuden suojaa. Naiden vahvistaminen nakyy
uudessa laissa uusina rikoksina lapsenraiskaus (RL 20:12) ja seksuaalinen kajoaminen lapseen
(RL 20:14). (HE 13/2022 vp, 1.)

2 MENETELMAT

Seuraavaksi esittelemme projektimme taustaa. Tassa luvussa esitellaan kolme ennalta maariteltya
tutkimuskysymysta, kuvataan kaytetyt menetelmat sekd produktin lainopillinen tausta. Aina kun

tassa tydssa puhutaan rikoslaista, viittaamme 1.1.2023 voimaan tulevaan lakiin.
2.1 Tutkimuskysymykset
Opinnaytteen tutkimuskysymykset ovat seuraavat:

- Mita seksuaalirikoksia koskeva rikoslain 20 luvun kokonaisuudistus sisaltaa lapsiin ja
nuoriin kohdistuvissa rikoksissa?
- Mitka ovat keskeisimmat kasitteet tulkittaessa RL 12—17 pykalien sdannoksia?

- Mitd RL 12-17 pykalien tunnusmerkist6t sisaltavat?

Ensimmainen tutkimuskysymys on varmastikin tarkein tyon kokonaisuutta ajatellen. Kysymyksessa
on laaja tutkimuskysymys, johon vastaamiseen hyddynnetaan oikeusdogmatiikkaa eli lainoppia. Se
muodostaa tydssa tarvittavan teoriaperustan. Lainoppi koettiin parhaaksi keinoksi saada tietoa

siitd, miten voimassa olevaa oikeutta tulisi tulkita.

Toinen tutkimuskysymys etsii vastausta siihen, millaista terminologiaa aiheeseen liittyy.
Seksuaalirikokset ovat tekorikoksia, jolloin seuraustahallisuudella ei ole merkitysta niiden
arvioinnissa. Lapsiin kohdistuvissa seksuaalirikoksissa tahallisuudella on kuitenkin monista muista
rikoksista poikkeava ominaisuus, kun arvioidaan tekijan tahallisuutta suhteessa lapsen ikaan.

Tahallisuuden kasittelyssa pureudutaan erityisesti tahan ongelmatiikkaan.

Kolmannen tutkimuskysymyksen tarkoitus on etsia tarkempaa vastausta siihen, mita



tunnusmerkistét pitavat sisallaan. Jokaisesta opinnaytetydssa kasiteltavasta pykalasta 16ytyy suora
lainaus rikoslaista, joiden sisallot tutkijat pyrkivat selittdmaan omin sanoin. Lukijan on kyettava
ymmartamaan, mita teot ja nilden maaritelmat sisaltavat, koska ne ovat valttamaton osa aihetta

rikosoikeudellisesti tarkasteltuna.
2.2 Opinnaytetyon tarkoitus ja toteuttaminen

Talla toiminnallisella opinndytetydlla on tarkoitus luoda oppimateriaali Poliisiammattikorkeakoululle,
jossa sitd hyédynnetaan opetuksessa. Oppimateriaalin tavoitteena on selvittaa lukijalle, mita
rikoslain 20 luvun (8.7.2022/723) 12—-17 pykalat sisaltavat. Lisaksi tavoittelemme toteuttamista
tutkimuksellisella asenteella, mita toiminnalliselta opinnaytetydlta tulisikin odottaa (Vilkka &
Airaksinen 2003, 10). Rikoslain 20 luku (8.7.2022/723) kattaa 12—17 pykalien lisaksi muitakin

tunnusmerkist®ja, mutta niihin ei tassa tydssa paneuduta aikataulullisista syista.

Opinnaytetydn aihe on merkityksellinen, koska tarkoituksena on tutkia oikeusdogmatiikan kautta
edella mainittuja pykalia kokonaisvaltaisesti ja kyeta kayttamaan kasattua tietoa oppimateriaalina
nykymuotoisessa poliisialan koulutuksessa. Poliisihallinto tarjoaa talla hetkella virassa oleville
poliiseille aiheeseen liittyvaa koulutusta tallennetun webinaarin muodossa, joka on kaytdssa
vuoden 2023 maaliskuun loppuun saakka. Taméa opinnaytety6 on erityisen tarpeellinen siksi, etta
se palvelee erityisesti poliisiopiskelijoita. Opinnaytetydn produktin avulla poliisiopiskelija pystyy

opiskelemaan rikoslain 20 luvun 12-17 pykalat.

Tyoelaman kehittymisen kannalta tietoa on saatava tasta ajankohtaisesta aiheesta erityisesti
viranomaisten koulutuksen nakodkulmasta. Jokainen poliisi tarvitsee tydssaan laintuntemusta.
Poliisina tydskentelevan on pysyttava ajan hermolla, tydskentelemme sitten milla sektorilla
tahansa. Ongelmien ehkaisemiseksi ja eritoten yksildiden elamanlaadun parantamiseksi
tietoisuutta lasten ja nuorten vakivalta- ja seksuaalirikoksien tunnusmerkistdista on lisattava

valtakunnallisesti.

Toteutamme opinnaytteemme kahdessa osassa: teoria ja produkti eli verkkokurssi. Teoriaosuus on
verkkokurssin perusta, ja itse verkkokurssi on oppimateriaali. Turvaluokiteltuja aineistoja ei ole,
koska kaikki aiheesta saatavilla oleva tieto on hankittu julkisista lahteista. Verkkokurssi toteutettiin
virtuaaliseen oppimisymparistddn, Moodleen, vuoden 2022 aikana. Julkinen aineisto mahdollistaa
oppimateriaalin hyédyntamisen turvaverkon ulkopuolella. Opiskelija voi nain opiskella

oppimateriaalin missa ja milloin vain, kunhan kaytossa vain on toimiva internet-yhteys.

Valtioneuvoston asetus ammattikorkeakouluista maarittelee, etta “opinnéytetyén tavoitteena on
kehittéa ja osoittaa opiskelijan valmiuksia soveltaa tietojaan ja taitojaan ammattiopintoihin

liittyvéssé kédytédnnén asiantuntijatehtdvdssa” (asetus 352/2003, 3:7). Voidaan siis todeta, etta



aiheen tulee hyoédyttaa samanaikaisesti niin opiskelijaa kuin myds poliisialaa, johon lukeutuvat
tyoyhteiso ja koko organisaatio. Kyse on kokonaisvaltaisesta ammatillisen osaamisen

laajenemisesta ja syventymisesta seka tutkivasta oppimisesta.

Tydelaman tarpeesta noussut uuden tiedon hankinta on toteutettu systemaattisesti noin vuoden
mittaisen ajanjakson aikana. Suunnittelua lahdettiin tekemaan loppuvuodesta 2021.
Tutkimuskysymysten laatiminen seka niihin vastaaminen tutkimusmenetelmaa kayttaen on
olennainen osa opinnaytety6ta (Ojasalo ym. 2018, 18). Tutkimuskysymykset johtavat juurensa
tutkimusongelmasta, jota varten tutkijat ovat kerdnneet aineistoa analysoiden sen kriittisesti, jotta
edelld mainittuihin tutkimuskysymyksiin on saatu vastaukset (Kananen 2019, 23).
Suunnitteluvaiheen jalkeen opinnaytetydn eteen on lahdetty toteuttamaan aineiston hankintaa ja
sen kasittelya, valitun menetelman soveltamista, testausta, kirjoittamista ja arviointia (Juha T.
Hakala 2004, 72—73).

2.3 Aiheen rajaus

Opinnaytteen aihe on rajattu riittdvan kapeaksi, jotta opinnayte kyetaan toteuttamaan uskottavasti
seka aikataulun mukaisesti. Pykalissa yleinen suojaikaraja on 16 vuotta, joten tyossa kasitellaan
paasaantoisesti naitd. Osassa pykalista on myds kohtia, joissa sama tunnusmerkisto tayttyy 16—
17-vuotiaiden osalta, jos tekijana on lapsen vanhempi tai vanhempaan rinnastettava henkild. Naita
pykalien osia ei voi niiden keskeisyyden takia jattaa pois, vaan pykalat kasitellaan tassa

materiaalissa kokonaan. Alla on lueteltu opinnaytteessa kasiteltavat rikoslain 20 luvun pykalat.

- lapsenraiskaus 12 §

- t6rkea lapsenraiskaus 13 §

- seksuaalinen kajoaminen lapseen 14 §

- torkea seksuaalinen kajoaminen lapseen 15 §
- lapsen seksuaalinen hyvaksikaytté 16 §

- rajoitussaannos 17 §

Yritys on kaikkien pykalien osalta rangaistava. Opinnaytetydn aihetta kasittelevasta
teoriaosuudesta rajataan pois uudistuksen pykalat 18—22 ja 24—-25. Paasaantoisesti yli
16vuotiaisiin kohdistuvat teot pykalissa 1-11 seka luvun lopussa olevat pykalat on rajattu
ulkopuolelle maaritelmasaannosta lukuun ottamatta. Naiden pykalien tarkempi tarkastelu ei
vaikuttaisi tdman opinnaytetydn arvoon. Liséksi opinnaytetyosta olisi tullut ndiden tarkastelun

my6ta tarpeettoman pitka.



2.4 Toiminnallinen opinnaytety6

Opinnaytetydn tutkimusmenetelmia on erilaisia. Yleisimmin kaytdssa nakee olevan joko
kvantitatiivisen tai kvalitatiivisen tutkimusmenetelman. Tama opinnaytetyd on toteutettu ehkapa
vahiten tunnetulla tutkimusmenetelmalla: toiminnallisena opinnaytetyona. Toiminnallisen
opinnaytetyon tavoitteena on etsia ratkaisua kaytannon toiminnan ohjeistamiseen, opastamiseen,
jarjestamiseen tai jarkeistamiseen. (Vilkka & Airaksinen 2003, 9.) Toiminnallisen opinnaytety6n
tydprosessista toimitetaan opinnaytetyoraportti. Raportista selviaa, mita, miksi ja miten asioita on
tehty, millainen koko prosessi on ollut ja millaisiin tuloksiin ja johtopaatoksiin se on johtanut. Oma
oppiminen ja tuotoksen arviointi on keskeinen osa sisaltdéa. Kirjoittamisen ja tekemisen

vuorovaikutus kertoo lukijalle tarkasti tutkijan asiantuntijuudesta. (Vilkka & Airaksinen 2003, 65.)

Itse tekemisen tuotoksena toiminnallisessa opinnaytetydssa toimii produkti. Produktin tarkoitus on
puhutella ryhmaa, jolle tyd on kohdennettu. (Vilkka & Airaksinen 2003, 65.) Taman tyon produktina
toteutettiin verkkokoulutus Moodleen, jotta opinnaytetyd palvelisi kayttotarkoitustaan
mahdollisimman laajasti. Toiminnallisen opinndytetydn toimeksiantajana toimii

Poliisiammattikorkeakoulu.

Raporttia on kirjoitettu vahitellen tydén edetessa sekad koko opinnaytetydprosessin ajan. Raportti
kattaa kokonaan kirjoitetun osan, jossa kasitellaan teoreettinen tieto, jonka kautta produkti on
laadittu, suunniteltu ja toteutettu. Tyon edetessa saatiin toteutettua hyvin myos uusia
johtopaatoksia ja tietoa. Kaytetty menetelma on kehittéanyt tutkijoiden omaa ammatillista osaamista
niin, etta sitd osataan kayttda mahdollisesti tulevaisuudessa samankaltaisissa hankkeissa. (Vilkka

& Airaksinen 2003, 10.) Olemme koostaneet raporttimme kuudesta osasta.
2.5 Oikeusdogmatiikka eli lainoppi

Tyon luonteen vuoksi erillista kirjallisuuskatsausta aiheesta ei ole. Tarvittava teoriaperusta on
keratty kayttaen lainopillista menetelmaa. Projektilla ei myoskaan ole varsinaista aineistoa, vaan

aineisto on osa tutkimuksellista opinnaytetyota.

Oikeustieteessa tutkimusmentelma valitaan sen mukaan, millaista kohdetta ollaan tutkimassa.
Olennaisinta on paasta ratkaisemaan tutkimusongelma, jonka vuoksi oikean menetelman
tunteminen on valttamaténta. (Husa ym. 2008, 27.) Oikeusdogmatiikka eli lainoppi tutkii voimassa
olevaa oikeutta. Sen tavoitteena on selvittda tulkinta ja systematisointi. (Hirvonen 2011, 22.)
Voimassa olevan oikeuden sisaltdé on tutkimusongelma kasilla olevassa oikeusongelmassa. Sen
lahteet pohjautuvat voimassa oleviin oikeuslahteisiin. Lahteiden kaytdssa on olennaista huomioida
niiden jarjestys. Voidaan siis sanoa, etta lainoppi hyddyntaa voimassa olevaa oikeutta ja

oikeusjarjestysta ja tekee nain tutkimusta tulkintaa varten. (Husa ym. 2010, 20.)



Oikeusnormit voidaan jakaa normikannanottoihin seka tulkintakannanottoihin. Valilla erottelu
naiden termien valilld ontuu. Voimassa oleva oikeus ja lainmerkitys eivat aina kohtaa muista
oikeuslahteista |0ytyvan materiaalin kanssa. Tama on seikka, jota lainoppi pyrkii selvittamaan.

Lainoppi tutkii myOs oikeusperiaatteita eli tuottaa erilaisia kannanottoja. (Hirvonen 2011, 22—-24.)

3 KESKEISIMMAT KASITTEET

Tassa kappaleessa kdymme |api opinndytetydmme kannalta keskeisimmat kasitteet. Kasitteiden
maaritelmia on keratty lahteista, jotka olemme katsoneet luotettaviksi, ja muokattu lukijalle

mahdollisimman helposti ymmarrettdvaan muotoon.

Lapsiin kohdistuvien seksuaalirikosten tunnusmerkistdjen tekojen tulkinnan kannalta tarkeiksi
kasitteiksi nousevat sukupuoliyhteys ja seksuaalinen teko, jotka maaritelladn suomen
lainsdadanndssa rikoslain 20 luvun 23 pykalassa. Edelld mainitut kasitteet nousevat lapsiin
kohdistuvien seksuaalirikosten tunnusmerkistoissa keskeisiksi, minka vuoksi niiden sisaistaminen on

tarkeaa. Lisaksi keskeisiksi kasitteiksi nousevat tahallisuus seka olosuhdetahallisuus.

3.1 Sukupuoliyhteys

"Sukupuoliyhteydellé tarkoitetaan tdssé laissa sukuelimella tehtdvaa taikka
sukuelimeen tai perdaukkoon kohdistuvaa seksuaalista tunkeutumista toisen kehoon,
toisen sukuelimen ottamista omaan kehoon taikka toisen sukuelimen tai perédaukon
koskettelua sukuelimellé tai suulla.” (RL 20:23 (8.7.2022/723)).

Kasitteella tarkoitetaan tilannetta, jossa henkild seksuaalisesti tunkeutuu toisen sukuelimeen tai
peraaukkoon taikka tunkeutuu toisen kehoon sukupuolielimella. Edella mainittu tunkeutuminen voi
tayttya joko esineella, sukuelimella tai muulla kehon osalla. (Ojala 2022, 85.) Sukupuoliyhteyden
maaritelmaan kuuluu myoés esineelld tunkeutuminen toisen sukuelimeen tai perdaukkoon

seksuaalisessa merkityksessa (Ojala 2022, 87).

Maaritelmasta esimerkkina voisi olla naisen sukuelimen koskettelu sukuelimella tai suulla niin, ettei
koskettelu etene ulkoista sukuelinta syvemmalle. Toisena esimerkkina maaritelmaan soveltuvasta
tapauksesta on miehen sukuelimen koskettelu sukuelimella tai suulla kuitenkaan ottamatta sita
omaan kehoon. (HE 13/2022 vp, 134.)

Miehen sukupuolielimellad tapahtuvan vaginaan kohdistuvan sukupuoliyhteyden lisaksi
sukupuoliyhteys voi olla sukuelimella anaalista eli perdaukkoon kohdistuvaa tai oraalista eli suuhun
kohdistuvaa (Ojala 2022, 85). Kuitenkaan esimerkiksi tekopeniksella tai siihen rinnastettavalla

esineella tapahtuvaa tunkeutumista uhrin suuhun ei pideta sdanndksen mukaisena



sukupuoliyhteytena, mutta taas sukuelimeen tai perdaukkoon tunkeutuminen edella mainitulla
esineella on sukupuoliyhteytta. Perdaukkoon tunkeutuminen on lain mukaan yhta paheksuttavaa

kuin sukuelimeen tunkeutuminen. (Ojala 2022, 86.)

Edella mainitun lisaksi myos tietyt koskettamalla tapahtuvat teot katsotaan kuuluvan
sukupuoliyhteyden piiriin. Sukupuoliyhteydeksi katsotaan, jos tekija koskettelee uhrin sukuelinta tai
peraaukkoa suullaan tai sukuelimellaan. Sukupuoliyhteyden maaritelma on neutraali sen suhteen,
kumpi on tekija ja kumpi kohde (HE 13/2022 vp, 134.) Suulla koskemisen piiriin kuuluu kielella
koskeminen. Koskettelulla tai koskettamisella tarkoitetaan muuta kuin hetkellista ja kevytta
hipaisemista (HE 13/2022 vp, 134.) Koskettelu voi tapahtua joko samaa tai eri sukupuolta kohtaan

(Ojala 2022, 86). Maaritelma ei edellyta, etta uhri ja tekija ovat eri sukupuolta (Ojala 2022, 87).

3.2 Seksuaalinen teko

"Seksuaalisella teolla tarkoitetaan t4ssé laissa sellaista tekoa, joka tekijé ja kohteena
oleva henkilbé seké teko-olosuhteet huomioon ottaen on seksuaalisesti olennainen.” (RL
20:23 (8.7.2022/723)).

Seksuaalisen teon piiriin katsotaan teko, joka tekija ja uhri seka teko-olosuhteet huomioon ottaen
on seksuaalisesti olennainen (HE 6/1997 vp, 188—-198., HE 13/2022 vp, 125). Maaritelman
mukainen seksuaalisen teon olennaisuus arvioidaan objektiivisin perustein (Ojala 2022, 221). Silla
ei ole valia, tehdaanko teko nimenomaan koskettamista kasittavilla seksuaalisilla teoilla vai muulla
tavalla, kuten esimerkiksi siten, etta tekija saa uhrin osallistumaan hanen seksuaaliseen
itsetyydytykseensa tai seksuaaliseen kanssakaymiseen ilman uhrin vapaaehtoisuutta. Edella

mainitussa esimerkissa tekija loukkaa uhrin seksuaalista itsemaaraamisoikeutta. (Ojala 2022, 221.)

Lapseen kohdistuvaksi seksuaaliseksi teoksi voidaan katsoa esimerkiksi pornon nayttaminen
lapselle, jonka kehitykselle siitd on haittaa (HE 13/2022 vp, 127). Liséksi seksuaalisena tekona
voidaan pitaa toisen henkildn sukupuolielinten kuvaamista ilman, ettd kuvattavana olevalta
henkilolta on tahan lupaa (HE 13/2022 vp, 109).

3.3 Tahallisuus ja olosuhdetahallisuus

Tahallisuus suhteessa asianomistajan ikaan on oleellinen seikka kaikissa lapsiin kohdistuvissa
seksuaalirikoksissa. Suomen rikoslaissa (16.8.1996/626) rangaistavuus edellyttda aina, etta
rikoksen tekija on toiminut huolimattomasti tai tahallisesti (RL (16.8.1996/626) 3:5.1). Edella
mainittu toki riippuu sovellettavana olevasta tunnusmerkistosta. Rikoslaissa on siis sadannelty
tunnusmerkistot niin, ettd teko on rangaistava vain tahallisena, ellei erikseen sdadetd

huolimattomuutta rangaistavaksi. (Korkka-Knuts ym. 2020, 120.)



Tahallisuuden edellytyksena on se, etta tekija on tehnyt jonkin oikeudenvastaisen teon tahallisesti.
Talloin tekija on joko tarkoittanut aiheuttaa seurauksen tai pitdnyt sen aiheutumista varmana tai
varsin todennakadisena. (RL (16.8.1996/626) 3:6.) Tekija on siis tehnyt tietoisen paatoksen
vaarantaa tai loukata kohteena olevan oikeudellisesti suojattuja etuja (Tapani ym. 2019, 263).
Mikali tekija on pitanyt seurausta tarkoittamaansa seuraukseen nahden varmasti liittyvana, on
tunnusmerkiston mukainen seuraus myos luettavissa tahallisesti aiheutetuksi. Teko on
rangaistavana tahallisena vasta silloin, kun se tayttaa koko oikeudenvastaisen teon. (RL
(16.8.1996/626) 3:6.)

Tahallisuutta arvioitaessa kyse on siitd, mita tekija on tekohetkella tahtonut ja mieltanyt (Tapani ym.
2019, 264). Tekijan ei ole mahdollista vaikuttaa omalla toiminnallaan kaikkiin tunnusmerkistén
kannalta merkityksellisiin seikkoihin, minka vuoksi tahallisuudessa erotellaan seurausten ja
olosuhteiden merkitys. Esimerkiksi tekija ei voi omalla toiminnallaan vaikuttaa asianomistajan ikdan
eli siihen, etta asianomistaja on alle 16-vuotias, mutta tekijan tietoisuus asianomistajan iasta voi
vaihdella. (Tapani ym. 2019, 264—-265.) Tunnusmerkiston tayttymista arvioitaessa voidaan katsoa,
kuinka hyvin tekija oli selvilla teon hetkella olosuhteiden kasilla olosta tai oliko tekija mahdollisesti
pitanyt olosuhteiden kasilla oloa varsin todennakoisena (HE 44/2002 vp, 73—74). Hyva esimerkki
tasta on edella mainittu ikdkysymys. Oliko rikoksen tekija tietoinen, etta rikoksen uhri oli alle

16vuotias?

Tahallisesti aiheutetut teot jaetaan seuraus- ja olosuhdetahallisuuteen. Seuraustahallisuutta ei
kasitella edelle kerrottua tarkemmin, koska lapsiin kohdistuvien seksuaalirikosten arvioinnissa
olosuhdetahallisuudella on usein huomattavasti suurempi merkitys. Olosuhdetahallisuus on termi,
jota ei l6ydy rikoslaista. Olosuhdetahallisuus tarkoittaa kaytannossa sita, etta tekija ei ole teon
hetkella selvittanyt kaikkia kasilla olevia asioita, joita tunnusmerkiston tayttyminen edellyttaa.
Tilanne voi olla myds se, etta tekija erehtyy jonkun teon relevanteista seikoista (Tapani ym. 2008,
228.) Tietamattdmyys ei poista rikosvastuuta. Tarkoituksellinen tietdmattdmyys onkin
olosuhdetahallisuuden yksi ongelmakohdista. (Tapani ym. 2008, 229.) Tahallisuusarviointia
tehdessa pitda huomioida tekijan tekohetken paatos olla hankkimatta lisaa tietoa. (Tapani ym.
2008, 230.)

Lapsen seksuaalisen hyvaksikayton osalta tekijan tulee tiedostaa, etta lapsi alle 16-vuotias. Pelkka
vaitos siita, ettei tekija ollut tietoinen uhrin iasta, on nayttdona heikko. Nain on myds tilanteessa,
jossa uhri kertoo tekijalleen olevansa 16 vuotta tayttanyt. Korkein oikeus on ottanut kantaa useisiin
tallaisiin tapauksiin, jossa tekija vetoaa olosuhdetahallisuuteen. Ratkaisussaan KKO 2014:54
korkein oikeus on soveltanut todennakoisyystahallisuutta. Talloin on riittavaa, etta tekijan on

taytynyt ymmartaa uhrinsa olevan alle 16-vuotias. Tallaiset seikat ovat arvioitavissa lapsen



kehitysvaiheen, tapaamisolosuhteiden tai muiden seikkojen perusteella. Myds epailys siitd, etta
lapsi on alle 16-vuotias riittaa siihen, etta tekoa voidaan arvioida lapsen seksuaalisena
hyvaksikayttona. (Ojala 2022, 236.) Tilanteet, joissa tekija on voinut uskottavasti erehtya lapsen
ikda koskevasta olosuhteesta, arvioidaan aina erikseen. Joskus todistelu riittda osoittamaan, etta
tekijan tahallisuus kattaa myos lapsen olevan alle suojaikarajan, mutta valitettavasti aina nain ei

tapahdu, jolloin tuomio jaa antamatta.

4 LAINSAADANTO LAPSIIN KOHDISTUVIEN
SEKSUAALIRIKOSTEN OSALTA

Varsinkin lapsiin kohdistuvat tunnusmerkistot ovat sisalléltaan ja sovellusalaltaan laajoja seka
pitavat sisallaan tekotavoiltaan erityisia piirteita. Vuonna 2023 alkuvuoden lakiuudistuksen myoéta
nama otettiin huomioon ja rikoslaki jaettiin paasaantoisesti erikseen alle kuusitoista vuotta
nuorempiin lapsiin ja aikuisiin kohdistuviin rikoksiin (HE 13/2022 vp, 96). Jaon tarkoituksena oli
huomioida entista paremmin lapsiin kohdistuvat teot seka selkeyttaa niihin kohdistuvia sadannoksia
(HE 13/2022 vp, 96).

Hallituksen esityksen HE 13/2022 vp mukaan uusien saannosten I&htokohtana on lapsen
koskemattomuus (HE 13/2022 vp, 53). Tavoitteena taas sdanndksillda on henkildkohtaisen
koskemattomuuden suojan ja itsemaaraamisoikeuden parantaminen lasten hairiéttdman

kehityksen ja koskemattomuuden turvaamiseksi (HE 13/2022 vp, 96).

Lainsdadantd katsoo lapselle suojaikarajan, joka on 16 vuotta. Lapsiin, jotka ovat suojaikarajan
alle, kohdistuviin tekoihin sovelletaan erityissaannoksia, joissa lahtokohtaisesti maaritellaan
seksuaaliset teot rangaistavaksi lapsen suhtautumisesta riippumatta. Lisaksi lakiuudistuksen myo6ta
alle suojaikarajan olevaan henkil66n kohdistuvien rikoksien rangaistusasteikot ankaroituivat. (HE
13/2022 vp, 97.)

Kaikki opinnaytetydssa kasiteltavat teot ovat rangaistavia vain, jos teko on tehty tahallisesti.
Olennaisia seikkoja kaikkien tapauksien kokonaisarviointia tehdessa ovat tekija, teon kohde ja

teko-olosuhteet. Kaikkien kasiteltavien tekojen yritykset ovat rangaistavia.
4.1 Lapsenraiskaus (RL 20:12)

*Joka on sukupuoliyhteydessé kuuttatoista vuotta nuoremman lapsen kanssa, on
tuomittava lapsenraiskauksesta vankeuteen véhintéén kahdeksi ja enintdén

kymmeneksi vuodeksi.



Lapsenraiskauksesta tuomitaan myds se, joka on sukupuoliyhteydessé kuusitoista
mutta ei kahdeksantoista vuotta téyttédneen lapsen kanssa, jos tekija on lapsen

vanhempi tai vanhempaan rinnastettavassa asemassa lapseen néhden.
Yritys on rangaistava.” (RL 20:12 (8.7.2022/723).)

Sukupuoliyhteydessa oleminen kuuttatoista vuotta nuoremman lapsen kanssa on rikoslain 20 luvun
12 pykalan 1 momentin nojalla lapsenraiskaus. Termi kasittaa siis lasten kanssa tapahtuneet
sukupuoliyhteydet. (HE 13/2022 vp,125.) Kasite sukupuoliyhteys on maaritelty kappaleessa nelja
Keskeisimmat késitteet. Tarkastelussa on syyta huomioida, etta silla, kumpi osapuolista on ollut

aloitteellinen, ei ole tunnusmerkiston tayttymisen kannalta merkitysta (HE 13/2022 vp, 23).

Saannoksen soveltamisen kannalta tahallisuutta kuitenkin edellytetaan, ja sen avulla pyritaan

suojaamaan alle 16-vuotiaan lapsen taydellinen koskemattomuus. Lapsen suostumus itsessaan ei
vaikuta tunnusmerkistén tayttymiseen. Myodskaan muilla raiskauksen pykalassa mainituilla seikoilla
kuten painostuksella tai vakivallan kaytolla ei ole merkitysta tunnusmerkiston tayttymisen kannalta.

Nama seikat vaikuttavat vain rangaistuksen mittaamiseen. (HE 13/2022 vp, 123.)

Tiivistetysti voidaan sanoa, etta raiskaussdanndksessa keskeisintd on vapaaehtoisuus, joka voi
puuttua, vaikka henkil6a ei olisikaan pakotettu sukupuoliyhteyteen esimerkiksi uhkaamalla tai
vakivalloin (HE 13/2022 vp, 98). Lapsenraiskauksessa tata suostumusta ei edellytetd. Raiskaus RL
20:1 §:n (8.7.2022/723) saénndksessa siis arvioidaan vapaaehtoisuuden puuttumista ja
valinnanmahdollisuutta, mutta lapsenraiskauksessa rangaistavaa on olla sukupuoliyhteydessa alle
16-vuotiaan kanssa. Saannoksen teon eli sukupuoliyhteyden moitittavuuden arviointiin vaikuttavat
lapsen ian lisdksi muun muassa lapsen taivuttelu, houkuttelu tai muu epaasiallinen vaikuttaminen
(HE 13/2022 vp, 123).

4.1.1 Lapsenraiskauspykalan soveltuvuus

Jos teossa tayttyy myos RL 20:1 §:n 1-2 momentin tunnusmerkistd, teosta ei rangaista erikseen
taman pykalan mukaisesti (HE 13/2022 vp, 123). Tama johtuu siita, ettd kyseessa on
konkurrenssitilanne ja uhri on alaikdinen lapsi. Lisaksi kysymykseen voi tulla myés tilanne, jossa
rikoksentekija on itsekin nuori. Mikali ndin olisi ja teon kohde olisi myds lahelld 16-vuoden
suojaikarajaa mutta kuitenkin yli 15-vuotias eli Suomen lain mukaan rikosoikeudellisesti vastuussa,
voisi kysymykseen tulla 12 §:n sijaan 16 §:ssa saadetty lapsen seksuaalista hyvaksikayttéa
koskeva saannds. Tata kasitelladn mydhemmin tassa tyéssa. (HE 13/2022 vp, 123-124 ja RL
(16.8.1996/626) 3:4.1.)
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4.1.2 Lapsenraiskauksessa kaytetty vakivalta ja silla uhkaaminen

Lapsenraiskaukseen voi sisaltya vakivaltaa tai silla uhkaamista, mutta se ei ole valttamatonta
tunnusmerkisténmukaisuuden tayttymisen kannalta (HE 13/2022 vp, 101-102). Kuten
raiskauspykalassakin (RL 20:1), lapsenraiskauksessa kaytetty vakivalta on kuitenkin lievempaa
verrattuna térkedan tekomuotoon kuuluvan ankaroittamisperusteen sisaltdmaan vakavampaan
vakivaltaan (HE 13/2022 vp, 101). Vakivallan asteeksi vaoi riittda hyvinkin vahainen vakivalta (Ojala
2022, 103).

Lapsenraiskaukseen kuuluva vakivalta voi olla esimerkiksi:

- kiinnipitamista

- kaatamista

- kdmmenella tai nyrkilla tapahtuvaa lyomista
- potkimista

- raahaamista (HE 13/2022 vp, 101)

Silla, vastusteleeko uhri teon hetkella vakivaltaa vastaan, ei ole merkitysta sille, onko kyseessa
lapsenraiskaus (HE 13/2022 vp, 101). Vakivallan kayton tai silld uhkaamisen lisaksi lapsi voidaan
pakottaa sukupuoliyhteyteen myds muulla tavalla uhkaamalla. Talld uhkaamisella tarkoitetaan sita,
etta lapsen tahtoon vaikutetaan niin, ettd hanen taytyy alistua sukupuoliyhteyteen tekijan kanssa
(Ojala 2022, 112). Uhkaamalla pakottaminen kasittda vakivallan kaytdlla uhkaamisen lisaksi muun
vakavana pidettavan uhkauksen (Ojala 2022, 113). Uhkan kayttaminen tekee lapsenraiskauksesta

entistd moitittavamman.
4.1.3 RL 20:12.2 Tekijana lapsen vanhempi tai vanhempaan rinnastettavassa asemassa oleva
henkil6é lapsen ollessa 16—17-vuotias

Lapsenraiskauksena voidaan pitda myos tilannetta, jossa tekija on lapsen vanhempi tai
vanhempaan rinnastettavassa asemassa lapseen nahden. Talldin lapsen tulee olla vahintaan
16vuotias mutta alle 18-vuotias. (RL 20:12.2(8.7.2022/723).) Vanhempaan rinnastettava henkilé voi
olla esimerkiksi lasta saanndllisesti tapaava aitipuoli, lapsen vanhemman pitkaaikainen
seurustelukumppani tai muu henkild, joka on vanhempaan rinnastettavassa asemassa lapsen
elamassa. Vanhempaan rinnastettavan henkilon ei valttamatta tarvitse asua samassa taloudessa
lapsen kanssa. (HE 13/2022 vp, 124.)
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4.2 Torkea lapsenraiskaus (RL 20:13)

*Jos lapsenraiskauksessa

1) kdytetdan tai uhataan kdyttaa vakavaa henkilbén kohdistuvaa vékivaltaa tai

aiheutetaan toiselle vaikea ruumiinvamma, vakava sairaus tai hengenvaarallinen tila,
2) rikoksen tekee useampi kuin yksi henkild,
3) rikoksella aiheutetaan erityisen tuntuvaa henkista tai ruumiillista kérsimysta,
4) rikos tehdaén erityisen raa’alla, julmalla tai néyryyttavélla tavalla,

5) kohteena on lapsi, jolle rikos lapsen i&n tai kehitystason vuoksi on omiaan

aiheuttamaan erityista vahinkoa tai

6) rikos on omiaan aiheuttamaan erityisté vahinkoa lapselle hdnen tekijaa kohtaan
tuntemansa erityisen luottamuksen tai muuten tekijéastéa erityisen riippuvaisen

asemansa vUoksi

Ja lapsenraiskaus on myds kokonaisuutena arvostellen térked, rikoksentekija on
tuomittava térkeésté lapsenraiskauksesta vankeuteen vahintdan neljgksi ja enintdén

kahdeksitoista vuodeksi.
Yritys on rangaistava.” (RL 20:13(8.7.2022/723).)

Tdrkeasta lapsenraiskauksesta on kyse silloin, kun lapsi on raiskattu ja tekoon liittyy
ankaroittamisperuste ja se on kokonaisarvostellen torkea. Torkea lapsenraiskaus sisaltaa
kokonaisuudessaan kuusi ankaroittamisperustetta, jotka on lueteltu pykalassa. Torkean
lapsenraiskauksen tunnusmerkiston kohdan 1—4 ankaroittamisperusteet vastaavat térkean
raiskauksen (RL 20:2 (8.7.2022/723)) ankaroittamisperusteita.

4.2.1 Vakavan vakivallan kdayttaminen tai sellaisella uhkaaminen ja vaikean ruumiinvamman,
vakavan sairauden tai hengenvaarallisen tilan aiheuttaminen

” — — 1) kdytetdan tai uhataan kayttaa vakavaa henkil66n kohdistuvaa vékivaltaa tai
aiheutetaan toiselle vaikea ruumiinvamma, vakava sairaus tai hengenvaarallinen tila, —
—.”(RL 20:13.1,1(8.7.2022/723)).

Momentin 1 kohdan vakava vakivalta tarkoittaa vakivaltaa, joissa vakivallan aste ei aivan vastaa

térkean pahoinpitelyn tunnusmerkistoissa tarkoitettua vakivaltaa (HE 13/2022 vp, 106 ja Ojala
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2022, 147). Toérkean lapsenraiskauksen tunnusmerkistdn tarkoittama vakivalta voi siis olla kasilla,
vaikkei torkedn pahoinpitelyn tunnusmerkisto tayttyisikédan vakivallan osalta (Ojala 2022, 147).
Mikali vakivalta tulisi kyseeseen, olisi se tdssa vakavampaa kuin perusmuotoisessa sadannoksessa.

Hallituksen esityksen HE 13/2022 vp mukaan vakavaksi vakivallaksi voidaan katsoa esimerkiksi

erityisen voimakas tai useasti toistuva nyrkilla lydminen tai potkaiseminen paahan
- erityisen voimakas tai useasti toistuva lydminen tylpalla esineella

- veitsella viiltaminen

- hengittdmistd salpaava kuristaminen

- erityisen voimakas ténaisy seinaa tai kovaa pintaa vasten

- erityisen kivulias raajojen vaantadminen (HE 13/2022 vp, 106).

Esimerkkina vakavalla vakivallalla uhkaamisesta voidaan kayttaa tilannetta, jossa uhataan hakata
uhri miltei kuoliaaksi, mikali tama ei suostu sukupuoliyhteyteen. Fyysinen vakivalta tai esimerkiksi
ampuma- tai terdaseen pitdminen kadessa voidaan lukea vakavan vakivallan kaytoksi samoin kuin

aseen pitdminen ohimolla tai teraaseen pitaminen uhrin kaulalla. (Ojala 2022, 151.)

Saanndksen ensimmaisen kohdan mukainen vakava vakivalta tai sellaisella uhkaaminen tulee
tapahtua raiskauksen yhteydessa, jotta voitaisiin soveltaa térkeaa lapsenraiskausta torkean
pahoinpitelyn sijaan (HE 13/2022 vp, 106). On kuitenkin muistettava se, etta vaikka teossa ei
tayttyisi vakavan vakivallan kaytto, se on mahdollista arvioida torkeaksi lapsenraiskaukseksi.
Talloin tekijan on raiskauksella aiheutettava tahallisesti lapselle vaikea ruumiinvamma, vakava

sairaus tai hengenvaarallinen tila. (HE 13/2022 vp, 107.)

Torkedssa lapsenraiskauksessa vakavan vakivallan liséksi kyse voi olla myds raiskauksen mukana
aiheutetusta vaikeasta ruumiinvammasta, vakavasta sairaudesta tai hengenvaarallisesta tilasta
(Ojala 2022, 151). Kun kysymys on vakavan seurauksen aiheuttamisesta raiskauksella, tulee
edelld mainittu seuraus olla aiheutettu tahallisesti. Vaikeiksi ruumiinvammoiksi voidaan esimerkiksi
laskea murtumat, toisen silman nakokyvyn oleellinen alentuminen tai kuulon menettadminen toisesta
korvasta. Raiskauksesta aiheutuvat henkiset oireet eivat yleensa lukeudu tdhan

ankaroittamisperusteeseen. (Ojala 2022, 152.)

Vakava sairaus taas voisi olla sukupuolitauti, joka tarttuu teon yhteydessa. Sukupuolitauteja on
erilaisia, joista esimerkiksi HIV-infektio luetaan vakavaksi. Edellytyksena ovat viruksen tarttuminen
ja tahallisuus. Hoitamattoman HIV-infektion kanssa kysymykseen tulee tekijan tahallisuuden
arviointi. (Qjala 2022, 152.) Jossakin tapauksissa henkisen terveyden vahingoittuminen voidaan

lukea vaikeaksi ruumiinvammaksi tai vakavaksi sairaudeksi. Naissa tapauksissa henkisen
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terveyden vahingoittumisen tulee olla riittdvan vakavaa. Tulkinta-apua arviointiin voi saada

esimerkiksi liikenne- ja potilasvahinkolautakunnan korvausohjeiden luokittelusta (Ojala 2022, 153.)

Hengenvaarallisessa tilassa on kyse konkreettisesta vaarasta hengenmenetykseen. Tallainen voi
muodostua esimerkiksi tilanteessa, jossa tekija kayttda uhriinsa terdasetta. On otettava huomioon,
ettei esimerkiksi kuristaminen valttamatta merkitse hengenvaarallisen tilan aiheuttamista, vaikka se
aiheuttaakin konkreettisen vaaran. KKO 1998:1 ratkaisussa tekija oli kuristanut uhria vuoroin kasilla
ja vyolla kaulasta aiheuttaen talle tajunnanmenetyksen. Korkein oikeus totesi, etta uhri oli ollut
kuristamisen seurauksena konkreettisessa hengenvaarassa, koska kyseeseen tuli vaara
heijasteelliseen sydanpysahdykseen. Teko oli aiheuttanut nirhaumien ja verenpurkaumien lisaksi
vakavia hengitysvaikeuksia ja shokkitilan. Pahoinpitely itsessaan ei ollut aiheuttanut

hengenvaarallista tilaa. (Ojala 2022, 154.)
4.2.2 Rikoksen tekee useampi kuin yksi henkil6
? — — 2) rikoksen tekee useampi kuin yksi henkils, — —.” (RL 20:13.1,2(8.7.2022/723)).

Koska kahden tai useamman henkildon raiskaamaksi joutuminen aiheuttaa erityista karsimysta
uhrille, on pykalan toisena ankaroittamisperusteena se, etta rikoksen tekee useampi kuin yksi
henkild (HE 13/2022 vp, 107). Tekijoita ollessa useampi kuin yksi, riittda, etta joku heista on
sukupuoliyhteydessa uhrin kanssa. Rikoskumppani voi esimerkiksi pitaa kiinni uhrista toisen tekijan
ollessa sukupuoliyhteydessa taman kanssa. Mikali tekijat ovat vuoron peraan tai yhtaaikaisesti
sukupuoliyhteydessa uhrin kanssa, tulee ankaroittamisperuste kyseeseen silloinkin. (Ojala 2022,
156.) Ei ole merkitysta, onko kyseessa oraalinen vai anaalinen sukupuoliyhteys vai

maaritelmasaanndksen tarkoittama koskettelu. (Ojala 2022, 157.)
4.2.3 Rikoksella aiheutetaan erityisen tuntuvaa henkista tai ruumiillista kdrsimysta

” — — 3) rikoksella aiheutetaan erityisen tuntuvaa henkista tai ruumiillista kdrsimystéa, — —
.”(RL 20:13.1,3(8.7.2022/723)).

Edelld mainittu lainaus momentin 3 kohdasta tarkoittaa lapsenraiskausta, johon liittyy erityisen
tuntuvaa henkista tai ruumiillista karsimysta. Erityisen tuntuva henkinen kipu tai ruumiillinen
karsimys voi aiheutua lapsenraiskauksen seurauksena, vaikkei lapsenraiskauksessa olisi kaytetty
vakavaa vakivaltaa tai aiheutettu vakavaa fyysista seurausta. (HE 13/2022 vp, 107.) Sddnndksen
ankaroittamisperusteessa ei ole kyse abstraktista kasilla olevasta vaarasta, vaan siita, ettd tama
erityisen tuntuva henkinen tai ruumiillinen karsimys aiheutuu nimenomaisesti kasilla olevassa

tapauksessa ja sen olosuhteissa. Jokaisessa tapauksessa teko-olosuhteet arvioidaan erikseen,
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jolloin myds arvioidaan, milloin on kysymys erityisen tuntuvasta henkisen tai ruumiillisen

karsimyksen aiheutumisesta (Ojala 2022, 157.)

Erityistd henkista karsimysta lapselle voi aiheuttaa esimerkiksi se, etta lapsen raiskausta joutuu

seuraamaan laheinen ihminen, vaikkei han osallistuisi itse tekoon (HE 13/2022 vp, 107). Toiseksi
esimerkiksi erityisesta henkisesta tai fyysisesta karsimyksesta voidaan katsoa tilanne, jossa lapsi
joutuu raiskatuksi poikkeuksellisen pelottavalla tavalla tai pelottavassa ymparistossa: esimerkiksi
lapsi viedaan hanelle ennestaan vieraaseen rakennukseen, jossa rajoitetaan hanen liikkumistaan

tai aiheutetaan hanelle erityista ruumiillista karsimysta (HE 13/2022 vp, 107 ja Ojala 2022, 159).

Hallituksen esityksessa HE 13/2022 vp tuodaan ilmi esimerkki, jossa lapsenraiskauksen
yhteydessa mahdollinen lapsesta vakivaltainen kiinnipitdminen voi jo aiheuttaa itsessaan erityisen
tuntuvaa henkista tai fyysista karsimysta lapselle (HE 13/2022 vp, 124). Lapsi on |&ahtokohtaisesti
heikommassa asemassa aikuiseen nahden ja tama on otettava tapauskohtaisesti huomioon
arvioitaessa ankaroittamisperusteita. Taman vuoksi alle 16-vuotiaisiin kohdistuneiden tapauksien

ankaroittamisperusteiden kattavat teot ovat kirjoltaan laajempia. (HE 13/2022 vp, 124.)

Korkeimman oikeuden ratkaisussa KKO 2014:85 uhrille oli aiheutunut teko-olosuhteiden osalta vain
vahaisia ruumiillisia vammoja. Tapauksessa uhrin vapaus oli kuitenkin riistetty useiksi tunneiksi ja
hanet oli saatettu pelkotilaan, joka mahdollisti teon jatkumisen vastarinnan murtuessa. Uhri oli
joutunut kahden tekijan kanssa useisiin sukupuoliyhteyksiin. Noyryyttavat olosuhteet ja pitka
ajallinen kesto aiheuttivat uhrille henkista karsimysta ja posttraumaattisen stressireaktion, vaikka

fyysiset vammat jaivatkin vahaisiksi. (Ojala 2022, 159.)
4.2.4 Raiskaus tehdaan erityisen raa'alla, julmalla tai néyryyttavalla tavalla

” — — 4) rikos tehdé&én erityisen raa’alla, julmalla tai néyryyttavélla tavalla, — —.” (RL
20:13.1,4(8.7.2022/723)).

Momentin 4 kohdan ankaroittamisperuste edellyttaa, etta tekotapa on erityisen raaka, julma tai
ndyryyttava. Ankaroittamisperusteen erityisen raaka ja erityisen julma tekotapa vastaavat torkean
pahoinpitelyn toista ankaroittamisperustetta (HE 13/2022 vp, 107). Raakuudessa painopiste on
vakivallan fyysisessa karkeudessa, ja julmuus voi taas ilmeta puolustuskyvyttdomaan kohdistuvana
vakivaltana. Erityisen noyryyttavalla tavalla tehdyksi raiskaukseksi voidaan katsoa tilanne, jossa
raiskaus tapahtuu muiden ihmisten nahden tai jossa uhria ndyryytetdan muulla tavoin. (HE 13/2022
vp, 107.)

Hallituksen esityksesta HE 13/2022 vp ei suoranaisesti kdy ilmi, mika tekee tekotavasta erityisen

raa’an tai julman. Arvioidessa edelld mainittua voidaan ottaa huomioon samoja
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ankaroittamisperusteiden piirteita, joita on otettu huomioon arvioitaessa térkeaa pahoinpitelya
(Ojala 2022, 161). Jos rikoksen tekija on potkinut uhriaan pddhan seka kohdistanut pahoinpitelyn
puolustuskyvyttémaan uhriin, on talldin térkeassa pahoinpitelyssa kyse erityisen raa’alla ja julmalla
tavalla tehdysta teosta (Ojala 2022, 161).

Timo Ojala kertoo kirjassaan Seksuaalirikokset, etta torkean raiskauksen tekotavan raakuutta ja
julmuutta arvioitaessa korostuvat kaytetyn vakivallan karkeus sekad uhrille aiheutetun pelon,
karsimyksen ja kauhun aiheuttamisen ulottuvuudet (Ojala 2022, 161.) Koska torkean
lapsenraiskauksen momentin 4 kohdan ankaroittamiskriteeri on sama kuin torkedssa raiskauksessa,
voidaan arvioinnissa kayttda samoja tulkintoja. Nain ollen térkean lapsenraiskauksen tekotavan
raakuutta arvioitaessa korostuvat myds teossa kaytetyn fyysisen vakivallan karkeus seka julmuuden

kohdalla edella mainitut pelon, karsimyksen seka kauhun aiheuttamisen ulottuvuudet uhrille.

Erityisen raaka ja julma tekotapa ovat olleet esilla toérkeaa pahoinpitelya koskevassa korkeimman
oikeuden ratkaisussa 2014:22, jossa tekijat olivat tehneet uhrille ruumiillista vakivaltaa. Uhri oli
haettu tekopaikalle, jossa hanta oli pahoinpidelty noin kolme tuntia. Uhri oli joutunut kuristetuksi,
minka seurauksena han oli menettanyt tajuntansa. Hanta oli lyéty mailalla tai pampulla, hanet oli
riisuttu alastomaksi, hanelle oli pistetty kuristuspanta, ja hanen katensa ja jalkansa oli sidottu
iimastointiteipilld. Lisaksi uhria oli viillelty veitsella ja poltettu kaasupolttimella, ja hanen korvastaan
oli leikattu pala saksilla. Tekovalineet olivat olleet hengenvaarallisia, ja kaytetty vakivalta oli ollut

ihmisarvoa alentavaa. Teko oli tehty erityisen raa'alla ja julmalla tavalla. (Ojala 2022, 162.)
4.2.5 Erityinen vahingon vaara ian tai kehitystason vuoksi

”— — 5) kohteena on lapsi, jolle rikos lapsen ién tai kehitystason vuoksi on omiaan
alheuttamaan erityistd vahinkoa tai ——.” (RL 20:13.1,5(8.7.2022/723)).

Kohdan viisi “on omiaan aiheuttamaan erityistéd vahinkoa” -kasitteessa on kyse abstraktisesta
vaarasta (Boucht & Frande 2019, 49). Edella mainittu kasite ei edellyta konkreettisesti erityisen
vahingon aiheutumista vaan sita, etta kasilla olevasta tapauksesta tyypillisesti aiheutuu kuvattu
seuraus, joka arvioidaan yleisen elamankokemuksen perusteella (Ojala 2012, 89 ja Boucht &
Frande 2019, 49). Tunnusmerkiston tayttyminen ei siis edellytd, etta lapselle olisi aiheutunut
tapauksen johdosta erityistd vahinkoa vaan etta tyypillisesti teosta sellaista aiheutuu (Ojala 2012,
89).

Momentin 5 kohdassa ankaroittamisperuste liittyy uhrin ikdan. Yleensa mita nuorempi ja
kehittymattdmampi lapsi on kyseessa, sitd suurempi vahinko on niin ruumiillisesti kuin
henkisestikin. Useita vuosia 16:ta vuotta nuoremmalle lapselle sukupuoliyhteys ja useimmat

seksuaaliset teot ovat yleensa omiaan aiheuttamaan sellaista vahinkoa, johon pykalassa viitataan.
16



Tama ei kuitenkaan poissulje sita, etteikd mydés vanhempaan lapseen kohdistuva lapsenraiskaus
voisi aiheuttaa yhta suurta vahinkoa lapsen kehitystason vuoksi. Arvioinnissa otetaan lisaksi

huomioon teon tyyppi, olosuhteet ja tekijan ika. (HE 13/2022 vp, 124-125.)
4.2.6 Lapsen tekijaa kohtaan tuntema erityinen luottamus

”—— 6) rikos on omiaan aiheuttamaan erityisté vahinkoa lapselle hénen tekijaa kohtaan
tuntemansa erityisen luottamuksen tai muuten tekijasta erityisen riijppuvaisen asemansa
vuoksi — —.” (RL 20:13.1,6(8.7.2022/723)).

Kohdan 6 ankaroittamisperusteessa on kyse ihmissuhteista. Jos lapsenraiskauksen tekija on
lapselle l1aheinen, on se yleensa erityisen vahingollista lapselle. Tama johtuu siita, etta tilanne on
omiaan aiheuttamaan ristiriitoja seka pitkdaikaista vahinkoa lapsen kasvulle ja kehitykselle. Jos
lapsi kokee rikoksen tekijaa kohtaan erityista luottamusta, olisi hanella pitanyt olla mahdollisuus
turvautua tekijaan. Esimerkkeja tallaisista luotetuista henkildista ovat muun muassa lapsen opettaja
taikka aiti- tai isqpuoli. Tallaisen suhteen vuoksi rikos on omiaan aiheuttamaan erityista vahinkoa.
(HE 13/2022 vp, 125.) Kyseista ankaroittamisperustetta arvioitaessa riittaa, etta kasilla on pelkka
vahingon vaara. Konkreettisesti siis vahinkoa ei tarvitse olla tapahtunut lapselle, vaan vahingon
vaara riittaa. Lisaksi myos lapsen ika, teon luonne ja muut olosuhteet tulee huomioida, kun

arvioidaan erityisen vahingon vaaran aiheutumista lapselle. (HE 13/2022 vp, 125.)

Aina rikoksentekija, joka on saannoksen tarkoittamassa erityisen luottamuksen tai muuten
erityisessd asemassa, ei valttamatta ole lapsen vanhempi. Rikoksentekija voi olla myds kodin
ulkopuolinen henkild, joka on saavuttanut edelld mainitun aseman lapseen nahden. (HE 13/2022
vp, 125.) Tama asema voi perustua esimerkiksi uskonnolliseen tai muuhun vakaumukseen eli
henkiseen sitoutumiseen. Toinen esimerkki voi olla, etta lapsi on harrastuksensa johdosta
riippuvainen vanhemmasta henkildsta. Kyseeseen voisivat tulla esimerkiksi harrastuksen ohjaaja
tai valmentaja. (HE 13/2022 vp, 125.)

4.2.7 Lapsenraiskauksen kokonaistérkeyden arviointi

Kuten edella on jo mainittu, tulee ankaroittumisperusteen tayttymisen lisaksi teon olla
kokonaisarvostellen térked, jotta teko voidaan katsoa térkeaksi lapsenraiskaukseksi. Pelkan
ankaroittamisperusteen tayttyminen ei riita siihen, etta teko arvioitaisiin kokonaisuudessaan
torkedksi. Usein useamman kuin yhden ankaroittamisperusteen tayttyminen puoltaa sita, etta teko
voitaisiin arvostella kokonaisuutena térkeaksi. Toki on myds tilanteita, joissa teon ilmenemistapa on
niin vahingollinen taikka vaarallinen, etta se voidaan arvostella kokonaisuutena torkeaksi jo

yhdenkin ankaroittamisperusteen tayttyessa. (Ojala 2022, 177.)
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Lapsenraiskauksen kokonaistérkeyden arviointia ei suoranaisesti maaritella hallituksen esityksessa
HE 13/2022 vp. Se jattaa kokonaistorkeyden arvioinnin oikeuskaytannon tehtavaksi. Jokaisessa
tapauksessa kokonaistorkeys arvioidaankin omana tapauksenaan, missa hyodynnetaan

mahdollisesti aikaisempia oikeudessa tehtyja ratkaisuja.
4.3 Seksuaalinen kajoaminen lapseen (RL 20:14)

*Joka koskettelemalla tai muulla tavoin tekee kuuttatoista vuotta nuoremmalle lapselle
muun kuin 12 §:ssé tarkoitetun seksuaalisen teon, joka on omiaan vahingoittamaan
tdmén kehitystéa, tai saa tdmaéan ryhtymééan sellaiseen tekoon, on tuomittava
seksuaalisesta kajoamisesta lapseen vankeuteen vahintdén neljéksi kuukaudeksi ja

enintdén kuudeksi vuodeksi.

Seksuaalisesta kajoamisesta lapseen tuomitaan myds se, joka tekee 1 momentissa
tarkoitetun teon kuusitoista mutta ei kahdeksantoista vuotta tayttaneelle lapselle, jos

tekija on lapsen vanhempi tai vanhempaan rinnastettavassa asemassa lapseen néahden.
Yritys on rangaistava.” (RL 20:14(8.7.2022/723).)

Saannds eroaa lapsenraiskauksen saannoksesta siten, etta sdanndksessa on kyse muista
seksuaalisista teoista kuin sukupuoliyhteydesta. Kasite sisaltda ne lapsiin kohdistuvat seksuaaliset
teot, jotka ovat omiaan vahingoittamaan lapsen kasvua ja kehitysta (HE 13/2022 vp, 125). Kasite
seksuaalinen teko on maaritelty tarkemmin kappaleessa nelja Keskeisimmaét késitteet. Se, saako
tekija kiihotusta tai tyydytysta, ei ole tunnusmerkiston tayttymisen kannalta merkityksellista.
Seksuaalisen teon maaritelman tayttyminen edellyttaa, ettd teko on seksuaalisesti olennainen, ja

tédhan arviointiin vaikuttaa se, missa tarkoituksessa teko tapahtuu. (HE 13/2022 vp, 125.)

Seksuaalinen kajoaminen lapseen kattaa useita erilaisia seksuaalisia tekoja, mutta ei
sukupuoliyhteytta. Sen vuoksi enimmaisrangaistusta ei ole perusteltua saataa yhta korkeaksi kuin
esimerkiksi tapauksessa, jossa on kyse lapsen seksuaalisesta hyvaksikaytosta. Kyse voi olla
vaikkapa seksuaalissavyisten juttujen kertomisesta tai fyysisesta kosketuksesta.

Rangaistusasteikot riippuvat teon vakavuudesta. (HE 13/2022 vp, 62.)

Lapsiin kohdistuvien seksuaalisten tekojen piiri on erittain laaja seka teot ovat hyvin moninaisia.
Vaikka varmasti yleisin seksuaalinen teko, jonka tekija kohdistaa lapseen, esittaytyy kosketteluna,
I6ytyy seksuaalisia tekotapoja paljon enemman. Alla on listattuna suorana lainauksena hallituksen

esityksesta HE 13/2022 vp esimerkkeja lapsiin kohdistuvista seksuaalisista teoista:
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- lapsen houkutteleminen katsomaan masturbointia, yhdyntaa tai pornografisia kuvia tai
videoita

- pornografisten kuvien nayttaminen lapselle

- seksuaalisesti latautuneiden tapahtumien kertominen lapselle ja niistd keskusteleminen

- seksuaalisvaritteisten tekstiviestien, sahkopostien, kirjeiden tai muiden viestien

lahettaminen lapselle

- lapsen pyytaminen tai saaminen toimimaan seksuaalisvaritteisella tavalla (esimerkiksi
saadaan lapsi pukemaan paljastavat vaatteet tai riisuutumaan alastomaksi, saadaan lapsi
masturboimaan tai virtsaamaan tekijan paalle, pyydetaan lasta piirtdmaan sukuelimia
esittavia kuvia, valokuvataan alastonta lasta, pyydetaan lasta esiintymaan seksuaalisessa
kuvassa, ottamaan itsestaan tallaisen kuvan tai lahettamaan tekijalle tallaisen kuvan)

- tekijan sukuelimen nayttaminen lapselle

- itsetyydytysta tai sukupuoliyhteytta kuvaavien eleiden esittaminen

- lapsen suuteleminen seksuaalisesti

- muussa yhteydessa normaaliin kanssakaymiseen tai lapsen hoitamiseen kuuluvat lapsen
halaaminen, nostelu, syliin ottaminen, kylvettdminen ja riisuminen seka perhepiirissa
tapahtunut alasti kulkeminen, kun ne ovat tapahtuneet esimerkiksi lapsen sukuelimen

seksuaalisen koskettelun tai muun seksuaalisen teon yhteydessa (HE 13/2022 vp, 126).

Olennaista saannoksessa on, ettd teko on omiaan loukkaamaan tai vahingoittamaan alle
kuusitoista vuotta vanhan lapsen kehitysta. Seksuaalinen olennaisuus arvioitaisiin objektiivisesti
ulkonaisesti havaittavista seikoista. (HE 13/2022 vp, 125.) Teko ei mydskaan edellytd puuttumista
toisen ruumiilliseen koskemattomuuteen saatikka fyysista laheisyytta tekijan ja uhrin valilla. Riittaa,
etta lapsen kehitykselle koituu vaaraa. (HE 13/2022 vp, 126.)

Kaikki arviointiin liittyvat seksuaalisesti olennaiset seikat eivat valttamatta ole ulkoisesti
havaittavissa. Sen vuoksi merkitysta on silla, missa tarkoituksessa teko tapahtuu. (HE 13/2022 vp,
125.) Maaritelman piiriin eivat kuuluisi esimerkiksi l[aaketieteellisesti perusteltavissa olevat ja
asianmukaisesti suoritetut toimenpiteet. Kokonaisarviointi on maaritelman kannalta olennaista (HE
13/2022 vp, 126).

Seksuaalinen kajoaminen lapseen -saannds voi myos sisaltaa vakivaltaa, joka kohdistuu uhriin.
Saanndksen vakivalta on kuitenkin jonkin verran vahaiseksi katsottua vakivaltaa voimakkaampaa
tai vaan vahaista vakivaltaa verrattuna sadannoksen torkedan muodon vakivaltaan. Sdannokseen
liittyva vakivalta voi muun muassa olla ténimista, kiinni pitdmista, vaatteiden riisumista vakisin,

kaatamista, raahaamista, kdmmenella tai nyrkilla lydmista tai potkimista. (Ojala 2022, 226.)
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Rangaistavaa on my0s se, etta tekija saa lapsen ryhtymaan kysymyksessa olevaan tekoon (HE
13/2022 vp, 126). Seksuaaliseen tekoon ryhtyminen ei kata pelkastaan tekijan ja uhrin valista
suhdetta vaan myos sellaiset teot, joissa on osallisena jokin kolmas osapuoli: esimerkiksi rikoksen
tekija saa lapsen ryhtymaan seksuaaliseen tekoon kolmannen henkilén kanssa (HE 13/2022 vp,
127).

Lapsen ei mydskaan tarvitse olla teon paaasiallisena kohteena saatikka tietoinen teosta.
Esimerkkina voisi olla tilanne, jossa lapsi ndkee vanhempaansa kohdistuvan raiskauksen. Sen
nakeminen vaarantaa lapsen kehitysta tavalla, jossa lapsi ei ole teon kohde. Lapsen ei valttamatta
my0oskaan tarvitse olla tietoinen teosta, joka haneen kohdistuu. Teon voidaan silti katsoa olevan
omiaan aiheuttamaan vahinkoa lapsen kehitykselle esimerkiksi silloin, kun tekija kuvaa alle
16vuotiaan lapsen alastonta kehoa tdman nukkuessa. (HE 13/2022 vp, 127.) Téll6in korostuu
sdanndksen "on omiaan” -kriteeri, eli riittda abstrakti vaara lapsen kehityksen vaarantamisesta
(Ojala 2012, 89).

Jos teko ei ole omiaan aiheuttamaan vahinkoa lapsen kehitykselle, ei kasiteltdvaa sdannosta
sovelleta. Tallaisia ovat yleisesti ottaen vahaisemmat seksuaalisviritteiset teot, kuten esimerkiksi
kavelytiella ohikulkijan huutamat loukkaavat huutelut tai jonkinlaisten loukkaavien eleiden
esittaminen, jotka kohdistuvat ohikulkevaan lapseen. Edella mainitut loukkaavat huutelut tai eleet
voivat kuitenkin olla omiaan loukkaamaan lapsen seksuaalista itsemaaraamisoikeutta, eli talldin

arvioitavaksi voi tulla seksuaalinen ahdistelu. (HE 13/2022 vp, 127.)

Valilla tekojen tulkinnassa heraa ongelmia. Seksuaalisen teon maaritelma ja tunnusmerkistén
tayttyminen ovat olosuhteistaan riippuvaisia. Ei voida esimerkiksi suoraan todeta, etta kaikki tavat,
joissa ilmenee alastomuutta, olisivat suoraan kytkdksissa johonkin rikokseen. Tallainen tilanne voisi
olla kyseessa vaikkapa saunoessa tai uidessa. Naissd ymparistdissa teko voi olla taysin vailla
seksuaalista latausta. (HE 13/2022 vp, 127.)

Seksuaalinen kajoaminen lapseen edellyttaa vastuuikarajan ylittymista. Mikali rikoksen tekija on
itsekin nuori ja uhri on myds lahelld 16 vuoden suojaikarajaa, voisi kysymyksessa olla
ennemminkin lapsen seksuaalinen hyvaksikayttd. Tekijan ika voitaisiin katsoa teon moitittavuutta
vahentavaksi seikaksi edellyttden, etta teko on loukannut toisen osapuolen seksuaalista
itsemaaraamisoikeutta. (HE 13/2022 vp, 127 ja RL 20:16.1 (8.7.2022/723.)

Aiemmin kerrotun lisdksi tekijan ollessa lapsen vanhempi tai tdhan rinnastettavissa oleva henkild
tayttyy myds seksuaalinen kajoaminen lapseen, kun lapsi on 16—17-vuotias (HE 13/2022 vp, 127).
Toinen momentti vastaisi muilta osin lapsenraiskauspykalan toista kohtaa. Todettakoon siis, ettei

saanndksen soveltaminen edellyttaisi sitd, etta tekija asuu lapsen kanssa samassa taloudessa.
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Tassakin tapauksessa tekija voi olla vanhempi tai vanhempaan rinnastettavassa asemassa oleva
henkild. (HE 13/2022 vp, 124.)

4.4 Torkea seksuaalinen kajoaminen lapseen (RL 20:15)
” Jos seksuaalisessa kajoamisessa lapseen

1) kdytetdén tai uhataan kadyttda vakavaa henkil66n kohdistuvaa vékivaltaa,
2) rikoksentekijoiden lukumaaran tai muun syyn vuoksi rikoksella aiheutetaan erityisen

tuntuvaa henkistéa tai ruumiillista kdrsimystéa tai se tehddén erityisen noyryyttévélléa

tavalla,

3) kohteena on lapsi, jolle rikos lapsen idn tai kehitystason vuoksi on omiaan

aiheuttamaan erityista vahinkoa tai

4) rikos on omiaan aiheuttamaan erityistd vahinkoa lapselle hdnen tekijaa kohtaan
tuntemansa erityisen luottamuksen tai muuten tekijasta erityisen riippuvaisen

asemansa vuoksi

Ja rikos on myés kokonaisuutena arvostellen térkeé, rikoksentekija on tuomittava
torkedstad seksuaalisesta kajoamisesta lapseen vankeuteen véhintddn kahdeksi ja

enintddn kymmeneksi vuodeksi.
Yritys on rangaistava.” (RL 20:15(8.7.2022/723).)

Saannoksen tayttymisen kannalta teon olosuhteiden liséksi lapseen kohdistuvan seksuaalisen
kajoamisen ankaroittamisperusteet liittyvat vakavaan vakivaltaan, uhrille aiheutettuun
karsimykseen, rikoksentekijoiden lukumaaraan ja tekotapaan. Sdannodksen soveltaminen edellyttda
lisaksi, etta rikos on kokonaisuutena arvostellen térkea. (HE 13/2022 vp, 128.) Momentin toisessa
kohdassa ankaroittamisperusteet tayttavien tekojen kirjo on laaja 16:ta vuotta nuorempiin
henkildihin kohdistuneiden tekojen osalta. Lapsi on yleisesti ottaen aikuiseen nahden
heikommassa asemassa. Tama patee etenkin silloin, kun kyseeseen tulee erityinen suhde lapsen
ja aikuisen valilla. (HE 13/2022 vp, 128.)

Momentin 1, 3 ja 4 kohdat vastaavat lapsenraiskauksen pykalan ankaroittamisperusteita, ja
momentin 2 kohdassa tarkoitettu peruste taas vastaa torkean seksuaalisen kajoamisen pykalan
ankaroittamisperustetta (RL 20:4.1,2 (8.7.2022/723) ja HE 13/2022 vp, 128).
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4.4.1 Vakavan vikivallan kayttaminen tai sellaisella uhkaaminen

¥ — — 1) kdytetdan tai uhataan kéyttda vakavaa henkilbén kohdistuvaa vékivaltaa, — —
”(RL 20:15.1,1(8.7.2022/723)).

Saannoksen ensimmainen ankaroittamisperuste liittyy vakavaan vakivaltaan tai silla uhkaamiseen.
Kuten torkeadssa lapsenraiskauksessakin, tarkoitetaan saannoksen ankaroittamisperusteen
sisaltamalla vakivallalla erilaista vakivaltaa, kuin térkean pahoinpitelyn sdanndksessa saadetaan.
Torkea seksuaalinen kajoaminen lapseen voi olla kasilla, vaikka teon vakivalta ei tayta torkean
pahoinpitelyn ankaroittamisperusteita. (Ojala 2022, 225-226.) Vakivalta, jota
ankaroittamisperusteessa tarkoitetaan, on perusmuotoisen seksuaalinen kajoaminen lapseen
sdanndsta vakavampaa vakivaltaa tai sen uhkaa. Kuten térkedssakin lapsenraiskauksessa, voi

ankaroittamisperusteen tarkoittama vakivalta olla esimerkiksi

- erityisen voimakas tai useasti toistuva nyrkilla lydminen tai potkaiseminen paahan

- erityisen voimakas tai useasti toistuva lydminen tylpalla esineella

- veitsella viiltaminen

- hengittamista salpaava kuristaminen

- erityisen voimakas tonaisy seinaa tai kovaa pintaa vasten - erityisen kivulias

raajojen vaantaminen (Ojala 2022, 226).

Vakavan vakivallan kayttaminen tarkoittaa siis esimerkiksi sita, ettd seksuaaliseen teon yhteydessa
lasta viilletdan veitselld, minka seurauksena hanelle syntyy vamma (Ojala 2022, 227).
Ankaroittamisperuste ei kuitenkaan sisalla sita, etta teko aiheuttaisi lapselle konkreettisesti
vakavaa sairautta, vakavaa ruumiinvammaa taikka hengenvaarallista tilaa. Riittaa siis, etta teossa

on kaytetty voimakasta vakivaltaa lasta kohtaan. (Ojala 2022, 226.)

Uhkauksella tarkoitetaan uhkausta vakavasta tai voimakkaasta vakivallasta lasta kohtaan. Tekija
voi uhata esimerkiksi hakata lapsen henkihieveriin tai tappaa tdman, jos lapsi ei suostu RL 20:23.2
maarittamaan seksuaaliseen tekoon. Jotta ankaroittamisperuste tayttyisi, tulee uhkauksen

vakavasta vakivallasta liittya jollain tavalla seksuaaliseen tekoon. (Ojala 2022, 226-227.)
4.4.2 Rikoksentekijoiden lukumaara tai muu syy

7 — — 2) rikoksentekijéiden lukuméérén tai muun syyn vuoksi rikoksella aiheutetaan
erityisen tuntuvaa henkisté tai ruumiillista kdrsimysté tai se tehdéén erityisen
néyryyttavélla tavalla, — —.” (RL 20:15.1,2(8.7.2022/723)).
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Kahden tai useamman tekijan uhriksi joutuminen aiheuttaa tyypillisesti erityisen tuntuvaa
karsimysta lapselle, minkd vuoksi 15 pykalan kohdalla on tallaista tilannetta koskeva
ankaroittamisperuste (HE 13/2022 vp, 107). Momentin toisessa kohdassa voi myds olla kyseessa
jokin muu syy, esimerkiksi tekotapa tai ymparistd, jonka uhriksi joutunut lapsi kokee erityisen
pelottavana (Ojala 2022, 228). Pelkastaan se, etta tekijditd on useampi, ei riita taman

ankaroittamisperusteen tayttymiseen.

Erityisen tuntuva henkinen kipu tai ruumiillinen karsimys voi aiheutua seksuaalisen teon
seurauksena, vaikkei itse teossa olisi kdytetty vakavaa vakivaltaa tai aiheutettu vakavaa fyysista
seurausta (Ojala 2022, 228). Kuten edella mainitussa torkeaa lapsenraiskausta kasittelevassa
kohdassa todetaan, tdssakaan ankaroittamisperusteessa ei ole kyse abstraktista kasilla olevasta
vaarasta. Kyse on siita, etta erityisen tuntuva henkinen tai ruumiillinen karsimys aiheutuu

nimenomaisesti kasilla olevassa tapauksessa ja sen olosuhteissa. (Ojala 2022, 228-229.)

Jokaisessa torkeda seksuaalista kajoamisesta lapseen koskevassa tapauksessa teko-olosuhteet
arvioidaan erikseen, jolloin myds arvioidaan, milloin on kysymys erityisen tuntuvasta henkisen tai
ruumiillisen karsimyksen aiheutumisesta. Naita arvioitaessa ei ole valttamatonta olla juuri
|aaketieteellista selvitysta siita, etta tallainen henkinen tai ruumiillinen karsimys on aiheutettu.
Edelld mainittujen kvalifiointiperusteiden tuntuvuus maaritelldan enemminkin teko-olosuhteiden

kuin itse uhrin henkildkohtaisten kokemusten perusteella. (Ojala 2022, 229.)

Tdrkeassa seksuaalisessa kajoamisessa lapseen erityistd henkista karsimysta lapselle voi
aiheuttaa esimerkiksi se, etta lapseen kohdistuvaa seksuaalista tekoa seuraa lapselle tuntematon
ihminen, vaikkei tama ulkopuolinen henkild osallistuisi itse tekoon (Ojala 2022, 228). Toiseksi
esimerkiksi erityisestad henkisesta karsimyksesta voidaan katsoa tilanne, jossa lapsi joutuu
seksuaalisen teon kohteeksi poikkeuksellisen pelottavalla tavalla tai pelottavassa ymparistdssa:
esimerkiksi tekija tarjoaa lapselle kyydin ajoneuvollaan ja ajaa tdman syrjaiseen, lapselle

tuntemattomaan paikkaan, jossa tekee lapselle seksuaalisen teon (Ojala 2022, 230).

Noyryyttaminen voi tapahtua fyysisesti tai sanallisesti (Ojala 2022, 233). Toki
ankaroittamisperusteen tarkoittama noyryyttaminen voi tapahtua muullakin tavalla kuin fyysisesti tai
sanallisesti, kuten jos tekija tekee lapselle seksuaalisen teon lapsen laheisen ihmisen nahden (Ojala
2022, 231).

Useimmiten fyysisesti tapahtuva ndyryytys nakyy arvioitaessa tunnusmerkistdjen tayttavia tekoja.
Kuitenkin sanallisesti tehty erityisen noyryyttava teko voi olla esimerkiksi sellainen, jossa tekija saa

voimakkailla sanallisilla ilmaisuillaan lapsen tuntemaan syyllisyytta seka tekija voimakkailla
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ilmaisuillaan sanallisesti syyllistaa lasta seksuaalisen kajoamisen tapahtumasta. (Ojala 2022, 232—

233.) Alla esimerkkeja fyysisesti tapahtuneesta erityisen ndyryyttavasta teosta:

- Tekija virtsaa tai kakkaa lapsen suuhun tai taman paalle.

- Tekija sotkee lapsen virtsalla tai ulosteella.

- Tekija saa lapsen virtsaamaan taman paalle lapsen pelkotilan vuoksi tai tekijan uhkauksen
seurauksena.

- Lapsi sidotaan kiinni sadomasokistisen toiminnan kohteeksi tai muuten pakotetaan
sadomasokistiseen toimintaan.

- Sadomasokistisen toiminnan yhteydessa lasta ruoskitaan.

- Tekija saa pakottamalla lapsen kohdistamaan tekijdan sadomasokistisia toimenpiteita.
(Ojala 2022, 232.)

Kohta 1 on kasitelty tdman alaluvun alussa siitd huolimatta, ettd sisalté on sama kuin térkeassa
raiskauksessa. Kohtien 3 ja 4 avaaminen ei olisi tuonut télle tydlle lisdarvoa, minka vuoksi ne on

jatetty kasittelematta. Soveltamisen osalta viitataan siihen, mita edelld on kerrottu.
4.5 Lapsen seksuaalinen hyvaksikaytto (RL 20:16)

*Jos lapsenraiskaus tai seksuaalinen kajoaminen lapseen, ottaen huomioon lapsen ja
tekijén iké ja kypsyys, osapuolten suhde sekd muut teko-olosuhteet, on kokonaisuutena
arvostellen rikoksen vakavuutta vahentéavien seikkojen vallitessa tehty, rikoksentekija on
tuomittava lapsen seksuaalisesta hyvéksikdytosta vankeuteen vahintédén neljaksi

kuukaudeksi ja enintdén kuudeksi vuodeksi.
Yritys on rangaistava.

Mitad 1 momentissa sdadetéén, ei sovelleta, jos teko on toteutettu 1 §:n 2 momentin 1-3
kohdassa tai 3 § 2 momentin 1-3 kohdassa tarkoitetulla tavalla.” (RL 20:16
(8.7.2022/723).)

Lapsen seksuaalinen hyvaksikayttd kasittaa lapsenraiskauksen ja seksuaalisen kajoamisen
tunnusmerkistdn tayttavia tekoja, jotka on tehty kokonaisuutena arvostellen rikoksen vakavuutta
vahentavien seikkojen vallitessa. Pykalassa otetaan huomioon tekijan ja lapsen ika, kypsyys, muut
teko-olosuhteet sekd osapuolten suhde. (RL 20:16 (8.7.2022/723).)

Saannds koskee seksuaalisen kajoamisen ja lapsenraiskauksen tunnusmerkistdjen tayttavia tekoja

(RL 20:16 (8.7.2022/723)). Lapseen kohdistuneessa seksuaalisessa hyvaksikaytossa nama teot
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tulee olla tehty sellaisissa olosuhteissa, joissa teot on perusteltua tuomita matalammalla

rangaistusasteikolla ja vihemman ankaralla rikosnimikkeella (HE 13/2022 vp, 128).

Saannosta sovelletaan alle 16-vuotiaisiin. Lahtdkohtaisesti sdéannoksessa ei ole tiukkaa
alaikdrajaa. Tama tarkoittaa sita, ettd sdannoksessa ei maaritelld ikaa, jota nuorempiin kohdistuviin
tekoihin s8annds ei soveltuisi. Kuitenkaan sdannosta ei lahtdékohtaisesti sovelleta alle
kaksitoistavuotiaisiin. (HE 13/2022 vp, 129.)

Vahimmaisrangaistus on sama kuin seksuaalinen kajoaminen lapseen -pykalassa eli vahintaan
nelja kuukautta ja enintdan kuusi vuotta vankeutta. Sdannés koskee lapsenraiskauksen ja
seksuaalisen kajoamisen tunnusmerkiston tayttavia tekoja olosuhteissa, joissa ne on perusteltua
tuomita matalammalla rangaistusasteikolla. Mikali kyseeseen tulisikin vahemman ankara

rikosnimike, ei sdannoksen tekoja tule pitda vahaisempina tekoina (HE 13/2022 vp, 128.)
4.5.1 Kypsyys ja suhde seka muut teko-olosuhteet

Saannoksen ensimmaisessa momentissa todetaan: “kokonaisuutena arvostellen rikoksen
vakavuutta vdhentévien seikkojen vallitessa tehty” (RL 20:16.1 (8.7.2022/723)). Tama tarkoittaa
sita, ettd sdannoksen soveltamisala on varsin rajattu (HE 13/2022 vp, 129). Lapsen seksuaalista
hyvaksikayttéa sovelletaan silloin, jos lapsenraiskaus (RL 20:12 (8.7.2022/723)) tai seksuaalinen
kajoaminen lapseen (RL 20:14 (8.7.2022/723)) on tapahtunut, mutta se on tehty sellaisten
seikkojen vallittaessa, jotka vaikuttavat vahentavasti teon kokonaisarviointiin (RL 20:16
(8.7.2022/723) ja HE 13/2022 vp, 129). Vahentaviksi seikoiksi voidaan esimerkiksi katsoa rikoksen

tekijan ja uhrin valinen vahainen ikero tai seurustelusuhde (HE 13/2022 vp, 129).

Ensimmaisessa momentissa todetaan, etta kokonaisarvostelussa tulee ottaa huomioon tekijan ja
lapsen ikd, kypsyys ja suhde sekd muut teko-olosuhteet. Suoranaisesti sdanndksessa ei ole
yksityiskohtaisesti lueteltu kokonaisarviointiin vaikuttavia olosuhteita, vaan saannds antaa tilaa
naiden huomioimiseen (HE 13/2022 vp, 128-129.) Jos esimerkiksi osapuolten kypsyys- ja ikdero
ovat vahaisia tilanteessa, jossa on kyseessa vahainen seksuaalisen itsemaaraamisoikeuden

loukkaus, voi lapsen seksuaalisen hyvaksikayton saanndsta soveltaa (HE 13/2022 vp, 129).

Saanndsta soveltaessa edellytetdan lapselta kykya arvioida seksuaaliseen tekoon osallistumisen
vaikutuksia. Edella mainittu arviointikyky tulee nakya lapsen kypsyyden puolelta, joka arvioidaan
tapauskohtaisesti. Lisdksi sdanndsta sovellettaessa on huomioitava vapaaehtoisuus ja se, milla
tavalla lapsi on ilmaissut suostumuksensa tekoon. (HE 13/2022 vp, 129.) Lapsen suostumuksen
antamisella on merkitysta siind, mitad pykalaa tullaan soveltamaan. On siis erittdin tarkeaa muistaa,

etta vaikka teko tayttaisi lapsenraiskauksen tai seksuaalisen kajoamisen lapseen tunnusmerkiston,
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ei lapsen suostumus poista teon tunnusmerkisténmukaisuutta. Talléin voidaan mahdollisesti

soveltaa lapsen seksuaalisen hyvaksikayton pykalaa.

Jotta sovellettaisiin lapsen seksuaalisen hyvaksikayton pykalaa, teon hetkella lapsen tulee
ymmartaa tahtonsa merkitys eli suostumuksensa tekoon (Korkka-Knuts ym. 2020, 242—243).
Suostumuksen mydéta tunnusmerkiston mukaisen teon voitaisiin katsoa olleen tehty vahentavien
seikkojen vallitessa, mutta tapauskohtaisesti. Lapsen tulee ymmartaa, etta odotettavissa on hanen
oikeushyvansa loukkaaminen ja mita oikeushyvan loukkaaminen merkitsee (Korkka-Knuts ym.
2020, 242-243.)

Seksuaalisen hyvaksikayton saanndsta arvioitaessa voi myos olla merkitysta seksuaalisen teon
voimakkuudella, laadulla ja kestolla (HE 13/2022 vp, 129). Esimerkki teon kestosta voisi olla, jos
lapseen kohdistettu teko olisi lyhytkestoinen. Tama saatetaan nahda teon vakavuutta vahentavana
seikkana, jolloin saatetaan soveltaa lapsen seksuaalisen hyvaksikaytén pykalaa. Pykalaa voidaan
soveltaa, vaikka teko toistuisi kerran tai olisi toistuvaa. Talldinkin teon on oltava kokonaisuutena

arvostellen rikoksen vakavuutta vahentavien seikkojen vallitessa tehty. (HE 13/2022 vp, 129.)

Esimerkiksi voidaan katsoa tilanne, jossa seksuaalisen teon kohteena oleva lapsi on ialtaan lahes
16-vuotias eika ole merkkeja siitd, ettd hanelta puuttuisi vapaaehtoisuus. 17 §:n rajoitussdannds ei
kuitenkaan vanhemman osapuolen kypsyyden tai ian vuoksi aivan sovellu tilanteen arviointiin.
Kyseessa voi olla suhde, jonka molemmat osapuolet kokevat seurusteluksi. Tallaista suhteessa
ollutta seksuaalista tekoa on syyta pitda vahemman moitittavana kuin esimerkiksi RL 20:12 § tai RL
20:14 §. Vaikka teko on vdhemman maoitittava, tulee siitd seurata rangaistus lapsen kehitykselle
aiheutuvan vaaran vuoksi. (HE 13/2022 vp, 129.)

Toiseksi esimerkki tilanteeksi pykalan soveltuvuudesta voitaisiin katsoa tilanne, jossa
rikoksentekija, henkild X, on lapsenraiskauksen tunnusmerkistdn tayttavan teon hetkella ialtdan
verrattain nuori, kuitenkin rikosoikeudellisen vastuuikarajan ylittanyt henkild. Rikoksen kohde,
henkild Y, taas on lahelld 16 vuoden ikaa eli suojaikarajaa. (HE 13/2022 vp, 123 ja 128.) Vaikka
henkild X on ialtdan rikosoikeudellisessa vastuussa, joissain tapauksissa voi olla syyta arvioida
sitd, onko tekijan nuoren ian vuoksi tarpeen tuomita henkil6a X lapsenraiskauksesta vai sen sijaan

lapsen seksuaalisesta hyvaksikaytosta.
4.5.2 Saannoksen soveltaminen

Ikdkysymyksesta puhuttaessa on huomioitava, etta lapsen ollessa alle 12-vuotias ei lapsen
seksuaalisen hyvaksikayton pykalaa voida soveltaa RL 20:12§ tai RL 20:14§ sijaan. Alle
kahdentoista vuoden iassa lapsen seksuaalinen kehitys on korkeintaan vasta alkuvaiheessa, jonka

vuoksi esimerkiksi lapsella ei ole kypsyytensa puolesta kykya arvioida seksuaaliseen tekoon
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osallistumisen vaikutuksia (HE 13/2022 vp, 129). Kahdentoista vuoden ikaraja on toki suhteellinen,
silla kehitys on jokaisella lapsella yksilollista. Poikkeustapaukseksi voidaan katsoa olosuhteiden
mukaan tilanne, jossa seksuaaliset teot tehdaan kokeilunomaisina ja teot ovat vahaisia. Taman
kaltaisessa poikkeustilanteessa lapsi on tayttanyt jo kaksitoista vuotta ja tekijakin on ialtaan viela
l&helld suojaikarajaa eli 16 vuoden ikaa. (HE 13/2022 vp, 129.)

Alle 16-vuoctias henkil6 ei valttamatta osaa itse arvioida omaa kykyansa osallistua tai harkita
osallistumista seksuaaliseen tekoon. Vanhemmalla osapuolella voi kypsyytensa vuoksi olla
henkinen valta-asema lapseen. Tapauskohtaisessa arvioinnissa tulee siis arvioida lahtdkohtaisesti
sita, onko lapsi voinut ilmaista tai muodostaa tahtoaan seksuaaliseen tekoon osallistumisesta. (HE
13/2022 vp, 129.)

Tulkittaessa pykalan kolmatta kohtaa on huomioitava, etta lapsen seksuaalisen hyvaksikayton
pykalaa ei siis sovelleta silloin, kun kyseessa on 1§:n 2 momentin 1-3 kohdan pykala taikka 3§:n 2
momentin 1-3 kohdan pykala. Sdanndsta ei voida soveltaa, jos teko toteutetaan edelld mainittujen
pykalien kohtien tavalla. (RL 20:16.3 (8.7.2022/723).) Tama tarkoittaa sita, ettd jos teossa on
kaytetty vakivaltaa tai vakivallan uhkaa tai hyvaksikaytetty uhrin avutonta tilaa taikka
asianomistajan suostumuksen ilmaus puuttuu, ei teko ole silloin tehty 16 §:n 1 momentin
tarkoittamalla vakavuutta vahentavien seikkojen vallitessa. (RL 20:16.1 ja 3 (8.7.2022/723).)

4.6 Rajoitussdaannos (RL 20:17)

"Lapsenraiskauksena, seksuaalisena kajoamisena lapseen tai lapsen seksuaalisena
hyvéksikaytténa ei pidetéa tekoa, joka ei loukkaa kohteen seksuaalista
itsemaaraadmisoikeutta ja jonka osapuolten idssé seké kypsyydessé ei ole suurta eroa.”
(RL 20:17 (8.7.2022/723)).

Saannosta voidaan soveltaa silloin, kun teko ei loukkaa teon kohteena olevan henkilon
seksuaalista itsemaaraamisoikeutta ja tekijan ja kohteen idssa seka kypsyydessa ei ole suurta
eroa. Jos esimerkiksi kaksi henkilda ovat idltdan ja ikdansa nahden kehitysvaiheiltaan lahella
toisiaan, ei sdanndksen maarittelemaa suurta eroa ole. (HE 13/2022 vp, 130.) Sdannoksen
tarkoitus on mahdollistaa nuorten valinen seurustelu sekd heidan valisensa vapaaehtoisuuteen
perustuva seksuaalinen kanssakdyminen seka vapaaehtoiset seksuaaliset teot (Ojala 2012, 117 ja
HE 13/2022 vp, 130).

Saanndksessa yhtena keskeisena asiana on se, ettei teko loukkaa kohteen seksuaalista
itsemaaraamisoikeutta (RL 20:17 (8.7.2022/723) ja HE 6/1997 vp, 161). Seksuaalisella

itsemaaraamisoikeudella tarkoitetaan sita, etta henkildlla on oikeus paattaa itse seksuaalisesta
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kayttaytymisestaan. Lisaksi on tarkeaa, ettei yksild toiminnallaan loukkaa toisen seksuaalista
itsemaaraamisoikeutta. (HE 6/1997 vp, 161.)

Seksuaalinen itsemaaraamisoikeus on oikeushyva, joka on valillisesti palautettavissa myos
perusoikeuksiin. Perustuslain mukaan naita ovat henkildkohtainen vapaus, koskemattomuus ja
turvallisuus (Suomen perustuslaki (731/1999) 2 luku 7 §). Nykyaan seksuaalinen
itsemaaraamisoikeus suojelee yksilda valtion liialta lainsdadanndlliselta puuttumiselta ja muiden

yksityishenkildiden suorittamilta loukkauksilta (Kimpimaki 1998, 21).

Rajoitussdannoksen soveltumisessa tulee ottaa huomioon myds osapuolten valinen suhde. Mikali
kyseessa on seurustelusuhde tai muu laheinen suhde, on selvaa, etta toista kohtaan voi tulla
tunteita. Seurustelusuhdetta ei edellyteta. Lyhytaikainen tuttavuus ei valttamatta takaa 16:ta vuotta
nuoremmalle henkildlle luottamusta tai muita edellytyksia paattaa seksuaaliseen tekoon
ryhtymisesta tasavertaisista lahtdkohdista. Vahingon riski nuoremmalle osapuolelle ei ole
automaattisesti pienempi, vaikka kyseeseen tulisikin seurustelusuhde tai muu l&heinen suhde,
koska suhteiden laatu ja merkitys vaihtelevat. Liséksi asianosaiset voivat olla epatasavertaisessa
asemassa. Silla on merkitysta, onko henkilo itse kokenut osallistuneensa sukupuoliyhteyteen tai
seksuaaliseen tekoon omasta tahdostaan. Tekoa ei kuitenkaan arvostella yksinaan talla
perusteella. (HE 13/2022 vp, 131.)

4.6.1 Saannoksessa tarkoitettu osapuolten ika

Hallituksen esityksessa HE 13/2022 vp ei suoranaisesti mainita tarkkaa ikderoa saannoksen
soveltamiseen. Pykala jattaa tapauskohtaisesti varaa arvioida kummankin osapuolen ikaeroa ja
henkista kypsyytta suhteessa toisiinsa. Kohteen ikd on merkityksellinen arvioinnissa. Hallituksen
esityksessa tuodaan ilmi se, etta mita nuorempi lapsi on kyseessa, sen pienempaa ikaeroa

saanndksen soveltuminen edellyttaa. (HE 13/2022 vp, 130.)

Lahtokohtana sdanndksen soveltuvuudessa on se, ettei sdannds sovellu lapsen ollessa enintaan
noin kaksitoistavuotias. Taman ikaisen lapsen seksuaalinen kehitys on niin alkuvaiheessa tai se ei
ole alkanut, jolloin teko on omiaan aiheuttamaan vaaraa lapsen kehitykselle. Sdanndsta voidaan
taas soveltaa lapsen ollessa noin 15-vuotias, kun ikdero vanhempaan osapuoleen on enintaan viisi
vuotta. Jos lapsi on nuorempi kuin 15 vuotta, tulee osapuolten ikaero olla pienempi kuin edella
mainittu. (HE 13/2022 vp, 130.)

Hallituksen esitys HE 13/2022 vp kuitenkin mainitsee poikkeuksena nuorten valiset
kokeilunomaiset teot, joissa kohde on jo kaksitoistavuotias ja tekija noin viisitoistavuotias.

Kokeilunomaisten tekojen on oltava vahaisia, minka lisaksi tulee ottaa huomioon teko-olosuhteet.
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Myo6skaan osapuolten kypsyydessa ei saa olla suurta eroa, jotta sddnnosta voitaisiin soveltaa. (HE
13/2022 vp, 130.)

4.6.2 Saannoksessa tarkoitettu kypsyys

Kypsyydella sdanndksessa tarkoitetaan henkista ja ruumiillista kypsyytta. Henkinen kypsyys, joka
katsotaan olennaisemmaksi kuin ruumiillinen, tarkoittaa lapsen henkista seksuaalista kehitysta.
Tama tarkoittaa kykya ymmartaa seksuaalisen kanssakaymisen vaikutuksia seka
paatdksentekokykya. Lapsen paatoksentekokyvylla tarkoitetaan lapsen kykya tehda paatoksia, kun

lapsi on hanta vanhemman henkilon vaikutuksen alaisena. (HE 13/2022 vp, 131.)

Molempien osapuolten tulisi osata paattaa osallistumisesta sukupuoliyhteyteen tasavertaisista
lahtdkohdista, jotta henkista kypsyytta voitaisiin pitaa sopivana sdannoksen soveltamiseksi. Jos
nain ei ole, on osapuolten henkinen kypsyysero liian suuri. Talldin teko on vaaraksi nuoremman
osapuolen kehitykselle, vaikka tama ilmaisisikin tahtonsa osallistua tekoon. Kypsyyseron voidaan
siis katsoa olevan liian suuri, jos ikaero on huomattavan suuri osapuolten valilla. Toki jokaisessa

naissakin arvio tehdaan tapauskohtaisesti. (HE 13/2022 vp, 131.)

Hallituksen esityksessa HE 13/2022 vp ilmaistaan, ettd lahtokohtaisesti alle 16-vuotiaille lapsille ei
ole aikuisiin verrattuna kehittynyt samoja valmiuksia arvioida sita, milloin seksuaalista
itsemaaraadmisoikeutta loukataan. Tdman vuoksi teon luonteella on merkitysta. Jos kyseessa on
esimerkiksi sukupuoliyhteys tai muu sita lahelld oleva seksuaalinen teko, lapselta vaaditaan
enemman kykya ymmartaa teon merkitysta kuin jos teko olisi esimerkiksi kevytta koskettelua

vaatteiden paalta tai suuteleminen. (HE 13/2022 vp, 131.)

Joillekin nuorille on taysin normaalia tutustua yhteisymmarryksessa seksuaalisuuteensa
seksuaalisin teoin. Tammaisia tekoja voivat muun muassa olla toisen nuoren kanssa suuteleminen,
sukupuolielinten hyvaily ja sukupuoliyhdynnan harrastaminen. Ylipaataan seksi kuuluu osaksi
nuorten seksuaalioikeuksia, jotka ovat yksi lahtokohta nuorten seksuaalikasvatuksessa. (Oinonen
& Susineva 2021, 18.)

4.6.3 Olosuhteet, joissa henkilo ei ole voinut muodostaa tai ilmaista tahtoaan

Saanndksessa on hyva huomioida, etta teko on rangaistava, jos toinen osapuoli ei anna
suostumustaan siihen. Jos suostumusta ei anneta eika vapaaehtoisuutta ilmaista, loukataan
kohteen seksuaalista itsemaaraadmisoikeutta. (Ojala 2012, 117.) Sdanndksen soveltuvuudessa
arvioidaan lapsen vapaaehtoisuuden ilmaisun tai lapsen aloitteellisuuden lisdksi lapsen kykya

ymmartaa seksuaalisen kanssakaymisen merkitys. Lapsen on riittavalla tasolla ymmarrettava
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seksuaalisen kanssakaymisen merkitys eli se, ettd hanen seksuaalista itsemaaraamisoikeuttaan
tullaan loukkaamaan. (HE 13/2022 vp, 131.)

Lapsen itsemaaraamisoikeuden loukkaamattomuuden arvioinnissa tulee ottaa huomioon myos se,
ettei siihen ole vaikutettu epaasiallisin keinoin, kuten lasta taivuttelemalla, painostamalla tai muuten
epaasiallisesti ohjailemalla seksuaaliseen tekoon. Lisaksi arvioinnissa tulee antaa merkitysta
osapuolen valiselle suhteelle, henkil6kohtaisille ominaisuuksille ja seksuaalisen teon muille
olosuhteille. (HE 13/2022 vp, 131.)

Raiskauspykalassa on tuotu esiin, milloin osallistuminen sukupuoliyhteyteen ei ole vapaaehtoista,
ja naita seikkoja voidaan kayttda apuna, kun arvioidaan sita, onko lapsi ilmaissut
vapaaehtoisuutensa seksuaaliseen kanssakaymiseen, mika on yksi rajoitussdanndksen
soveltamisen edellytyksista. Taytyy toki muistaa, etta tama ei ole ainoa kriteeri. Lapsen
osallistumista sukupuoliyhteyteen ei voida pitada vapaaehtoisena, jos han ei ole voinut muodostaa
tai ilmaista tahtoaan tiedottomuutensa, sairautensa, vammaisuutensa, pelkotilansa, voimakkaan
paihtymystilansa, heikentyneen tajunnantilansa, tilanteen akillisyyden, erityisen valta-aseman
vakavan vaarinkayton tai muun naihin rinnastettavan syyn vuoksi. Kyvyttomyytta ei edellyteta, vaan
riittaa, etta lapsi ei ole voinut muodostaa tai ilmaista tahtoaan. Arvioinnissa ei mydskaan ole
merkitysta silla, mika vaikutus nailld olosuhteilla on kykyyn puolustautua, koska suostumuksen
puuttumiseen perustuvassa mallissa henkil6lta ei vaadita aktiivisia toimia tallaiseen. (Ojala 2022,
118.)

Tulkittaessa tekoa on otettava huomioon, etta uhria koskevilta olosuhteita ei vaadita lapsen osalta
sellaista avutonta tilaa, joka johtaisi kykenemattomyyteen tahdon muodostamiseen tai ilmaisuun.
Edelld mainitut olosuhteet johtavat siihen, ettd henkildn kyky on siind maarin heikentynyt, etta
hanen mahdollisuutensa vapaaehtoiseen paatdoksentekoon ovat riittavasti alentuneet. (Ojala 2022,
119.)

5 KOULUTUKSEN SUUNNITTELU JA TOTEUTUS
5.1 Koulutuksen suunnittelu

Tata opinnaytetyo6ta alettiin suunnittelemaan jo vuonna 2020, mutta lopullinen tyon suuntaus
selkeni 2021 vuoden lopussa. Vuonna 2020 suunnittelutyo alkoi keraamalla tietoa eri lahteista
koskien rikoslain 20 luvun lakiuudistusta seka lapsiin kohdistuvien rikosten tunnusmerkistoista.
Opinnaytetydn suunnittelu vaiheessa pidimme yhteyttd myods Poliisiammattikorkeakoulun opettajan

Paivi Salmisen kanssa, minka avulla saimme kattavaa palautetta koskien suunnitteluvaihetta.
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Valitsemaamme aihetta ei ole vield paljoa tutkittu eika kasitelty aiemmissa tutkimustdissa, koska
aihe oli niin tuore opinnaytetyon tekoajankohtana. Relevanttia tietoa kerattiin
Poliisiammattikorkeakoulun seka eri kirjastojen tietokannoista, internetista ja lainsdadannosta.
Tyoémme avainsanat ovat lapset, nuoret, oppimateriaali, rikoslaki, seksuaalirikokset, lakiuudistus,
toiminnallinen opinnaytetyo ja tunnusmerkistot. Suunnitteluvaiheessa teimme myos tarkan
aikataulun, silla opinnaytety0 oli saatava valmiiksi vuoden 2022 loppuun mennessa, jotta sen
sisaltdé saatiin mukaan vuonna 2023 alkavaan opetukseen. Aikataulun suunnittelimme
Wordalustalle, jonne kirjasimme tyoprosessia auki seka muistiinpanoja kirjoitusprosessia varten.

Tahan AMK-opinnaytetydn kaytetty tyétuntien kokonaismaara on yhteensa 750-800 tuntia.

5.2 Koulutuksen toteutus

Prosessi aloitettiin keraamalla tietoa aiheesta seka menetelmista. Opinnaytetyon alkuvaiheessa
suurin osa ajasta tutustuttiin lainoppiin, toiminnallisen opinnaytetydn menetelmakirjallisuuteen,
opinnaytetydn ohjeisiin seka hallituksen esitykseen lakimuutoksesta. Kirjoittaminen alkoi sen
jalkeen, kun aiheesta ja sen toteuttamisesta oli keratty riittavasti tietoa. Aivan ensimmaiseksi luotiin
Word-tiedosto, johon tuotettiin tydn rakenne, joka muuttui moneen kertaan Kirjoitusprosessin

aikana.

Tydmme varsinainen kirjoitusprosessi alkoi tutkimuskysymyksien miettimisella. Lopulta
tutkimuskysymys mietittiin valmiiksi, minka jalkeen kaksi muuta tutkimuskysymysta muodostuivat
luontevasti. Opinnaytetydn edetessa paadyimme neljasta tutkimuskysymyksesta kolmeen.
Rakenteen ja tutkimuskysymysten ollessa valmiita luotiin padotsikot ja niiden alle alaotsikoita,

joiden alle ruvettiin keradmaan relevanttia tietoa.

Teoriaosuutta varten perehdyimme tarkasti hallituksen esitykseen 13/2022 vp koskien rikoslain
20luvun lakiuudistusta. Edella mainittu hallituksen esitys oli isoimmassa roolissa kirjoitusprosessia
koskien lukuja 3. ja 4. Luvussa 4. kasiteltavien pykalien tulkinnassa kaytimme apunamme Timo

Ojalan Lapsiin kohdistuvat seksuaalirikokset- (2012) seka Seksuaalirikokset — teoksia (2022).

Produktina rakentunut verkkokoulutus on vastaus ensimmaiseen tutkimuskysymykseen.
Verkkokoulutus oli luonteva vaihtoehto nykypaivan digitalisaation myéta. Verkossa tapahtuva
koulutusmateriaali mahdollistaa aiheen kertaamisen missa ja milloin vain. Jo alkuvaiheessa oli
selvaa, etta verkkokoulutus tulisi sisaltamaan seka kirjallisen etta aanitetyn version opetettavasta
materiaalista. Aiheeseen liittyva lainsaadanto tulisi nain ollen erilaisten oppijoiden saataville, ja sen

opiskelu olisi mahdollista muissakin ymparistdissa kuin tietokoneen aaressa.
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5.3 Koulutuksen lopullinen rakenne

Tiedon keruun jalkeen oli aika ruveta tydstamaan virtuaalista oppimisymparistod. Opinnaytetyén
alkuvaiheessa oppilaitosverkon Moodleen tehtiin oma kurssialusta. Moodleen tehtiin erilaisia
diasarjoja, joiden sisaltd koostuu taysin tdman opinnaytetydn raportin sisalldsta. Vaatimuksena
Moodlen tekoon oli se, ettad kuka tahansa pystyisi rakentamaan sisallon raportin tekstista. Nain

ollen alustalle ei ole laitettu mitaan, mita ei ole tassa tyossa ilmaistu.

Paadyimme rakentamaan Moodle -kurssin kolmesta osasta: johdanto, keskeisimmat kasitteet ja
tunnusmerkistét. Nain verkkokurssi kattelee raporttimme kanssa. Johdantoon avasimme
ensimmaisen tutkimuskysymyksemme kautta mista tassa kurssista on kyse ja johdattelimme lukijan
aiheeseen. Keskeisimmat kasitteet tulevat kurssilla seuraavaksi, jotta lukija saa kiinni kasitteiden
merkityksen ennen tunnusmerkistdjen opettelua. Tama on keskeista sen kannalta, etta lukija
sisaistaa mahdollisimman hyvin tunnusmerkistot. Viimeisena osiona Moodle -kurssilla on
tunnusmerkistét. Tahan osioon on avattu jokainen raporttimme kohdassa 4. oleva tunnusmerkistd

kirjallisessa- seka aanitetyssa muodossa.

Poliisiammattikorkeakoulun lehtori Paivi Salminen toimi Moodle-pohjan tilaajana. Tutkijat lisasivat
kirjoitettua tietoa ylds Moodleen sitd mukaa, kun tekstia tuotettiin raporttiin. Verkkomateriaalin
sisaltdé on suurimmalta osin tekstimuodossa. Se kattaa kolme edelld mainittua moduulia. Tutkijat
rakensivat tydn edetessa myos lopputentin seka erillisen kohdan esimerkkitapauksia varten, mutta
tydn ohjaajan kehotuksesta ndma poistettiin. Tutkijoiden ja ohjaajan valisten keskustelujen myé6ta
tultiin siihen tulokseen, etta sisallon tuli kasittaa vain asian kannalta keskeinen sisaltd, koska
digitaalisessa oppimisymparistossa opiskelija ei valttamatta jaksa keskittya yhtajaksoisesti kovin
pitkia aikoja. Tyon tarkoituksena oli tuottaa opiskelijaa varten mahdollisimman mielekas
oppimisymparistd, joka ei paineista vaan auttaa ymmartamaan lakiuudistuksen sisallén
mahdollisimman seikkaperaisesti. Diasarjojen paalle nauhoitettiin &&dnimateriaalia esityksien
elavéittamiseksi. Aanittdminen toteutettiin Poliisiammattikorkeakoulun alueella yhden paivan aikana

tyon loppupuolella Audacityn avulla, joka on ohjelma nimenomaan aanieditointiin.

6 LOPUKSI
6.1 Koulutuksen tavoite

Taman toiminnallisen opinnaytetyon tavoitteena oli saada aikaan produkti, verkkokurssi, seka
kirjallinen tuotos eli raportti. Lopputuotoksen eli verkkokurssin tarkoituksena on antaa tieto
Poliisiammattikorkeakoulun opiskelijoille rikoslain 20 lukua koskevien lasten ja nuorten

seksuaalirikosten pykalista 12—17. Tutkimusmenetelmana koimme parhaimmaksi toiminnallisen
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opinnaytetyon, koska sen avulla saimme luotua opiskelijaystavallisen tuotoksen eli verkkokurssin ja
raportin. Nain opiskelija voi kayttda oppimisen apuna verkkokurssia tai vaihtoehtoisesti raporttia.
Tavoitteena oli myds vastata tutkimuskysymyksiin, joita oli kolme. Seuraavaksi avaamme hieman
tutkimuskysymyksiamme, joihin kirjoitusprosessimme aikana vastasimme raportin ja produktin

muodossa.

Ensimmainen tutkimuskysymys on tyon kannalta keskeisin: "Mita seksuaalirikoksia koskeva
rikoslain 20 luvun kokonaisuudistus sisaltaa lapsiin ja nuoriin kohdistuvissa rikoksissa?”
Vastauksemme on, ettd kokonaisuudistus kattaa laajan kirjon erilaisia saannoksia, joiden tarkoitus
on suojata paremmin seksuaalista itsemaaraamisoikeutta ja henkildkohtaista koskemattomuutta.
Selkeat ja yhdenmukaiset rikoslain sdanndkset vastaavat tehokkaasti uusiin lainvastaisiin tekoihin.

Ensimmaisen tutkimuskysymysta on tuotu esille raporttimme 4. kohdassa.

Toinen tutkimuskysymys antoi vastauksia siihen, mitka ovat keskeisimmat kasitteet tulkittaessa RL
12-17 pykalien sdanndksia. Keskeisimmiksi kasitteiksi selvisivat sukupuoliyhteys, seksuaalinen
teko, tahallisuus ja olosuhdetahallisuus. llman naiden termien tuntemista laintulkitseminen on
haasteellista, koska ne esiintyvat melko useasti aiheen ymparilla. Olemme kasitelleet edella

mainitut kasitteet raporttimme 3. kohdassa seka verkkokurssin toisessa moduulissa.

Kolmannen tutkimuskysymyksen "Mitd RL 12-17 pykalien tunnusmerkistot sisaltavat?” perusteella
saadut vastaukset pureutuvat tarkemmin kasilla olleisiin sdanndksiin 12—-17. Saatujen tulosten
valossa voidaan todeta, etta jokainen tunnusmerkistd sisaltda tekotavan kuvauksen,
rangaistusasteikon seka sen, etta tunnusmerkistonmukaisen teon yritys on rangaistava.
Saannokset ovat harvoin niin yksioikoisia kuin voitaisiin aluksi kuvitella. Jokainen momentti on
luettava tarkkaan ja asiaa on opiskeltava, jotta valtytdan tulkitsemasta lakia virheellisesti.
Kasittelemme tutkimuskysymyksessa mainitut pykalat verkkokurssin viimeisessa moduulissa ja
raporttimme 4. kohdassa, jossa jokaisen pykalan sisalté on tuotu auki mahdollisimman

yksityiskohtaisesti.

Opinnaytetydn tutkimusmenetelmana toimi oikeusdogmatiikka. Erilaisten Iahteiden luotettavuus oli
tutkijoille ensiarvioisen tarkeaa, koska tyo toteutettiin tilaustydna tulevia rikosoikeuden opiskelijoita
varten. Ty6ssa hyédynnettiin virallislahteiden lisdksi myds kirjallisuutta sekd muita internet-lahteita.
Timo Ojalan kirja on tuorein, Edita Publishing Oy:n julkaisema teos koskien seksuaalirikoksia
vuodelta 2022. Teos on luotu, jotta lukija voi paneutua uudistuneisiin saannoksiin. Kirjoittaja on
taman lisaksi tehnyt useita tulkintasuosituksia kasitellysta aineistosta, minka vuoksi kirjoittajat
suosittelevat tutustumaan kyseiseen teokseen. Ojalalta on my6s tulossa uudistettu painos

nimenomaan lapsiin kohdistuvista seksuaalirikoksista vuoden 2023 aikana.
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Verkkokurssi pohjautui hyvin pitkalti hallituksen esitykseen 13/2022, joka on ollut tuorein saatavilla
oleva tieto lakiuudistuksesta. Ennen tata tullutta mietintéa ei ole kaytetty opinnaytetydssa, koska
tieto ei ole ollut tutkijoiden kirjoittaessa enda ajankohtainen. Tyossa kasiteltiin lisaksi lasten ja
nuorten seksuaalirikoksia niin, etta se auttaisi lukijaa ymmartamaan poliisin kaytdssa olevia
tydkaluja ja niiden tarkoitusperia pintaraapaisua tarkemmin. Aiheen laajuuden vuoksi aiheen

rajaaminen oli valttamaténta. Tama antaa mahdollisuuden jatkotutkimuksille.

Tutkijat oppivat tyon ansiosta paljon uusia asioita, joista olennaisimpia ovat tieteellisen tekstin
kirjoittaminen seka relevantin tiedon I0ytadminen. Kirjoittamisprosessin aikana asiakokonaisuudet
olivat ajoittain irrallaan toisistaan. Sisallot rupesivat 16ytdmaan paikkansa vasta prosessin

edetessa. Lisaksi ohjaajan antama palaute muokkasi tyon kulkua tekstin lisdantyessa.

Tutkijat tyostivat opinnaytetyota tyoharjoittelun ja opintojen ohessa. Taten tarkkaa aikataulua
opinnaytetydn laatimiselle ei ollut tydn toteuttamisvaiheessa mahdollista laatia. Tutkimusta
edistettiin kuitenkin viikoittain molempien tutkijoiden toimesta. Yhteytta pidettiin niin viestien
valityksella kuin puhelimitse. Tekeminen jaettiin puoliksi. Aina kun jotain tydn vaihetta oli edistetty,

toinen sai kdyda tarkastamassa kirjoitetun ja antamassa oman nakemyksensa tuotetusta sisallosta.

Alkuvaiheessa oli tarkeaa keskittya siihen, mita kirjoitetaan ja missa jarjestyksessa. Loppupuolella
paneuduimme asioiden ilmaisuun. Valitavoitteiden avulla kaikkea ei tarvinnut ajatella yhtaikaa.
Suunnitteluvaiheessa pohdittiin pitkaan sita, mitka ovat keskeisimmat asiat, mika auttoi osaltaan
tiedon keruussa. Huolellinen jasentely ja sidokset kappaleissa tuottivat paljon pohdintaa, eika
kaikista asioista oltu taysin samaa mielta, mutta hyvien perustelujen ansiosta yhteistyo toimi todella
hyvin. Kirjoittamisen lisaksi myos lopputuotos tehtiin yhdessa diojen muokkaamisesta aina
aanitykseen saakka. Visio siita, millainen tyésta halutaan, oli vahva. Paatimme panostaa laatuun
maaran sijasta. Asioiden aktiivinen palauttaminen mahdollisimman mielekk&an ympariston avulla

voisi tukea oppimista.
6.2 Haasteet ja niiden ratkaisut

Projektin ollessa viela kesken oli lakiuudistus vasta tydn alla. Koska uudistusta ei ollut viela
vahvistettu tutkimuksen aloitusajankohtana, tuli kirjoitusprosessi aloittaa lakiuudistuksen
valmistelujen pohjalta. Tama toi haasteita sisallon tuottamiseen, koska muutokset olivat tassa
kohtaa viela mahdollisia. Haaste nayttaytyi vain raporttia kirjoitettaessa, silla kun siirryimme itse

lopputuotokseen, uskoimme lakiuudistuksen jo vahvistuneen.

Lopullinen uudistus hyvaksyttiin eduskunnassa 27.06.2022. Julkaisuajankohta mahdollisti sen, etta
lakiuudistukseen ehdittiin reagoimaan riittdvan ajoissa seka tekemaan koulutusta sen pohjalta.

Rikosprosesseissa tulkinnanvaraisuus ja tahallisuuskysymykset tuovat aina mukanaan omat
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haasteensa. Yhtaan aitoa rikostapausta uuden lainsdadannén pohjalta ei viela opinnaytetyon

tuottamisaikaan ollut, mika toi kirjoittajille myds omat haasteensa.

Tyon tekeminen vaati tarkan aikataulun, koska tyén on tarkoitus tulla kaytté6n vuoden 2023 alusta
lahtien. Asioiden aikatauluttaminen vaati systemaattista seka organisoitua yhteistyota. Tyon
aikatauluttaminen oli varsinkin aluksi haastavaa ensimmaisessa kappaleessa mainitun syyn vuoksi.
Jos olisimme luoneet materiaalin taysin lakiehdotuksen pohjalta, olisi riskina ollut joutua
korjaamaan luotua tekstia niin teoriaosuudesta kuin oppimateriaalista. Opinnaytteemme tuli
palauttaa arvioitavaksi vuoden 2022 marraskuussa, jotta arviointi olisi tehty riittdvan ajoissa tulevaa
opetusta varten. Lopulliseen kirjoitusprosessiin meille jai harjoittelujakson téiden ohella aikaa noin
kolme ja puoli kuukautta. Niukka lahdemateriaalin maara ei mydskaan helpottanut opinnaytetyon
eteenpain viemista. Lakiuudistuksesta ei ole kovin paljoa materiaalia, minkd vuoksi tassa
opinnaytety6ssa lahteiden maara jaa melko suppeaksi. Jos olisimme ottaneet jonkin toisen aiheen

nykyisen aiheemme rinnalle, olisi Iahdeluettelo varmasti kasvanut.

Lisaksi Moodle -kurssin luominen loi haasteita. Olimme molemmat aivan uuden asian aarella.
Opettelemalla ja tuntien perehtymisella alustan toimintaan, saimme verkkokurssin onnistumaan.
Tiukan aikataulun vuoksi emme pystyneet testaamaan kurssia testiyleisolla. Tama olisi ollut
ehdottomasti yksi asia, jonka olisimme tehneet toisin. Testiyleisén avulla olisimme varmasti

saaneet paljon hyvia parantamisehdotuksia.
6.3 Luotettavuus ja eettisyys

Luotettavuutta seka tutkimuseettisia kysymyksia on pohdittu jo suunnitteluvaiheessa seka koko
opinnaytetydprosessin ajan. Niitd voidaan mitata lahteiden, opettajan seka opiskelijoiden antamien
arvioiden ja palautteiden avulla. Kaytdssa ovat olleet vain luotettavat virallislahteet, kuten
hallituksen esitykset seka lainsaadantd. Naiden lisaksi kaytimme kirjallisuutta apuna tyon
tuottamiseksi. Lahdekirjallisuutta tarkastellessa voidaan todeta, etta niissa tuottajina ovat toimineet
oman alansa asiantuntijat, mika lisda lahteiden luotettavuutta. Produktin edetessa kerattiin

aktiivisesti palautetta Poliisiammattikorkeakoulun opettajalta, lehtori Paivi Salmiselta.

Kaikkia lahteitd on hyddynnetty monipuolisesti, jotta tieto olisi mahdollisimman reliaabelia ja validia.
Reliabiliteetti vastaa tyon luotettavuutta. Tieteellisessa tutkimuksessa tutkimustuloksen tulisi riippua
vain kaytetyista menetelmista. Mikali saadut tulokset kyseisella menetelmalla ovat toistuvasti samat
tutkijan vaihtumisesta huolimatta, tutkimus on reliaabeli. (Anttila 2014, 10.1.2.) On kuitenkin
huomioitava, etta kukin tutkija tekee omat tulkintansa (Hirsjarvi & Hurme 2008, 186). Validiteetti on
merkki patevyydesta. Kaikista tarkeinta on valita oikeanlainen menetelma, jotta tutkimuksella on

mahdollisuus mitata sita, mita on tarkoituskin (Anttila 2014, 10.1.1).
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Ajantasaisten lahteiden saatavuus oli todella niukkaa. Tama ilmeni jo tiedonkeruuvaiheessa.
Lisaksi yksi riskitekija tyota toteutettaessa olivat virheelliset Iahdeviittaukset. Kirjoitettujen lahteiden
kanssa painotettiin ehdotonta tarkkuutta, jotta valtyttiin epahuomiossa kayttamasta aiempaa lakia.
Tutkimuksessa hyddynnettiin oikeusdogmatiikkaa eli lainoppia. Laki ei anna taydellista vastausta
eri tilanteisiin, koska jokaisen tilanteen kohdalla on tehtava tapauskohtainen arvionsa.
Oikeusdogmatiikan avulla lain tulkinta on kuitenkin paapiirteittdin mahdollista siitéd huolimatta, etta
jokaisessa tapauksessa useampi erilainen tulkinta voi olla perusteltavissa. Laintulkinta perustuu

perusteltujen vaitteiden lisaksi tulkintasuosituksiin oikeuden sisallosta. (Nykanen, 2019.)

Luotettavuutta voi mahdollisesti heikentaa ulkomaalaisten lahteiden vahainen kayttd. Ulkomaalaisia
[ahteita pyrittiin kayttamaan opinnaytetydssa, mutta aiheen tuoreuden vuoksi niita ei ollut saatavilla.
Naiden lahteiden saavutettavuuden seka ymmarrettdvyyden kannalta tyén oli myds parempi

pohjautua suomen kielella tuotettuihin Iahteisiin.
6.4 Jatkotutkimusideat

Tutkijat huomasivat prosessin aikana, kuinka moniulotteinen tutkimusaihe on kyseessa.
Ominaisuus mahdollistaa uusien kattavien opinnaytetdiden tekemisen. Kasittelyyn tulee muutama
tydstamme puuttuva kohta, joita on mahdollisuus |ahtea tutkimaan lisdd oman kiinnostuksen ja
motivaation mukaan. Tassa opinnaytetydssa ei kasitelty lainkaan uudistuksen pykalia 18—-22 ja 24—
25. Paasaantoisesti myos yli 16-vuotiaisiin kohdistuvat teot pykalissa 1—11 seka luvun lopussa
olevat pykalat on rajattu ulkopuolelle maaritelmasaanndsta lukuun ottamatta. Tyon tilaajana toimiva
Poliisiammattikorkeakoulu ei tarvinnut naita toteutettavaa verkkokurssia varten. Kyseiset
saannoOkset ovat siitd huolimatta osa uudistusta. Naista pykalista olisi mielenkiintoista saada uutta

tutkimusmateriaalia.

Ulkomainen lainsaadanto ja muut ulkomailla kaytetyt keinot aiheesta eivat mydskaan saaneet
osaansa tassa opinnaytetydssa, koska aiheen rajaus oli toteutettava niin, ettei opinnaytteesta olisi
tullut liian laajaa. Tarkoituksena on kutenkin tutkimuksellista tyéta tehdessa kyeta ratkaisemaan
tutkimuskysymykset uskottavasti, eikd se olisi mahdollista ilman aiheen rajausta. Aihe olisi varmasti
ajankohtainen jatkuvasti globalisoituvassa maailmassa, koska kansainvalinen vertailu mahdollistaa
osaltaan kehityksen. Myés lasten ja nuorten seksuaalirikosten koulutuksen vaikuttavuudesta seka
tuloksista olisi mielenkiintoista paasta lukemaan lisda. Talla hetkella aiheesta ei ole olemassa

ainakaan julkisia tutkimustuloksia.

Loppuun haluamme viela mainita, ettd tdman kaltaisia 4aninauhoilla varustettuja materiaaleja
liittyen eritoten lapsiin ja nuoriin kohdistuviin rikoksiin olisi hyva saada opetukseen jatkossa

enemmankin, koska niiden saatavuus on viela toistaiseksi melko vahaista. Lisaksi naita tukemaan
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voisi kehittaa jonkunlaisia kaytanndon harjoituksia, jotta tilanteista jaisi vahvempi muistikuva. Talla
hetkelld aiheeseen liittyvia kaytannon harjoituksia ei oikeastaan ole, mika osaltaan saattaa nostaa

kynnysta puuttua tilanteisiin.
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