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1 Johdanto

1.1 Yleista taustaa ja toimeksianto

Monet yritykset eivat osaa ottaa askelta vastuullisuudesta viestimiseen, koska
se tuntuu vaikealta. Kuitenkin kuluttajat ja esimerkiksi sijoittajat vaativat
yrityksilta jatkuvasti enemman vastuullisuustekoja (Open Insights by Nordea
2020). Tama tutkimustyyppinen opinnaytetyd kasittelee yritysvastuuta ja
tarkoituksena on kartoittaa pk-yritysten tarpeita yritysvastuutiedon muodoille. Se
voi tarkoittaa esimerkiksi tiedon muotoa asiakkaille, yritykselle sisédiseen

kayttoon tai rahoittajille.

Tyo6n aihe on erityisen ajankohtainen, silla yrityksilta edellytetaan tallakin
hetkella vastuullisuuteen liittyvid toimia ja vastuullisuus koetaan erittain
olennaiseksi (Yritysvastuu 2019 — Tiivistelm& 2019). Nykypéaivan esimerkiksi
sijoittajat eivat valttamatta lahde sijoittajiksi, jos yrityksella ei ole selkeda
suunnitelmaa vastuulliselle liiketoiminnalle. Aiheena vastuullisuus on monelle
yritykselle viela vaikea, ja toimeksiantajayritys Think Further:n tavoitteena onkin

ratkaista vastuullisen toiminnan aloittamiseen liittyvia haasteita.

Tyo6sta hyotyy toimeksiantajayritys Think Further, joka on lanseerattu
helmikuussa 2021. Think Further on palveluyritys, joka toteuttaa
organisaatioiden vastuullisuusohjelmia ja tuottaa vastuullisuuden johtamiseen
littyvid palveluita. Yrityksen liikeideana on ratkaista pienten ja keskisuurten
yritysten haasteet kommunikoida omasta vastuullisesta lilkketoiminnastaan,
samalla luoden asiakasyritykselle kilpailuetua markkinalla. Toimeksiantajalla on
tarve kartoitukselle, jonka tavoitteena on lisata ymmarrysta pk-yritysten eri
sidosryhmien oletetuista tarpeista seka vastuullisen likketoiminnan aloittamiseen
liittyvista hidasteista. Tavoitteena on mahdollisesti myds |6ytaa taysin uusia,
odottamattomia tarpeita. Kartoitusta tarvitaan palveluiden kehittamisen tueksi

tuomaan lisaa tietoa kohderyhmalta. Tuloksien johtopaatésten pohjalta yritys voi



kehittda omia palveluitaan olemassa olevien asiakasyritysten ja potentiaalisten

asiakkaiden tarpeiden mukaisiksi.

Opinnaytety6n paaasiallinen teema, yritysvastuu, on paljon tutkittu aihe ja eri
sidosryhmiin kohdistuvasta vastuullisuuden viestinnastéa I6ytyy monia
tutkimuksia. Yritysvastuu kattaa sosiaalisen, ymparistt- seka taloudellisen
vastuun. Naihin kuuluu esimerkiksi vastuu tyontekijoiden oikeuksista, ja
ympariston hyvinvoinnista. Vastuullisuus kasitteena kattaa samat vastuualueet
kuin yritysvastuu (Vastuullisuus 2020). Muita keskeisia kasitteita

opinnaytetydssa ovat kvalitatiivinen menetelma ja yritysvastuun raportointi.

1.2 Toteutuksen tavoitteet ja rajaukset

Opinnaytety6 toteutetaan kvalitatiivista menetelmaa hyddyntéen ja
haastateltava kohderyhma on rajattu Etela-Suomen pieniin ja keskisuuriin
yrityksiin, jotta Think Further saa omalta potentiaaliselta kohderyhmaltaan
vastauksia yritysvastuuseen liittyviin kysymyksiin. Kartoituksen aineisto
keratdan puolistrukturoitujen haastatteluiden seka olemassa olevan
vastuullisuustiedon analyysin avulla. Analyysissa tarkastellaan yritysten

vastuullisuusviestinnan sisaltéa, kuten vastuullisuusraportteja.

Kartoituksen tutkimusongelma on "Misséd muodoissa yritysvastuutiedon tulisi
olla yrityksen seké eri sidosryhmien hyddynnettavissa?”. Selvityksessa tutkitaan
sitd, miten yrityksen kannattaa viestia yritysvastuusta sidosryhmilleen.
Opinnaytety6n tavoitteena on kartoittaa yritysten tarpeita vastuullisuudesta
viestimiseen eri sidosryhmille seka I6ytad mahdollisesti sille uusia
odottamattomia muotoja. Yritysvastuun raportointi isommissa yrityksissa
tarkoittaa vastuullisuusraporttia esimerkiksi yrityksen verkkosivustolla, joka on
toteutettu voimassa olevien vastuullisuusraportoinnin maaraysten mukaisesti
(Vastuullisuuden suunnannayttajat 2019). Kartoituksessa pyritdan selvittdméaan,
onko yritysvastuusta viestimiseen jotain muuta tapaa, jolla voitaisiin viestia eri
sidosryhmille, jos kyseessa ovat pk-yritykset ja vastuullisuusraportoinnin

maarayksia ei talloin valttdmatta viela ole.



Opinnaytetydssa toteutettavassa laadullisessa kartoituksessa pyritéan saamaan
vastauksia tutkimuskysymyksiin: mita yritysvastuu/vastuullisuus merkitsee eri
sidosryhmille, tuleeko yritysvastuusta viestia sidosryhmien valilla eri muodoissa,
miten valmistavan teollisuuden pk-yritykset toteuttavat vastuullista
toimintamallia, millaista viestintaa vastuullisuudesta pidetaan hyodyllisimpana

eri sidosryhmien valilla.

2 Yritysvastuu ja vastuullisuus

2.1 Yritysvastuu ja vastuullisuus kasitteina

Yritysvastuu voidaan maarittad monella eri tavalla ja siitd voidaan kayttaa useita
termeja. Kurittu kuvaa artikkelissaan vastuullisuutta vastuun kantamiseksi
toiminnan aiheuttamista vaikutuksista (Kurittu 2020). Yritysvastuu termin&a on
muuttunut vuosien saatossa ja siihen rinnastettavia termeja kaytetaan
tehokkaasti esimerkiksi yrityksen viestinndssa. Termeja, joita suomalaiset
yritykset kayttavat, ovat muun muassa yhteiskuntavastuu, vastuullinen
yritystoiminta seka kestavan kehityksen mukainen yhteiskuntatoiminta, jotka
kaikki omaavat saman yritysvastuun termin merkityksen (Harmaala & Jallinoja
2012, 17).

Yritysvastuun kasite alkoi kehittyd 1800-luvun teollistumisen ja
kaupungistumisen myot4, jolloin yritysten toiminnan edellytyksin toimivat
erilaiset hyvantekevaisyydet ja sosiaalisen hyvan tekeminen, joka varmisti
tyontekijoiden hyvinvoinnin. Nykyaan yritysvastuuta kasitellaan nakemyksina,
tulkintoina seka erilaisina ohjelmina, joilla yritykset tavoittelevat lisdarvon
tuottamista, rahallista tuottoa seka hyvaa mainetta yhteiskunnassa. Yritysvastuu

on myds jopa moraalinen velvoite yrityksilta maailmalle. (Laitinen 2012, 73.)

Yritysten yhteiskuntavastuu jaetaan kolmeen eri osaan: taloudelliseen,
ymparist6- ja sosiaaliseen vastuuseen. Tama kokonaisuudessaan voidaan
lyhent&é niin, etta yritys toimii ekologisesti ja taloudellisesti samalla

huomioimalla sen sosiaaliset vaikutukset. Yritysvastuun kasitteeseen liittyy



olennaisesti myods kestava kehitys, jossa kehityksen muoto on tulevien
sukupolvien elaméaa tukevaa. (Harmaala & Jallinoja 2012, 16.) Vastuullisen
yrityksen toiminta on kestavaa ja tayttaa yrityksen seka sen sidosryhmien
odotukset (Vastuullisuus ei ole enaa vaihtoehto — Yritysvastuu nyt! kokosi

yhteen yli 500 osallistujaa kuulemaan pk-yritysten vastuullisuudesta 2019.).

Vastuullisuus ja yritysvastuu ovat tdna paivana kuumia puheenaiheita yritysten,
paatoksentekijoiden seké koko yhteiskunnan piirissé. Vastuullisuuteen kuuluu
paljon odotuksia ja vaatimuksia. EK:n (Elinkeinoelaméan Keskusliitto)
vastuullisuusjulkaisussa mainitaan, etta vuonna 2019 toteutetussa kyselyssa,
EK:n jasenyrityksista kaksi kolmasosaa nakee vastuullisuudella ja kestavalla
kehityksella olevan joko kasvava tai iso merkitys liiketoiminnalle nyt ja

tulevaisuudessa. (Vastuullisuuden suunnannayttajat 2019.)

Myds Leppasen artikkelissa olevassa lainauksessa kerrotaan, etté jos
paatdksenteko esimerkiksi pohjautuu puhtaasti taloudellisiin perusteisiin, eika
yritysvastuun kokonaiskuvaan, liketoiminta ei valttaméatta kannata pitkalla
tahtaimella. Artikkeli korostaa etenkin pk-yritysten (pienet ja keskisuuret
yritykset) vastuullisuuden tarkeytta kilpailukyvyn edistamisessa. (Leppanen
2022.) Vastuullisuus on parhaillaan siis kilpailuetu ja strategian

keskitssa. FIBS:n artikkelissa todetaan, ettd vastuullisuus ei oikeastaan ole
enéda edes vaihtoehto. (Vastuullisuus ei ole enaa vaihtoehto — Yritysvastuu nyt!
kokosi yhteen yli 500 osallistujaa kuulemaan pk-yritysten vastuullisuudesta
2019.) Jokaisella yrityksella on kuitenkin lainsaadannon seka muiden normien
rajoissa mahdollisuus valita sopiva tapa toimia vastuullisesti. (Vastuullisuuden

suunnannayttajat 2019.)

Harva yritys kykenee taysin vastaamaan kaikkiin vastuullisuuden vaatimuksiin.
Siksi yrityksen johdon on tarkeda paattaa, mihin kannattaa keskittya. Monilla
yrityksilla on jo paljon asioita, joita ne tekevét vastuullisuuden hyvaksi
tietAmattaan ja niiden asioiden tunnistamisella voidaankin monesti saada pohja
itse vastuullisuusstrategialle. (Vastuullisuuden suunnannayttajat 2019.)

Nordean artikkelissa on kiteytetty oleelliset kysymykset, jotka yrityksen



toiminnassa pitaisi ottaa huomioon vastuullisen strategian suunnittelussa: Onko
vastuullisuus kirjattu yritykseni toiminta-ajatukseen? Onko yritykseni hallitus
monimuotoinen? Onko yritykseni kirjanpito paikkansapitavaa ja lapinakyvaa?
Onko yrityksellani eettiset toimintatavat? Onko yritykseni sitoutunut ympéaristo-

ja yhteiskuntavastuuseen? (Open Insights by Nordea 2020.)

Yritysvastuun lukuisat periaatteet seka kaytanteet ovat johtaneet yritysten
strategisten seka operatiivisten valintojen vaihtelevuuteen. Kaytannon
vastuullisuusaskeleet voivat vaihdella aurinkoenergian kaytosta toimistoilla koko
yrityksen hankintaketjun ja tuotantoprosessin uudelleen organisointiin seka

yrityksen tarkoituksen maarittelyyn. (Vastuullisuuden suunnannayttajat 2019.)

2.2 Taloudellinen vastuu

Taloudellinen vastuu mielletddn usein yrityksen ensisijaisena vastuuna, jotta se
VoI panostaa yritysvastuun muihin osa-alueisiin. Toisin sanoen taloudellinen
vastuu tarkoittaa taloudellisesti kannattavaa yritysta, joka on kilpailukykyinen
muihin yrityksiin verrattaessa. (Harmaala & Jallinoja 2012, 18.) Taloudellisen
vastuun keskipisteessa olevat kysymykset liittyvat yrityksen toiminnan
tuottamaan taloudelliseen lisdarvoon. Nama kysymykset jakautuvat yrityksen
sisélla seka eri sidosryhmien kesken. (Niskala, Pajunen & Tarna-Mani 2013,
17.)

Ensisijaisesti taloudellinen vastuu on osakkeenomistajille tuotetun voiton muoto,
mutta se merkitsee myos vastuuta vastata muiden rahoittajien vaatimuksiin
tuotosta, tydpaikkojen luomisesta, asiallisesta palkanmaksusta seké verojen
maksamisesta (Knuutinen 2014, 100). Taloudellisen vastuun mukaisen
liiketoiminnan ajatus on monessa tapauksessa pitkan aikavalin toimintaa, kuten
ymparistdhankkeita, joiden hankinnassa otetaan huomioon seuraavat

sukupolvet (Harmaala & Jallinoja 2012, 18).

Taloudellisessa vastuussa puhutaan seka valittdmista etta valillisista

vaikutuksista. Valittdmaéat vaikutukset ovat suoria rahavirtoja, kuten palkat, ostot



eri toimittajille seka yhteiskunnalle maksetut verot. Sidosryhmiin kohdistuvat
taloudelliset vaikutukset voivat myos olla valillisia. Valillisilla vaikutuksilla
tarkoitetaan esimerkiksi kansantaloudellista merkitystd, innovaatioiden
yhteiskunnallista vaikutusta tai sijoitusten taloudellisia vaikutuksia. Valillista voi
esimerkiksi olla toiselta yritykselta tehty tilaus, joka synnyttaa tydpaikkoja seka

verotuloja. (Niskala, Pajunen & Tarna-Mani 2013, 17-18.)

2.3 Sosiaalinen vastuu

Yhteiskunnan kehitys on vaikuttanut kuluttajien kayttaytymiseen, joka
kaytannossa nékyy tuotteiden taustojen tarkempana tutkimisena. Tama
pakottaa yrityksia ottamaan huomioon eettiset seikat, kuten lapsityévoiman
kayttd seka epainhimilliset tydolosuhteet. Tiedon kulku vilkastuu entisestaan ja
tiedot paatyvat asiakkaiden tietoisuuteen nopeasti. Taman vuoksi yritysten on
panostettava vastuulliseen tekemiseen yha enemman. (Kénndla & Rinne 2001,
11-12.) Monille yrityksille sosiaalinen vastuu tarkoittaa usein paljolti
hyvantekevaisyytta, jolloin yritys lahjoittaa osan tuotostaan eteenpain. Usein
kuitenkin tAmankaltainen toiminta paatyy lahjoittajina toimivien yritysten
toimintaan. Sosiaalinen vastuu ei kuitenkaan ole ainoa tapa toteuttaa
sosiaalisesti vastuullista liiketoimintaa, vaan sen kuuluu mieltd& osana

luonnollista yrityksen tekemista.

Vastuullisen Suomen sosiaalisesta vastuusta kertovassa kirjoituksessa
kerrotaan sosiaalisen vastuun olevan kaikkia niitéa vaikutuksia, mité yrityksen
toiminnalla on eri yhteisoille tai ihmisryhmille. Naita ovat esimerkiksi oma
henkilostd, alihankkijaverkosto ja yrityksen asiakkaat. Sosiaalisen vastuun
keskeinen tytkalu on sidosryhman kanssa kaytava vuoropuhelu, jonka
tavoitteena on selvittaad sidosryhmien odotuksia yrityksen toimintaa kohtaan,
hyodyntaa sidosryhmilta saatavaa asiantuntemusta ja tarjota niille oikeaa tietoa
yrityksen vaikutuksista ymparistoon, ihmisiin seka talouteen. (Vastuullinen

Suomi.)

Teknologiateollisuuden artikkelissa painotetaan sosiaalista vastuunkantoa

ihmisista lapi eri arvoketjujen. Yrityksien sisélla tama voi nékya mahdollisuutena



oppia ja kehittya tyéuran eri vaiheissa seka yritysten velvollisuutena huolehtia
esimerkiksi ihmisoikeuksien toteutumisesta. (Lindell 2021.) Sosiaalisesta
vastuusta huolehtiminen osana yrityksen arkea on Vastuullisen Suomen
kirjoituksessa koottu seuraavasti: "Motivoitunut ja jatkuvasti kehittyva henkilosto
on menestyvan yrityksen voimavara” (Vastuullinen Suomi). Sosiaalista vastuuta
voidaan hyodyntaa myos markkinointikeinona yrityksessa ja hyvin toteutettuna
se antaa yrityksesta luotettavan kuvan, joka edesauttaa asiakassuhteita (Kotler
& Lee 2005, 55). Taas vajanaisesti toteutettuna, se voi olla haitaksi yrityksen

maineelle.

Salosen artikkelissa otetaan esille esimerkkeja eri brandien
vastuullisuusviestinnasta, joka todetaan tosiasiassa herkasti vinerpesuksi.
Salonen muun muassa nostaa esille kenkabrandi New Balance:n
mainosvideon, jossa kaytetaan suuria sanoja vastuullisuudesta ja iloisten
ompelijoiden kasvoja. Vastuullisuusraportissa ei kuitenkaan kay ilmi
konkreettisia asioita, kuten tydoloja tai palkkoja. (Salonen 2021.) Sosiaaliseen
vastuuseen liittyy siis paljon markkinointia enemmaén, kuten esimerkiksi
henkiloston tyoterveyshuollon mahdollistaminen, jolloin yritys toimii samalla
yhteiskunnan parhaaksi. (Kotler & Lee 2005, 55.)

2.4 Ymparistévastuu

Ymparistovastuu yrityksissa tarkoittaa asioita, kuten ilmastonmuutoksen
hidastamista, ilman, vesistdjen ja maaperan suojelua seka luonnonvarojen
varjelemista. Ymparistovastuun osa-alueita ovat esimerkiksi yrityksen
logistiikka, joka toteutetaan taloudellisina sekd suunnitelmallisina
kokonaisuuksina. Logistiikan optimoimisessa otetaan huomioon seka
varastointiratkaisut, etta tilausten kuljetustiheys seka kuljetusvalineet. Iso osa
logistiikan suunnittelussa on lAmmitys/viilennysratkaisut, joissa voidaan
hyodyntaa ekologisia ratkaisuja, kuten maalampda. Ympariston
hankintapaatoksissa voidaan huomioida ymparistdvastuu muun muassa

elinkaariajatteluna seké ekologista kestavyytta painottamalla. Talloin



hankinnoissa tarkastellaan esimerkiksi tuotteiden vaiheita valmistuksesta

havittdamiseen. (Logistiikan maailma.)

Suomen perustuslaissa kerrotaan jokaisen vastuusta luonnosta ja sen
sdilyvyydesta. Tama asettaa jo lahtokohdat yritysten ymparistévastuulle. Tama
ei kuitenkaan itsessaan riita, vaan eri sidosryhmat, kuten sijoittajat seka
asiakkaat, asettavat velvoitteita ja odottavat tiettyja asioita yrityksen toiminnalta.
(Liappis, Pentikainen & Vanhala 2019, 99.) Ymparistovastuun toteutumisen
vastuu on yrityksilla. Talldin ne ottavat huomioon oman toiminnan
ymparistovaikutukset ja tekevat jatkuvaa kehitystd ymparistohaittojen
estamiseksi. Vastuullisessa toiminnassa pyritaan seuraaviin asioihin: energia-,
resurssi- ja materiaalitehokkuuteen; logistiikan optimoimiseen; paastojen,
jatteiden ja haitallisten aineiden vahentadmiseen seka kestavaan kehitykseen.
(Barlund & Perko 2013, 122; Harmaala & Jallinoja 2012, 22.)

Saasteiden, ilmastonmuutoksen seka luonnon monimuotoisuuden kdyhtymisen
takia ymparistovastuun merkitys on nostettu yritysten seka valtioiden to-do-
listojen karkeen. Ympariston priorisointi on varmistettu niin sijoittajien,
tyontekijoiden kuin yhteiskunnankin yhteistoimin, eika se ole vain pienen joukon
asia. Yrittgjilla on paljon keinoja toimia vastuullisesti, kuten kertakéayttomukeista
ja paperisista kuiteista luopuminen, kierrattaminen seka jatehuollon optimointi.
Jo naista pienikin yritys saa alkeet vastuullisuuden ensiaskeliin, ja samalla

pienentad hiilijalanjalkea. (Open Insights by Nordea 2020.)

Lindellin artikkelin mukaan Teknologiateollisuuden yritykset ovat keskeisessa
roolissa kestavaa kehitysta tukevien teknologioiden kehittdmisessa seka
soveltamisessa. Ison vaikutuksen ilmastonmuutoksen hillitsemiseen tekee
muun muassa vahahiiliteknologiat, joilla asiakkaiden paastot saadaan
pienenemaan ja tekee samalla liiketoiminnasta kannattavaa. Artikkeli kertoo,
ettd suomalainen teknologiateollisuus on kiertotalouden soveltamisessa
hyvinkin edistynyttd. Huolellinen prosessisuunnittelu estdd hukkaan menevan

materiaalin ja tuotteet sailyttavat arvonsa. Kiertotalouden ytimessa toimii



esimerkiksi kierratetyt materiaalit, jotka korvaavat luonnosta saatavat raaka-
aineet. (Lindell 2021.)

Joutsenmerkin artikkelin mukaan lahes puolet tuotteista esitetyista
ymparistovaittamista on liioiteltuja ja viherpesun maara on kasvanut sitd mukaa,
kun kuluttajat ovat alkaneet suosia vastuullisesti tuotettuja tuotteita
(Joutsenmerkki 2021). Viherpesu tarkoittaa EU-ympéaristomerkin mukaan
markkinointivaittamaa, joka antaa yrityksesta tai sen tuotteesta
harhaanjohtavan kuvan ympariston nakokulmasta (EU-ymparistomerkki 2021).
Taman kaltaisen viestinnén tarkoituksena on puhdistaa yrityksen mainetta tai

ohjata mielikuvaa vastuullisempaan suuntaan.

Joutsenmerkin mukaan vastuullisen yrityksen tunnusmerkki on suorien seka
epéasuorien ymparistévaikutusten huomiointi niin, ettad se pyrkii edistamaan
toimintaansa kuormittamalla ymparistéd mahdollisimman vahéan. Kestava yritys
huomioi yritysvastuussaan kokonaisuuden, joka tarkoittaa parhaassa
tapauksessa luonnonvarojen tehokasta kayttéa ja suojelua, ilmastonmuutoksen
torjumista seka tuotteen elinkaaren luonnonvaikutusten minimointia.
(Joutsenmerkki 2021.) Nordean artikkeli kehottaa kysymé&an seuraavia
kysymyksia, jotka auttavat yritystd ymmartamaan oman
ymparistbvaikutuksensa paremmin: Toimitetaanko tuotteeni asiakkaalle
ymparistoystavallisessa pakkauksessa tai muodossa? Voiko tuotteitani kayttaa
uudelleen, kierrattaa tai kompostoida? Kayttaako yritykseni energiatehokkaita
LED-valoja sisa- ja ulkotiloissa? Tiedanko yritykseni hiili- tai vesijalanjaljen?
Onko yritykseni asettanut tavoitteet ndiden jalanjalkien pienentamiseksi? (Open
Insights by Nordea 2020.)

2.5 Yhdistyneiden kansakuntien tavoitteet

Yhdistyneiden Kansakuntien kestdvan kehityksen tavoiteohjelma (SDG) on
tunnetuimpia  vastuullisuusohjelmia, johon valtiot ovat sitoutuneita.
Tavoiteohjelma siséltaa kuvassa yksi nakyvat 17 tavoitetta (Kuva 1.), joiden

avulla pyritdan parantamaan koko maailman kehitystd kestdvammaksi vuoteen
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2030 mennessa. Myos yritysten oletetaan ottavan osaa naihin tavoitteisiin ja
monet jo ovatkin. Jokaisesta 17 tavoitteesta l0ytyy paljon lisdtietoa, jotka
osoittavat muun muassa tavoitteen mittarit, konkreettiset kohteet, edistyksen

seka artikkeleita ja tapahtumia aiheeseen liittyen. (United Nations.)

IHMISARVOISTA ERIARVOISUUDEN
TYOTAJA VAHENTAMINEN
TALOUSKASVUA

16 RAUHA. OIKEUDEN- VHTEISWO JA
MUKAISUUS JA KUMPPANUUS

M|
HYVA HAU.NTU

1guemes 14 i
w|é

Kuva 1. YK:n kestavan kehityksen tavoitteet.

Suomen YK-liiton verkkosivustolla kestavan kehityksen tavoitteiden kerrotaan
tahtaavan aarimmaisen koyhyyden poistamiseen sekd maiden tasavertaiseen
kestavaan kehitykseen, jossa huomion keskipisteena on ympaériston hyvinvointi,
ihmiset seka talous. (Suomen YK-liitto.) Yritykset voivat hy6dyntdd YK:n
tavoitteita omassa vastuullisuusviestinndssaan. Esimerkiksi Vastuullisen
Suomen kirjoituksessa on sosiaalisen vastuun termin avaamisen seka
merkityksen liséksi listattu YK:n kestavan kehityksen tavoitteita, jotka kuuluvat

sosiaalisen vastuun alle. (Vastuullinen Suomi.)

2.6 Aloittamisen vaikeus pienemmissa yrityksissa

Monelle yritykselle vastuullisuuden késite voi olla hammentava. Pienemman
yrityksen voi olla vaikea paasta toimissa alkuun, ja paattaa mita kannattaa
tehda. Pienten yritysten rinnalla isompien yritysten voi taas olla vaikea vetaa
raja tarpeelliselle tekemiselle. Monet yritykset kaipaavatkin konkreettisia malleja

vastuullisuuden edistamiseen. Parhaillaan mallit siséltavat eritasoisia- ja
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kokoisia toimia, omaan liiketoimintaan soveltuvalla tavalla esitettyna.

(Vastuullisuuden suunnannéayttgjat 2019.)

Pienyrittajat: Mita tulee tietda vastuullisuudesta? -artikkeli kertoo Nordea
Business Insight -tutkimuksesta, jonka mukaan pienilla yrityksilla on viela
matkaa vastuullisuudessa. Tutkimus korostaa sita, etta yrittajat pitavat
vastuullisuutta tarkedna, mutta eivat tee asialle valttamatta mitdan konkreettista.
(Open Insights by Nordea 2020.) Vastuullisuuden tarkeana pitamisen lisaksi,
Yrittdjien artikkelissa mainitaan, ettd suomalaiset pk-yritykset tekevat paljon

vastuullisuusty6td, mutta eivat muista kertoa niista mitdan (Yrittajat 2020).

Nordean artikkelin mukaan yrittjille vastuullisuus voi tuntua epamaaraisen
pelottavalta kasitteelta, silla vastuullisuuden aloittamiseen ei ole selkeité
aloitusohjeita. Tutkimuksesta ilmenee myds, ettéa pohjoismaiset yritykset, jotka
tyollistavat 0—19 tyontekijaa, kokevat yritysvastuun hankalana hahmottaa, ja
vain 40 prosenttia naista yrityksista ilmoittaa siirtyneensa kohti kestavaa

toimintaa. (Open Insights by Nordea 2020.)

3 Yritysvastuun hyodyt ja vaatimukset
3.1 Hyddyt

Vastuullinen yritystoiminta hy6dyntéa luonnon suojelemisen lisdksi mygs itse
yrityksen toimintaa. Vastuullisuus tuo kilpailuetua ja tutkimuksien mukaan
yritykset, joissa vastuullisuus on osa strategiaa, performoivat paremmin, jopa 18
prosenttia korkeammalla ROl:lla (return on investment). Vastuullisuuden myéta
yritykset voivat esimerkiksi vAhentaa kuluja tekemalla vihreita paatoksia ja
optimoimalla néain omaa toimintaa tehokkaammin. Energiankulutuksen ja
jatteiden kunnollisen kasittelyn hyddyt ovat pitkalla juoksulla myds iso rahallinen
saasto. Artikkelin mukaan, yritys nimelta Elytus sdasti kymmenen vuoden
aikajaksolla yli yksitoista miljoonaa dollaria vastuullisella jatteiden kasittelylla ja

lapindkyvyydella. (Maryville.)
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Kulujen pienentamisen lisaksi vastuullisuus parantaa yrityksen mainetta.
Nykyaan ihmiset pitavat vastuullisuutta hyvana lisdna, jolloin vihreita arvoja ei
yrityksissa pelatd myodskaan esitelld. Vihreys yrityksen toiminnassa nayttaa
my6s maailmalle, etta yritys ajattelee tuoton lisaksi myds maailman
hyvinvointia. Vihredn kuvan luominen yrityksen brandissa vaatii viestien lisaksi
tekoja. Artikkeli kertoo Legon olevan yksi hyvamaineisimmista yrityksista
vastuullisuuden nakodkulmasta, silla se teki paatoksen valmistaa Legot

kasvipohjaisista materiaaleista. (Maryville.)

3.2 Lainsaadannon vaatima minimitaso

Yrityksen vastuullisuuteen vaikuttavia tekijoita on monia ja kasittelyn
selkeyttdmiseksi ne voidaan jakaa kolmeen vaatimustasoon: lainsaadannon
edellyttdmadn minimitasoon, sidosryhmien odotuksiin ja vaatimuksiin seka
omistajien ja johdon arvoihin seka visioon (Vastuullisuuden suunnannayttajat
2019). Sormusen ja Puukkoniemen artikkelissa kerrotaan viel&a opinnaytetyén
kirjoittamisen aikaan kehittyméssé olevan ESG-regulaation (Environmental,
Social and Governance) vauhdittavan vastuullisen toiminnan kehitysta.
Kehityksen merkittdvimpana edistgjana toimii EU:n viitekehys kestavasta
rahoituksesta, joka tahtda edistamaan rahoitusmarkkinoiden tavoitteita
vastuullisuudessa. Lainsaadanto yritysvastuusta kiristyy siis koko ajan ja sen
myo6ta myads yritysten on pakko tehd& muutoksia omaan toimintaansa.
(Puukkoniemi & Sormunen 2022.)

EK:n julkaisun mukaan Suomen yritysten vastuullisuustilanne on hyva niin
Suomen etta EU:n sdantelyn, tyéelaman ja ympariston nakékulmista.
Vastuullisen yritystoiminnan laht6kohta on selke&: kaikkien yritysten odotetaan
toimivan vallitsevan lainsdadanndon mukaisesti. Valtiot ovat myds laatineet
yrityksille vapaaehtoisia ohjeistuksia. EK:n vastuullisuus julkaisussa kerrotaan,
ettd “Kansainvalisen tason ohjeistuksista tarkeimpina pidetaan OECD:n
(Organisation for Economic Co-operation and Development) toimintaohjeita
seka YK:n yritystoimintaa ja ihmisoikeuksia koskevia periaatteita.”

(Vastuullisuuden suunnannéayttgjat 2019.)
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Ymparistokysymyksissa yksityisen sektorin seka itsesdantelyn roolit ovat
tarkeassa asemassa, ja samaa kehityssuuntaa tukevat kansainvaliset
politikkatoimet, kuten YK:n kestavan kehityksen 17 tavoitetta. ltsesédantelyn ja
lainsdadannon raja on viela liikkkuva, mutta julkaisun mukaan osa niista tullaan
ajan mittaan ottamaan osaksi lainsaadantta. Raportointivaatimuksille on kaynyt
vastaavasti, kun EU:n suuria ja yleisen edun kannalta merkittavia yrityksia
koskevat raportointivelvoitteet otettiin voimaan. Suuret yhtiot on velvoitettu
raportoimaan taloudellisten tunnuslukujen liséksi kaikki toimintaperiaatteista ja
kaytannoista ymparistoon, henkilostoon, ihmisoikeuksiin seka korruption ja

lahjonnan torjuntaan. (Vastuullisuuden suunnannayttajat 2019.)

3.3 Sidosryhmakartoitus takaa onnistuneen suunnitelman

Sidosryhmat, kuten henkildsto, sijoittajat, asiakkaat, media ja toimitusketju,
asettavat yritysvastuulle paljon erilaisia vaatimuksia seka odotuksia.
Sidosryhmien osuus voikin olla merkittava uusien vastuullisuusteemojen
nostamisessa. Yritysten halu ja kyky vuorovaikutukseen riippuu yrityksen
kyvysta vastata ja reagoida sidosryhmien vaatimuksiin. Maailman
vastuullisimpien yritysten joukossa oleva Neste on esimerkiksi kaynyt laajaa
sidosryhmien dialogia koko toimintansa laajuudella. Vastuullisuuden
suunnannayttajien artikkelin mukaan, dialogin ansiosta Neste on
seitsenkertaistanut yrityksen osakekurssin kymmenessé vuodessa.

(Vastuullisuuden suunnannayttajat 2019.)

Sidosryhmékartoituksen myo6ta yritys voi luoda kannattavan suunnitelman
vastuulliselle tekemiselle tai tehda vastuullisuusohjelman, joka tukee
sidosryhmien tarpeita. Vastuullisuusohjelma tarkoittaa Courtnell:in artikkelin
mukaan toteuttamiskelpoista karttaa yrityksen toiminnalle, joka siséltaa
vastuullisuuden eteen tehtavat toimenpiteet seka niiden mittauskeinot. Pitkalle
tahtaava vastuullisuusohjelma tulee rakentaa osaksi yrityksen jokapaivaista
toimintaa ja vastuullisuutta tulee tarkastella jatkuvana kehittymisena. (Courtnell

2021.) Vastuullisuusohjelma voi sisaltaa asioita, kuten vastuullisuustekojen
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toteutussuunnitelman ja mittareita vastuullisuustekojen seuraamiseen. Mittareita
ohjelmassa voivat olla asiat, kuten vaikeammin tydllistyvien ihmisten
palkkaaminen tai tuotteissa kaytetyn kierratysmateriaalin kaytto.

(Henkilostopalveluyritysten liitto 2020.)

3.4 Rabhoittajat ja sijoittajat vaativat vastuullisuutta

Sijoittajat ja rahoittajat vaativat entista enemman konkreettisia toimia. Leppanen
lainaa Kasvu Open:in artikkelissaan Rautiaisen sanoja sijoittajien
harkitsevaisuudesta ennen rahahanojen aukaisemista, joka painottuu
vastuullisuuden aihepiiriin: ”Yrityksen on saavutettava sijoittajien luottamus
toimimalla vastuullisesti, silla he eivat anna vain rahaa vaan tuovat myos
osaamispadomansa mukanaan ja avaavat tarkeitd ovia.” (Leppanen 2022.)
My6s EK:n julkaisussa mainitaan maailman suurimman paaomasijoitusyritys
Black Rock:in toimitusjohtajan Larry Finkin lainaus: "BlackRock odottaa jatkossa
kaikissa sijoituksissaan positiivisia vaikutuksia yhteiskuntaan ja
yhteiskunnallisen vaikuttavuuden todentamista”. Sijoittajien sek& rahoittajien
kriittisyyden kasvamisen perusteella voidaan siis paatella, etta yritykset, jotka
eivat osaa esittdd omaa vastuullisuusohjelmaansa ja osoittaa toimivansa sen
mukaan, eivat valttamatta en&éa saa aikaan tulosta. Nordea on paatynyt samaan
johtopaatdkseen, jonka mukaan vastuullinen sijoittaminen on tehnyt [&pimurron

ja se on sijoittajille kannattava muoto. (Vastuullisuuden suunnannayttajat 2019.)

Sijoittajat ovat alkaneet kiinnostua enemman sijoitetun padoman tuoton seka
riskin lisaksi yhteiskunnallisesta vaikuttavuudesta. Termi tunnetaan
vaikuttavuusinvestointina (impact investing), sijoittamisen mallina, joka yhdistaa
julkisen sektorin tavoitteet, palveluntuottajat seké yksityiset sijoittajat uusien
rahoitusinstrumenttien avulla. Suomessa kaytetty malli on tulosperusteinen

rahoitussopimus. (Vastuullisuuden suunnannayttajat 2019.)

Nordean tutkimuksessa, jossa selvitettiin pienten yritysten matkaa
vastuullisuuteen, selvisi mygs, etta pienet yritykset, joilla on selke&
vastuullisuuteen viittaava ohjelma tai pyrkimys vaikuttaa yhteiskunnallisesti,

ovat todennékoisempié houkuttelemaan vastuullisuutta tukevia sijoittajia seka
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enkelisijoittajia. Vaikka pienen yrityksen tavoite ei ole mullistaa maailmaa,
yritysvastuun priorisointi alentaa yrityksen riskiprofiilia. Tama tarkoittaa
esimerkiksi hyotya rahoitusta hankkiessa, ja pankit kiinnittdvat huomiota

yrityksen vastuullissuustrategiaan. (Open Insights by Nordea 2020.)

3.5 Asiakkaiden vastuullisuusvaatimukset

Modernien kuluttajien, etenkin nuorempien sukupolvien kayttaytyminen muuttuu
nopeasti ja aiempi tapa tuntea suuri brandi laadun ndkdkulmasta on muuttanut
muotoaan. Kuluttajakayttaytyminen on muuttumassa kohti pienempia, paikallisia
tarinallistettuja brandej4, joilla on vastuullinen tarina. Nordean artikkelin mukaan
vastuullinen liiketoiminta on hyvaa liiketoimintaa. (Open Insights by Nordea
2020.)

Nykypdaivana kuluttajan vaatimukset ja odotukset tuotteiden seka palveluiden
vastuullisuudesta ovat tiukentuneet. EK:n julkaisun mukaan valtaosa
suomalaisista on jo valmis maksamaan vastuullisista tuotteista tavallista
enemman. Yrityksen on kyettava viestimaan tuotteen vastuullisuudesta
todenmukaisesti ja parhaimmillaan yritykset tuottavat tuotteita/palveluita, joiden

hinta on kilpailukykyinen. (Vastuullisuuden suunnannayttajat 2019.)

Joissain tapauksissa sidosryhman kanssa kayty dialogi on edellytys yrityksen
toiminnalle. EK:n Vastuullisuuden suunnannayttgjat -julkaisun mukaan
vastuullisissa yrityksissa ankkuroidutaan paikallisyhteison kanssa aktiiviseen
vuoropuheluun ja erilaisiin yhteiskuntavastuun ohjelmiin, joiden kautta pyritaan
paikallisten seka globaalien ongelmakohtien ratkaisemiseen. Lahtékohtana
paikallinen tydllistaminen on jo vastuullista, mutta sen lisaksi vastuullista on
tyollistaa esimerkiksi nuoria ja maahanmuuttajia. Yritys voi myds osaltaan
sponsoroida koulutuksia tai likuntaseuroja. Kakki tAmé on sidoksissa
varmistamaan henkildston tyytyvaisyys seka uusien ihmisten rekrytoiminen.

(Vastuullisuuden suunnannayttgjat 2019.)
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3.6 Omistajien ja johtajien rooli vastuullisuuden juurruttamisessa

EK:n julkaisun Tomi Lanton lainauksessa, "Perheyrityksessa omistajien ja
johdon rooli vastuullisuustydssa on aivan keskeinen”, peilataan yrityksen
omistajien seka johdon arvoihin ja visioon, josta vastuullisuuden vaatimukset
tulevat voimakkaimmin. Kolmen vastuullisuuden alueen ymmarrys asettaa
johtajille uusia haasteita ja talloin se edellyttaa johtajilta trendien seuraamista ja
ymmarrysta, joka ei ole perinteisen johdon vahvuuksia. (Vastuullisuuden
suunnannayttajat 2019.) Myds Lavikkalan artikkelissa pohditaan vastuullisen
tyonantajuuden merkitysté ja tekstissa esiintyy esimerkiksi esimiestyon tarkeys
hyvien tyontekijoiden etsimisprosessissa. Yrityksen maine, arvot seka
vastuullisuus ovat vetovoimaisia tekijoita tyénhakijoille, joiden vuoksi
vastuullisesti toimiva tydnantaja on oleellisessa roolissa yrityksen toimintaa.
(Lavikkala 2020.)

EK:n julkaisu painottaa my0s sita tosiasiaa, etta vastuullisuus ei ole enaa
yksittainen termi yrityksen toiminnassa, vaan se on keskeinen osa
liketoimintaa. Vastuulliset yritykset ovat toiminnallaan, kuten hiilineutraaliudella,
luoneet ratkaisuja ymparistoon liittyvissa haasteissa ja isot yhteiskunnalliset
ongelmat voidaan ratkaista eri toimijoiden luomalla vaikutuksella.

(Vastuullisuuden suunnannayttajat 2019.)

Artikkeli kasittelee myos hyvaa hallintotapaa, joka on pienyrittajille vierain osa-
alue vastuullisuudessa. Hyva hallintotapa kattaa eri teemoja, kuten hallituksen
rakenteen, toimintaperiaatteet seka lapindkyvyyden. Nama asiat ovat tarkeaa
hallita siina vaiheessa, kun potentiaalinen sijoittaja haluaa tietda yrityksen
eettisista toimintaperiaatteista. Artikkeli pohjasi tutkimustuloksia myds
seuraavasti: “Nordea Business Insight ESG -tutkimuksessa selvisi, etta
pohjoismaisissa yrityksissa omistusrakennetta, lapinakyvyytta ja hallituksen
kokoonpanoa seka riippumattomuutta pidettiin suurimpina riskeina ja
kehityskohteina hyvaa hallintotapaan kuuluvista teemoista.” (Open Insights by
Nordea 2020.)


https://insights.nordea.com/en/entrepreneurship/nordic-businesses-on-their-sustainable-journey/
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3.7 Tyontekijoiden kayttaytymisen muutos peilaa vastuullisuutta

Toinen nakokulma artikkelissa on kuluttajien kayttaytymisen lisaksi
tyontekijoiden kayttaytymisen muuttuminen. Tydskentely omien arvojen kanssa
samaistuttavassa yrityksessa, on nykypaivanéa oleellinen tekija tyopaikkaa
valittaessa. Yritykset hyotyvat hyvasta maineesta ja kaikki tyontekijat haluavat

olla ylpeita tydbnantajastaan.

Artikkelissa todetaankin, etta tydntekijdiden sitoutuneisuudella voi olla
merkittava vaikutus maineeseen seka menestymiseen, esimerkiksi jos
lahtdékohtana on tydntekijoiden houkuttelu ja palkkalistoilla pitaminen. (Open
Insights by Nordea 2020.) Vastaavasti tyontekijoista yha useampaa kiinnostaa
se, kuinka tydnantajan toiminnassa nayttaytyy vastuullisesti esimerkiksi tasa-

arvoinen kohtelu tai arvomaailma.

4 Yritysvastuun raportointi

4.1 Pk-yritysten vastuullisuusraportoinnin aloittaminen

Vastuullisuuden raportointi on toistaiseksi lain nojalla pakollinen vain
suurimmille yhtidille, mutta moni pienempikin yritys tdrméaé siihen tavalla tai
toisella ja kokee raportoinnin velvollisuutena. Esimerkiksi erilaiset EU:n
asettamat sddnnokset voivat vaikuttaa jatkossa pk-yritysten
rahoituskustannuksiin yritysten vastuullisuuden ja sen raportoinnin perusteella.
Moni yritys joutuu siis jo nyt tuottamaan vastuullisuusraportointia, jos haluaa
saada esimerkiksi edullisempaa pankkilainaa. (ESG - Eli

vastuullisuusraportointi.)

Yritysvastuu nyt! -tapahtumasta koostettu artikkeli peilaa kysymyksiin
vastuullisuuden sisallosta, miten vastuullisuudessa paastaan alkuun seka
asioita, joita pk-yritysten (pienet ja keskisuuret yritykset) tulisi ottaa huomioon.
Routin sekd Kekin lausahdus: "Vastuullisuus ei ole enaa vaihtoehto, ja
erityisesti pienempien yritysten tulee osata kertoa vastuullisuustoiminnastaan

kilpailussa parjatakseen”, on viesti siitd, ettd muuttuvan maailman haasteet ovat
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tuoneet uusia vaatimuksia seka kaytantoja, joita yritysten on toiminnassaan
otettava huomioon. Yrityksille suunnattuja yritysvastuun malleja l16ytyy
kaikkialta, mutta artikkeli painottaa erityisesti pienten yritysten haasteita l16ytaa
oikeat asiat, joihin keskittyd. (Vastuullisuus ei ole enaa vaihtoehto —
Yritysvastuu nyt! kokosi yhteen yli 500 osallistujaa kuulemaan pk-yritysten

vastuullisuudesta 2019.)

Yrittdjien julkaisemassa artikkelissa, Mita vastuullisuusraportilta vaaditaan?,
peilataan vastuullisuusraportoinnin vertailukelpoisuuteen ja puutteeseen.
Asiantuntijan sanoin: "Pk-yritysten raportoinnissa tulee korostumaan
olennaisuus ja tiiviys”. Artikkelin mukaan pienié ja keskisuuria yrityksia ei
velvoiteta raportoimaan vastuullisuudesta, mutta suuret yritykset raportoivat
IFRS-standardien (International Financial Reporting Standards) mukaisesti. Ei-
taloudellisen tiedon velvoite raportoida koskee vain suuryrityksia ja Sirpa
Pietikdisen mukaan pk-sektorin kannustaminen raportointiin edellyttaa
hiilijalanjalkitiedon ja ymparistokirjanpidon indikaattorien helppoa saatavuutta.
(Yrittajat 2020.)

EY:n Jani Aleniuksen mukaan vastuullisuusraportin laadulla on iso merkitys ja
raportoijan pitda varmistaa yritysvastuutiedon vertailtavuus edellisvuosiin
verrattuna. Vertailukelpoisuuden osoittamiseen hyddynnetaan usein GRI-
raportoinnin (Global Reporting Initiative) kehysta. Raportoinnin avulla yritys voi
ymmartaa ja esittaa sita, mité jo tehdaan seka sitd, minne yritys on menossa.
(Yrittajat 2020.)

Yritysvastuu nyt! -tilaisuudessa 12 asiantuntijayritysta ja organisaatiota antoivat
pienten yritysten haasteisiin vinkkeja ja artikkelin lopussa tilaisuus tiivistetaan
neljaén padasiaan: ala tee mitddn ei toimi, tartu tilaisuuksiin, toimi reilusti seka
sitoudu ja sitouta. Ensimmainen paékohta peilaa siihen, etta toimimattomuus ja
asiakkaiden tai ympariston huomioimattomuus saattaa olla kallis vaihtoehto.
Tartu tilaisuuksiin tarkoittaa uusiin mahdollisuuksiin, kuten biotalouteen
tarttumista. Reilusti toimiminen on asiakkaiden ja muiden sidosryhmien

edellyttamaa eettista toimintaa, ja sitoutuminen seka sitouttaminen puolestaan
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tarkoittavat yhteisty6ta, joilla kestavan kehityksen haasteisiin paéstaan
tehokkaimmin kasiksi. (Vastuullisuus ei ole enaa vaihtoehto — Yritysvastuu nyt!
kokosi yhteen yli 500 osallistujaa kuulemaan pk-yritysten vastuullisuudesta
2019))

Yrittajien artikkelissa on listattu vinkkeja raportoinnin aloittamiseen. Niisté
ensimmainen on sidosryhmien analyysi, jossa tarkastellaan
yrityskansalaisuuden rakennetta ja olennaisia sidosryhmia. (Yrittajat 2020.)
Taigawise:n yritysvastuuasiantuntija Liappis ndkee, etta pk-yritysten
raportoinnissa tulee korostumaan isosti olennaisuus, se mitka ovat
merkittavimpia vaikutuksia, joista yritys aiheuttaa toiminnallaan, seké
sidosryhmien odotukset. “Uskoisin, etta raportit tulevat tiivistymaan ja
olennaisuus tulee korostumaan. Suuntana on, etta yrityksissé nahdaan se,
miten raporttia voidaan kayttaa tyokaluna, muun muassa perehdytyksessa,
myynnin ty0kaluna ja viestinndssa muutoinkin kuin julkistamishetkella.” Liappis
toteaa. (Yrittajat 2020.)

4.2 Global Reporting Initiative

Global Reporting:n mukaan GRI-standardit (Global Reporting Initiative) luovat
yhteisen kielen organisaatioille, oli sitten kyseessa suuri, pieni, yksityinen tai
julkinen yritys. GRI-standardien merkitys on raportoida yrityksen
vastuullisuuden vaikutuksia jatkuvalla ja uskottavalla tavalla. Tama parantaa
maailmanlaajuista vertailtavuutta ja mahdollistaa organisaatioiden lapinakyvan
seka vastuullisen toiminnan. Standardit auttavat yrityksia ymmartamaan ja
tuomaan esiin vaikutuksia, joista on hyotya sidosryhmien tarpeiden
tayttamiseen. Yritysten lisdksi, GRI-standardit ovat tarkeita myoés muille

sidosryhmille, kuten sijoittajille seka erilaisille paatoksentekijoille. (GRI.)

GRI ei itsessaan arvioi raportointia, vaan se toimii mallina, jolla varmistetaan
vertailukelpoinen ja yhtenédinen arviointi. Standardit ovat jatkuva prosessi, joka
kehittyy koko ajan ja siksi sen uskotaankin olevan niin suosittu (Vastuullisuuden
suunnannayttajat 2019). Standardit ovat suunniteltu helppokayttdiseksi sarjaksi,

alkaen yleisista perusstandardeista. Naiden lisaksi yritykset voivat valita oman
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organisaation aineellisuuden mukaisesti aihestandardeja, taloudellisten,
sosiaalisten tai ymparistollisten aiheiden perusteella. Prosessi varmistaa sen,
ettd vastuullisuusraportti antaa tarpeeksi kattavan kuvan yrityksen olennaisista

aiheista, niiden vaikutuksista ja niiden hallinnasta. (GRI.)

5 Kartoituksen toteuttaminen

5.1 Laadullinen menetelma

Kartoitus toteutettiin kayttden kvalitatiivista menetelmaa, koska tarkoitus
selvityksessa oli kartoittaa keinoja viestia vastuullisuudesta ja siité, miten
yritykset talla hetkella viestivat sidosryhmilleen vastuullisuudesta. Laadullinen
menetelma mahdollistaa monipuoliset ja laajat vastaukset tutkimuksen
haastattelukysymyksiin. Mité informatiivisempia vastauksia saadaan, sita
paremmin toimeksiantajayritys pystyy hyddyntamaan selvityksen myota saatua
tietoa (Taloustutkimus). Lahteenméen ja Niemisen mukaan kvalitatiivisessa, eli
laadullisessa menetelmassa, pyritdan selittamaan tutkimuksen kohdetta tai
kertomaan siita jotain taysin uutta tai olennaista ja syvallista. Laadullisen
menetelman tyypillinen aineisto keratddn havainnoimalla, haastatteluilla tai
esimerkiksi asiakirja-aineistojen avulla. Menetelman tuloksissa ja arvioinnissa
korostuu l&pindkyvyys ja luotettavuus seka se, etta lukijan on mahdollista

seurata ja arvioida tehtyja tulkintoja. (Lahteenmaki & Nieminen 2021, 1.1.)

Juuta ja Puusa kuvailevat laadullista tutkimusta pyrkimyksena ymmartaa
tarkasteltavaa ilmiota tutkimuksen kohteena olevien henkil6iden nédkdkulmasta.
Tama tarkoittaa teoksen mukaan kiinnostusta kohteena olevien henkildiden
ajatuksista, kokemuksista seka tunteista. Laadullisen menetelman
pyrkimyksena on uuden nékdkulman tuottaminen tutkimuksen aiheeseen.
Nakokulmat voivat olla sisalléllisesti uusia tai ne voivat esitella tietyn,
esimerkiksi aiemmin vahemman tutkitun kohderyhman nakokulmia. Teos
painottaa, ettd laadullisen tutkimuksen pyrkimys ei ole I16ytda luotettavaa tietoa
siitd, missd maarin tai kuinka usein ilmi6 esiintyy, vaan siina pyritdédn saamaan

esille eri n&dkdkulmia, joista aihetta voidaan tarkastella. (Juuti & Puusa 2020, 1.)
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5.2 Haastattelurungot ja aineiston keruu

Opinnaytetytn kolme eri haastattelurunkoa kullekin sidosryhmalle, tyéntekijat,
asiakkaat ja sijoittajat/rahoittajat (ks. liite 1) koostuvat puolistrukturoiduista seka
yhdesté strukturoidusta kysymyksesta. Aineiston keruu tapahtui olemassa
olevan vastuullisuustiedon seka tammikuun — syyskuun 2022 aikana
toteutettujen puhelin- ja videohaastatteluiden muodoissa. Haastateltavat
yritykset valittiin toimeksiantajayrityksen potentiaalisen asiakaskunnan mukaan.
Olemassa olevan vastuullisuustiedon tarkastelun kohteena oli raportoinnin eri
tyyliset muodot, sisallét seka visuaaliset ilmeet. Esimerkkiyrityksiin on valittu
Suomessa vastuullisina tunnettuja isoja yrityksia seka yksi pienempi yritys
teollisuusalalta. Kartoituksessa pyrittiin selvittdmaan yritysvastuun

merkityksellisyytta ja eri sidosryhmien tarpeita sen viestimisen suhteen.

Haastatteluiden kohteena oli Etel&-Suomessa sijaitsevat pk-yritykset, joista
haastateltiin yhteensa kolmea eri sidosryhmaa: rahoittajia/sijoittajia, tyontekijoita
seka asiakkaita. Pk-yritys lyhenne tarkoittaa pienia ja keskisuuria yrityksia.
Pieniin ja keskisuuriin yrityksiin luokitellaan kaikki alle 250 henkilon yritykset,
joiden liikkevaihto on vuodessa alle 50 miljoonaa euroa (Pk-yritys). Saaranen-
Kauppisen ja Puusniekan teoksessa todettiin, etta haastateltavia voidaan etsia
olemassa olevien kontaktien avulla ja opinnaytetydssa paatettiin ensisijaisesti
hyodyntaa tata tapaa (Saaranen-Kauppinen & Puusniekka 2006). Kartoituksen
hankinnanvarainen nayte oli viisi kutakin sidosryhmaa kohden ja kartoitukseen
osallistuvia yrityksia etsittiin ensisijaisesti olemassa olevien kontaktien avulla.

Yrityksia etsittiin myds hakusanoja hyddyntden Finder:issa.



Taulukko 1. Haastateltujen taustatiedot

HAASTATELTUJEN TAUSTATIEDOT
YRITYS TUNNISTE SIDOSRYHMA HAASTATTELUMUOTO  HAASTATTELUN PVM HAASTATTELUN KESTO (min.)
Haastateltu 1 Asiakas Puhelinhaastattelu 12102021 945
Yritys1 |Haastateltu 2 Rahoittaja/sijoittaja Puhelinhaastattelu 13.10.2021 15.20
Haastateltu 3 Tyontekija Puhelinhaastattelu 13.10.2021 2010
Haastateltu 4 Asiakas Puhelinhaastattelu 231.2021 14.05
¥ritys2 |Haastateltu 5 Rahoittaja/sijoittaja  Puhelinhaastattelu 251.2022 15.05
Haastateltu 6 Tyontekija Puhelinhaastattelu 251.2022 1510
Haastateltu 7 Asiakas Puhelinhaastattelu 29.82022 1015
Yritys 3 |Haastateltu 8 Tyontekija Videcohaastattelu 30.8.2022 945
Haastateltu 9 Rahoittaja/sijoittaja  Videohaastattelu 30.8.2022 16.70
Haastateltu 10 Asiakas Videohaastattelu 7.9.2022 1015
Yritys 4 |Haastateltu 11 Rahoittaja/sijoittaja  Puhelinhaastattelu 8.9.2022 10.45
Haastateltu 12 Tyontekija Videchaastattelu 13.92022 1310
Haastateltu 13 Tyontekija Videohaastattelu 13.92022 10.45
Yritys 5 |Haastateltu 14 Asiakas Puhelinhaastattelu 20.9.2022 14.25
Haastateltu 15 Rahoittaja/sijoittaja  Puhelinhaastattelu 2292022 1.50
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Lahteenméen ja Niemisen teos kasittelee haastatteluiden eri muotoja ja kertoo
puolistrukturoidun haastattelun sopivan tutkimukseen, johon on etukéteen
laadittu selkea tutkimusongelma. Puolistrukturoitu haastattelu on
vapaamuotoisempi, kuin strukturoitu haastattelu, silla se mahdollistaa
strukturoidun haastattelun omaisten valmiiden vastausvaihtoehtojen rinnalle
myds avoimet vastaukset. Haastattelurunko ja kysymykset on laadittu etukateen
ja ne esitetaan joka kerta samassa jarjestyksessa. (Lahteenméaki & Nieminen
2021,1.4.2))

Opinnaytetytssa haastattelurungot asiakkaille seka tyontekijoille rakentuivat
viidesta avoimesta haastattelukysymyksesta ja yhdesta strukturoidusta
haastattelukysymyksesta. Rahoittajille suunnatussa haastattelurungossa oli
kuusi avointa puolistrukturoitua kysymysta ja yksi strukturoitu kysymys.
Puolistrukturoidut haastattelukysymykset pyrkivét jokaisen haastateltavan
sidosryhman osalta mahdollisimman laajoihin vastauksiin yritysvastuusta ja sen
viestimisen tarpeista. Strukturoitu kysymys kaikissa haastattelurungoissa oli
monivalintakysymys, jonka avulla pyrittiin saaman kasitys siita, minka
annetuista vastuullisuusviestinndn muodoista kukin sidosryhma kokisi
hyodyllisimmaksi omassa roolissaan. Tata kysymystéa edeltdvassa avoimessa
kysymyksessa kysyttiin samaa asiaa, jonka pyrkimyksena oli ensin I6ytaa
haastateltavan omia ajatuksia aiheeseen liittyen. Sen jalkeen kysytyn
strukturoidun kysymyksen avulla pyrittiin saamaan tietoa siité, mitk& annetuista

vaihtoehdoista koettiin hyddyllisimmiksi. Vastausvaihtoehdoissa oli listattu
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oletettuja asioita, kuten verkkosivut tai vastuullisuusohjelma, mutta myo6s

epéatavallisempia tapoja, kuten video tai applikaatio.

Koska laadullisessa tutkimusmuodossa pyritdédn ymmartamaan jotakin ilmiota
tai toimintaa, on jarkevaa valita aiheesta mahdollisimman paljon tietavia
henkiloita, jotta haastatteluista olisi mahdollisimman paljon hyétya tutkimuksen
tarkoitukseen (Sarajarvi & Tuomi 2009, 85—86). Haastatteluihin valittiin Think
Further:in potentiaalisia asiakasyrityksia. Jokaisesta yrityksesta valittiin
mahdollisimman paljon haastattelun aiheesta tietavia henkil6ita edustamaan
jokaista kolmea sidosryhmaa, jotta kartoituksen avulla saataisiin

mahdollisimman paljon hyodyllista tietoa.

Haastatellut valituissa valmistavan teollisuuden pk-yrityksissa olivat
haastateltavan yrityksen asiakkaita, rahoittajia/sijoittajia ja tyontekijoita.
Jokaisesta sidosryhmasta valittiin viisi haastateltavaa. Yrityksen
asiakasyrityksista haastateltiin esimerkiksi hankintajohtajia tai
asiakkuuspaallikoitd. Haastateltujen valmistavan teollisuuden tyéntekijoiden
roolit vaihtelivat yritysten valilla, rippuen siitd, oliko yrityksella jo
vastuullisuusvastaavaa. Vastuullisuusvastaavien liséksi yrityksista haastateltiin
esimerkiksi hallinjohtajia seka verstastyontekij6ita. Haastatellut sijoittajat ja

rahoittajat olivat haastateltavan yrityksen sijoittajia tai rahoittajia.

Haastattelukysymykset lahetettiin haastatelluille etukateen tutustuttavaksi. Talla
pyrittiin siihen, ettd haastatelluilla on aikaa ensin katsoa kysymykset rauhassa
I&pi ja mahdollisesti kysya niihin liittyvaa tarkennusta, kattavimman vastauksen
saamiseksi. Haastatteluja toteutettiin video- ja puhelinyhteyden avulla.
Haastatteluista viisi toteutettiin videopuhelun muodossa ja kymmenen puhelun
valityksella. Haastatteluja tehtiin molemmissa muodoissa, silla
haastatteluprosessin alkuvaiheessa haasteeksi ilmeni haastateltavien kiire
toiss4, jolloin haastattelumuodoksi toivottiin ensisijaisesti puhelinhaastatteluja.
Haastattelut kestivat keskimaaraisesti kymmenesta minuutista viiteentoista
minuuttiin. Puhelinhaastatteluissa vastaukset kirjattiin haastatteluhetkella

sanatarkasti ylos ja videohaastatteluissa haastattelu aanitettiin ja myéhemmin
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litteroitiin. Osaa toteutetuista haastatteluista ei aanitetty tai muuten tallennettu,

silla ne toteutettiin puhelimen valityksella ja talldin aanittdminen ei onnistunut.

Kaikki olemassa oleva kartoituksen aineisto kerattiin verkkolahteista.
Tarkastelun kohteena oli viiden eri alan suomalaisen yrityksen
vastuullisuusraportointi, jossa analysoitiin sitd, miten kyseinen yritys toteuttaa
vastuullisuusraportointia, millaista vastuullisuussiséltd on sek& minkalaista
raportointi on visuaalisesti. Kartoituksessa analysoidaan yritysten
vastuullisuusraportointia, jotta opinnaytetyd saa eri sidosryhmien haastattelujen
rinnalle konkreettisia esimerkkeja jo olemassa olevista vastuullisuuden
raportointimuodoista, mahdollisesti eri sidosryhmille tarkoitettuna. Selvityksen
tarkoituksena oli tarkastella eri yritysten tapoja viestia vastuullisuudestaan ja

|oytaa niistd samanlaisuuksia tai eriavaisyyksia.

Yrityksiksi valittin Suomessa vastuullisuudestaan tunnettuja yrityksia seka yksi
teollisuudenalan yritys esimerkiksi pk-yritysten vastuullisuusraportoinnin
laajuudesta. Nelja vastuullisuudestaan tunnettua yritysta valikoituivat analyysiin
erimuotoisten vastuullisuusraportointimuotojen mukaan, jotka koettiin
olennaisiksi opinnaytety6hon. Verkkolahteista kerattya vastuullisuusaineistoa
analysoitiin ylla mainittujen tarkasteltavien kriteerien mukaan ja sen jalkeen

tuloksia vertailtiin toisiinsa.

5.3 Ladullisen aineiston sisallonanalyysi

Sarajarvi ja Tuomi kertovat teoksessaan sisallon analyysin vaiheet, joista
analyysi koostuu. Analyysi aloitetaan kirjaamalla aineistosta |6ytyvéat
kiinnostavat asiat ja muu sisalto jaa analyysista pois kokonaan. Lopuksi aineisto
tutkitaan, luokitellaan ja teemoitellaan seka muodostetaan yhteenveto niiden
perustella. Tutkimuksessa ollaan kiinnostuneita asioista, jotka tukevat
tarkoitusta, tutkimusongelmaa seka tutkimuskysymyksia. (Sarajarvi & Tuomi
2009, 108-112.) Opinnaytetyon sisallon analyysi tulee sisaltamaan naita

vaiheita, joiden pohjalta johtopaatoksia voidaan tehda.
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Tassé opinnaytetydssa laadullisen aineiston sisallonanalyysi siséltaa
aineistolahtoista- sek& olemassa olevan vastuullisuustiedon sisélldnanalyysia.
Olemassa olevan vastuullisuustiedon sisalldnanalyysissa kasitellaan viitta
suomalaista yritysta: Kotipizza Group, Makia, Sponda, Kolmeks ja Neste.
Tarkastelun kohteena oli raportoinnin eri tyyliset muodot, siséllot sekéa
visuaaliset ilmeet. Olemassa olevan tiedon tarkoituksena on analysoida
vastuullisuuden raportoinnin eri muotoja seké yhtalaisyyksia ja eroavaisuuksia
yritysten valilla. Aineistolahtdisen analyysin aineisto kuvataan, sisaltd
analysoidaan tutkimuksen tavoitteiden mukaisesti, aineisto jaotellaan
merkityskokonaisuuksiin ja lopuksi tulokset tuodaan yhteen (Sarajarvi & Tuomi
2009, 112-115).

Aineistolahtdinen analyysi tassa tyossa tarkoittaa toteutettuja puolistrukturoituja
haastatteluja, ja se on jaettu eri vaiheisiin. Vaiheet, jota kartoituksessa
hyddynnettiin, olivat haastateltavien vastausten kuunteleminen ja vastausten
auki kirjoittaminen samalla, yksinkertaistettujen ilmaisuiden etsiminen ja
listaaminen vastauksista seka samankaltaisuuksien seka eroavaisuuksien
erittely, eli teemoittelu. Sarajarven ja Tuomen mukaan laadullisen aineiston
teemoittelussa lukumaarilla ei ole merkitysta, vaan kaiken kaikkiaan kyse on
aineiston pilkkomisesta ja ryhmittelysta erilaisten aihepiirien mukaan. Siten on
mahdollista vertailla eri teemojen esiintymista aineistossa. Aineistolahtdisesséa
siséllonanalyysissa tutkija pyrkii johtopaatoksissa ymmartamaan esiintyvia
asioita haastateltujen nakokulmasta (Sarajarvi & Tuomi 2009, 110-115).
Haastattelujen toteuttamisen jalkeen vastauksista pyrittiin 16ytamaan
samanlaisuuksia, ja ne jaoteltiin teemoihin. Talla tavoin nahtiin, mitka asiat

vastauksissa toistuivat. Naité tuloksia kaydaan lapi seuraavassa kappaleessa.

6 Tulokset

6.1 Yritysvastuun raportit

Tama osio kasittelee sisallonanalyysin tuloksia olemassa olevan

vastuullisuusraportoinnin osalta. Sisallénanalyysi tutkii vilden suomalaisen
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yrityksen vastuullisuusraportointia sisaltojen, visuaalisuuden seka

vastuullisuusviestinndn muotojen nakodkulmista.

6.1.1 Neste

Oljynjalostaja ja liikenneasemayritys Neste viestii vastuullisuudestaan
verkkosivustolla seké vastuullisuusraportin muodossa. Nesteen tavoite on olla
hiilineutraali vuoteen 2035 mennessa ja iso vastuullisen tekemisen
mahdollistava tekija Nesteellda on innovaatiot. Neste luo arvoa kehittamalla
uusiutuvia kiertotalouden mahdollisuuksia ja sivustolla kerrotaan muun muassa
Nesteen keksimista kestavista ratkaisuista kuljetusalalle, lentoliikenteelle seka

henkiloautoliikenteelle. (Vastuullisuus Nesteella.)

Nesteen verkkosivuilta [6ytyvassa, vuoden 2020 vastuullisraportissa kasitellaéan
vastuullisuuden eri osa-alueita ilmastosta ihmisiin (Vuosikertomus 2020.).
Raportti on hyvin laaja ja tarkasti luvuin seka havainnollistavin taulukoin esitetty.
Kuvassa 2 nahdaan Nesteen henkiloston luvut hyddyntéaen infograafeja seka
numeroita, jotka ovat osa raportin sosiaalista vastuuta kasittelevaa osiota (Kuva
2). Raportin kaavioissa korostuu muutos edelliseen vuoteen verrattuna, joka on
konkreettinen keino kertoa esimerkiksi paastéjen vahentamisesta tai

energiankulutuksen kustannustehokkuuden parantamisesta.

NESTE Sorazegia vastuullisuus Hallinnoingi Hallituksen taimincakertomus Tilnpaatss
Tulokset lukuina

Henkitgatd mattain TS ————— P [T
Henkilostd ryhmittiin
keskimaarin

Henkilastan iijakauma Henkilostan palvelusvuodet HenbolBsten ja
22020,%  subupuoljaksumat 31.12

Kuva 2. Nesteen vastuullisuuden luvut lhmiset-osiossa.
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Nesteen vastuullisuusraportti sisaltdd myds paljon taulukoita tarkemmista
luvuista eri osa-alueisiin liittyen, kuten henkiloston ja hallintoelimien
sukupuolijakaumat seka uusiutuvien raaka-aineiden kayttoé (Vuosikertomus
2020). Raportti on visuaalisesti helppolukuinen, siind on kaytetty laadukkaita
kuvia ja se hyddyntaa erilaisia havainnollistavia infograafeja. Laadukkaat ja
asiaan liittyvat kuvat auttavat lukijaa ymmartamaan sisaltéad paremmin. Kuvassa
3 ndhdaan vastuullisuusraportin osuus ihmisoikeuksista, jossa asiaa tuetaan

laadukkaalla kuvalla lapsesta (Kuva 3).

nesTe

Ihmisoikeudet

Kuva 3. Nesteen vastuullisuusraportti — Inmisoikeudet.

6.1.2 Kotipizza Group

Vuonna 2019 Suomen vastuullisimmaksi pikaruoka brandiksi nimetty Kotipizza
Group viestii vastuullisuudesta verkkosivuillaan seka vastuullisuusraportin
muodossa (Kotipizza). Verkkosivustolla esitellaan laajasti Kotipizzan
vastuullisuustekoja. Kuvassa nelja (Kuva 4.) on listattu Kotipizzan
vastuullisuustekoja lukujen seka ikonien muodoissa. Kuvassa on esitetty
asioita, kuten raaka-aineiden alkupera, paikallisen yrittdjyyden tukeminen seké
tyopaikkojen luominen ja konkreettiset luvut muun muassa ruokahavikin

maarasta, hyvantekevaisyydesta seka lihattomien tuotteiden myynnista.
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Kuva 4. Kotipizza Group — Vastuullisuus lukuina.

Kotipizzan vastuullisuudessa ndkyy myds vastuullisuustyo eri jarjestjen
kanssa, joista on tehty myos videoita havainnollistamaan jarjestojen tekemista
(Kuva 5). Myads yrittgjien tarinaa kerrotaan videon muodossa. Videot luovat

l&apindkyvyytté ja luotettavuutta kirjoitetun tiedon rinnalle.

Kumppanimme -
Yrittajat

Kotipizza

yrittajat ovat tarked kumppani vastuullisuustydssa. Siita suuri osa suunnitellaan yhteistydssa yritta

Kuva 5. Kotipizza Group — Kumppanimme.

Kuvassa kuusi (Kuva 6.) ndkyy Kotipizzan verkkosivuilta [6ytyva
vastuullisuusraportti, joka sisaltaa tiivimman yhteenvedon vastuullisesta
tekemisesta verrattuna verkkosivustoon (Kotipizza Group 2019).
Vastuullisuusraportin visuaalinen ilme on helpommin ymmarrettava, silla kaikki

tieto on yhdessa paikassa ja erillisia linkkeja tekstin avaamiseen ei ole.
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Kuva 6. Kotipizza Group — Vastuullisuus Kotipizzassa 2019.

6.1.3 Makia

Vastuullisesti valmistettujen vaatteiden brandi Makia viestii vastuullisuudestaan
laajasti niin markkinoinnissaan kuin myo6s verkkosivuillaan (Makia). Makian
vastuullisuusraportti [6ytyy verkkosivulta, toisin kuin monilla muilla yrityksilla.
Raportti on ilmeeltaan hyvin pelkistetty ja visuaalisesti helposti ymmarrettava.
Kuvassa seitsemén (Kuva 7.) nahdaan raportin visuaalinen ilme seka
etenemisen muoto, joka on tehty vaiheittain etenevaksi "seuraava sivu”-tyylilla.
Raportissa on kaytetty paljon konkreettisia lukuja, yksinkertaisia graafeja seka
liikkuvia elementteja vastuullisuustiedon esittamiseen. Vaiheittain etenevan
raportin muoto seké yhdistelma liikkuvia elementteja ja kuvioita on kiinnostava

ja helposti seka nopeasti luettava kokonaisuus.

MAKIA - e MAKIA
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Kuva 7. Makian vastuullisuus.
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Raportti peilaa vaateteollisuuden haittoja ymparistolle ja esittda Makian
ratkaisuja naihin ongelmakohtiin. Asiat, kuten luonnon materiaalien
hyodyntaminen, kierrattdminen, eettinen ohjeisto, lapindkyvyys ja vaatteiden
konkreettiset hoito-ohjeet ovat oleellisia osia raportissa. Makian mukaan naiden
edelld mainittujen asioiden merkitys kasvaa kuluttajien ostoprosessissa
jatkuvasti (Makia). Raportti on kokonaisuudessaan kattava ja antaa selkean
kuvan Makian vastuullisuustoimista. Raportti on hyddyllinen keino puhutella niin

kuluttajia, sijoittajia kuin omia tyontekijoitakin.

6.1.4 Sponda

Monesti vastuullisuuden seka kestavan kehityksen edistgjana tunnettu,
toimistotilojen tarjoaja Sponda ajaa vastuullisuutta eteenpain maaratietoisesti.
Sponda kertoo vastuullisuudesta verkkosivuillaan seké verkkosivuilta 10ytyvan
vastuullisuusraportin muodossa (Vastuullisuus). Raportti on luotu Global
Reporting Initiative Sustainability Reporting Standards-raportointiohjeiston
mukaisesti (Vastuullisuuskatsaus 2020). Verkkosivuillaan Sponda kertoo
tiivistetysti, mihin asioihin vastuullisuus perustuu seka mitd ymparistoon liittyvia
ohjelmia se noudattaa. Spondan verkkosivulla on esitetty, miten yrityksen omat
teot kestavan kehityksen edistamiseen auttavat myds asiakasyritysta
(Vastuullisuus). Naihin kuuluvat esimerkiksi hiilijalanjéljen pienentadminen,
energiatehokkuuden myota kertyva saasto seka brandiarvon kasvattaminen

toimistotilojen valinnan myo6ta.

Spondan verkkosivuilta 16ytyva vastuullisuusraportti on kattava ja helposti
ymmarrettavassad muodossa. Raportti hyédyntda infograafeja, prosenttilukuja
seka esimerkkeja toimistaan, kuten energiatehokkuudesta ja uudistuskohteiden
ymparistdsertifioinnista. Raportti siséltda myos tarkkoja taulukoita, jotka
erottelevat ympariston seka sosiaalisen vastuun tunnusluvut. Ymparistévastuun
tunnusluvuissa esiintyy muun muassa energiankulutus, energialahteet ja
jatehuolto. Sosiaalisen vastuun tunnusluvuissa taas palkattu henkilosto,

palkitseminen seka tydehtosopimus.
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6.1.5 Kolmeks

Kolmeks on pumppujen ja komponenttien valmistaja Suomessa, Virossa,
Kiinassa ja Intiassa (Kolmeks). Yritys on koonnut tiiviin kestavan kehityksen
raportin yhdelle verkkosivustolle, kayttden havainnollistavia kuvia tekstin
tukena. Kolmeks ottaa sivulla kantaa yritysvastuun kolmeen osa-alueeseen,
kertoen omat teot seka tavoitteet niiden edistamiseksi. Erona muihin
tarkasteltuihin yrityksiin, Kolmeks mainitsee myos tehtaiden sijaintien olevan

olennaisessa roolissa toimitusketjun lyhenemisen kannalta.

Sivustolla kerrotaan my6s Kolmeks:n tuotteiden kestavyydesta. Sivuston
mukaan, talla Kolmeks haluaa aidosti varmistaa seka oman ettéa
asiakasyritysten lilketoiminnan jatkuvuuden (Kolmeks). Vastuullisuus-sivun
lopussa (Kuva 8.) on Kolmeks:n kokoama kestavan kehityksen taulukko, joka

auttaa lukijaa havainnollistamaan yrityksen vastuullisuusteot paremmin.

Kolmeksin kestéva kehitys numeroina

95 % 25v 40v

Pumppujen metallista on Keskimaéérainen Olemme kierréttéaneet
kierratettya Kolmeks=-pumpun iké pumppuja

Kuva 8. Kolmeks — Kestava kehitys.

6.1.6 Yhteenveto yritysvastuun raporteista

Viisi esimerkkia yritysten vastuullisuusraportoinnin muodoista hy6dynsivét
suurten organisaatioiden, mutta myos pienempien toimijoiden raportointia.
Raportointiesimerkeissa voidaan nahda samankaltaisuuksia, mutta my6s eroja
etenkin visuaalisessa ilmeessa seka sisallon maarassa. Isoimman toimijan,
Nesteen raportti oli huomattavasti laajempi verrattuna muiden analyysissa

esiintyvien yritysten raportteihin. Vastuullisuusraportoinnin laajuus vaihtelee
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yrityksen koon ja sen myodta maaritettyjen vastuullisuusraportointisaadosten
mukaan (Niemi, Leena 2022). Neste on vastuullisuudestaan tunnetuimpien
yritysten joukossa koko maailmassa ja raportointia on verkkosivustolla seka
laajan raportin muodossa. Neste méaarittelee vastuullisuuden luvut kymmeniin
eri liilketoiminnan osiin liittyen, kun taas osa yrityksista keskittyy lahinna
muutamiin paateemoihin, kuten materiaalien alkuperéan, kierratysmateriaalien
kayttoon tai energiatehokkuuteen. Paateemoihin keskittyvia yrityksia olivat

Makia, Kotipizza sek& Kolmeks.

Esimerkeisséa voidaan huomata monta erilaista vastuullisuusraportoinnin
muotoa, jotka osaltaan puhuttelevat niista erityisesti kiinnostunutta
kohderyhmada. Nesteen raportissa keskitytaan tietoon ja tarkkoihin lukuihin
yrityksen toiminnasta, kuten liikevaihtoon seka jatteiden maaréaan, kun taas
Kotipizza, Makia ja Sponda havainnollistavat tekojaan prosenttiluvuilla ja
esimerkiksi ruokahavikin vAhentamisen kilomaaralla. Makialta, Spondalta,
Nesteelta ja Kotipizzalta 16ytyy verkkosivujen liséksi erillinen vuosikohtainen
vastuullisuusraportti. Vain Kolmeks:lla raportointia [6ytyy pelkastaan
verkkosivuilta. Raportin pituus vaihtelee muutamasta sivusta monen sadan
sivun raportteihin. Vastuullisuusraportit sisaltavat tekstin tukena paljon
kaavioita, taulukoita, kuvia sek& symboleita, jotka tekevat raporteista

helpommin ymmarrettavia.

Verkkosivustolla raportointi on padasiassa tiivimpaa ja visuaalisesti helposti
ymmarrettavada, joka voi osittain tulkita olevan kohdistettua esimerkiksi
asiakkaille, eikd aina niink&éan sijoittajille, joille tarkempi tieto voi olla
oleellisempaa. Tarkempi tieto voi olla oleellista rahoittajille/sijoittajille, koska
kohdeyritys on sijoituskohde ja sen menestys vaikuttaa my6s heidan
investoiman rahan maaraan. Verkkosivustolle rakennettujen raportointimuotojen
kirjoitetun tiedon ohessa kaytetaan paljon visuaalisia symboleja, suuresti
esitettyja prosenttilukuja ja havainnollistavia kuvia. Sivustoilla kaytetaan myds
ylaotsikoita, joista voi lukea lisétietoa linkkia painamalla, jotta kokonaisuus
pysyy ensinakymalta tiiviina ja ymmarrettavana. Kotipizzan sivuilla olevassa

vastuullisuusosiossa hyodynnetaéan edella mainittujen olennaisten elementtien
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lisédksi myos esittelyvideoita esimerkiksi yhteistydsta hyvantekevasyysjarjeston
kanssa, joka tuo lapinakyvyytta ja luo konkretiaa tekstin tueksi. Makian
vastuullisuus oli sivuilla esitetty hyvin visuaalisesti ja interaktiivisen etenemisen
muodossa, joka poikkesi muiden case-esimerkkien tyylista viestia

vastuullisuudesta.

Muita havaintoja, joita esimerkkiyrityksien vastuullisuus sisalldissa esiintyi, olivat
asiat, kuten yritysvastuun osa-alueiden erittely, GRI-standardien seka
Yhdistyneiden Kansakuntien vastuullisuustavoitteet. Edella mainitut asiat voivat
toimia monen yrityksen tekemisen mallina, joiden perusteella
vastuullisuustoimia tehdaan ja kehitetdan. Esimerkiksi GRI-standardit ja YK:n
tavoitteet on kehitetty auttamaan yritysta ymmartamaan toimintansa merkitysta
yritysvastuun eri alueilla sekd puhuttelemaan eri sidosryhmia, joiden

vaatimukset kasvavat jatkuvasti.

6.2 Sidosryhmahaastattelut

Tama osio kasittelee sisallonanalyysin tulokset sidosryhmahaastatteluiden
osalta. Haastatteluiden tulokset on jaoteltu kolmeen osioon, silla haastattelut
toteutettiin yritysten kolmelle eri sidosryhmaélle: rahoittajille/sijoittayjille,
tyontekijoille seka asiakkaille. Kussakin osiossa avataan haastatellun
sidosryhman vastauksia, haastattelukysymys kerrallaan. Avoimet vastaukset on

teemoitettu, jonka avulla on pyritty selkeyttdmaan tulosten seuraamista.

6.2.1 Valmistavan teollisuuden tyontekijat

Alla on esitelty kysymykset, joita kysyttiin valmistavan teollisuuden tydntekijoilta
viidessa eri haastattelussa. Ensimmaisessa haastattelukysymyksessa
kartoitettiin, mita yritysvastuu/vastuullisuus tarkoittaa vastaajalle. Naissa
vastauksissa korostui kolme paateemaa: Yritysvastuu/vastuullisuus tarkoitti
suurimmalle osalle haastatelluista tyontekijoista yrityksen vastuullista toimintaa,
ihmisista huolehtimista ja ympariston vaalimista. Se, etta yritys toimii
vastuullisesti, piti siséllaan asioita, kuten avointa ja konkreettista viestintaa,

vastuullisuuteen investointia, aitoa tekemista sanojen taakse seka vastuullisen
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tekemisen johdonmukaista ohjaamista. Vastuullisuuteen investoiminen
tarkoittaa asioita, kuten vastuullisemman raaka-aineen valintaa, joka voi olla
kustannuksiltaan vanhaa isompi. Aito tekeminen sanojen taakse tarkoittaa
esimerkiksi jokapaivaisia tekoja paastéjen vahentamiseen, eika vain asian

mainitsemista.

Vastuullisuus tarkoitti osalle vastaajista myds ihmisista huolehtimista,
kehittymismahdollisuuksien, reilun kohtelun, hyvinvoinnin seké tydntekijéiden
hyvien tydolosuhteiden mahdollistamisen muodoissa. Kolmas teema, ymparisto,
piti sisélla&n asioita, kuten ympariston suojelu ja saastaminen yrityksen
toiminnassa, kierrattdmisen mahdollisuus, raaka-aineiden tuotetiedot ja
alkuperan vastuullisuus, tilausten/raaka-aineiden ymparistoystavallinen
kuljettaminen seké kestava ajattelu, eli ihmisten, ympariston ja talouden
huomioiminen kaikessa tekemisessa. Nama kolme paateemaa erottautuivat

selkeasti kaikissa haastatteluvastauksissa.

Toisessa haastattelukysymyksessa kysyttiin, mita vastuullisuustekoja
vastaaja odottaa tydnantajaltaan. Haastatteluvastauksissa korostui teemat
yrityksen vastuullinen toiminta, ihmisista valittaminen ja kierrattdminen. Suurin
osa tyontekijoista koki yrityksen vastuullisen toiminnan seka ihmisista
valittamisen tarkeimmiksi asioiksi, jotka he kokevat merkityksellisiksi.
Merkityksellisiksi asioiksi yrityksen vastuullisessa toiminnassa koettiin
vastuullisuuden huomioiminen hankinnoissa, lapinakyvyys, turvallisen
tydympariston mahdollistaminen seka esimiehen johtamisosaamiseen
panostaminen. Toinen merkityksellinen teema, joka vastauksissa esiintyi, oli
ihmiset. Asiat, kuten inhimillisen ty6olot ja tydturvallisuus, ihmisoikeuksien,
kuten tasa-arvon, toteutuminen, realistiset odotukset tydmaaréassa tydaikaan
nahden, kehittymismahdollisuudet seké hyvinvointi ja jaksaminen, koettiin
monessa vastauksista merkityksellisiksi. Kolmas teema, joka vastauksissa
esiintyi, oli materiaalin ylijaaman ja esimerkiksi 6ljyn oikeaoppinen kierratys

seka jatteiden kasittely.
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Kolmannessa haastattelukysymyksessa kartoitettiin sitd, mitka kolme
vastuullisuuteen liittyvaa asiaa yrityksesséa on vastaajan mielesta oltava
kunnossa. Haastatteluvastaukset olivat keskendan hyvin samanlaisia, ja niista
muodostui kolme paateemaa: ymparisto, inmiset ja yrityksen vastuullinen
toiminta. Suuri osa haastatelluista tyontekijoista koki kestavan kehityksen
mukaisen toiminnan, tuotteiden energiatehokkuuden seka
ymparistoystavallisyyden, kierratyksen seka ymparistoystavallisen koneiston ja
tyovalineiden, olevan tarkeimpia asioita ympariston nakokulmasta. Yhden
vastauksista muodostuneen teeman, ihmiset, nakdkulmasta tyémaaran suhde
tybaikaan, ty6terveysedut, tydhyvinvointi, etenemismahdollisuudet seka
tasavertaisuus, miellettiin tarkeiksi. Tyontekijdiden mukaan, yrityksen toiminnan
luotettavuus, avoimuus, eettisesti toimiva johto, tyGturvallisuus sek& ympariston
huomioiminen hankinnoissa, olivat oleellisia asioita, joita tydnantajalta
odotettiin. My6s vastuullisten alihankkijoiden valitseminen sek& asiakkaiden
merkityksellisena pitaminen, esimerkiksi laadukkaiden tuotteiden tarjoamisen

nakodkulmasta, olivat muutamille haastatelluille tarkeita asioita.

Haastattelun neljas kysymys pyrki kartoittamaan, mita ymparistoon, talouteen ja
tyokavereihin liittyvid asioita tydnantajan taytyisi parantaa. Vastauksissa
ylivoimaisesti hallitsevaksi teemaksi muodostui ihmisiin panostamisen
parantaminen. Teeman alla esiintyi padasiassa kolme parannuskohdetta,
tydyhteisbn parantaminen asioilla, kuten virkistyjais-tapahtumat, oman
kehittymisen mahdollistaminen sek& armeliaampi tydmaara tydaikaan nahden.
Jotkut haastatelluista mainitsivat myos asioita, kuten kierratysohjeiden ja

kierratyksen parantaminen seka konkreettisten vastuullisuustekojen lisaaminen.

Viides haastattelukysymys pyrki kartoittamaan, mik& olisi haastatellulle
tyontekijalle paras tapa ohjata vastuullisuustekoja. Lahes kaikkien valmistavan
teollisuuden tyontekijoiden mukaan, parhaaksi ja motivoivimmaksi tavaksi
ohjata omia vastuullisuustekoja yrityksen arjessa, koettiin jonkinlainen
vastuullisuusohjelma tai -suunnitelma. Osassa vastauksista esiintyi asioita,
kuten sopivimman tavan ldytaminen viestia vastuullisuudesta omalle

tyoyhteisolle niin, etté se puhuttelee ja motivoi, vastuullisuuden suunnitelma
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kaikkien nahtaville, selkeét yleisohjeet seka tulosten seuranta.
Haastattelurungon viimeisessa kysymyksessa listattiin eri vaihtoehtoja
motivoivimmalle tavalle vastuullisuustekojen ohjaamisessa. Eniten vastauksia
sai vaihtoehto B, yrityksen yleinen vastuullisuusohjelma. Toiseksi eniten
vastauksia sai vaihtoehto C, saanndlliset palaverit ja vahiten vastauksia sai

vaihtoehto A, applikaatio. Vaihtoehtoa D ei valinnut kukaan vastaajista.

6.2.2 Valmistavan teollisuuden rajoittajat/sijoittajat

Tassé osiossa on esitelty kysymykset, joita kysyttiin valmistavan teollisuuden
sijoittajilta/rahoittajilta viidessa eri haastattelussa. Ensimmaisessa
haastattelukysymyksessa kartoitettiin, miten vastuullisuus ohjaa rahoitus- tai
sijoituspaatoksia vastaajan yrityksessa. Vastauksissa oli eroja, mutta ne
keskittyivat kolmeen |6ydettyyn paateemaan. Vastausten perusteella
paatekijoitd, jotka ohjaavat rajoitus- ja sijoituspaéatoksia, ovat yrityksen maine ja
vastuullinen toimiminen, l&pinakyvyys seka sijoittajien/rahoittajien omat arvot.
Haastateltujen mukaan epéeettinen tai kyseenalainen toiminta koetaan uhaksi
sijoitus- tai rahoituskohteen valinnassa. Useiden vastausten mukaan yrityksen
maineella, vastuullisella toiminnalla seka lapinakyvyydella on iso merkitys
kohteen valintaan. Muutamissa vastauksissa ilmeni myds luottaminen omiin
arvoihin, joiden kerrottiin maaraavan osittain paatoksentekoa, kun ulkopuolista

ammattilaista ei viela hyddynneta vastuullisuuden arviointiin.

Toisessa haastattelukysymyksessa rahoittajilta/sijoittajilta kysyttiin, miten
vastuullisuuteen liittyvia tietoja kerataan. Useimpien vastausten perusteella
asiakkaiden tai uusien sijoituskohteiden vastuullisuuteen liittyvaa tietoa
kerataan paaasiassa perinteisen yhteydenoton muodossa.
Haastatteluvastausten mukaan yhteydenotoilla pyydetaan tietoja, kuten
vastuullisuusohjelmaa, tydvaltaisella alalla henkildstaan kiinnittyvia asioita,
materiaalivaltaisella alalla hankintakanavien maaraa ja elintarvikepuolella
kilpailukyvyn esittamisté esimerkiksi tuotteiden lahituotannon maarassa.
Muutamissa vastauksissa mainittiin myds, ettéa vastuullisuuteen liittyvia tietoja
etsitdan yrityksen verkkosivuilta. Myds laajan vastuullisuustiedon 16ytyminen

yhdessa vastauksessa koettiin hyvana asiana.
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Kolmannessa haastattelukysymyksessa kartoitettiin, miten tarkasti
vastuullisuuteen liittyvat kriteerit on kirjattu. Kaikissa
haastatteluvastauksissa ilmeni, etta vastuullisuuden kriteereja ei viela olla
kirjattu mihinkdan. Muutamissa vastauksissa kerrottiin omien arvojen ohjaavan

paatoksen tekoa talla hetkella.

Haastattelun neljas kysymys pyrki kartoittamaan, kaytetddnko vastuullisuuden
arviointiin ulkopuolista asiantuntijaa. Kaikissa haastatteluvastauksissa
kerrottiin talla hetkella vastuullisuustekojen arvioinnin olevan taysin omien
asiantuntijoiden tekemaa. Joissain vastauksista kuitenkin mainittiin, etta
ulkopuolisten asiantuntijoiden kaytt6a voitaisiin harkita vastuullisuuden

standardien kiristyessa tai toiminnan laajetessa.

Viides haastattelukysymys pyrki kartoittamaan, mitk& asiat ovat haastatellulle
ehdottomia show stoppereita kumppanin valinnassa. Epaeettisyys
viestinnassa ja yrityksen toiminnassa, huono taloustilanne, yleisten saannésten
laiminlydminen sekd muu kyseenalainen toiminta koettiin esteina yhteistyolle
kohde/kumppaniyrityksen valinnassa. Rahoittajien/sijoittajien haastateltu 2
kommentoi epaeettista viestintda seuraavasti: "Viestinnédssa ei saa olla
havaittavissa viherpesua. Sanoille pitaa aina olla perustaa, koska muuten se on
oikeastaan aika epaeettista.” Yrityksen epaeettisella toiminnalla tarkoitettiin
esimerkiksi sita, etta tyoturvallisuuden taytyy olla kunnossa ja yrityksen
toiminnassa mikaan ei saisi olla ristiriidassa YK:n vastuullisuuden 17 tavoitteen
kanssa. My0s se, etté yrityksella ei ole vastuullisuusohjelmaa tai suunnitelmaa
vastuullisuudesta, koettiin muutamissa vastauksissa huonona asiana.

Vastauksista ei I0ydetty selkeita paateemoja.

Kuudes haastattelukysymys pyrki kartoittamaan, mik& olisi haastatellulle paras
tapa saada tietoa vastuullisuuteen liittyvista asioista. Lahes kaikkien
vastausten perusteella yrityksen verkkosivut seka siella sijaitsevat raportit
koettiin parhaaksi tavaksi saada tietoa vastuullisuuteen liittyvista asioista.

Sivuilta tai raportista pitaa useiden vastauksien perusteella 16ytya asioita, kuten
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paastovahennykset numeroina, konkreettisia esimerkkeja vastuullisuusteoista,
yritysvastuun tavoitteet seka raportoinnin kehitys sisaltden sen, mita on tehty ja
missé tahdissa. Joissain vastauksissa mainittiin myos uutiskirjeet hyvana
tapana saada tietoa, osassa vastauksista kuitenkin painotettiin sita, etta
sahkdpostit voivat helposti hukkua viestien joukkoon. Haastattelurungon
viimeisessa kysymyksessa listattiin vaihtoehtoja parhaimmalle tavalle saada
tietoa vastuullisuuteen liittyvista asioista. Vastauksissa oli eroja, mutta eniten
vastauksia sai vaihtoehto C, kumppanin verkkosivuston vastuullisuusosio.
Myds vastausvaihtoehdot A, uutiskirje seka B, tarjouksen liite koettiin osassa

vastauksista parhaiksi tavoiksi saada tietoa.

6.2.3 Valmistavan teollisuuden asiakkaat

Alla on esitelty kysymykset, joita kysyttiin valmistavan teollisuuden asiakkailta
viidessa eri haastattelussa. Ensimmaisessa haastattelukysymyksessa
kartoitettiin, mita vastuullisuus tarkoittaa vastaajan ty0ssa.
Haastatteluvastauksissa korostui kolme paateemaa. Vastuullisuus omassa
tyosséa koettiin eettisyytend, ympéariston huomioimisena seka materiaalien
vastuullisena alkuperéné. Vastauksista suurin osa otti kantaa yrityksen
kestavan toiminnan seka raaka-aineiden alkuperan vastuullisuuden tarkeyteen.
Erés haastatelluista valmistavan teollisuuden asiakkaista kertoi vastuullisuuden
tarkoittavan esimerkiksi sita, etta liiketoimintaa tehdaan vaarantamatta samaa
toimintaa tulevaisuudessa. Vastuullisuus tarkoitti joillekin vastanneille my6s
kierratysta, vuosittaista raportointia ja taloudellista toimintatapaa.
Haastatteluvastausten valilla oli eroja, mutta aiheet vastauksissa keskittyivat

kolmeen I6ydettyyn paateemaan.

Toisessa haastattelukysymyksessa kysyttiin, kuinka yleista
vastuullisuustietojen kyseleminen on. Osa vastaajista kertoi, ettd kumppanit tai
alihankkijat eivat tiedustele yhteistyon alussa tai aikana yrityksen toiminnan
vastuullisuuteen liittyvid kysymyksia yrityksilta lainkaan. Haastateltu 7 jatkoi
asiaa seuraavasti: "Vastuullisuus on esilla paljon, mutta siita ei kysella, outoa.”

Loput vastaajista kertoivat vastuullisuudesta kyselyn olevan vaihtelevaa
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yrityksesta riippuen. Haastattelujen perusteella vain isot ja keskisuuret yritykset
kyselevét vastuullisuuteen liittyvia kysymyksi&, mutta harvoin. Kyselyt ovat
viimeisen vuoden aikana vasta nousseet osaksi yritysten toimintaa. Asiakkaat
kokevat, ettéa esimerkiksi kysymykset raaka-aineiden alkuperéasta ovat oleellisia

asioita kysya.

Kolmannessa haastattelukysymyksessa kartoitettiin sitd, ohjaako
vastuullisuusohjelma tai vastaava ohje paatoksentekoa. Osassa asiakkaiden
haastatteluvastauksista kerrottiin paatéksenteon ohjaamiseen kaytettavan
yrityksen vastuullisuusohjelmaa tai ohjetta toimia. Kahdessa vastauksessa
vastuullisuusohjelma tai ohje toimia ei vield ole osana paatoksen tekoa. Naissa
vastauksissaan mainittiin, ettd haastattelun aikaan hinnat ja toimitusajat
maarittavat paljolti valittavia kumppaneita, eika niinkaan vastuullisuus.
Vastauksissa kerrottiin my6s, etté yritys on viel& niin pieni, ettei

vastuullisuusohjelmaa ole viela koettu tarpeelliseksi.

Haastattelun neljas kysymys pyrki tutkimaan, mitka ovat vastaajille kolme
tarkeinta vastuullisuuteen liittyvaa kriteerid kumppanin valinnassa.
Vastuullisuuden kriteereiksi vastausten perusteella muodostui ymparisto,
liiketoiminnan eettisyys ja yrityksen vastuullinen toimintatapa, lahituotanto ja
kotimaisuus seka hyvat tybolosuhteet. Ympaéristostandardien toteutuminen,
ymparistdarvot seka tuotteiden ymparistoystavallisyys korostuivat
kumppaneiden valinnassa, ympariston nakokulmasta. Osassa vastauksista
lahituotanto sekéa tuotteiden kotimaisuus olivat myds ratkaisevia tekijoita
kumppanien valinnassa. Kriteereja joidenkin vastausten perusteella olivat myos
eettinen liiketoiminta, jossa ei harjoiteta mitaan epailyttdvaa toimintaa ja se, etta
kumppani on luotettava ja avoin materiaalien alkuperan nakékulmasta. Myods
vakavaraisuus ja toimitusvarmuus mainittiin yksittaisissa vastauksissa.
Vastauksissa oli huomattavissa eroja haastateltujen valilla, mutta vastauksia

yhdisti aiheet: yrityksen toiminnan seka tuotteiden vastuullisuus.

Viides haastattelukysymys pyrki kartoittamaan, mika olisi haastatellulle paras

tapa saada tietoa vastuullisuuteen liittyvista asioista. Vastauksien perusteella ei
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I6ydetty selkeita teemoja haastattelun viidenteen kysymykseen. Haastatteluissa
parhaaksi tavaksi koettiin asioita, kuten suora yhteydenotto, uutiskirjeet
sahkopostitse, yrityksen verkkosivut, auditoinnit, tilausten yhteydessa saatavat

todistukset sek& sosiaalisen median kanavat, kuten LinkedIn.

Haastattelurungon viimeisessa kysymyksessa listattiin vaihtoehtoja
parhaimmalle tavalle saada tietoa vastuullisuuteen liittyvista asioista
kumppaniyritykselta. Eniten vastauksia sai vaihtoehto C, kumppanin verkkosivut
ja toiseksi eniten vastauksia sai vaihtoehto B, tarjouksen liite, joka koetaan
olennaiseksi. Kumppanin verkkosivuilla vastuullisuustiedon pitaisi olla helposti
saatavilla ja tuotteisiin liittyvat todistukset ja tiedot pitaisivat 10ytya esimerkiksi
hakemiston muodossa. Uutiskirje sai kaksi vastausta, joissa korostui kuitenkin
sahkopostien iso paivittdinen maara, jolloin viesti voi helposti menna ohi
huomion. Yksittaisissa vastauksissa mainittiin myos auditoinnit seka LinkedIn,
video sosiaalisen median julkaisuissa ja applikaation merkitys verkoston

kommunikoinnissa.

6.2.4 Haastattelutulosten yhteenveto

Haastatelluille tyontekijoille yritysvastuu/vastuullisuus tarkoitti yrityksen
vastuullista toimintaa, ihmisista huolehtimista sek& ympariston vaalimista.
Haastatellut tyontekijat mainitsivat lisdksi, etta odottavat edella mainittujen
asioiden olevan yrityksell& automaattisesti kunnossa. Vastaukset olivat
keskenaan samankaltaisia. Haastatellut sijoittajat/rahoittajat pitivat kaikkea
epaeettistd tai sadnnoksia laiminlydvaa toimintaa ehdottomina show

stoppereina sijoitus- tai rahoituskohteen valinnassa.

Kartoituksessa tyontekijoiltd kysyttiin myos, mita vastuullisuuteen liittyvia asioita
tydnantajan pitaisi parantaa ja tulokset osoittivat kolme paakohdetta: ihmisiin
pitaisi panostaa enemman, tydyhteis6a pitdisi yhtenaistaa ja parantaa ilmapiiria
seka tyomaaran pitaisi olla armollisempi suhteessa tydaikaan. Vastuullisuuden
merkitysta kysyttiin myds asiakkaiden haastatteluissa ja vastauksista nousi esiin

se, etta vastuullisuus tarkoitti asiakkaille eettisyytta kaikessa toiminnassa seka
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valmistusmateriaalien lapinakyvaa ja vastuullista alkuperdé. Vastauksissa oli

eroja, mutta ne keskittyivat I6ydettyihin paateemoihin.

Osassa kartoituksen kysymyksista pyrittiin selvittémaan, mika olisi
rahoittajille/sijoittajille seka asiakkaille paras tapa saada tietoa vastuullisuuteen
liittyvista asioista. Asiakkaiden vastauksista ei |[0ytynyt juurikaan yhtalaisyyksia.
Rahoittajat/sijoittajien haastattelujen perusteella yrityksen verkkosivuilta |0ytyva
tieto seka erilaiset raportit koettiin hyddyllisiksi. Sidosryhméan kaikissa
haastatteluissa kuitenkin selvisi, etta talla hetkella vastuullisuustiedon
hankkiminen sijoituskohdetta etsiessa, tapahtuu suoralla yhteydenotolla. Taas
monivalintakysymyksen mukaan, molemmille, asiakkaille seka
rahoittajille/sijoittajille, paras tapa saada tietoa vastuullisuuteen liittyvista
asioista oli yrityksen verkkosivut. Tydntekijoiden haastatteluissa pyrittiin
saamaan vastauksia siihen, mika olisi taas paras ja motivoivin tapa ohjata
vastuullisuustekoja ty6n arjessa ja tulosten mukaan parhaaksi ja
motivoivimmaksi tavaksi koettiin yrityksen vastuullisuusohjelma tai vastaava

suunnitelma. Haastatteluvastaukset olivat keskendadn hyvin samankaltaisia.

Kartoituksen tuloksissa kavi myos ilmi, etté asiakkaiden mukaan
vastuullisuusasioista kyseleminen on hyvin vaihtelevaa. Vastuullisuusasioita voi
kysya esimerkiksi raaka-aineita tuottavan yrityksen henkil tai toinen
asiakasyritys ostotilanteessa tai kumppanin valintaprosessissa. Osassa
vastauksista mainittiin, etta yritykselta ei olla kysytty mitaan, osa sanoi kyselyn
olevan viela pienta, mutta kyseleminen on yleistynyt vuoden sisaan. Asiakkaat
kokivat kyselyiden vahyyden tai tdyden puuttumisen outona asiana, ja
vastauksissa painottui, ettd esimerkiksi materiaalien alkuperatiedot olisi hyva

aina vaatia.

Kysyttdessa vastuullisuuden kriteereista sijoituskohteen valinnassa, rahoittajien
ja sijoittajien kaikissa vastauksissa selvisi, etté vastuullisuuden kriteereja
sijoitus- tai rahoituskohteen valintaan ei ole viela kirjattu. Suuressa osassa
vastauksista kerrottiin vastuullisuuden tulkinnan olevan omien asiantuntijoiden

tekemaa. Kysyttaessa tarkeimpia vastuullisuuteen liittyvia asioita yrityksessa
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seka kriteereja kumppanien valinnassa, tuloksien mukaan tydntekijoiden
mielesta kolme tarkeinta vastuullisuuteen liittyvaa asiaa mitka yrityksessa pitaisi
olla kunnossa, ovat ymparistdsta valittaminen, ihmisista huolehtiminen ja
yrityksen vastuullinen toiminta. Vastaukset olivat keskenaan samankaltaisia.
Asiakkaiden vastauksissa merkittavia vastuullisuuteen liittyvia kriteereja
yhteistybkumppanin valinnassa, olivat ymparistosta valittdminen, eettisyys ja
yrityksen vastuullinen toiminta, lahituotanto ja kotimaisuus seka tyontekijoiden
hyvéat tydolosuhteet. Tuloksissa on huomattavissa samanlaisuuksia, kuten
ymparistdarvot, ihmisista valittaminen seka yrityksen eettinen ja vastuullinen

toiminta.

Haastatteluvastausten perusteella, haastateltujen rahoittajien ja sijoittajien
paatdksia ohjaavat vastuullisuuden nakékulmasta kohdeyrityksen maine ja
vastuullinen toiminta seka lapinékyvyys, mutta myds haastatellun omat
henkilokohtaiset arvot. Suurin osa haastatelluista asiakkaista kertoi
vastuullisuusohjelman tai vastaavan ohjeen ohjaavan paatoksen tekoa,
esimerkiksi uuden toimittajan valinnassa. Pienempi osa vastauksista kertoi
oman yrityksen olevan viela niin pieni, ettei aihe ole viela ajankohtainen tai, etta
toimitusajat ja hinnat maaraavan paatoksia viela toistaiseksi vastuullisuutta

enemman.

Asiakkaiden vastaukset painottuivat materiaalien vastuullisuuteen seka
liiketoiminnan eettisyyteen liittyviin teemoihin. Osassa haastatteluista kerrottiin
vastuullisuusohjelman ohjaavan paatoksentekoa, osassa sita ei viela koettu
ajankohtaiseksi. Kysyttdessa vastuullisuustiedon muotoa, parhaaseen tapaan
saada tietoa yrityksen vastuullisuudesta ei juurikaan 16ytynyt yhtalaisyyksia.
Rahoittajien/sijoittajien vastauksien mukaan yrityksen maineella ja vastuullisella
toiminnalla on merkitysté, myds vastuullisuustiedon runsaus koettiin hyvana
asiana. Sijoitus- tai rahoituspaatoksien tekemiseen ei toistaiseksi ollut kaytetty
ulkopuolisia asiantuntijoita, mutta haastatellut rahoittajat/sijoittajat eivat née sita
tulevaisuudessa mahdottomana ajatuksena. Varsinaisia vastuullisuuden
kriteereja ei ollut viela kirjattu rahoittajien/sijoittajien toimintamalliin, mutta

epéeettinen ja kyseenalainen toiminta olivat ehdottomia show stoppereita.
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7 Johtopaatokset
7.1 Tulosten tarkastelu ja jatkotutkimusehdotukset

Tutkimusongelmaksi asetettiin "Missa muodoissa yritysvastuutieto tulisi olla
yrityksen seka eri sidosryhmien hyddynnettavissa?”, eli tyon tarkoituksena oli
tutkia vastuullisuusviestinnan muotoja yrityksen eri sidosryhmille ja yrityksen
sisdiseen tarpeeseen. Tydssa pyrittin myos l6ytamaan vastauksia sille, onko
yritysvastuusta viestimiseen jotain muuta tapaa, kuin perinteinen raportointi, jos
kyseessé on pk-yritykset ja maarayksia vastuullisuusraportoinnista ei talloin

valttamatta viela ole.

Haastatelluille tyontekijoille yritysvastuu/vastuullisuus tarkoitti yrityksen
vastuullista toimintaa, ihmisista huolehtimista sek& ympariston vaalimista, ja he
odottavat ndiden olevan yrityksessa automaattisesti kunnossa. Nordean vuonna
2020 toteuttamassa tutkimuksessa selvisi, etta pohjoismaisissa yrityksissa
muun muassa omistusrakennetta, lapinakyvyytta ja hallituksen kokoonpanoa
pidettiin suurimpina riskeiné ja kehityskohteina hyvaa hallintotapaan kuuluvista
teemoista (Open Insights by Nordea 2020). Haastatellut pitivat kaikkea
epéaeettista tai saanndksia laiminlyévaa toimintaa ehdottomina show
stoppereina sijoitus- tai rahoituskohteen valinnassa, joka vastaa hyvin my6s

Nordean toteuttaman tutkimuksen tuloksia.

Vastuullisuusasioista kyseleminen oli haastateltujen mukaan hyvin vaihtelevaa
ja asiakkaat kokivat kyselyiden vahyyden tai tdyden puuttumisen outona asiana.
Vastaajat kokivat, etta vahintddn esimerkiksi materiaalien alkuperatiedot tulisi
vaatia. EK:n artikkelissa kerrotaan, etta yrityksen on kyettava viestimaan
tuotteen vastuullisuudesta todenmukaisesti asiakkaille (Vastuullisuuden
suunnannayttajat 2019). Tulosten perusteella voidaan todeta, etta asiakkaat
kokevat yritysvastuun tarkeana ja kaipaavat yrityksiltd enemman tietoa

esimerkiksi raaka-aineiden vastuullisesta alkuperasta.
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Kysyttaessa tarkeimpia vastuullisuuteen liittyvia asioita yrityksessa seka
kriteerejd kumppanien valinnassa, tyontekijoiden mielesta kolme
vastuullisuuteen liittyvaa asiaa, mitka yrityksessa pitaisi olla kunnossa, olivat
ymparistosta valittaminen, ihmisista huolehtiminen ja yrityksen vastuullinen
toiminta. Nordea toteaa artikkelissaan, etta tyontekijoiden kayttaytyminen on
muuttunut vaativammaksi yrityksen toimia kohtaan, ja tyontekijoiden
vaatimusten toteuttamisella voi olla suuri merkitys yrityksen maineeseen.
Artikkeli painottaa myo6s sita, etta yha useampaa tyontekijaa kiinnostaa
yrityksen vastuullinen toiminta. (Open Insights by Nordea 2020.) Tama kay ilmi

my0s haastatteluvastauksissa.

Kysyttdessa vastuullisuuteen liittyvia kriteereja kumppanin valinnassa,
asiakkaiden vastauksissa merkittavia kriteereja olivat ymparistosta valittaminen,
eettisyys, yrityksen vastuullinen toiminta ja tyontekijoiden hyvat ty6olosuhteet.
Vastauksissa myds lahituotanto ja kotimaisuus koettiin tarkeiksi. EK:n
julkaisussa mainittiin, etté asiakkaiden vaatimukset ja odotukset tuotteiden seka
palveluiden vastuullisuudesta ovat tiukentuneet (Vastuullisuuden
suunnannayttajat 2019). Tuloksissa on huomattavissa samanlaisuuksia, kuten
ymparistbarvot, ihmisista valittaminen seka yrityksen eettinen ja vastuullinen
toiminta. Haastatteluvastauksissa painottui EK:n tutkimuksen maininta siita, etta
vastuullisuustekoja vaaditaan yrityksilta jatkuvasti enemman ja esimerkiksi
asiakkaat haluavat todenmukaista viestintaa tuotteista ja yrityksen toiminnasta

(Vastuullisuuden suunnannayttajat 2019).

Suurin osa haastatelluista asiakkaista kertoi vastuullisuusohjelman tai
vastaavan ohjeen ohjaavan paattksen tekoa. Pienempi osa vastauksista
kuitenkin kertoi, ettei vastuullisuus ole viela ajankohtainen yrityksen koon takia
ja esimerkiksi toimitusajat tai hinnat maaraavan paatoksia viela vastuullisuutta
enemman. Naisséa vastauksissa korostui Nordean toteuttaman tutkimuksen
tuloksien maininta siitd, ettd monesti vastuullisuus voi tuntua epamaaraisen
pelottavalta kasitteeltd, koska aloittamiseen ei ole selkeita aloitusohjeita.
Tutkimus korosti my6s sita, etta yrittgjat pitavat vastuullisuutta tarkedna, mutta

eivat tee asialle valttamatta mitd&an konkreettista. (Open Insights by Nordea
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2020.) Tulosten perusteella voidaan todeta, etta valmistavan teollisuuden pk-
yritysten toiminnassa vastuullisuusohjelma tai vastaava ohje ohjaa jo
haastateltujen asiakkaiden paatoksen tekoa, mutta pienempien yritysten

kohdalla sita ei viela koeta ajankohtaisena toiminnan koon takia.

Haastatteluvastausten perusteella, haastateltujen rahoittajien/sijoittajien
paatoksia ohjaavat vastuullisuuden néakdkulmasta kohdeyrityksen maine ja
vastuullinen toiminta seka lapinékyvyys, mutta myds omat henkilékohtaiset
arvot. Leppasen artikkelissa sijoittajien ja rahoittajien sanotaan vaativan entista
enemman konkreettisia toimia ja yrityksen on saavutettava sijoittajien luottamus
toimimalla vastuullisesti (Leppanen 2022). Tulosten perusteella voidaan todeta,

ettd vastuullisuus ohjaa jo haastateltujen sijoittajien/rahoittajien paatdéksentekoa.

Olemassa olevan vastuullisuusraportoinnin analyysissa, valmistavan
teollisuuden pk-yrityksen esimerkkina toimi Kolmeks. Kolmeks:n
vastuullisuusraportointi on hyvéa esimerkki pk-yrityksen raportoinnin laajuudesta,
kun laajat raportointivaatimukset eivat viela koske tdman kokoista yritysta.
Liappis kuitenkin toteaa, ettd suuntana on ymmartaa se, miten raporttia voidaan
kayttaa tydkaluna, muun muassa perehdytyksessa, myynnin tydkaluna ja

viestinndssa muutoinkin kuin julkistamishetkella. (Yrittajat 2020.)

Rahoittajat/sijoittajien haastattelujen perusteella yrityksen verkkosivuilta |0ytyva
tieto seka erilaiset raportit koettiin hyodyllisiksi. Asiakkaiden vastauksista ei
juurikaan loytynyt yhtalaisyyksia. Asiakkaille seka rahoittajille/sijoittajille, paras
tapa saada tietoa vastuullisuuteen liittyvista asioista monivalintakysymyksessa
oli yrityksen verkkosivut. Tydntekijéiden haastatteluiden perusteella paras ja
motivoivin tapa ohjata vastuullisuustekoja oli yrityksen vastuullisuusohjelma tai

vastaava suunnitelma.

Opinnaytetytssa pyrittiin saamaan vastauksia kysymyksiin: mité
yritysvastuu/vastuullisuus merkitsee eri sidosryhmille, tuleeko yritysvastuusta
viestia sidosryhmien valilla eri muodoissa, miten valmistavan teollisuuden pk-

yritykset toteuttavat vastuullista toimintamallia, millaista viestintaa
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vastuullisuudesta pidetadn hyodyllisimpanéa eri sidosryhmien valilla. Tulosten
perusteella voidaan todeta, etta yritysvastuuta pidetaan tarkedna asiana
kaikissa haastatelluissa sidosryhmissa. Vastuullisuutta kohtaan [6ytyy
kiinnostusta ja tietamysta. Vastuullisuuden tarkedné pitdminen ja kasvava
tietdmys aiheesta nakyy myos olemassa olevan vastuullisuustiedon maarassa,

jota yritysten sidosryhmaviestinnassa hyodynnetaan.

Haastatteluvastausten perusteella voidaan myds tehda johtopaatos, etta
yrityksen maineella ja toiminnan vastuullisuudella on merkitysta. Yritysvastuusta
tulee viestia eri sidosryhmille, koska se luo luotettavuutta ja kiinnostusta yritysta
kohtaan, esimerkiksi jos puhutaan sijoituskohteen, uuden alihankkijan tai
tyopaikan valinnasta. Koska sidosryhmien tarpeet seka vaatimukset ovat
tiukentuneet ja tulevat tiukentumaan entisestaan, se korostaa
vastuullisuusviestinnan muodon tarkeytta, eri sidosryhmille oikein esitettyna.
Vastuullisuusviestinnan visuaalisuus ja helppolukuisuus voi olla kuluttajalle
tarkeda, kun taas sijoittaja/rahoittaja haluaa nédhda yrityksen toiminnan
tarkempia tietoja paatoksen teon tueksi. Tyontekijdlle taas selkea, mutta
palkitseva ohjeistus vastuullisuustekojen edistamiseen voi olla esimerkiksi

verkkosivun vastuullisuustietoa tarkeampaa

Vastausten perusteella 10ytyi oletettuja vastuullisen liiketoiminnan aloittamiseen
littyvid hidasteita, joita ilmeni myds Nordean tutkimuksessa. Nordean
tutkimustulosten mukaan pk-yritykset tekevét jo vastuullisuustekoja, mutta eivat
valttamatta osaa puhua niisté tai kokevat yritysvastuun hankalana hahmottaa.
(Open Insights by Nordea 2020.) Naita samoja ilmi6ita nousi esiin myos
kartoituksen tuloksista. Kartoitus varmisti oletettuja sidosryhmaétarpeita
vastuullisuudesta, haastatteluvastauksista ei kuitenkaan 16ytynyt taysin uusia

vastuullisuusviestinnan tarpeita, joita kartoituksessa toivottiin 10ytyvan.

Tulosten tarkastelu viitekehyksen rinnalla todentaa sen, ettéa vastuullisuutta
pidetaan tarkedna asiana jokaisessa sidosryhmassa. Paapaino kaikissa
vastauksissa oli ympaériston seka sosiaalisen vastuun aihepiireissa.

Taloudellisen vastuun merkitys korostui vain rahoittajien/sijoittajien
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vastauksissa. Tyontekijoiden vastauksissa otettiin paljon kantaa sosiaaliseen
vastuuseen, jossa korostui ihmisista valittdminen ja oikeanmukaiset
tydolosuhteet. Tyontekijoiden piirissa oli myds huomattavissa ymparistoon

littyvid vaatimuksia, joiden toivottiin olevan kunnossa.

Tutkimusongelmaan tulosten perusteella voidaan tehda seuraava johtopaatos:
yritysvastuutieto tulisi haastattelujen perusteella |10ytya helposti yrityksen
verkkosivuilta, sédhkdisen raportin, erilaisten todistusten ja
vastuullisuusohjelman tai vastaavan ohjeistuksen muodossa. Kaikkien
sidosryhmien vastausten perusteella vastuullisuustiedon tulisi kuitenkin
ensisijaisesti I6ytya yrityksen verkkosivuilta. Analyysin tuloksissa huomattiin,
etta eri esimerkkiyritysten olemassa olevan vastuullisuustiedon maarassa,
sisallossa seka visuaalisuudessa oli eroja. Kuten sidosryhmien haastatteluissa
kavi ilmi, eri sidosryhmilla on erilaisia tarpeita vastuullisuustiedon muodolle.
My6s olemassa oleva vastuullisuusraportointi osoittaa saman ilmion, etté eri
sidosryhmille vastuullisuustieto voi ja pitdé olla hieman toisistaan eridvissa

muodoissa, palvelemaan jokaisen eri sidosryhman tarpeita.

Jatkotutkimuksena tastéa opinnaytetydsta on mahdollista tutkia tarkasteltujen
sidosryhmien sek& muiden sidosryhmien tarpeita vastuullisuusviestinnélle eri
aloilla. Taman liséksi vastuullisuuden sertifikaattiohjelmia seka
raportointistandardeja voisi tutkia kokonaisuutena tarkemmin, sill& ne yleistyvat
jatkuvasti ja tulevat olemaan isommassa roolissa jo léhiaikoina. Olemassa
olevaa vastuullisuusraportointia voisi jatkotutkimuksena tutkia pelkastaan

valmistavan teollisuuden yrityksien nakokulmista.

7.3 Kartoituksen luotettavuus

Tutkimuksen analysoimisessa on oleellista selvittéaa, kuinka luotettavana ty6ta
voidaan pitdéd. Luotettavuuden mittaamista hyddynnetaan tutkimuksissa
paaasiassa virheiden valttamiseksi. Luotettavuutta voidaan mitata reliabiliteetin
ja validiteetin avulla. Validiteetti tarkoittaa sité, miten hyvin tutkimuksessa

kaytetylla menetelmalla voidaan mitata ilmiota, jota tutkimus tutkii. Reliabiliteetti
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taas tarkoittaa johdonmukaisuutta, eli sattumasta riippumatonta tietoa, joka
toistuu tutkimustuloksissa. (Vilkka 2021.) Laadullisessa tutkimuksen
luotettavuuden arvioinnissa reliabiliteetin kasitteeseen tulee kuitenkin suhtautua
kriittisesti, koska on epatodennakaista, etta tutkijat tulkitsevat haastatteluiden
vastaukset tismalleen samalla lailla. Siihen vaikuttavat tutkijoiden omat
nakemykset ja kokemukset, joiden pohjalta eri tulkintoja tehdaan. (Hirsjarvi,
Remes & Hurme 2007, 186-189.)

Laadullisessa tutkimuksessa tulee huomioida, etta reliabiliteetti ja validiteetti on
muodostettu palvelemaan maarallisen tutkimuksen tarpeita. Laadullisen
tutkimuksen luotettavuutta tulisi tarkastella kasitteiden, kuten uskottavuus ja
siirrettavyys eli yleistettavyys, nakokulmasta. Siirrettavyydella el
yleistettavyydella tarkoitetaan sita, voiko tuloksia siirtdéa ulkopuoliseen
vastaavaan asiayhteyteen tai sita, etta voiko tuloksia pitaé tutkimuksen kannalta
hyodyllisind. Uskottavuudella tarkoitetaan aineiston riittavaa
totuudenmukaisuuden arviointia, ja sita, ettd esimerkiksi haastateltavien
henkildiden valinta on perusteltu hyvin. Tutkimuksessa hyddynnettyjen
kasitteiden tulisi sopia aineistosta saatuihin vastauksiin seka tutkimukselle

asetettuun tutkimusongelmaan. (Sarajarvi & Tuomi 2009,133-139.)

Opinnaytetytn luotettavuutta arvioitaessa voidaan todeta, etta puolistrukturoidut
haastattelut sopivat aineiston keraamiseen hyvin. Haastattelut mahdollistivat
avoimien seka monipuolisten vastausten saamisen, koska haastattelut
toteutettiin henkilokohtaisesti puhelimen tai verkkoyhteyden valityksella.
Haastattelukysymykset toimitettiin haastateltavalle etukateen tutustuttavaksi,
joka mahdollisti haastatteluun valmistautumisen ja sen, ettd haastateltavalla ol
aikaa perehtya kysymyksiin tarkemmin monipuolisempia vastauksia varten.
Taman opinnaytetyon luotettavuutta pyrittiin myds parantamaan kirjoittamalla

tulokset tarkasti ja laajasti, ammattikirjallisuutta hyddyntaen.

Laadullisessa tutkimusmuodossa ei ole yhté ja oikeaa riittavaa maaraa
harkinnanvaraisen naytteen koolle. Haastateltavia oli tassa kartoituksessa

yhteensa viisi kustakin sidosryhmasta. Vastauksissa ilmeni toistettavuutta, joka



parantaa kartoituksen luotettavuutta. Tuloksien perusteella voitiin myos lisata

ymmarrystéa selvityksen kohteesta, joita viitekehyksessa kaytiin laajasti 1api.
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Haastattelurungot

Tyontekija

1. Vastuullisuus on téarkea aihe, josta puhutaan paljon ja siihen tormaa
jatkuvasti yritysten viestinnassa. Yritysvastuu on sitd, etta yritys ymmartaa
oman toimintansa vaikutukset talouden lisdksi my6s ymparistdon ja ihmisiin.

Mita yritysvastuu/vastuullisuus tarkoittaa sinulle?

2. Mita vastuullisuustekoja odotat tydnantajaltasi, joilla on merkitysta sinulle

tyontekijana?

3. Jos pitaisi listata kolme tarkeinta vastuullisuuteen liittyvaa asiaa, jotka

yrityksessa ovat ehdottomasti oltava kunnossa, mitka ne olisivat?

4. Ollakseen aidosti vastuullisesti toimiva yritys, pitdd tekeminen olla jatkuvia
tekoja arjessa, ei vain hienoja puheita. Jos ajattelet omaa rooliasi yrityksessa,
mitd ymparistoon, talouteen ja tydkavereihin liittyvid asioita tydtnantajasi

erityisesti pitaisi parantaa?

5. Vastuullisuus on meille suomalaisille hyvinkin arkisia asioita, joihin olemme
tottuneet jo lapsena. Silti ne unohtuvat, jos asia ja tavoitteet eivét ole jatkuvasti
mielessa. Mika olisi paras ja motivoivin tapa ohjata omia vastuullisuustekojasi

yrityksen arjessa?
6. Mik& seuraavista motivoisi sinua eniten vastuullisuustekojen ohjaamisessa:
a) Applikaatio, joka ohjaa ja jolla kuittaat tehtavia

b) Yrityksen yleinen vastuullisuusohjelma, jonka listatuista toimenpiteista, kuten

kierratyksesta tai materiaaleista esimies muistuttaa?

c) Saanndlliset palaverit
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d) Joku muu, mika?

Rahoittaja/sijoittaja

1. Yha useampi rahoitusalan toimija on kirjannut omat vastuullisen
rahoittamisen ja sijoittamisen periaatteet omiin saantdihinsa. Miten vastuullisuus

ohjaa yrityksenne rahoitus- tai sijoituspaatoksia?

2. Vastuullisuuteen liittyy aina toimialakohtaisia eroja riippuvatpa ne sitten
talouteen, ymparistéon ja ihmisiin vaikuttaviin teemoihin. Miten keraatte
asiakkaidenne ja mahdollisten uusien sijoituskohteiden vastuullisuuteen liittyvia

tietoja?

3. Kuinka tarkalla tasolla vastuullisuuteen liittyvat kriteerit, kuten sijoituskohteen

valinta jne., on kirjattu yrityksenne toimintaperiaatteisiin?

4. Kaytatteko vastuullisuustekojen arviointiin ulkopuolisia asiantuntijoita vai

onko tulkinta aina teidan omien asiantuntijoidenne tekema?

5. Mita esimerkkeja voisit listata sellaisista vastuullisuuteen liittyvista asioista,
jotka ovat ehdoton show stopper yhteistydlle kohde/kumppaniyrityksen

valinnassa?

6. Vastuullisuusraportoinnilla tarkoitetaan sita, kun asiakasyritys viestii omista
vastuullisuusteoistaan ja kertoo vastuullisuuteen liittyvista
toimintaperiaatteistaan. Mika olisi omaa tyotasi ajatellen paras tapa saada tietoa

naista asioista?

7. Mika seuraavista olisi omaa tyotasi ajatellen paras tapa saada tietoa naista

asioista:

a) Uutiskirje

b) Tarjouksen liite
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¢) Kumppanin verkkosivuston vastuullisuusosio

d) Erillinen applikaatio, jolla asioita raportoidaan

e) Joku muu, mika?

Asiakas

1. Vastuullisuus, kestava kehitys ja ymparistdarvojen vaaliminen merkitsee
yrityksille jatkuvasti enemman ja ohjaa paatoksentekoa. Mité vastuullisuus

tarkoittaa sinun tyossasi?

2. Kumppaniyrityksenne X kehittdd omaa vastuullisuusohjelmaansa ja pyrkii
tunnistamaan sidosryhmalleen (esimerkiksi asiakkaat) merkityksellisimpia
vastuullisuustekoja. Onko yleista, ettd kumppaninne ja alihankkijanne kyselevat

yrityksenne toiminnan vastuullisuuteen liittyvia kysymyksia?

3. Ohjaako paatoksentekoasi esimerkiksi kumppani- tai alihankintavalinnoissa

yrityksesi vastuullisuusohjelma tai vastaava ohje toimia?

4. Pystytkd nimeamaan kolme tarkeint& vastuullisuuteen liittyvaa kriteeria, jotka

ovat teille merkittavia, kun teette valintoja kumppaneista?

5. Vastuullisuusraportoinnilla tarkoitetaan sitd, kun asiakasyritys viestii omista
vastuullisuusteoistaan ja kertoo vastuullisuuteen liittyvista
toimintaperiaatteistaan. Mika olisi omaa tyotasi ajatellen paras tapa saada tietoa

naista asioista kumppaniltanne?

6. Mik& seuraavista olisi omaa tyotasi ajatellen paras tapa saada tietoa naista

asioista kumppaniltanne:

a) Uutiskirje

b) Tarjouksen liite
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¢) Kumppanin verkkosivut
d) Erillinen applikaatio, jolla vastuullisuus asioita raportoidaan

e) Video

f) Joku muu, mika?
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Sahkodpostien saateteksti

"Moikkal!

Vartti aikaasi ja iso apu opparia tyostavalle AMK-opiskelijalle? Olen Isa -
opparia vaille valmis liiketalouden opiskelija Metropolia AMK:sta, joka tarvitsisi

haastateltavia ajankohtaiseen opinnaytetyohon.

Olisinko saanut varata vartin ajastasi haastatteluun, joko puhelun tai Google
Meet:n merkeissa? Aiheeni opinndytetydssa on vastuullisuus valmistavan
teollisuuden pk-yrityksissa, jossa kartoitan yritysvastuun tarpeita pk-yritysten
sisalla, eri sidosryhmia haastattelemalla. Ty toteutetaan Think Further Oy:lle

palveluiden kehittdmista varten.

Ehdotathan ihmeessa paivaa ja aikaa, jolloin voisimme pitaa haastattelun! Voin
lahettaa sinulle kysymykset etukateen, jotta paaset tutustumaan niihin ennen

puhelua/meettid. Vastaat haastatteluun anonyymisti.”
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