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Tassa opinnaytetyossa tutkittin kestavaa diakoniaa. Tutkimuksen tarkoituk-
sena oli selventaa kestavan diakonian kasitetta ja tuottaa sita kautta tietoa,
jota voisi myohemmin hyodyntaa diakoniatyon arvioinnin ja kehittdmisen vali-
neena. Tutkimuksessa paneuduttiin siihen, milla tavoin diakoniatyo tukee kes-
tavaa kehitysta, miten kestava diakonia toteutuu seurakunnissa ja miten sen
edistamista voidaan kehittaa.

Tutkimuksen kohderyhmana olivat Tampereen hiippakunnan seka Turun ja
Kaarinan seurakuntayhtyman diakoniatyon esihenkildt. Tutkimus toteutettiin
laadullisella kyselylomakkeella, joka sisalsi avoimia kysymyksia. Vastaajia oli
14. Analyysimenetelmana kaytettiin aineistolahtdista sisallonanalyysia. Groun-
ded theory -menetelmaa soveltaen tuotettiin tutkimustuloksista kestavan dia-
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niatyo voisi toteutua mahdollisimman kestavasti, on tulevaisuudessa tarkeaa
kiinnittdd huomiota seka riittaviin resursseihin etta toimintatapojen arviointiin
kestavyyden nakokulmasta. Tarpeellisia jatkotutkimusaiheita voisivat olla kes-
tavyys diakonian asiakastydssa, kuten kestava kohtaaminen tai kestava avus-
taminen.
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In this thesis, sustainable diaconia was studied. The purpose of the study was
to clarify the concept of sustainable diaconia and produce information that
could later be used as a tool for evaluating and developing diaconal work. The
study focused on how diaconal work supports sustainable development, how
sustainable diaconia is implemented in parishes, and how its promotion can
be developed.

The data for the study was collected from the supervisors of the diaconia work
of the Diocese of Tampere and the Parish Union of Turku and Kaarina. The
study was carried out using a qualitative questionnaire, which included open-
ended questions. There were 14 respondents. Data-driven content analysis
was used as the analysis method. Using the Grounded theory method, a model
of sustainable diaconia was produced from the research results, which was
integrated with theoretical knowledge related to the topic and material on sus-
tainable diaconia.

Based on the research results, sustainable diaconia is realized as the promo-
tion of inclusion, the implementation of ecological responsibility, influencing
and collaborative leadership. Theoretical integration strengthened the model
of sustainable diaconia, which lives in time and in which all aspects of sustain-
able development are realized: ecological, economic, social and cultural sus-
tainability.

In conclusion, it can be noted that sustainable diaconia is multidimensionally
sustainable, it is on the side of the weakest, against unnecessary consumption.
In order for diaconal work to be carried out as sustainably as possible, it is
important in the future to pay attention to both sufficient resources and the
assessment of practices from the perspective of sustainability. Necessary top-
ics for further research may include sustainability in the diaconia’s client work,
such as sustainable encounters or sustainable assistance.

Keywords: diaconial work, grounded theory, sustainable diaconia, sustainable
development
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1 JOHDANTO

Kestava kehitys on sanaparina tullut vime vuosikymmenina monille tutuksi ja sita
kaytetaan, opetetaan ja tutkitaan paljon. llmastonmuutos ja sen seuraukset ovat
tulleet yleiseen tietoisuuteen ja herattaneet monet ihmiset muuttamaan toiminta-
tapojaan. On kestavaa teknologiaa, kestavaa matkailua ja monet yritykset myyvat
kestavia tuotteita. YK:n toimintaohjelma Agenda 2030 kannustaa kaikkia ihmisia,
yhteisgja ja valtioita ekologisesti, taloudellisesti, sosiaalisesti ja kulttuurisesti kes-

tavampaan elamantapaan (United Nations, i.a.).

Myds kristillisissa kirkkokunnissa on heratty ekoteologiseen ajatteluun ja ympa-
ristovastuuseen pikkuhiljaa vuosikymmenten saatossa. Kestava kehitys on nos-
tettu Suomen evankelisluterilaisen kirkon (2020) Ovet auki -strategiassa esiin, ja
sen toteuttamisessa apuna ovat muun muassa Suomen evankelisluterilaisen Kir-
kon (i.a.-a) ymparistddiplomi seka Kestava tulevaisuus — Agenda 2030 talkookirja
(Hurtig ym., 2020). Tassa opinnaytetydssa jatkossa sanalla kirkko viittaamme

Suomen evankelisluterilaiseen kirkkoon.

Vuonna 2022 on kirkossa vietetty diakonian 150-vuotisjuhlavuotta. Diakonia on
aina pyrkinyt olemaan heikoimman puolella ja vime vuosikymmenina ekologinen
vastuunkanto on vahvistunut diakonian olemukseen kuuluvana, teologisista pe-
rusteista alkaen. Kestava kehitys sisaltyy myos diakoniatyontekijoiden koulutuk-
seen ja ydinosaamiseen. Vaikka kestavan kehityksen ja diakoniatyon linkittymi-
sesta toisiinsa ei olla Suomessa tehty juurikaan tutkimusta, on aihepiiria kasitelty
muun muassa vuoden 2018 diakoniabarometritutkimuksessa. Taman barometrin
tulosten mukaan suurin osa diakoniatyontekijoista kannatti kestavan kehityksen
huomioimista diakoniatydssa (Suomen evankelisluterilainen kirkko, i.a.-b). Viime-
aikaisia aihepiiriin liittyvia tutkimuksia I0ytyy laajemmin Iahitieteiden, kuten sosi-

aali- ja kasvatustieteiden, sisalta.

Diakoniatydntekijoina meita itseamme kiinnosti kestava nakdkulma diakoniatyo-
hon. Saimme olla mukana seuraamassa vuonna 2022 toteutunutta kestavan dia-

konian kokeilua, jossa oli mukana diakoniatiimeja Tampereen hiippakunnan seka



Turun ja Kaarinan seurakuntayhtyman seurakunnista. Tydelamakumppaneina
opinnaytetyossamme olivatkin Tampereen hiippakunnan tuomiokapituli seka Tu-
run ja Kaarinan seurakuntayhtyman yhteinen diakonia- ja sielunhoitotyo. Kir-
kossa toimii myds kestavan diakonian verkosto, jonka verkkotapaamisiin meidat
kutsuttiin osallistumaan. Kestava diakonia on uusi ja monille vieras kasite, ja kes-

tavan diakonian verkoston mukaan sen maarittelylle olikin selkea tarve.

Taman opinnaytetyon tarkoituksena on selventaa kestavan diakonian kasitetta ja
tuottaa sita kautta uutta tietoa kestavasta diakoniasta. Diakoniatydn kestavyyteen
liittyy monia ajankohtaisia, mielenkiintoisia kysymyksia. Miten diakoniatyo tukee
kestavaa kehitysta? Miten kestava diakonia toteutuu seurakunnissa? Mita kehit-
tamistarpeita diakoniatydn kestavyyteen liittyen tunnistetaan? Mita on kestava

diakonia?



2 DIAKONIA

2.1 Diakonia ja diakoniaty6

Diakonian maaritelmat ovat monimuotoisia ja laaja-alaisia. Malkavaara (2022, s.
54) totesi ensimmaisen diakonian tutkimuksen paivan avajaispuheessaan
vuonna 2002, etta yksinkertaisin tapa lahestya diakonian tutkimusta on diakonian
professio, ammattimainen ja organisoitu diakoniatyd, mutta etta diakonia ei kui-
tenkaan tyhjenny siihen, vaan se on myos asenne, aate, liike ja tehtava. Monia-
laisuuden ja -tieteisyyden tuovat esille myds Latvus ja Elenius (2007, s. 29) ku-

vaten diakoniaa risteyskohtana tai torina, jota voi lahestya eri suunnista.

Diakonian moninaisuus tulee hyvin esille myds diakonian tutkimuksessa. Ikosen
(2015, s. 15-17) mukaan diakonian tutkimus on lisaantynyt Suomessa huomat-
tavasti 1990-luvun lopulta Iahtien. Keskittyen erityisesti suomalaiseen ja pohjois-
maiseen diakonian tutkimukseen lkonen on jasentanyt vuosituhannen vaihteen
diakonian tutkimuksen seitsemaan paalinjaan: diakonian historia, diakonian ka-
sitehistoria, diakonian teologia, kirkon diakoniaty®d, diakonian arvot, diakonia ja
yhteiskunta ja kansainvalinen diakonia. Mainittakoon my0s, ettd opinnayte-
tydomme valmistumisvuonna 2022 Diakonian tutkimuksen seura tayttaa 20 vuotta.
Diakonian tutkimuksen seura perustettiin 11.4.2002 tavoitteenaan monitieteinen,
diakoniaa laaja-alaisesti, iimidpohjaisesti tutkiva tieteellinen seura (Malkavaara,
2022, s. 50, s. 55).

Diakonia-sana tulee kreikan kielesta ja alkuperaisesti se liittyy palvelutehtavan tai
viran hoitamiseen (Latvus & Elenius, 2007, s. 13). Diakonia-termin ja sen johdos-
ten tulkinnan oikeellisuudesta Uuden testamentin kirjoituksissa on kayty keskus-
telua John N. Collinsin tutkimusten (1990 ja 2002) ja kritiikin my6ta. Raamatusta
ei ole Ioydettavissa meidan ymmartamaamme sosiaalis-karitatiivista diakonian
virkaa, mutta motiivit Iahimmaisen rakastamiselle ja auttamiselle 16ytyvat sielta
kuitenkin kirkkaana. Uuden testamentin puolella erityisesti evankeliumien yhtey-
dessa diakonia-sanan voi ymmartaa palvelemisena, toiseen ihmiseen kohdistu-

vana hyvan tekemisena ja auttamisena. Myos Vanhan testamentin keskiosta



|6ytyy sosiaalis-karitatiivinen vastuu seka myos esimerkki poliittiselle diakonialle,
ongelmien varsinaisiin syihin puuttumiseen, yhteiskunnalliseen ja profeetalliseen
vaikuttamiseen. (Latvus, 2007, s. 52-54, s. 55-57, s. 65-69).

Diakonia organisatorisen kirkon toimintana on kirkkolakiin (L 1054/1993) perus-
tuvaa toimintaa ja lahimmaisenrakkauden toteuttaminen maaritellaan siella yh-
deksi kirkkomme perustehtavista. Lahimmaisenrakkauden tehtavan toteutta-
miseksi seurakunnan tulee huolehtia diakonian toteuttamisesta. Kirkkojarjestys
(KJ 1055/1991) saataa tarkemmin, etta jokaisessa seurakunnassa tulee olla dia-
konian virka ja etta viranhaltijan lisaksi myos seurakunnan jasenten tulee harjoit-
taa diakoniaa, kristilliseen rakkauteen perustuvaa avun antamista erityisesti niille,
joiden hata on suurin ja joita ei muulla tavoin auteta. Vuonna 2021 Suomessa oli
375 seurakuntaa ja 1334 diakoniatydntekijaa (Kirkon tilastot, 2021-a, 2021-b).
Se, etta diakoniatyd kattaa valtakunnallisesti koko Suomen, eika ole sidottu me-
netelmiensa osalta tiukkoihin saadoksiin, tekee diakoniatyOsta ketteran toimijan
reagoimaan paikalliseen, ajankohtaiseen hataan ja tarpeeseen (Gavert & Thitz,
2018, s. 217).

Vaikkakin diakonia kuuluu jokaiselle seurakuntalaiselle, tarkoitamme tassa opin-
naytetyossa diakoniatyodlla diakoniatydntekijoiden tekemaa tyota. Diakonian vi-
ranhaltijana toimivat seka sosiaali- ja terveysalan etta kirkon alan osaajat: sosio-
nomi (AMK)-diakoni, sairaanhoitaja (AMK)-diakonissa tai aiemmin vastaavan tut-
kinnon suorittanut henkil6. Diakonian viranhaltijan tietoperusta rakentuu monitie-
teisesti terveys- ja yhteiskuntatieteistd seka teologiasta. (Kirkkohallitus, 2020.)
MyoOs kestavan kehityksen teemat ovat vahvasti esilla diakoniatydon koulutuk-
sessa (Gothoni & Kivela, 2016, s. 193). Vihkimykseen vaaditaan virkaan kelpois-
tava tutkinto seka vokaatio eli se, etta kirkko kutsuu henkilon hoitamaan diako-
nian virkaa (Kirkkohallitus, 2020).

Diakoniatyon eri ulottuvuuksia on pyritty selventamaan diakonia-sanaan liitetyilla
lisdmaaritteilla, esimerkiksi karitatiivinen (Iahimmaisen hataa lievittava), katekeet-
tinen (pedagoginen), yhteiskunnallinen tai ekologinen diakonia. Diakoniatyd on
kokonaisvaltaista auttamista pitaen sisalldadn muun muassa hengellisen, henki-

sen, aineellisen, sosiaalisen, terveydellisen ja ihmisen toimintakyvyn tukemisen



seka yhteiskunnallisen vaikuttamisen ja diakoniakasvatuksen. (Kuusimaki, 2012,
s.12.)

Diakonian viran ammatillinen ydinosaaminen koostuu tehtavaosaamisesta, vuo-
rovaikutusosaamisesta, teologisesta ja arvo-osaamisesta, toimintaymparisto- ja
yhteisbosaamisesta seka tydelama- ja kehittamisosaamisesta. Kirkon yhteinen
missio on keskuksena antaen pohjan ja perustelun myos diakonialle. Diakonian
ytimeen katsotaan siis sisaltyvan muun muassa hadassa olevan kokonaisvaltai-
nen tukeminen ja luovuttamattoman ihmisarvon puolustaminen, vaikuttamistyo,
saavutettavuuden ja dialogisen ilmapiirin syntymisen edistaminen ja Pyhan las-
naolon nakyvaksi tekeminen. Toimintaymparisto- ja yhteisbosaaminen toteutuvat
osallisuuteen kutsumalla ja "taitona toimia kestavan kehityksen arvojen mukai-
sesti ja kehittaa toiminnassa kiertotalouden mahdollisuuksia”. Muuttuvan toimin-
taympariston ja sen todellisuuden tunteminen kuuluvat myos diakonian ydinosaa-
miseen. (Kirkkohallitus, 2020.)

Kirkon tydntekijoiden ydinosaamiskuvausten keskidssa on kirkon missio (Kirkko-
hallitus, 2020). Komulaisen (2022, s. 30, 37-38) mukaan Jeesuksen toiminnan
kolme keskeistd momenttia tulee nakya kirkon missiossa. Nama momentit ovat
omanarvontunnon takaisin syrjaytetyille antaminen, ihnmisen materiaalisiin tarpei-
siin vastaaminen ja kritiikki epaoikeudenmukaisia rakenteita kohtaan eli vaikutta-
misty6. Tama profeetallinen ulottuvuus on diakoniassa luovuttamatonta, mutta
suomalaisessa keskustelussa se on jaanyt liian vahalle huomiolle. Jotta kirkko
toteuttaa Jeesuksen missiota, tulee sen olla muistuttamassa sosiaalisesta vas-
tuusta ja edistdmassa yhteiskunnallista oikeudenmukaisuutta. Myos Diakonia-
tyontekijoiden eettisissa ohjeissa nostetaan esiin huono-osaisten ihmisten oi-
keuksien puolustaminen ja epaoikeudenmukaisten rakenteiden muuttamisen
eteen toimiminen seka kestavan kehityksen eri ulottuvuuksien edistaminen tyo-
elamassa (Diakoniatyontekijoiden liitto Ry ja diakonia-ammattikorkeakoulu,
2016).

Diakoniatydta, sen kasitteita ja tydorientaatioita, ovat tutkineet Gothoéni & Jantu-
nen (2010). Heidan tutkimustulostensa mukaan diakoniatydntekijoiden tydssa ko-

rostuivat muun muassa asiantuntijuuden kehittyminen oman kiinnostuksen ja



tydkokemuksen kautta seka ammatillinen autonomia. Tutkimuksessa kartoitettiin
myos diakonien ja diakonissojen asiantuntijuuden eroja ja yhtymapintoja. Yhtei-
sena viitekehyksena nakyivat esimerkiksi kristillisten ihmiskasitys, moniammatil-
linen yhteisty0 ja erityisesti hadan aaripaassa olevien kokonaisvaltainen auttami-
nen. Jokela (2011) tutki vaitoskirjassaan diakoniaty6ta erityisesti asiakkaiden ko-
kemusten nakokulmasta. Tutkimustuloksissa nousivat esiin erilaiset hallinnan
suhteet, joita ovat muun muassa vaihtosuhteeseen perustuva kohtaaminen ja
diakoniatyohon kytkeytyva valta. Myllymaki (2020) jatkoi auttajan vallan ja valin-
nan seka asiakkaan diakoniatyontekijalle tarjoaman tarinan vaikutusten tutki-
mista diakoniatyon avustamistoiminnassa. Kaikissa edella mainituissa tutkimuk-
sissa nousi vahvasti esiin diakoniatyontekijan kiireettdman kohtaamisen merkitys

seka asiakkaalle etta tyontekijalle.

Diakoniatyon arkea on tutkittu myos diakoniabarometreilla vuodesta 1999 lahtien.
Tutkimus toteutetaan nykyaan kahden vuoden valein ja siina tutkitaan kirkon dia-
koniatyontekijoiden ajatuksia ja kokemuksia liittyen ajankohtaisiin ilmidihin, suo-
malaiseen huono-osaisuuteen ja seurakuntien diakoniatyéhon. (Suomen evan-
kelisluterilainen kirkko, i.a.-b) Vuoden 2018 Diakoniabarometrissa tuotiin esille,
kuinka diakoniaty6ta haastetaan jatkuvasti muuttuvissa tilanteissa. Esimerkkina
diakoniatyon arkeen vaikuttaneesta sosiaaliturvan muutoksesta mainitaan
vuonna 2017 perustoimeentulotuen kasittelyn siirtyminen kuntien sosiaalityolta
Kelaan. Seurakuntien taloustilanne tulee myos vaikuttamaan diakoniatyéhon va-
hentyneilla virkojen maaralla seka pienentyvilla toiminta- ja talousbudjeteilla.
(Lehmusmies, 2018, s. 26.)

Vuoden 2018 diakoniabarometrissa tutkittiin myos diakoniatyontekijoiden nake-
myksia ekologisen ja kestavan kehityksen globaalista tukemisesta. Kahdeksan
kymmenesta vastaajasta kannatti ekologisen ja kestavan kehityksen huomioi-
mista diakoniatydn suunnittelussa ja auttamisessa. Diakoniatyon joulun aika
runsaine pakettilahjoituksineen heratti seka iloa halusta lahimmaisen auttami-
seen, mutta myos pohdintaa muun muassa aineettomien lahjojen mahdollisuuk-
sista, yhdessaolosta, yhdessa syomisesta ja pysyvista muistoista. Nahtiin, etta
diakoniaty0 voi olla asennevaikuttajana ja esimerkkina myos nuoremmalle suku-

polvelle luomakunnan suojelemisessa. (Lehmusmies, 2018, s. 36.) Ekologiset
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arvot ja hiilijalanjaljen pieneneminen, tulivat esille myos seurakuntien toteuttaman

ruokahavikkijaon yhteydessa (Paloviita, 2020, s. 31).

Kahdessa viimeisessa diakoniabarometrissa, vuosina 2020 ja 2022, olivat toimin-
taympariston muutokset ja niihin reagointi vahvasti esilla. Vuoden 2020 diako-
niabarometria tehtiin korona -pandemian alkaessa ja vuoden 2022 diakoniabaro-
metri tutki koronapandemian vaikutusta diakoniatydhon, vapaaehtoistyota seka
verkostotyota. Kalantin (2022, s. 53) mukaan korona-aika nakyi diakoniatyossa
monin tavoin, kuten avun tarpeen lisaantymisena, uusina toimintatapoina ja di-
givalineiden yleistymisena. Sen lisaksi, etta diakoniatyontekijoiden tyomaara kas-
voi, lisdsivat huoli omasta ja muiden terveydesta seka jatkuvasti muuttuneet ra-
joitukset diakoniatyon kuormittavuutta. Asiakastydssa korostui yksinaisyys, yli-
sukupolvisuus ja moniongelmaisuus. Hietaniemi (2022, s. 94-95) tutki diakonia-
tyon vapaaehtoistoimintaa, joka nayttaytyi laajana, yhteisollisena ja helposti ih-
misia tavoittavana toimintana. Sen organisointi ja osallisuuteen kutsuminen on
koettu vahvasti kuuluvan diakonian perustehtavaan. Vapaaehtoistydssa painot-
tuu vapaaehtoisen omien taitojen kayttoon ottaminen ja kaikkien tehtavien tasa-
arvoisuus. Koronarajoitukset vaikuttivat merkittavasti myos vapaaehtoistyon to-

teutumiseen.

Muutosta on edelleen luvassa esimerkiksi tulevan sote-uudistuksen myoéta. Sosi-
aali- ja terveydenhuollon palveluiden jarjestamisvastuu siirtyy vuoden 2023
alussa kunnilta hyvinvointialueille. Uudistuksen mukanaan tuomat uudet hallinto-
rakenteet katkaisevat vanhoja perinteita ja yhteistydsuhteita kuntiin ja haastavat
hakemaan uutta suhdetta hyvinvointialueisiin. Sote-palveluiden paikallinen
luonne heikentyy, erityisesti pienemmilla paikkakunnilla. Diakoniatyontekijoiden
paikallistuntemus tulee olemaan tarkeaa puolustettaessa ihmisten oikeuksia riit-
taviin palveluihin ja etuuksiin. Yhteistyd hyvinvointialueiden ja sote-toimijoiden
kanssa tulee yha tarkeammaksi ihmisten auttamisessa. Moniammatillisuus on
uudistuksessa tarkeaa ja diakoniatydon vahvuutena on se, etta diakoniatyonteki-
joina toimii seka sairaanhoitajan ja sosionomin tutkinnon suorittaneita ammatti-

laisia. Tata vahvuutta kannattaa tuoda esille. (Hiilamo, 2022, s. 176-181.)
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Hammarén & Kainulainen (2022, s. 109-110, s. 116) toteavat vuoden 2022 dia-
koniabarometrissa sote-uudistuksen hammentavan diakoniatyontekijoita ja etta
tulevaisuus talta osin nayttaa heista epaselvalta. Kahdeksan kymmenesta diako-
niatyontekijasta katsoi asiakas- ja palveluohjauksen tarpeen lisaantyvan ja lahes
yhta yleisesti arvioitiin, etta auttaminen hakemusten tekemisessa tulee lisaanty-
maan. Diakoniatyontekijat ilmaisivat huolensa asiakkaidensa sote-palveluiden
alueellisesta saatavuudesta seka palvelujen yhdenvertaisuudesta. Sote-uudis-
tuksen arveltiin myos nostavan diakonian asiakasmaaria. Myos Hiilamo (2022, s.
179) toi esille, ettd seurakuntien tulisi valmistautua jonkun asteiseen tydémaaran
lisaantymiseen sote-uudistuksen alkaessa viitaten toimeentulotuen Kela-siirtoon.
Seka Hammaren & Kainulainen (2022, s. 116) etta Hiilamo (2022, s. 179) toteavat
vaikuttamistyon tarkeyden ja heikommassa asemassa olevan ihmisen huomioi-

misen, puolustamisen tarkeyden.

Yhteisollisyyden ja yhteisodllisten tyotapojen kehittdminen on viime vuosina mo-
nissa seurakunnissa muuttanut ja haastanut diakoniaty6ta, vaikkakin yhteisolli-
syys koskee diakoniatyon lisaksi koko seurakunnan toimintakulttuuria ja ole-
musta. Yksilotyon rinnalle on noussut yha suurempi tarve yhteisollisyydelle, joka
voi luoda rakenteita ihmisen osallisuuden ja elaman merkityksellisyyden koke-
muksille. Yhteisollisen diakoniatydn kautta pystytaan vahvistamaan ihmisten so-
siaalista paaomaa ja resilienssia, jolloin asiakas nahdaankin aktiivisena toimi-
jana, eika vain palveluiden vastaanottajana. Nain myods tyontekijan rooli muuttuu

toiminnan toteuttajasta sen mahdollistajaksi. (Valve 2022, s. 100, s. 110-111.)

Diakoniatydn asema, sisaltd ja resurssit ovat olleet esilla kirkon sisaisissa kes-
kusteluissa. Myds diakoniabarometrissa 2022 Hietaniemi (2022, s. 96) totesi, etta
diakoniaty0 vaatii ammattiosaamista seka riittavia henkilostoresursseja. Diako-
niatyontekijoiden liitto Ry (i.a.) on pitanyt jatkuvasti esilla diakoniatyontekijoiden
monipuolista ammattitaitoa ja tydn kuormittavuutta seka palkkauksen edistami-
sen kysymyksia. Diakoniatyontekijoiden liitto Ry on tehnyt myds suosituksen dia-

konian virkojen lukumaarasta seurakunnan alueella asuvaa asukasta kohti.
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2.2 Suomalaisen diakoniatydn historiaa

Opinnaytetydmme valmistumisvuonna 2022 Suomessa vietetaan diakonian juh-
lavuotta. Ensimmainen suomalainen diakonissa, Matilda Hoffman, vihittiin vir-
kaansa 150 vuotta sitten Viipurissa 1.9.1872 (Diakoniatyontekijoiden Liitto Ry,
i.a.). Tahan 150 vuoden ajanjaksoon suomalaisen diakonian historiasta voi tutus-
tua seuraamalla Malkavaaran (2021, s. 135-164) jasennysta diakonia-sanan
kaytosta ja kasitteen merkitysten muuttumisesta suomalaisessa luterilaisessa

kieliymparistossa.

Malkavaaran (2021, s. 135-136) mukaan suomalaisen, luterilaisen diakonian ka-
sitteen tulkinnoissa on l0ydettavissa viisi vaihetta: laitosdiakonian valtakausi,
seurakuntadiakonian muodostumisen ja kehittymisen kausi, hyvinvointivaltion
kausi ja diakonian muuttuminen erityisryhmien virkistystoiminnaksi seka lama-
vuosista alkanut yhteiskunnan rakenteita korjaamaan pyrkinyt sosiaalisen diako-
nian kausi. Parhaillaan elamme diakonian viidetta vaihetta, jossa diakonia on yh-

teison rakentamista.

Ensimmainen vaihe, laitosdiakonian valtakausi, alkoi 1850-luvulta kestaen vuo-
teen 1943 saakka. Saksasta inspiraatiota saanut diakonia ymmarrettiin kutsu-
mustyOksi, jota toteuttivat sisarkotijarjestelmaan kuuluvat, naimattomuuteen si-
toutuneet naiset, jotka sisarkotinsa lahettamina toimivat vapaaehtoisesti seura-
kunnissa, kunnan laitoksissa ja jarjestdissa. Diakonia kehittyi Suomessa aluksi
fliednerilaisena laitosdiakoniana, mutta wichernilaiseen, osana seurakuntien toi-
mintaan kuuluvaan diakoniaan, oli myds pyrkimysta. Vuosi 1893 voidaan katsoa
jarjestetyn seurakuntadiakonian aluksi Suomessa. Vuoden 1918 kirkkolaki tun-
nusti jo diakonian olevan kirkon tydala. Diakoniakeskusteluun vaikuttivat myos
sosiaali- ja terveydenalan lainsdddannon uudistus ja kunnan tehtavien laajene-
minen 1920-luvulla seka sairaanhoitajakoulutuksen siirtyminen vuonna 1929 1aa-
kintohallituksen valvontaan. 1930-luvulla kirkollinen keskustelu kasitteli paljolti
diakonian sosiaalisen painotuksen ja sairaanhoidon suhdetta. (Malkavaara,
2021, s. 135-145.)
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Malkavaara (2021, s. 138-146) tuo artikkelissaan esille monia laitosdiakonian
valtakauden ajan diakonian keskustelijoita ja vaikuttajia, esimerkiksi pappi Otto
Aarnisalon ja dogmatiikan siveysopin professori Eino Sormusen. Molemmat ja-
koivat ajatuksen avun kohdistamisesta hadan aaripaahan ja kannattivat koko-
naisvaltaisen diakonian nakemysta. Sormunen korosti enemman henkildkoh-
taista uhrautumista ja noyraa palveluhenkea ja kasitti diakonian pyyteettomaksi
palveluksi vetaen rajaa sisalahetykseen. Seka Aarnisalon etta Sormusen diako-
nianakemykset vaikuttivat vuoden 1944 kirkkolain diakoniaa koskevien muutos-

ten sisaltoon.

Diakoniakasitteen kehittymisen toista vaihetta vuosina 1943-1972 voidaan pitaa
seurakuntadiakonian muodostumisen ja kehittymisen vaiheena. Vuoden 1944
kirkkolain muutos velvoitti jokaisen seurakunnan ”harjoittamaan kristillista lau-
peudentointa ja ottamaan palvelukseensa siihen tarvittavia henkil6ita”. Kirkkolaki
maaritteli diakoniaa myds tarkemmin pykalassa 88 tuoden esille nakemyksen
kristillisen laupeudentoimen tarkoituksesta: “Kristillisesta rakkaudesta johtuva
hengellisen, ruumiillisen ja aineellisen avun antaminen niille, joiden hata on suu-
rin tai joihin muu avustustoiminta ei ulotu.” Seurakunnat tyontekijdéineen alettiin

nahda diakonian varsinaisina toteuttajina. (Malkavaara, 2021, s. 146.)

Sodan rintamakokemuksissa sosiaalisen heratyksen saaneet asevelipapit nosti-
vat esille kirkon vastuun puuttua myos yhteiskunnan koyhyytta ja epaoikeuden-
mukaisuutta yllapitaviin rakenteisiin. Aika ei ollut viela kuitenkaan kypsa yhteis-
kunnalliselle diakonialle, mutta palvelevan seurakunnan toimintaihanne alkoi
muodostua ja diakoniaty0 kehittyi omana tydmuotonaan. Viela kaytiin kiistaa si-
sarkotijarjestelman ja seurakuntadiakonian valilla, mutta laitosdiakonia alkoi
jaada haviolle. Vuonna 1958 kaikki diakonissalaitokset olivat luopuneet fliedne-
rildisesta jarjestelmasta. Vuoden 1964 kirkkolain uudistus korosti seurakuntalais-
ten roolia diakonian toteutumisessa ja diakoniatyontekijoiden tehtava oli kannus-
taa diakoniseen vastuuseen. Vuonna 1972 tuli voimaan kansanterveyslaki, joka
muutti diakonian sairaanhoitopainotuksen ja diakonissojen tyonkuvan sielunhoi-

dollisempaan suuntaan. (Malkavaara, 2021, s. 146—-149.)
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Diakoniakasitteen toiseen vaiheeseen kuului uusien diakonisten avausten synty-
minen ja jaaminen kuitenkin diakonian kasitteen ulkopuolelle. Tallaisia uusia
avauksia olivat asevelipappien pyrkimysten lisaksi myos setlementtityo ja perhei-
den tueksi syntyneet perheneuvonta ja paivakerhotoiminta. Yhteisvastuukerays
aloitettiin vuonna 1950. Kirkon Ulkomaanapu ja kansainvalinen diakonia saivat
alkusysayksen, kun vuonna 1963 yhteisvastuukeraysta alettiin kerata myos kan-
sainvaliseen apuun. Vuonna 1953 miehillekin avautui pitkasta aikaa mahdolli-
suus kouluttautua diakoneiksi Seurakuntaopistossa. Diakonien koulutuksella ha-
luttiin myOs siirtya hataavun antamisesta hadan syiden kartoittamiseen. Konteks-
tuaalisuus nostettiin esiin, inmiset oli kohdattava omassa ymparistossaan ja tar-

keinta olivat autettavan tarpeet. (Malkavaara, 2021, s. 146, s. 148.)

Diakoniakasitteen kolmannessa vaiheessa 1970—luvulta 1990—luvun lamavuo-
siin saakka hyvinvointivaltion kukoistaessa diakoniatyé muuttui erityisryhmien vir-
kistystoiminnaksi. Kansanterveyslain muuttuminen vuonna 1972 lopetti diakonia-
tydon sairaanhoidollisen painotuksen antaen tilaa kokoavalle toiminnalle ja koh-
taamiselle, leireille, retkille ja diakoniapiireille. Seurakuntalaisten roolia diakonian
toteutumisessa korostettiin. Diakonia ja diakoniaty0 vakiintuivat seurakuntatyon
kasitteiksi. Diakonia kansainvalistyi ekumeenisen liikkeen vaikutuksesta ja poisti
rajoja auttamiselta. Diakonian karitatiivista painotusta haluttiin laajentaa liturgi-
seen ja katekeettiseen suuntaan ja ratkaisuksi tahan esitettiin kolmisaikeista vir-
kaa. Hyvinvointivaltion kukoistaessa diakonia oli aukkojen paikkaajana, muistut-
tajana ja diakoniatyontekijat tunsivat tydnsa enemman terapeuttiseksi kuin yh-
teiskuntakriittiseksi sosiaalityoksi. (Malkavaara, 2021, s. 136, s. 149-151.)

Kolmannen vaiheen diakoniakeskusteluun osallistuivat esimerkiksi Porvoon hiip-
pakuntapastori, dosentti John Vikstrom, joka kokonaisvaltaisella ja avaralla dia-
konianakemyksellaan painotti kirkon yhteiskunnallista vastuuta. Tampereen
piispa ja kirkon diakoniatoimikunnan puheenjohtaja Erkki Kansanaho kannatti
kristillisen profiilin omaavaa, toimialaltaan rajattua diakoniaa. Kansanaho naki
diakonian olevan pohjimmiltaan yksittaisen ihmisen hadan lieventamista ja pois-
tamista. Kansanahon linja jai 1970—luvulla vallitsevaksi. (Malkavaara, 2021, s.
149-151.)
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Diakonian neljas vaihe alkoi 1990—luvun lamavuosista ja sita voi maaritella yh-
teiskunnan rakenteiden korjaamiseen tahtaavaksi sosiaaliseksi diakoniaksi.
1980-luvun lopulla alkanut yhteiskunnallinen keskustelu syrjaytymisesta ja a- ja
b-luokan kansalaisista lisasi ymmarrysta, etta diakonia tarkoittaa syrjaytyneiden
ja syrjaytettyjen puolustamista. Helsingin Diakonissalaitos aloitti radikaalidiakoni-
aksi kutsumiaan projekteja esimerkiksi auttaen suonensisaisia huumeita kaytta-
via ja prostituoituja. Yhteisvastuukerays otti kerayskohteekseen myos niin sanot-
tuja "kunniattomia” kerayskohteita, kuten vangit, paihdeongelmaiset, ylivelkaan-
tuneet. Laman aikana kirkko profiloitui kdyhien auttajana. Diakonia auttoi kdyhia
seka tarjosi sosiaaliapua ja velkaneuvontaa. Kehitettiin uusia toimintatapoja, esi-
merkkeina velkaneuvonnan lisdksi ruokapankit ja tyottdmien ruokailut. Asiakas-
maara kasvoi ja nuorentui ja ongelmat olivat vakavia. Diakonian toiminta vahvisti

kansalaisten luottamusta kirkkoon. (Malkavaara, 2021, s. 136, s. 151-152.)

Neljannen vaiheen diakoniakeskustelun vaikuttajia olivat esimerkiksi Tuomo
Mannermaa ja Luther-tutkimuksen koulukunta, joka korosti diakoniaa uskoon
kuuluvana rakkaudellisena asenteena ja toimintana. 1990-luvun kirkkolain muu-
tos nosti lahimmaisenrakkauden sanan ja sakramenttien rinnalle. Diakonia alet-
tiin ymmartaa laaja-alaisesti kristityn asenteena ja myos yhteiskunnallisena vas-
tuuna. Keskustelua kaytiin diakonian virasta, diakonaatista ja diakonian viran al-
kuperasta. Suomalainen diakoniatutkimus vilkastui 1990-luvun lopulla ja keskus-
telua kaytiin esimerkiksi John N. Collinsin diakoniakasitteen uudesta tulkinnasta.
Uusista tutkimustuloksista riippumatta diakoniatyon sisalto, virkakasitys ja ylei-
nen kasitys diakoniasta sailyivat oikeastaan ennallaan. Myds suppea ja laaja dia-
koniakasitys herattivat keskustelua liittyen esimerkiksi Diakonia-ammattikorkea-
koulun perustamiseen vuonna 1996. Keskusteltiin Erik Blennbergerin diakonian
esityksesta seitsemana laajenevana kehana, jonka uloin keha kuvaa kaikkien
diakoniaa, kaikkia maailman rakentavia ja hyvia tekoja. Antti Elenius (2007) esitti
avaran diakonian puolustuksen tuoden esille, etta diakonian identiteetti rakentuu
yhteiskunnallisesta ja ihmisten hadan muutoksesta. (Malkavaara, 2021, s. 151—
155.)

Jalkimoderni yhteiskunta haastaa diakoniaa viidenteen vaiheeseensa rakenta-

maan yhteisdja, puhumaan syrjaytyneiden puolesta ja elamaan yhdessa.
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Konvivialiteetti, yhdessa elaminen, nayttaytyy esimerkiksi matalan kynnyksen ti-
loina, havikkiruokaravintoloina, euron tavarataloina seka tasavertaisena kohtaa-
misena. Kasautuva ja usein ylisukupolvinen huono-osaisuus on saanut diakonian
tunnustamaan rajansa. Joka toinen vuosi tehtavissa diakoniabarometreissa tule-
vat esille tyon pirstoutuminen, erilaisten tyon painotusten kilpailuasetelmat ja va-
paaehtoisten verkostot. Diakonian kasitteen ydin on pysynyt kaytannossa ennal-
laan jo 150 vuotta, vaikka sita vuosikymmenten aikana on maaritelty erilaisten
termien avulla. Diakonian epamaaraisyytta voidaan pitaa sen vahvuutena ja vain
avoimeksi jadvana se kykenee vastaamaan uusiin haasteisiin. (Malkavaara,
2021, s. 136, s. 155-157.)

2.3 Diakonian teologiaa

Luterilaisen maailmanliiton, The Lutheran World Federationin julkaisema Diako-
nia in Context -julkaisu tuo esille viisi nakokulmaa diakonian teologiaan: usko
Kolmiyhteiseen Jumalaan, ymmarrys diakoniasta olennaisena osana kirkkoa, hy-
vat teot, pdydan diakonia seka diakonian spirituaalisuus. Julkaisun johdantopu-
heessa Nordstokke toteaa, kuinka diakonia teologisena kasitteena kuuluu kirkon
missioon ja kuinka se toisaalta on kutsu toimintaan, vastaamaan inhimilliseen
karsimykseen, epaoikeudenmukaisuuteen ja pitamaan huolta luomakunnasta
(Lutheran World Federation, 2009, s. 8, s. 23-28).

Lutheran World Federation (2009, s. 27—-30) nakee diakonian olevan syvallisesti
liittynyt seka kirkon liturgiaan etta sen julistukseen. Naissa kolmessa kirkon ulot-
tuvuudessa tulee nakyvaksi kirkon ykseys, koinonia. Diakonia, liturgia ja julistus
ovat toisiinsa liittyneita, niiden valilla ei ole hierarkiaa ja ne eivat voisi olla ole-
massa jonkun ulottuvuuden puuttuessa. Diakonian identiteettiin kuuluu erotta-
mattomasti hengellinen, spirituaalinen maailmankuva kuten myds juurtuminen to-
delliseen elamaan ja sen haasteisiin. Diakonian tulee olla uskollinen sen profee-
talliselle tehtavalle todistamalla Jumalan rakkaudesta ja puhumalla ihmisarvon ja
oikeudenmukaisuuden puolesta. Blennberger (2002, s. 174—175) toteaa, etta dia-
konian tulee olla seka teologiassa etta kaytanndssa yksi kirkon eldaman toimin-

noista, osa seurakuntien koinoniaa.
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Usko Kolmiyhteiseen Jumalaan diakonian teologisena perusteluna tulee esille
myo6s Hukarilla (2007, s. 188—-190), joka toteaa kristinuskon perustelevan lahim-
maisen auttamista trinitaarisesti: luomisen, lunastuksen ja pyhityksen kautta.
Blennberger (2002, s. 170-173) jasentaa luomisteologian yhdeksi diakonian teo-
logian lahtokohdaksi ja toteaa sen olevan koko kristinuskon pohjalla: Jumala on
luonut koko maailman, luonnon ja inmiset. Luomisteologian perusteella diakonia
voidaan nahda Jumalan jatkuvana luomistyona. Luomisteologia antaa perusteen
my0s avaralle diakoniakasitykselle: kaikkien hyvat ja rakentavat teot ovat diako-
niaa ja kaikki hyvat teot ovat Jumalan tekoja. Latvus (2007, s. 55-56) toteaa luo-
misen kertovan Jumalan asenteesta ja toiminnasta, joka ei tapahtunut vain ker-
ran vaan tapahtuu koko ajan. Jumalan peruspyrkimyksena on antaa kaikille ihmi-
sille elama, varmuus toimeentulosta, ravinnosta ja turvallisuudesta. Lutheran
World Federation (2009, s. 24-27) tuo luomisteologian yhteydessa esille koko
ekosysteemisen keskinaisriippuvuuden ja ihmisen erityisen vastuun huolehtia

koko Jumalan luomakunnasta.

Blennberger (2002, s. 173) pitda myos kristologiaa diakonian teologian lahtokoh-
tana. Diakonia voidaan nahda Jeesuksen toiminnan jatkamisena, iimauksena ha-
nen jatkuvasta lasnaolostaan ja erityisena kristillisena kutsumuksena. Jeesus ha-
keutui halveksittujen ja karsivien rinnalle. Jeesus osallistui myds juhla-aterioille,
jotka ilmentavat Blennbergerin mukaan elamaniloa eraanlaisena diakonian tera-
piana: "On antauduttava Kristuksen valmistelemaan toimintaan ja seurattava ha-
nen jalanjalkiaan”. Kuusimaki (2012, s. 13—17) toteaa myos diakonian olevan
Jeesuksen seuraamista. Jeesus hakeutui marginaalissa elavien, halveksittujen
seuraan ja vaikutti uutta elamaa kohtaamalla, parantamalla ja auttamalla. Jee-
suksen julistama Jumalan valtakunta, keskinaisen huolenpidon ja rakkauden to-

dellisuus, ei ole vain tulevaisuudessa, vaan sita voidaan elaa todeksi jo nyt.

Trinitaarisen tarkastelutavan kolmantena nakokulmana lahimmaisyyteen on Ju-
malan pyhittava toiminta. Ihminen on osallinen Jumalan uudistavasta ja elavaksi
tekevasta Pyhan Hengen tyosta. Kristus vaikuttaa Pyhan Henkensa kautta usko-
vassa ja koko kirkko on Pyhan Hengen vaikutuksesta syntynyt yhteisd, Kristuk-
sen ruumis, palvellen "hanen kasinaan ja jalkoinaan” maailmassa. (Hukari, 2007,
s. 189-190.) Lutheran World Federation (2009, s. 26-27) viittaa Apostolien
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tekojen toisen luvun kertomukseen Pyhan Hengen vuodattamisesta todeten,
kuinka pelastyneet opetuslapset muuttuivat saatuaan Pyhan Hengen ja saivat
voiman tehtavansa toteuttamiseen. Pyha Henki tekee "yhteyteen ottamisesta” eli
osallistamisesta perustavalaatuisen arvon kirkon ja diakonian toiminnassa. Esi-
merkkina mainitaan kaste, jossa yhteyteen ottaminen tulee radikaalisti juliste-

tuksi, kun pieni lapsikin otetaan ilolla mukaan uskovien yhteisoon.

Diakonian teologisena nakdkulmana Lutheran World Federation (2009, s. 34-36)
mainitsee myos hyvat teot. Hyvilla teoilla ei ole tarkoitus saavuttaa arvoa tai kun-
niaa Jumalan ja ihmisten edessa, vaan ne ovat nakyva merkki uudesta elamasta
Kristuksessa. Hakkinen (2007, s. 210) viittaa Saranevaan, jonka ajattelussa |a-
himmaisen rakastaminen on ennen kaikkea juuri tekoja taman hyvaksi. Sarane-
van mukaan diakoninen toiminta kuuluu kirkon olemukseen, joka samaistuu koy-
hiin ja sorrettuihin. Blennberger (2002, s. 175) tuo esiin myds moraaliteologian,
joka auttaa diakoniaa kantamaan vastuutaan yhteiskuntakritiikin ja sosiaalietiikan

harjoittamisessa.

Viela Lutheran World Federation (2009, s. 31-34, s. 37-38) nostaa esiin diako-
nian teologisina perusteina poydan diakonian ja diakonian spiritualiteetin. POydan
diakoniassa kasitelldadn muun muassa ehtoollisen mysteeria kutsuen osallisuu-
teen, jakamiseen, vieraanvaraisuuteen ja sovintoon. Diakonian spiritualiteetin
voimana nahdaan olevan ristin teologia: Jeesus on jo avannut tien, joka johtaa
ristiltd ylosnousemukseen. Diakonian spiritualiteetti kutsuu myos olemaan, levah-
tamaan: "Tulkaa minun luokseni, kaikki te tyon ja kuormien uuvuttamat. Mina an-
nan teille levon.” (Matt. 11:28)

2.4 Diakoniatydn johtaminen

Yhteiskunnassa vallitsevat johtamisteoriat vaikuttavat myos kirkkoon. Mikaan
teoria ei sellaisenaan riita kattamaan koko johtamistyon kenttaa, mutta teorioihin
ja malleihin perehtymalla voi suunnitella omalle organisaatiolle sopivan mallin.
Etenkin 2000-luvulla kirkon johtamiskoulutus on saanut innoitusta ihmissuhteiden

koulukunnan (human relations) teorioilta, jotka korostavat organisaatioissa
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toimivien ihmisten nakdkulmaa. Seurakuntaa on tarkasteltu monimutkaisena sys-
teemisena rakenteena ja viime vuosina on keskusteltu muutosjohtamisen tar-
peista ja teorioista. Kirkossa pohdintaa on herattanyt myos pastoraalinen, palve-
leva ja hengellinen johtajuus. Kirkon oman arvomaailman ja etiikan tulee nakya
tydyhteisodn, hallinnon ja seurakunnan johtamisessa. (Kopperi, 2019, s. 22-27.)
Bhattan (2021, s. 30) mukaan myds globalisaatio, ilmastonmuutos ja kestavat
kehitystavoitteet tuovat haasteita erityisesti johtajille suhteessa eettiseen organi-

saatioon.

Muuttuvissa toimintaymparistdissa henkiloston osaamisen johtamisen tavoit-
teena on varmistaa tulevaisuuden haasteisiin ja tehtaviin vastaaminen. Kaytan-
ndssa osaamisen johtaminen tarkoittaa henkiléston olemassa olevan osaamisen
hyodyntamista, jatkuvan oppimisen kehittamista ja kehitysmyonteisen tyokulttuu-
rin tukemista. Organisaation perustehtavan yhdessa todeksi sanoittaminen ja si-
saistaminen on tarkeaa ja osaamisen johtaminen on koko yhteison tydskentelya,
vuorovaikutusprosessia. Tietoa tulevaisuuden osaamistarpeista ja toimintaympa-
riston muutoksista haetaan eri kanavia kayttaen, esimerkkeina organisaation ke-
hityskeskustelut, osaamiskartoitukset, benchmarkkaus (toisilta oppiminen), tule-
vaisuuden tutkiminen ja tilastot. Tiedon perusteella tehdaan strategisia valintoja,
jotka muotoillaan tavoitteellisiksi toteutussuunnitelmiksi. Tarkeaa on myds toteu-
tuksen, toiminnan vaikutusten ja kokonaisuuden arvioiminen. (Kopperi, 2019, s.
146-156.)

Majoinen ja Silvast (2019, s. 126-129) kasittelevat artikkelissaan itseohjautu-
vuutta. Majoinen toteaa, kuinka toimintaympariston monimuotoisuuteen ja nopei-
siin muutoksiin vastaamiseen tarvitaan joustavuutta, ketteryytta ja itseohjautu-
vuutta. Organisaatiolta itseohjautuvuus vaatii yhteisen, yhdessa luodun nake-
myksen organisaation suunnasta seka sen keskeisista arvoista ja visiosta. ltse-
ohjautuvassa organisaatiossa tyota tehdaan yhdessa ja myds tiimit ovat itseoh-
jautuvia kantaen vahvasti vastuuta toimien itsenaisesti ja yhteisen tavoitteen mu-
kaisesti. Johtamiselta itseohjautuvuus vaatii vahvaa nakemysta seka panosta-
mista henkildston osaamisen kehittamiseen. Samalla se vahvistaa henkildston
tydnimua, sisaistd motivaatiota sekd ymmarrysta asiantuntijuutensa arvostami-

sesta. Samassa yhteydessa Silvast tuo esille valtuuttavan johtamisen, joka
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kiinnittda aiempaa enemman huomiota myos toimintaymparistéon ja sen muu-
toksiin seka edesauttaa verkostoitumista etsien uusia mahdollisuuksia. Silvast
korostaa itseohjautuvuudessa seurakunnan yhteista strategiaa ja jokaisen oman
tyon sitouttamista siihen. Itseohjautuvuus tukee johtamista seka seurakunnan yh-

teisen tehtavan kokonaisuutta.

Diakoniatyon johtamista on tutkittu viimeisen vuosikymmenen aikana eri nakokul-
mista. Diakoniabarometrissa 2020 tutkittiin diakoniatyon johtamista ja esimies-
alaissuhteeseen vaikuttavia tekijoita. Diakoniatyon johtaminen nayttaytyi hyvana,
kun sita arvioitiin tyontekijoiden kokemukseen saadun tuen maarasta. Tulos pa-
rantui vuoden 2018 diakoniabarometrin tuloksista, mutta lisatukea kaivattiin kui-
tenkin esimerkiksi vuorovaikutuksen osalta. Diakoniatyontekijat toivoivat myds,
etta heidan asiantuntemuksensa ja osaamisensa huomioitaisiin ja hyodynnettai-
siin suunnittelussa. Esimies-alaistaitoihin liittyen tuotiin esille luottamuksen tar-
keys sekd myds alaisen oma vastuu tydhyvinvointiin ja tydyhteison toimivuuteen
liittyen. (Kela, 2020, s. 109-110.)

Huhanantti (2022, s. 198—-200) pohtii diakonian johtamista tuoden esille kirkon
monimutkaisen organisaatiorakenteen ja siitd mahdollisesti aiheutuvia paatok-
senteon ja johtamisen haasteita. Han pohtii myos vallan ja vastuun jakautumista
tiimin vastaavan tai tyoalajohtajan ja kirkkoherran valilla ja toteaa diakonian joh-
tamiseen olennaisesti vaikuttavan sen, mista asioista diakoniasta vastaava tyon-
tekija saa paattaa, mihin hanen valtansa ulottuu. Ehrnroothin (2018) tutkimuk-
seen viitaten Huhanantti tuo esille joustavan ja hajautetun paatoksentekojarjes-

telman tarpeellisuuden osaamisen laaja-alaiselle johtamiselle ja kehittamiselle.

Diakoniatyon esihenkilon tehtavana on katsoa kokonaisuutta ja pitaa huolta
suunnasta, jotta tyo olisi tulevaisuuteen suuntaavaa ja vaikuttavaa. Ammatillisen
diakoniatyon johtamiseen liittyvat osaamisen johtaminen ja tyon kehittdminen.
Diakoniatyon kohtaamat ongelmat ovat koko ajan monisyisempia ja toimintaym-
paristd on muuttunut kompleksisemmaksi, mika haastaa myos tyoskentelytapoja,
osaamista ja johtajuutta. Esihenkildn tukiessa yksittaisen tyontekijan osaamista
ja kyvykkyytta, tukee han samalla tyontekijan tydnhyvinvointia ja motivaatiota.

Koska diakoniatyd on pitkalti autonomista asiantuntijatyota, on sen johtaminen
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usein voimaannuttavaa ja mahdollistavaa johtamista, jossa esihenkild rohkaisee
itseohjautuvuuteen seka tukee alaistensa kehittymista. (Huhanantti, 2022, s.
199-204, s. 210-211.)

Diakoniatyontekijoiden liitto Ry antoi toukokuussa 2020 uuden suosituksen liit-
tyen diakoniatyon johtamiseen. Suosituksen mukaan diakoniatyéta tulisi johtaa
viran- tai toimenhaltija, jolla on kirkon diakonian virkaan patevoittava koulutus.
Suositus perustuu useiden diakoniabarometrien tuloksiin, joiden mukaan diako-
niakoulutettu esimies "palvelee parhaiten diakoniatydn kehittamista, johtamista,
asiantuntijatydn ohjausta ja tyontekijdiden jaksamista”. (Diakoniatyontekijoiden
litto Ry, 2020.)
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3 KESTAVA KEHITYS JA KIRKKO

3.1 Kestavan kehityksen taustaa ja maarittelya

Kestavan kehityksen mukaista ajattelua on esiintynyt jo vuosisatoja sitten eri kult-
tuureissa, mutta huoli luonnon tilasta seka talouden ja ympariston suhteesta he-
rasi vasta viime vuosisadalla. Vuonna 1972 jarjestetyn Yhdistyneiden kansakun-
tien (YK):n ymparistokonferenssin perustalle rakentui myohemmin kestavan ke-
hityksen ajattelu (Salonen, 2010, s. 21). YK:n asettama Brundtlandin komissio
julkaisi vuonna 1987 raportin Our Common Future eli Yhteinen tulevaisuutemme,
jossa ensimmaista kertaa esiteltiin ja maariteltin kestavan kehityksen kasite.
Kestavalla kehityksella tarkoitettiin “kehitysta, joka tyydyttaa nykyhetken tarpeet
viematta tulevilta sukupolvilta mahdollisuutta tyydyttaa omat tarpeensa.” (Ympa-
ristdministerio, i.a.) Taman jalkeen YK on jarjestanyt erilaisia ymparisto- ja kehi-
tyskonferensseja, joissa on jatkettu kestavan kehityksen toteutumisen edista-

mista.

Vuonna 1992 Rio de Janeiron huippukokouksessa hyvaksyttiin Agenda 21 -toi-
mintaohjelma, jossa nostettiin tavoitteiksi myds sosiaalisen ja taloudellisen kehi-
tyksen toteutuminen kestavasti. Tuolloin esille nousivat myos ilmastonmuutos ja
iimastonsuojelu (Siirila, 2016, s. 6). Vaikka Agenda 21:n vaikutukset jaivat vaati-
mattomiksi, seurasi Rion konferenssia kansainvalinen kiinnostus kestavan kehi-
tyksen edistamiseen ja myds kestavan kehityksen kasite otettiin kansainvaliseen

kayttdon laajasti (Salonen, 2010, s. 22).

Kestava kehitys on pikkuhiljaa muotoutunut monipuoliseksi kokonaisuudeksi ja
Suomen Ymparistdoministerion (i.a.) ajantasainen maaritelma nousee YK:n maa-
ritelman (United Nations, i.a.) pohjalta: "Kestava kehitys on maailmanlaajuisesti,
alueellisesti ja paikallisesti tapahtuvaa jatkuvaa ja ohjattua yhteiskunnallista muu-
tosta, jonka paamaarana on turvata nyKkyisille ja tuleville sukupolville hyvat ela-
misen mahdollisuudet. Tama tarkoittaa myds, etta ymparistd, ihminen ja talous

otetaan tasavertaisesti huomioon paatoksenteossa ja toiminnassa.” Kestavan
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kehityksen osa-alueita em. maaritelmassa ovat ekologinen, taloudellinen, sosi-

aalinen ja kulttuurinen kestavyys.

Ymparistoministerion (i.a.) mukaan ekologisen kestavyyden toteuttamisessa
oleellisia ovat seka kansalliset etta kansainvaliset toimet. Inmisen toiminnan so-
peuttaminen luonnon kestokykyyn on keskiossa, jotta biologinen monimuotoi-
suus ja ekosysteemien toimivuus sailyvat. Taloudellinen kestavyys tarkoittaa ta-
sapainoista kasvua ilman velkaantumista ja varantojen havittamista. Se on edel-
lytyksena yhteiskunnan toiminnoille ja myos perusta sosiaaliselle kestavyydelle.
Sosiaalisessa ja kulttuurisessa kestavyydessa taas keskitytaan hyvinvoinnin siir-

tymiseen sukupolvelta toiselle.

Johnston ym. (2007) mukaan erilaisia kestavan kehityksen maaritelmia on useita
satoja (Vaatainen 2019, s. 5). My0s erilaisia kuvioita ja malleja kestavan kehityk-
sen sisallosta ja osa-alueista 16ytyy monenlaisia. Riippuen lahteesta, sosiaalinen
ja kulttuurinen kestavyys on kasitelty joko erillisind tai yhteisena osa-alu-
eena. Vaikka kestavan kehityksen kasitetta on kritisoitu, se on silti sailyttanyt
asemansa (Soini, 2017, s. 37). Suomessa kestavan kehityksen kasitetta on tut-

kinut muun muassa Siirila (2016) vaitdskirjassaan.

Tassa opinnaytetyossa kasittelemme kestavan kehityksen ulottuvuuksien sisal-
téja opettajan verkkopalveluun (i.a.) sisaltyvan Suomen Ymparistdopiston eli
SYKLI:n kuvion (Kuvio 1.) avulla. My0ds kestavan diakonian verkosto kayttaa ky-
seista kuviota materiaaleissaan. Kuviossa kestavan kehityksen ulottuvuuksia ja
niiden sisaltéja on konkretisoitu toisiinsa osittain lomittuvina kokonaisuuksina.
Siind ekologiseen kestavyyteen on sisallytetty muun muassa ymparisténsuojelu
ja ymparistokasvatus, taloudelliseen kestavyyteen kuluttajakasvatus ja globaali-
talous ja sosiaaliseen ja kulttuuriseen kestavyyteen esimerkiksi tasa-arvoisuus ja
monikulttuurisuus. Osa-alueiden yhtymapintojen sisaltdja ovat muun muassa syr-

jaytymisen ehkaisy, yhteisollisyys ja kohtuullisuus.
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Kuvio 1. Kestavan kehityksen ulottuvuudet Suomen ymparistéopiston mukaan

(opettajan verkkopalvelu, i.a.)

Ajankohtainen kestavan kehityksen globaali toimintaohjelma on nimeltdan
Agenda 2030, josta YK:n yleiskokouksessa jasenmaat sopivat vuonna 2015. Toi-
mintaohjelma sisaltaa 17 tavoitetta, joilla on 169 alatavoitetta, jotka maiden tulisi
yhdessa saavuttaa vuoteen 2030 mennessa. Agenda 2030:n sisaltamat tavoit-
teet liittyvat seka talouden, ihmisten hyvinvoinnin, etta ympariston kannalta kes-
tavaan kehitykseen ja toimintaohjelma korostaa tavoitteiden keskinaisriippu-
vuutta. Adrimmaisen kdyhyyden poistaminen, iimastonmuutokseen puuttuminen
ja tasa-arvo ovat Agenda 2030:n keskiossa. Toimintaohjelman tavoitteiden saa-
vuttamisesta ja raportoinnista ovat vastuussa maiden hallitukset. Merkittavana
asiana nostetaan koko yhteiskunnan osallistaminen, silla myds kansalaisyhteis-
kunnan toimijoilla, yrityksilla ja tutkimuksella on tarkea rooli kestavan kehityksen

edistdmisessa. (United Nations, i.a.)

Vuonna 2021 Suomi nousi ensimmaista kertaa ensimmaiselle sijalle kestavan

kehityksen toimintaohjelma Agenda 2030:n maavertailussa. Vertailun karjessa
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ovat Euroopan maat ja alhaisimpia sijoja edustavat kehittyvat maat, paaosin Af-
rikan maat. Raportissa todettiin koronapandemian aiheuttaneen takaiskun kesta-
van kehityksen kaikkien osa-alueiden edistamiselle joka puolella maailmaa,
muun muassa aarimmainen koyhyys ja eriarvoisuus olivat lisadantyneet. (Sachs
ym. 2021, s. 10, s. 20.)

Kuitenkin on hyva huomioida, ettd maissa, joissa sosiaalinen, kulttuurinen ja ta-
loudellinen kestavyys toteutuvat kehittyneita maita heikommin, saattaa ekologi-
nen kestavyys toteutua paremmin kuin kehittyneissa maissa, joissa muun mu-
assa liiallisen kulutuksen seuraukset aiheuttavat monia ongelmia. Heinakuussa
2022 julkaistu YK:n globaali ruokaturva- ja ravitsemusraportti The State of Food
Security and Nutrition in the World 2022 eli SOFI (2022) kertoo myds karua kiel-
taan kestavan kehityksen tavoitteiden toteutumisen haasteista. Raportin mukaan
tavoite nalanhadan poistamisesta vuoteen 2030 mennessa siirtyy yha kauem-
mas, kun nalka vain lisadantyy maailmassa, esimerkiksi Ukrainan sodan aiheutta-
man ruokakriisin seurauksena. Sodalla tullee olemaan muitakin kauaskantoisia
seurauksia seka kehittyvien etta kehittyneiden maiden kestavan kehityksen ta-

voitteiden toteutumiseen.

Kestavasta kehityksesta on kirjoitettu paljon. Yksi merkittava teos on Sachsin
(2015) kirjoittama The Age of Sustainable Development, jossa han kasittelee laa-
jasti kestavan kehityksen ja maailman epatasa-arvoisuuden taustaa seka
Agenda 2030 toimintaohjelman tavoitteita. Teoksessa kannustetaan niin tavalli-
sia kansalaisia kuin poliittisia paattajia toimimaan kestdvamman tulevaisuuden
puolesta ja annetaan tahan kaytannon tydkaluja — samaan aikaan tuoden esiin,
etta kuitenkin maailmassa on jatkuvasti erilaisia konflikteja ja katastrofeja, jotka
jarruttavat kestavamman tulevaisuuden toteutumista. Agenda 2030 toimintaoh-
jelmaa ja sen tavoitteita onkin kritisoitu utopistisina jo ennen koronapandemiaa.
Piiroinen (2018) on koonnut yhteen eri tutkijoiden esittamaa kritiikkia Agenda
2030:een liittyen, erityisesti sen kykyyn tuottaa rakenteellisia muutoksia, ongel-

mien paikkailun sijaan.

Yksi viime vuosina paljon kaytetty malli kestavasta kehityksestda on Raworthin

(2018, s. 49-50) kehittama kestavyysdonitsimalli, joka havainnollistaa kestavaa
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kehitystd sekad sen osa-alueiden suhdetta ja keskinaisriippuvuutta. Kestavyys-
donitsimallin perustana ovat kestavan kehityksen osa-alueet ja siina tavoitellaan
kasvun sijaan ekologista ja sosiaalista kestavyytta. Raworth itse kutsuu donitsi-
mallia uudenlaiseksi kompassiksi taman vuosisadan ihmisille. Donitsitalouden
pohjalta on luotu kansainvalinen Doughnut Economics Action Lab (DEAL) toimin-
tatyopaja. Myds Suomessa on donitsitalouden yhteisd, joka jarjestaa kaikille avoi-
mia tapahtumia ja keskustelutilaisuuksia donitsitaloudesta ja sen soveltamisesta.
Syksylla 2021 on kaynnistynyt myos donitsitaloushanke, jossa selvitetaan donit-
sitalousmallin kayttokelpoisuutta kuntien ja maakuntien perspektiivista. (Donitsi-

talous, i.a.)

3.2 Viimeaikaisia tutkimuksia kestavasta kehityksesta

Kestavaa kehitysta tutkitaan paljon eri tieteiden sisalla, ympari maailmaa. Vaikka
kestavan diakonian kasitetta ei olla tutkittu, on monien muiden tieteenalojen tut-
kimuksilla yhtymapintoja diakoniatyon kestavyyteen. Tassa esittelemme joitain
viimeaikaisia tutkimuksia, joista osa on ollut kestavan diakonian verkostossa
esilla, tai joista oli I10ydettavissa muita tarkeita yhtymapintoja kestavaan diakoni-

aan ja sen maarittelyyn.

Kestavan kehityksen tutkimus pyrkii monitieteisyyteen, vaikka monilta osin se on
tavoitteiltaan ja lahtokohdiltaan painottunut ekologiaan tai ymparistéon. Viime ai-
koina on huomattu, etta kestavan kehityksen tutkimus on muutoksessa. Uuden-
laisen tutkimuksen tavoitteena on kehityksen edistamisen lisaksi pohtia ihmisten
arvoja ja elintapoja koskevaa muutosta kohti kestavyytta. Yhdeksi kasitteeksi
2000-luvun taitteessa nousi sustainability science eli kestavyystiede, jota myos
opetetaan omana oppiaineenaan yliopistoissa eri puolilla maailmaa. (Soini, 2017,
s. 37-38.) Helsingin yliopistossa on Kestavyystieteen instituutti HELSUS, jonka
mukaan kestavyystiede on "ongelma- ja ilmidlahtdinen ja ratkaisuhakuinen tie-
teidenvalinen tutkimusala, joka tarkastelee ihmisen ja muun luonnon valisia vuo-
rovaikutussuhteita”. Opetus ja tutkimus keskittyvat kestavyysmurroksiin ja tutki-
musteemoja ovat muun muassa kulutus ja tuotanto seka arktinen alue. (Helsingin

yliopisto, i.a.)



27

Puolivuosittain ilmestyvassa verkkolehdessa Sustainability julkaistaan vertaisar-
vioituja kestavaan kehitykseen liittyvia tutkimuksia. Yksi mielenkiintoinen tutki-
musartikkeli edella mainitussa julkaisussa liittyi eri puolilla maailmaa olevien kan-
salaisjarjestojen kestavyyden raportointiin ja sen arviontiin. Tutkimuksessa todet-
tiin, etta suurin osa kestavyyden raportointikaytannoista keskittyi ekologiseen
kestavyyteen, vaikkakin my0s sosiaalisen ja taloudellisen kestavyyden toteutu-
mista oli raportoitu. (Asogwa ym. 2021, s. 1, s. 14.) Erilaisia paikallisia kestavyy-
teen liittyvia tutkimushankkeita on tehty viime vuosina valtava maara, joista osa
painottuu tiettyyn kestavyyden osa-alueeseen. Esimerkiksi Ramsden (2020) ku-
vaa tutkimusartikkelissaan, miten Britanniassa toteutetussa paikallisessa kesta-
vyyshankkeessa syrjaytyneet inmiset kokivat selviytymiskykynsa ja mielentervey-
tensd kohentuneen muun muassa yhteisdpuutarhatoiminnan kautta. Taman
hankkeen tulokset nakyivat erityisesti sosiaalisen, eika niinkaan ekologisen, kes-

tavyyden alueella.

Suomessa viimeisen vuosikymmenen aikana on tehty sosiaalitydon kentalla tutki-
muksia, jossa nakdkulmana on kestava kehitys. Sosiaalitydn kentta tulee lahelle
diakoniatyota. Useita tutkimuksia ovat tehneet Matthies ja Narhi, jotka ovat 2000-
luvulla yhdessa kirjoittaneet tutkimusartikkeleja ekososiaalisesta nakokulmasta
sosiaalitydssa. Matthies ja Narhen (2014, s. 87, s. 111) mukaan ekososiaalisen
sosiaalityon kasite liittyy sosiaalisia ja ekologisia nakokulmia yhdistaviin traditioi-
hin ja keskusteluihin. He perustelevat ajatustaan siita, miten ekososiaalinen vii-
tekehys tuo suomalaiseen rakenteelliseen sosiaalitydhon uusia mahdollisuuksia
kestavan kehityksen mukaisesti toimimiseen. Matthies ja Narhi (2018a) ovat tut-
kineet my0Os ekologisia teorioita, jotka auttavat ymmartamaan ympariston olevan
kiintea osa sosiaalityota ja soveltamaan tata tietoa kaytantoon. He herattelevat
pohtimaan, kuinka sosiaaliset ongelmat linkittyvat sosiaaliseen, rakennettuun ja
luonnolliseen ymparistédn ja mita luontoon perustuvia ratkaisuja sosiaalityossa
voidaan kehittdaa yhdessa asiakkaan kanssa, heidan hyvinvointinsa ja osallisuu-

tensa vahvistamiseksi.

Matthies ja Narhi (2018b, s. 5—10) ovat monien tutkimusartikkelien lisaksi toimit-
taneet suomalaisista ekososiaalisiin teemoihin kohdistuvista sosiaalitydn oppiai-

neessa tehdyistda pro gradu -tutkielmista julkaisun Ymparistokysymys
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suomalaisessa sosiaalityon tutkimuksessa. Artikkelikokoelma luo katsauksen
ympariston ja kestavan kehityksen kysymysten merkityksesta sosiaalityossa. Jul-
kaisun johdannossa sen toimittajat toteavat sosiaalitydn epaonnistuneen hei-
koimmassa asemassa olevien ihmisten ja heidan yhteisdjensa suojelemisessa ja
kannustamisessa. Sosiaalityd onkin etsimassa kestdvampia toimintatapoja,
muun muassa tukemalla ihmisia oman elamansa muutoksessa kosti kestavam-
paa pohjaa. Tassa ekososiaalisessa siirtymassa eli sosiaalitydon suuntautumi-
sessa kestavaan kehitykseen on kyse syvallisesta ajattelun ja sita kautta toimin-

tamallien muutoksesta kohti yhteisollisyytta ja voimavaralahtoisyytta.

Kestavaa kehitysta ja ekososiaalista sosiaalityota Iahelle tulee myos ekososiaa-
lisen sivistyksen kasite. Aikuiskasvatuksessa kasitteen kayttd on nopeasti yleis-
tynyt. Mannisen ja Nokelaisen (2021, s. 141) mukaan ekososiaalisen sivistyksen
selkein maaritelma on: "Sivistys, johon liittyy inhimillisen kasvun kautta saavutettu
ymmarrys ihmisen vapauksista ja vastuista, jotka perustuvat riippuvuuteen luon-
nosta ja toisista ihmisista.” Ekososiaalinen sivistys auttaa rakentamaan kesta-
vampaa tulevaisuutta ja ottamaan huomioon ekologiset ja sosiaaliset kysymyk-
set. Siihen kuuluvat kriittisyys, ajattelun taidot ja kyky asettua muiden asemaan.
Ekososiaalinen sivistys pyrkii hyvan elaman tavoittelussa materiaalisista elaman-
tavoista enemman henkisiin arvoihin ja siihen liittyvia arvoja ovatkin vastuulli-

suus, kohtuullisuus ja ihmistenvalisyys (Salonen & Bardy, 2015, s. 5, s. 8).

Salonen (2010), tarkasteli vaitoskirjassaan ihmisen arkista toimintaa. Tutkimus-
tulosten perusteella kestava kehitys ihmisen arjessa toteutui vastuuta kanta-
malla. Kansalaisjarjestdjen ja yhteisollisyyden merkitys seka paattajien vastuu
korostuivat. Myonteinen kestavan kehityksen mukainen asennoituminen oli
yleista, joskaan ihmisten kayttaytymisessa se ei aina nakynyt. Esteita kestavan
kehityksen mukaiselle arkiselle kayttaytymiselle olivat muun muassa kiire, kor-
keat kustannukset ja tiedon puute. Salonen on julkaissut myds useita tutkimusar-
tikkeleja erityisesti kestavyystieteeseen ja ekososiaaliseen sivistykseen liittyen.
Aiemmin mainitun Sustainability -lehden kestavyyden opettamiseen ja oppimi-
seen liittyvan erikoisjulkaisun paakirjoituksessa Salonen (2019) nosti esiin kesta-
vyyden ja eldamaan tyytyvaisyyden yhteyden. Puheenvuorossa han painotti myos

vaitoskirjassaan esiin tullutta toteamusta, etta haasteena kestavyydelle eivat ole
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ihmisten arvot, vaan teot. Olennaisena han naki hyvien ajatusten muuttamisen

jokapaivaisiksi teoiksi.

Hirvilammi (2015, s. 70, s. 84—85) on vaitoskirjassaan tutkinut kestavaa hyvin-
vointia ja maarittelee sen sisalloksi seuraavat asiat: "kohtuullinen elintaso, miele-
kas ja vastuullinen toiminta, merkitykselliset suhteet ja elava lasnaolo”. Tutkimuk-
sen tulokset osoittavat erdanlaisen paradoksin, jossa perusturvan saajien elin-
taso ei sosiaalisen kestavyyden nakokulmasta ole kohtuullinen, vaikka he kulut-
tavat luonnonvaroja ekologisesti kestavan tason ylitse. Vaitoskirja kuuluu Kan-
sanelakelaitoksen (KELA) tutkimusosaston julkaisuihin. Aiemmin KELA on jul-
kaissut kestavaan kehitykseen liittyen muun muassa kirjan Sosiaalipolitiikka ra-
jallisella maapallolla (Helne ym., 2012), jossa tarkastellaan sosiaalipolitikan eko-
logisia kytkentdja seka sosiaalisen ja ekologisen kestavyyden edistamista. Sa-
mana vuonna KELA julkaisi Yhteyksien kirjan (toim. Helne & Silvasti, 2012), jossa
eri alojen asiantuntijoiden kirjoittamien artikkelien kautta kasiteltiin kestavan yh-
teiskunnallisen kehityksen vakavasti ottamista yhteiskuntapolitikassa ja ihmisten

arjessa.

Vuonna 2020 julkaistussa YAMK-opinnaytetydossa Tavoitteena kestava hyvin-
vointi tutkittiin kuvailevan kirjallisuuskatsauksen avulla kestavan hyvinvoinnin
edistamista sosiaalityossa seka ekososiaalityon kehittamista. Tulosten mukaan
sosiaalialan tyossa kestavaa hyvinvointia voidaan edistaa eri tavoin, muun mu-
assa merkityksellisen toiminnan avulla. Ekososiaalista viitekehysta vahvistamalla
yhteiskunnan jalleenrakentamisessa voidaan kehittdd ekososiaalityota ja sen
osaamista. (Kuusisto & Sivonen, 2020.) Opinnaytetyo ja sen aineisto tarjoavat
laajan nakokulman kestavaan hyvinvointiin ja sen ajankohtaisuuteen seka sosi-
aality0ssa etta sovellettuna muillekin aloille. Opinnaytetéita on tehty myés muun
muassa Green Care -toimintaan liittyen, jossa ihmisten luontoyhteyden edistami-

sen avulla vahvistetaan kokonaisvaltaista hyvinvointia.
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3.3 Ekoteologia ja kirkkoliittojen keskusteluja

Ekoteologia-termi syntyi 1960-luvun lopulla, paljolti seurauksena historioitsija
Lynn White Jr.:n vuonna 1967 esittamaan teesiin, jossa han ilmaisi kristinuskon
olevan ymparistolle tuhoisin uskonto historiassa (Pihkala 2014a, s. 237-238). |h-
misen aiheuttamat ymparistoongelmat nousivat tuolloin yleiseen tietoisuuteen.
Veikkolan (2007, s. 22) mukaan ekoteologia tarkoittaa teologista tutkimusta,
jossa tarkastellaan ekologisesta tietoisuudesta kasin Raamatun ja kristillisen us-
kon tulkintaperinteita. Pihkala (2014a, s. 233) sen sijaan toteaa, etta ekoteologia-
termilla on seka suppea etta laaja merkitys, jonka kautta voidaan viitata tuoree-
seen teologiseen liikehdintaan tai ekoteologiseen tutkimukseen, joka tarkastelee
mita tahansa teologista mallia. Ekoteologia voi siis olla kuvailevaa tai kaytantoon
suuntautuvaa. Joka tapauksessa ekoteologia-termia on jarkevaa kayttaa selke-
asti luonnon arvoa seka ihmisen ja luonnon suhdetta kasittelevista teologisista
malleista. Tarkea huomio on myds, ettd ekoteologisia koulukuntia on monia ja
niillakin on erityyppisia painotuksia. (Pihkala 2014a, s. 233, s. 235, s. 246.) Eras
viime vuosikymmeninina vaikuttanut merkittdva ekoteologi on brasilialainen Boff

(i.a.), joka edelleen ottaa aktiivisesti kantaa yhteiskunnalliseen keskusteluun.

Ekoteologia katsoo menneisyyden lisaksi myds tulevaisuuteen, kohti luonnonla-
heista kristinuskoa, jossa Pyha Henki on lasna kaikissa elavissa olennoissa ja
Jeesus on koko luomakunnan Vapauttaja ja eheyttaja. Luonnon viljely ja varjelu
tulee esille jo Raamatun alkulehdilla, luomiskertomuksessa (1. Moos 2: 14) ja
luonto on osallisena monissa Vanhan testamentin kirjoissa, erityisesti Psal-
meissa. (Suutala, 2007, s. 113.) Niin kutsutut luomispsalmit 8, 19 ja 104 liittyvat

olemassaolon riemuun ja kiitokseen (Veikkola 1992, s. 252-253).

Jeesuksen opetukset, koko luomakuntaan liittyva Paavalin puhe, Paavalin jal-
keisten kirjeiden nakemys maailmasta ja eraat Johanneksen ilmestyksen kohdat
ovat keskeisia ekoteologisia kohtia Uudessa testamentissa ja niita on tulkittu eri
tavoin eri aikoina. Yksi esimerkki kokonaisvaltaisen ekoteologian harjoittajasta on
lahes tuhat vuotta sitten elanyt pyhimys Fransiscus Assisilainen. (Pihkala, 2014a,

s. 134, s. 242.) Myo6s Lutherin mukaan elaimet ja kasvit olivat viattomia ja
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puhtaita, ja ihmisen tuli kayttaa luomakunnan herruuttaan vastuullisesti; luonnon

vaarinkaytto oli synti (Suutala, 2007, s. 116).

Tilanhoitaja-etiikka (stewardship) korostaa Jumalan ihmiselle antamaa valtaa
muuta luontoa kohtaan, mutta myos vastuuta vallankaytossa, ja sen korostami-
nen on ollut yleista kirkkojen kannanotoissa (Pihkala 2014a, s. 239, s. 247). Kui-
tenkin Vanhan testamentin kaskya luonnon hallitsemisesta on kaytetty myos
luonnon tuhoamisen oikeutuksena (Suutala, 2007, s. 112). Ekoteologia on ollut
paljon esilla kirkkoliittojen keskusteluissa, mutta siita huolimatta kirkon julistuk-
seen ja opetukseen se on vaikuttanut melko vahan. Tahan syyna on todennakai-
sesti se, etta seurakuntien julistus, opetus ja sielunhoito liittyvat 1ahinna yksilon
sielunelaman hoitamiseen, eika sijaa ole nakemykselle koko luomakunnan yh-
teydesta. (Veikkola, 2007, s. 38-39.) Vaikka ekoteologia on kasvattanut vaiku-
tusvaltaansa viimeisten 50 vuoden aikana, on sita kohtaan esitetty myos kritiikkia
littyen muun muassa raamatunkohtien tulkintaan. Kuitenkin on niin, etta suuri
osa kristityista ajattelee kestavan kehityksen mukaisten eldamantapojen pohjau-

tuvan Raamatun ja jumalauskon tulkintaan. (Pihkala 2014a, s. 255-256.)

Kirkkojen maailmanneuvosto (KMN) eli World Council of Churches (WCC) on
vuonna 1948 perustettu kristillisten kirkkojen kansainvalinen ekumeeninen yh-
teistyoelin, jossa jasenina on 349 eri kirkkoa edustaen yli 500 miljoonaa kristittya.
Mukana Kirkkojen maailmanneuvostossa on ortodoksisia, anglikaanisia seka
protestanttisia kirkkoja, kuten Suomen evankelisluterilainen kirkko. (World Coun-
cil of Churches, i.a.) Kirkkojen maailmanneuvosto on kasitellyt kokouksissaan ja
konferensseissaan ihmisen, luonnon ja kristinuskon valista problematiikkaa ja
suhdetta 1970-luvulta alkaen. Naissa prosesseissa kytkettiin sosiaalinen oikeu-
denmukaisuus ja ekologinen tietoisuus yhteen. (Veikkola, 2007, s. 23-25, s. 39.)
Myds Luterilainen maailmanliitto (LML) kiinnitti ymparistokysymyksiin huomiota
jo 1970-luvulla (Pihkala, 2005, s. 121).

Vuonna 1983 Kirkkojen maailmanneuvoston yleiskokouksessa kutsuttiin jasen-
kirkkoja liittoutumaan oikeudenmukaisuuden, rauhan ja luomakunnan eheyden
(Justice, Peace and the Integrity of Creation) puolesta. Tama ns. ORLE (JPIC) -

prosessi vauhditti paikalliskirkoissakin ymparistouhkien teologista pohdintaa ja se
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on ollut pohjana erilaisissa toimintaohjelmissa, kuten Suomen evankelisluterilai-
nen kirkon ymparistddiplomin toteutuksessa. (Veikkola, 2007, s. 23-28, s. 38—
39.) Katolinen kirkko ei kuulu Kirkkojen maailmanneuvostoon, mutta se on yh-
teiskunnallisesti monitasoinen toimija ja se on sitoutunut kestavan kehityksen

saavuttamisen tavoitteisiin (Ostheimer & Blanc, 2021).

Kirkkojen maailmanneuvosto julkaisi vuonna 2021 teoksen Contemporary ecot-
heology, climate justice and environmental stewardship in world religions (Adri-
anos & Tomren, 2021), joka pureutuu nimensa mukaisesti ajankohtaisiin aiheisiin
ekoteologian nakokulmasta. Artikkelien kirjoittajina on ekologien ja teologien li-
saksi eri ammattikuntien edustajia, tutkijoita ja maallikoita. Kirja osoittaa eri us-
konnollisissa perinteissa esiintyvan ekoteologian monimuotoisuuden kuvaamalla
seka kristillisten etta ei-kristillisten kirkkokuntien tapoja suojella ymparistoa. Te-
oksen johdannossa Tomren kuvaa oman maaritelmansa ekoteologiasta, jonka
mukaan ekoteologia on teologiaa, joka on kehitetty motivoimaan uskonnollisia
yksiloita ja instituutioita sitoutumaan ekologiseen kestavyyteen. Tama tieteiden-
valinen ekoteologian maaritelma sisaltaa systemaattista teologiaa, ymparisto-

etiikkaa, kaytannon teologiaa ja ymparistopolitiikkaa.

Ruotsin luterilaisessa kirkossa esimerkiksi Lundberg (2017) on tutkinut ymparis-
tdasioiden rakentumista uskonkysymykseksi kirkossa toimivien ymparistoaktivis-
tien ja -koordinaattorien keskuudessa. Tutkimuksen tuloksissa todettiin, etta ym-
paristosuojelu ei aina lahde uskonnollisesta sitoutumisesta kasin, mutta se on
toimijoiden kirkkoon mukanaan tuomaa. Vastaajat korostivat ymparistonsuojelua
keinona todistaa kirkon merkitys kirkosta vieraantuneelle yhteiskunnalle. Tutki-
muksen mukaan ekoteologian koetaan kehittavan raamatullisia aiheita pidem-

malle kuin mita niiden perinteisesti ajatellaan tarkoittavan.

3.4 Kestava kehitys Suomen evankelisluterilaisessa kirkossa

Suomen kirkossa ekoteologian niin sanotussa ensimmaisessa aallossa tarkea

teos oli Pauli Valimaen ja Kai Henttosen (1989) kirjoittama Sanoista tekoihin —

arkielaman ymparistéopas. Kirjan kautta pyrittiin havahduttamaan seurakuntia
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ymparistdvastuuseen, jonka toteuttamiseksi siina annettiin konkreettisia neuvoja.
(Malkavaara, 2018, s. 9—10.) Henttonen onkin Veikkolan lisaksi yksi merkittava
ekoteologian uranuurtaja Suomen kirkossa. Veikkolan (1991) toimittama teos
Ekologinen elamantapa — kristillisen uskon haaste ymparistovastuuseen, oli kir-
kon yhteiskunnallisen tyon keskuksen kannanotto ymparistokysymyksiin ja ihmi-
sen vastuuseen elamantapojen muutoksesta. Teos perustui piispankokouksen
asettaman tyoryhman keskusteluihin ja siind ymparistovastuu pyrittiin kytkemaan
luomisen ja lunastuksen oppiin. (Veikkola, 1991, s. 7, s. 33-37) Veikkolan (1992)
julkaisema teos Yhdessa luomakunnan kanssa on perusteellinen tutkimus "eko-
logisesta tietoisuudesta haasteena kristilliselle jumalakuvalle ja ihmiskasityk-
selle”. Siina tarkastellaan laajasti luomisuskoa seka ihmisen suhdetta luomakun-

taan ja tutkimuksen johtopaatokset on koottu yhdeksaksi teesiksi.

Pesosen (2004) vaitoskirja Vihertyva kirkko: Suomen evankelisluterilainen kirkko
ymparistotoimijana, oli ensimmaisia suomalaisia tutkimuksia, joissa kuvattiin kirk-
koa ymparistétoimijana (Helenius, 2007, s. 221-223). Pihkala (2005) tutki pro
gradu tutkielmassaan ymparistokysymyksia Luterilaisessa maailmanliitossa. Vai-
toskirjassaan Pihkala (2014b) taas tutki varhaista ekoteologista ajattelua, jota
han totesi olleen monien eri teologien ajattelussa 1900-luvun alusta alkaen. Pih-
kala on kasitellyt myohemmissa julkaisuissaan ekoteologian lisaksi muun mu-

assa ymparistotunteita ja ilmastoahdistusta.

Vuonna 2001 perustettiin kirkon oma ymparistojarjestelma, Kirkon ymparisto-
diplomi. Ymparistddiplomi auttaa seurakuntia toteuttamaan vastuutaan luoma-
kunnasta, silla sen katselmustaulukkoon kirjataan ylos diplomiin vaadittavat mi-
nimikriteerit ja pistemaarat. Arvioitavia eri osa-alueita ovat muun muassa ympa-
ristdasioista viestiminen, vastuullinen sijoittaminen, kierratys, ymparistokasvatuk-
sen toteutus, ruokahavikin pienentaminen ja energiankulutuksen vahentaminen.
Ymparistodiplomin raportoinnin osa-alueet painottuvat ekologisen kestavyyden
arviointiin. Jo yli 100 Suomen kirkon seurakuntaa tai seurakuntayhtymaa on saa-
nut hakemansa ymparistodiplomin, mutta paljon on seurakuntia, joissa sita ei
viela olla edes haettu. Diplomi paivitettiin vuonna 2020 vastaamaan uusia ympa-
ristbhaasteita ja vaatimuksia, ja se tahtaa kohti hiilineutraaliutta Kirkon energia-

ja ilmastostrategian Hiilineutraali kirkko 2030 mukaisesti. Ymparistodiplomin
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kasikirjan esipuheessa arkkipiispa Tapio Luoma toteaa ymparistodiplomin kan-
nustavan toimimaan ympariston kannalta vastuullisesti ja rakentavasti, kunnioit-
taen Jumalaa ja hanen luomisty6taan. (Suomen evankelisluterilainen kirkko, i.a.-

a)

Kirkon strategiassa Ovet auki tunnistetaan ekologisen kantokyvyn rajallisuus ja
asetetaan tavoitteeksi ekologisen ja sosiaalisen vastuullisuuden teravoittaminen
(Suomen evankelisluterilainen kirkko, 2020, s. 10). Kestavan kehityksen osa-alu-
eet ovat jo pitkaan lapaisseet seurakuntatyota monelta osin, myos niissa seura-
kunnissa, joilla ei ole kirkon ymparistodiplomia. Kestavan kehityksen osaaminen
tunnistetaan osaksi myos kirkon ammattien yhteista ydinosaamiskuvausta (Kirk-
kohallitus, 2020). Kuitenkin tosiasia on, etta kaikki ihmiset eivat ajattele, ettd ym-
paristosuojelu kuuluu kristityn velvollisuuksiin. Monilla oman elaman haasteet ja
rajoitteet ovat esteena, jotkut kieltavat ymparistokriisin olemassaolon ja jotkut
taas pakenevat asiaa esimerkiksi paihteisiin. Osa ihmisista masentuu, lamaantuu
tai ahdistuu, mutta joidenkin ahdistus ja kiukku kanavoituu paremman maailman
puolesta toimimiseen. (Pihkala, 2016, s. 106—107.)

Jotkin seurakunnat jarjestavat Ekopaasto-kampanjoita kestavan kehityksen puo-
lesta seka viettdvat Luomakunnan sunnuntaita kesaaikaan. Monet seurakunnat
ovat Reilun kaupan seurakuntia, jolloin ne ovat sitoutuneet kayttamaan Reilun
kaupan tuotteita, jotka on tuotettu kestavasti eli mahdollisimman ymparistoysta-
vallisesti ja ihmisoikeudet huomioiden. Kirkon Ulkomaanapu ja kirkon eri lahetys-
jarjestot tekevat tyota kestavan kehityksen tavoitteiden suuntaisesti, muun mu-
assa vahvistamalla ihnmisarvoa ja kouluttautumista. Seurakuntien kasvatus- ja rip-
pikoulutydssa kasitellaan kestavan kehityksen teemoja eri tavoin. Joillakin seu-
rakunnilla on oma kirpputori. Kirkon ymparistopaivia jarjestetaan kahden vuoden
valein. Vuonna 2022 paivien teemana oli Kestava elama ja kestava kirkko - teh-

tavana luodun monimuotoisuus ja hiilineutraalisuus.

Vuonna 2020 kirkko teki YK:n jasenmaiden julkaiseman Agenda 2030 tavoittei-
den ja toimintaohjelman pohjalta oman toimintaohjelmansa, nimeltdan Kestava
tulevaisuus — Agenda 2030 Talkookirja (Hurtig ym. 2020). Se sisaltaa seka tie-

dollista etta hengellista sisaltda seka virikkeita pohdintaan ja yhdessa
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tekemiseen. Talkookirjassa kasitellaan jokaista 17 tavoitetta, muun muassa kdy-
hyytta, nalkaa, koulutusta, tyota ja ilmastotekoja. Talkookirjan on tarkoitus innos-
taa ihmisia pohtimaan suhdetta omaan [&ahiymparistoon ja rohkaista 16ytamaan
pienistakin teoista merkitysta. Myos monissa muissa maissa kirkot ovat liittyneet
Agenda 2030 tavoitteisiin ja omat tyOkirjansa tavoitteiden pohtimiseen ovat teh-
neet muun muassa Ruotsin ja Norjan evankelisluterilaiset kirkot. Talkookirjaa voi-
daan kayttaa ja soveltaa eri tavoin ja "oleellista on yhdessa oppimisen, tiedonra-
kentumisen ja tekemisen mahdollistaminen kestavan kehityksen ja ekososiaali-

sen sivistyksen edistamiseksi”. (Hurtig ym., 2020, s. 1, s. 4-5.)

Kestavan kehityksen teemat liittyvat laheisesti myds vuosittain vietettavaan Suo-
men ekumeenisen neuvoston (SEN) jarjestamaan Ekumeeniseen Vastuuviik-
koon. Vuosina 2021 ja 2022 niiden teemana oli Kohtuullisuus, joka liittyi Agenda
2030 tavoiteohjelmaan. Vastuuviikon materiaalina julkaistiin suomennettuna Nor-
jan Kristillisen Neuvoston julkaisema Vastuullisuuskirja, jota voi kayttaa seka
hengellisissa etta tunnuksettomissa tilaisuuksissa. (vastuuviikko, i.a.) Vastuulli-
suuskirja on paljolti samanlainen kayttotarkoitukseltaan kuin edella kuvattu Tal-

kookirja.

3.5 Kestavan diakonian taustaa

Diakonia on tarkea osa kirkon olemusta ja ty6ta, ja sita kautta kirkon ymparisto-
vastuu liittyy l&heisesti myos diakoniatyohon. Sipildinen (2015, s. 52-53) on to-
dennut, etta diakonia ja ymparistotyo ovat laheisia sukulaisia, ja etta kestava ke-
hitys tarkoittaa kestavan ympariston lisaksi myos taloutta ja yhteiskuntaa. Kuusi-
maen (2012, s. 12) mukaan on olemassa myos ekologista diakoniaa. Jo vuonna
1991 kirkon yhteiskunnallisen tyon keskuksen kannanotossa mainitaan, miten ih-
misten keskinaisen huolenpidon eli diakonian yhteyteen kuuluu myés huolenpito
elaimista, kasveista, maasta, ilmasta ja vedesta (Veikkola, 1991, s. 45). Helos-
vuori (2012, s. 182—-189) taas on kirjoittanut vaikuttavasta diakoniasta, johon si-

saltyvat myds ekologinen vastuunkanto ja kirkon ymparistdjarjestelma.
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Kirkollisen puolen AMK-tasoisia opinnaytetoita on tehty kestavaan kehitykseen
liittyen, mutta ne keskittyvat paaasiassa kestavan kehityksen tutkimiseen koulu-
tuksessa seka ymparistokasvatukseen muun muassa paivakodeissa ja rippikou-
lussa. Ainoa Suomessa tehty viimeaikainen tutkimus amk-opinnaytetdiden ja dia-
koniabarometritutkimus 2018 lisaksi, liittyen diakoniatyon ja kestavan kehityksen
yhteyteen, on Simpasen (2020) pro gradu -tutkielma, jossa on tutkittu ilmaston-
muutoksen vaikutusta diakoniatyohon. Tutkimustulosten mukaan ilmastonmuu-
toksen suorat vaikutukset diakoniatyon asiakkaisiin ovat viela vahaisia, mutta dia-
koniatyon rooli korostuu nimenomaan arvo- ja asennekasvatuksessa. Diakonia-
tyontekijoiden ammatillisiksi haasteiksi mainitaan ymparistotunteiden tunnistami-

sen vaikeus, tiedon ja koulutuksen puute seka tyon resurssit.

Kestava kehitys on osa seka diakoniatyontekijoiden koulutusta etta ydinosaa-
mista. Kestava diakonia liittyy kestavaan kehitykseen, joka on enemman kuin ym-
paristdvastuu tai ilmastonmuutoksen hillitseminen. Tampereen hiippakunnan asi-
antuntija Airi Raitaranta otti ensimmaisena sanaparin "kestava diakonia” kayt-
toon. Ainoa julkaisu, jossa mainitaan kestava diakonia, on puheenvuoro Diako-
nia+ verkkolehdessa helmikuussa 2020. Siina Raitaranta (2020) kertoo, etta kes-
tavan kehityksen osa-alueet: ekologinen, taloudellinen, sosiaalinen ja kulttuuri-
nen kestavyys, nakyvat myos diakoniassa. Puheenvuorossa korostuu saastavai-
syyden, kohtuullisuuden ja kiertotalouden merkitys osana diakoniaa. Kestava dia-
konia pyrkii vaikuttamaan koyhyytta yllapitaviin rakenteisiin ja se tukee ihmisen
voimavaroja, aineellisen avun lisdksi. Kestava diakonia kulkee kohti yhteisalli-

syytta, jatkuvasti uudistuen ja ratkaisuja etsien.

Vuodesta 2019 toimineessa kestavan diakonian verkostossa on mukana kirkon
keskushallintoa, jarjestdja, kouluttavia laitoksia, hiippakuntia ja seurakuntia. Ver-
koston mukaan kestava diakonia on sateenvarjo sosiaalisesti, kulttuurisesti, eko-
logisesti ja taloudellisesti kestavalle tyodlle, jota diakonian kentalla tehdaan. Kes-
tava diakonia ei siis ole diakonian osa-alue, vaan yhteisesti omistettu kasite, joka
lapaisee koko diakonian ja diakoniatyon ja sen alle mahtuu pienia ja isoja ideoita,
kokeiluja ja hankkeita. (Titi Gavert, asiantuntija, henkilokohtainen tiedonanto,
11.11.2021.)
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Kestavan diakonian verkoston tapaamisissa on kasitelty muun muassa kestavan
diakonian toteutumista seka kasitteen jasentamista ja esille nostamista. Kestava
diakonia nostettiin myds kirkon koulutuskeskuksessa diakonian teologian (5 op)
opintokokonaisuuden teemaksi vuonna 2021. Se sisalsi muun muassa alustuksia
littyen ekososiaaliseen sivistykseen, ymparistotunteisiin ja donitsitalouteen seka
kirkon tyontekijoiden osallistamista pohtimaan ja toteuttamaan kestavan diako-

nian kokeiluja omissa seurakunnissaan.

Kestavan diakonian verkoston marraskuun 2021 kokouksen materiaalin mukaan
kestavan diakonian nakokulmia ovat muun muassa tarpeiden uudelleenarviointi,
kulutuksen vahentaminen, yksilon mahdollisuus vaikuttaa omaan elamaansa
seka osallisuus, yhteisdllisyys ja kiinnittyminen yhteiskuntaan. Materiaaliin sisal-
tyy Suomen ymparistéopisto SYKLI:n kuvio (Kuvio 1, luvussa 3.1) kestavan ke-
hityksen osa-alueista, silla verkoston mukaan juuri osa-alueiden yhtymapinnat
ovat diakoniatyon kannalta merkityksellisia. (Titi Gavert, asiantuntija, henkilokoh-
tainen tiedonanto, 11.11.2021.) SYKLI:n kuvion lisdksi verkostossa on pohjus-
tettu kestavan diakonian toteutumista muun muassa kestavyysdonitsimallin

avulla.

Tampereen hiippakunta ja Turun ja Kaarinan yhteinen diakonia- ja sielunhoitoty®
toteuttivat vuonna 2022 kestavan diakonian kokeilun, johon kutsuttiin kaikkia
edella mainittujen alueiden seurakuntien diakoniatimeja mukaan. Kokeilun tar-
koituksena ei ollut formaatin tai pilotin tekeminen, vaan yhdessa tutkiminen, ko-
keileminen ja oppiminen. Kokeiluista oli tarkoitus saada johtopaatoksia ja mah-
dollisia oivalluksia toimintaan saakka. Kokeilun avainsanoja olivat: kohtuullisuus,
kestavyys, vastuullisuus, ilmasto, ekologisuus ja kiertotalous. (Sari Niemela, dia-
koniasihteeri & Airi Raitaranta, asiantuntija, henkilékohtainen tiedonanto,
11.2.2022.) Kokeiluun 1ahti mukaan seurakuntien diakoniatiimeja Turun ja Kaari-
nan seurakuntayhtyman seka Tampereen hiippakunnan alueelta. Kokeiluhank-

keeseen liittyen osallistujille jarjestettiin kaksi verkkovalmennusta.

Helmikuun 2022 kestavan diakonian kokeilun verkkovalmennuksessa kestavaa
diakoniaa kuvattiin pitkalti ylla esitellyn kestavan diakonian verkoston materiaalin

mukaisesti, muun muassa SYKLI:n kuvio ja kestavan diakonian nakékulmat olivat
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esilla. Verkkovalmennuksen materiaalissa innostettiin osallistujia keksimaan ja
testaamaan uusia tapoja toteuttaa kestavan diakonian ajatusta. Lisaksi materiaa-
lissa kasiteltiin tulevaisuusajattelua sekd ekososiaalisen sivistyksen kasitetta,
jossa kohtuullisuus, vastuullisuus ja ihmistenvalisyys tulivat esille. (Sari Niemela,
diakoniasihteeri & Airi Raitaranta, asiantuntija, henkildkohtainen tiedonanto,
11.2.2022.)

Maaliskuussa 2022 kestavan diakonian kokeilun verkkovalmennuksen aiheena
oli kestavyyden edistaminen. Siina esiteltiin lyhyesti erilaisia tutkimustuloksia liit-
tyen kestavyyteen ja ihmisen luontoyhteyteen. Materiaalissa nostettiin esiin pie-
nituloisten mahdollisuudet luontoelamyksiin kaupungissa seka tutkimustuloksia
metsien ja viheralueiden merkityksesta mielenterveyteen ja virkistymiseen. Esilla
olivat myos tutkimus merkityksellisyyden kokemuksesta seka Hirvilammen
(2015) tutkimus kestavasta hyvinvoinnista. (Sari Niemela, diakoniasihteeri & Airi

Raitaranta, asiantuntija, henkilokohtainen tiedonanto, 11.3.2022.)

Edella mainituissa kestavan diakonian materiaaleissa kuvattiin kasitetta 1ahella
olevia nakokulmia, ilmidita ja tutkimuksia, mutta ei maaritelty kestavan diakonian
kasitetta sanallisesti. Koska sanat luovat todellisuutta, tutkimme opinnaytetyos-
samme esihenkildiden kasityksia, ajatuksia ja kokemuksia aiheesta, joiden pe-

rusteella pyrimme selventamaan kestavan diakonian kasitetta.
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4 OPINNAYTETYON TARKOITUS

Kestavaa diakoniaa kasitteena ei olla Suomessa viela tarkkaan maaritelty eika
tutkittu, ja talle tutkimukselle on tarvetta juuri siksi. Tutkimuksen tarkoituksena oli
selventaa kestavan diakonian kasitetta ja tuottaa sita kautta uutta tietoa kesta-
vasta diakoniasta, jota voisi hydodyntad myohemmin diakoniatyon arvioinnin ja
kehittamisen valineena. Tutkimme Tampereen hiippakunnan seurakuntien diako-
niatyon esihenkildiden seka Turun ja Kaarinan seurakuntayhtyman diakoniatyon
esihenkildiden kasityksia kestavasta diakoniasta. Taman empiirisen analyysin tu-
loksista tuotetaan paikallinen teoria ja malli kestavasta diakoniasta, jota vahvis-

tetaan integroimalla se aiempaan aihepiiriin liittyvaan teoriatietoon ja materiaaliin.

Tutkimuskysymykset ovat:

1. Milla tavoin diakoniatyon esihenkilot kasittavat sen, miten diakoniatyo tukee
kestavaa kehitysta?

2. Millaisia kokemuksia diakoniatyon esihenkilGilla on kestavan diakonian toteu-
tumisesta seurakuntansa diakoniatyossa?

3. Mita ajatuksia diakoniatyon kehittaminen kestavammaksi herattaa diakonia-
tydn esihenkildissa?

4. Miten maaritellaan kestava diakonia, soveltaen grounded theory -menetelmaa

edellisten tutkimuskysymysten tuloksiin?
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5 TUTKIMUKSEN TOTEUTTAMINEN

5.1 Tybelamakumppanit ja toimintaymparisto

Tybelamakumppaneina tassa tutkimuksessa olivat Tampereen hiippakun-
nan tuomiokapituli seka Turun ja Kaarinan seurakuntayhtyman yhteinen diako-
nia- ja sielunhoitotyd. Elokuussa 2021 aloitimme ylemman ammattikorkeakoulu-
tutkinnon (YAMK) opiskelun ja saman kuun lopulla tulimme tietoisiksi, ettd Tam-
pereen hiippakunta ja Turun ja Kaarinan seurakuntayhtyman yhteinen diakonia-
ja sielunhoitotyd toteuttavat vuonna 2022 kestavan diakonian kokeilun. Otimme
heti elokuun lopussa yhteyttd Tampereen hiippakunnan asiantuntija Airi Raita-
rantaan ja kysyimme mahdollisuutta paasta tekemaan kestava diakonia -kokeilun

yhteyteen tutkimusta.

Yhteisen palaverin tuloksena syyskuussa 2021 Tampereen hiippakunnan tuo-
miokapituli lupautui tyoelamakumppaniksi ja saimme myos apua tutkimuskysy-
mysten muotoilemisessa, jonka pohjalta Iahdimme hahmottamaan tutkimuk-
semme toteuttamista. Raitaranta kutsui meidat mukaan kestavan diakonian ver-
kostoon, jonka verkkotapaamisiin osallistuimme syys- ja marraskuussa 2021
seka huhti- ja lokakuussa 2022. Verkoston tapaamisissa on kasitelty muun mu-

assa kestavan diakonian toteutumista ja kasitteen jasentamista.

Keskustelimme Turun ja Kaarinan yhteisen diakonia- ja sielunhoitotyon diakonia-
sihteeri Sari Niemelan kanssa marraskuussa 2021, jolloin myds edella mainittu
taho lupautui tyoelamakumppaniksi. Niemelalta saimme myos tarkeaa nakokul-
maa tutkimusympariston kohderyhman kuvaukseen liittyen. Tydelamakumppa-
nien kanssa allekirjoitettiin 11.3.2022 opinnaytetydn sopimukset, joihin liitimme

myos tutkimussuunnitelman.

Koska Tampereen hiippakunnassa seka Turun ja Kaarinan seurakuntayhty-
massa toteutettiin vuonna 2022 kestavan diakonian kokeilu, rajasimme otoksen
talle alueelle. Tutkimme tutkimusymparistoon kuuluvien diakoniatydn esihenkili-

den kasityksia siitd, miten diakoniatyo tukee kestavaa kehitysta, miten kestava
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diakonia toteutuu ja mita kehittdmistarpeita diakoniatydn kestavyyteen liittyen

tunnistetaan.

Osallistuimme kestavan diakonian kokeilun verkkovalmennuksiin 11.2. ja 11.3.
2022, joihin osallistuminen lisasi seka teoreettista etta kaytannollista tietoa kes-
tavaan diakoniaan liittyvista teemoista. Valmennuksiin osallistui Turun ja Kaari-
nan seurakuntayhtyman seka Tampereen hiippakunnan seurakuntien diakoniatii-
meja. Osallistujia kummallakin kerralla oli noin 40. Valmennuksia ohjasivat Airi
Raitaranta ja Sari Niemel3, jotka johdattelivat aiheeseen ja ohjasivat tiimeja vuo-
rollaan kertomaan, mita kaikkea diakoniatyossa tehdaan jo kestavasti. Toisella
tapaamisella alkuorientaation jalkeen diakoniatiimit ideoivat keskenaan kestavan
diakonian kokeiluja omissa seurakunnissaan. Naita ideoita, kuten myos opinnay-

tetydtamme, esiteltiin 30.9.2022 yhteisessa tapaamisessa.

5.2 Laadullinen tutkimus ja tutkimusmenetelmien valinta

Laadullinen tutkimus on kiinnostunut tutkittavien ihmisten kokemuksista ja ajatuk-
sista liittyen tutkittavaan ilmioéon, ja sen avulla voidaan myds tuottaa uutta tietoa.
Laadullinen tutkimus soveltuu tajunnallisten seka sosiaalisen todellisuuden ilmi-
oiden tutkimiseen. Tajunnallinen ilmié on ihmisen kokemuksessa olevaa tietoa,
kun taas sosiaalisen todellisuuden ilmidilta alkuperainen kokija puuttuu. (Juuti &
Puusa, 2020, s. 9, s. 76—77.) Tama opinnaytetyd on laadullinen eli kvalitatiivinen
tutkimus ja se on mielestamme tarkoituksenmukainen lahestymistapa tutkitta-
vaan aiheeseemme. Kestava diakonia ja siihen liittyvat ajatukset ja kokemukset
ovat edella mainitun tapaisia ilmioita, joita on tarkoituksenmukaista tutkia laadul-
lisesti. Laadulliset menetelmat sopivat tahan tutkimukseen myos sen takia, etta
aiemmin tutkimattomasta kestavan diakonian kasitteesta on tavoitteena tuottaa

uutta tietoa ja aineiston koko on kohtuullisen pieni.

Puusa (2020, s. 143) toteaa tutkijan olevan olennaisesti osallisena omassa tutki-
muksessansa, vaikuttaen seka aineiston hankintaan etta sen analysointiin. Laa-
dullinen tutkimus ei ole taysin arvovapaata, mutta tutkijan taytyy ymmartaa omat

lahtokohtansa ja ajattelunsa liittyen tutkimukseensa. Stenlund (2020, s. 13)
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korostaa tutkijan mielipiteista ja ennakkoluuloista riippumattoman totuuden 16yty-
mista tutkimuksen paamaarana, ja tassa auttavat seka tutkijan totuuteen pyrki-
minen ettd myds sopivan tutkimusmenetelman I6ytyminen ja sen oikeaoppinen

kayttaminen.

Aluksi ajattelimme tehda tutkimuksen vain induktiivisen, aineistolahtoisen sisal-
Idnanalyysin avulla, mutta paadyimme laajentamaan l|ahestymistapaa viela
grounded theory -menetelmaa soveltaen. Grounded theory eroaa filosofisesta
teorianmuodostuksesta siina, etta teoria muodostetaan empirian, eika kasitteiden
analysoinnin kautta. Stenlund (2020, s. 14) toteaa, kuinka grounded theory ete-
nee empiriasta teoriaan. Kiviniemi (2018, s. 74) on kuvannut laadullista tutkimus-
prosessia oppimistapahtumaksi. Tutkimusprosessin edetessa ja tiedon lisaanty-
essa aineistoon, teoreettiseen viitekehykseen ja analyysiinkin liittyvat nakemyk-
set voivat muuttua. Tama patee hyvin myos opinnaytetydomme tekemiseen. Kes-
tavan diakonian kasitteesta ei ole viela tarkkaa maaritelmaa ja materiaalia on vain
niukasti. Grounded theoryn avulla voimme pyrkia empiirisen aineiston perusteella

tuottamaan aiheesta uutta tietoa.

5.3 Aineistolahtdinen sisallonanalyysi ja grounded theory

Laadullisen aineiston analyysin on tarkoitus saattaa aineisto mielekkaaksi koko-
naisuudeksi, jonka kautta voidaan tehda perusteltu tulkinta ja johtopaatokset il-
miosta. Sisallonanalyysi on yksi sovelletuin metodi laadullisen tutkimuksen tar-
kastelussa, ja siina aineistoa voidaan tarkastella monipuolisesti; seka aineisto-
etta teorialahtoisesti. Karkeasti kuvattuna aineistoon tutustutaan, se pelkistetaan,
teemoitellaan ja siitéd tehdaan tulkinta. Olennaisia aiheita peilataan tutkimuson-
gelmaan. (Puusa 2020, s. 148, s. 151-153.)

Grounded theory syntyi Yhdysvalloissa vuonna 1967, kun sosiologit Glaser ja
Strauss julkaisivat ensimmaisen sita kasittelevan teoksen. Teoksessa he kuvasi-
vat laadullista analyysia, joka ei perustunut aiempaan teoriaan tai tutkittuun tie-
toon. (Charmaz, 2014, s. 5-8.) Stenlundin (2020, s. 15) mukaan grounded theory

-menetelmaa voidaan kutsua myos perustelluksi teoriaksi. Sen tarkein tehtava on
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tuottaa paikallinen tutkittavaa ilmiéta koskeva teoria, joka perustuu empiiriseen

tutkimusaineistoon.

Grounded theorya on kaytetty Suomessa muun muassa sosiologian ja hoitotie-
teen tutkimuksessa, kun on tutkittu ihmista ja hanen toimintaansa sosiaalisessa
tilanteessa. Erilaisissa lahestymistavoissa tyypillista on aineiston keraaminen
laadullisin menetelmin, tarkoituksena saada mahdollisimman kattavasti tutkitta-
vaa ilmi6ta kuvaava aineisto, jossa tarkeinta on sen laatu eika maara. Aineisto
maaraa tutkijan tekemat luokittelut ja seka analyysi etta teorianmuodostus ovat

aineistolahtoisia. (Holopainen ym., 2020, s. 249-255.)

Tassa tutkimuksessa analysoimme aineiston soveltaen grounded theory -mene-
telmaa ja hyddyntaen aineistolahtodista sisallonanalyysia aineiston luokittelussa.
Stenlundin (2020, s. 20-21, s. 27) mukaan grounded theory -menetelman kayton
l&ahtokohtiin kuuluu induktion tavoittelu, jossa teoria muodostetaan rajatun aineis-
ton kautta. Usein tutkimustuloksena syntyneen paikallisen teorian yleistettavyys
on todennettava, ja sen lahtokohtana taasen on abduktiivinen paattely, joka ra-
kentuu empirian ja teorian vuorovaikutukselle. Menetelmaa on kritisoitu induktion
vaatimuksesta, silla tutkijan ja tutkimuskohteeseen liittyvan taustateorian ja mui-
den esitietojen on todettu valttamatta vaikuttavan havaintoihin. Charmaz (2014,
s. 322) taas toteaa, ettei grounded theory -menetelman kautta syntyneen teorian
tarvitse pyrkia olemaan yleistettavaa eika sita tarvitse irrottaa kontekstistaan,
mutta jatkossa erilaisten yksittaisten paikallisten teorioiden kautta voidaan tuottaa

yleisempaa teoriaa tutkittavasta aiheesta.

5.4 Tutkimusaineisto ja aineiston keruu

Tutkimuksemme kohteena oleva ilmi6 on kestava diakonia ja tutkittavana koh-
teena ovat Tampereen hiippakunnan seka Turun ja Kaarinan seurakuntayhtyman
diakoniatyon esihenkilot. EsihenkilGille Iahetettiin sahkopostitse kyselylomake,
jonka mukana oli saatekirje (Liitteet 1 ja 2). Tutkittavat kohteet valikoituivat, koska
Tampereen hiippakunnan alueella seka Turun ja Kaarinan seurakuntayhtymassa

toteutettiin vuonna 2022 kestavan diakonian kokeilu ja otos on sopivan kokoinen
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(48). Laadulliseen tutkimukseen on tarkoituksenmukaista valita henkil6ita, joilla
on tietoa ja kokemusta tutkimuksen kohteesta (Juuti & Puusa, 2020, s. 84). Koska
kestavan diakonian kasite on vieras myos monille diakoniatydn ammattilaisille,
koimme mielekkaaksi aloittaa kestavan diakonian tutkimisen diakoniatyon esi-
henkiloiden nakokulmasta. Diakoniatyon esihenkiloilla on tietoa ja nakemysta
seurakuntansa diakoniatyOsta ja sen johtamisesta. Johtamisen voidaan katsoa
sisdltavan osaamisen ja ihmisten johtamista, asiantuntijuuden johtamista seka
eettista johtajuutta (Tirri, 2012, s. 26).

Kerasimme tutkimusaineistomme kyselylomakkeella. Kyselylomaketta voi kayt-
taa seka laadullisen etta maarallisen aineiston keraamiseen (Valli, 2018, s. 92).
Valitsimme kyselylomakkeen tutkimusmenetelmaksi, jotta saisimme mahdolli-
simman paljon laadullista materiaalia kestavan diakonian kasitteesta, jota ei olla
Suomessa viela tutkittu. Nygardin (2016) pro gradu -tutkielma diakoniakasvatuk-
sesta on hyva esimerkki siita, etta uutta tietoa vahan tunnetusta kasitteesta voi
tutkia laadullisella kyselylomakkeella. Avointen kysymysten avulla voidaan vas-
taajan mielipide saada perusteellisesti selville ja vastauksista voidaan loytaa
my0Os hyvia ideoita (Valli, 2018, s. 114). Kestava diakonia on kasitteena uusi ja
monille vieras, joten kyselylomakkeeseen vastaaminen saattoi olla helpompi tapa

vastata kysymyksiin, kuin esimerkiksi haastateltaessa.

Toteutimme sahkdisen lomakkeen Webropol-tydkalun avulla. Sahkoisessa lo-
makkeessa oli kaksi taustatietokysymysta monivalintamenetelmalla koskien ikaa
(10 vuoden tarkkuudella) ja hiippakuntaa. Varsinaiset tutkimuskysymyksia kos-
kevat lomakekysymykset olivat avovastauskysymyksia, joita muokkasimme mah-
dollisimman helposti vastattavaan muotoon, jolloin jokaiseen avovastaukseen
voisi vastata muutamalla lauseella ja vastausaika olisi noin 10 minuuttia, mika

mainitaan saatekirjeessa.

Kyselylomakkeen kysymykset on johdettu tutkimuskysymystemme pohjalta. Py-
rimme muotoilemaan lomakkeen kysymykset mahdollisimman epajohdattelevasti
ja saimme apua kysymysten hahmottamiseen seka tydelamakumppaniltamme
ettd seminaarimme ohjaavilta opettajilta. Testasimme lomaketta etukateen kol-

mella diakoniatyon esihenkilolla, ja muokkasimme lomaketta sen perusteella.
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Poistimme taustakysymyksen koskien tydnimiketta, silla kaikki vastaajat ovat esi-
henkiloita, emmeka tarvinneet siita tarkempaa erittelya. Poistimme myos yhden
avovastauskysymyksen, koska siina oli toistoa. Muokkasimme myos kysymykset
4 ja 5 muotoon: seurakuntasi/ seurakuntiesi, silla jotkut esihenkilot vastaavat kah-
den seurakunnan diakoniatyon johtamisesta tai ovat hiippakunnan esihenkiloase-
massa olevia tyontekijoita. Lyhensimme myos vastausaikaa 15 minuutista 10 mi-
nuuttiin, kokeiluvastaajan kommentin perusteella. Pyysimme tyoelamakumppa-
neiltamme mahdollisuudesta tiedottaa etukateen diakoniatyon esihenkiloita tule-

vasta tutkimuksestamme ja kyselylomakkeeseen vastaamisesta.

Lahetimme kyselylomakkeet 2.4.2022 Webropolin kautta. Kyselylomakkeessa
vastausaikaa oli 2 viikkoa, 16.4. asti. Ldhetimme muistutusviestit heille, jotka ei-
vat viela olleet vastanneet 12.4. ja 19.4., ja niissa vastausaikaa oli 22.4. asti.
Saimme 14 vastausta. Ensimmaisen viikon aikana saimme kuusi vastausta, en-
simmaisen muistutusviestin jalkeen tuli nelja vastausta, ja toisen muistutuksen
jalkeen kolme vastausta. Yksi vastaus tuli vuorokausi vastausajan paattymisen

jalkeen.

5.5 Aineiston analysointi

Kuvaamme analyysia kolmen eri vaiheen kautta, mukaillen Stenlundin (2020, s.
30-34) jasentamia grounded theory -tutkimuksen vaiheita: taustoittavaa analyy-
sia, empiirista analyysia ja teoreettista analyysia. Havainnollistamme analyysin

kulkua tutkimuksessamme kuviossa 2.
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TAUSTOITTAVA ANALYYSI
- tutkittava ilmié
- tutkimustehtavan asettaminen
- sopivien metodien valinta

!

EMPIIRINEN ANALYYSI
- tutkimusympariston, kohderyhman valinta
- tutkimusaineistojen keraaminen
- tutkimusaineiston analyysi grounded theory-menetel-
maa soveltaen, luokittelut aineistolahtdisen sisalldonana-
lyysin avulla
- muodostuu paikallinen teoria, luku 6

!

TEOREETTINEN ANALYYSI
- luku 7 johtopaatokset
- paikallista teoriaa koetellaan ja vertaillaan eli integroi-
daan aikaisempiin teorioihin
- paikallinen teoria vahvistuu kohti yleisempaa teoriaa

Kuvio 2. Tutkimuksemme analyysin eteneminen

Taustoittavassa analyysissa tuodaan esille tutkittava ilmid, taustoitetaan sita,
asetetaan tutkimustehtava ja valitaan sopivat metodit tutkimuksen tekemista var-
ten. Grounded theory ei vaadi teoreettista viitekehysta, koska aineiston perus-
teella tutkittavasta aiheesta muodostuu teoria (Stenlund, 2020, s. 32). Opinnay-
tetydmme sisaltaa kuitenkin teoreettisen viitekehyksen diakoniaan ja kestavaan
kehitykseen seka kestavan diakonian taustaan liittyen. Ymmarramme opinnayte-
tydmme teoreettisen viitekehyksen merkityksen tutkimustehtavaamme taustoitta-
vana tietona ja naemme, etta se antaa paljon arvokasta lisatietoa liittyen tutkitta-

vaan ilmiddmme.

Grounded theoryssa empiirinen analyysi alkaa tutkimusympariston ja tutkimusin-

formanttien valinnalla. Seuraavaksi hankitaan tutkimusaineisto, joka
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analysoidaan aineistolahtdisesti. (Stenlund, 2020, s. 52.) Tutkimusaineiston luo-
kittelun toteutimme aineistolahtdisen sisallonanalyysin avulla. Siind tutkimusai-
neistosta pyritdan luomaan teoreettinen kokonaisuus, ja paattelyssa edetaan yk-

sityisesta yleiseen (Tuomi & Sarajarvi, 2018, s. 127).

Meita kiinnostivat diakoniatyon esihenkiloiden kasitykset ja kokemukset kesta-
vasta diakoniasta. Etenimme induktiivisesti luoden yksittaisista vastauksista laa-
jempia kokonaisuuksia, tarkoituksena kasitteellistda kestavaa diakoniaa. Py-
rimme ottamaan etaisyytta tutkittavan ilmion sisaltoihin ja taustateoriaan ja teke-
maan mahdollisimman obijektiivisia tulkintoja. Perehdyimmekin aihetta sivuavaan
aikaisempaan kirjallisuuteen ja tutkimustietoon tarkemmin vasta aineiston analy-
soinnin jalkeen, jotta se ei ohjaisi liikaa tarkastelemaan aikaisemman tiedon oh-
jaamana ilmiéta, kuten Holopainen ym. (2020, s. 255) on todennut. Tiedostimme
sen, etta diakoniatydntekijoina omistamme tietynlaisen ammatillisen taustan ja

ajattelutavan, joka voi vaikuttaa tulkintoihimme, ellemme ole tasta tietoisia.

Varsinainen aineiston analysointi alkoi vasta saatuamme lomakevastaukset ja
kuvaamme sita tassa tarkemmin. Webropol-tyokalu yhdisti anonyymit lomake-
vastaukset kokonaisuudeksi, jossa jokaisen avoimen kysymyksen (yhteensa 5)
vastaukset on koottu allekkain. Word-tekstinkasittelyohjelman tekstina, Arial-fon-
tilla, tulostettuja vastaussivuja on yhteensa 10, rivivalilla 1. Luimme aineiston use-
aan kertaan lavitse ennen analyysivaihetta. Taustakysymyksia (koskien vastaa-
jien ikda ja hiippakuntaa) emme kayttaneet analyysissa vastausten vertailuun,

vaan ainoastaan esitamme vastaajien ikaluokat ja hiippakunnat.

Grounded theory -menetelmassa aineiston empiiristd analyysia kuvataan koo-
dauksena ja siina puhutaan avoimesta, pitkittaisesta ja valikoivasta koodauk-
sesta. Koodauksen avulla aineisto muutetaan kasitteiksi ja kategorioiksi. (Sten-
lund, 2020, s. 15-16, s. 66—86). Opinnaytetydssamme kaytamme kuitenkin ai-
neistolahtoisen sisallonanalyysin kasitteita: ala-, yla-, paa- ja yhdistavat luokat,
esitellessamme empiirisen analyysimme etenemista. Naiden kasitteiden kaytta-
minen tuntui meista luontevalta. Stenlund (2020, s. 54, s. 67) tuo esille analyy-
siprosessia kuvatessaan, kuinka grounded theoryssa analyysi on mahdollista

tehda tavalla, joka on tyoskentelyn kannalta jarkeva ja luonteva. Han korostaa
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analyysin olevan “informanttien ilmaisujen pelkistamista, tiivistamista ja luokitte-

lua”.

Aloitimme sisallonanalyysin luomalla kunkin avoimen kysymyksen omaksi tiedos-
tokseen Word-asiakirjan taulukkoon. Listasimme vastaukset allekkain, merkiten
ne kysymysnumeron ja vastaajan jarjestysnumeron mukaan (esimerkiksi 3.5,
3.6). Taman jalkeen teimme vastauksista yksi kerrallaan pelkistyksia eli yksinker-
taisia ilmauksia. Analyysissamme pelkistettya aineistoa syntyi Word-asiakirjan
tekstia Arial-fontilla, rivivalilla 10, 31 sivua. Joistakin vastauksista 16ytyi useampia
pelkistettyja ilmauksia. Kaikkiaan pelkistettyja ilmauksia syntyi 217 kappaletta.

Taulukossa 1 nahtavilla esimerkki pelkistyksistamme.

Taulukko 1. Esimerkki pelkistamisesta

Kysymys: Miten mielestasi diakonia tukee
kestavaa kehitysta?

Kysymysnu- Ote vastauksesta 3.1 Pelkistys

mero/

vastausnumero

3.1 "Yksilon kannalta kestavaa kehi- | 3.1 Autettavan tukemi-
tysta on sellainen auttaminen, nen auttamaan itseaan
mika tukee autettavaa auttamaan
itsedaan. Ehka haaste on se, etta 3.1 haasteena asiak-
diakonian asiakkaille neuvotaan ja | kaiden ohjaaminen
opetetaan sellaista elamantapaa, | pienilla tuloilla sel-
jossa selviaa pienillakin tuloilla. vidmiseen
Yhteison kannalta esim. sellaiset
toimintatavat, joissa kierratetaan 3.1 materiaalien kierra-
materiaaleja.” tys yhteisdissa

Kysymys: Miten seurakuntasi/seurakuntiesi
diakoniatyon arjessa nakyy kesta-
van diakonian toteutuminen?
Anna esimerkkeja tasta.

Kysymysnu- Ote vastauksesta 4.2 Pelkistys

mero/

vastausnumero

4.2 "Yhteisolliset ruokailut, jotka ra- 4.2 Yhteisolliset ruo-
kentuvat havikkiruuan ymparille.” | kailut havikkiruoasta

Pelkistamisvaiheessa karsitaan aineistosta kaikki tutkimuksen kannalta epaolen-

nainen pois (Tuomi & Sarajarvi, 2018, s. 123). Yritimme kuitenkin tarkasti
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sailyttaa vastaajan alkuperaisen ilmaisun ytimen. Stenlund (2020, s. 69) tuo esille
avoimessa koodauksessa muodostetun "runsaan ja rikkaan kasitteiston” tarkey-
den ja painottaa myOs tiheda koodausta, eli tutkimusaineiston lahes jokaisen

tekstin osan sisaltymista johonkin sitaattiin.

Seuraavaksi aineistosta etsitdan samankaltaisuuksia tai eroja kuvaavia kasitteita,
jotka ryhmitelldan ja nimetaan luokiksi. Alaluokat ovat pohjana tutkimuksen pe-
rusrakenteelle. (Tuomi & Sarajarvi, 2018, s. 124.) Taman jalkeen loimme ja ni-
mesimme alaluokkia yhdistavia ylaluokkia ja edelleen ylaluokkia yhdistavia paa-
luokkia. Tama aineiston kasitteellistamisen vaihe vaati paljon tyota ja pohdintaa.
Listasimme kaikki pelkistykset kunkin kysymyksen omaan tiedostoon alaluokit-
tain, jolloin saimme kasitteet koostettua nakyvasti eri luokkiin. Joissain tapauk-
sissa sama pelkistys saattoi kuulua kahteen tai kolmeenkin alaluokkaan ja nain

tama pelkistys merkittiin jokaiseen sille kuuluvaan kohtaan.

Taulukko 2. Esimerkki taulukon 1 vastausotteiden 3.1 ja 4.2. luokituksista

nen pienilla tuloilla
selviamiseen

Pelkistys Alaluokka Ylaluokka Paaluokka

3.1 Autettavan tu- | 3.1 lhmisen oman | 3.1 Tule- Kokonaisval-
keminen autta- toimijuuden vah- vaisuuteen tainen koh-
maan itseadan vistaminen rohkaiseminen taaminen

3.1 haasteena asi- | 3.1 taloudenhallin- | 3.1 Ohjaus Kokonaisvaltai-
akkaiden ohjaami- | nan ohjaus nen kohtaami-

nen

3.1 materiaalien
kierratys
yhteisoissa

3.1 materiaalien
kierratys

3.1 Ekologinen
yhteisotyo
3.1 Avustaminen

Yhteisollisyys

Kokonaisval-
tainen koh-
taaminen

4.2 Yhteisolliset
ruokailut havikki-
ruoasta

4.2 havikkiruoan
hyddyntaminen
4.2 yhteisoruokai-
luina

4.2 Hiilijalanjaljen
pienentaminen
4.2 Yhteisollisyys

Ekologisen vas-
tuun toteuttami-
nen
Osallisuuden
edistaminen

Taulukossa 2 on esimerkki vastausotteiden 3.1 ja 4.2 luokittelupolusta. Yhdista-
vaa luokkaa taulukkoon ei ole kirjoitettu, mutta 3.1 luokituksen kohdalla se on

"Kestavan kehityksen tukeminen diakoniassa” viitaten ensimmaiseen
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tutkimuskysymykseemme. Luokituksen 4.2 kohdalla yhdistavana luokkana on
"Kestavan diakonian toteutuminen nakyy seurakuntamme/ seurakuntiemme ar-
jessa nailla tavoin” ja tama viittaa toiseen tutkimuskysymykseemme. Analyysipro-
sessin aikana palasimme useaan otteeseen tarkastelemaan ja arvioimaan teke-

miamme luokittelupaatoksia.

Liitteen 3 taulukossa havainnollistamme esimerkkien avulla analyysiprosessia
kolmen ensimmaisen tutkimuskysymyksemme osalta. Kdymiemme ohjauskes-
kustelujen myota paadyimme tasmentamaan tutkimustamme viela neljannella
tutkimuskysymyksella. Tama tutkimuskysymys liittyi pyrkimykseemme maaritella
kestava diakonia soveltaen grounded theory -menetelmaa edellisten tutkimusky-

symystemme tuloksiin.

Grounded theory -menetelmassa empiirisen analyysin tavoitteena on tuottaa tut-
kittavasta ilmiosta paikallinen, substantiivinen, aineistolahtdinen teoria. Paikal-
lista teoriaa etsitdan empiirisesta analyysista muodostetulla ydinkategorialla, jo-
hon vaikuttavat analyysin aiemmat kasitteet ja kategoriat. (Stenlund, 2020, s. 52—
53, s. 78.) Holopainen ym. (2020, s. 259) tuo esille, kuinka valikoiva, selektiivinen
koodaus tuo aineistosta esiin kategorioiden valisia yhteyksia seka niitd yhdista-
vaa keskeista ydinkategoriaa, joka selittda tutkittavaa ilmiota, sen "kehitysta tai

muutosta kuvaavaa yksildllista vaihtelua aineistossa”.

Opinnaytetydossamme tutkimme kestavaa diakoniaa ja neljanteen tutkimuskysy-
mykseemme etsimme vastausta muodostamalla ydinkategorian tutkimuskysy-
mysten 1 ja 2 tulosten paaluokista. Ensimmaisen tutkimuskysymyksen analyysin
tulokset (alaluvussa 6.2) antavat tietoa siita, miten diakoniaty® voi tukea kestavaa
kehitysta ja toisen tutkimuskysymyksen analyysin tulokset (alaluvussa 6.3) tuovat
esille kokemuksia kestavan diakonian toteutumisesta seurakuntatydssa. Osa tut-
kimustulosten paaluokista oli samansuuntaisia ja jouduimme pohtimaan, mita
sailytamme ydinkategoriassa ja miksi. Paadyimme jattamaan ydinkategoriasta
kokonaan pois tutkimuskysymyksen 3 tulokset liittyen diakoniatyon kehittamiseen
kestdvammaksi, mutta tuomme tulokset kuitenkin esille tutkimustulosten yhtey-

dessa (alaluvussa 6.4).
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Grounded theoryn teoreettinen analyysi toteutetaan vertailemalla ja yhdistele-
malla empiirisen analyysin tuloksena tuotettua, paikalliseen teoriaan perustuvaa
hypoteesia tutkimuskirjallisuuteen ja aikaisempaan teoriatietoon. Teoreettinen
analyysi tavoittelee perusteita joko paikallisen teorian vahvistamiseksi tai hylkaa-
miseksi. Tutkijan tehtavana on I6ytaa aikaisemmat teoriat, jotka parhaiten selitta-
vat paikallisen teorian eri osa-alueita, niiden valisia yhteyksia seka myos niiden
taustalla vaikuttavia empiirisen analyysin tuloksia. Teoreettisen analyysin tutki-
muskirjallisuus on kuitenkin sekundaariaineistoa empiirisen analyysin ja paikalli-
sen teorian tutkimusaineiston ollessa primaariaineistoa. (Stenlund, 2020, s. 91—
92.) Luvussa 7 esitdmme paikallisen teorian mukaisen mallin kestavasta diako-

niasta ja jatkamme sen tutkimista teoreettisen analyysin keinoin.
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6 TULOKSET

6.1 Taustatietoa kyselyyn vastanneista ja luokitteluista

Kyselylomake lahetettiin 48:lle diakoniatyon esihenkildlle ja siihen vastasi yh-
teensa 14 henkiloa, eli vastausprosentti oli noin 29 %. Vastaajat olivat 31-70-
vuotiaita ja suurin edustus oli ikaryhmalla 51-60 vuotta. Vastaajia oli seka Tam-

pereen hiippakunnasta etta Turun arkkihiippakunnasta.

Tassa tutkimuksessa aineisto luokiteltiin kolmeen ylakasitteeseen tutkimuskysy-
mysten mukaan: kestavan kehityksen tukeminen diakoniatydssa, kokemukset
kestavan diakonian toteutumisesta ja ajatukset diakoniatyon kehittamisesta kes-
tavammaksi. Tuloksia esitellessamme kaytamme myos suoria lainauksia kysely-
lomakevastauksista ja lainaukset on numeroitu vastaajan (1-14) mukaan, esi-
merkiksi V1.1. Ensimmainen numero kuvaa lomakevastauksen kysymysnumeroa
ja toinen vastaajan numeroa. Numero on merkittyna sulkeisiin lainauksen pe-
rassa ja sen tarkoitus on auttaa lukijaa erottamaan vastaajien lainaukset toisis-

taan

Luvussa 6 esittelemme empiirisen analyysimme tulokset. Jokaisen tutkimuskysy-
myksen vastaukset on analysoitu omana kokonaisuutenaan vertailematta niita
toisten tutkimuskysymysten vastauksiin, mista johtuu esimerkiksi joidenkin luok-
kien erilainen sanoittaminen. Tutkimustulostemme osa-alueet olemme kasitelleet
samanarvoisina ja kuvioissa esiintyva jarjestys ei kuvaa arvojarjestysta. Yhteen-
veto, jossa nakyvat ydinkategorian mukaiset yla- ja paaluokat, on esitelty liit-

teessa 4.

6.2 Kestavan kehityksen tukeminen diakoniatyossa

Vastausten mukaisesti diakoniaty® tukee kestavaa kehitystd kokonaisvaltaisen

kohtaamisen, yhteisdllisyyden, hallinnon ja vaikuttamisen kautta (Kuvio 3). Nama

paaluokat muodostuvat ylaluokista, jotka nakyvat kuviossa kunkin paaluokan alla
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koottuina. Tekstissamme avaamme ylaluokkien sisaltéja laajemmin. Paaluokkia
kasitellaan tutkimuksessamme samanarvoisina, vaikkakin taulukossa kokonais-

valtaisen kohtaamisen alle I0ytyi useampia eri ylaluokkia.

KESTAVAN KEHITYKSEN TUKEMINEN DIAKONIATYOSSA

Kokonaisvaltainen
kohtaaminen
*ohjaus
*terveyden ja hyvinvoin-
nin lisddminen
* avustaminen

Yhteisollisyys
*ekologinen yh-

Vaikuttaminen

Hallinto *Diakoniakasva-

*tyon strategi-

*tulevaisuuteen rohkai- *V;?E:)OS% ? 5 nen suunnittelu |}, ”:Lt’s e
seminen Yy rvolahtéinen tyo
*empatia

*ennaltaehkaiseva tyo

Kuvio 3. Kestavan kehityksen tukeminen diakoniatydssa

Tulosten mukaan yksi osa-alue kestavan kehityksen tukemista diakoniatydssa on
kokonaisvaltainen kohtaaminen: ohjaaminen, terveyden ja hyvinvoinnin lisdami-
nen, avustaminen, tulevaisuuteen rohkaiseminen, empatia seka ennaltaehkai-
seva tyd. Ohjaamisen yhteydessa tuli esille esimerkiksi taloudenhallinnan ohjaus,
ohjaaminen pienilla tuloilla selviamiseen. Diakonian kokonaisvaltaisen auttami-
sen katsottiin lisdavan terveytta ja hyvinvointia. Tulevaisuuteen rohkaisu tuli esille
monissa vastauksissa pitden sisalldaan esimerkiksi ihmisen oman toimijuuden
vahvistamisen, toivon vahvistamista ja kannustamista muun muassa “Diakonia
luo toivoa ja kannustaa kohtuulliseen eldaméaéan” (V3.3). Yhdessa vastauksessa
tuotiin esille, kuinka jo tekemistaan ratkaisuista kannattaa iloita. Empatia tunnis-
taa ihmisen todellisuutta ja kipupisteita ja ennaltaehkaisevan tydn nahtiin lisaa-

van sosiaalista kestavyytta.

Diakoniaty0 tukee kestavaa kehitystad myos yhteisollisyyden kautta. Nimesimme
ylaluokaksi ekologisen yhteisotyon, joka sisalsi vastausten mukaan muun mu-
assa havikkiruoanjaon ja kierratyksen. “Yhteisén kannalta esim. sellaiset toimin-
tatavat, joissa kierrétetddn materiaaleja. Tdémé onkin jo aika vakiintunutta seura-

kuntien ruokajakelussa tai vaate- ja muun tavaran jakamisessa.” (V3.1).
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Vastauksissa tulivat esille myos yhteisotyd ilman ekologista painotusta seka ver-
kostotyO, jonka yhteydessa mainittiin vaikuttaminen ja vastaaminen paikallisiin
haasteisiin ja tuotiin esille vanhus- ja vammaisneuvosto, sosiaalitoimi, terveyden-

huolto, tydllisyyspalvelut ja jarjestot.

Hallinnon nahtiin tukevan kestavaa kehitysta tyon strategisen suunnittelun kautta.
Vastauksissa tuli esiin ihmisen ja ympariston huomioiminen paatoksenteossa ja
toiminnassa seka tyon suunnitteleminen ja arviointi ja kestavan kehityksen huo-
mioiminen naiden yhteydessa, strategiasta lahtien. Myos oman tyon ekologiset
kulutusvalinnat, eli kaytannon valinnat materiaalien ja palvelujen hankinnassa,
nousivat esille yhdessa vastauksessa. “Kaytdnnén valinnoilla materiaalien ja pal-

velujen hankinnassa. Onko pakko ostaa, voiko kierréttaé, lainata tms.” (V3.10)

Vastausten mukaan myos vaikuttamisen nahtiin olevan olennainen osa kestavan
kehityksen tukemista diakoniatydssa. Vaikuttaminen jakautui kahteen ylaluok-
kaan: diakoniakasvatukseen seka arvolahtodiseen tydhon. Diakoniakasvatukseen
sisaltyi seka kohtuullisuuden, saastavaisyyden ja ekologisten arvojen etta eko-
teologian ja kestavan diakonian esillapito. Myos omasta toiminnasta kertominen
ja esimerkkina toimiminen nostettiin esille. Arvolahtdisen vaikuttamistyon nahtiin
toteutuvan eriarvoisuuden vahentamisena, ihmisarvoisen elaman toteutumisen
tukemisena, epakohtien esille tuomisena ja oikeudenmukaisuuden puolustami-
sena. Yhdessa vastauksessa todettiin, etta "Diakoniatyé on heikompien puolella
turhaa kulutusta vastaan” (V3.14). Toisessa vastauksessa taas todettiin, etta
"Diakonian syvin ydinosaamisalue on eriarvoisuuden vdhentdmisessé, tdmaé on
tarked siséltd myobs kestévéssé kehityksessd” (V3.4). Myos diakonian teologisia
lahtokohtia tuotiin esille.: “Diakonian arvot ja juuret lGhimméisenrakkaudessa ja
Jeesuksen jalanjéljissé itsessdén tukevat ajatusta elinympéristbmme ja tois-

temme kunnioittamisesta ja huolehtimisesta.” (V3.13)

6.3 Kokemukset kestavan diakonian toteutumisesta

Kestavan diakonian toteutuminen nayttaytyi moninaisena haastattelemiemme

diakoniatyon esihenkildiden seurakuntien tydssa. Tahan tutkimuskysymykseen
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littyen saimme eroteltua neljastatoista vastauksesta yhteensa 69 pelkistettya il-
mausta. Joissakin tapauksissa sama pelkistetty muoto saattoi kuitenkin sopia
kahteen tai kolmeenkin paaluokkaan. Esimerkkina pelkistys “Yhteisolliset ruokai-
lut havikkiruoasta” (V4.2), jonka naemme ekologisen vastuun toteuttamisena, hii-
lijalanjalkea pienentavana havikkiruoan hyodyntamisena, ja samalla ymmar-
ramme sen olevan osallisuuden edistamasta kutsumalla ihmisia yhteisollisyy-
teen, yhteyteen toistensa kanssa, yhteiseen ruokapoytaan. Kyselyvastauksista
(Kuvio 4) erottui nelja paaluokkaa kestavan diakonian toteutumiselle seurakun-
nissa: ekologisen vastuun toteuttaminen, yhteensovittava johtajuus, vaikuttamis-

tyo ja osallisuuden edistaminen.

KOKEMUKSET KESTAVAN DIAKONIAN TOTEUTUMISESTA SEURA-
KUNNISSA

Osallisuuden

Ekologisen vas-
tuun toteutta-
mista

Yhteensovittavaa
johtajuutta
*Tyon organisointia
*Tyoalat ylittavaa

Vaikuttamistyota
*Diakoniakasvatus
*Kestavan kehityk-
sen hankkeet ja ta-

edistamista
*Kokonaisvaltaista
kohtaamista
*Yhteisollisyytta

*Hiilijala_pjélljep . digkopiaa pahtumat *Luontoyhteyden
pienentamista Mo{;;@gtg yh- *Tieto ja koulutus edistamista

Kuvio 4. Kokemukset kestavan diakonian toteutumisesta seurakunnissa

Tulosten mukaan ekologisen vastuun toteuttaminen tapahtuu hiilijalanjaljen pie-
nentamisena sisaltden havikkiruoan hyddyntamista, avustamista kierratetylla ta-
varalla, autoilun vahentamista ja kierrattamista. Havikkiruokaa hyodynnetaan
ruokajakeluissa, ruokapankeissa ja yhteisoruokailujen raaka-aineena. Avustami-
nen kierratetylla tavaralla tarkoittaa esimerkiksi avustamista lahjoituksena saa-
duilla vaatteilla, huonekaluilla ja puhelimilla: ”..seurakunnassa on toiminut jo vuo-
sien ajan pieni vaatevarasto, misté diakonian asiakkaat saavat noutaa kierrétet-
tyé kodin pientavaraa ja vaatteita.” (V4.13). Autoilun vahentamiseen vaikuttavat
esimerkiksi etayhteyksien hyodyntaminen asiakastydssa ja kimppakyytien suosi-
minen. Kierrattamisella tarkoitetaan esimerkiksi roskien lajittelua ja askartelua

kierratysmateriaaleista
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Vaikuttamistyon kautta kestavan diakonian koetaan toteutuvan diakoniakasva-
tuksen, kestavan kehityksen hankkeiden ja tapahtumien valityksella seka tiedon
ja koulutuksen avulla. Diakoniakasvatuksen avulla ihmisia voidaan kannustaa
kiertotalouteen: "Lisgksi kannustamme ihmisié kierrétyshankintoihin ja kestévéén
eldméntapaan mm. taloudellisesti’ (V4.13) tai tuoda kestavan kehityksen teemoja
esille rippikoulussa. Vaikuttamistyohon sisallytamme myos tiedon ja koulutuksen,
jonka avulla voidaan tarjota ymparistokasvatusta, esimerkiksi luento ilmaston-
muutoksesta. Vaikuttaa voi myos kestavan kehityksen hankkeiden ja tapahtu-

mien kautta, "Kevaalla toistuva eri tybalojen yhteinen ekotapahtuma.” (V4.10).

Vastauksista 10ytyi myos kokemuksia johtamisen vaikutuksesta kestavan diako-
nian toteutumiseen. P&aluokaksi nimesimme yhteensovittavan johtajuuden,
jonka avulla tyota organisoidaan: mitoitetaan tyontekijaresursseja, tehdaan lahi-
ja aluetyota, tehdaan kestavia hankintoja, koordinoidaan toimintoja. Yhteensovit-
tavan johtajuuden alta 16ytyy myds tydalat ylittdvaa diakoniaa: "Myds ldhetyksen
kirppari toimii lahjoitustarvikkeilla, joita myydéén ja varat ohjataan léhetysjérjes-
téjen kautta tehtdvaan tybhén esimerkiksi kehittyvissé maissa.” (V4.5) seka mo-
nialaista yhteistyota paikkakunnan toimijoiden kanssa paallekkaisyyksien valtta-
miseksi ja resurssien saastamiseksi. Lahi- ja aluetydskentely mahdollistaa avun
saamisen lahelta ja toimintojen koordinointi tarkoittaa esimerkiksi sita, etta kasi-
tyokerho perustetaan vaateavustuspisteen yhteyteen. Kestavien hankintojen te-
kemista kuvaillaan: ”Suositaan hankinnoissa kestavaa nakékulmaa esim. lahituo-

tantoa, kotimaisuutta tai Reilua kauppaa.” (V4.10)

Kestavan kehityksen toteutumista seurakuntien diakoniaty0ssa edistetdan myds
kokonaisvaltaisen kohtaamisen, yhteisollisyyden ja luontoyhteyden edistamisen
kautta. Yhdistimme nama edella mainitut ylaluokat osallisuuden edistamisen paa-
luokaksi. Kokonaisvaltaiseen kohtaamiseen vastausten mukaisesti sisaltyi ihmi-
sen materiaalista auttamista, arvolahtdista kohtaamista, henkista tukemista ja
palveluohjausta. "Tasa-arvoinen kohtaaminen, heikkojen puolustaminen...Psy-
kososiaalinen tuki. Kriisiauttaminen.” (V4.9). Yhteiséllisyys toteutui vastausten
mukaan yhteisdruokailuina, joissa ruoka valmistettiin havikkiruoasta seka toimin-

nalla eri vahemmistoryhmien kanssa. Luontoyhteytta edistettiin liikkumalla
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lahiluonnossa esimerkiksi syksyisella marja- ja sieniretkella tai pienella pyhiinva-

elluksella oman kirkon laheisyydessa.

6.4 Ajatukset diakoniatyon kehittamisesta kestavammaksi

Diakoniatyon kestavammaksi kehittamiseen eli kolmanteen tutkimuskysymyk-
seen liittyi kolme kysymysta kyselylomakkeessa. Ensimmainen kysymys koski
kestavan diakoniatyon toteutumisen vahvistamista diakoniatyon arjessa. Toinen
kysymys kartoitti haasteita tai esteita, joita diakoniatyon esihenkilot nakivat kes-
tavan diakonian toteutumiselle olevan. (Kysymyksenasettelumme oli tdman ky-
symyksen kohdalla huono yhdistdessamme sanat haaste ja este. Vastauksissa
ei ole eritelty, kumpaa vastaaja tarkoitti.) Kolmas kysymys koskien ajatuksia dia-
koniatyon kehittamisesta kestavammaksi liittyi vastaajien kokemiin tarvittaviin tie-
toihin tai taitoihin kestavamman diakoniatyon johtamisessa. Alla olevaan kuvioon
(Kuvio 5) on koottu tiiviisti paa- ja ylaluokat kyseessa olevaan tutkimuskysymyk-

seen liittyen.

AJATUKSIA DIAKONIATYON KEHITTAMISESTA KESTAVAMMAKSI

Kehittaminen kestavam- . e e .
maksi Tarvittavia tietoja, tai-
*kohtaamisen _ o ek ;OJ? .
*ekologisuuden Haasteita, esteita *a.J.an ohtainen tieto
*vaikuttamisen *resurssien riittdmattomyys :?sg_t_teep ma?“ttelil_ﬁ[
*gi i *muutosjohtamisen haas- *kaytannon esimerki
ajarll;;n;(s;]sgjnuden teet *tietoa johtamisesta
*vuorovaikutus
avulla

Kuvio 5. Ajatuksia diakoniatyon kehittamisesta kestavammaksi

Vastauksissa todettiin, etta kestavaa diakoniaa voi diakoniatyon arjessa vahvis-
taa kohtaamisen, ekologisuuden, vaikuttamisen, ajankohtaisuuden ja hallinnon
kautta. Kohtaamisen kautta kestavan diakoniatyon toteutuminen vahvistuu asia-
kasta ohjaamalla, tulevaisuuteen rohkaisemalla ja kannustamalla, esimerkiksi

"Ohjata asiakkaita maérétietoisemmin ekologisempiin kulutusvalintoihin” (V5.7)
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ja "Olisi tdrkeé juhlia onnistumisia, jotta ympdéristbahdistus véistyisi ja osallistujilla
olisi tekemisen ilo” (V5.11). Ekologisen vastuun toteuttamiseen liittyivat erityisesti
ruokahavikin ja autoilun vahentaminen seka kierratyksen kehittaminen. Vaikutta-
mistyon kautta kestavan diakoniatyon nahtiin toteutuvan tiedottamalla ymparisto-
asioista ja ihmisten hadasta seka edistamalla ihmisten luontoyhteytta ja kestavan
kehityksen teemojen laheisemmaksi kokemista. Yhdessa vastauksessa myos

kansainvalisen diakonian vahvistaminen nostettiin esiin.

Ajankohtaisuus ja hallinto painottuivat vastauksissa liittyen kestavan diakonia-
tyon toteutumisen vahvistamiseen. Ajassa kiinni elaminen liittyi ajan merkkien
seuraamiseen, vanhasta luopumiseen, muutoksiin reagoimiseen seka kestavan
diakonian toteutumisen pohtimiseen avustamisessa. Yhden vastaajan mukaan:
"Ennaltaehkéisevéa terveyden- ja hyvinvoinnin toimintaa voisi liséta, mutta aikaa

on oikeastaan vain korjaavaan toimintaan” (V5.9).

Hallinnon kautta kestavan diakoniatydn vahvistumisen miellettiin toteutuvan paa-
toksenteossa seka kehittamalla kestavaa diakoniaa ja laajentamalla tyootetta.
Yhdessa vastauksessa todettiin, etta: "Ajattelen, ettd kestévéa kehitys tulisi olla
tybyhteis6ssé niin luontevaa, ettd keskustelu siitd ikdén kuin siséltyy kaikkeen
toimintaan ja puheeseen, eika sité kasiteltéisi irrallisena toimintana” (V5.4). Paa-
toksenteon kestavyys sisalsi seka kestavat valinnat etta ekologisen nakokulman
huomioinnin ja arvioinnin. Kahdessa vastauksessa mainittiin diakonian asiakkai-
den kohtuullinen elintaso: monet ovat jo tottuneet saastamaan ja etta kohtuutto-
muudet johtuvat rakenteellisista asioista, kuten asunnon lammitysmuodosta, jo-
hon harvemmin voi itse vaikuttaa. Toisaalta esimerkiksi jatteiden lajittelun todet-

tiin olevan joillekin taysin vieras asia.

Haasteeksi tai esteeksi kestavan diakonian toteutumiselle koettiin resurssien riit-
tamattomyys seka muutosjohtamisen haasteet. Resurssien riittamattomyyden
osalta tulivat esille aluekohtaiset erot: "Pienellé maalaisseurakunnalla on rajalli-
set resurssit.” (V6.12), seka taloudelliset resurssit: "Raha kylld haastaa meita,
kun niukkenevan budjetin kanssa pitdad miettia, mita tuotteita esimerkiksi kau-

pasta valitaan.” (V6.5).
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Muutosjohtamisen haasteissa tai esteissa nousi esille etenkin tyon uudelleen or-
ganisointi sisaltaen tyon rajaamisen haasteet ja asenteiden muuttumisen tarpeet.
Huolta heratti jo tamanhetkinen asioiden runsaus diakoniassa ja se, mista l10ytyy
tilaa uudelle. Eras vastaaja toi esille taloudellisen avustamisen suurimpana
osana diakoniatyota todeten sen kylla tuovan lisaa hyvinvointia, mutta todeten
mya0s, etta tarvetta olisi enemman myos kriisiauttamiseen, mielenterveyden tuke-
miseen ja sielunhoitoon. “Ennaltaehkéisevéé toimintaa oli enemmén ennen.”

”

(V6.9) Asenteiden muuttumisen tarpeista esimerkkina: ”...Asenteet; kaikki ym-
mértévét tarkeyden, mutta vanhat tavat voivat vaikuttaa toteutukseen niin, ettei

haluttu kestévyysajatus toteudu.” (V6.10).

Haasteisiin tai esteisiin muutosjohtamiseen liittyen tuotiin esille myos verkostoi-
tumisen haasteet, vaikuttavuuden arvioimisen ja ymmartamisen haasteet seka
tiedon saannin tarpeet. Verkostoitumisen haasteita tai esteita koettiin seka suh-
teessa seurakunnan paattgjiin etta yhteistydoverkostoon. Paattajien kohdalla mie-
tintaa aiheutti heidan nakemyksensa kestavasta kehityksesta ja sen liittymisesta
seurakunnan toimintaan. Yhteistyoverkostojen kohdalla pohdittiin, kuinka yhteis-
tyon saa pidettya elavana ihmisten vieraantuessa seurakunnasta. Vaikuttavuu-
den arvioinnin osalta tuotiin esille kokonaisuuden hahmottaminen. Asioiden
skaala saattaa hukkua ja voi olla vaikeaa hahmottaa ekotekojen vaikutuksen laa-
juutta. Tiedon saannin haasteista tai esteista tuotiin esille arvioinnin osaamisen
puute, tiedonhakemisen ongelmat seka ajankohtaiset, yhteiskunnalliset haas-
teet. Toisaalta eraassa vastauksessa todettiin: "En née juurikaan esteita. Koen,

etté se on jo luonteva osa tyén arkea" (V6.4).

Tarvittavat tiedot liittyivat kestavan diakonian kasitteen maarittelyyn, kaytannon
esimerkkeihin, tietoon kestavan diakonian johtamisesta seka ylipaansa ajankoh-
taiseen tietoon, johon sisaltyi niin yhteiskunnallinen tieto, koulutus, tietopaketti
kuin kestavan diakonian nakdkulma asiakas- ja avustustydssa. Eraassa vastauk-
sessa todettiin: "Tietoa olisi hyva saada mita kestévélléa diakoniatydllad tarkemmin
ottaen tarkoitetaan ja miten sité pitdisi johtaa” (V7.8). Eras toinen vastaaja mai-
nitsi tarvitsevansa herattelya saannodllisesti kestavan diakonian huomiointiin ja

siitd puhumiseen.
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Vastaajat totesivat tarvitsevansa kestdvamman diakoniatydn johtamiseen orga-
nisointi- ja vuorovaikutustaitoja seka jaksamisen tukemisen taitoja. Organisointi-
taitoihin liittyivat rekrytoinnissa onnistuminen ja laskelmat tarkoituksenmukai-
sesta kustannustehokkaasta ja ekologisesta toiminnasta. Haasteena koettiin ajan
rittavyys, esimerkiksi: "Aikaa on haastava saada riittaméén téllaisiin asioihin.
Vaikka pitéisi olla kaikkien osalta ihan perusarvoja kirkossakin” (V7.10). Ajan riit-
tamattomyys tuli esille myos vastauksessa: "Miten tukea parhaalla mahdollisella
tavalla diakoniatybntekijéiden jaksamista ja voimavaroja — esimies ei ehdi riitta-

vasti puuttua asioihin.” (V7.5.)

6.5 Kestavan diakonian ydinkategoria

Tutkimuskysymyksiemme 1 ja 2 tulokset maarittelivat molemmat omilla tavoillaan
kestavaa diakoniaa tuoden esille vastaajien kasityksia kestavan kehityksen tuke-
misesta diakoniaty0ssa ja antaen tietoa vastaajien nakemyksista siita, kuinka
kestava diakonia toteutuu heidan seurakuntansa tai seurakuntiensa diakonia-
tyossa. Lahdimme muodostamaan kestavan diakonian ydinkategoriaa naiden tut-

kimuskysymysten tulosten paaluokista.

Liitimme kahdesta ensimmaisesta tutkimuskysymyksesta tekemamme analyysit
yhdeksi tiedostoksi ja aloitimme tarkastelun. Analyysitulosteessa nakyi polku
paaluokista pelkistettyihin ilmaisuihin saakka ja pelkistettyjen ilmausten perus-
teella myoOs alkuperaiset vastaukset olivat tarvittaessa hyvin 16ydettavissa. Ydin-
kategorian muodostamisessa haimme vastausta aineistostamme siihen, mita
kestava diakonia on. Paaluokkia naista analyyseista 10ytyi kahdeksan kappaletta:
kokonaisvaltainen kohtaaminen, yhteisdllisyys, hallinto, vaikuttaminen, ekologi-
sen vastuun toteuttaminen, vaikuttamisty®, yhteensovittava johtajuus ja osalli-

suuden edistaminen.

Ydinkategorian muodostaminen tapahtuu grounded theoryn mukaisesti valikoi-
van, selektiivisen koodauksen avulla. Pitkittaisen koodauksen kategoriat selitta-
vat ydinkategoriaa. Ydinkategoria on analyysin koodauksen viimeinen tulos.

(Stenlund, 2020, s. 78-79.) Pitkittdisen koodauksen kategorioita voidaan verrata
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aineistolahtdisen sisallonanalyysin termiston paaluokkiin ja muodostamamme
ydinkategoria (Kuvio 6) koostuukin seuraavista paaluokista: osallisuuden edista-
minen, ekologisen vastuun toteuttaminen, vaikuttaminen ja yhteensovittava joh-
tajuus. Supistimme siis paaluokkien maaraa kahdeksasta neljaan siitd syysta,
etta luokkia, kategorioita tarkemmin tutkimalla oli mahdollista nahda yhtalaisyyk-
sia ja yhdistaa kategorioita. Ydinkategoria muodostaa paikallisen teorian eli kes-
tavan diakonian mallin ja kuvaamme asiaa lahemmin luvussa 7.1, malli kesta-

vasta diakoniasta.

KESTAVAN DIAKONIAN YDINKATEGORIA

Ekoloisen vas-
tuun toteuttami- Vaikuttaminen
nen

Yhteensovittava
johtajuus

Osallisuuden
edistdminen

Kuvio 6. Kestavan diakonian ydinkategoria

Ydinkategoriaan kuuluva osallisuuden edistaminen katsottiin sopivan laajaksi
paaluokan nimikkeeksi, jonka alle voitiin sijoittaa kokonaisvaltainen kohtaaminen,
yhteisdllisyys ja luontoyhteyden edistaminen. Ekologisen vastuun toteuttaminen
valikoitui toiseksi paaluokaksi ja sen alle oli hyvin luonnollista sijoittaa hiilijalan-
jaljen pienentaminen seka myos ekologinen yhteisotyo, joka samanaikaisesti,
luontevasti kuuluu myos osallisuuden edistamiseen liittyvaan yhteisollisyyteen.
Kolmas paaluokka on vaikuttaminen ja siihen sisaltyvat diakoniakasvatus, ar-
volahtdinen tyd, kestavan kehityksen hankkeet ja tapahtumat seka tieto ja koulu-
tus. Neljas paaluokka on yhteensovittava johtajuus, joka sisaltada tydon organisoin-
nin, tyon strategisen suunnittelun, tydalat ylittavan diakonian ja monialaisen yh-

teistyon.

Osallisuuden edistamisen paaluokka loytyi toisen tutkimuskysymyksen tulosten
luokittelusta, jossa sen ylaluokkina olivat yhteisdllisyys, luontoyhteyden edistami-

nen ja kokonaisvaltainen kohtaaminen. Kokonaisvaltainen kohtaaminen oli
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merkitty ensimmaisen tutkimuskysymyksen tuloksissa paaluokaksi, mutta nyt
tassa ydinkategoriassa se paatyi taydentamaan ja rikastamaan osallisuuden
edistamisen paaluokkaa. Ekologisen vastuun toteuttamisen paaluokka I6ytyi toi-
sen tutkimuskysymyksen tuloksista. Ensimmaisen tutkimuskysymyksen tulosten
paaluokasta ei ekologisuus-termia loytynyt, mutta ekologinen yhteisotyo [0ytyi
kylla ylaluokkana yhteiséllisyyden paaluokan alta. Se sai myds jaada sinne kuu-
luvana, mutta otimme sen mukaan myds tahan ekologisen vastuun toteuttamisen

paaluokkaan.

Vaikuttaminen loytyi molempien tutkimustulosten paaluokista, niiden sisallot vain
osittain erosivat toisistaan. Diakoniakasvatus tuli molempien tutkimuskysymysten
tuloksissa esille, mutta toisen tutkimuskysymyksen tulokset nostivat esille vaikut-
tamisen kohdalla myGs arvolahtoisen tyon, kestavan kehityksen hankkeet ja ta-
pahtumat seka tiedon ja koulutuksen. Yhteensovittava johtajuus valikoitui ydin-
kategorian neljanneksi paaluokaksi toisen tutkimuskysymyksemme tuloksista,
jossa sen ylaluokiksi oli maaritelty tydn organisointi, tydalat ylittava diakonia ja
monialainen yhteistyd. Ensimmaisen tutkimuskysymyksen tulosten hallinnon
paaluokka sulautui hyvin yhteensovittavan johtajuuden paaluokkaan ja tyon stra-
tegisen suunnittelun alaluokka tuli vahvistamaan nyt yhteensovittavaa johta-
juutta. Yhteenveto, jossa nakyvat ydinkategorian mukaiset yla- ja paaluokat, on

esitelty liitteessa 4.
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7 JOHTOPAATOKSET

7.1 Malli kestavasta diakoniasta

Tutkimustulosten perusteella, empiirisen analyysin avulla tuotetussa kestavan
diakonian mallissa (Kuvio 7) puun osiot havainnollistavat sita, miten kaikki kesta-
van diakonian osa-alueet liittyvat ja vaikuttavat toisiinsa. Jos jokin osa-alue puut-
tuu tai toimii heikosti, diakoniatydon kestavyys karsii. Yhteensovittava johtajuus
sijoittui puun keskelle liittaen kestavan diakonian osa-alueita toisiinsa ja osoittaen
suuntaa yhteistyohon eri toimijoiden kanssa. Pekosen (2003) mukaan puu toimii
kohtuullisuuden esimerkkina ja kestavan kehityksen vertauskuvana, silla kasvet-
tuaan luonnolliseen mittaansa se kasvaa vain uudistuakseen (Kainulainen, 2013,
s. 171-172). Liitteessa 5 kestavan diakonian malli kuvataan yhdelle sivulle

aseteltuna.

Kuvio 7. Malli kestavasta diakoniasta
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7.2 Kestavan diakonian mallin teoreettinen analyysi

Kestavan diakonian mallin eri osa-alueet: osallisuuden edistaminen, ekologisen
vastuun toteuttaminen, vaikuttaminen ja yhteensovittava johtajuus, nakyvat myos
opinnaytetyon otsikoksi nostetussa sitaatissa “heikoimpien puolella, turhaa kulu-
tusta vastaan”, ja siten sitaatti kuvaa hyvin koko tutkimuksen tuloksia. World
Council of Churches ja Act Alliance:n (2022) ekumeenisessa asiakirjassa Called
For Transformation — Ecumenical diakonia painotetaan diakonian teologian ja
kaytannon yhteytta. Siina luomakunnan varjelu liittyy saumattomasti oikeuden-
mukaisuuden ja tasa-arvon rohkeaan edistamiseen, yhdessa toimien. Kaikki kes-
tavan diakonian mallin osa-alueet ovat I0ydettavissa asiakirjan ekumeenisen dia-
konian kuvauksesta, vaikkakin hieman eri sanoin. Tama esimerkki kuvaa sita,
miten nama osa-alueet liittyvat ja vaikuttavat toisiinsa, myos ekumeenisella ta-

solla, eivatka ole taysin irrotettavissa erillisina kokonaisuuksinaan.

Paikallisen teorian yleistettavyytta voidaan tutkia ja koetella teoreettisen integraa-
tion keinoin vertailemalla ja yhdistelemalla empiriaa ja teoriaa. Nain aineistolah-
téinen paattely muuttuu teorialahtdiseksi ja teoriaohjaavaksi paattelyksi. (Sten-
lund, 2020, s. 17, s. 24-25, s. 92.) Vaikka tuottamamme paikallisen teorian, kes-
tavan diakonian mallin (Kuvio 7) osa-alueet liittyvat osittain toisiinsa, pyritaan
seuraavissa alaluvuissa (7.3—7.6) kuvaamaan mallin osa-alueiden integrointia
aiempaan teoria- ja tutkimustietoon. Alaluvussa 7.7 peilaamme viela erikseen

mallia olemassa olevaan materiaaliin kestavasta diakoniasta.

7.3 Osallisuuden edistaminen

Tulosten mukaisesti, ollakseen kestavaa, diakonia kutsuu ja auttaa ihmisia yh-
teyteen ja osallisuuteen. Osallisuuden edistaminen on kestavaa diakoniaa ja se
liittyy kestavan kehityksen kaikkiin osa-alueisiin. Raivio ja Karjalainen (2013, s.
15-17) toteavat osallisuuden olevan hahmotettavissa prosessina ja syrjaytymi-
sen vastaparina. Heidan jasennyksensa mukaan osallisuus rakentuu kolmesta
ulottuvuudesta: having, acting ja belonging. Osallisuus edellyttaa riittavaa toi-

meentuloa, hyvinvointia ja turvallisuutta (having), siihen kuuluu valtaisuus ja
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toimijuus (acting) ja se tarkoittaa myds yhteisyytta ja jasenyytta (belonging). Osal-
lisuuden ulottuvuuksien jasennys pohjautuu vahvasti Erik Allardtin (1976) jasen-
tamiin hyvinvoinnin ulottuvuuksiin: having, loving, being. Ihmisen hyvinvointi heik-
kenee ja syrjaytymisriski lisdantyy, mikali osallisuuden ulottuvuuksissa on puut-
teita. Osallisuusulottuvuuksien tasapainoisuuden voidaan katsoa ilmentavan yk-

silétason hyvinvointia, joka heijastuu yhteiskuntaan sosiaalisena kestavyytena.

Kun edellisessa kappaleessa mainituissa osallisuuden ulottuvuuksissa on puut-
teita, kokonaisvaltainen kohtaaminen antaa kestavalle diakonialle monipuolisen
mahdollisuuden ihmisen osallisuuden tukemiseen konkreettisesta avustamisesta
ja ohjauksesta voimavaralahtdisyyteen: empatiaan, tulevaisuuteen rohkaisemi-
seen ja ihmisen oman toimijuuden vahvistamiseen. Gavert ja Thitz (2018, s. 215,
s. 219-228) kasittelevat kokonaisvaltaista kohtaamista viitaten Saarelan, Juntu-
sen ja Makelan (2016) muodostamaan uuteen kokonaisvaltaisen kohtaamisen
lahestymistapaan. Siina ihminen kohdataan rakkaudellisesti, luodaan toivon il-
mapiiria, ollaan vuorovaikutuksessa ottaen ihminen todesta, tehdaan osallisuutta
tukevia tekoja, kunnioitetaan salaisuutta seka avataan ja huomataan laajempia

tarkoituksia. Tarkeinta on, etta ihminen kokee tulevansa nahdyksi ja kuulluksi.

Raivion ja Karjalaisen (2013) osallisuuden belonging -ulottuvuuden mahdolliset
puutteet tai haasteet liittyvat tarkeisiin suhteisiin tai yhteisyyteen. Kokonaisvaltai-
sen kohtaamisen lisaksi kestava diakonia voi vastata naihin puutteisiin myos yh-
teisollisyyden avulla, esimerkiksi ekologisen yhteisotyon, yhteiso- ja verkostotyon
ja havikkiruoasta valmistettujen yhteiséruokailujen kautta seka myds toimimalla
eri vahemmistoryhmien kanssa. Valve (2022, s. 101-103) tuo esille, kuinka yh-
teisollisyys voi antaa osallisuuden ja merkityksen kokemuksia ihmiselle ja vah-

vistaa nain myos ihmisen sosiaalista paaomaa ja resilienssia.

Kestava diakonia edistaa osallisuutta myos edistamalla luontoyhteytta. Tutkimus-
tuloksemme toivat esille lahiluonnossa liikkumisen, syksyiset marja- ja sieniretket
ja pienet pyhiinvaellukset kirkon I&hella. Tourulan ja Raution (2014, s. 26, s. 34,
s. 42) mukaan luonto yllapitaa ja edistaa ihmisen fyysista, psyykkista ja sosiaa-
lista hyvinvointia ja terveytta. Se elvyttaa ja parantaa mielialaa seka lisaa elinvoi-

maisuutta. Luonto tarjoaa yksityisyytta, mutta se tarjpaa myods paikan olla
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yhdessa. Agenda 2030 talkookirjassa luontoyhteyden edistaminen tulee esille
esimerkiksi puhtaan veden tavoitteen toimintavinkeissa, joissa ehdotetaan pai-
kallisiin vesistoihin tutustumista uimalla niissa lapi vuoden tai raamattupiirin pita-
mista veden aaressa ja tekemalla vesiteemalla poimintoja Raamatusta. Kesta-
vien kaupunkien ja yhteisojen elamaan liittyen tuodaan esille, kuinka kaupunkien
luonto hoitaa ihmista ja kuinka metsat ja puistot lisaavat inmisten viihtyvyytta ja

antavat paikkoja kohtaamisille. (Hurtig ym., 2020.)

Yhteisollisyys ja yhteisojen rakentaminen nousivat esiin myos Malkavaaran dia-
koniakasitteen vaiheiden jasentamisessa. Malkavaara (2021, s. 136, s. 155-157)
toi esille, kuinka tassa ajassa, diakonian “viildennessa vaiheessa” konvivialiteetti,
yhdessa elaminen, nayttaytyy esimerkiksi havikkiruokaravintoloina, euron tava-
rataloina ja tasavertaisena kohtaamisena. Diakoniabarometri 2022 kartoitti va-
paaehtoistoimintaa taman ajan diakoniatydssa. Diakoniatyon vapaaehtoistoi-
minta on matalan kynnyksen toimintaa, johon osallistuu ihmisia eri ikaryhmista,
seurakuntalaisista, kirkon ulkopuolelta, diakonian avun piirista ja tydelaman ulko-
puolelta ja niin edelleen. Kehittamistarvetta viela kuitenkin I0ytyy, mutta suunta

on kohti osallisuuden yhteiséa. (Hietaniemi, 2022, s. 94-96.)

Osallisuuden edistamisessa on hyva huomioida myos lkosen (2018, s. 272, s.
277) nakemys siita, etta jokaisen tulisi itse voida maaritella, haluaako olla osalli-
nen, ja jos haluaa, niin milla tavoin. Tavoiteltavaa olisi myds se, etta inminen voisi
lIdytda omien vahvuuksiensa kautta tavan liittya ja tulla osalliseksi toimintaa.
Osallisuus edellyttaa tasa-arvoista vuorovaikutusta ja luottamusta eli aitoa yhteis-
tydkumppanuutta asiakkaan ja tyontekijan valilla. lkonen jatkaa vield, etta uskoo
osallisuuspyrkimyksen vaativan myos tyontekijaa poistumaan "oman asiantunti-
juuden kaapunsa” alta ja kohtaamaan nakyvana inhimillisena inmisena toinen in-

himillinen ihminen.

7.4 Ekologisen vastuun toteuttaminen

Kestava diakonia on ekologisen vastuun toteuttamista, johon sisaltyvat hiilijalan-

jaljen pienentaminen ja ekologinen yhteisotyo, jotka osittain lomittuvat toisiinsa.
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Suomen itsenadisyyden juhlarahasto Sitran (i.a.) mukaan hiilijalanjalki tarkoittaa
ihmisen toiminnan aiheuttamia ilmastopaastoja, jotka voidaan maarittaa seka yri-
tykselle, organisaatiolle, toiminnalle etta tuotteelle. Hiilijalanjaljen eli iimastopaas-
téjen pienentadminen toteutuu kestavan diakonian kautta monin eri tavoin: havik-
kiruokaa jakamalla, havikkiruuasta valmistettujen yhteisoruokailujen kautta,
avustamalla kierratetylla tavaralla, autoilun vahentamisena ja kierrattamalla, mi-
hin sisaltyy seka jatteiden lajittelu ettd niiden hyotykayttd esimerkiksi askarte-
lussa. Kestava diakonia on taten Kuusimaen (2012, s.12) kuvaamaa ekologista
diakoniaa ja vahvistaa myos Sipilaisen (2015, s. 52—-53) ajatusta diakonian ja ym-
paristotyon sukulaisuudesta. Ekologiset arvot ja hiilijalanjaljen pieneneminen tu-
livat esille myds vuoden 2020 diakoniabarometrissa seurakuntien toteuttaman

ruokahavikkijaon yhteydessa (Paloviita, 2020, s. 31).

Ekologisen vastuun toteuttaminen toteutuu monissa seurakunnissa kirkon ympa-
ristddiplomin toteuttamisen kautta. Diplomin arvioitaviin osa-alueisiin kuuluvat
muun muassa Kierratys, ymparistokasvatuksen toteutus ja ruokahavikin pienen-
taminen seka energiankulutuksen vahentaminen (Suomen evankelisluterilainen
kirkko, i.a.-a). Nama kaikki energiankulutuksen vahentamista lukuun ottamatta
nousivat esille tuloksissa, johtuen todennakoéisesti siita, ettd energiakriisi ei ai-
neiston keruuvaiheessa ollut yhta ajankohtainen teema kuin opinnaytetyon pro-
sessimme loppuvaiheessa. Diakoniatyota tehdaan myos tydaloja ylittaen, joten
ymparistodiplomin tavoitteita kohti suunnataan koko seurakunnan ymparistota-

voitteisiin tahdaten.

Ekologinen yhteisotyd tarkoittaa tutkimuksessamme yhteisollistéa ekologista toi-
mintaa seurakunnassa, johon muun muassa havikkiruuasta valmistetut yhteiso-
ruokailut, havikkiruuan jakaminen ja askartelu yhdessa kierratetyilla materiaa-
leilla sisaltyvat. Ekologisen vastuun toteuttaminen kokonaisuutena rinnastuu kes-
tavan kehityksen ekologiseen ulottuvuuteen, jossa ymparistoministerion (i.a.)
mukaan keskeista on ihmisen toiminnan sopeuttaminen luonnon kestokykyyn.
Agenda 2030 -toimintaohjelman 17 tavoitteesta nelja liittyy suoraan ekologiseen
kestavyyteen ja yksi koskee pelkastaan ilmastotekoja, kuitenkin kaikkien tavoit-
teiden ja kestavan kehityksen ulottuvuuksien vaikuttaen toisiinsa (United Nations,

i.a.). Huomionarvoista on, ettd vaikka kestava kehitys mielletdan pitkalti
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ekologisesta ulottuvuudesta kasin, kuten Asogwa ym. (2021) totesivat tutkimuk-
sessaan, nousi tuloksissa selkeasti myos kolme muuta tarkeaa osa-aluetta esiin

kuvaamaan kestavaa diakoniaa.

Ekologisen vastuun toteuttaminen lomittuu tuloksissa kestavan kehityksen eko-
logisuuden ulottuvuuden lisaksi myoOs lahelle sosiaalista ja kulttuurista ulottu-
vuutta. Esimerkiksi havikkiruuan jakaminen ja yhteisoruokailut ovat joidenkin ar-
jessa niita harvoja kohtaamisen ja osallisuuden paikkoja, joissa voi olla yhtey-
dessa muihin ihmisiin. Nain kestavan kehityksen ekologinen seka sosiaalinen ja
kulttuurinen ulottuvuus yhdistyvat kaytannollisesti, seka luonnon etta ihmisen
parhaaksi. Ekologinen yhteis6tyo ja hiilijalanjaljen pienentaminen ovat ekososi-
aalinen sivistyksen ilmenemismuotoja. Ekososiaalinen sivistys ottaa huomioon
seka ekologiset ja sosiaaliset kysymykset ja sen arvoja ovat vastuullisuus, koh-

tuullisuus ja ihmistenvalisyys (Salonen & Bardy, 2015, s. 5, s. 8).

Kaikkea sita, joka jo on ekologisen vastuun toteuttamista diakoniaty6ssa, voidaan
myo0s lisata tai kehittaa. Naista esimerkkeina kierratyksen ja havikkiruokajakelun
kehittdminen seka autoilun ja ruokahavikin vahentaminen. Oleellista kehittami-
sessa on ajassa kiinni elaminen ylipaataan diakoniatydssa eli asioiden seuraa-
minen, vanhasta luopuminen ja koulutuksen jarjestaminen. Nama liittyvat myos
ekologisen vastuun toteuttamisen kehittdmiseen. Simpasen (2020) tutkimuk-
sessa ilmastonmuutoksen vaikutuksista diakoniatyohon todettiinkin yhdeksi dia-
koniatyontekijoiden ammatilliseksi haasteeksi tiedon ja koulutuksen puute. Toi-
saalta diakoniabarometritutkimuksen 2018 mukaan kahdeksan kymmenesta vas-
taajasta kannatti ekologisen ja kestavan kehityksen huomioimista diakoniatyon
suunnittelussa ja auttamisessa (Lehmusmies, 2018, s. 36). Tama on tarkea lah-

tokohta myos kouluttautumiseen suhtautumisessa ja hakeutumisessa.

7.5 Vaikuttaminen

Vaikuttaminen on tarkea osa kestavaa diakoniaa, ja siihen sisaltyvat arvolahtoi-

nen tyo, diakoniakasvatus, kestavan kehityksen hankkeet ja tapahtumat seka

tieto ja koulutus. Osaksi diakonian yhteiskunnallista vaikuttamista mielletaan
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yleensa poliittinen aktiivisuus ja erilaiset kannanotot, kuten mielipidekirjoitukset
seka verkostotyd ja viranomaisiin vaikuttaminen (Leppihalme, 2022, s. 47—48).
Kestavan diakonian nakokulmasta vaikuttaminen nayttaytyy edella mainittuja asi-
oita laajempana kokonaisuutena, vaikkakin siihen kuuluvat myds epakohtien
esille tuonti ja ymparistotavoitteisiin vaikuttaminen. Vaikuttaminen limittyy osaksi
kestavan kehityksen sosiaalisen ja kulttuurisen kestavyyden ulottuvuutta. Niissa
keskitytaan hyvinvoinnin siirtymiseen sukupolvelta toiselle (Ymparistoministerio,

i.a).

Kestavan diakonian arvolahtdisyys osana vaikuttamista tarkoittaa diakonian teo-
logisten lahtokohtien vaikutusta diakoniatydhodn: ihmisarvon vahvistamista, oi-
keudenmukaisuuden puolustamista, tasa-arvoa ja epakohtien esille tuontia. Luo-
vuttamattoman ihmisarvon puolustaminen kuuluu diakonian viran ammatilliseen
ydinosaamiseen (Kirkkohallitus, 2020) ja se nostetaan esiin myos diakoniatyon-
tekijan eettisissa ohjeissa (Diakoniatydntekijoiden Liitto Ry ja Diakonia-ammatti-
korkeakoulu, 2016). Komulaisen (2022, s. 30) mukaan vaikuttamisty® on osa pro-
feetallista, luovuttamatonta ulottuvuutta diakoniassa, joka pohjautuu Jeesuksen

elamaan ja opetuksiin.

Aatelahtdinen tyo tarkoittaa kolmannen sektorin sosiaali- ja terveysjarjestojen
tyota. Silla on I&heinen rajapinta diakoniatydhon, pohjautuen muun muassa yh-
teiseen hyvaan, yhteisollisyyteen, solidaarisuuteen, osallisuuteen, heikoimpien
tukemiseen, merkityksellisyyteen ja vapaaehtoistydhon. Aatelahtbisessa toimin-
nassa tavoitellaan hyvaa ja oikeudenmukaista elamaa seka kestavaa tulevai-
suutta. Sen vaikuttavuuden tulee suunnata eteenpain, kohti jatkuvuutta ja enna-
koitavuutta. (Aalto-Kallio & Makipaa, 2022, s. 186, s. 195-196.) Tutkimukses-
samme arvolahtdinen tyo tulee lahelle aatelahtdisen tyon maaritelmaa, ja siihen

sisaltyy vahvasti myds diakonian teologinen perusta.

Diakoniakasvatukseen liittyy ekologisuuden, kohtuullisuuden, ekoteologian ja
kestavan diakonian esilla pitaminen seka kiertotalouteen kannustaminen ja esi-
merkkind toimiminen. Osana diakoniakasvatusta kestavan diakonian nakokul-
masta ovat myods vaikuttaminen ymparistotavoitteissa ja ylipdansa sen tuominen

esille, mitda tehdaan. Nygard (2016) on tutkinut pro gradu -tutkielmassaan
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diakoniakasvatusta. Hdnen mukaansa siihen sisaltyy diakonian olemuksesta,
merkityksista ja keskeisista sisalloista viestiminen seka diakonian tyotilanteisiin
liittyva kasvatuksellisuus. Diakoniakasvatusta on myos kaikki toiminta, joka ohjaa
ihmistd omaksumaan diakonisen asenteen. Nain ollen myds kappaleen alussa
mainitut eri teemojen esilla pitamiset ovat diakoniakasvatusta, silla sita kautta

voidaan vaikuttaa ihmisiin ja heidan asenteisiinsa.

Kestavan kehityksen hankkeet ja tapahtumat ovat myos osa diakoniakasvatusta
ja tarkea osa vaikuttamista, mutta koska tassa tarkoitetaan myos seurakuntien
eri tyoalojen yhteisia hankkeita ja tapahtumia, joissa diakoniakasvatus ei aina
valttamatta ole paatavoitteena, on nama nostettu malliin omana ylaluokkanaan.
Kestavan kehityksen hankkeet ja tapahtumat linkittyvat kestavan kehityksen eko-
logiseen ja sosiaaliseen ulottuvuuteen. Sukupolvelta toiselle siirtyva hyvinvointi
seka ihmisen toiminnan sopeuttaminen luonnon kestokykyyn ovat edella mainit-
tujen ulottuvuuksien tavoitteita (Ymparistoministerio, i.a.). Erilaisissa hankkeissa
ja tapahtumissa voidaan toimia myos yhteisolahtoisella tyootteella, jolloin vaikut-
taminen on myos osallisuuden edistamista. Tallainen tyotapa vaatii yhteisty6ta,
joka ylittaa tyodalat (Valve, 2022, s. 110-111).

Tieto ja koulutus ovat tarkea osa kestavan diakonian vaikuttamisty6ta. Kouluttau-
tuminen ja koulutusten tarjoaminen erilaisten ymparistokasvatus-, info- ja strate-
giatilaisuuksien muodossa lisaavat ymmarrysta kestavan kehityksen nakokul-
masta diakoniaty0ssa, ja sita kautta tuetaan kestavan diakonian toteutumista.
Kouluttautumisen ja lisatiedon tarve seka kestavan diakonian toteutumisen esi-
merkkien jakaminen ovat oleellinen osa myos diakoniatydn kestavammaksi ke-
hittamista. Huhanantin (2022, s. 201) mukaan osaamisen ja sen kehittdmisen
tarpeiden seka halutun kehittamissuunnan on oltava selvilla pohdittaessa tyon
kehittamista kouluttautumisen ja muiden menetelmien kautta. Ekologinen ja so-
siaalinen vastuullisuus on nostettu kokonaiskirkossa yhdeksi tarkeaksi teemaksi
muun muassa kirkon Ovet auki -strategiassa (2016), jonka pohjalta monet pai-

kallisseurakunnat laativat omia strategioitaan.
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7.6 Yhteensovittava johtajuus

Tutkimustulosten mukaan kestava diakonia toteutuu selkeasti myos johtamisen
avulla, strategiasta lahtien, tyota organisoimalla, monialaisella ja tyoalat ylitta-
valla yhteistyolla. Tulosten sisallon perusteella nimesimme taman kestavan dia-
konian osa-alueen yhteensovittavaksi johtajuudeksi. Perala ym. (2012, s. 29) ku-
vaavat yhteensovittavaa johtajuutta asiakaslahtdiseksi, osallistavaksi johta-
miseksi, asiakkaita seka tyontekijoita osallistavaksi kehittamiseksi seka aidoksi

yhteistyoksi eri hallinnonalojen kesken.

Maatta (2019) viittaa Hujalaan ja Lammintakaseen (2018) tuoden esille, kuinka
joka kymmenes sote-palveluiden asiakas tarvitsee monialaista tukea. Maatta to-
teaa, etta kasautuneisiin tukitarpeisiin ei voida vastata vain yhden hallinnonalan
osaamisella ja toimilla. Hajanaiset palvelut viivyttavat tuen saamista ja aiheutta-
vat kustannuksia. Esimerkkeind monialaisen tuen tarpeessa olevista mainitaan
muun muassa pitkaaikaistyottomat ja mielenterveys- ja paihdepalvelujen asiak-
kaat. Palveluiden yhteensovittamisella autetaan siis erityisesti vaikeassa tilan-
teessa olevaa ihmista, minka lisaksi sen avulla voidaan selkeyttaa monialaista
yhteisty6ta ja saada myds taloudellista hyotya. Monialainen ja kasautunut palve-
lutarve vaatii organisaatiorajojen ylittdmista. Yhteensovittavan johtamisen avulla
etsitdan ratkaisuja toimivien toimintaprosessien toteutumiseen seka voidaan
paattaa ja sopia organisaatioiden yhteistoimintaan liittyen. Yhteensovittavalla joh-
tamisella voidaan myds suunnata olemassa olevia resursseja toisin ja sopia yh-

teistyon rooleista.

Yhteensovittavan johtajuuden asiakaslahtoisyys tulee esille tutkimustuloksis-
samme seka tyon organisointiin liittyen lahi- ja aluetydssa etta tyoalat ylittavasta
diakoniassa, jonka yhteydessa asiakaslahtoisyys laajeni koskemaan myos kau-
kana kehittyvissa maissa asuvia ihmisia. Tutkimustulokset nostivat esille myds
monialaisen yhteistyon. Yhteistyolla eri tybalojen, toimijoiden, jarjestdjen ja ver-
kostojen kanssa valtetaan paallekkaisyyksia ja saastetaan voimavaroja ja resurs-
seja. Huhanantti (2022, s. 210-211) tuokin esille, kuinka nykypaivan yha moni-
syisempiin, vaikeasti hahmotettaviin ongelmiin taytyy 16ytda monipuolisia autta-

misen verkostoja, voimien yhdistamista, yhteistyota ja verkostoitumista. Myos
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Ovet auki -strategia (Suomen evankelis-luterilainen kirkko, 2020, s. 8-9) kannus-
taa uusiin kumppanuuksiin, verkottuneeseen tyootteeseen, muutosketteryyteen

ja rohkeaan kokeilukulttuuriin.

Yhteensovittavan johtajuuden sisalloksi [0ytyi myos tyon strateginen suunnittelu,
joka tutkimustulostemme mukaisesti on asiakaslahtoista huomioiden inmisen li-
saksi myos ekologisuuden ja kestavan kehityksen seka suunnittelussa, toimin-
nassa etta arvioinnissa. Kamensky (2015, s. 33—-35, s. 77) tuo esille strategian
tarkeyden organisaation elamantehtavan (toiminta-ajatus, arvot, visio) ja tavoit-
teiden toteuttamisessa ja toteaa, etta elamantehtavan, etenkin arvojen osalta,
taytyy lapaista koko organisaatio. Diakonia liittyy kirkkomme yhteisiin arvoihin,
jotka Ovet auki -strategian (Suomen evankelis-luterilainen kirkko, 2020, s. 4) mu-
kaan ovat: usko, toivo ja rakkaus. Nama arvot Ioytyvat symboleina diakonian vir-

kariipuksesta.

Diakonia liittyy myos kirkkomme yhteiseen missioon, perustehtavaan, jota Ovet
auki -strategiassa (Suomen evankelis-luterilainen kirkko, 2020) sanoitetaan Ju-
malan valtakunnan edistamisena, Jeesuksen rakkaudesta kertomisena seka teh-
tavana kutsua ihmisia Jumalan yhteyteen ja rohkaista valittdmaan lahimmaisis-
tdan ja luomakunnasta. Perustehtavaa maaritelldan lisda tuoden esille, kuinka
"pelastavan evankeliumin julistus, osallisuus, yhteisvastuu, heikoimpien puolesta
puhuminen, sielunhoito, tasa-arvosta ja ihmisarvosta huolehtiminen seka luoma-
kunnan eheyden vaaliminen kuuluvat yhteen”. Yksi tutkimusvastauksemme liittyy
kauniisti kirkkomme yhteiseen tehtavaan tuoden esiin, kuinka “diakonian arvot ja
juuret lGhimméisenrakkaudessa ja Jeesuksen jalanjéljissé itsessaén tukevat aja-

tusta elinympéristémme ja toistemme kunnioittamisesta ja huolehtimisesta”.

Perala ym. (2012, 79-80) toteavat yhteensovittavan johtajuuden avulla tavoitel-
lun aidon yhteistoiminnan vaativan vertikaalista ja horisontaalista yhteensovitta-
mista monimutkaisissa ja eriytyneissa organisaatioissa. Esimerkiksi kunnalli-
sessa johtamisessa vertikaaliseen johtamiseen osallistuvat luottamushenkilo- ja
virkamiesjohto seka hallinnonalojen ja tydyksikoiden johto. Vertikaalinen johtami-
nen antaa tehokkaan strategisen johtamisen perustan, kun taas horisontaalinen

johtaminen tapahtuu esimerkiksi eri hallinnonalojen ja palveluntuottajien
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jarjestelmallisessa koordinaatiossa ja toiminnan johtamisessa. Jotta vertikaalinen
ja horisontaalinen koordinaatio toimii hyvin, on tarkea yhdessa sopia kaytan-
noista ja yhteistyorakenteista. Palvelujen kehittamiseen tarvitaan liséksi esimer-
kiksi monialaisia tyoryhmia mahdollistamaan horisontaalista yhteistyota, vasta-
vuoroista keskustelua seka tyontekijoiden ja asiakkaiden asiantuntemuksen kayt-

toonottoa.

Kestavan diakonian puu -mallissa yhteensovittava johtajuus sijoitettiin puun kes-
kelle littamaan kestavan diakonian osa-alueita toisiinsa ja osoittamaan suuntaa
yhteistyohon toisten toimijoiden kanssa. Kamensky (2015, s. 91) maarittelee joh-
tamista "kyvyksi aikaansaada tuloksia organisaation kanssa”. Juuti ja Vuorela
(2015, s. 8) tuovat esiin, kuinka johtaminen vaikuttaa kaikkeen, mita organisaa-
tiossa tehdaan. He toteavat johtamisen olevan myos keskeisin tyohyvinvointiin
vaikuttava tekija. Peralan ym. (2015, s. 93-94) mukaan yhteensovittava johtami-
nen tahtaa henkiléston osaamisen kehittdmiseen ja hyvinvoinnin tukemiseen to-
deten tydhyvinvoinnin nayttaytyvan yksildssa tyon ilona ja organisaatiossa voi-

mavarojen lisaantymisena.

Yhteensovittava johtajuus liittyy kaikkiin kestavan diakonian osa-alueisiin seka
kestavan kehityksen ulottuvuuksiin. Se on strategiasta lahtien asiakaslahtoista,
osallistavaa, vaikuttavaa, arvolahtoista ja ekologista vastuuta toteuttavaa. Diako-
niatyon johtamisessa esihenkilon tehtavana on tyon kehittaminen ja osaamisen
johtaminen monimutkaistuneessa toimintaymparistdssa, sekad kokonaisuudesta
ja tyon suunnasta ja vaikuttavuudesta huolehtiminen (Huhanantti, 2022, s. 198—
201, 210-211). Majoinen ja Silvast (2019, s. 126—129) tuovat esille, kuinka itse-
ohjautuvissa organisaatioissa myos tiimit ovat itseohjautuvia toimien itsenaisesti,

vastuullisesti ja tavoitteen mukaisesti.

Yhteensovittavan johtajuuden yhteydessa on hyva mainita muutamia tutkimuk-
sessa esille nousseita haasteita tai esteita kestavan diakonian toteutumiselle liit-
tyen resurssien riittamattomyyteen tai muutosjohtamiseen. Resurssien riittamat-
tdomyys nousi esille aluekohtaisissa eroissa (pieni maalaisseurakunta) seka niuk-
kenevissa taloudellisissa resursseissa. Muutosjohtamisen osalta esille nousivat

tyon rajaamisen haasteet, kokonaisuuden ja vaikuttavuuden arviointi. Esiin nousi



74

my0Os paattajien nakemys kestavasta kehityksesta ja sen liittymisesta seurakun-
nan toimintaan. Nama haasteet tai esteet on tarkea nostaa keskusteluun ja etsia
ratkaisuja, jotta kestava diakonia voisi toteutua. Hurleyn (2011, s. 3, s. 7) mukaan
yhteensovittava johtajuus tarjoaa keinon ratkaista monimutkaisia haasteita. Avoin
ilmapiiri, luottamus ja kunnioitus ovat tarkeita yhteisten tavoitteiden saavutta-
miseksi. Yhteensovittava johtajuus toteutuu keskusteluissa ja kuuntelussa ja yh-
teensovittava johtaja kuuntelee enemman kuin puhuu, eika hanella tarvitse olla

kaikkia vastauksia.

7.7 Mallin peilaaminen kestavan diakonian materiaaliin

Aiempaa kestavan diakonian olemassa olevaa materiaalia on kuvattu luvussa
3.5. Siitd ainoastaan yksi artikkeli on julkinen (Raitaranta, 2020) ja muut kolme
ovat Power Point-tiedostoja, joita on kaytetty kestavan diakonian verkoston ja
kestavan diakonian kokeilun tapaamisten alustuksissa. Kestavan diakonian ver-
koston materiaaleissa todettiin, etta kestava diakonia on yhteisesti omistettu sa-
teenvarjokasite ja kokeilujen kehys, joka tarkoittaa sosiaalisesti, kulttuurisesti,
ekologisesti ja taloudellisesti kestavaa diakoniatyota (Titi Gavert, asiantuntija,
henkilokohtainen tiedonanto, 11.11.2021).

Kestavan diakonian verkoston seka kokeiluhankkeen dioissa oli esilla opettajan
verkkopalvelun (i.a.) kdyttama Suomen Ymparistdopiston kuvio (Kuvio 1, luvussa
3.1) kestavan kehityksen ulottuvuuksista ja niiden yhtymapinnoista. Osallisuuden
edistaminen tulee kuviossa hyvin esille kaikkien kestavan kehityksen osa-aluei-
den rajapinnoilla. Ekologisen ja taloudellisen kestavyyden rajapinnoilta [0ytyvat
saastavaisyys, kohtuullisuus, elinkaariajattelu ja ekotehokkuus, jotka ovat hyvin
|I0ydettavissa esimerkiksi kokonaisvaltaisen kohtaamisen taloudenhallinnan oh-
jauksessa ja yhteisollisyyden havikkiruoasta valmistetuissa yhteiséruokailuissa
seka yhteensovittavan johtajuuden verkostoyhteistyossa paallekkaisyyksien valt-

tamiseksi ja resurssien saastamiseksi.

Ekologisen, sosiaalisen ja kulttuurisen kestavyyden rajapinnoilta I0ytyvat lahiym-

paristoprojektit, yhteisollisyys ja osallisuus, jotka selkeasti tulevat tuloksissa
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esille. Sosiaalisen, kulttuurisen ja taloudellisen kestavyyden rajapinnoilta [6ytyvat
syrjaytymisen ehkaisy, turvallisuus ja tydssa jaksaminen. Kokonaisvaltainen koh-
taaminen, esimerkiksi tulevaisuuteen rohkaiseminen, materiaalinen avustami-
nen, ohjaus, empatia ja yhteisollisyys luovat turvallisuutta ja ehkaisevat syrjayty-
mista. Yhteisollisyyteen ja yhteensovittavaan johtajuuteen liittyva verkostotyo tu-

kee omalta osaltaan tyossa jaksamista.

Kestavan diakonian kokeiluhankkeen materiaalien sisallista oli 10ydettavissa
kaikki tutkimustuloksissa esiin nousseet teemat, tosin osittain eri sanoin tai kasit-
tein ilmaistuna. Ajassa elaminen liittyy materiaaleissa mainittuun tulevaisuusajat-
teluun ja lahiymparistoprojektit taas saavutettaviin luontoelamyksiin ja metsassa
virkistymiseen. Tarked materiaaleissa esiin nostettu kasite on kestava hyvin-
vointi, joka on selkeasti kytkoksissa osallisuuden edistamiseen, ja nakyy myos
muiden tuottamamme kestavan diakonian mallin osa-alueissa. Ekososiaalinen
sivistys tulee esille materiaaleissa, ja se on nakdkulmana ldydettavissa kaikista

kestavan diakonian mallin osa-alueista ja niiden keskinaisesta yhteydesta

Raitarannan (2020) artikkelissaan esille tuomat ihmisen rinnalla kulkeminen, ver-
taisuuden vahvistuminen ja voimavarojen tukeminen I0ytyvat kestavan diakonian
mallissa osallisuuden edistamisesta. Aineellinen apu, kiertotalous, saastavaisyys
ja kohtuullisuus taas yhdistyvat ekologisen vastuun toteuttamiseen. Yhteensovit-
tavan johtamisen alle yhdistyy verkostoyhteistyo. Artikkelissa painottuvat kesta-
van diakonian elaminen muutoksessa ja aktiivinen ratkaisujen etsiminen. Nama
tulevat esille vahvasti ajassa kiinni elamisessa, joka linkittyy kestavan diakonian

mallissa sen kaikkiin osa-alueisiin.

Huomionarvoista on, etta johtajuuden teemat, verkostotyota lukuun ottamatta, ei-
vat suoraan tule esille aiemmista kestavan diakonian materiaaleista, vaikka toki
ne vaikuttavat monen teeman taustalla. Tuottamassamme mallissa yhteensovit-
tava johtajuus nousi selkeasti yhdeksi neljasta osa-alueesta, eli johtajuuden tar-
keys kestavan diakonian toteutumisessa korostuu. Tiedostamme sen, etta koska
vastaajat olivat diakoniatydn esihenkilita, tulevat johtamiseen liittyvat teemat to-
dennakoisesti herkemmin esiin myds vastauksissa ja sitd kautta tutkimustulok-

sissa, joiden perusteella malli on luotu. Kuitenkin mallista kasin yhteensovittavan
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johtamisen nakokulmat voidaan nahda hyvin oleellisina tekijoina kestavan diako-
niatyon suunnittelussa, toteutuksessa ja arvioinnissa myos diakoniatyontekijoi-

den oman tyon johtajuuden ja itseohjautuvuuden kautta.

Kuten edella on kuvattu, suurin osa tuottamamme kestavan diakonian mallin ka-
sitteista nousee esille myos kestavan diakonian materiaaleissa. Ylipaansa jo se,
etta teoreettisen analyysin perusteella kaikki kestavan kehityksen ulottuvuudet:
ekologinen, taloudellinen, sosiaalinen ja kulttuurinen kestavyys, toteutuvat kesta-
vassa diakoniatydssa, vahvistaa paikallista teoriaa. Vaikka kestavan diakonian
maarittelya varten luotu malli eli paikallinen teoria ei ole taysin yleistettavissa,
vahvistaa teoreettinen integraatio sen kayttokelpoisuutta kestavan diakonian ka-

sitteen ja ilmion alkuvaiheen maarittelyssa.



77

8 POHDINTA

8.1 Tutkimuksen eettisyys ja luotettavuus

Tutkimus voi olla eettisesti hyvaksyttava ja luotettava vain, jos se on suoritettu
hyvan tieteellisen kaytannon mukaan. Tutkimusetiikan nakokulmasta keskeista
on muun muassa rehellisyys, huolellisuus, avoimuus ja vastuullisuus. (Tutkimus-
eettinen neuvottelukunta 2012, s. 6.) Sovelsimme tutkimuksessamme grounded
theory -menetelmaa, silla tutkimuksen tarkoituksena oli tuottaa paikallinen teoria
kestavasta diakoniasta. Grounded theory -menetelmaa kaytettaessa tutkimuksen
eettisyys- ja luotettavuuskysymykset kulkevat mukana koko tutkimusprosessin
ajan, tutkijoiden jatkuvasti pohtien ja perustellen valintojaan ja tehden suunnitel-

mia prosessin ja teorian luomisen etenemisesta (Stenlund, 2020, s. 105-106).

Selvitimme tutkimusprosessin alussa, ettei erillista tutkimuslupaa tarvittu, vaan
tyoelamakumppanien kanssa tehtiin kirjallinen sopimus opinnaytetyosta, johon
litettiin tutkimussuunnitelma. Oleellinen osa tutkimussuunnitelmaa on aineiston-
hallintasuunnitelma, silla on tarkeaa, etta tutkimusaineistoa kasitelldaan hyvan tie-
teellisen kaytannon mukaisesti ja ettd se pysyy turvassa koko tutkimuksen ajan
(Aineistonhallinnan kasikirja, i.a). Teimme aineistonhallintasuunnitelman erilli-
selle Diakonia-ammattikorkeakoulun lomakkeelle, jossa kuvasimme muun mu-
assa tutkimuksemme aineistoa, eettisten periaatteiden ja lainsdadannoén noudat-
tamista, dokumentointia ja metatietoja, tallentamista tutkimuksen aikana, aineis-
ton avaamista, julkaisemista, arkistointia tutkimuksen paatyttya seka aineiston
sailyttamiseen ja havittamiseen liittyvia asioita. Koko tutkimusprosessin ajan kiin-
nitimme edella mainittuihin asioihin huomiota ja noudatimme hyvan tieteellisen

kaytannon mukaisia ohjeita aineiston hallinnassa.

Grounded theory -menetelman eettisyyden arviontiin sopivat samat kriteerit kuin
muihinkin laadullisiin tutkimuksiin. Naita ovat esimerkiksi uskottavuus, vahvistet-
tavuus, siirrettavyys ja johdonmukaisuus. Grounded theory -menetelman avulla
tuotetun teorian luotettavuutta voidaan arvioida myds sen sopivuudella, ymmar-

rettdvyydella, yleisyydelld ja hallinnalla. (Holopainen, 2020, s. 264-265.)
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Paikallinen teoria on havainnollistettu kestavan diakonian mallina, joka tuo tutki-
mustuloksen ymmarrettavammin esille. Tutkijan on perusteltava myos sita, onko
tutkittavaa ilmiota selittava teoria paikallisesti vai yleisesti pateva teoria (Sten-
lund, 2020, s. 103—-104).

Tutkimuksen luotettavuus tarkoittaa tulosten riippumattomuutta epaolennaisista
tekijoista ja laadullisen tutkimuksen tuloksia tarkastellaan sen mukaisesti, millai-
sia menetelmia tyossa on kaytetty (Aaltio & Puusa, 2020, s. 178). Olemme ku-
vanneet tutkimusprosessia ja perustelleet tutkimukseemme liittyvat valinnat ja
menetelmat mahdollisimman tarkasti luvussa 5. Grounded theory ja sisallénana-
lyysi soveltuivat menetelmina kestavan diakonian kasitteen tutkimiseen, silla
aiempaa tutkimustietoa aiheesta ei ollut. Muokkasimme kyselylomakkeen kysy-
myksia, silti todeten analyysivaiheessa kysymyksen nro 6: "Mitka asiat koet haas-
teenal/esteena kestavan diakonian toteutumiselle?”, olleen kaksitulkintainen ja ot-
taen taman esiin tuloksia kuvatessamme, mutta johtopaatdsten kohdalla silla ei
ollut enda juurikaan merkitysta. Tutkimuksen luotettavuuteen liittyy myds se, etta
kyselylomakkeen saatekirjeessa mainittiin vastaamisen vapaaehtoisuus ja ano-
nymiteetti seka se, ettd vastaamalla kyselyyn vastaaja antoi suostumuksensa

vastausten hyddyntamiseksi tutkimuksessa.

Laadullisessa tutkimuksessa validiteetti koskee muun muassa tutkimuksen koh-
teena olevan ilmién eheytta. Sisdinen validiteetti merkitsee tutkimuksen paattely-
ketjujen lapivalaisua, kun taas ulkoinen validius liittyy tutkimustulosten yleistetta-
vyyteen. Reliabiliteetti tarkoittaa, ettd kahdessa eri mittauksessa tai tutkimuk-
sessa saadaan samanlainen tulos. Laadullisessa tutkimuksessa tama ei ole tay-
sin mahdollista, vaan tutkimuksen uskottavuus rakentuu toisella tapaa tutkimus-
prosessin kuvauksessa. (Aaltio & Puusa, 2020, s. 179-81.) Pyrimme tekemaan
raportista mahdollisimman johdonmukaisen ja ymmarrettavan seka antamaan lu-
kijalle mahdollisuuden arvioida tutkimuksen luotettavuutta siina esitettyjen perus-
telujen ja tutkimusprosessin vaiheiden kuvauksen avulla. Tutkimustulosten koh-
dalla esitetyt suorat lainaukset aineistosta vahvistavat vastausten todenperai-

syytta.
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Tarkea osa grounded theory -tutkimuksen luotettavuutta liittyy tutkimuksen ob-
jektiivisuuteen. Tasta menetelman kehittajat Glaser ja Strauss olivat hieman eri-
mielisia, Glaserin painottaen enemman empiiristd induktiota, kun taas Strauss
hyvaksyi myoOs inhimillisten tekijoiden vaikutukset osaksi tutkimusprosessia
(Charmaz, 2014, s. 9). Toisaalta nykyinen kasitys on, etta tutkijan subjektivisuu-
den ymmartaminen lisaa tutkimuksen objektiivisuutta, vaikka kokonaan objektii-

vista ei laadullinen tutkimus voi koskaan olla. (Aaltio & Puusa, 2020, s 179.)

Stenlundin (2020, s. 22—-23) mukaan induktion vaatimus grounded theory -tutki-
muksessa koskee empiirista analyysia. Pyrimme tietoisesti tekemaan mahdolli-
simman induktiivisia pelkistyksia ja luokituksia empiirisessa analyysissamme,
mutta tiedostamme, etta taustamme diakoniatyontekijoina vaikutti osaltaan luoki-
tusten tekemiseen, myos helpottaen sita. Pohdimme myads sita, tarkastelimmeko
lomakevastauksia koostamiamme pelkistyksia aiemmista teorioista ja tutkimuk-
sista rippumattomilla kasitteilld vai ohjasiko teoriatieto luokitusten kasitteellista-
misia eli kasitteellistimmekd lilkaa empiirisen analyysin ilmaisuja. Joidenkin luo-
kitusten nimia ja joitakin luokituksia paadyimme vaihtamaan, jotta saimme mah-
dollisimman aitoja kasitteita kuvaamaan kokonaisuuksia ja oleelliset asiat esiin

tuloksissa.

Koemme, etta jo tutkimuksen aiheen valinta oli eettinen ratkaisu, silla viettaes-
samme diakonian juhlavuotta elamme maailmassa, jossa kestavan kehityksen
toteutuminen on uhattuna. Halusimme lahtea tutkimaan ajankohtaista ilmiota,
joka on jo osa kaytannon diakoniatyota, mutta jonka merkitys todennakaisesti ja
toivottavasti tulee kasvamaan tulevaisuudessa. Kuten aiemmissa kappaleissa
tuomme esiin, tutkimuksessa oli monta erilaista vaihetta, joiden lapiviemisessa
kavimme jatkuvaa peilausta eettisiin ohjeisiin ja niiden toteutumiseen. Koko pro-
sessi itsessaan vahvisti eettisyyden ja luotettavuuden nakokulmien tarkastelun

tarkeyden.

Tarkoitus on, etta tutkimuksemme kautta kestavan diakonian kasite voisi tulla tu-
tummaksi ja kestavan diakonian mallia voitaisiin hydédyntaa diakoniatyon kesta-
vyyden arvioimisessa ja kehittdmisessa. Teoreettisen integraation avulla saimme

vahvistettua paikallista teoriaa kestavasta diakoniasta. Teorian ymmarrettavyys,
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yleisyys ja hallinta kytkeytyvat juuri diakoniatyon kenttaan, jossa teoriaa voidaan
soveltaa ja ymmartaa ja sen avulla voidaan hallita muutoksia, jotka ovat osa dia-

koniatyon toimintaymparistoa.

8.2 Tutkimuksen antia ja jatkotutkimusaiheita

OpinnaytetyOprosessin alussa aiheesta oli vain ajatus; halusimme tutkia kesta-
vaa diakoniaa, silla itsekin paikallisseurakuntien diakoniatyontekijoina koimme ai-
heen olevan ajankohtainen ja koskettavan kokonaisvaltaisesti tyotamme. Tutki-
muskysymykset muotoutuivat pikkuhiljaa tydeldamakumppanien tarpeita ja omia
kiinnostuksen kohteita peilaten. Alkuperainen aikataulusuunnitelma toteutui koh-
tuullisen hyvin. Alkuun aikaa vei tutkimussuunnitelmaan liittyvien sopimusten ja
aineistonhallintasuunnitelman laatiminen seka teoreettisen viitekehyksen alulle
saattaminen. Kun tutkimuskysymykset ja kyselylomakkeen muoto vahvistuivat ja
tutkimussuunnitelma hyvaksyttiin, oli itse kyselyn toteuttaminen Webropolin
avulla suhteellisen helppo aineistonkeruun tapa. Jalkikateen mietimme myo0s,
etta kirkon oman Agenda 2030 Talkookirjan (Hurtig ym., 2020) kaytosta ja koke-

muksista olisi voinut muotoilla kysymyksen kyselylomakkeeseen.

Aineiston analyysin aloitettuamme paatimme taydentaa tutkimustamme groun-
ded theory -menetelmalla, jonka opiskelu ja soveltaminen oli aikaa vievaa. Tyos-
timme tutkimusta paljon kesalla 2022, jotta saimme sen syksylla valmiiksi. Aloi-
timme opintovapaan vasta opinnaytetyoprosessin loppupuolella, kuitenkin tode-
ten, etta sille olisi ollut tarvetta jo aiemmin. Kokonaisuudessaan tama tutkimus on
vaatinut paljon aikaa, opiskeltavaa ja yhteista pohdintaa ja jaksamista. Tutkimuk-
sen tekemisen loppupuolella pohdimme, etta rajaamisen kysymyksiin olisi kan-
nattanut alusta asti kiinnittdd enemman huomiota, silld vaikkakin tutkimuksen

aihe on ajankohtainen ja itseamme kiinnostava, on se myos todella laaja.

Itsellemme opinnaytetyOprosessi on ollut antoisa oppimiskokemus, jossa
olemme jatkuvasti saaneet peilata oppimaamme diakoniatydéhon ja sen kehitta-
miseen. Monet tutkimukset ja materiaalit, samoin kuin tutkimusaineisto kokonai-

suudessaan, ovat antaneet uusia ajatuksia ja nakokulmia diakoniatyon seka koko
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kirkon kestavyyden edistdmiseen. Palkitsevaa oli huomata, ettd tuottamas-
samme kestavan diakonian mallissa tulevat esiin Suomen evankelisluterilaisen
kirkon (i.a.-c) maarittelemat diakonisen kirkon suuntaviivat. Naita ovat haavoittu-
vassa tilanteessa olevien tukeminen, sosiaalisesti ja ekologisesti kestavan kehi-
tyksen edistaminen ja yhdessa tekemisen vahvistaminen. Yhteensovittava johta-
juus lomittuu diakonisen kirkon tehtavan ja suuntaviivojen toteuttamiseen, ohja-

ten ja johtaen diakoniaty6ta toimimaan ja vaikuttamaan kestavasti.

Erityisen tarkeaa on ollut tydelamakumppanien ja kestavan diakonian verkoston
vahva kiinnostus ja tuki tutkimusprosessin eri vaiheissa. Kestavan diakonian ko-
keilun paatostilaisuudessa 30.9.2022 diakoniatiimit esittelivat kestavan diakonian
kokeilujaan ja tilaisuuden alussa kuvasimme lyhyesti opinnaytetyoprosessia seka
alustavia tutkimustuloksia. Kestavan diakonian verkoston verkkokokouksessa
7.10.2022 esittelimme siihenastista tutkimustamme ja saimme palautetta ja na-
kokulmia tutkimuksen edistamiseen seka kutsun Diakonian tutkimuksen seuran

20-vuotisjuhlaseminaariin 25.11.2022 esittelemaan opinnaytetyétamme.

Kyselylomakkeen lopussa saimme kuusi vastausta kysymykseen numero 8:
"Onko jotain muuta, mita haluaisit kertoa aiheeseen liittyen?”. Yhdessa vastauk-
sessa todettiin, etta asian tutkiminen on tarkea nosto, joka jaa helposti muiden
asioiden jalkoihin ja vaille riittavaa huomiota. Toinen vastaaja totesi kestava dia-
konia -kasitteen olevan laaja, ja toivoi sen tasmentyvan. Eras vastaaja ilmaisi,
etta ymparistdasioista ja havikkiruuan hyodyntamisesta kylla puhutaan seurakun-
nissa, mutta muuten kestavasta kehityksesta ei juurikaan. Yksi vastaaja totesi
diakoniassa oleellista olevan ihmisten rinnalla kulkemisen, mika ei aina vaadi
suuria resursseja, mutta etta tulevaisuudessa diakoniatyo tulee tarvitsemaan va-
paaehtoistydon laadukkaan johtamisen taitoja. Eras vastaaja halusi myos sanoa
saaneensa vastauksia kysymyksiin kaytannon (diakonia)tyontekijoilta, silla ha-
nella itsellaan ei olisi ollut kykya niihin vastata. Yhdessa vastauksessa asian tut-
kimisesta esitettiin myos kiitokset, ja toisessa vastauksessa toivotettiin onnea tut-
kimukselle.
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Tarpeellisia jatkotutkimusaiheita voisivat olla kestavyyden tutkiminen diakonian
asiakastyon nakokulmasta eli se, miten kestavasti diakoniatyo tukee inmista eri-
laisissa kohtaamisissa ja mita voisi tarkoittaa esimerkiksi kestava avustaminen.

Koska kestavyyskysymykset koskevat jokaista ihmista ja koko kirkkoa, olisi tar-
kea tutkia seurakuntien kestavyytta ja kehittaa sita kokonaisvaltaisesti, esimer-
kiksi erilaisten kehittamispainotteisten tutkimusten avulla. Mielenkiintoista olisi
myos kuulla tutkimustuloksia Agenda 2030 Talkookirjan (Hurtig ym., 2020) kay-
tosta seurakunnissa; minkalaisia kokemuksia ja ajatuksia sen pohjalta on heran-

nyt.

Jotta diakoniatyd voisi toteutua mahdollisimman kestavasti, tulee tulevaisuu-
dessa kiinnittaa huomiota seka riittaviin resursseihin etta toimintatapojen arvioin-
tiin kestavyyden nakokulmasta. Niukkenevien resurssien aikana olisi tarkeaa
huolehtia diakoniatyon kestavyydesta, joka vaikuttaa seka ihmisten, tyontekijoi-
den ettd luomakunnan hyvinvointiin. Esimerkiksi erilaisten kestavan diakonian
koulutusten ja kokeilujen kautta voidaan jakaa ja oppia toisilta uusia ideoita ja

toimintatapoja.

Opinnaytetydmme tarkoituksena oli tutkia, mitd on kestava diakonia. Toivomme-
kin, etta tutkimustuloksena tuottamaamme kestavan diakonian puumallia voidaan
hyodyntaa diakoniatyon kehittamisen ja arvioinnin valineena, esimerkiksi pohti-
malla, miten mallin eri osa-alueet nakyvat omassa tyossa ja olisiko naiden osalta
kehitettavaa. Mallia voidaan edelleen kehittaa jatkotutkimusten ja kaytannon so-

veltamisesta saatujen kokemusten kautta.
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LIITE 1. Kyselylomakkeen saatekirje

Hyva diakoniatyon esihenkilo,

Teemme parhaillaan opinnaytetydtamme: "Kohti kestavampaa tulevaisuutta —
diakoniatyon esihenkildiden kasityksia kestavasta diakoniasta”. Olemme seura-
kuntien diakoniatyontekijoita sekad ylemman amk-tutkinnon (sosionomi, YAMK)
opiskelijoita Diakonia-ammattikorkeakoulussa, Helsingin yksikossa. Koulutusoh-
jelmamme on nimeltaan "Arvo- ja yhteisolahtoisen tyon kehittaminen”. Se pai-
nottuu tyon kehittamiseen, innovointiin ja tutkimukseen.

Tutkimuksen tekemiseen tarvitsemme apuasi. Pyydamme Sinua vastaamaan
oheisen linkin kautta avautuvaan kyselylomakkeeseen 16.4.2022 mennessa.
Kyselylomake lahetetaan Tampereen hiippakunnan seka Turun ja Kaarinan
seurakuntayhtyman alueen diakoniatyon esihenkilGille. Sahkodpostiosoitteet
olemme etsineet seurakuntien verkkosivuilta. Vastaaminen kestaa noin 10 mi-
nuuttia.

Vastaamalla kyselylomakkeeseen annat suostumuksesi vastauksiesi hyodynta-
miseksi tutkimuksessamme. Kaikki vastaukset kasitellaan luottamuksellisesti,
eivatka tutkimukseen osallistuvat henkilot ole missaan vaiheessa tunnistetta-
vissa.

Tutkimustamme ohjaavat kirkon alan lehtorit, VTT Marianne Nylund, (mari-
anne.nylund@diak.fi) seka TT, teologisen etiikan ja sosiaalietiikan dosentti
Ville Paivansalo (ville.paivansalo@diak.fi).

Vastaamme mielellamme lisakysymyksiin sahkopostitse.

Lammin kiitos yhteistyosta!

Terveisin,

Mirka Rotola-Pukkila Johanna Tormala

Diakoni/ sosionomi (AMK) Diakoni/ sosionomi (AMK)
Sosionomi (YAMK) -opiskelija Sosionomi (YAMK) -opiskelija

mirka.rotola-pukkila@student.diak.fi johanna.tormala@student.diak.fi
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LIITE 2. Kyselylomake

Kysely diakoniatyon esihenkildille

1. lkasi:

21-30 vuotta/ 31-40 vuotta/ 41-50 vuotta/ 51-60 vuotta/ 61-70 vuotta

2. Hiippakunta, jossa tyoskentelet:

Tampereen hiippakunta/ Turun arkkihiippakunta

3. Miten mielestasi diakonia tukee kestavaa kehitysta?

4. Miten seurakuntasi/seurakuntiesi diakoniatyon arjessa nakyy kestavan diako-

nian toteutuminen? Anna esimerkkeja tasta.

5. Miten seurakuntasi/seurakuntiesi diakoniatydn arjessa voisi vahvistaa kesta-

van diakonian toteutumista?

6. Mitka asiat koet haasteena/esteena kestavan diakonian toteutumiselle?

7. Minkalaista tietoa tai taitoa tarvitsisit kestdvamman diakoniatydn johtamiseen?

8. Onko jotain muuta, mita haluaisit kertoa aiheeseen liittyen?
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ALKUPERAI- PELKISTETTY | ALA- YLALUOKKA | PAA- TUTKIMUS-
NEN ILMAUS ILMAUS LUOKKA LUOKKA KYSYMYS
Diakonia luo toi- Toivoa luomalla | Toivon vah- Tulevaisuu-
voa ja kannustaa vistaminen teen rohkaise- Kestavan
kohtuulliseen ela- minen Kokonaisval- | kehityksen
maan. tainen koh- tukeminen
Kohtuulliseen Kannusta- Asiakkaan tu- | taaminen diakoniaty6ssa
eldmaan kan- minen keminen ja oh-
nustamalla jaus
Kiertotalouden Kiertotalouden Kierratta-
edistdminen. Ha- | edistdminen malla Hiilijalanjaljen Ekologisen
vikkiruokajaot. pienentéminen | vastuun to-
Vaateapu kierra- | Havikkiruoka- Havikkiruoan teuttaminen
tysvaatteena jaot hyédyntami-
Ympaéristokasva- sena Kokemukset
tus- info- ja stra- kestavan
tegiatilaisuudet diakonian
kaikki ovat osa Vaateapu kier- Ihmisen ma- | Kokonaisval- Osallisuuden | toteutumisesta
tyota. Sosiaali- ratysvaatteena | teriaalinen tainen kohtaa- | edistdminen
nen kestavyys on auttaminen minen
diakonian perin-
teista vahvaa
osaamisalaa. Ymparistokas- Ymparisto- Tieto ja koulu- | Vaikuttamis-
vatus-, info ja kasvatuksen | tus tyd
(Viimeinen lause | strategia-tilai- tarjoaminen
on toteamus, ei suudet
pelkistetty eika
luokiteltu.)
Tuoda enemman | |hmisten hadan | Hadan esille
esiin ihmisten ha- | esille tuominen | tuonti
taa, joka usein Vaikutta-
piilossa. Vaikuttamistyd | minen
Ympaéristdasi- Hriati i ; . .
oisa tiedota- | giao iedottami- | nen Natukeet
, - diakoniaty6n
mista voisi li nen Kehittami N
sata. ehittamisesta
kes-
tdvammaksi
Ennaltaehkaise-
vaa terveyden- ja .
hyvinvoinnin toi- | Korjaavasta
mintaa voisi | tyosta ennalta- | Ennaltagh- Ajassa kiinni | Ajankoh-
(I)isata, mutta ai- | ehkaisevaan kaisyyn pa- | elaminen taisuus
kaa on oikeas- terveyden- ja nostaminen
taan vain korjaa- | hyvinvoinnin
toimintaan

vaan toimintaan.
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LIITE 4. Yhteenveto tulosten luokituksista

OSALLISUUDEN EDISTAMINEN

1.

Kokonaisvaltainen kohtaaminen

- ohjaus

- materiaalinen avustaminen

- terveyden ja hyvinvoinnin lisddminen

- tulevaisuuteen rohkaisemisen

- arvolahtdisen kohtaaminen

- empatia

- henkinen tukeminen

- ennaltaehkaiseva tyd

Yhteisollisyys

- ekologinen yhteisotyd (esim. havikkiruoasta valmistetut yhteiséruokailut)
- yhteis6- ja verkostotyo

- toiminta eri véhemmistdryhmien kanssa
Luontoyhteyden edistaminen

- lahiluonnossa liilkkuminen

- syksyiset marja- ja sieniretket

- pienet pyhiinvaellukset kirkon laheisyydessa

EKOLOGISEN VASTUUN TOTEUTTAMINEN

1.

2.

Hiilijalanjaljen pienentaminen

- havikkiruoan jakaminen

- havikkiruoasta valmistetut yhteiséruokailut

- avustaminen kierratetylla tavaralla

- autoilun vahentadminen

- kierrattamalla (jatteiden lajittelu, niiden hyotykayttd esim. askartelussa)
Ekologinen yhteisotyo

- havikkiruoasta valmistetut yhteiséruokailut

- havikkiruoan jakaminen

- yhdessa askartelu kierratetyilla materiaaleilla

VAIKUTTAMINEN

1.

Diakoniakasvatus

- ekologisuuden, kohtuullisuuden, ekoteologian, kestavan kehityksen esilla pitaminen

- kannustaminen kiertotalouteen

- esimerkkina toimiminen

- vaikuttaminen ymparistétavoitteissa

Arvolahtoinen tyo

- ihmisarvon vahvistaminen

- oikeudenmukaisuuden puolustaminen

- tasa-arvo

- epakohtien esille tuominen

- teologiset lahtékohdat

Kestavan kehityksen hankkeet ja tapahtumat

- eri tybalojen yhteiset hankkeet (kestava kehitys, eko)

Tieto ja koulutus

- kouluttautuminen ja koulutuksen tarjoaminen
o  ymparistdkasvatus, info-, strategiatilaisuudet
o  kestavan kehityksen nakdkulma

YHTEENSOVITTAVA JOHTAJUUS

1.

Tyon organisointi

- tydntekijaresurssien mitoittaminen

- |ahi- ja aluetyoskentely

- kestavat hankinnat

- toimintojen koordinointi

Tyon strateginen suunnitteleminen

- kestavan kehityksen huomioiminen suunnittelussa ja arvioinnissa

- ihmisen ja ympariston huomioiminen paatdksenteossa ja toiminnassa

- oman tydn ekologiset kulutusvalinnat

- strategiasta lahtien

Monialainen yhteistyo

- yhteisty0 paikkakunnan eri jarjestdjen ja toimijoiden kanssa (valtetaan paallekkaisyytta, saastetaan re-
sursseja)

- yhteistyOverkostot

Tyoalat ylittdva diakonia

- seurakunnan muiden tydalojen kautta toteutuva diakonia
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Kestavan diakonian malli
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