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TIIVISTELMA

Taman opinnaytetyon tavoitteena oli kehittaa tyossa tarkasteltavan kohteen
tyoturvallisuutta ja tyoturvallisuuskulttuuria. Tyon tarkoituksena oli laatia toi-
meksiantajalle kehittamisehdotuksia tarkasteltavan kohteen tyoturvallisuutta ja
tyoturvallisuuskulttuuria heikentavista tekijoista. Opinnaytetyon toimeksianta-
jana toimi valtakunnalliseen turvallisuusorganisaatioon kuuluva suomalainen
viranomaisyksikko. Tyon paaongelmana oli, miten tyoturvallisuus toteutuu tar-
kasteltavassa kohteessa. Lisaksi tyolle muodostui yksi alaongelma: kuinka tar-
kasteltavassa kohteessa yllapidetaan tyoturvallisuuskulttuuria?

Opinnaytetyon viitekehys muodostui kahdesta eri teorian aihealueesta. Nama
kasittelevat tyoturvallisuutta ja tyotapaturmia. Tutkimustyon kannalta oli tarkea
ymmartaa tyoturvallisuuden merkitys tydtapaturmien ehkaisyssa. Taman ym-
martaminen auttoi valitsemaan tyon kannalta sopivat tutkimusmenetelmat tut-
kimusongelmien ratkaisemiseen.

Opinnaytetyo toteutettiin kvalitatiivisena tapaustutkimuksena. Tiedonkeruume-
netelmiksi valikoituivat potentiaalisten ongelmien analyysi, teemahaastattelut
ja systemaattinen havainnointi. Potentiaalisten ongelmien analyysin avulla tar-
kasteltavan kohteen riskeista haluttiin saada tietoa. Teemahaastatteluiden
avulla tarkasteltavan kohteen tydntekijoilta haluttiin saada palautetta kohteen
tyoéturvallisuudesta ja tydturvallisuuskulttuurista. Systemaattisen havainnoinnin
avulla tarkasteltavasta kohteesta ja kohteen tyontekijoiden toiminta- ja tyos-
kentelytavoista haluttiin saada tietoa.

Tutkimuksesta saatujen tulosten perusteella kohteen tyoturvallisuutta heiken-
tavat siisteyden ja jarjestyksen seka tulitydpaikan rakenteiden poikkeamat.
Sen sijaan kohteen tyo6turvallisuuskulttuuria heikentavat kayttéohjeiden poik-
keamat, vaarat tydmenetelmat seka kiireen ja paineen alainen tyoskentely.
Opinnaytetyon viitekehyksen ja tutkimusmenetelmien avulla toimeksiantajalle
saatiin muodostettua kehittdmisehdotuksia. Sen avulla toimeksiantaja pystyy
kehittamaan tarkasteltavan kohteen tyoturvallisuutta ja tyoturvallisuuskulttuu-
ria.

Opinnaytety6 tuki toimeksiantajaa tavoitteiden, perustehtavan ja strategian to-
teuttamisessa. Tyo antoi toimeksiantajaorganisaatiolle kokonaiskuvan tyossa
tarkasteltavan kohteen tyoturvallisuudesta ja tyoéturvallisuuskulttuurista.

Asiasanat: tyoturvallisuus, tyoturvallisuuskulttuuri, turvallisuusjohtaminen, ris-
kienhallinta, auditointi
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ABSTRACT

The aim of this thesis was to develop the occupational safety and safety cul-
ture at a target working environment. The purpose of study was to prepare de-
velopment proposals for the client of the thesis about the factors that weaken
the occupational safety and safety culture of the location under review. The
thesis was commissioned by a Finnish public authority unit belonging to a na-
tional security organisation. The main research problem of the thesis was how
to examine the realization of the occupational safety of the location. The sub-
problem of the thesis was to analyse how the safety culture is maintained in
the location.

The framework of reference for the thesis consisted of two different theoretical
themes. Dealing with occupational safety and workplace accidents. It was im-
portant for the study to understand the importance of occupational safety in
preventing accidents at work. Understanding this helped to choose the re-
search methods suitable for solving the research problems.

The thesis was carried out as a qualitative case study. Data collection meth-
ods included analysis of potential safety issues, thematic interviews and sys-
tematic observation. Through the analysis of potential problems, information
became necessary about the risks of the location. Themed interviews pro-
vided feedback from the employees on the occupational safety and safety cul-
ture of the workplace. Through systematic observation, information was ob-
tained on the workplace and the working methods of the employees.

Based on the results of the study, the occupational safety of the location is
weakened by deviations in cleanliness and order, as well as in the structures
of the hot work area. Instead, the occupational safety culture is undermined by
deviations in the instructions for use, incorrect working methods, and work un-
der haste and pressure. With the help of the reference framework and re-
search methods of the thesis, development proposals were created for the cli-
ent of the thesis enabling them to develop the work safety and work safety cul-
ture of the location. The thesis supported the client in implementing the goals,
basic task and strategy, providing the client with an overall picture of the occu-
pational safety and occupational safety culture of the location.

Keywords: occupational safety, safety culture, safety management, risk man-
agement, audit
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1 JOHDANTO

Tama opinnaytetyo kasittelee tyodturvallisuusauditointia suomalaisessa viran-
omaisyksikossa. Tyon aihealue on valikoitunut toimeksiantajan tilauksesta
tyossa tarkasteltavan kohteen tyoturvallisuuden ja tyoturvallisuuskulttuurin ke-
hittdmiseen. Opinnaytetyon tarkoituksena on laatia toimeksiantajalle kehitta-
misehdotuksia tarkasteltavan kohteen tyoturvallisuutta ja tyoturvallisuuskult-
tuuria heikentavista tekijoista. Opinnaytetyon tuloksista hyotyvat tydn toimeksi-
antajaorganisaation lisaksi myos muut teollisuuden organisaatiot, silla tuloksia
voi hyddyntaa sovelletusti myds muiden teollisuuden organisaatioiden, erityi-

sesti konepajojen tyodturvallisuuden kehittamisessa.

Potentiaalisten ongelmien analyysin avulla tarkasteltavan kohteen riskit saa-
daan kartoitettua jarjestelmallisesti. Tutkimuksessa suoritettavien teemahaas-
tatteluiden kautta tarkasteltavan kohteen tydntekijoiden mielipiteet saadaan
esille ja sen avulla hyodynnettavaksi tarkasteltavan kohteen tyoturvallisuuden
kehittamistydhon. Systemaattisen havainnoinnin avulla tarkasteltavasta koh-
teesta ja kohteen tydntekijoiden toiminta- ja tydskentelytavoista saadaan tie-

toa.

Opinnaytetyon kohderyhmaan kuuluu noin 30 henkiléd. Sen muodostavat toi-
meksiantajaorganisaation tarkasteltavasta kohteesta vastaava ja siella tyos-
kentelevat henkilot. Kohderyhmaan kuuluvat myos toimeksiantajaorganisaa-
tion tyoturvallisuudesta vastaavat henkil6t. Opinnaytetyon kohderyhmassa on
tutkimuksen onnistumisen kannalta tarkeaa olla tarkasteltavan kohteen tyonte-
kijoita, siitd vastaava seka sen tyoturvallisuudesta vastaavia henkiléita. Oi-
keista henkildista muodostettu kohderyhma auttaa ratkaisemaan opinnayte-

tyon tutkimusongelmat.

Opinnaytety0 sisaltaa kaksi tutkimusongelmaa. Tyén paaongelmana on, miten
tyodturvallisuus toteutuu tarkasteltavassa kohteessa. Tydlla on tdaman tutkimus-
ongelman lisaksi myos yksi alaongelma: kuinka tarkasteltavassa kohteessa yl-

lapidetaan tyoturvallisuuskulttuuria?
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Opinnaytety0 rajataan tyossa tarkasteltavan kohteen ja organisaatioturvalli-
suuden osa-alueen mukaan. Rajaukset helpottavat ty0ssa tarkasteltavan koh-
teen hallintaa (Hirsjarvi ym. 2009, 81). Ty0ssa tarkasteltava kohde on toimek-
siantajan kaytossa oleva konepaja, jossa tyotehtavia tehdaan sisaisiin tilauk-
siin perustuen satunnaisesti. Konepajaan kuuluu myos vakituinen tulityo-
paikka, jossa suoritetaan hitsaustoita ja satunnaisia maalaustoita. Tarkastelta-
vassa kohteessa on 37 erilaista konetta ja laitetta, joista suurin osa on otettu
kayttoon jo 1960-1970-luvuilla. Kohteen koneita ja laitteita ovat hitsauslaitteet,
sorvit, jyrsimet, pora- ja hiomakoneet, sahat, materiaalin siirto- ja kuljetuslait-
teet seka levyntyOsto- ja kasityokalut. Opinnaytetyossa arvioidaan ja kehite-

taan tyossa tarkasteltavan kohteen tyoturvallisuutta.

Taman opinnaytetyon viitekehys muodostuu kahdesta teorian aihealueesta.
Nama aihealueet liittyvat tyoturvallisuuteen ja tydtapaturmiin. Aihealueet joh-
detaan opinnaytetyon tutkimusongelmista. Tyon viitekehyksen muodostumi-
nen perustuu tarpeesta ymmartaa tyoturvallisuuden merkitys tyotapaturmien
ehkaisyssa. Ymmarrys auttaa Ioytamaan tarkasteltavan kohteen kehittamistar-

peet yhdessa opinnaytetyon tulosten kanssa.

2 TYOTURVALLISUUS

Tassa luvussa kuvataan auditointien, turvallisuusjohtamisen, riskienhallinnan
ja tyoturvallisuuskulttuurin merkitys tyoturvallisuuden kehittamistyossa. Luku
aloitetaan perehtymalla tyoturvallisuuden kasitteeseen ja tydssa tarkastelta-
van kohteen tyoturvallisuustoimintaa saanteleviin lakeihin, normeihin, valtio-

neuvoston asetuksiin, direktiiveihin ja standardeihin.

2.1 Tyéturvallisuuden avainkasitteet

Tyoturvallisuus on tydntekijoiden terveytta, turvallista tyota ja riskien ennalta-
ehkaisya. Se on yksi organisaatioturvallisuuden yhdeksasta osa-alueesta.
Muita organisaatioturvallisuuden osa-alueita ovat pelastusturvallisuus, tietotur-
vallisuus, henkiloturvallisuus, kiinteisto- ja toimitilaturvallisuus, ulkomaantoi-
mintojen turvallisuus, rikosturvallisuus, tuotannon ja toiminnan turvallisuus ja
ymparistoturvallisuus. (Heljaste ym. 2008, 28.) Tydturvallisuustoiminnan lahto-

kohta on tyontekijoéiden suojeleminen tyon psyykkisilta, fyysisilta ja sosiaalisilta
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vaaratekijoilta. Tyoturvallisuuslaissa (738/2002) saadetaan tyoturvallisuustoi-
menpiteitd seka tyonantajan ja tyontekijan velvollisuuksia ja vastuita. Sen tar-
koituksena on tyoolosuhteiden ja tydoympariston parantaminen. Lain tarkoituk-
sena on myos tyotapaturmien ja ammattitautien ennaltaehkaiseminen ja nii-

den torjuminen. (Leppanen 2006, 218.)

Tyonantajalla on tyoturvallisuuslakiin perustuva huolehtimisvelvoite. Tama tar-
koittaa, etta tyonantajan on selvitettava tyon vaarat ja arvioitava niiden merki-
tys tyontekijoiden terveydelle ja turvallisuudelle. Sen on myos jatkuvasti ha-
vainnoitava tyoymparistoa ja tyotapojen turvallisuutta. Tyontekijoilla on velvol-
lisuus noudattaa tydnantajan antamia ohjeita ja maarayksia. Heidan tulisi
myos noudattaa varovaisuutta ja huolellisuutta seka yllapitaa tyopaikan siis-

teytta ja jarjestysta. (Tyoturvallisuuslaki 8. §, 10. §, 18. §.)

OpinnaytetyOssa tarkasteltavan kohteen tyoturvallisuustoiminnan saantely pe-
rustuu lakeihin, viranomaisyksikkda saanteleviin normeihin, valtioneuvoston
asetuksiin, direktiiveihin ja standardeihin. Keskeinen sen tyoturvallisuustoimin-
taa saanteleva laki on tyoturvallisuuslaki. Sen sdantelyssa keskeisia asetuksia
ovat valtioneuvoston asetus (VNA) tyovalineiden turvallisesta kaytdsta ja tar-
kastamisesta (12.6.2008/403) seka VNA tydpaikkojen turvallisuus ja terveys-
vaatimuksista (18.6.2003/577). Sita saantelevat keskeisesti myds konedirek-
tiivi (2006/42/EY) ja tulitdiden paloturvallisuusstandardi (SFS 5900).

Tarkasteltavan kohteen tyoturvallisuutta arvioidaan tutkimuksessa myos pe-
lastuslain (29.4.2011/379) pohjalta. Sita arvioidaan lisaksi asetusten VNA
tydntekijoiden suojelemiseksi melulta aiheutuvilta vaaroilta (26.1.2006/85),
VNA kemiallisista tekijoista tyossa (9.8.2001/715), VNA terveystarkastuksista
erityistd sairastumisen vaaraa aiheuttavissa t6issa (1485/2001), VNA tyonteki-
joiden suojelemiseksi optiselle sateilylle altistumisesta aiheutuvilta vaaroilta
(25.2.2010/146) ja VNA vaarallisten kemikaalien teollisen kasittelyn ja varas-
toinnin turvallisuusvaatimuksista (20.12.2012/856) pohjalta.

Lisaksi kohteen tyoturvallisuuden arvioinnissa kaytetaan johtamisjarjestelman
auditointiohjestandardia (SFS-EN ISO 19011), laadunhallintajarjestelmien
standardeja (SFS-EN ISO 9000 ja SFS-EN ISO 9001), riskienhallinnan oh-
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jestandardia (SFS-ISO 31000), tyostokoneiden standardia (ISO 23125), tyoti-
lojen valaistusstandardia (SFS-EN 12464-2) ja hitsauksen ja tulitdiden suoja-
vaatetuksen standardeja (SFS-EN ISO 11611 ja SFS-EN ISO 11612).

2.2 Auditointi

Auditoinnit ovat dokumentoituja, rippumattomia ja jarjestelmallisia arviointeja,
joissa organisaatioiden toimintaa arvioidaan tiettyjen kriteeristdjen mukaan.
Niiden tarkoituksena on tarkastella menettelytapojen noudattamista organi-
saatioille asetettuihin vaatimuksiin nahden ja |oytaa organisaation kehittamis-
kohteita. Auditointien tavoitteena on parantaa organisaatioiden suorituskykya
ja toiminnan tehokkuutta. Auditoinnin suorittajina voivat olla joko organisaation

ulkopuolinen toimija tai organisaation oma henkildstd. (Juutilainen 2002, 64.)

Auditoinnit voi suorittaa erilaisilla auditointikriteereilla. Kriteerit perustuvat au-
ditoitavaan kohteeseen. Ne ovat vaatimuksia, joita auditoinneissa kaytetaan
vertailukohtana. Kriteereita voivat esimerkiksi olla lakien ja viranomaisten vaa-
timukset tai sidosryhmien asettamat vaatimukset. Auditoinnit voivat olla sisai-
sia (ensimmaisen osapuolen), ulkoisia (toisen osapuolen) tai sertifiointiaudi-
tointeja (kolmannen osapuolen auditointeja). (SFS-EN ISO 19011:2018, 11.)
Auditoinnin vaiheisiin kuuluvat auditointiprosessin suunnitteleminen, auditointi,

auditoinnista saatujen tulosten raportointi ja seuranta (Lecklin 2006, 72—-73).

Auditoinnit voi maaritella tiettyjen periaatteiden avulla. Nama periaatteet ta-
kaavat, ettd auditoinneista saadaan johdon politikkaa ja toiminnan ohjausta
tukeva todenmukainen ja luotettava tyokalu. Auditoinnin periaatteita noudatta-
malla voidaan varmistaa, etta auditoinnin johtopaatokset ovat asianmukaisia
ja riittavia. Niitd noudattamalla voidaan myos varmistaa, etta auditoijat, jotka
tydskentelevat toisistaan riippumattomasti, saavat samanlaisissa olosuhteissa
vastaavanlaisia tuloksia. (SFS-EN ISO 19011:2018, 11.) Kuvassa 1. on ha-

vainnollistettu auditoinnin periaatteet.
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Eettinen toiminta

Oikeudenmukainen esittdminen

Ammatillinen toiminta

Luottamuksellisuus

Riippumattomuus

Nayttéon perustuva toimintamalli

Riskiperusteinen toimintamalli

Kuva 1. Auditoinnin periaatteet (SFS-EN ISO 19011:2018)

Noudattamalla kuvassa 1. esitettyja periaatteita auditoinnista saadaan johdon
politiikkaa ja toiminnan ohjausta tukeva luotettava tyokalu. Eettinen toiminta
on ammattimaisuuden perusta. Auditoijien tulisi suorittaa tydnsa oikeudenmu-
kaisesti, huolellisesti, luottamuksellisesti ja hienovaraisesti. Heidan tulisi olla
herkkia havaitsemaan vaikuttamisen tavat auditoinnin aikana. Lisaksi heilla tu-
lisi olla arvostelukykya. Heidan tulisi myOs pystya tekemaan kaikissa auditoin-
titilanteissa perusteltuja paatoksia. Auditoinnista saadut tulokset on raportoi-
tava rehellisesti ja yksityiskohtaisesti. Tuloksia tulisi myds osata kasitella asi-
anmukaisesti. (SFS-EN ISO 19011:2018, 11.)

Riippumattomuudella tarkoitetaan kykya toimia auditoinneissa puolueetto-
masti. Auditoijien tulisi kaikissa tilanteissa ehkaista eturistiriitoja ja sailyttaa
objektiivisuutensa. Objektiivisuuden sailyttdminen on auditointien onnistumi-
sen kannalta valttamatonta, silla havaintojen tulisi perustua auditointinayttoon.
Auditoinnit tulisi toteuttaa nayttéon perustuvalla toimintamallilla. Se tarkoittaa
sita, etta auditointien tulokset tulisi jalkeenpain pystya todentamaan. Riskipe-
rusteisella toimintamallilla suoritetuissa auditoinneissa tarkasteltavan kohteen
riskit ja mahdollisuudet on otettu huomioon. (SFS-EN ISO 19011:2018, 11.)

Hyvin suoritetut auditoinnit lisdavat organisaatioiden toiminnan tehokkuutta ja

parantavat laadunkehittamisty6ta (Lecklin 2006, 72—73). Ne eivat Paasosen
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(2012) mukaan kuitenkaan takaa organisaatioiden turvallisuuden automaat-
tista parantumista. Poikkeamien 10ydyttya organisaatioissa tarvitaan myos re-
sursseja ja tahtoa auditoinnissa havaittujen ongelmien korjaamiseen. (Paaso-
nen 2012, 95.)

2.3 Turvallisuusjohtaminen ja riskienhallinta

Turvallisuusjohtamisen ensivaikutteet saapuivat Suomeen 1980-luvun puoliva-
lissa. Talloin suomalaiset organisaatiot alkoivat yna enemman kansainvalis-
tya. (Kerko 2001, 12.) Turvallisuusjohtaminen on Heljasteen (2008) mukaan
kokonaisvaltaista turvallisuuden hallintaa, joka ohjaa organisaatioiden kaikkea
turvallisuustoimintaa (Heljaste ym. 2008, 28). Siina yhdistyvat ihmisten johta-
minen, organisaatioiden omaehtoinen turvallisuustyd, saantelyihin liittyvien
vaatimusten tayttdminen ja toimintatavat (Paasonen 2012, 80). Organisaatioi-
den omaehtoiseen turvallisuustydhon kuuluvat esimerkiksi johdon turvallisuus-
kierrokset, turvallisuuskavelyt ja turvallisuuskeskustelut. Turvallisuuskierrokset
ovat johdon tehokas tapa paasta havainnoimaan tyopaikan tyoolosuhteita,
tyoymparistoa ja tyotapojen turvallisuutta. Ne tuovat organisaation johdolle ar-

vokasta tietoa tyoturvallisuuden tasosta. (Tyoterveyslaitos 2022.)

Turvallisuusjohtamiseen kuuluvat toiminnan jatkuva seuranta ja suunnittelu.
Sen kulmakivet ovat riskien tunnistamisen, toteutumisen ja todennakoisyyk-
sien arvioinnissa. (Paasonen 2012, 80.) Hyva turvallisuusjohtaminen perustuu
turvallisuuspolitiikkaan, kaytannon toimintaan ja turvallisuusjohtamisen organi-
sointiin (Aluehallintovirasto 2010). Kuvassa 2. on havainnollistettu turvallisuus-

johtamisen keskeiset tekijat.
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Turvallisuuspolitiikka

Kaytannon toiminta

Turvallisuusjohtamisen organisointi

Kuva 2. Turvallisuusjohtamisen keskeiset tekijat (Aluehallintovirasto 2010)

Organisaatioiden tulisi turvallisuusjohtamista suunnitellessaan ottaa huomioon
kuvassa 2. esitetyt keskeiset turvallisuusjohtamiseen vaikuttavat tekijat. Tur-
vallisuuspolitikassa maaritellaan organisaation turvallisuuden ja turvallisuus-
toiminnan paamaarat. Siina kuvataan myds johdon sitoutuminen ja henkilds-
ton merkitys organisaation turvallisuuteen. Kaytannon toimintaan sisaltyy
osaamisen varmistaminen, riskien arviointi, tiedonkulun varmistaminen, toi-
menpiteiden toteutus, mittaaminen ja seuranta. Turvallisuusjohtamisen organi-
sointi sisaltaa toimintavastuiden ja velvollisuuksien maarittelemisen, resurs-
sien varmistamisen ja toimintatapojen luomisen. Hyvin suunnitellulla turvalli-
suusjohtamisella on myonteinen vaikutus tyotapaturmien ehkaisyssa. (Alue-
hallintovirasto 2010.)

Riskienhallinta on riskien tunnistamisen, arvioinnin ja hallinnan jarjestelmalli-
nen lahestymistapa. Sen tavoitteena on tunnistettujen riskien hallinta toimin-
nan jatkuvuuden ja henkiloston turvallisuuden todentamiseksi. Siihen sisaltyy
prosessi riskien tunnistamiseksi, analysoimiseksi ja arvioimiseksi. Se perustuu
organisaatioita uhkaavien riskiskenaarioiden tunnistamiseen. (Cedergren ym.
2022, 3.) Tyonantajalla on tyGturvallisuuslain mukaan velvollisuus tunnistaa
tydsta ja tydymparistdsta aiheutuvat vaaratekijat. Hanella on myds velvoite ar-
vioida niiden merkitys tydntekijoiden turvallisuudelle. (Tyo6turvallisuuslaki
23.8.2002/738, 10. §.)

Riskienhallinta on osa turvallisuusjohtamista, jota voi kayttaa yhtena turvalli-
suusjohtamisen tydkaluna. Se on koordinoitua epavarmuuksien ja todennakoi-

syyksien hallintaa, joka on osa johtajuutta ja hallintotapaa. Reimanin ja
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Oedewaldin (2008) mukaan riskienhallinta on osa kaikkia organisaatioon liitty-
via toimintoja. Riskienhallinnan kulmakivet ovat arvon luonnissa ja sailyttami-

sessa. Sen avulla tunnistettuja riskeja pyritaan pienentamaan tai poistamaan.

Riskienhallinta sisaltaa organisaation riskinkantokyvyn maarittelemisen ja

suunnitelmat riskien toteutumisen varalle. (Reiman & Oedewald 2008, 433.)

Organisaatiot voivat kayttaa riskienhallinnan suunnittelun ja sen toteuttamisen
tukena riskienhallinnan ohjestandardia (SFS-ISO 31000). Sen tarkoituksena
on antaa organisaatiolle ohjeet riskienhallintaan. Se on luotu niin, etta sita voi
kayttaa organisaation kaikkiin toimintoihin ja paatoksentekoon. Riskienhallin-
nan ohjestandardissa on esitetty seitseman periaatetta, jotka toimivat riskien-
hallinnan perustana. Standardissa esitettyja periaatteita ovat paras saatavilla
oleva tieto, inhimilliset ja kulttuuriset tekijat, jatkuva kehittaminen, organisaa-
tion johtamisjarjestelmaan sisallytetty, jasennelty ja kattava, sidosryhméat mu-
kaan ottava seka dynaaminen ja raataloity. (SFS-ISO 31000:2018, 8-9.) Ku-

vassa 3. on havainnollistettu riskienhallinnan periaatteet.

Paras saatavilla oleva tieto

Inhimilliset ja kulttuuriset tekijat

Jatkuva kehittdminen

Johtamisjarjestelmaan sisallytetty

Jasennelty ja kattava

Sidosryhmat mukaan ottava

Dynaaminen ja raataloity

Kuva 3. Riskienhallinnan periaatteet (SFS-1ISO 31000:2018)

Hyvin organisoituun riskienhallintaan tarvitaan kaikkia kuvassa 3. esitettyja pe-
riaatteita. Riskienhallinnassa kasiteltavien tietojen tulisi perustua tietoon, joka
on silla hetkella saatavilla olevista tiedoista paras. Tietojen tulisi myds olla
ajantasaiset ja selkeat. Riskienhallinnassa olisi myds oleellista ottaa huomioon
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inhimilliset ja kulttuuriset tekijat, silla ne vaikuttavat kaikilla tasoilla riskienhal-
linnan nakodkulmiin. (SFS-ISO 31000:2018, 8-9.)

Jatkuvaa riskienhallinnan kehittamista tulisi toteuttaa kokemusten ja uuden
oppimisen myota. Organisaation johtamisjarjestelmaan sisallytetylla riskien-
hallinnalla tarkoitetaan sita, etta sen tulisi olla kiinted osa organisaation kaikkia
toimintoja. Jasennellyn ja kattavan toimintamallin avulla riskienhallinnan tulok-
sista saadaan yhdenmukaisia ja vertailukelpoisia. Organisaatiot varmistavat
sidosryhmien mukaan ottamisella riskienhallinnan, joka perustuu parhaimpaan
saatavilla olevaan tietoon. Sidosryhmat lisaavat myos riskienhallinnan tietoi-
suutta. Dynaamisella riskienhallinnalla muutokset ja tapahtumat ennakoidaan,
jolloin niihin osataan reagoida oikeaan aikaan ja sopivalla tavalla. Raata-
I6idylla riskienhallinnalla prosessit yhteensovitetaan organisaation tavoitteiden
mukaisesti toimintaymparistoon sopiviksi. (SFS-1ISO 31000:2018, 8-9.)

2.4 Tyoturvallisuuskulttuuri

Turvallisuuskulttuuri-kasitteen juuret ovat peraisin vuoden 1986 TSernobylin
ydinvoimalaitosonnettomuudesta. Onnettomuuden tutkintaraportissa kasit-
teella kuvattiin sita, etteivat onnettomuudet johdu ainoastaan yksittaisten ih-
misten tekemista inhimillisista virheista tai teknisista vioista. Kasitteella halut-
tiin havainnollistaa, etta onnettomuuksien syntymiseen voivat inhimillisten vir-
heiden ja teknisten vikojen lisaksi vaikuttaa myos johtamiseen ja organisaa-
tioon liittyvat tekijat. (Reiman & Oedewald 2008, 121.) Turvallisuuskulttuurin
vaiheita voidaan kuvata Bradleyn kayralla, jossa on nelja kehitysvaihetta. Sii-
hen kuuluvat reaktiivinen vaihe, riippuva vaihe, itsenainen vaihe ja yhteisen
vastuun vaihe. (DSS Sustainable Solutions 2022.) Kuvassa 4. on havainnollis-

tettu Bradleyn kayran kehitysvaiheet.
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Reaktiivinen Riippuva

ltsenainen Yhteinen vastuu

Kuva 4. Turvallisuuskulttuurin vaiheet (DSS Sustainable Solutions 2022)

Organisaatioiden on tarkea ymmartaa turvallisuuskulttuuria kehittdessaan,
etta siihen kuuluvat kuvassa 4. esitetyt vaiheet. Reaktiivisessa vaiheessa
tydntekijat eivat ota vastuuta tyoturvallisuudesta. Talldin he myds uskovat tyo-
tapaturmia tapahtuvan osana jokapaivaista tyota. Riippuvassa vaiheessa
tyontekijat uskovat tyoturvallisuuden liittyvan organisaation johdon asettamiin
ohjeistuksiin ja saantoihin. ltsenadisessa vaiheessa tyontekijat uskovat voi-
vansa vaikuttaa tyoturvallisuuteen. Talldin he myos ottavat siitd vastuun ja ym-
martavat sen merkityksen. Yhteisen vastuun vaiheessa tyontekijat ymmarta-
vat, etta tyoturvallisuus on heidan yhteinen arvonsa ja kiintea osa organisaa-
tiota. Talldin he myods uskovat, etta nolla tyotapaturmaa on saavutettavissa
oleva tavoite. (DSS Sustainable Solutions 2022.)

Tyoturvallisuuskulttuuri vaikuttaa turvallisuusjohtamiseen, ja se on osa organi-
saatiokulttuuria. Organisaatioiden hyva tyoturvallisuuskulttuuri vaikuttaa turval-
lisuusjohtamisen hallintaan myonteisesti. (Kerko 2001, 32.) Silla tarkoitetaan
tyodturvallisuuteen liittyvia toiminta- ja tydskentelytapoja, asenteita ja arvoja.
Silla tarkoitetaan Reimanin ja Oedewaldin (2008) mukaan my®és sita, miten or-
ganisaatioissa tiedostetaan toimintaan liittyvat tyéturvallisuuden riskit. Se ku-
vaa organisaation tapaa toimia tyoturvallisuuden suhteen. (Reiman &
Oedewald 2008, 121.) Silla pyritaan vahentamaan tydhon ja tydymparistoon
liittyvia tyoturvallisuusriskeja. Sen painopiste on terveyden suojelemisessa, ja
sen kohteena ovat tyypillisesti tyotapaturmat. (Kim ym. 2016 94-95.)
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Saumaton tyoturvallisuuskulttuuri tarkoittaa tehokasta turvallisuuden hallintaa
ja hyvaa henkildstdjohtamista (Kerko 2001, 32). Chibin ja Kanetkarin (2014)
mukaan organisaatiot, joilla on hyva tyoturvallisuuskulttuuri, ovat tehokkaimpia
tyotapaturmien ehkaisyssa (Chib & Kanetkar 2014, 130). Tyoturvallisuuskult-
tuurin arviointi on tarkeaa, silla sen avulla voidaan muodostaa kokonaisym-
marrys organisaatiossa esiintyvista tyoturvallisuuden haasteista. Taman li-
saksi tyoturvallisuuskulttuurin arviointi lisaa organisaatioissa turvallisuustietoi-

suutta ja turvallisuuskasitteiden leviamista. (Reiman & Oedewald 2008, 348.)

Organisaation tyoturvallisuuskulttuurin muodostavat yksildiden ja ryhman
asenteet, arvot, uskomukset, havainnot, taidot ja kayttaytyminen (Leppanen
2006, 196). Hyvan tyoturvallisuuskulttuurin elementteja ovat johdon ja henki-
|6stdn sitoutuminen organisaation tyéturvallisuuteen ja tyoturvallisuuden kehit-
tamistydhon. Johdon sitoutumisella tarkoitetaan tiedottamista ja aktiivista tyo-
tapaa, nakyvaa ja jamakkaa sitoutumista, parhaiden turvallisuuskaytantojen
tunnistamista seka jokaisen vastuiden ja tehtavien maarittelemista. (Kerko
2021, 26.) Henkildston sitoutumista lisaavat organisaation turvallisuuskaytan-
toihin osallistuminen, turvallisuustietoisuus ja turvallisuuskoulutukset (Tappura
ym. 2022, 9). Turvallisuuskaytantoihin osallistuminen edistaa henkildstén op-
pimista, parantaa heidan ongelmanratkaisutaitoja ja antaa heille mahdollisuu-
den tulla kuulluksi. Henkildston osallistamisella mahdollistetaan myds ennalta-
ehkaisevat toimenpiteet. Talla on Lun (2020) mukaan suora vaikutus organi-
saatioiden turvallisuustasoon. (Lu ym. 2020, 7.) Kuvassa 5. on havainnollis-

tettu hyvan turvallisuuskulttuurin elementit.
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Kuva 5. Hyvan turvallisuuskulttuurin elementit (Tappura ym. 2022, 9)

Hyvaan tyoturvallisuuskulttuuriin tarvitaan kaikkia kuvassa 5. esitettyja ele-
mentteja. Organisaatioiden hyvaa tydturvallisuuskulttuuria edistavat Kimin
(2016) mukaan hajautettu paatdksenteko ja turvallisuuden ilmaiseminen ar-
vona. Talla tarkoitetaan sita, etta organisaatioiden turvallisuutta ei tule pitaa
prioriteettina, joka voidaan vaihtaa aikatauluun ja kustannuksiin. (Kim ym.
2016, 90.)

3 TYOTAPATURMAT

Tassa luvussa kuvataan Suomessa tapahtuneet tyétapaturmat vuosien 2016—
2021 aikana, Lean 5S -menetelman merkitys tyotapaturmien ennaltaeh-
kaisyssa, tyotapaturmien tyypilliset syyt, James Reasonin onnettomuusmalli

tyotapaturmien syiden tutkimiseen ja tyoturvallisuutta arvioivat mittarit.

3.1 Tyodtapaturmat Suomessa

Tyo6tapaturmat ovat odottamattomia ja akillisia tapahtumia, jotka aiheutuvat ul-
koisesta tekijasta. Ne aiheuttavat tydntekijalle sairauden tai vamman. (Tapa-
turmavakuutuskeskus 2022.) Ty6tapaturmat aiheuttavat myds tuotannon kes-
keytyksia, korvauskustannuksia ja yrityskuvan heikkenemista. Nain tyotapatur-
mat vaikuttavat suoraan organisaation johdon suorituskykyyn. (Dong Koo &
Sunyoung 2021, 1.) On tutkittu, ettad suurin osa tyotapaturmista on seurausta
ihmisten riskialttiista kayttaytymisesta (Ghahramani & Amirbahmani 2022, 1).
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Tapaturmat ovat neljanneksi yleisin kuolemansyy Suomessa. Tapaturmaiset
kuolemat tapahtuvat yleensa kotona ja vapaa-ajalla. (Sisaministerio 2022.)
Suomalaisilla organisaatioilla on lakiperusteinen velvollisuus tyontekijdiden va-
kuuttamiseen. Vakuutusyhtiéilla on velvoite toimittaa tyétapaturmatiedot Suo-
men Tapaturmavakuutuskeskukselle, joka laatii tyotapaturmatilastoja yhteis-
tyossa Tilastokeskuksen kanssa. Tyotapaturmatilastojen julkaiseminen auttaa
niin organisaatioita, tyontekijoita kuin kuluttajiakin tunnistamaan ja hallitse-
maan omaan toimintaansa liittyvia riskitekijoita. Organisaatiot voivat hyédyn-
taa tyotapaturmatilastoja esimerkiksi riskinarvioinnin apuna. (Tukes 2022.)
Suomessa tyotapaturmien maara kaantyi kasvuun vuonna 2021, jolloin pal-
kansaaijille sattui 6 400 tyétapaturmaa enemman kuin vuonna 2020 (Tapatur-
mavakuutuskeskus 2022). Taulukossa 1. on havainnollistettu Suomessa ta-

pahtuneet tyotapaturmat vuosien 2016-2021 aikana.

Taulukko 1. Suomessa tapahtuneet tyotapaturmat 2016-2021 (Tilastokeskus 2016, 2017,
2018, 2019, 2020, 2021)

Suomessa tapahtuneet tyotapaturmat 2016—2021
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Kuten taulukosta 1. kay ilmi, niin Suomen tyétapaturmatilastot ovat laskeneet
vuosien saatossa merkittavasti. Tilastot osoittavat, ettd suurin osa Suomessa
tapahtuvista tydtapaturmista aiheutuu henkilon liikkuessa liukastumisen tai
kaatumisen seurauksena. Vuoden 2019 ty6tapaturmatilastojen mukaan tallai-
sia tapaturmia tilastoitiin 11 211. (Tilastokeskus 2021.) Henkildiden liikkumi-
seen liittyvat tyotapaturmat ovat estettavissa tyopaikan hyvalla siisteydella ja

jarjestyksella (Tyoturvallisuuskeskus 2022).
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TyOpaikan tyoskentelyalueiden, kulkuvaylien ja kaytavien tulisi olla esteetto-
mia. Sen lisaksi tyopaikalla tulisi huolehtia tyontekijoiden turvallisuuden edel-
lyttamasta siisteydesta ja jarjestyksesta. Tyontekijoilla on tyoturvallisuuslain
mukaan velvollisuus yllapitaa tyopaikan siisteytta ja jarjestysta. (Tyoturvalli-
suuslaki 32. §, 36. §.) Tyoympariston laiminlyonnit ovat yleisia tyotapaturmien
aiheuttajia. Tyopaikan hyva siisteys ja jarjestys vahentavat tydtapaturmia ja
parantavat tydpaikan ilmapiiria ja yhteistoimintaa. (Tyoturvallisuuskeskus
2022.)

Hyva siisteyden ja jarjestyksen taso on saavutettavissa Lean 5S -menetel-
malla, jonka tavoitteita ovat tapaturmien ja onnettomuuksien ennaltaehkaisy,
toiminnan tuottavuus, tyoviihtyvyys ja tyopisteiden hyva jarjestys ja siisteys.
Menetelma koostuu viidesta vaiheesta. Naita ovat sorteeraus, systematisointi,
siivous, standardisointi ja seuranta. (Tuominen 2010, 7, 12—-13.) Kuvassa 6.

on havainnollistettu Lean 5S -menetelmaan kuuluvat vaiheet.

Sorteeraus

Seuranta Systematisointi

Standardisointi Siivous

Kuva 6. Lean 5S -menetelman vaiheet (Tuominen 2010, 19)

Organisaatioiden tulisi Lean 5S -menetelmaa toteuttaessaan ottaa huomioon
kaikki kuvassa 6. esitetyt vaiheet. Sorteerauksessa tyotiloista ja varastoista
poistetaan kaikki tarpeettomat tavarat. Sen avulla tyétiloista saastetaan tilaa,
lisataan tydalueiden nakyvyytta ja selkiytetaan tydpaikan ja prosessien toimin-

taa. Systematisoinnissa tavarat jarjestellaan, jolloin tavaroille nimetaan omat
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paikkansa. Tama helpottaa tavaroiden esiin ottamista, niiden kayttoa ja pois-

vientia, ja se tekee tyonteosta tehokasta. (Tuominen 2010, 25-75.)

Siivouksessa tydtilat siivotaan, puhdistetaan ja tarkastetaan. Vaiheeseen kuu-
luu myds siisteyden ja jarjestyksen tavoitteiden ja velvoitteiden asettaminen.
Standardisoinnissa kohteen tyotavat ja tydomenetelmat yhdistetaan. Talloin
tyodpisteista luodaan parhaiden kaytantéjen mukaisia. Standardisoinnissa
maaritetaan myos se, miten usein kohteessa siivotaan, huolletaan tai tarkaste-
taan koneita ja laitteita. Seurannalla kohteen siisteyden ja jarjestyksen taso
saadaan sailytettya, jolloin sita voidaan my0s jatkuvasti parantaa. Seuranta
vaatii kohteen koko henkildstdn pysyvaa asennemuutosta. (Tuominen 2010,
25-75.)

3.2 Tyotapaturmien syyt

Tyotapaturmilla on tavanomaisesti useita eritasoisia syita. Naita voivat olla
ylimman johdon sitoutumiseen, ryhman toimintatapoihin, Iahiesimiestoimin-
taan, teknologiaan ja sen kayttdoon tai viranomaistoimintaan liittyvat puutteet.
(Teknologian tutkimuskeskus 2015.) Tyotapaturmatilannetutkinnoissa yleisim-
pia tapaturmiin johtaneita juurisyita ovat fyysinen ja henkinen vasymys seka
kiire (Juutilainen 2022, 131).

Tydnantajan tulisi tyoturvallisuuslain mukaan suunnitella tyot siten, etta siina
otetaan huomioon tyontekijoiden henkiset ja fyysiset edellytykset. Talla vahen-
netaan merkittavasti tyon kuormitustekijoita. (Tyoturvallisuuslaki 13. §, 14. §.)
Kiireen ja paineen alainen tyoskentely on tutkitusti yleinen tyotapaturmien ai-
heuttaja Suomessa (Tyoterveyslaitos 2015). Taman lisaksi vaarat tydbmenetel-
mat, tydntekijoiden kokemattomuus ja puutteellinen perehdytys ovat merkitta-

via osallisia tydtapaturmien syntyyn (Tapaturmavakuutuskeskus 2022).

TyOnantajan on perehdytettava tyontekijat tyopaikan tyoolosuhteisiin, tydome-
netelmiin, tydvalineisiin ja niiden oikeaan kayttoon (Tyoturvallisuuslaki 14. §).
Tyoterveyslaitoksen SUJUVA-hankkeen mukaan perehdytyksen parantami-

nen on yksi tehokkaimmista keinoista tyétapaturmien vahentamiseen (Tyoter-

veyslaitos 2015). Puutteellinen perehdytys ja vaarat tybmenetelmat ovat johta-
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neet Suomessa vakaviin loukkaantumisiin ja kuolemantapauksiin. Naista esi-
merkkina karkisorvin kaytto hiontatyon menetelmalla. Menetelman vaaralli-
suus on Tyosuojeluhallinnon mukaan huomioitu eurooppalaisissa standar-

deissa jo vuodesta 2001 lahtien. (Tydsuojeluhallinto 2017.)

Usein tyotapaturmien taustalla on kuitenkin inhimillinen virhe. Inhimillisille vir-
heille altistavat erityisesti aikapaine ja kayttdohjeiden puutteet. (Sosiaali- ja
terveysministerio 2015.) Kayttdohjeiden poikkeamat ovat Tydterveyslaitoksen
mukaan tyOpaikkatapaturmista aiheutuneiden sairauspoissaolojen tarkaste-
lussa keskeinen tekija. Inhimillisia virheita voi myos tapahtua rutiinitilanteissa,
joissa joudutaan tyoskentelemaan vastoin opittuja ja automaattisia tapoja.
(Tyoterveyslaitos 2015.) Tybnantajan on huolehdittava, etta tyévalineiden
kayttdohjeet ovat tydntekijdiden ymmarrettavissa ja saatavilla (Valtioneuvos-

ton asetus tyovalineiden turvallisesta kaytosta ja tarkastamisesta 3. §).

Erityista tyétapaturman ja tulipalon vaaraa ty6paikoilla aiheuttavat tulity6t. Siita
syysta tyonantajan tulisi huolehtia, etta tulitydpaikan rakenteet ovat standardin
tulitdiden paloturvallisuudesta SFS-5900 mukaisia. Tulity6paikan rakenteiden
tulisi tulitdiden paloturvallisuusstandardin mukaan olla suojaverhottuja tai pala-
mattomia. TulityOpaikalla ei saisi sen mukaan olla myoskaan tulitdihin kuulu-
matonta palavaa materiaalia. (SFS 5900, 5.) Vuoden 2019 ty6tapaturmatilas-
tojen mukaan tulipalo, valokaari, melu, valo, lumi tai vesistot olivat Suomen

kolmanneksi yleisin ty6tapaturman valiton aiheuttaja (Tilastokeskus 2021).

Tydnantajan tulisi lisaksi huolehtia tulityopaikan riittavasta ilmanvaihdosta.
Tyoturvallisuuslain mukaan tyonantajan velvoitteena on estaa tydntekijoiden
altistuminen terveydelle haitallisille iiman epapuhtauksille. Tydpaikan ilman-
vaihdon tulisi olla tehokas ja sen pitaisi poistaa prosesseissa syntyvat paastot
ja epapuhtaudet. (Tyoturvallisuuslaki 37. §, 33. §.)

lImanvaihtolaitteisto tulisi Tyosuojeluhallinnon mukaan puhdistaa saannaolli-
sesti. Tama on ilmanvaihtolaitteistossa ilmenevien toimintahairididen ennalta
ehkaisyn vuoksi tarkeaa. (Tydsuojeluhallinto 2020.) limanvaihdon merkitys ko-

rostuu erityisesti hitsaustoissa, joissa tehokkailla poistoilmatekniikoilla voidaan
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estaa hitsaushuurujen paasy hengitysteihin. Hitsaushuurut aiheuttavat tyypilli-
sesti monenlaisia terveyshaittoja, mutta yleisesti sen tiedetaan aiheuttavan

hengitysteiden arsytysoireita. (Tyoterveyslaitos 2022.)

Tyotapaturmiin johtaneiden onnettomuuksien syiden tutkimiseksi on kehitetty
erilaisia teorioita, jotka soveltuvat erityyppisten onnettomuuksien tutkimiseen

ja niiden ehkaisemiseen (Barkhordari ym. 2019, 205-206). Naita ovat Reima-
nin (2015) mukaan systeemimallit, organisaatiomallit, lineaariset mallit ja epi-

demiologiset mallit. (Teknologian tutkimuskeskus 2015.)

Tyotapaturmien tutkimiseen kaytetaan tyypillisesti epidemiologisia malleja, joi-
den mukaan organisaatioiden turvallisuusongelmia ei luoda, vaan ne peritaan
ylemman tason henkildilta. Tunnetuin epidemiologinen malli on edesmenneen
brittildisen psykologi James Reasonin kehittdama Swiss Cheese model, joka
tunnetaan myos nimella "reikajuustomalli”. (Teknologian tutkimuskeskus
2015.)

"Reikajuustomalli” selittda, miten organisaatioiden suojatoimet tai jarjestelma-
esteet eivat ole estaneet virheiden syntya. Mallissa suojatoimia ja jarjestelma-
esteitd havainnollistetaan juustoviipaleilla. Suojatoimien ja jarjestelmaesteiden
vikoja kuvataan juustoviipaleiden refi’illa. Nama reiat paastavat suojatoimien tai
jarjestelmaesteiden viat lapi. Yleensa, jos yksi organisaation suojatoimi epa-
onnistuu, niin toinen linjan alapuolella pysayttaa tai estaa vian jatkumisen
kohti haittatapahtumaa. (Stein & Heiss 2015, 278-279.) Kuvassa 7. on ha-

vainnollistettu James Reasonin "reikajuustomalli”.
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Kuva 7. James Reasonin "reikajuustomalli” (Stein & Heiss 2015, 281)

Kuvan 7. "reikdjuustomalli” on kehitetty erityisesti tyotapaturmien tutkimiseen.
Sen avulla pyritdédn ymmartamaan, miksi virheita ja reikia esiintyy. Mallin
avulla halutaan myos ymmartaa, mika virheet ja reiat aiheuttaa. Mallin tarkoi-
tus on, etta organisaatiot tunnistaisivat menetelmat reikien tukkimiseksi ja
oman toimintansa turvaamiseksi. Opinnaytetydssa tarkasteltavan kohteen tyo-
turvallisuuden kehittamisessa ja virheiden perimmaisen syyn loytamisessa toi-
meksiantajaorganisaation tyoturvallisuudesta vastaavien henkildiden on ym-
marrettava myos inhimillisia tekijoita, jarjestelmia ja prosesseja. (Stein & Heiss
2015, 278-279.)

3.3 Tyéturvallisuuden mittaaminen

Tyoturvallisuutta on tyypillisesti mitattu erilaisten tapaturmatilastojen ja organi-
saatiossa tapahtuneiden vaaratilanteiden kautta. Nama mittarit tarjoavat kui-
tenkin vain rajoittuneen kuvan organisaation toiminnasta, silla ne viestivat or-
ganisaation historiasta. Naita mittareita kutsutaan reagoiviksi mittareiksi. Or-
ganisaation turvallisuuden kehittamiseen ja tulevan turvallisuustason enna-
kointiin tarvitaan ennakoivia mittareita. Nama mittarit mittaavat sita, miten or-
ganisaatio tunnistaa ja arvioi toimintaan liittyvat riskit. (Reiman & Oedewald
2008, 346.)

Tyoturvallisuuden mittaaminen edellyttda organisaation eri osa-alueiden koko-
naisvaltaista huomioimista. Tama on tasapainoisen tyoturvallisuuden mittaa-

misen edellytys. (Reiman & Oedewald 2008, 346.) Tyoturvallisuuden mittaa-
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minen tulisi Leppasen (2006) mukaan aloittaa riskien arvioinnista, jonka jal-
keen tapahtuneiden vahinkojen maara ja seuraukset tulisi arvioida (Leppanen
2006, 180). Kuvassa 8. on havainnollistettu ty6turvallisuuden mittaamisessa

huomioitavia osa-alueita.

ahelta piti Tekninen
Latn:g?egétl : turvallisuus ja
| tydymparistyon
onnettomuudet sisteys
Henkilosto,

Toimintatavat ja

johtamisjarjestelms tySturvallisuuskultt

uuri ja johtaminen

Kuva 8. Tyéturvallisuuden mittaamisessa huomioitavat osa-alueet (Reiman & Oedewald 2008,
346)

Organisaatioiden on tyGturvallisuutta mitattaessa otettava huomioon kaikki ku-
vassa 8. esitetyt osa-alueet. Lahelta piti -tilanteet ovat tilanteita, joissa tyota-
paturman sattuminen on ollut Iahella. Cambraian (2010) mukaan ne ovat on-
nettomuuksien edeltdjia ja indikaattoreita. Ne tulisi tulkita valittomiksi onnetto-
muuksien signaaleiksi. Niiden kaytté auttaa organisaatioita myds vahvista-

maan tyoturvallisuuskulttuuria. (Cambraia ym. 2010, 1.)

Lahelta piti -tilanteiden tai onnettomuuksien tavanomaisia turvallisuuden mitta-
reita ovat vahinkojen vakavuus, vahinkotaajuus, poissaolokustannukset ja
kuolemaan johtaneet onnettomuudet. Naissa mittareissa turvallisuutta Iahesty-
taan sattuneiden tyotapaturmien vakavuuden ja maaran kautta. Naita mitta-
reita kutsutaan reagoiviksi mittareiksi. Muut kuvassa 8. esitetyt osa-alueet

ovat ennakoivia turvallisuuden mittareita. (Reiman & Oedewald 2008, 346.)
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Teknisen turvallisuuden ja tydympariston siisteyden mittareita ovat hairiotie-
dot, kunnossapitotiedot, siisteyden ja jarjestyksen taso ja teknisten jarjestel-
mien saadostenmukaisuus. Toimintatapojen ja johtamisjarjestelman mittareita
ovat turvallisuusauditointien tulokset, turvallisuustarkastukset, turvallisuutta
parantavat toimenpiteet ja turvallisuuden jatkuvan kehittamisen menettelyt.
Henkiloston, tyoturvallisuuskulttuurin ja johtamisen mittareita ovat tyoilmapiiri,
motivaatio toimia turvallisesti, turvallisuusaloitteet, turvallisuuskoulutus, suo-
jainten kaytto ja johdon turvallisuuskierrokset. (Reiman & Oedewald 2008,
346.)

Lahelta piti -tilanteiden kirjaamisen merkityssuhteet korostuvat tyoturvallisuu-
den mittaamisessa. Ne muodostavat organisaatioiden tilannekuvan perustan.
Niiden havaitsemista voivat Juutilaisen (2022) mukaan vaikeuttaa kiire, unoh-
taminen, keskittymisen herpaantuminen ja turhautuminen. (Juutilainen 2022,
80.) Yleisimmat syyt laheltd piti -tilanteiden ilmoittamatta jattamiseen ovat

asian omatoiminen korjaaminen ja ilmoitusmenettelyn tyolays (Tyoterveyslai-
tos 2015). Kuvassa 9. on havainnollistettu l1ahelta piti -tilanteiden kirjaamisen

merkityksellisyys.

300 lahelta
piti -
tilannetta

1 vakava tyétapaturma

29
vahaista
tyotapatur
maa

Kuva 9. Lahelta piti -tilanteiden kirjaamisen merkityksellisyys (Leppanen 2006, 182)

Useissa organisaatioissa on saatu merkittavia tyoturvallisuuden parannuksia
aikaan selvittamalla ja arvioimalla tapahtuneita Iahelta piti -tilanteita, kuten ku-

vassa 9. on esitetty. Tilanteiden selvittdminen ja arviointi ovat myods vahvista-
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neet tydyhteison laatuajattelua ja henkiloston oppimiskykya. Lahelta piti -tilan-
teiden uudelleen arviointi voi myos tuoda organisaation ongelmiin uusia ratkai-

sumalleja ja kehittamisideoita. (Kanerva 2008, 55.)

4 VIRANOMAISYKSIKKO

Tassa luvussa kuvataan opinnaytetyon toimeksiantajan tyoturvallisuuden ny-
kytila ja opinnaytetyon merkitys tyon toimeksiantajalle. Tama luku on muodos-
tettu viranomaisyksikon tyoturvallisuudesta vastaavan henkilon haastattelun

pohjalta.

Opinnaytetyon toimeksiantajana toimi valtakunnalliseen turvallisuusorganisaa-
tioon kuuluva suomalainen viranomaisyksikko. Viranomaisyksikon toiminnan
kulmakivia ovat riskien systemaattinen tunnistaminen ja arviointi. Sen toimin-
taa tukevat myos johdon turvallisuuskierrokset ja turvallisuuden jatkuvan kehit-
tamisen menettelyt. Nama ovat viranomaisyksikon toiminnan turvaamisen ja

sen hairiottoman jatkumisen kannalta tarkeita.

Tyéturvallisuuden nykytila

Viranomaisyksikon tyoturvallisuustoiminnan paamaarana on poistaa henkilos-
ton toimintakykyyn ja terveyteen kohdistuvat riskit tai pienentaa ne hyvaksytta-
valle tasolle. Lisaksi silla parannetaan tydoymparistoa ja olosuhteita henkilos-
ton toimintakyvyn turvaamiseksi seka ehkaistaan tapaturmia ja ammatti-
tauteja. Viranomaisyksikon tyoturvallisuustoiminnan painopiste on ennakoi-
vassa toiminnassa eli ilimoitusmenettelyn ja riskienhallinnan osaamisessa ja

esimiesten tyosuojeluun liittyvien vastuiden perehdyttamisessa.

Vastuu viranomaisyksikon tyoturvallisuudesta on esimiehilla ja jokaisella viran-
omaisyksikkddn kuuluvalla tydntekijalla (Tydturvallisuuslaki 8. §, 18. §). Viran-
omaisyksikon toiminnassa korostuu avoin toimintakulttuuri, jossa turvallisuutta
vaarantavista tilanteista levitetaan tietoa ja sita kautta ehkaistaan vahinkojen
syntymista. Tydsuojelutoimikunta tiedottaa koko viranomaisyksikon henkilos-
tolle tapaturma- ja vaarailmoitusten maarat. Toimikunnan kokouksissa seura-
taan, kuinka asetetut tyoturvallisuustoiminnan tavoitteet viranomaisyksikossa

toteutuvat.
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Viranomaisyksikossa suoritetaan tyoturvallisuuteen liittyvia turvallisuuskave-
lyita osana normaalia johtamistoimintaa. Niiden tarkoituksena on havainnoida
tyoturvallisuuden mahdollisia puutteita. Lisaksi viranomaisyksikon kaytossa
olevia tyoturvallisuuden mittareita ovat tyopaikkaselvitykset, riskienarvioinnit,
vaarahavainnot ja ilmoitukset, sairauspoissaolot ja tyotapaturmat. Mittareista
luodaan puolivuosittain raportti, joka esitellaan viranomaisyksikon johtoryh-

malle.

Opinné&ytetyén merkitys

Viranomaisyksikko tilasi opinnaytetyon tarkasteltavan kohteen tyoturvallisuu-
den ja tyoturvallisuuskulttuurin kehittamiseen. Viranomaisyksikon tarkastelta-
vasta kohteesta vastaava henkild suoritti kevaalla 2022 kohteeseen turvalli-
suuskavelyn yhdessa viranomaisyksikon tyoturvallisuudesta vastaavan ja koh-
teessa tyoskentelevien henkiloiden kanssa. Turvallisuuskavelyn suurimpia
poikkeamia olivat vanhentuneet perehdytyslomakkeet, kulkuoikeudet, nos-
toapuvalineiden kayttajakoulutus ja tarkasteltavan kohteen avohyllyssa sijait-
sevat yli kaksi metria pitkat metallitangot. Opinnaytety®d tilattiin turvallisuuska-
velyssa havaittujen tarkasteltavan kohteen tyoturvallisuutta heikentavien poik-
keamien vuoksi. Tarkasteltavan kohteen seuraava turvallisuuskavely suorite-

taan tarvittaessa, mutta viimeistaan vuonna 2024.

Tarkasteltavan kohteen tyoturvallisuutta ei ole aikaisemmin auditoitu. Muita
tyoturvallisuuteen liittyvia tarkastuksia kohteeseen on kuitenkin tehty. Naista
esimerkkina ovat tyopaikkaselvitykset, joista tuorein on tarkasteltavassa koh-

teessa suoritettu vuoden 2018 syksylla.

5 TUTKIMUSMENETELMAT JA AINEISTOT

Tassa luvussa kuvataan opinnaytetyon tutkimus- ja tiedonkeruumenetelmat.
Lisaksi luvussa kasitellaan opinnaytetydssa suoritettua tiedonkeruuta ja tutki-
musaineiston analysointia. Nama kasitellaan tiedonkeruumenetelma kerral-
laan. Luvussa kerrotaan myos perusteet, joiden takia tyolle valittiin tietyt tie-

donkeruu- ja analysointimenetelmat.
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Opinnaytetyon tavoitteena on kehittaa tyossa tarkasteltavan kohteen tyoturval-
lisuutta ja tyoturvallisuuskulttuuria potentiaalisten ongelmien analyysin (POA),

teemahaastatteluiden ja systemaattisen havainnoinnin avulla. Kolmella eri tie-

donkeruumenetelmalla opinnaytetydssa varmistetaan kokonaisvaltaisten tu-

losten saanti tutkimustyota varten.

POA:n avulla tarkasteltavan kohteen riskeistd halutaan saada tietoa, kun taas
teemahaastatteluiden avulla tarkasteltavan kohteen tyontekijoilta halutaan
saada palautetta kohteen tyoturvallisuudesta ja tyoturvallisuuskulttuurista.
Systemaattisen havainnoinnin avulla tarkasteltavasta kohteesta ja kohteen

tyontekijoiden toiminta- ja tydskentelytavoista pyritaan saamaan tietoa.

5.1 Tutkimus- ja tiedonkeruumenetelmat

Tassa alaluvussa kasitellaan opinnaytetydssa kaytettyja tutkimus- ja tiedonke-
ruumenetelmia. Kaytetyilla tutkimus- ja tiedonkeruumenetelmilla halutaan

saada vastaus opinnaytetyon tutkimusongelmiin.

Kvalitatiivinen tapaustutkimus

Kvalitatiivisen tutkimuksen avulla 16ydoksiin pyritaan ilman tilastollisia mene-
telmia. Se on Kanasen (2013) mukaan kaiken tutkimustoiminnan kivijalka, silla
myos kvantitatiivinen tutkimus perustuu siihen. Kvalitatiivisen tutkimuksen ta-
voitteena on ilmion ymmartaminen. (Kananen 2013, 26.) Sen tutkimusproses-
sia kuvataan sykliseksi, ja siina aineiston analyysivaiheesta puuttuvat tulkinta-
saannot. Analyysi on kvalitatiivisessa tutkimuksessa toimintaa, joka ohjaa tut-

kimusta ja siina suoritettavaa tiedonkeruuta. (Kananen 2014, 18.)

Kvalitatiivisessa tutkimuksessa aineistoa kerataan niin kauan, kunnes tutki-

muksen ongelmat ratkeavat (Kananen 2014, 18). Puusan ja Juutin (2020) mu-
kaan kvalitatiivisen tutkimuksen tyypillisia tiedonkeruumenetelmia ovat yksilo-
haastattelut ja havainnoinnit sen eri muodoissa. Siina tiedonkeruumenetelmia

on myds tavanomaista yhdistella. (Puusa & Juuti 2020, 13.)

Kvalitatiivisessa tutkimuksessa tutkittavaa kohdetta pyritaan tutkimaan sen

luonnollisissa olosuhteissa mahdollisimman kokonaisvaltaisesti (Hirsjarvi ym.
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2009, 161). Tutkimus keskittyy yksittaisten tapausten tarkasteluun, eika se
pyri yleistamaan. Siina ollaan kiinnostuneita ihmisten kokemuksista ja mielipi-
teista seka siita, kuinka he nakevat reaalimaailman. Kvalitatiivinen tutkimus
soveltuu Kanasen (2014) mukaan parhaiten tilanteisiin, joissa tarkasteltavasta
ilmiosta ei ole teorioita, tietoa tai tutkimusta. Se soveltuu myos tilanteisiin,
joissa ilmiosta halutaan saada syvallinen nakemys ja hyva kuvaus. Hyvalla ku-
vauksella tarkoitetaan tarkkaa, kokonaisvaltaista ja ymmarrettavaa kuvausta

tarkasteltavasta ilmiosta. (Kananen 2014, 17-19.)

Tapaustutkimuksen toteuttaminen vaatii tutkijalta monipuolista metodologista
osaamista ja useiden tiedonkeruu- ja analyysimenetelmien hallintaa (Kananen
2013, 58). Sen tavoitteena on ilmididen syvallinen tarkasteleminen ja kuvaile-
minen (Hirsjarvi ym. 2009, 135). Siina kerataan Puusan ja Juutin (2020) mu-
kaan yksityiskohtaista ja intensiivista tietoa yksittaisesta tapauksesta pidem-
man aikaa (Puusa & Juuti 2020, 208). Sen tutkimuskohteena on tyypillisesti
yksi ilmid, josta pyritddn muodostamaan rikas ja kokonaisvaltainen kuvaus. Se
voidaan kuitenkin myés toteuttaa monitapaustutkimuksena. (Kananen 2013,
28.) Kuvassa 10. on havainnollistettu kvalitatiivisen tapaustutkimuksen tyypilli-

sia piirteita.
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' Tiedonkeruumenetelmien
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Kiinnostus ihmisten mielipiteisiin
ja kokemuksiin

\

Kuva 10. Kvalitatiivisen tapaustutkimuksen piirteita (Kananen 2014 17-19, 58)

Kuten kuvassa 10. on esitetty, kvalitatiivisessa tapaustutkimuksessa kayte-

taan monia tiedonkeruumenetelmia. Tapaustutkimuksen tutkimusongelmat
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ovat Kanasen (2013) mukaan monimutkaisia, ja niita ei kyeta ratkaisemaan
yhdella tiedonkeruumenetelmalla. Siina tiedonkeruumenetelmana kaytetaan
lahes aina teemahaastatteluita tutkimuksessa tarkasteltavan ilmion ymmarta-
miseksi. Tapaustutkimuksen tutkimusongelmat ovat usein muotoa "miten” ja
"kuinka”. (Kananen 2013, 28, 54-56.)

Tama opinnaytetyd tehtiin kvalitatiivisena tapaustutkimuksena. Opinnaytetydn
tavoitteena on ymmartaa, miten tyoturvallisuus toteutuu tarkasteltavassa koh-
teessa ja kuinka sen tyoturvallisuuskulttuuria yllapidetaan. Tutkimuksen tutki-
musongelmat ovat muotoa, "miten” ja "kuinka”. Opinnaytetyossa hyddynne-
taan monia tiedonkeruumenetelmia, silla tutkimuksen ongelmia ei kyeta ratkai-
semaan yhdella tiedonkeruumenetelmalla. Tutkimuksessa tarkastellaan syval-

lisesti yhta ilmiota ja siita kerataan yksityiskohtaista tietoa pidemman aikaa.

Potentiaalisten ongelmien analyysi (POA)

Potentiaalisten ongelmien analyysi perustuu ideointimenetelman analysointiin.
Sen avulla onnettomuusvaaroja ja riskeja voidaan kartoittaa tehokkaasti. POA
soveltuu monenlaisten riskien kartoitukseen ja analysointiin. Sen tarkoitus on
|6ytaa organisaation kannalta merkittavimmat riskit. Leppasen (2006) mukaan
POA:n maarittelemiseksi analyysin vetajan on koottava asiantuntijaryhma,
joka toteuttaa arvioinnit. Ryhmassa on tarkea olla analyysiin valitun kohteen

toiminnasta vastaavia henkiloita. (Leppanen 2006, 140-141.)

POA:n tuloksena onnettomuusvaaroista ja riskeistd muodostuu luettelo. Ta-
man jalkeen analysoidut riskit arvioidaan ja niille maaritetaan hallintatoimenpi-
teet. POA:n haasteita ovat henkildston valinpitamattomyys ja tiukat aikataulut.
Onnistuneen POA:n tunnusmerkkeja ovat henkildston vahva sitoutuminen,

keskittyneisyys ja ajan kaytto. (Leppanen 2006, 140-141.)

Potentiaalisten ongelmien analyysia kaytetaan opinnaytetyodn tiedonkeruume-
netelmana. Se valittiin opinnaytetydn tiedonkeruumenetelmaksi, silla sen
avulla tarkasteltavan kohteen riskit saatiin tunnistettua jarjestelmallisesti. Ris-
kien tunnistus tehosti myos auditoinnin suunnitteluty6ta. Sen avulla auditoin-

nissa osattiin keskittya tarkasteltavan kohteen realistisiin riskeihin.
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Teemahaastattelut

Teemahaastattelut sopivat monien ilmioiden tutkimiseen. Niissa oletetaan,
etta haastateltavat ovat kokeneet tai kayneet lapi tietyn asian. Teemahaastat-
telun ominaispiirre on se, etta haastattelun Iahtékohdat ja teemat on ennalta
maaritelty. Sen onnistuminen on riippuvainen tutkijasta, ja siita etta hanella on
tutkimuksen kohteena olevasta ilmiosta riittava ymmarrys. (Puusa & Juuti
2020, 112-113.)

Teemahaastattelun hyodyt pohjautuvat haastatteluiden aikaiseen kysymysten
tarkentamiseen, jolloin kysymyksia voi syventaa haastateltavien vastauksiin
perustuen. Sen haasteena on annetun tiedon vaaristeleminen, jolloin haasta-
teltava voi tuottaa aineistoa, joka ei valttamatta vastaa todellisuutta. (Kananen
2013, 93-94.)

Teemahaastattelu on opinnaytetydn toinen tiedonkeruumenetelma. Sen avulla
tarkasteltavan kohteen tyontekijoilta selvitettiin kasityksia kohteen tyoturvalli-
suudesta ja tyoturvallisuuskulttuurista. Teemahaastattelu on valittu opinnayte-
tydn tiedonkeruumenetelmaksi, silla sen avulla tarkasteltavan kohteen tyonte-
kijoilta saatiin kerattya tydssa haluttua tietoa. Sen avulla toimeksiantaja sai
myos tarkeaa tietoa tarkasteltavan kohteen tyontekijoiden kasityksista kohteen

tyoturvallisuudesta ja tyoturvallisuuskulttuurista.

Systemaattinen havainnointi

Systemaattinen havainnointi on tehokas tiedonkeruumenetelma, jonka avulla
tehdyt havainnot dokumentoidaan tarkasti ja jasennellysti. Systemaattista ha-
vainnointia suoritetaan Hirsjarven (2009) mukaan tasmallisesti rajatuissa ti-
loissa. (Hirsjarvi ym. 2009, 215.) Havainnoinnin hydtyja ovat ilmion ja tilanteen
aitous. Sen avulla saadaan monipuolista ja kokonaisvaltaista tietoa, silla ilmio
on suoraan kytkettavissa asiayhteyteensa. Sita kaytetaan tyypillisesti tilan-

teissa, joissa ilmidsta ei ole tietoa tai se on vahaista. (Kananen 2014, 65-55.)

Tutkijan on havainnoinnin avulla mahdollista paasta todentamaan, kuinka do-

kumenttien kautta ilmaistu tai haastatteluissa kerrottu asia toteutuu kaytannon
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tasolla (Puusa & Juuti 2020, 131-132). Havainnoinnin haasteeksi voi muodos-
tua Kanasen (2013) mukaan se, mita havainnoidaan. Siina on oleellista tietaa,
mihin havainnointi keskittyy ja mihin siina kiinnitetdan huomiota. (Kananen
2013, 81.)

Opinnaytetyon kolmantena tiedonkeruumenetelmana kaytetaan systemaat-
tista havainnointia. Sen avulla tarkasteltavasta kohteesta ja sen ymparistosta
saatiin kerattya tutkimuksessa haluttua tietoa. Havainnointi kohdistui myos tar-
kasteltavan kohteen tyontekijoiden toiminta- ja tyoskentelytapoihin. Se valittiin
opinnaytetyon tiedonkeruumenetelmaksi, silla sen avulla saatiin suoraa ja vali-
tonta tietoa tarkasteltavasta kohteesta ja yksiloiden kayttaytymisesta seka toi-
minnasta. Havainnointi mahdollisti myods paasyn tapahtumien todellisiin ympa-

ristoihin.

5.2 Tiedonhankinta

Tassa alaluvussa kasitellaan tiedonhankintaa. Luvussa kuvataan, kuinka tie-

donhankinta tulisi toteuttaa ja kuinka se tassa opinnaytetydssa toteutetaan.

Potentiaalisten ongelmien analyysi (POA)

Potentiaalisten ongelmien analyysin jarjestaminen edellyttaa tilaisuuden val-
mistelua. Valmisteluun kuuluvat POA:ssa kasiteltavien riskien tai kohteen so-
piminen. Tama on analyysin onnistumisen kannalta tarkeaa, jotta tiedetaan,
mita riskeja ollaan tunnistamassa. Taman jalkeen POA:n vetajan on maaritel-
tava ja koottava ryhma, joka tietaa tarkasteltavasta kohteesta. Asiantuntijaryh-
massa on vahintaan oltava kolmesta neljaan henkiléd. POA:n jarjestamiseksi
tarvitaan huonetila, kopiopaperia ja kynia. Sen lisaksi analyysin riskeista riip-

puen aikaa tarvitaan 1-3 tuntia. (Suomen Riskienhallintayhdistys 2012-2022.)

Potentiaalisten ongelmien analyysin aluksi vetajan on kerrattava tilaisuuden

tavoitteet ja tarkasteltavan kohteen rajaukset. Taman jalkeen hanen on esitet-
tava riskianalyysin tarkeimmat periaatteet ja korostettava, ettei tunnistamatto-
mia riskeja voi hallita. POA jatkuu siten, etta vetaja antaa asiantuntijaryhmalle

aihepiiri kerrallaan erilaisia avainsanoja, joista nama ideoivat riskeja. Asian-
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tuntijaryhman ajatuksia analyysissa kasiteltavista riskeista puretaan aivoriihi-
menetelmalla. (Leppanen 2006, 140—141.) Aivoriihi tarkoittaa ideointimenetel-
maa, jonka tarkoituksena on tuottaa mahdollisimman paljon riskeja, ideoita ja
ajatuksia POA:ssa kasiteltavista asioista tai kohteesta (Tyoterveyslaitos
2020). Sen lopputuotoksena muodostuu valikoima tarkasteltavan kohteen
mahdollisista riskeista (Suomen Riskienhallintayhdistys 2012-2022).

POA jatkuu tunnistettujen riskien jarjestelmallisella arvioinnilla. Analyysin veta-
jan on tassa vaiheessa koottava tilaisuudessa tunnistetut riskit ja ryhmiteltava
ne riskin kohteen mukaan. Riskien arvioinnin jalkeen asiantuntijaryhman on
maariteltava riskit, jotka edellyttavat jatkokasittelya. Tassa korostuu riskin suu-
ruuden arviointi. POA:n viimeinen vaihe sisaltaa riskienhallintatoimenpiteiden
maarittelemisen, jossa maaritellaan toimenpiteet riskien pienentamiseksi, siir-
tamiseksi tai valttamiseksi. Riskienhallintatoimenpiteitd maariteltdessa on so-
vittava toteutusaikataulut ja vastuuhenkilét. (Suomen Riskienhallintayhdistys
2012-2022.)

POA jarjestettiin 29.6.2022 klo 12.30—14.30 valisena aikana. Tilaisuuteen la-
hetettiin sahkopostikutsut vilkkoa ennen tilaisuutta. Tilaisuuteen osallistui 5
henkil6a. Nama henkilot olivat opinnaytetydssa tarkasteltavan kohteen asian-
tuntijoita ja tyontekijoita. Tilaisuutta suunniteltiin kaksi viikkoa. Suunnitteluun
kuului avainsanojen maaritteleminen, huonevarauksen laatiminen, muistiinpa-
novalineiden varaaminen, videoprojektorin testaaminen ja Powerpoint esityk-

sen luominen.

POA eteni Powerpoint-esityksen avulla, johon tilaisuuden avainsanat oli maa-
ritelty. POA:n avainsanoiksi valittiin tarkasteltavaa kohdetta kuvailevia sanoja.
Naita olivat inmiset, koneet ja laitteet, tyétapaturmat, tydymparisto ja muut.
"Muut-osio oli vapaamuotoinen osio, jonne analyysiin osallistuneet henkilot
saivat vapaamuotoisesti ideoida mahdollisia riskeja, joita ei aikaisemmissa
avainsanoissa ollut maaritelty. Kuvassa 11. on havainnollistettu POA:n avain-

sanat.
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Ihmiset

Koneet ja laitteet
Tybtapaturmat
Tybymparisto

Muut

Kuva 11. POA:n avainsanat

Kuvassa 11. esitetyt avainsanat valittin POA:n tarkasteltavassa kohteessa
suoritettujen havaintojen perusteella. Avainsanat helpottivat tilaisuuden syste-

maattista etenemista ja riskien jarjestelmallista tunnistamista.

Tilaisuus aloitettiin tavoitteiden ja riskianalyysin periaatteiden kuvaamisella,
jonka jalkeen tilaisuuteen osallistuneille henkilGille avattiin aivoriihimenetelman
periaatteet. POA:n tavoitteena oli tunnistaa tarkasteltavan kohteen riskit.
Heille painotettiin laatikon ulkopuolista ajattelua ja sita, etta aivoriihi menetel-
massa maara on tarkeampaa kuin laatu. Periaatteiden kuvaamisen jalkeen ai-
voriihi aloitettiin avainsana kerrallaan. Kukin tilaisuuteen osallistunut henkil
kirjasi omille papereilleen kolme riskia avainsanasta. Taman jalkeen paperi
annettiin vieressa istuvalle henkildlle, joka lisasi omia ajatuksia jo paperilla
olevien riskien peraan. Aivoriihessa poydassa kiersi viisi paperiarkkia, jotka
kavivat vuorollaan kaikilla henkiléilla. Kierratys lopetettiin, kun ideoita ei enaa

tullut. Taman jalkeen tilaisuuden vetaja esitti osallistujille uuden avainsanan.

POA:n paapaino oli riskien tunnistamisessa, eika siind nain ollen kayty riskien-

arviointia lapi. Riskienarviointi, toimenpidetarpeen arviointi ja riskienhallintatoi-

vat kaksi POA:aan osallistunutta henkil6a. Ratkaisuun paadyttiin yhteisym-
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marryksessa POA:aan osallistuneiden henkildiden kesken. Ratkaisuun paaty-
minen oli perusteltua, silla riskienarviointiin, toimenpidetarpeen arviointiin ja

riskienhallintatoimenpiteiden maarittamiseen haluttiin antaa runsaasti aikaa.

POA:sta saadut tulokset koottiin Microsoft Word -tekstinkasittelyohjelmaan
avainsanoittain. Koonnin jalkeen tunnistetut riskit arvioitiin yhdessa tarkastel-
tavan kohteen toiminnasta vastaavan ja siella tydskentelevan henkilon
kanssa. Riskienarviointi tilaisuus jarjestettiin viikon sisalla POA:n jarjestami-

sesta. Sita varten kokoushuoneeseen tehtiin tilavaraus.

Teemahaastattelut

Teemahaastattelu on yksi tutkimushaastattelun useista lajeista. Lajit eroavat
Puusan ja Juutin (2020) mukaan toisistaan haastatteluiden ohjailevuuden pe-
rusteella. Tama tarkoittaa sita, miten vapaamuotoisesti haastattelutilanteissa
edetaan. Haastattelulajit soveltuvat eri tarkoituksiin, ratkaisemaan erityyppisia
ongelmia ja etsimaan erilaisiin kysymyksiin vastauksia. Haastatteluja voi to-
teuttaa yksilo-, pari- tai rynmahaastatteluina. Niita voi suorittaa puhelimessa,

kasvokkain tai sahkoisten laitteistojen avulla. (Puusa & Juuti 2020, 112-113.)

Haastattelut ovat tiedonkeruumenetelmana hyvin mukautuvia ja joustavia, silla
niihin voi ryhtya erilaisista Iahtokohdista (Puusa & Juuti 2020, 113). Haastatte-
luvalintoja toteuttaessa tutkija voi Heikkilan (2014) mukaan hyddyntaa erilaisia
otantamenetelmia. Naita voivat esimerkiksi olla ositetut tai systemaattiset
otannat. Ositetulla otannalla tarkoitetaan menetelmaa, jossa tutkimukseen va-
littu perusjoukko jaotellaan sopiviin ositteisiin. Taman jalkeen otokseen vali-
taan tilastoyksikoita jokaisesta ositteesta. Tilastoyksikoitd muodostaessa tulisi
hyodyntaa tasaista, suhteellista tai optimaalista kiintiota. Tasaisessa kiintiossa
oleellista on valita jokaisesta ositteesta yhtd monta tilastoyksikkda. (Heikkila
2014, 35-36.)

Teemahaastattelut ovat kvalitatiivisten tutkimusten yksi kaytetyimmista tiedon-
keruumenetelmista. Ne on suunniteltava ja valmisteltava hyvin. Teemahaas-
tattelut edellyttavat tutkijan ja haastateltavan fyysista osanottoa. Ne etenevat

haastateltavan ehdoilla. (Kananen 2014, 76.) Teemojen suunnitteleminen on
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Puusan ja Juutin (2020) mukaan yksi tutkimusprosessin tarkeimmista vai-
heista. Suunnittelemisessa on tarkea pohtia, kuinka teemat ohjaavat haastat-
telua. Teemahaastatteluille tulisi myos etukateen valmistella haastattelurunko.
Siina tulisi esittaa tutkimuksen tarkoituksen nakdkulmasta tarkeat teemat ja
niiden alaluokat. Haastattelurunko varmistaa, etta teemahaastattelut keskitty-
vat tutkimuksen ja ongelman kannalta keskeisiin asioihin. (Puusa & Juuti
2020, 113.)

Teemahaastattelut alkavat haastatteluaiheiden esittamisella. Tassa vaiheessa
haastateltavalle tulisi myds kertoa haastatteluiden luottamuksellisuudesta ja
tilanteiden nauhoittamisesta. Teemahaastattelut tulisi Kanasen (2014) mu-
kaan nauhoittaa haastattelutilanteiden selkiyttamisen vuoksi. Haastattelut ete-
nevat yksi teema kerrallaan. Haastateltavalle tulisi tehda tarkentavia kysymyk-
sia. Talléin haastateltavasta ja hanen kokemuksistaan ollaan kiinnostuneita.
Lopuksi haastateltavaa tulisi kiittda yhteistyosta. Hanelta tulisi myds varmis-
taa, ettd haastattelutulokset saa esittaa tutkimuksessa. (Kananen 2014, 85,
89.)

Taman opinnaytetyon teemahaastattelut toteutettiin kahtena erillisena pai-
vana. Haastattelupaivat olivat 23.8.2022 ja 21.9.2022. Teemahaastatteluiden
avulla tarkasteltavan kohteen tyontekijoilta haluttiin saada palautetta kohteen
tyodturvallisuudesta ja tyoturvallisuuskulttuurista. Haastattelut toteutettiin yksilo-
haastatteluina. Haastateltaviksi valittiin viisi tarkasteltavassa kohteessa tyos-

kentelevaa henkiloa.

Haastatteluiden henkildvalinnat tehtiin siten, etta tarkasteltavan kohteen toi-
minnasta vastaavalta henkilolta pyydettiin listausta kohteessa tydskentelevista
henkildista. Listaus pyydettiin versiona, jossa tarkasteltavassa kohteessa tyos-
kentelevat henkilot on jaoteltu sen mukaan, miten kauan he ovat kohteessa
tydskennelleet. Haastateltaviksi valittiin henkiloita, jotka ovat tydskennelleet
tarkasteltavassa kohteessa yli 10 vuotta, ja henkiloita, jotka eivat olleet tyos-
kennelleet kohteessa 5 vuotta pidempaan. Jaottelun avulla kohteen tydnteki-
joilta haluttiin saada erilaisia nakemyksia kohteen tyoturvallisuudesta ja tyotur-
vallisuuskulttuurista. Haastateltavat henkilot valittiin ositetulla otannalla, jonka
avulla haastateltavat jaoteltiin yli 10 vuotta kohteessa tyoskenteleviin ja maksi-

missaan 5 vuotta tydskennelleisiin. Otannassa hyodynnettiin tasaista kiintiota,
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jolloin jaottelu naiden kahden ryhman valilla jakaantui tasaisesti. Tama teki

my0s tehdyista haastatteluvalinnoista tasapuolista.

Haastateltaville lahetettiin kahta viikkoa ennen haastatteluita teemahaastatte-
lukutsut (lite 2) sahkopostin kautta. Teemahaastattelukutsuissa haastatelta-
ville esitettiin haastattelupaikka, aika ja haastatteluiden teemat, jotta he osaisi-
vat varautua jo ennalta haastatteluiden teemoihin. Haastattelupaikaksi valittiin
kokoushuone, joka oli sen rauhallisen ympariston vuoksi oivallinen haastatte-
luiden toteuttamiseen. Haastatteluissa kaytetty nauhuri testattiin ja koekaytet-
tiin yhdessa tarkasteltavasta kohteesta vastaavan henkilon kanssa ennen vi-

rallisia haastattelutilanteita.

Haastateltaville esitettiin teemahaastatteluiden aiheet ennen haastatteluiden
aloitusta. Heilta varmistettiin, ettd haastattelutilanteet saa nauhoittaa tilantei-
den myohaisempaa litterointia varten. Heilta varmistettiin myds, etta haastatte-
luiden tulokset saa myohemmin julkaista tutkimuksessa. Haastattelutilanteisiin
ei lahdetty ennen edella mainittujen asioiden suostumusta. Nelja viidesta

haastattelusta toteutettiin tiistaina 23.8.2022 klo 09.30—15.30 valisena aikana.
Yksi haastattelu toteutettiin keskiviikkona 21.9.2022 klo 10—10.30 valisena ai-

kana. Taulukossa 2. on havainnollistettu haastatteluiden paivamaarat ja niiden

kestot.

Taulukko 2. Teemahaastattelut

Haastattelu Paivamaara Kesto
Haastattelu 1 23.8.2022 35:50
Haastattelu 2 23.8.2022 22:02
Haastattelu 3 23.8.2022 41:26
Haastattelu 4 23.8.2022 34:26
Haastattelu 5 21.9.2022 19:26

Kuten taulukosta 2. kay ilmi, niin tutkimuksessa toteutetut teemahaastattelut
kestivat 19 minuutista 41 minuuttiin. Viimeinen, eli viides haastattelu oli kestol-

taan lyhin. Teemahaastatteluiden kestot olivat keskiarvoltaan 30 minuuttia.

Teemahaastatteluiden tukena kaytettiin ennalta laadittua teemahaastattelu-

runkoa (liite 3), joka muodostui kahdesta teemasta ja kymmenesta alaluo-
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kasta. Teemahaastatteluiden teemoja olivat tyoturvallisuus ja tyGturvallisuus-
kulttuuri. Tyoturvallisuuden alaluokkia olivat koneet ja laitteet, siisteys ja jarjes-
tys, tulitydopaikan ilmanvaihto, vikatilanteet seka kehittamisehdotukset ja vapaa
sana. Tyoturvallisuuskulttuurin alaluokkia olivat perehdytys, tyon johtaminen ja
suunnittelu, kayttdohjeiden poikkeamat, l1ahelta piti -tilanteet, seka kehittamis-
ehdotukset ja vapaa sana. Haastatteluiden teemat ja alaluokat hyvaksytettiin
ennen teemahaastatteluita tarkasteltavasta kohteesta vastaavalla henkilolla.
Haastattelutilanteet etenivat teema ja alaluokka kerrallaan. Talla tavalla haas-
tattelutilanteet menivat kronologisesti eteenpain ja haastatteluiden litterointi ja

analysointi helpottuivat.

Systemaattinen havainnointi

Systemaattinen havainnointi on yksi havainnoinnin useista lajeista. Havain-
noinnin lajeja voi Hirsjarven (2009) mukaan kuvata kahdella tavalla. Ne voivat
olla tarkasti jasenneltyja ja systemaattisia tai taysin luonnolliseen toimintaan
mukautuneita ja vapaita. Havainnoinnilla on useita hyotyja. Sen avulla tarkas-
teltavasta ilmidsta saadaan suoraa ja valitonta tietoa. Lisaksi se sopii tilantei-
siin, joissa tutkittavilla on kielellisia vaikeuksia. Havainnoinnin haasteita ovat
tilanteet, joissa tiedon valiton tallentaminen ei ole mahdollista. Sita on myos
kritisoitu sen tyolaydesta ja tilanteista, joissa havainnoija tiedostamattaan hai-
ritsee tutkittavaa tilannetta. Tall6in havainnoija voi muuttaa tilanteen kulkua
merkittavasti. (Hirsjarvi ym. 2009, 213-215.)

Systemaattisessa havainnoinnissa toteutetut havainnot tehdaan tarkasti ja ja-
sennellysti. Sen tukena olisi hyva kayttda muistilistaa tai havainnointitauluk-
koa. Ne toimivat todisteena havainnoinnin aikaisesta tiedonkeruusta. Havain-
nointi ei ole Kanasen (2014) mukaan tieteellista, jos sitéd ei dokumentoida. Ha-
vainnointitaulukon rakenne tulisi suunnitella etukateen. Tama helpottaa ha-
vainnointia, tuoden myos havainnointituloksiin jarjestysta. (Kananen 2014, 67—
69.) Havainnointiaineiston keruusta tulisi Puusan ja Juutin (2020) mukaan
tehda suunnitelmallista ja systemaattista. Tama on havainnointiaineiston ana-
lysoinnin kannalta tarkeaa, jotta sita voidaan tehda uskottavasti ja jarjestelmal-
lisesti. Tutkijan tulisi myds tunnistaa oma tehtavansa tutkimuksessa tarkastel-
tavaan kohteeseen ja kuvata se tutkimusraportissa. (Puusa & Juuti 2020,
133.)
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Tassa opinnaytetydssa havainnointia suoritettiin 20.6.—31.10.2022 valisena ai-
kana tarkasteltavan kohteen ylakerrassa, joka toimi tyontekijoiden varastona.
Ylakerrasta tarkasteltavaa kohdetta pystyttiin havainnoimaan kokonaisvaltai-
sesti. Tulityopaikan havainnot tehtiin konesalin puolella, silla se jai ylakerrasta
katseltuna katvealueelle. Tehdyt havainnot toteutettiin nakohavaintoina. Tar-
kasteltavaa kohdetta ja kohteen tyontekijoiden toiminta- ja tydskentelytapojen

turvallisuutta pyrittiin havainnoimaan muutaman viikon valein.

Kohteen tydntekijoiden toiminta- ja tydskentelytapojen havaintojen puutteiden
vuoksi tarkasteltavaan kohteeseen perustettiin valiaikainen tyopiste 24.10.-
27.10.2022 valiseksi ajaksi. Tyopisteen perustamisella pyrittiin siihen, etta
kohteen tyontekijoiden toiminta- ja tydskentelytavoista saadaan havaintoja.
Havaintojen puutteet johtuivat tarkasteltavan kohteen luonteesta ja paaasi-

assa siita, ettei siella tydskennella sdannollisesti.

Havainnointia suoritettiin myds tarkasteltavan kohteen auditoinnissa. Auditointi
suoritettiin 4.7.2022 klo 10—16 valisena aikana. Siina olivat mukana auditoija
ja tarkasteltavasta kohteesta vastaava henkil. Talléin havainnoinnin tukena
kaytettiin tarkasteltavalle kohteelle luotua tyoturvallisuuden auditointitydkalua
(liite 1), jossa esitettiin kysymys, kriteeri, tulos ja havainnot. Ty6turvallisuuden
auditointityOkalu sisalsi 36 havainnoitavaa kohtaa tyon johtamisen ja suunnit-
telun, tyoolosuhteiden, koneiden ja laitteiden, tulitdiden ja kemikaalien osa-
alueilta. Tyodkalussa kuvattiin myos tarkasteltavan kohteen tyoturvallisuustoi-
mintaa ohjaava kriteeristo ja sitd maaraavat pykalat. Auditoinnissa havain-

nointi kohdistui tarkasteltavan kohteen ympariston havainnointiin.

Tarkasteltavassa kohteessa tehdyt havainnot kirjattiin jasennellysti. Syste-
maattisen havainnoinnin tukena tydssa kaytettiin havainnointitaulukkoa (liite
4). Havainnointitaulukosta ilmenevat aika, paikka, havainnoinnin tavoite, toimi-
jat ja havainnoinnin tuloksena muodostunut kuvaus. Havainnoinnin huomiot
kirjattiin tulostetulle havainnointitaulukolle, josta niita oli helppo lukea ja analy-

soida jalkeenpain.
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5.3 Aineiston analyysi

Tassa alaluvussa kasitellaan, miten aineiston analyysi tulisi tutkimustyossa to-
teuttaa ja miten se on tassa opinnaytetydssa toteutettu. Opinnaytetydssa ai-
neiston analysointia suoritettiin koko tutkimusprosessin ajan. Tama tarkoitti ai-

neiston samanaikaista keraamista ja analysointia.

Aineiston analyysi on tutkimuksen kivijalka. Analyysivaihe paljastaa, minkalai-
sia vastauksia tutkija saa asettamilleen tutkimusongelmilleen. Aineistoa voi
analysoida monilla eri tavoilla. Nama tavat voidaan jasentaa selittamiseen ja
ymmartamiseen pyrkivilla 1ahestymistavoilla. Hirsjarven (2009) mukaan tutki-
muksen onnistumisen kannalta on olennaista valita analysointitapa, joka tuo

tutkimuksen ongelmaan parhaiten vastauksen. (Hirsjarvi ym. 2009, 221, 224.)

Potentiaalisten ongelmien analyysi

Potentiaalisten ongelmien analyysissa saatuja tuloksia voi selkeyttaa analysoi-
malla niita. Tuloksia voi analysoida useilla eri menetelmilla. Naita voivat esi-
merkiksi olla litterointi, kategorisointi tai yhdistaminen. POA:sta saadut tulok-
set kirjataan papereille avainsana kerrallaan, joten niita ei ole tarpeen litte-
roida. Analyysista saatuja tuloksia voi kuitenkin olla tarpeen kategorisoida ai-
neiston runsauden vuoksi. Se tarkoittaa aineiston analysoinnin yhteydessa sa-

maa tarkoittavien asioiden yhdistamista. (Kananen 2014, 113.)

POA:sta saatujen tulosten analysoinnissa kaytettiin kategorisointia. Tulosten
analysointi aloitettiin tulosten siirrolla. POA:sta saadut tulokset siirrettiin pape-
reilta Microsoft Word -tekstinkasittelyohjelmaan. Ne jarjestettiin ohjelmaan
avainsanoittain. Tama teki tulosten tulkinnasta yksinkertaista ja sujuvaa. Ai-
neiston jarjestamisen jalkeen POA:sta saatuja tuloksia kategorisoitiin. Tama
tarkoitti sita, etta avainsanojen valilta etsittin samankaltaisuuksia ja riskeja yh-
distavia tekijoita. Taman jalkeen riskeja yhdistavat tekijat yhdistettiin. Riskien
yhdistaminen sujuvoitti riskienarviointia. TallGin riskienarvioinnissa ei tullut
eteen tilannetta, jossa samaa tarkoittavia riskeja oltaisiin useampaan ottee-

seen arvioitu. Tama teki riskienarvioinnista ja ajan kaytosta myos tehokasta.
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Teemahaastattelut

Haastatteluiden aineistot ovat tyypillisesti niin suuria, etta niita pitaa selkeyttaa
analysoimalla niita. Aineistojen analysointi tulisi aloittaa mahdollisimman pian

tiedonkeruun jalkeen. Tama on tarkeaa, jotta kerattya aineistoa voidaan tarvit-
taessa taydentaa tai selventaa. Kvalitatiivisen tutkimuksen analysointimenetel-

mien skaala on moninainen. (Kananen 2014, 99-100.)

Teemahaastatteluita voi analysoida useilla eri menetelmilla. Naita voivat esi-
merkiksi olla sisalldonanalyysi ja teemoittelu (Kananen 2014, 100). Teema-
haastatteluiden analysointi alkaa tavanomaisesti aineistoon perehtymisella ja
sen puhtaaksi kirjoittamisella. Tata nimitetdan myos litteroinniksi. Siina ai-
neisto kirjoitetaan tutkijan valitsemalle alustalle, kuten Microsoft Word -tekstin-

kasittelyohjelmaan tai paperille sanasanaisesti. (Puusa & Juuti 2020, 149.)

Sisallonanalyysissa haastatteluaineisto jarjestetaan selkedan muotoon. Talloin
aineistosta ei kuitenkaan saa kadottaa mitaan tutkimuksen kannalta oleellista
tietoa. Sisallonanalyysissa tutkija muodostaa hajanaisesta teemahaastattelu-
aineistosta yhdenmukaisen. Taman avulla han pystyy muodostamaan johto-
paatokset tutkimuksessa tarkasteltavasta ilmiosta. Sisallonanalyysissa tutkija
muodostaa Puusan ja Juutin (2020) mukaan luottavan ja totuudenmukaisen
tulkinnan. Lisaksi hanen on perusteltava kaikki tekemansa ratkaisut. (Puusa &
Juuti 2020, 148-149.)

Teemoittelussa haastatteluaineistosta etsitaan ominaisuuksia, jotka ovat use-
alle haastateltavalle yhteisia. Nama pohjautuvat teemahaastatteluiden teemoi-
hin. Analyysista esiin nousseet teemat perustuvat Hirsjarven ja Hurmeen
(2014) mukaan tutkijan tekemiin tulkintoihin haastateltavien ilmaisuista. (Hirs-
jarvi & Hurme 2014, 173.)

Teemahaastatteluiden analysoinnissa kaytettiin sisallonanalyysia ja teemoitte-
lua. Haastattelut analysoitiin heti niiden suorittamisen jalkeen. Analysointi aloi-
tettiin haastatteluiden kuuntelemisella. Haastattelut kuunneltiin kahteen ker-

taan lapi, joista toisella kerralla aineisto litteroitiin Microsoft Word -tekstinkasit-
telyohjelmaan sanatarkasti. Kuvassa 12. on havainnollistettu teemahaastatte-

luiden analyysi.
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Haastatteluiden Haastatteluiden auki Haastatteluaineistoon
kuunteleminen kirjoittaminen perehtyminen
Haastatteluaineiston Haastatteluaineiston Tulosten
pelkistaminen teemoittelu muodostaminen

Kuva 12. Teemahaastatteluiden analyysi

Kuten kuvassa 12. on esitetty, niin seuraavaksi litteroitu aineisto luettiin muu-
tamaan kertaan |1api ja sen sisaltoon perehdyttiin. Haastatteluaineiston analy-
sointi jatkui aineiston pelkistamisella. Sita pelkistettiin tiivistamalla ja karsi-
malla aineistosta kaikki epaolennainen. Talldin haastatteluaineistoista karsittiin
kaikki taytesanat, kuten "66”, "no tota” ja lhmmm” pois. Pelkistamisella haas-
tatteluaineistosta saadut tulokset saatiin jarjestettya tiiviiksi ja informatiiviseksi

tekstiksi.

Pelkistetty aineisto siirrettiin uudelle Microsoft Word -tekstinkasittelyohjelma-
pohjalle. Taman jalkeen pelkistetty haastatteluaineisto teemoiteltiin. Tassa vai-
heessa haastatteluaineistosta etsittiin tunnusmerkkeja, jotka olivat usealle
haastateltavalle yhteisia. Lopuksi teemoitetusta haastatteluaineistosta poimit-
tiin opinnaytetyon tutkimusongelmien kannalta oleelliset tulokset, joiden perus-

teella pystyi tekemaan johtopaatdkset.
Systemaattinen havainnointi
Havainnointiaineiston analyysiin tulisi Hirsjarven (2009) mukaan ryhtya heti.

Tama on tarkeaa, jotta kerattya havaintoaineistoa voidaan tarvittaessa tayden-
taa. (Hirsjarvi ym. 2009, 224.) Tutkijan tulisi ennen havainnointiaineiston ana-
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lysointia pitaa huolta siita, etta kaikki havainnoinnissa keratty aineisto on mu-
kana analyysin teossa. Analysoinnissa tarkasteltavasta ilmiosta on oleellista
nostaa esiin asioita, jotka kertovat ilmiosta tutkimuksen kannalta jotakin merki-
tyksellista. Havainnointiaineiston analyysissa hydodynnetaan havainnointimuis-
tiinpanoja. Aineiston kasittelyyn ei ole Puusan ja Juutin (2020) mukaan ole-
massa yhta tiettya mallia, vaan menetelmavalintaa ohjaa tutkimuksen luonne.
(Puusa & Juuti 2020, 137.) Analyysin teossa tutkijan on tarkea pitaa omat na-

kemyksensa erillaan suoritetuista havainnoista (Hirsjarvi ym. 2009, 217).

Havainnointiaineiston analysoinnissa hyodynnettiin teemoittelua. Aineistoa

analysoitiin aina tehtyjen havaintojen jalkeen. Haastatteluaineiston analysointi
aloitettiin havainnointitaulukkoon kirjattujen havaintojen siirtamisella Microsoft
Excel -laskentataulukko-ohjelmaan. Havainnot jarjestettiin ohjelmaan tehtyjen

havaintojen mukaan.

Havainnoitavia kohteita olivat tydymparisto ja kohteen tyontekijat. Nama muo-
dostivat Microsoft Excel -laskentataulukko-ohjelmaan omat taulukkonsa. Ja-
sentely teki havaintojen tulkitsemisesta yksinkertaista. Taman jalkeen jasen-
nelty havainnointiaineisto teemoiteltiin. Tassa vaiheessa havainnointiaineis-
tosta etsittiin tunnusmerkkeja, jotka olivat usealle tehdylle havainnolle yhteisia.
Lopuksi teemoitetusta havainnointiaineistosta etsittiin opinnaytetyon tutkimus-
ongelmien kannalta oleelliset tulokset, joiden perusteella pystyi tekemaan joh-

topaatokset.

6 TULOKSET

Tassa luvussa kuvataan tutkimuksesta saadut tulokset. Alaluvuissa kaydaan
lapi potentiaalisten ongelmien analyysista, auditoinnista, teemahaastatteluista

ja havainnoinnista saadut tulokset.

Opinnaytetyon tulokset on esitettava selkeasti. Niiden on annettava vastaus
opinnaytetydn tutkimusongelmiin. (Kananen 2013, 135.) Tulokset on esitet-
tava siten, etta tutkimuksen lukijat 16ytavat opinnaytetydsta tutkimuksen paatu-
lokset. Tuloksia tulisi Hirsjarven (2009) mukaan havainnollistaa kuvilla tai tau-
lukoilla. (Hirsjarvi ym. 2009, 263.)
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6.1 Potentiaalisten ongelmien analyysin tulokset

Tassa alaluvussa kuvataan potentiaalisten ongelmien analyysin tulokset. Lu-
vussa kuvataan potentiaalisten ongelmien analyysitilaisuudessa useasti toistu-

neet tarkasteltavan kohteen riskit.

Potentiaalisten ongelmien analyysin tuloksista johdettuja tarkasteltavan koh-
teen merkittavimpia riskeja olivat toiden aikataulutus, siisteyden ja jarjestyksen
poikkeamat, vaarat tydomenetelmat, kiire, koneiden ja laitteiden kayttoohjeiden
poikkeamat, toiden keskeytykset ja valvonnan poikkeamat. Kuvassa 13. on
havainnollistettu potentiaalisten ongelmien analyysista usein nousseita tarkas-

teltavan kohteen riskeja.

Siisteys ja

Erjestys Kiire Kayttoohjeet Valvonta

Kuva 13. Potentiaalisten ongelmien analyysista esiin nousseita riskeja

Kuvassa 13. esitettyjen riskien lisaksi potentiaalisten ongelmien analyysitilai-
suudessa nousi esiin myos muita riskeja. Naita olivat ihmisten huomiointi yksi-
I6ina, perehdytyksen saanndllinen kertaaminen ja kohteessa aloittavien uu-
sien tyontekijoiden aikaisemman osaamisen varmistaminen. Tilaisuudessa
nousi naiden lisaksi myds esiin tarkasteltavan kohteen toiminnasta vastaavan

henkilon puutteellinen osaaminen kohteen koneisiin ja laitteisiin.

Potentiaalisten ongelmien analyysitilaisuudessa erityista huomiota saivat

myos kohteessa vierailevat henkildt, materiaalikaapit ja konesali. Materiaali-
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kaapit sijaitsevat konesalin puolella, jota ei ole rajattu huomioteipeilla tai opas-
teilla. Tama voi potentiaalisten ongelmien analyysiin osallistuneiden henkil6i-
den mielesta aiheuttaa kohteen materiaalikaapilla vieraileville henkiloille

kuulo- tai silmavaurioita rajausten ja opasteiden puutteiden vuoksi.

6.2 Auditoinnin tulokset

Tassa alaluvussa kasitellaan auditoinnin tuloksia. Tulokset on jaoteltu vaati-
mustenmukaisiin suorituksiin, lieviin poikkeamiin ja merkittaviin poikkeamiin.
Tuloksissa kerrotaan myos, kuinka auditoinnin tulos on saatu. Kuvassa 14. on

havainnollistettu auditoinnin tulokset.

Auditoinnin tulokset

41 %

= Vaatimustenmukainen suoritus Lieva poikkeama = Merkittdva poikkeama

Kuva 14. Auditoinnin tulokset

Kuten kuvassa 14. on esitetty, niin valtaosa auditoinnin tuloksista kirjattiin lie-
viksi poikkeamiksi. Pienin osa auditoinnin tuloksista kirjattiin merkittaviksi poik-

keamiksi.

Auditoinnissa vaatimustenmukaisia suorituksia kirjattiin 12 kappaletta 36 to-
dennettavasta kohdasta. Naita kirjattiin tyon johtamisen ja suunnittelun osa-
alueella 2 kappaletta, tydolosuhteiden osa-alueella 2 kappaletta, koneiden ja

laitteiden osa-alueella 3 kappaletta ja tulitdiden osa-alueella 5 kappaletta.
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Tybn johtaminen ja suunnittelu

Tyoturvallisuuden auditointitydkalun tyon johtamisen ja suunnittelun osa-alu-
eella esitettiin kysymys, kuinka tyontekijat ilmoittavat havaitsemistaan vioista
ja puutteellisuuksista. Tama kysymys perustuu tyoturvallisuuslain 2. luvun 14.
pykalaan (§:8an) ja 4. luvun 19. §:8an. Auditoinnin tuloksena kirjattiin, etta tar-
kasteltavan kohteen tyontekijat on ohjeistettu ilmoittamaan havaitsemistaan vi-
oista ja puutteellisuuksista suullisesti tai sahkopostitse laitevastuuhenkildlle.
Tyontekijoilla on myos kaytdssaan vikalistat, joihin he voivat raportoida havait-
semiaan vikoja ja puutteellisuuksia. Tulos saatiin kyselemalla tarkasteltavasta

kohteesta vastaavalta henkilolta.

Tyon johtamisen ja suunnittelun osa-alueella esitettiin myos kysymys, seura-
taanko tyontekijoiden terveydentilaa terveystarkastuksilla. Tama kysymys pe-
rustuu valtioneuvoston asetukseen terveystarkastuksista erityista sairastumi-
sen vaaraa aiheuttavissa tdissa 2. §:aan. Kysymys oli tarke3, silla kohteen
tyontekijat altistuvat tydssaan melulle ja hitsaushuuruille. Auditoinnin tulok-
sena kirjattiin, etta kohteessa tyoskenteleville henkilGille jarjestetaan terveys-
tarkastukset 3 vuoden valein. Tulos saatiin perehtymalla viranomaisyksikon
dokumentaatioon ja kyselemalla tarkasteltavasta kohteesta vastaavalta henki-

I0lta.

Tyobolosuhteet

Tyoturvallisuuden auditointitydkalun tyoolosuhteiden osa-alueella esitettiin ky-
symys, onko kohteen alkusammutuskalusto tarkastettu vaatimustenmukai-

sesti. Tama kysymys perustuu pelastuslain 3. luvun 12. §:8an. Auditoinnin tu-
loksena kirjattiin, etta kohteen alkusammutuskalusto on tarkastettu vaatimus-
tenmukaisesti ja tarkastuksesta on tehty asianmukaiset merkinnat. Tulos saa-
tiin havainnoimalla ja kyselemalla tarkasteltavasta kohteesta vastaavalta hen-

kilolta.

Toisena tydolosuhteiden osa-alueella esitettiin kysymys, kuinka kovalle me-
lulle tydntekijat altistuvat. Tama kysymys perustuu tyoturvallisuuslain 5. luvun

39. §:4an ja valtioneuvoston asetukseen tyontekijdoiden suojelemiselta melulta
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aiheuttavilta vaaroilta 6. ja 7. §:aan. Auditoinnin tuloksena kirjattiin, etta koh-
teessa on suoritettu melutason mittaukset vuonna 2018, jolloin tarkasteltavan
kohteen koneet ja laitteet seka paineilma ylittivat melurajan ylemman toiminta-
arvon 85 desibelia. Kohteen tydntekijdiden saatavilla on CE-merkittyja tulppa-
kuulonsuojaimia. He kayvat myos saanndllisesti tyoterveystarkastuksissa,
joissa heidan kuulonsa tarkastetaan. Tulos saatiin tutustumalla viranomaisyk-
sikon dokumentaatioon, havainnoimalla ja kyselemalla tarkasteltavasta koh-

teesta vastaavalta henkilolta.

Koneet ja laitteet

Tyoturvallisuuden auditointitydkalun koneiden ja laitteiden osa-alueella esitet-
tiin kysymys, onko koneissa ja laitteissa suojukset. Tama kysymys perustuu
tyodturvallisuuslain 5. luvun 41. §:8an, valtioneuvoston asetukseen tydvalinei-
den turvallisesta kaytosta ja tarkastamisesta 1. luvun 6. §:8an seka konedirek-
tiivin liitteen 1. kohtaan 1.4.1. Auditoinnin tuloksena kirjattiin, etta kohteen ko-
neet ja laitteet on varustettu asianmukaisilla suojalaitteilla. Tulos saatiin ha-

vainnoimalla ja kyselemalla tarkasteltavasta kohteesta vastaavalta henkilolta.

Koneiden ja laitteiden osa-alueella esitettiin myos kysymys, onko koneissa ja
laitteissa hatapysaytyspainikkeet. Tama kysymys perustuu valtioneuvoston
asetukseen tyovalineiden turvallisesta kaytosta ja tarkastamisesta 1. luvun 10.
§:a8an ja konedirektiivin liitteen 1. kohtaan 1.2.4.3. Auditoinnin tuloksena kirjat-
tiin, etta koneista ja laitteista 10ytyy toimintakuntoiset ja helposti havaittavat
hatapysaytyspainikkeet. Tulos saatiin havainnoimalla ja kyselemalla tarkastel-

tavasta kohteesta vastaavalta henkilolta.

Viimeisena koneiden ja laitteiden osa-alueella esitettiin kysymys, onko nosto
apuvalineissa suurinta sallittua kuormaa osoittava merkinta. Tama kysymys
perustuu valtioneuvoston asetukseen tyovalineiden turvallisesta kaytosta ja
tarkastamisesta 3. luvun 24. §:4dan. Auditoinnin tuloksena kirjattiin, ettd koh-
teessa sijaitsevasta nosto apuvalineesta, eli siltanosturista |0ytyy suurinta sal-
littua kuormaa osoittava asianmukainen merkinta. Tulos saatiin havainnoi-

malla tarkasteltavaa kohdetta.
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Tulityot

Tulitdiden osa-alueella esitettiin kysymys, onko kohteessa hatasuihku ja sil-
manhuuhtelulaite. Tama kysymys perustuu valtioneuvoston asetukseen vaa-
rallisten kemikaalien teollisen kasittelyn ja varastoinnin turvallisuusvaatimuk-
sista 6. luvun 79. §:aan. Auditoinnin tuloksena kirjattiin, etta silmanhuuhtelu-
laitteet sijaitsevat keskeisella ja nakyvalla paikalla, tulitydpaikan valittdtmassa
laheisyydessa. Suihkut sijaitsevat sosiaalitiloissa, joissa kayttajat voivat jatkaa
silmanhuuhtelua. Tulos saatiin havainnoimalla ja kyselemalla tarkasteltavasta

kohteesta vastaavalta henkilolta.

Seuraavana tulitdiden osa-alueella esitettiin kysymys, onko tulitydpaikalla al-
kusammutuskalustoa. Tama kysymys perustuu pelastuslain 2. luvun 5. §:aan,
tyoturvallisuuslain 5. luvun 44. ja 45. §:aan seka tulitdiden paloturvallisuus-
standardiin. Auditoinnin tuloksena kirjattiin, ettd kohteen tulitydpaikalla on vaa-
timuksenmukaisesti kaksi 55A 12 kilogramman ABC-jauhesammutinta. Tulos

saatiin havainnoimalla tarkasteltavaa kohdetta.

Kolmas tulitdiden osa-alueella esitetty kysymys oli, minkalaista tyovaatetusta
tulityontekijat kayttavat. Tama kysymys perustuu hitsauksen ja tulitdiden suo-
javaatetusstandardeihin. Auditoinnin tuloksena kirjattiin, etta tulityopaikalla tuli-
toita suorittavat henkildt pitavat ylldan tulen ja kuumuuden kestavia vaatteita.

Tulos saatiin kyselemalla tarkasteltavasta kohteesta vastaavalta henkildlta.

Tulitdiden osa-alueella esitettiin myos kysymys, minkalaisia henkildonsuojaimia
hitsaustyontekijat kayttavat. Tama kysymys perustuu tulitdiden paloturvalli-
suusstandardiin. Auditoinnin tuloksena kirjattiin, etta tulityépaikalla hitsaustoita
suorittavat henkilot pitavat hitsausmaskia, kuulonsuojaimia, hitsauskasineita ja
turvajalkineita. Tulos saatiin kyselemalla tarkasteltavasta kohteesta vastaa-

valta henkilolta.

Viimeisena esitettiin kysymys, onko kaasupullotelineissa tai pullokarryissa tur-
vakasineet ja yksi 27A 144 BC-teholuokan kasisammutin. Tama kysymys pe-
rustuu tulitdiden paloturvallisuusstandardiin. Auditoinnin tuloksena kirjattiin,

etta pullokarryissa on turvakasineet ja yksi 27A 144 BC-teholuokan sammutin.

Tulos saatiin havainnoimalla tarkasteltavaa kohdetta.
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Lievé poikkeama

Auditoinnissa lievia poikkeamia kirjattiin 15 kappaletta 36 todennettavasta
kohdasta. Naita kirjattiin tyon johtamisen ja suunnittelun osa-alueella 4 kappa-
letta, tyoolosuhteiden osa-alueella 7 kappaletta, tulitdiden osa-alueella 2 kap-

paletta ja kemikaalien osa-alueella 2 kappaletta.

Tybn johtaminen ja suunnittelu

Tyoturvallisuuden auditointitydkalun tyon johtamisen ja suunnittelun osa-alu-
eella esitettiin kysymys, onko tyon vaarat selvitetty ja arvioitu. Tama kysymys
perustuu tydéturvallisuuslain 2. luvun 10. §:8an. Auditoinnin tuloksena kirjattiin,
ettd kohteessa on suoritettu saanndllisesti turvallisuuskavelyita, joissa ollaan
tunnistettu kohteen riski- ja vaaratekijoita. Kohteeseen ei kuitenkaan olla laa-
dittu jarjestelmallista riskinarviointia. Tulos saatiin tutustumalla viranomaisyksi-
kon dokumentaatioon ja kyselemalla tarkasteltavasta kohteesta vastaavalta

henkilolta.

Toisena tyon johtamisen ja suunnittelun osa-alueella esitettiin kysymys,
kuinka erityista vaaraa aiheuttavat tyot tehdaan. Tama kysymys perustuu tyo-
turvallisuuslain 2. luvun 11. §:aan. Auditoinnin tuloksena kirjattiin, etta niita
saavat suorittaa henkilokohtaisilta ominaisuuksiltaan sopivat henkilét. Kohteen
tyontekijoita ei kuitenkaan perehdyteta siltanosturin kayttoon. Tulos saatiin pe-
rehtymalla viranomaisyksikon dokumentaatioon ja kyselemalla tarkastelta-

vasta kohteesta vastaavalta henkilolta.

Seuraavana tyon johtamisen ja suunnittelun osa-alueella esitettiin kysymys,
miten tyontekijat perehdytetaan. Tama kysymys perustuu tyoturvallisuuslain 2.
luvun 14. §:8an. Auditoinnin tuloksena kirjattiin, etta tyontekijat perehdytetaan
koneiden ja laitteiden kayttoon. Perehdytys on kuitenkin puutteellinen, silla
tyontekijoita ei perehdyteta siltanosturin kayttoon. Tulos saatiin perehtymalla
viranomaisyksikon dokumentaatioon ja kyselemalla tarkasteltavasta kohteesta

vastaavalta henkilolta.
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Viimeisena tyon johtamisen ja suunnittelun osa-alueella esitettiin kysymys,
onko tyontekijoille opastettu toiminta tulipalo, onnettomuus- ja ensiaputilan-
teissa. Tama kysymys perustuu tyoturvallisuuslain 5. luvun 45. ja 46. §:aan.
Auditoinnin tuloksena kirjattiin, etta kohteelta I0ytyy tulipalo-, onnettomuus- ja
ensiaputilanteiden toimintaohjeet. Niita ei kuitenkaan ole kayty kohteella tyos-
kentelevien henkildiden kanssa suullisesti 1api. Tulos saatiin havainnoimalla ja

kyselemalla tarkasteltavasta kohteesta vastaavalta henkilolta.

Tybolosuhteet

Tyoturvallisuuden auditointitydkalun tyoolosuhteiden osa-alueella esitettiin ky-
symys, onko tyontekijoilla riittavasti tilaa tyon tekemista varten. Tama kysymys
perustuu tydturvallisuuslain 5. luvun 24. ja 33. §:aan seka konedirektiivin liit-
teen 1. kohtaan 1.1.6. Auditoinnin tuloksena kirjattiin, etta kohteessa on muu-
tamia koneita, joilla tydskennellessa tyontekijoilla ei ole riittavasti tilaa. Tama
ei ole suuri poikkeama, silla kohteessa suoritetaan ainoastaan tilauksiin perus-
tuvia tydsuoritteita. Siella ei siis tydskennella pidempiaikaisesti. Tulos saatiin

havainnoimalla ja kyselemalla kohteesta vastaavalta henkil6lta.

Toisena tyoolosuhteiden osa-alueella esitettiin kysymys, ovatko kohteen kul-
kuvaylat ja uloskaytavat esteettomat. Tama kysymys perustuu tyoturvallisuus-
lain 5. luvun 32. §:aan ja pelastuslain 3. luvun 10. §:4an. Auditoinnin tuloksena
kirjattiin, ettd kohteen kulkuvaylat eivat ole esteettomat. Kulkuvaylille on sijoi-
tettu tavaroita, eika kulkuvaylia ole merkitty. Tulos saatiin havainnoimalla tar-

kasteltavaa kohdetta.

Kolmantena tyoolosuhteiden osa-alueella esitettiin kysymys, minkalainen va-
laistus kohteessa on. Tama kysymys perustuu tyoturvallisuuslain 5. luvun 34.
§:8an, valtioneuvoston asetukseen tydpaikkojen turvallisuus ja terveysvaati-
muksista 10. §:8an, konedirektiivin liitteen 1. kohtaan 1.1.4 ja tyotilojen valais-
tusstandardiin. Auditoinnin tuloksena kirjattiin, ettd kohteen yleinen valaistus
on hyva ja koneista ja laitteista I10ytyy lisavalaistukset. Kohteen tulitydpaikan
valaistuksessa kuitenkin esiintyy puutteita. Tulos saatiin havainnoimalla ja ky-

selemalla kohteesta vastaavalta henkilolta.
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Seuraavaksi tyoolosuhteiden osa-alueella esitettiin kysymys, onko kohteessa
tyopaikan ilmeiseen tapaturmavaaraan nahden riittavasti ensiapuvalineita.
Tama kysymys perustuu tyéturvallisuuslain 5. luvun 46. §:8an, valtioneuvos-
ton asetukseen tydpaikkojen turvallisuus ja terveysvaatimuksista 8. §:4an ja
viranomaisyksikon normeihin. Auditoinnin tuloksena kirjattiin, etta ensiapuvali-
neita on riittavasti. Niiden riittavyytta ei kuitenkaan tarkasteta saannollisesti.
Lisaksi kohteen ensiapuvalineet ovat vanhentuneita. Tulos saatiin havainnoi-

malla ja kyselemalla tarkasteltavan kohteen ensiapuvastaavalta.

Viidentena tydolosuhteiden osa-alueella esitettiin kysymys, onko kohteessa al-
kusammutuskalustoa. Tama kysymys perustuu pelastuslain 3. luvun 9. §:8an
ja valtioneuvoston asetukseen tyopaikkojen turvallisuus ja terveysvaatimuk-
sista 16. §:aan. Auditoinnin tuloksena kirjattiin, etta kohteen alkusammutuska-
lusto on vaatimustenmukainen, mutta pikapalopostin paikka on hankala sen

sijaitessa portaikossa. Tulos saatiin havainnoimalla tarkasteltavaa kohdetta.

Viimeisena tydolosuhteiden osa-alueella esitettiin kysymys, onko tyopisteen
rakenteiden ja kaytettavien tyovalineiden suunnittelussa huomioitu ergonomia.
Kysymys perustuu tyoturvallisuuslain 5. luvun 24. §:aan ja konedirektiivin liit-
teen 1. kohtaan 1.1.6. Auditoinnin tuloksena kirjattiin, etta ergonomiaa ei ole
huomioitu, silla kohteessa suoritetaan ainoastaan tilauksiin perustuvia tyosuo-
ritteita. Tarkasteltavan kohteen tyontekijoilla on kuitenkin kaytdssa saadettavat
nosto apuvalineet ja osaa kohteen koneista ja laitteista on mahdollista saataa.

Tulos saatiin havainnoimalla ja kyselemalla kohteesta vastaavalta henkilolta.

Tulity6t

Tulitoiden osa-alueella esitettiin kysymys, onko tulitydpaikalla tyohon kuulu-
matonta palavaa materiaalia. Tama kysymys perustuu tulitdiden paloturvalli-
suusstandardiin. Auditoinnin tuloksena kirjattiin, etta tulitydpaikalla on tarpee-
tonta tydhon kuulumatonta palavaa materiaalia. Tulos saatiin havainnoimalla

tarkasteltavaa kohdetta.

Toisena tulitdiden osa-alueella esitettiin kysymys, onko tulitydpaikalla kay-
tossa olevat kaasupullot kiinnitetty telineisiin tai pullokarryihin. Tama kysymys

perustuu tulitdiden paloturvallisuusstandardiin. Auditoinnin tuloksena Kirjattiin,
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etta tulityopaikalla sijaitsi yksi telineisiin tai pullokarryihin kiinnittdmaton kaasu-

pullo. Tulos saatiin havainnoimalla tarkasteltavaa kohdetta.
Kemikaalit

Tydturvallisuuden auditointitydkalun kemikaalien osa-alueella esitettiin kysy-
mys, onko kemikaalien kayttoturvallisuustiedotteet ja luettelo tyopaikalla kay-
tettavista kemikaaleista ajan tasalla. Tama kysymys perustuu valtioneuvoston
asetukseen kemiallisista tekijoista tyossa 5. §:aan. Auditoinnin tuloksena Kir-
jattiin, etta kemikaalien kayttoturvallisuustiedotteet ja luettelo tyopaikalla kay-
tettavista kemikaaleista eivat olleet ajan tasalla. Tulos saatiin havainnoimalla

ja kyselemalla kohteesta vastaavalta henkilolta.

Toisena kemikaalien osa-alueella esitettiin kysymys, onko vaarallisten kemi-
kaalien pakkauksissa varoitusetiketit. Tama kysymys perustuu CLP-asetuksen
1. luvun 17. artiklaan. Auditoinnin tuloksena kirjattiin, etta kaytettavissa kemi-
kaaleissa on varoitusetiketit. Niita ei kuitenkaan ollut tarkasteltavan kohteen
ja@kaapissa, jossa saildtaan liimoja. Tulos saatiin havainnoimalla tarkastelta-

vaa kohdetta.

Auditoinnissa merkittavia poikkeamia kirjattiin 10 kappaletta 36 todennetta-
vasta kohdasta. Naita kirjattiin tyon johtamisen ja suunnittelun osa-alueelta 2
kappaletta, tyoolosuhteiden osa-alueelta 3 kappaletta, koneiden ja laitteiden

osa-alueelta 3 ja tulitdiden osa alueelta 2 kappaletta.
Tybn johtaminen ja suunnittelu

Tyoturvallisuuden auditointitydkalun tyén johtamisen ja suunnittelun osa-alu-
eella esitettiin kysymys, onko koneiden ja laitteiden kayttdohjeet tydntekijoiden
saatavilla. Lisaksi esitettiin kysymys, onko koneista ja laitteista kayttoohjeet
suomen tai ruotsin kielella. Nama kysymykset perustuvat valtioneuvoston ase-
tukseen tydvalineiden turvallisesta kaytosta ja tarkastamisesta 1. luvun 3.
§:8an ja konedirektiivin liitteen 1. kohtaan 1.7.4. Auditoinnin tuloksena kirjat-

tiin, etta tarkasteltavan kohteen koneilla ja laitteilla ei ole kayttoohjeita. Joiltain
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kohteen koneilta ja laitteilta 10ytyi kayttdohjeet, mutta ne olivat vieraskielisia.
Niista ei myoskaan saanut selkoa, silla fonttikoko oli pieni. Tulos saatiin tutus-

tumalla viranomaisyksikon dokumentaatioon.

Tybolosuhteet

Tyoturvallisuuden auditointitydkalun tyoolosuhteiden osa-alueella esitettiin ky-
symys, onko kohteessa hyva siisteys ja jarjestys. Tama kysymys perustuu tyo-
turvallisuuslain 5. luvun 36. §:aan. Auditoinnin tuloksena kirjattiin, ettd kohteen
siisteydessa ja jarjestyksessa esiintyy poikkeamia. Lattiat ovat 0Oljyiset, ja kul-
kuvaylilla on tavaraa. Lisaksi mutteri-, kemikaali- ja henkilonsuojainkaapeissa
on puutteelliset ja epaselvat merkinnat. Tulos saatiin havainnoimalla tarkastel-

tavaa kohdetta.

Tyoolosuhteiden osa-alueella esitettiin kysymys, minkalainen ilmanvaihto koh-
teessa on. Tama kysymys perustuu tyéturvallisuuslain 5. luvun 33. §:4an, val-
tioneuvoston asetukseen tyopaikkojen turvallisuus ja terveysvaatimuksista 9.

§:aan ja valtioneuvoston asetukseen vaarallisten kemikaalien teollisen kasitte-
lyn ja varastoinnin turvallisuusvaatimuksista 4. luvun 40. §:8an. Auditoinnin tu-
loksena kirjattiin, etta tulitydopaikan ilma on kuuma ja raskas. Tulos saatiin ha-

vainnoimalla tarkasteltavaa kohdetta.

Seuraavana tyodolosuhteiden osa-alueella esitettiin kysymys, onko kohteessa
tarvetta henkilonsuojaimille. Tama kysymys perustuu tyoturvallisuuslain 2. lu-
vun 15. §:8an. Auditoinnin tuloksena kirjattiin, ettd kohteessa tyéskentelemi-
nen edellyttaa henkildnsuojainten kayttoa. Kohteelta ei kuitenkaan I6ytynyt sil-
miensuojaimia eika turvajalkineita. Kohteessa tyoskennellaan tehtavissa, jotka
edellyttavat silmiensuojainten ja turvajalkineiden kayttda. Tulos saatiin havain-

noimalla tarkasteltavaa kohdetta.

Koneet ja laitteet

Koneiden ja laitteiden osa-alueella esitettiin kysymys, onko koneissa ja lait-
teissa varoitusmerkinnat. Tama kysymys perustuu valtioneuvoston asetuk-

seen tyovalineiden turvallisesta kaytosta ja tarkastamisesta 1. luvun 7. §:8an
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ja konedirektiivin liitteen 1. kohtiin 1.7.1. ja 1.7.1.2. Auditoinnin tuloksena kir-
jattiin, etta kohteen koneissa ja laitteissa ei ole muutamaa poikkeusta lukuun
ottamatta varoitusmerkintoja. Tulos saatiin havainnoimalla tarkasteltavaa koh-
detta.

Toisena koneiden ja laitteiden osa-alueella esitettiin kysymys, kuinka konei-
den ja laitteiden toimintakunto varmistetaan. Lisaksi esitettiin kysymys, kuinka
koneiden ja laitteiden maaraaikaistarkastukset hoidetaan. Nama kysymykset
perustuvat tyoturvallisuuslain 5. luvun 41. ja 43. §:8an ja valtioneuvoston ase-
tukseen tyovalineiden turvallisesta kaytosta ja tarkastamisesta 1. luvun 5.
§:8an ja 5. luvun 34. §:4an. Auditoinnin tuloksena kirjattiin, ettei koneiden ja
laitteiden toimintakuntoa tarkasteta. Niille ei myoskaan suoriteta maaraaikais-
tarkastuksia. Kohteessa sijaitsi maaraaikaistarkastusten piiriin kuuluvia ko-
neita ja laitteita (siltanosturi). Tulos saatiin kyselemalla kohteesta vastaavalta

henkilolta.

Tulityét

Tyoturvallisuuden auditointitydkalun tulitdiden osa-alueella esitettiin kysymys,
ovatko vakituisen tulityopaikan rakenteet palamattomia tai suojaverhottuja.

Tama kysymys perustuu tulitdiden paloturvallisuusstandardiin. Auditoinnin tu-
loksena kirjattiin, etta tulitydpaikan suojaverhot ovat vajaamittaiset ja repalei-

set. Tulos saatiin havainnoimalla tarkasteltavaa kohdetta.

Seuraavana tulitdiden osa-alueella esitettiin kysymys, onko tyéntekijéiden op-
tisen sateilyaltistuksen tasoa arvioitu. Tama kysymys perustuu valtioneuvos-
ton asetukseen tydntekijoiden suojelemiseksi optiselle sateilylle altistumisesta
aiheutuvilta vaaroilta 5. ja 6. §:aan. Auditoinnin tuloksena kirjattiin, ettei koh-
teessa olla tunnistettu optista sateilya aiheuttavia tekijoita tai arvioitu optiselle
sateilylle altistumisen tasoa. Tulos saatiin kyselemalla kohteesta vastaavalta

henkilolta.
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6.3 Teemahaastatteluiden tulokset

Tassa alaluvussa kuvataan teemahaastatteluiden tulokset teemoittain. Tee-
mahaastatteluiden avulla tarkasteltavan kohteen tyontekijoilta haluttiin selvit-
taa kasityksia kohteen tyoturvallisuudesta ja tyéturvallisuuskulttuurista. Opin-

naytetyossa haastateltiin viitta tarkasteltavan kohteen tyontekijaa.

Tyéturvallisuuteen painottuvat kysymykset

Ensimmaisen teeman avulla selvitettiin tarkasteltavan kohteen tyontekijoiden
kasityksia kohteen tyoturvallisuudesta. Kuvassa 15. on havainnollistettu tyo-

turvallisuuteen painottuvien kysymysten alaluokat haastatteluissa.

*Koneet ja laitteet

«Siisteys ja jarjestys

* Tulitydpaikan ilmanvaihto

*Vikatilanteet

+Kehittamisehdotukset ja vapaa sana

Kuva 15. Ty6turvallisuuden alaluokat

Kuten kuvassa 15. on esitetty, niin teemahaastatteluiden tyoturvallisuuden
osio aloitettiin koneiden ja laitteiden alaluokasta. Haastateltavilta kysyttiin
aluksi, minkalaisena he kokevat tarkasteltavan kohteen koneiden ja laitteiden
turvallisuuden. Tata kysyttiin kohteen koneiden ja laitteiden vanhan kayttéian
vuoksi. Kolme viidestad haastateltavasta koki kohteen koneet ja laitteet turvalli-
sina. Muut kaksi haastateltavaa mainitsivat kohteen koneiden ja laitteiden suo-
jauksessa olevan joitakin puutteita. Toinen heista mainitsi, ettei tieda, taytta-

vatko koneet ja laitteet tdaman paivan turvallisuusvaatimuksia.
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Seuraavana haastateltavilta kysyttiin, minkalaisena he kokevat tarkasteltavan
kohteen siisteyden ja jarjestyksen. Tama oli oleellinen kysymys arvioitaessa
kohteen tyoturvallisuutta. Kolme viidesta haastateltavasta koki kohteen siistey-
den ja jarjestyksen huonoksi. Yksi haastateltava koki kohteen jarjestyksen
kohtalaisena ja siisteyden tason vaihtelevan kovasti. Toinen koki kohteen siis-
teyden ja jarjestyksen suhteellisen hyvana. Han kuitenkin mainitsi kohteessa

olevan paikkoja, jotka voisi pitaa paremmassa jarjestyksessa.

Kolmantena haastateltavilta kysyttiin, minkalaisena he kokevat tulitydpaikan
ilmanvaihdon. Tata kysyttiin tulityopaikalla suoritettujen havaintojen ja tulitoita
suorittavien tyontekijoiden tyoturvallisuuden arvioinnin vuoksi. Kolme viidesta
haastateltavasta koki tulitydpaikan ilmanvaihdon puutteelliseksi. Yksi haasta-
teltava koki tulitydpaikan ilman kuumaksi. Toinen mainitsi tulityopaikan puut-
teellisen ilmanvaihdon johtuvan huonosta kohdepoistosta. Han koki, etta hit-
saushuurut jaavat kohdepoiston riittamattomyyden takia leijailemaan tulityo-

paikalle.

Neljantena haastateltavilta kysyttiin, miten ja kenelle he ilmoittavat tarkastelta-
vassa kohteessa havaituista vioista. Talla kysymyksella selvitettiin, tietavatko
haastateltavat henkilot, kuinka mahdollisissa vikatilanteissa toimitaan. Kaikki
haastateltavat tietavat, miten vikatilanteista ilmoitetaan. He myds tietavat, ke-
nelle niista ilmoitetaan. Haastateltavat soittavat tai lahettavat sahkdpostia koh-
teesta vastaavalle tai koneiden ja laitteiden laitevastuuhenkildille. He mainitsi-

vat, etta ilmoituskaytanto riippuu havaitun vian luonteesta.

Lopuksi haastateltavilta kysyttiin, miten he kehittaisivat tarkasteltavan kohteen
tyoturvallisuutta. Talla kysymyksella tarkasteltavan kohteen tyontekijoita halut-
tiin aktivoida ajattelemaan kohteen tyoGturvallisuutta syvallisemmalla tasolla.
Nelja viidesta haastateltavasta esitti kohteen tyoturvallisuudelle kehittamiseh-
dotuksia. Kaksi haastateltavaa mainitsi, etta he lahtisivat kehittamaan kohteen
tyoturvallisuutta sijoittelemalla koneita ja laitteita uudelleen. Molemmat mainit-
sivat siirtdvansa nauhahiomakoneen toisaalle. Kaksi muuta haastateltavaa
Iahtisi kehittamaan kohteen tyoturvallisuutta siisteydella ja jarjestyksella ja
suunnittelemalla tavaroille omat ja selkeat paikat. Muut kehittamisehdotukset

koskivat tulitydpaikan kohdepoiston uusimista. Haastateltava, joka ei keksinyt
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kohteelle kehittamisehdotuksia, mainitsi, etta kohteen tyoturvallisuutta on vai-
kea lahtea kehittamaan. Syyksi han mainitsi toiminnan pienimuotoisuuden

seka kohteessa paivystavan vastuuhenkilon ja valvonnan puuttumisen.

Tyéturvallisuuskulttuuriin painottuvat kysymykset

Toisen teeman avulla selvitettiin tarkasteltavan kohteen tyontekijoiden kasityk-
sia kohteen tyoturvallisuuskulttuurista. Kuvassa 16. on havainnollistettu tyotur-

vallisuuskulttuuriin painottuvien kysymysten alaluokat haastatteluissa.

*Perehdytys

*Tyon johtaminen ja suunnittelu

+ Kayttoohjeiden poikkeamat

«Lahelta piti -tilanteet

+Kehittamisehdotukset ja vapaa sana

Kuva 16. Ty6turvallisuuskulttuurin alaluokat

Kuten kuvassa 16. on esitetty, niin teemahaastatteluiden tyoturvallisuuskult-
tuuri osio aloitettiin perehdytyksen alaluokasta. Aluksi haastateltavilta kysyttiin,
kayttavatko he siltanosturia tyossa. Heilta kysyttiin myos, ovatko he saaneet
siltanosturiin perehdytyksen. Kysymys oli kohteen tydntekijoiden tyoturvallisen
tydskentelyn kannalta tarkea. Nelja viidesta haastateltavasta mainitsi kaytta-
vansa siltanosturia tyossa. Heista kukaan ei ollut saanut siltanosturin perehdy-
tysta kohteessa. Yksi haastateltava mainitsi kayttaneensa siltanosturia aikai-
semmissa tydpaikoissa paivittain. Han mainitsi myds suorittaneensa talldin
nosturiturvallisuuskoulutuksen. Eras haastateltava koki siltanosturin kayton
helpoksi. Hanellakin oli siltanosturin kaytosta aikaisempaa kokemusta. Kolmas

mainitsi korjanneensa joskus siltanostureita tyokseen.
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Seuraavana haastateltavilta kysyttiin, miten aikaisempi koulutus tai osaamis-
taustasi todennettiin. Kysymys oli kohteen tyontekijoiden tyoturvallisen tyos-
kentelyn kannalta tarkea. Nelja viidesta haastateltavasta mainitsi, etta aikai-
sempi koulutus tai osaamistausta on todennettu suullisesti. Heidan ei ole tar-
vinnut aikaisemmasta koulutus tai osaamistaustasta esittaa kirjallisia doku-
mentteja. Yksi haastateltava mainitsi, ettei taman aikaisempaa koulutus- tai

osaamistaustaa ole todennettu.

Kolmantena haastateltavilta kysyttiin, kayttavatkd he karkisorvia hiontatyon
menetelmalla. Tata kysyttiin menetelman vaarallisuuden ja kohteessa suoritet-
tujen havaintojen takia. Havainnoinnissa karkisorvin valittomassa laheisyy-
dessa havaittiin hiomapaperia. Kaksi viidesta haastateltavasta kayttaa karki-
sorvia hiontatyon menetelmalla. Molemmat mainitsivat kayttavansa menetel-
maa pitkalla hiomapaperilla. Toinen haastateltavista mainitsi kayttdneensa

menetelmaa muutaman kymmenen vuoden aikana kymmenkunta kertaa.

Neljantena kysymyksena haastateltavilta kysyttiin, minkalaisena he kokevat
johdon sitoutumisen tarkasteltavan kohteen turvallisuuteen. Kysymys oli oleel-
linen arvioitaessa kohteen tyoturvallisuuskulttuuria. Kolme viidesta haastatel-
tavasta koki johdon sitoutumisen aktiivisena. He kokivat, etta tarkasteltavan
kohteen turvallisuuteen panostetaan. Eras haastateltava koki tyontekijoiden si-
toutuneen kohteen turvallisuuteen paremmin kuin johto. Han koki, ettei tarkas-

teltavaa kohdetta arvosteta eika sen arvoa ymmarreta riittavasti johdossa.

Viidentena haastateltavilta kysyttiin, ovatko he osallistuneet turvallisuuskoulu-
tuksiin. Tama kysymys oli myods oleellinen arvioitaessa kohteen tyoturvalli-
suuskulttuuria. Kolme viidesta haastateltavasta oli osallistunut turvallisuuskou-
lutuksiin. Eras haastateltava mainitsi suorittaneensa tulityo-, sahkoturvalli-
suus-, ensiapu- ja alkusammutuskoulutukset. Toinen mainitsi suorittaneensa

ensiapu- ja tulitydkoulutukset.

Kuudentena haastateltavilta kysyttiin, ovatko he suorittaneet tarkasteltavassa
kohteessa t6ita kiireen ja paineen alaisena. Tama oli kohteen tyoturvallisuus-

kulttuuria tarkasteltaessa oleellinen kysymys. Nelja viidesta haastateltavasta
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mainitsi suorittaneensa toita kohteessa kiireen ja paineen alaisena. Haastatel-
tavat mainitsivat kiireen ja paineen aiheuttajiksi "kiireprojektit”, ajanpuutteen,

nopeasti muuttuvat suunnitelmat ja téiden huonon aikataulutuksen.

Seuraavana haastateltavilta kysyttiin, onko heille tullut kohteessa tyoskennel-
lessaan vastaan tilanteita, joissa heidan olisi pitanyt paasta varmentamaan
koneiden ja laitteiden kayttoohjeista oikeita toimintatapoja. Tata kysyttiin koh-
teen koneiden ja laitteiden kayttoohjeiden poikkeamien vuoksi. Neljalle vii-
desta haastateltavasta ei ollut tullut eteen tilanteita, joissa heidan olisi pitanyt
paasta varmentamaan kayttdohjeista oikeita toimintatapoja. Yksi haastateltava
mainitsi, etta hanelle on tullut kohteessa eteen tilanteita, joissa hanen olisi pi-
tanyt paasta varmentamaan oikeita toimintatapoja. Tarve oli silloin, kun han

aloitti kohteen koneilla ja laitteilla tyoskentelyn.

Kahdeksantena kysymyksena haastateltavilta kysyttiin, miten tarkasteltavassa
kohteessa raportoidaan lahelta piti -tilanteet. Lisaksi heilta tiedusteltiin, onko
heille tapahtunut tarkasteltavassa kohteessa tyoskennellessa lahelta piti -tilan-
teita. Kysymykset olivat kohteen tyoturvallisuuskulttuuria arvioidessa oleellisia.
Kysymyksella pyrittiin selvittdmaan, tietavatko tarkasteltavan kohteen tyonteki-
jat, kuinka kohteessa sattuneet lahelta piti -tilanteet raportoidaan. Nelja vii-
desta haastateltavasta tiesi, kuinka lahelta piti -tilanteet raportoidaan. Kolme
viidesta haastateltavasta mainitsi, ettei heille ole tapahtunut kohteessa tyos-
kennellessa lahelta piti -tilanteita. Kaksi haastateltavaa mainitsivat, etteivat ra-

portoi lahelta piti -tilanteista.

Viimeisena haastateltavilta kysyttiin, kuinka parantaisit tarkasteltavan kohteen
tyoturvallisuuskulttuuria. Talla kysymyksella tarkasteltavan kohteen tyonteki-
joita haluttiin aktivoida ajattelemaan kohteen tyoturvallisuuskulttuuria syvalli-
semmalla tasolla. Kaksi viidesta haastateltavasta mainitsi kohteen tyoturvalli-
suuskulttuurille kehittamisehdotuksia. Nama mainitsivat kehittdvansa kohteen
tyoturvallisuuskulttuuria perehdytyksen kautta. Toinen heista mainitsi myos,

etta aikaisemman koulutustaustan varmentamista tulisi nykyisesta kehittaa.
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6.4 Havaintojen tulokset

Tassa alaluvussa kuvataan tarkasteltavassa kohteessa suoritettujen havainto-
jen tulokset. Havaintoja kaytetaan arvioitaessa kohteen tyoturvallisuutta ja tyo-
turvallisuuskulttuuria. Kuvassa 17. on havainnollistettu kohteessa suoritettujen

havaintojen tulokset.

Avohylly
Kulkuvaylat
Jateastiat
Ensiapukaappi

Hiomapaperi

Kuva 17. Havaintojen tulokset

Tarkasteltavassa kohteessa tehtiin useita sen tyoturvallisuutta heikentavia ha-
vaintoja, kuten kuvassa 17. on esitetty. Kohteessa sijaitsi avohylly, jossa oli yli
kaksi metria pitkia metallisia putkia. Naita putkia oli vaikea havaita, silla ne si-
jaitsivat noin silmien korkeudella eika niita oltu merkitty varoitusteipeilla tai

nauhoilla. Havaitsemista vaikeutti se, etta putket ylsivat kulkuvaylille asti.

Kohteen kulkuvaylille oli sijoitettu putkien lisaksi muitakin esineita. Naita olivat
esimerkiksi pumppukarryt, jateastiat, oljykanisteri ja iso puinen lava, jonne ol-
tiin keratty suuria tygjatteita. Nama havainnot osoittivat myos, ettd pumppukar-
ryn eturengas on osittain haljennut ja etta oljykanisterissa oli 6ljya. Tama voi
kaatuessaan aiheuttaa tyotapaturmaan johtavan onnettomuuden. Jateastiat
tukkivat kohteen kulkuvaylia ja estavat vapaan kohteessa kulkemisen. Ne esti-
vat my0s osittain ensiapukaapille paasemisen, silla jateastioita oltiin sijoitettu
ensiapukaapin edustalle. Ensiapukaapille paasemista hankaloitti myds sen va-

littomaan laheisyyteen sijoitettu tyokone.
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Tyopisteille ja tydkoneiden paalle oltiin jatetty runsaasti erilaisia irtoesineita.
Naita olivat esimerkiksi mukit, sakset, kynat, pensselit ja kemikaalipurkit.
Tama havainto osoitti sen, etta tarkasteltavan kohteen siisteydessa ja jarjes-
tyksessa esiintyy poikkeamia. Taman lisaksi hiekkapuhalluskaapin edustalla

oli runsaasti hiekkaa.

Karkisorvin paalla oli hiomapaperia. Tama havainto muodosti kasityksen, etta
karkisorvia kaytetaan vaarallisella hiontatyon menetelmalla. Lisaksi tulityOpai-
kalla sijaitsi tyokone, joka ei ole enaa kaytdssa. Tyokoneen paalle oltiin keratty
runsaasti tulityopaikalle kuulumatonta materiaalia. Tyokone vie tulityopaikalta
tyoskentelytilaa sen suuren kokonsa takia. Taman lisaksi tulitydpaikan valitto-
massa laheisyydessa sijaitsi tulenarkoja aineita sisaltava kaappi. Kaapin si-
jainti aiheuttaa ongelman tulitydpaikan suojaverhojen vajaamittaisuuden ja re-
paleisuuden takia. Havaintojen perusteella on kuitenkin epatodennakdista,

etta kaappi syttyisi tuleen, silla se on umpinainen ja materiaaliltaan metallia.

Eras kohteen tyontekija jatti kohteeseen ja tydkoneeseen valot paalle koh-
teesta lahtiessaan. Han kuitenkin palasi kohteelle 4 tuntia kohteesta lahtemi-
sen jalkeen sammuttamaan paalle jattamansa valot. Toinen kohteen tyontekija
kaytti tydssaan metallivannesahaa. Han piti sita kayttaessaan asianmukaisia

henkildnsuojaimia, joita olivat silmansuojaimet, kuulonsuojaimet ja kasineet.

7 JOHTOPAATOKSET

Tassa luvussa kasitellaan opinnaytetyon johtopaatoksia ja niiden pohjalta
muodostettuja kehittamisehdotuksia. Opinnaytetyon johtopaatdkset on luotu
tutkimuksen teoreettisesta osuudesta ja tutkimuksessa kaytettyjen tiedonke-
ruumenetelmien aineistoista. Luvussa kasitellaan myos opinnaytetyon luotet-

tavuusarviointia seka sen toteutumista tassa opinnaytetyossa.

Opinnaytetyon johtopaatosten ja tulosten valilla on oltava yhtenainen kon-
teksti. Kvalitatiivisten tutkimusten johtopaatoksia ei saatele kvantitatiivisen tut-
kimuksen tavoin ohjeet. Tama selittda Hirsjarven (2009) mukaan sen, miksi
kvalitatiivisissa tutkimuksissa voidaan paatya laajoihin tulkintoihin. (Hirsjarvi
ym. 2009, 135.)
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7.1 Tyodturvallisuuden kehittaminen

Opinnaytetyon tavoitteena oli kehittaa tarkasteltavan kohteen tyoturvallisuutta.
Kaytetyilla tiedonkeruumenetelmilla selvitettiin, milla tasolla tarkasteltavan
kohteen tyoturvallisuus on. Alaluvussa kaydaan lapi opinnaytetydon ensimmai-
sen tutkimuskysymyksen johtopaatokset, jotka on muodostettu tiedonkeruu-
menetelmissa yhdistyvista tarkasteltavan kohteen tyoturvallisuutta heikenta-

vista tekijoista.

Tyéturvallisuus

Tarkasteltavan kohteen tyoturvallisuuden kehittamista lahdettiin tarkastele-
maan tyoturvallisuuslain pohjalta. Kohteessa suoritetuissa havainnoinneissa ja
auditoinnissa havaittiin, etta siisteydessa ja jarjestyksessa on kehitettavaa.
Tarkasteltavan kohteen lattiat olivat paikoitellen 6ljyiset ja hiekkaiset. Kulku-
vaylilla sijaitsi tavaraa, silla niita ei ollut merkitty. Lisaksi mutteri-, kemikaali- ja
henkilonsuojainkaapeissa oli puutteelliset merkinnat. Tyopaikan tyoskentely-
alueiden, kulkuvaylien ja kaytavien tulisi olla esteettomia. Tyopaikalla tulisi
tyoturvallisuuslain mukaan myds huolehtia tyontekijoiden turvallisuuden edel-

lyttamasta siisteydesta ja jarjestyksesta. (Tyoturvallisuuslaki 32. §, 36. §.)

Kohteen siisteys ja jarjestys nousivat myos potentiaalisten ongelmien analyy-
sissa usein toistuvaksi riskiksi. Tutkimuksessa haastattelunsa antaneista tyon-
tekijoista kolme viidesta koki kohteen siisteyden ja jarjestyksen huonona. Tyo-
ympariston laiminlyonnit ovat Tyoturvallisuuskeskuksen mukaan yleisia tyota-
paturmien aiheuttajia (Tyoturvallisuuskeskus 2022). Tarkasteltavan kohteen
siisteyden ja jarjestyksen poikkeamat johtuvat valvonnan puutteesta ja tarkas-
teltavan kohteen toiminnan luonteesta. Kohteessa kaydaan suorittamassa sa-

tunnaisia tilauksiin perustuvia tyosuoritteita.

Tarkasteltavan kohteen tulitydpaikan tyoturvallisuuden kehittamista lIahdettiin
tutkimaan tulitdiden paloturvallisuusstandardin pohjalta. Sen mukaan tulity6-

paikalla ei saisi olla tulitdihin kuulumatonta palavaa materiaalia. Auditoinnin ja
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suoritettujen havaintojen aikana kavi ilmi, ettd kohteen tulitydpaikalla on run-
saasti tulitdihin kuulumatonta palavaa materiaalia. Siella sijaitsi myos suu-

rehko tyokone, joka ei ole enaa kaytossa.

Tulityopaikan rakenteiden tulisi olla tulitdiden paloturvallisuusstandardin mu-
kaisia eli palamattomia tai suojaverhottuja. Tama on vakituisen tulitydpaikan
edellytys, silla tulityot eivat saa aiheuttaa palovaaraa sita ymparoivalle tilalle.
Tarkasteltavan kohteen tulitydpaikan suojaverhot eivat tayttaneet vaatimuksia,
silla ne olivat kohteessa suoritettujen havaintojen perusteella vajaamittaiset ja
repaleiset. Taman lisaksi tulitydpaikan valittomassa laheisyydessa sijaitsi tu-
lenarkoja aineita sisaltava kaappi. Kaappi oli suoritettujen havaintojen perus-
teella materiaaliltaan metallia ja se oli umpinainen, eli valitonta tulipalon sytty-
misvaaraa se ei aiheuta. (SFS 5900, 5, 8.)

Tybnantajan tulisi estaa tyontekijoiden altistuminen terveydelle haitallisille il-
man epapuhtauksille (Tyoturvallisuuslaki 33. §). Tutkimuksessa haastatte-
lunsa antaneista tyontekijoista kolme viidesta koki tulitydpaikan ilmanvaihdon
puutteelliseksi. Eras haastateltava koki, etta hitsaushuurut jaavat ilmanvaih-
don riittamattomyyden takia leijailemaan tulitydpaikalle. limanvaihdon tulisi
tyoturvallisuuslain mukaan olla riittavan tehokas ja sen tulisi poistaa proses-
seissa syntyneet paastot ja epapuhtaudet (Tyoturvallisuuslaki 37. §). Tulityo-

paikan puutteellinen ilmanvaihto nousi esiin myos kohteen auditoinnissa.

7.2 Tyoéturvallisuuskulttuurin kehittaminen

Opinnaytetyon tavoitteena oli kehittaa tarkasteltavan kohteen tyéturvallisuus-
kulttuuria. Kaytetyilla tiedonkeruumenetelmilla selvitettiin, milla tasolla tarkas-
teltavan kohteen tyoturvallisuuskulttuuri on. Alaluvussa kaydaan lapi opinnay-
tetydn toisen tutkimuskysymyksen johtopaatdkset, jotka on muodostettu tie-
donkeruumenetelmissa yhdistyvista tarkasteltavan kohteen tyoturvallisuuskult-
tuuria heikentavista tekijoista.
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Tyéturvallisuuskulttuuri

Tarkasteltavan kohteen tyoturvallisuuskulttuurin kehittamista lahdettiin tarkas-
telemaan tyoturvallisuuslain pohjalta. Sen mukaan tyénantajalla on velvolli-
suus perehdyttaa tyontekijat tydpaikan tydolosuhteisiin, tydvalineisiin ja niiden
oikeaan kayttoon (Tyoturvallisuuslaki 14. §). Auditoinnin perusteella tarkastel-
tavan kohteen tyontekijoita ei perehdyteta siltanosturin kayttoon. Puutteellinen
perehdytys on keskeinen tekija tyétapaturmien synnyssa (Tapaturmavakuu-
tuskeskus 2022).

Tutkimuksessa haastattelunsa antaneista tyontekijoista nelja viidesta kayttaa
siltanosturia tyossaan ilman perehdytysta. Haastateltavat mainitsivat, etta
heilla on siltanosturien kaytdsta aikaisempaa kokemusta. Siltanosturin kaytté
on aiheuttanut Suomessa Tapaturmavakuutuskeskuksen mukaan kuolemaan
johtaneita onnettomuuksia, joista viimeisin on tapahtunut vuonna 2019 (Tapa-

turmavakuutuskeskus 2022).

Tybnantajan tulisi havainnoida tydymparistda ja tyotapojen turvallisuutta jatku-
vasti (Tyoturvallisuuslaki 8. §). Potentiaalisten ongelmien analyysin ja teema-
haastatteluiden perusteella tarkasteltavassa kohteessa ei suoriteta valvontaa.
Kohteessa suoritettujen havaintojen mukaan karkisorvia kaytetaan hiontatyon
menetelmalla. Tama menetelma on Tydsuojeluhallinnon mukaan johtanut
Suomessa vakaviin loukkaantumisiin ja tyontekijan kuolemaan (Tydsuojeluhal-
linto 2017). Tutkimuksessa haastattelunsa antaneista tyontekijoista kaksi vii-
desta kayttaa karkisorvia hiontatydn menetelmalla. Vaarat tydmenetelmat ovat
merkittavia osallisia tydtapaturmien synnyssa (Tapaturmavakuutuskeskus
2022).

TyoOsuoritteet tulisi tyéturvallisuuslain mukaan suunnitella. Suunnittelussa tulisi
ottaa huomioon tydntekijoiden henkiset ja fyysiset edellytykset. Talla vahenne-
taan myds tyon kuormitustekijoita. (Tyoturvallisuuslaki 13. §.) Potentiaalisten
ongelmien analyysin ja teemahaastatteluiden perusteella tarkasteltavassa
kohteessa suoritetaan t6ita kiireen ja paineen alaisena. Kiireen ja paineen
alainen tydskentely altistaa tyontekijat Tyoterveyslaitoksen mukaan inhimilli-
sille virheille ja sita kautta tyotapaturmille (Tydterveyslaitos 2015). Tutkimuk-

sessa haastattelunsa antaneista tyontekijoista nelja viidesta oli tyoskennellyt
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kohteessa kiireen ja paineen alaisena. He mainitsivat kiireen aiheuttajiksi Kii-
reprojektit, nopeasti muuttuvat suunnitelmat ja tdiden huonon aikataulutuksen.
Kiireen ja paineen alainen tyoskentely on tutkitusti yleinen tyotapaturmien ai-

heuttaja Suomessa (Tyoterveyslaitos 2015).

TyoOnantajan tulisi huolehtia, etta tyovalineiden kayttoohjeet ovat tyontekijoiden
ymmarrettavissa ja saatavilla (Valtioneuvoston asetus tyovalineiden turvalli-
sesta kaytosta ja tarkastamisesta 3. §). Potentiaalisten ongelmien analyysin ja
auditoinnin perusteella tarkasteltavan kohteen koneilla ja laitteilla ei ole kaytto-
ohjeita. Kayttoohjeiden poikkeamat ovat Tyoterveyslaitoksen mukaan yksi

keskeinen inhimillisia virheita ennustava tekija (Tyoterveyslaitos 2015).

Tutkimuksessa haastattelunsa antaneista tyontekijoista yksi oli tarvinnut ko-
neiden ja laitteiden kayttdohjeita oikeiden tydtapojen varmentamiseen. Tarve
oli silloin, kun han aloitti tydskentelemaan kohteen koneilla ja laitteilla. Kaytto-
ohjeiden poikkeamat osoittautuivat myds Tyodterveyslaitoksen SUJUVA-hank-
keen tyopaikkatapaturmista aiheutuneiden sairauspoissaolojen tarkastelussa
keskeiseksi tekijaksi (Tyoterveyslaitos 2015). Tarkasteltavan kohteen konei-
den ja laitteiden kayttdohjeiden poikkeamat johtuvat niiden pitkasta kayt-
toiasta. Suurin osa kohteessa sijaitsevista koneista ja laitteista on kayttéon-

otettu jo 1960-1970-luvuilla. Talloin kayttoohjekulttuuria ei viela tunnettu.

7.3 Kehittamisehdotukset

Tassa alaluvussa kadydaan lapi tarkasteltavalle kohteelle muodostettuja kehit-
tamisehdotuksia. Kehittamisehdotuksissa kuvataan niiden tavoitteet, havaittu-
jen poikkeamien hallintakeinot ja suositellut toimenpiteet havaittujen poik-

keamien pienentamiseksi tai poistamiseksi.
Kehittdmisehdotusten tavoitteet
Kehittamisehdotusten tavoitteena on kehittaa tarkasteltavan kohteen tyoturval-

lisuuden ja tyoturvallisuuskulttuurin tasoa ja ennalta ehkaista kohteessa sattu-

via tyotapaturmia. Tyoturvallisuuden kehittamistyohon tarvitaan kaikkien toi-
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meksiantajan tarkasteltavassa kohteessa tyoskentelevien henkildiden pa-
nosta. On selvaa, etta ilman yhteistyota kehittamistyon toteuttaminen ei on-

nistu. Kuvassa 18. on havainnollistettu kehittamisehdotusten tavoitteet.

Ty6turvallisuuden ja
tyoturvallisuuskulttuurin
kehittdminen

Tyotapaturmien ennalta ehkaisy

Kuva 18. Kehittamisehdotusten tavoitteet

Toimeksiantajan olisi tarkasteltavan kohteen tyoturvallisuuden ja tyoturvalli-
suuskulttuurin kehittamiseksi tarkeaa suunnitella, priorisoida ja aikatauluttaa
kohteessa suoritettavat tyosuoritteet siten, etta kiireen ja paineen alaisesta
tyoskentelysta paastaan eroon. Tama on yksi edellytys sille, etta kuvassa 18.
esitetyt tavoitteet tayttyvat. Toimeksiantajan olisi myos tyoturvallisuuskulttuurin
kehittamiseksi tarkeaa esitella johtoryhmalle vahintadan kvartaaleittain raportti

sattuneista tyOtapaturmista, vaarahavainnoista ja ilmoituksista.

Tyéturvallisuus

Tarkasteltavassa kohteessa olisi suositeltavaa ottaa kayttoon Lean-5S mene-
telma, jossa kohteen tydtiloista ja varastoista poistetaan kaikki tarpeettomat
tavarat ja kayttoon jaaneille tavaroille suunnitellaan omat paikat. Naiden li-
saksi kohteen kulkuvaylat merkitaan ja tyotilat siivotaan ja puhdistetaan. Lean
5S -menetelmassa oleellista on myds yhtenaistaa siivous kaytanteet, tydtavat

ja tydmenetelmat.

Tarkasteltavan kohteen tyoturvallisuuden kehittamiseksi tulitydpaikan suoja-
verhot olisi suositeltavaa vaihtaa uusiin. Suojaverhojen tulisi olla ehjat ja tays-
mittaiset. Niiden tulisi suojata tulitydpaikan ulkopuolista aluetta syttymiselta 10

minuuttia (Ymparistoministerio 2003).
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Tulityopaikalla olisi myds suositeltavaa tarkastaa ilmanvaihdon riittavyys suo-
rittamalla kohteeseen ilmanpitoisuusmittaukset. Tulityopaikan ilmanvaihtolait-
teisto tulisi mittaustulosten perusteella joko puhdistaa tai vaihtaa uuteen. Tyo-
terveyslaitoksen mukaan tehokkaat tulitydpaikan poistoilmatekniikat ehkaise-

vat terveyshaittoja (Tyoterveyslaitos 2022).

Tyéturvallisuuskulttuuri

Tarkasteltavan kohteen tyontekijoille, jotka kayttavat siltanosturia tydssaan, tu-
lisi jarjestaa perehdytys. Siita tulisi asianmukaisesti myds tiedottaa heita. Silta-
nosturin perehdytys tulisi myos jarjestaa kohteessa aloittaville uusille tyonteki-

joille.

Tarkasteltavaan kohteeseen tulisi asettaa vastuuhenkild, joka vastaisi omalla
toimenkuvallaan kohteen valvonnasta ja Lean 5S -menetelman noudattami-
sesta. Valvonnan maara ja laajuus tulisi erikseen sopia. Taman lisaksi karki-
sorviin tulisi asentaa hionta-apuvaline, jonka avulla vaarallisesta hiontatyon
menetelmasta paastaisiin eroon. Tydsuojeluhallinnon mukaan hionta-apuvali-
netta kayttaessa tyontekijat eivat joudu asettamaan kasiaan lahelle karkisorvin

pyorivaa akselia (Tydsuojeluhallinto 2017).

Asiantuntevan henkilon tulisi laatia kohteen koneille ja laitteille suomenkieliset
kayttoohjeet. Hanen pitaisi hallita tarkasteltavan kohteen koneiden ja laitteiden
kayttomekanismit, vaaranpaikat ja riskit. Koneiden ja laitteiden kayttdohjeiden
saatavuudesta tulisi tiedottaa tarkasteltavan kohteen tyontekijoita, ja ne pitaisi
sijoittaa helposti saavutettavaan paikkaan, josta ne ovat tarvittaessa helppo

ottaa kayttoon.

7.4 Opinnaytetyon luotettavuus

Tassa alaluvussa kaydaan lapi opinnaytetydn luotettavuus- ja eettisyysarvioin-
tia taman opinnaytetydn osalta. Tutkijan on Kanasen (2014) mukaan toden-
nettava, etta tutkimustuloksista muodostetut johtopaatokset ovat oikeita. Opin-
naytetyon luotettavuus kytkeytyy tyon suunnitelmallisuuteen ja laadun valvon-
taan. (Kananen 2014, 145.)
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Kvalitatiivisen tutkimuksen luotettavuus

Kvalitatiivisissa tutkimuksissa luotettavuusarviointi jaa tutkijan oman arvion ja
nayton varaan, silla siina ei ole kvantitatiivisen tutkimuksen lailla luotettavuu-
den arvioinnista yksiselitteista ohjetta (Kananen 2014, 147). Luotettavuusky-
symykset tulisi Kanasen (2013) mukaan kvalitatiivisessa tutkimuksessa ottaa
huomioon jo opinnaytetyon suunnitteluvaiheessa. Tama on tutkimuksen luo-
tettavuuden arvioinnin kannalta tarkeaa, silla tutkimuksen luotettavuutta ei voi
nostaa enaa jalkeenpain. Tutkijan tulisi tiedostaa, etta luotettavuus kytkeytyy
opinnaytetydprosessin eri vaiheisiin. (Kananen 2013, 118.) Kvalitatiivisten tut-
kimusten luotettavuus arvioinnissa huomioitavia asioita ovat tapahtumien,

paikkojen ja henkildiden kuvaukset (Hirsjarvi ym. 2009, 232).

Kvalitatiivisen tutkimuksen luotettavuutta voi lisata useilla asioilla. Nama asiat
tutkijan tulisi muistaa siina kohtaa, kun han alkaa kirjoittamaan opinnaytetyota.
Kvalitatiivisen tutkimuksen luotettavuuden ja uskottavuuden kulmakivi on riit-
tava dokumentaatio. Opinnaytetyon eri vaiheissa tehdyt valinnat ja ratkaisut
on perusteltava. Kvalitatiivisen tutkimuksen luotettavuutta voi myods arvioida
tulkinnan ristiriidattomuudella ja vahvistettavuudella. Tulkinnan ristiriidatto-
muudella tarkoitetaan Kanasen (2013) mukaan sita, etta kaksi tutkijaa saavat
saman lopputuloksen tutkimuksessa tarkasteltavasta ilmiosta. Vahvistettavuus
on sita, etta tutkimuksessa haastattelunsa antaneet vahvistavat tutkijan teke-

man tulkinnan ja tutkimustuloksen oikeiksi. (Kananen 2013, 118-119.)

Opinnéytetydn luotettavuusarviointi

Tassa opinnaytetyossa tehdyt menetelmavalinnat ja ratkaisut perusteltiin.
Opinnaytety0ssa kuvattiin teemahaastatteluiden ja systemaattisen havainnoin-
nin olosuhteet ja paikat, joissa tutkimuksen tiedonkeruu toteutettiin. Lisaksi tut-
kimuksessa kerrottiin haastatteluihin ja havainnointeihin kaytetty aika, tutki-

muksessa haastatellut henkilot ja havainnoitavat asiat.

Systemaattisen havainnoinnin avulla tarkasteltavasta kohteesta ja kohteen

tydntekijoiden toiminta- ja tydskentelytavoista haluttiin saada tietoa. Tama ei
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kuitenkaan toteutunut kahta havaintoa lukuun ottamatta kohteen tyontekijoi-
den toiminta- ja tyoskentelytapojen havainnoinnissa, joka heikentaa tutkimuk-
sen luotettavuutta. Tarkasteltavassa kohteessa kuitenkin yritettiin suorittaa
tydntekijoiden toiminta- ja tydskentelytapojen havainnointia. Systemaattisen
havainnoinnin tulokset jaivat tutkimuksessa haluttua suppeimmiksi, silla audi-
toinnissa tarkasteltavaa kohdetta paastiin havainnoimaan kokonaisvaltaisesti.
Tulosten suppeus vaikuttaa myos opinnaytetyon luotettavuuteen heikenta-

vasti.

Tasta opinnaytetyosta saatuja tuloksia ei voida yleistaa. Tama johtuu haasta-

teltavien pienesta maarasta ja tietyn kohteen havainnoinnista. Haastateltavien
pienesta maarasta huolimatta haastatteluista pystyttiin havaitsemaan samoja

piirteita kuin tarkasteltavan kohteen auditoinnissa ja kohteessa suoritetuissa

havainnoinneissa. Tama vahvistaa tutkimustulosten luotettavuutta.

Opinnaytety6ssa kuvattiin aineiston analyysit tiedonkeruumenetelmittain. Tut-
kimuksessa tehdyt aineiston analyysit eivat kuitenkaan olleet riittavan syvalli-
sesti toteutettuja eika niiden sopivuutta tutkimukseen varmistettu. Opinnayte-
tydn johtopaatdksissa hyddynnettiin tutkimuksen teoriapohjaa, mutta sita ei
kuitenkaan hyodynnetty riittavalla tasolla. Johtopaatosten ja tulosten valille on-
nistuttiin kuitenkin muodostamaan saumaton yhteys, joka parantaa tutkimuk-

sen luotettavuutta.

Opinnaytetyon teoriapohjan muodostamisessa hyddynnettiin useita eri lah-
teita, joiden luotettavuutta arvioitiin kriittisesti. Tyossa kaytettyjen aineistojen
luotettavuutta arvioitiin kysymyksilla "kuka”, "miksi”, "kenelle”, "milloin”, "tavoit-
teet” ja "mita puuttuu”. Kysymysten avulla saatiin selville, kenelle dokumentti
on tarkoitettu, milloin se on tehty, mitka ovat sen tavoitteet ja mita dokumen-
tista puuttuu. Opinnaytetydssa kuitenkin kaytettiin kahta lahdetta, joiden luo-
tettavuudesta ei saatu selkoa. Lahdetta kaytettiin, silla se tarjosi aineistoa,
mita ei muista kaytetyista tai etsityistd dokumenteista |0ytynyt. Tama heiken-

taa tutkimuksen luotettavuutta.
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Kvalitatiivisen tutkimuksen eettisyys

Tutkimuksessa tulisi noudattaa suomalaisen tiedeyhteison tunnustamia eetti-
sia toimintatapoja. Naita ovat rehellisyys, huolellisuus ja tutkimustyon tark-
kuus. Vastuu eettisten toimintatapojen noudattamisesta on tutkijalla itsellaan.
Ammattikorkeakoulujen on kuitenkin huolehdittava eettisten toimintatapojen
perehdyttamisesta. Tutkimus tulisi suunnitella, toteuttaa ja raportoida yksityis-
kohtaisesti. Tutkimuksen suunnittelussa tulisi huomioida tarvittavien tutkimus-
lupien hakeminen, tietosuojaan liittyvat kysymykset ja muut tutkimuksen suo-
rittamisen kannalta oleelliset asiat. Tutkimuksessa tulisi kunnioittaa muiden
tutkijoiden toita viittaamalla heidan dokumentteihinsa asianmukaisesti. (Tutki-

museettinen neuvottelukunta 2022.)

Opinnéytetydn eettisyysarviointi

Opinnaytetyon tekeminen edellytti tutkimusluvan hakemista. Sita haettiin toi-
meksiantajaorganisaation kaytanteiden mukaisesti ennen tutkimuksen toteu-
tusta. Tutkimuslupahakemuksessa huomioitiin tutkimuksen tekoon liittyvat

asiat. Siina esitettiin esimerkiksi tutkimuksen kohderyhma, tutkimuksesta ai-

heutuvat kustannukset ja tutkimustulosten julkisuus.

Tutkimukseen osallistuneiden henkildiden osallistuminen tutkimustyohon pe-
rustui heidan vapaaehtoisuuteensa. Potentiaalisten ongelmien analyysiin ja
teemahaastatteluihin osallistuville henkildille 1ahetettiin sahkopostikutsujen
muodossa, mita varten tietoa keratdan. He saivat annettujen tietojen perus-
teella tehda vapaavalintaisen paatoksen omasta osallistumisestaan. Tutki-
mukseen osallistuville henkilGille kerrottiin, ettei heidan henkildllisyytensa tule
tutkimuksessa ilmi. Tutkimuksen teossa muiden tutkijoiden toihin viitattiin am-

mattikorkeakoulun kaytanteiden mukaisesti.

8 LOPUKSI

Opinnaytetyon suunnitteleminen aloitettiin kevaalla 2022, jolloin tydn toimeksi-
antajalta tuli pyynto tarkasteltavan kohteen auditointiin. Talldin tyon toimeksi-
antajalta kysyttiin, olisiko opinnaytetyon laatiminen samasta aiheesta rele-
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vantti. Vastaus oli myonteinen, ja opinnaytetyon kirjoittaminen aloitettiin vuo-
den 2022 kesakuussa. Opinnaytetyon oli tarkoitus valmistua vuoden 2022 jou-
lukuun alkuun mennessa. Tassa myos onnistuttiin, silla opinnaytetyoprosessi
eteni hyvin ja systemaattisesti eteenpain. Opinnaytetyon sujuvaa etenemista

tukivat tyolle asetetut aikamaareet.

Opinnaytetyon teossa ilmeni haasteita muutamissa tutkimuksen teon vai-
heissa. Suurimmat haasteet ilmenivat tiedonkeruumenetelmien analyysien te-
ossa. Haasteista kuitenkin selvittiin kvalitatiivisen tutkimuksen analyysimene-
telmiin jarjestelmallisesti perehtymalla. Lisaksi opinnaytetydssa suoritetun tyo-
turvallisuusauditoinnin toteuttaminen vaati jarjestelmallisyytta ja oma-aloittei-
suutta asioiden selvittamiseen. Opinnaytetydn tekeminen antoi kokonaisvaltai-
sen ymmarryksen kvalitatiivisen tutkimuksen teon eri vaiheista, turvallisuusau-

ditointitydsta, sen suunnittelusta ja auditointiraportin kirjoittamisesta.

Opinnaytetyohon osallistuneet toimeksiantajaorganisaatioon kuuluneet henki-
|0t arvostivat tarkasteltavan kohteen tyoturvallisuuden kehittamistyota. He
suhtautuivat potentiaalisten ongelmien analyysiin ja teemahaastatteluihin
myonteisesti. Opinnaytetydhon osallistuneet henkilot ymmarsivat, etta tutki-

muksella edesautetaan heidan tyoturvallisuuttaan.

Opinnaytetyon teoriapohjaa kirjoitettiin, muokattiin ja viimeisteltiin tutkimuksen
loppumetreille saakka. Tutkimuksen tiedonkeruu toteutettiin kesan ja syksyn

aikana. Potentiaalisten ongelmien analyysi pidettiin kesakuussa, auditointi hei-
nakuussa ja teemahaastattelut elo- ja syyskuussa. Systemaattista havainnoin-
tia suoritettiin kesakuusta lokakuun loppuun saakka. Aineistoa saatiin kerattya
kaikista tiedonkeruumenetelmista hyvin, mutta suurimmat aineistomaarat tuot-

tivat auditointi ja teemahaastattelut.

Opinnaytetydlle valitut tiedonkeruumenetelmat, pois lukien systemaattinen ha-
vainnointi, sopivat hyvin tydturvallisuuden ja tyoturvallisuuskulttuurin kehitta-
mistydhdn. Systemaattisesta havainnoinnista ei saatu tutkimuksessa tarvittuja
tietoja. Sen avulla tutkimuksessa ei paasty keraamaan haluttua tietoa siina
maarin, mita alun perin suunniteltiin. Se ei nain ollen sopinut tdman tutkimuk-

sen ja tutkimuksessa tarkasteltavan kohteen havainnointiin. Tydlle valitut ana-
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lysointimenetelmat sopivat hyvin tutkimukseen, silla niiden avulla tydssa kerat-
tya aineistoa saatiin tiivistettya ja jarjestettya kronologisesti johtopaatosten te-

koa varten.

Opinnaytety0 oli toimeksiantajalle hyoddyllinen, silla se antoi tarkasteltavan
kohteen tyoturvallisuudesta ja kehittamista vaativista asioista kokonaiskuvan.
Kohteen hyva ja vaatimustenmukainen tyoturvallisuuden taso takaavat toi-
meksiantajan toiminnan hairiottoman jatkuvuuden, jossa tyoturvallisuutta vaa-
rantavat tekijat on tunnistettu ja arvioitu systemaattisesti. Tyo antoi toimeksi-
antajalle myos ymmarryksen tarkasteltavan kohteen tyoturvallisuuskulttuurin
tasosta. Opinnaytetydsta hyotyvat koko toimeksiantajaorganisaatio, mutta eri-

tyisesti tarkasteltavan kohteen tyontekijat.

Opinnaytetyon toimeksiantaja voisi toteuttaa jatkotutkimuksen taman tyon ra-
jausten ulkopuolelle jaaneista organisaatioturvallisuuden osa-alueista. Tarkas-
teltavassa kohteessa suoritettujen havaintojen perusteella seuraava tutkimus

voisi painottua kohteen pelastusturvallisuuteen.
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tattu 29.9.2022].

Tyotapaturmat. 2019. Tilastokeskus. PDF-dokumentti. Paivitetty 30.11.2021.
Saatavissa: Untitled (stat.fi) [viitattu 28.9.2022].
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Valtioneuvoston asetus tydvalineiden turvallisesta kaytosta ja tarkastamisesta
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TYOTURVALLISUUDEN AUDITOINTITYOKALU
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Auditointityokalun esittely

Auditointityokalu on laadittu toimeksiantajan tarkasteltavan kohteen tyoturvalli-
suuden vaatimustenmukaisuuden todentamiseen. Sita voi myds kayttaa koh-
teen tyoturvallisuuskulttuurin arviointiin. AuditointityOkalussa on huomioitu tar-
kasteltavan kohteen erityispiirteet. Auditointitydkalua voidaan kayttaa apuna
tarkasteltavan kohteen tyoturvallisuuden kehittamisessa ja riskienarvioinnissa.
Tyokalun kaytolla pyritadn todentamaan, etta toimeksiantajaorganisaatiolla on
riittavat turvallisuusjarjestelyt tarkasteltavassa kohteessa. Tyokaluun on koottu
lakiin, asetuksiin ja standardeihin perustuvat tyoturvallisuuden vahimmaisvaa-
timukset. AuditointityOkalua on paivitettava saannollisesti, jotta se pysyy ajan-
tasaisena ja luotettavana arviointityOkaluna. Tyoturvallisuuden auditointityo-
kalu on laadittu osana Kaakkois-Suomen ammattikorkeakoulun opinnaytetyota
toimeksiantajaorganisaatiolle.

Auditointityokalun kayttaminen

Auditointitydkalu koostuu auditoinnin perustiedoista, auditoinnista saatujen tu-
losten luokittelusta, auditointitaulukoista ja auditointityokalun vaatimuksien lah-
teista. Auditoinnin tulokset luokitellaan kolmiportaiseen arviointiasteikkoon. H-
tulos viittaa auditoinnin tuloksen olleen hyva suoritus, joka ei vaadi toimenpi-
teita. P-tulos viittaa auditoinnin tuloksen olleen lieva poikkeama, jolloin tarkas-
teltavan kohteen toimintaa suositellaan kehitettavaksi. E-tulos viittaa auditoin-
nin tuloksen olevan merkittadva poikkeama, jolloin tarvitaan aikataulutettu toi-
menpidesuunnitelma tilanteen korjaamiseksi. Auditointitaulukoissa on esitetty
auditointikysymys ja vaatimukset, vaatimuksia ohjaava kriteeristo, auditoinnin
tulos ja auditoijan havainnot. Auditointityokalu on jaoteltu viiteen auditointitau-
lukkoon osa-alueittain, jotta auditointityOkalu olisi mahdollisimman yksinkertai-
nen ja helposti luettava. Auditointitaulukot koostuvat tyon johtamisen ja suun-
nittelun, tydolosuhteiden, koneiden ja laitteiden, tulitdiden ja kemikaalien osa-
alueista.

Tarkasteltava kohde Auditoinnin ajankohta Tarkastettu

Auditointia ohjaavat Arviointityyppi Auditoija
lait ja standardit

Kts. vaatimuksien lah-
teet

Muut auditoijat Tarkasteltavan kohteen toimin-
nasta vastaava henkilo

P

Parannettavaa (lieva
poikkeama)

Toimintaa suositellaan
kehitettavaksi - tilanne
tarkastetaan seuraavan
auditoinnin yhteydessa.




1. Tyon johtaminen ja suunnittelu
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Kysymys

Kriteeri

Tulos

Havainnot

Onko tyon vaarat
selvitetty ja arvi-
oitu?

Tyoturvallisuuslaki
(738/2002) 10. §

Kuinka erityista
vaaraa aiheutta-
vat ty6t tehdaan?

Tyoturvallisuuslaki
(738/2002) 11. §

Kuinka tyontekijat
ilmoittavat havait-
semistaan vioista
ja puutteellisuuk-
sista?

Tyoturvallisuuslaki
(738/2002) 14. §,
19. §

Miten tyontekijat
perehdytetaan?

Tyoturvallisuuslaki
(738/2002) 14. §

Onko koneiden ja | VNA (403/2008) 3.
laitteiden kaytto- | §

ohjeet tyontekijoi-

den saatavilla?

Onko koneista ja | VNA (403/2008) 3.
laitteista kaytto- §

ohjeet suomen tai
ruotsin kielella?

Konedirektiivi
2006/42/EY, 1.7.4

Onko tyonteki-
jOille opastettu
toiminta tulipalo-,
onnettomuus- ja

Tyoturvallisuuslaki
(738/2002) 45. §,
46. §

ensiaputilan-

teissa?

Seurataanko VNA (1485/2001) 2.
tyontekijoiden ter- | §

veydentilaa ter-
veystarkastuk-
silla?




2. Tyodolosuhteet
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Kysymys

Kriteeri

Tulos

Havainnot

Onko kohteessa
hyva siisteys ja jar-
jestys?

Tyoturvallisuuslaki
(738/2002) 36. §

Onko tyontekijoilla
riittavasti tilaa tyon
tekemista varten?

Tyoturvallisuuslaki
(738/2002) 24. §,
33.§
Konedirektiivi
2006/42/EY, 1.1.6

Ovatko kohteen
kulkuvaylat ja ulos-
kaytavat esteetto-
mat?

Tyoturvallisuuslaki
(738/2002) 32. §
Pelastuslaki
(379/2011) 10. §

Minkalainen valais-
tus kohteessa on?

Tyoturvallisuuslaki
(738/2002) 34. §
VNA (577/2003)
10. §

SFS-EN (12464-2)
Konedirektiivi
(2006/42/EY)1.1.4

Minkalainen ilman-
vaihto kohteessa
on?

Tyoturvallisuuslaki
(738/2002) 33. §
VNA (577/2003) 9.

§
VNA (856/2012)
40. §

Onko kohteessa
tyopaikan ilmei-

Tyoturvallisuuslaki
(738/2002) 46. §

seen tapaturma- VNA (577/2003) 8.

vaaraan nahden §

riittavasti ensiapu-

valineita?

Onko kohteessa Pelastuslaki

alkusammutuska- | (379/2011) 9. §

lustoa? VNA (577/2003)
16. §

Onko kohteen al- Pelastuslaki

kusammutuska-
lusto tarkastettu
vaatimustenmukai-
sesti?

(379/2011) 12. §

Onko kohteessa
tarvetta henkilon-
suojaimille?

Tyoturvallisuuslaki
(738/2002) 15. §
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Onko tyopisteen Tydturvallisuuslaki
rakenteiden ja kay- | (738/2002) 24. §
tettavien tyovalinei- | Konedirektiivi
den suunnittelussa | (2006/42/EY) 1.1.6
huomioitu ergono-
mia?
Kuinka kovalle me- | Tyoturvallisuuslaki
lulle tyontekijat al- | (738/2002) 39. §
tistuvat? VNA (85/2006) 6.
§7.8
3. Koneet ja laitteet
Kysymys Kriteeri Tulos Havainnot
Onko koneissa ja | VNA (403/2008) 7.
laitteissa varoi- §

tusmerkinnat?

Konedirektiivi
(2006/42/EY) 1.7 1,
1.71.2

Onko koneissa ja
laitteissa suojuk-
set?

Tyoturvallisuuslaki
(738/2002) 41. §
VNA (403/2008) 6.
§

Konedirektiivi
(2006/42/EY) 1.4.1

Kuinka koneiden
ja laitteiden toi-
mintakunto var-
mistetaan?

Tyoturvallisuuslaki
(738/2002) 41. §
VNA (403/2008) 5.

§

Kuinka koneiden
ja laitteiden maa-

Tyoturvallisuuslaki
(738/2002) 43. §

raaikaistarkas- VNA (403/2008)

tukset hoide- 34.§

taan?

Onko koneissa ja | VNA (403/2008)

laitteissa hata- 10. §

pysaytyspainik- Konedirektiivi

keet? (2006/42/EY)
1.24.3

Onko nosto apu- | VNA (403/2008)

valineissa suu- 24.§

rinta sallittua
kuormaa osoit-
tava merkinta?




4. Tulityét
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Kysymys

Kriteeri

Tulos

Havainnot

Ovatko vakituisen
tulitydpaikan ra-
kenteet palamat-
tomia tai suoja-
verhottuja?

SFS 5900

Onko kohteessa
hatasuihku ja sil-
manhuuhtelu-
laite?

VNA (856/2012)
79.§

Onko tulity6pai-
kalla alkusammu-
tuskalustoa?

Pelastuslaki
(379/2011) 5. §
Tyoturvallisuuslaki
(738/2002) 44. ja

45. §

SFS 5900
Minkalaista tyo- SFS-EN ISO
vaatetusta tuli- 11612
tyontekijat kaytta- | SFS-EN ISO
vat? 11611
Onko tulityopai- SFS 5900
kalla tyohon kuu-
lumatonta pala-
vaa materiaalia?
Minkalaisia henki- | SFS 5900

|Idnsuojaimia hit-
saustyon tekijat
kayttavat?

Onko tyontekijoi-
den optisen satei-
lyaltistuksen ta-
soa arvioitu?

VNA (146/2010) 5.
§ 6.8

Onko kaytossa
olevat kaasupullot
Kiinnitetty telinei-
siin tai pullokarryi-
hin?

SFS 5900

Onko kaasupullo
telineissa tai pul-
lokarryissa turva-
kasineet ja yksi
27 A 144 B C-te-
holuokan kasi-
sammutin?

SFS 5900
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5. Kemikaalit
Kysymys Kriteeri Tulos Havainnot
Onko kemikaalien | VNA (715/2001) 5.
kayttoturvalli- §
suustiedotteet ja

luettelo tyopai-
kalla kaytettavista
kemikaaleista
ajan tasalla?

Onko vaarallisten
kemikaalien pak-
kauksissa varoi-
tusetiketit?

CLP-asetus, 17. §
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AUDITOINTITYOKALUN VAATIMUKSIEN LAHTEET

CLP-asetus 1272/2008.

Konedirektiivi 2006/42/EY .

Pelastuslaki 29.4.2011/379.

SFS 5900 (19.02.2016) — Tulitdiden paloturvallisuus.

SFS-EN 12464-2:en (10.03.2014) — Light and lightning. Lighting of work
places. Part 2: Outdoor work places.

SFS-EN ISO 11611 (20.11.2015) — Suojavaatetus hitsaukseen ja vastaaviin
toihin.

SFS-EN ISO 11612 (20.11.2015) — Suojavaatetus. Kuumuudelta ja tulelta
suojaava vaatetus. Vahimmaissuojausvaatimukset.

Tydturvallisuuslaki 23.8.2002/738.

Valtioneuvoston asetus kemiallisista tekijoista tyossa 9.8.2001/715.
Valtioneuvoston asetus terveystarkastuksista erityista sairastumisen vaaraa
aiheuttavissa tdissa 1485/2001.

Valtioneuvoston asetus tyontekijoiden suojelemisesta melulta aiheutuvilta vaa-
roilta 26.1.2006/85.

Valtioneuvoston asetus tyontekijoiden suojelemiseksi optiselle sateilylle altis-
tumisesta aiheutuvilta vaaroilta 25.2.2010/146.

Valtioneuvoston asetus tydpaikkojen turvallisuus ja terveysvaatimuksista
18.6.2003/577.

Valtioneuvoston asetus tydvalineiden turvallisesta kaytosta ja tarkastamisesta
12.6.2008/403.

Valtioneuvoston asetus vaarallisten kemikaalien teollisen kasittelyn ja varas-
toinnin turvallisuusvaatimuksista 20.12.2012/856.
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TEEMAHAASTATTELUKUTSU

Moikka!

Olen turvallisuusalan tradenomitutkintoa suorittava korkeakouluharjoittelija.
Tehtavani on kehittaa tyoturvallisuutta syste-
maattisesti. Suoritin heinakuun alussa auditoinnin, jossa arvioin

tyoturvallisuutta kokonaisvaltaisesti. Toteutan kehitta-
mistyon myos opinnaytetyona.

Olen teetattamassa elokuun 2022 lopulla tyoskenteleville henkiloille
haastatteluita, joiden teemoja ovat tyoturvallisuus ja tyoturvallisuus-
kulttuuri.

Raportoin haastattelun tulokset osana opinnaytetyotani. Haastattelut ovat ano-
nyymeja, eikd haastateltavia kyeta tutkimuksessa tunnistamaan. Haastattelut
kestavat arviolta noin tunnin. Haastattelut toteutetaan yksilohaastatteluina, ja
ne ovat tyyliltdan vapaamuotoisia seka keskustelevia.

Olisitko halukas osallistumaan haastatteluun? &
-Ystavallisin terveisin,

Janina Laakso / Korkeakouluharijoittelija
Turvallisuusalan tradenomi opiskelija / Kaakkois-Suomen ammattikorkeakoulu
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TEEMAHAASTATTELURUNKO

Haastattelevilta on ennen haastatteluita varmistettu, etta haastattelutilan-
teet saa nauhoittaa haastattelutilanteiden myohaisempaa litterointia varten,
ja etta haastatteluiden tulokset saa julkaista.

TEEMA 1
TYOTURVALLISUUS

- Koneet ja laitteet

- Siisteys ja jarjestys

- Tulityopaikan ilmanvaihto

- Vikatilanteet

- Kehittamisehdotukset, vapaa sana

TEEMA 2
TYOTURVALLISUUSKULTTUURI

- Perehdytys

- Tyon johtaminen ja suunnittelu

- Kayttdohjeiden poikkeamat

- Lahelta piti -tilanteet

- Kehittamisehdotukset, vapaa sana
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kentelya.

Liite 4
HAVAINNOINTITAULUKKO
Aika, Tavoite Toimijat Kuvaus
paikka
20.6.2022, | Tunnistaa | Havain- Avohyllyn metalliset putket (yli 2 m) yltavat
Tarkastel- | ty6turvalli- | noija kulkuvaylalle asti. Putkia ei ole merkitty ja
tava kohde | suusriskit. niita on vaikea havaita.
20.6.2022, | Tunnistaa | Havain- Kulkuvaylilla on jateastioita. Nama tukkivat
Tarkastel- | tyoturvalli- | noija kulkuvaylat ja osittain ensiapukaapille paa-
tava kohde | suusriskit. syn.
20.6.2022, | Tunnistaa | Havain- Tyopisteilla ja tyokoneiden paalla on run-
Tarkastel- | ty6turvalli- | noija saasti irtoesineita (mukeja, saksia, kynia,
tava kohde | suusriskit. pensseleita, kemikaalipurkkeja).
27.6.2022, | Tunnistaa | Havain- Tulitydpaikan valittomassa laheisyydessa
Tarkastel- | tyoturvalli- | noija on tulenarkoja aineita sisaltava kaappi.
tava kohde | suusriskit. Kaappi on metallia ja se on umpinainen.
27.6.2022, | Tunnistaa | Havain- Tulityopaikalla on tyokone, joka ei ole enaa
Tarkastel- | ty6turvalli- | noija kaytossa. Sen paalla on runsaasti materi-
tava kohde | suusriskit. aalia.
25.7.2022, | Tunnistaa | Havain- Karkisorvin paalla on hiomapaperia.
Tarkastel- | ty6turvalli- | noija
tava kohde | suusriskit.
8.8.2022, Tunnistaa | Havain- Pumppukarryssa on rikkinainen rengas.
Tarkastel- | tyoturvalli- | noija
tava kohde | suusriskit.
20.10.2022, | Tunnistaa | Havain- Kulkuvaylalla on oljykanisteri, jossa oli ol-
Tarkastel- | ty6turvalli- | noija jya.
tava kohde | suusriskit.
26.10.2022, | Tunnistaa | Havain- Hiekkapuhalluskaapin edustalla on run-
Tarkastel- | tyoturvalli- | noija saasti hiekkaa.
tava kohde | suusriskit.
27.10.2022, | Havain- Havain- Tyodntekija jatti kohteeseen ja tydkonee-
Tarkastel- | noida koh- | noija seen valot kohteesta lahtiessaan. Han kui-
tava kohde | teen tyon- tenkin palasi sammuttamaan valot n. 4 tun-
tekijoiden tia kohteesta poistumisen jalkeen.
toimintata-
poja.
27.10.2022, | Havain- Havain- Tyontekija kaytti metallivannesahaa kaytta-
Tarkastel- | noida koh- | noija essaan silmansuojaimia, kuulonsuojaimia
tava kohde | teen tyon- ja kasineita.
tekijoiden
tyoturval-
lista tyds-




