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1 JOHDANTO

1.1 Opinnaytetyon tavoite jatarkoitus

Taman opinnaytetydn aiheena on asianomistajan vahingonkorvausvaatimusten selvittdminen esi-
tutkinnassa. Opinnaytetyon tavoitteena on tarkastella, millaisia seikkoja poliisin tulisi huomioida esi-
tutkinnassa, jotta asianomistajan vahingonkorvausvaatimukset tulisivat selvitetyiksi asian laadun
vaatimalla tavalla, jos hén on pyytanyt syyttdjaa ajamaan rikokseen perustuvaa vahingonkorvaus-
vaatimustaan oikeudenkéynnissa. Tutkimuskysymykseni voidaan tiivistdd seuraavasti: "Mité asioita
poliisin on huomioitava esitutkinnassa selvittéessaan asianomistajan vahingonkorvausvaati-
musta?”.

Yksityisoikeudellisella vaatimuksella tarkoitetaan vahingonkorvausvaatimusta, joka on syntynyt
henkild-, esine- tai varallisuusvahingon johdosta. Taman liséksi yksityisoikeudellinen vaatimus tar-
koittaa myds rikoksella oikealta omistajalta tai haltijalta pois joutuneen esineen hallinnanpalau-
tusta.! Tassa opinnaytetydssa kasitelldan edella mainituista yksityisoikeudellisista vaatimuksista
vain vahingonkorvausvaatimuksia. Tasta johtuen kaytan opinnaytetydssani yksityisoikeudellisista

vaatimuksista vahingonkorvaus-kasitetta.

Rikosprosession lailla saadetty menettely, jonka tarkoituksena on rikosvastuun toteuttaminen. Ri-
kosprosessi jaetaan esitutkintaan, syyteharkintaan, oikeudenkayntiin tuomioistuimessa ja rangais-
tuksen taytantdonpanoon.? Tama opinnaytetyd on lapileikkaus koko rikosprosessiin, vaikka tyon
l&hestymiskulma onkin vahingonkorvauksien selvittamisessa ja esitutkinnassa. Adheesio- eli liitén-
naisperiaatteen mukaisesti rikosasiaan liittyvat vahingonkorvausvaatimukset kasitellaan rikosasian
yhteydessé, vaikka ne ovat ns. siviilioikeudellisia asioita. Adheesioperiaate liittda rikos- ja siviilipro-
sessintoisiinsa, mista syysta opinndytteessa kasitellaan myaos siviilliasian kasittelya koskevia séan-
noksia.® Tama opinnaytetyo on rajattu koskemaan esitutkinnan yhta osa-aluetta eli asianomistajan
vahingonkorvausvaatimuksia esitutkinnassa. Opinnaytetyon tarkoituksena on antaa rikostutkijoille
tyokaluja laadukkaamman esitutkinnan suorittamiseen ilmoitettujen rikoksella aiheutuneiden vahin-
kojen selvittamisessa.

Esitutkintalaissa (805/2011, ETL) saadetddn esitutkinnassa selvitettavista asioista (ETL 1:2). Esi-
tutkinnassa tulee selvittda asian laadun edellyttamalla tavalla esimerkiksirikoksella aiheutettu va-

hinko ja asianomistajan vahingonkorvausvaatimus (sadnnoksessa yksityisoikeudellinen), jos hén

1 Fredman, Kanena, Tolvanen & Viitanen 2020, s. 312.

2 Fredman ym. 2020, s. 15. Ks. myds Jokela 2018, s. 7, 9.

3 Tassa opinnaytetydssa ei kasitella rangaistuksen taytantdénpanoa. Eco (1989, s. 23) korostaa tutkielman
aiheen valinnassa neljaa eri seikkaa. Hanen mukaansa aiheen tulee vastata opiskelijan omaa kiinnostusta,
kaytettavan aineiston on oltava helposti saatavilla ja opiskelijalle ymmarrettavaa, ja tutkimuksen metodisen
viitekehyksen on mahduttava opiskelijan kokemuspiiriin. Olen pystynyt toteuttamaan naita Econ mainitsemia
lahtokohtia tutkimuksessani.
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on pyytanyt syyttajaa ajamaan vaatimustaan. Yleisesti on néhty, etta asianosaisten etujen valvomi-
sen turvaaminen koskee myds tilanteita, joissa asianomistaja on ilmoittanut esitutkinnassa aja-
vansa vaatimuksensa itse*. Olen tarkastanut tydssani rikosylikonstaapelina kymmenia esitutkinta-
poytakirjoja ennen niiden lahettdmista syyttajalle syyteharkintaa varten. Esitutkintapoytakirjoja tar-
kastaessani olen havainnut, etta asianomistajan vahingonkorvausvaatimusten selvittdémisen taso
vaihtelee. Taman huomion kautta opinnaytetyén hypoteesina on, etta tutkijoilta puuttuu tietoa,
kuinka vahingonkorvausvaatimusten selvittaméatta jattdminen ja esimerkiksi rikosasian kasittely-
muoto myShemmin kardjaoikeudessa voivat vaikuttaa asianomistajalle mahdollisesti tuomittaviin
vahingonkorvauksiin.

Rikoksen uhrien oikeuksia, tukea ja suojelua koskevista vahimmaisvaatimuksista ja neuvoston pui-
tepaatoksen korvaamisesta annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi (2012/29/EU)® el
ns. uhridirektiivi (2012/29/EU) saataa rikoksen uhrien vahimmaissaannoista koskien uhreille annet-
tavaa tietoa, tukea ja suojelua, sekéa heidan osallistumisestaan rikosoikeudellisiin menettelyihin. Di-
rektiivissa saadetéaan uhrin oikeudesta saada tietoja alkaen ensimmaisesta yhteydenotosta toimi-
valtaiseen viranomaiseen. Uhrille on kerrottava ilman aiheetonta viivytystd, miten ja milla edellytyk-
sin uhri voi saada korvausta, kun han on ensimmaista kertaa yhteydesséa kyseiseen viranomai-
seen. Tietojen maara ja yksityiskohtaisuus voivat vaihdella rikostyypin ja uhrin henkilokohtaisten

olosuhteiden perusteella.®

Taman opinnaytetydn tutkimuskohteeksi valikoitui tybelamalahteistd kumpuava ajatus parantaa
asianomistajan oikeusturvaa koskien rikoksella aiheutettujen vahingonkorvausten selvittdmista esi-
tutkinnassa. Mitd paremmin vahingonkorvausvaatimukset on selvitetty esitutkinnassa, sité parem-
mat mahdollisuudet syyttajalla on ajaa asianomistajan vahingonkorvausvaatimuksia oikeudenkayn-
nissa. Opinnaytetytn tavoitteena on tuottaa ajantasaista tietoa asianomistajan vahingonkorvaus-
vaatimuksiin liittyvista asioista rikosprosessissa, koska rikoksen uhrin oikeuksien varmistaminen on
yksi poliisin merkittavimmisté tavoitteista. Suomalaisessa rikosoikeusjarjestelmassa tuomioistui-
messa paatetdan adheesioperiaatteen mukaisesti asianomistajan oikeudesta mahdollisiin vahin-
gonkorvauksiin. Nain ollen vahingonkorvaukset ja niiden riittava selvittdminen ovat my6s osa asian-

omistajalle kuuluvaa oikeudenmukaista oikeudenkayntid. Esitutkinnassa vahinkojen selvittdminen

4 Paniainen & Rantaeskola 2014a, s. 37.

5 Direktiiveissa maadritelladn ne tawoitteet, joihin kaikkien EU-maiden on yllettavd annetun aikataulun puit-
teissa. Tawoitteisiin paasemisen lainsaadanndllisen toteutustavan saa jokainen jasenvaltio paattaa itse.

6 Rikostorjunnan tila -selityshankkeessa (2018, s. 40) anioidaan, etta asianomistajan aseman anioinnilla
olisi suuri merkitys monille asioille rikosprosessissa kuten syyteneuwottelulle, pikaoikeudenkaynneille ja esi-
tutkintapakolle. Siviilioikeudellisten vaatimusten kasitteleminen sitoo poliisin tutkintaresursseja, joten selvitys-
hankkeessa pohditaan, olisiko mahdollista erottaa rikos- ja siviiliprosessit toisistaan nykyista paremmin.
Poliisihallinto on myds esittanyt Rikosketjun LEAN-hankkeen raportin (2020, s. 34) mukaan mielipiteensa esi-
tutkintapakon ja adheesioperiaatteen poistamisesta rikosprosessista. Poliisihallinon linja asianomistajan va-
hingonkorvaus vaatimusten tarpeellisuudesta olla osana esitutkintaa, nayttaa olevan taysin painvastainen uh-
ridirektiivin (2012/29/EU) kanssa, ja on samalla my®s ongelmallinen asianomistajan nakékulmasta.
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voi perustua esimerkiksi rikospaikalta otettuihin vahinkovalokuviin, erilaisiin laskuihin, kuittikopioi-
hin, laékarinlausuntoihin ja muihin eriteltyihin kirjallisiin selvityksiin.

Taman opinnaytetyn aiheen kannalta huomionarvoista on uhridirektiivin (2012/29/EU) velvoitta-
vuus, ja erityisesti ne kohdat, joissa viitataan vahvasti poliisin informaatiovelvollisuuteen uhria koh-
taan liittyen rikosasioiden vahingonkorvauksiin. Poliisin on ymmarrettava uhrien erilaisuus ja uhrin
sensitiivinen kohtaaminen. Myds rikostyypin tulee ohjata poliisin toimintaa. Yleistden voidaan aja-
tella, ettd henkeen ja terveyteen seka itsemaarddmisoikeuteen kohdistuneissa rikoksissa asian-
omistajalla on oikeus vaatia korvauksia useammista vahinkolajeista kuin esimerkiksi napistysrikok-
sen kohteeksi joutuneella. Nain ollen myds asianomistajalle annettava tieto vahingonkorvauksiin
liittyen vaihtelee.

Esitutkinnan ensisijaisena tarkoituksena on tarvittavan selvityksen hankkiminen siit4, onko syytteen
nostamiselle aihetta. Vahinkojen selvittdminen on kuitenkin valttamatonta tilanteissa, joissa rikok-
sen tunnusmerkisto edellyttaéd vahingon syntymista tai tilanteissa, joissa vahingon maaralla on mer-
kitysté teon rikosoikeudellisen arvostelun kannalta.” Esimerkiksi torkean rydston (RL 31:2.1 § 1
kohta, 769/1990) yksi kvalifioinnin perusteista on se, etté aiheutetaan tahallisesti toiselle vaikea
ruumiinvamma, vakava sairaus tai hengenvaarallinen tila. Samoin térkean raiskauksen (RL 20:2.1
8 1 ja 3 kohdat, 723/2022) kvalifioinnin perusteita ovat esimerkiksi toiselle aiheutettu vaikea ruu-
miinvamma, vakava sairaus tai hengenvaarallinen tila tai rikoksella aiheutettu erityisen tuntuva
henkinen tai ruumiillinen karsimys. Talléin asianomistajalle aiheutetuilla vahingoilla on merkitysta
seka rikosoikeudellisen arvostelun kannalta ettd rikoksen myéta syntyneiden seurausten arvioin-
nissa. Edelld mainittujen tekojen kvalifiointiperusteiden tayttyessa on vahingon syntyminen ja syy-
yhteys rikoksesta epailtyyn tekoon selvitettavd. Samalla esitutkinnassa tulee selvitetyksi asianomis-
tajan vahingonkorvausvaatimuksen perusteet.

Vahingonkorvausvaatimusten selvittdmisen kohteena voi olla myds rikoksella aiheutetun vahingon
tosiasiallisen suuruuden selvittdminen tilanteessa, jossa vahingon suuruudella ei ole merkitysta
teon rikosoikeudellisen arvioinnin kannalta. Esimerkiksi seksuaalirikoksissa asianomistajalle aiheu-
tetun psyykkisen sairauden ei ole yleisesti katsottu olevan merkityksellinen rikosoikeudellisen arvi-
oinnin kannalta.®

7 HE 82/1995 wp, s. 156; Fredman ym. 2020, s. 304, 368. Esimerkiksi petosrikoksessa vahingon syntyminen
ja syy-yhteys rikoksesta epailtyyn tekoon on sehitettava esitutkinnassa, todetaan hallituksen esityksessa
(82/1995 p, s. 156).

8 Fredman ym. 2020, s. 368. Se, etta seksuaalirikoksissa asianomistajalle aiheutettu psyykkinen sairaus ei
yleisesti ottaen olisi merkityksellinen rikosoikeudellisen anioinnin kannalta, on mielestani kritiikille altis. La-
hes kaikilla konauksilla voitaneen olettaa oleva merkitysta ainakin osaltaan my®os rikosoikeudellisen anioin-
nin kannalta, joihin lasketaan myds seurausten laajuus ja suuruus. Erityisen ongelmallinen tdma seikka on
rikosuhridirektiivin (2012/29/EU) tawitteiden ja velwoitteiden kanssa, joihin my6s Suomi on sitoutunut.



Paavastuu vahingonkorvauksen perusteiden ja maaran esittdmisesta on asianomistajalla itsellaan.
Paliisilla on kuitenkin esitutkinnassa velvollisuus selvittad, kuinka suurta vahingonkorvausta asian-
omistaja epdillyltéa vaatii ja mihin seikkoihin hdnen vaatimuksensa perustuvat. Asianomistajan eri-
tellyn korvausvaatimuksen ollessa kaytettavissa jo haastehakemusta tehtdessé, saavutetaan silla
syyteharkinnan ja oikeudenkaynnin osalta suurin hyoty.® Syyttgjalle rikoksen seurauksena selvite-
tyista vahingonkorvauksista ja niiden yksildimisestad on merkittavaa hyotyd. Taman lisaksi erityisen
tarke&a on asianomistajalle vaatimusten selvittdminen mahdollisimman varhaisessa vaiheessa
asian kasittelyssa. Menettelyn myo6téa asianomistajan oikeus oikeudenmukaiseen oikeudenkayntiin
toteutuu parhaiten.

Esitutkinta on suoritettava siten, etté asianosaisten etujen valvominen voidaan suorittaa asianmu-
kaisesti (ETL 1:2.2). Lains&ataja on velvoittanut syyttdjad ajamaan syyteasian yhteydessa rikok-
seen perustuvaa asianomistajan vahingonkorvausvaatimusta (sdannoksessa yksityisoikeudellista)
rikosasian vastaajaa vastaan, jos asianomistaja sita pyytaa. Tallbin vaatimuksen ajaminen ei saa
aiheuttaa olennaista haittaa, eika vaatimus saa olla ilmeisen perusteeton (ROL 3:9.1, 455/2011).
Jotta syyttaja voi arvioida, ottaako han asianomistajan vaatimukset ajettavakseen keskitetyssé
paakasittelyssd, on asiassa selvitettava vaatimuksen peruste ja suuruus.'® Jotta asianosaisten etu-
jen valvominen voidaan suorittaa oikeudenkaynnissa asianmukaisesti, on esitutkintaa suorittavan
poliisin osattava kertoa asianomistajalle vahingonkorvauksiin liittyvista asioista seka ohjata tata nii-
hin liittyvissé kysymyksissa.

1.2 Tutkimusmetodit ja tutkimuskysymys

Tutkielma voi olla hyva silloinkin, kun se on aikaisempaa tietoa kokoava esitys, eika varsinaisesti
uutta tietoa luova. Tallaisessa aikaisempaa tietoa kokoavassa esityksessa opiskelija hyddyntaa ai-
heesta julkaistua tietoa ja esittaa niiden tulokset systemaattisesti useita ndkokohtia yhdistellen.
Talla tavoin opiskelija pystyy tarjoamaan hyodyllista tietoa sellaisille alan asiantuntijoille, jotka eivat
ole itse perehtyneet kyseiseen ongelmaan.'! Esimerkiksi oikeustieteelliset opinndytetytt ovat kirjal-
lista selvitysta aihealueesta tehdysta tutkimuksesta tai tydsta. Niissa selvitetdan kaikki tutkimuksen
vaiheet ja aiheeseen liittyvat teoriat. Taman lisdksi opinnaytteisiin kirjataan aikaisemmat tutkimuk-
set ja kaytetyt metodit. Tutkimustulokset ja asiasta johdetut paatelmat selvitetaén lopuksi yksityis-
kohtaisesti ja tarkasti.'? Selvaa on, etta oikeudellinen pohdinta on kuitenkin tarpeellista ja yleensa
oikeustieteellinen tutkimus on pohdiskelevaa ja asioihin uusia nakdkulmia tuovaa.*?

9 HE 82/1995 p, s. 157; Fredman ym. 2020, s. 368.

10 Fredman ym. 2020, s. 367.

11 Eco0 1989, s. 19. Eco (1989, s. 19) puhuu kompilaatiosta eli aikaisempaa tietoa kokoavasta esityksesta.

12 Husa, Mutanen & Pohjolainen 2008, s. 5.

13 Uusi aiheita ”joita kukaan ei ole vield tutkinut” on varmasti paljon. Esimerkiksi Rantaeskola (2021) on tutki-
nut empiirista aineistoa hyddyntaen vaitdskirjatutkimuksessaan "Asianomistajan yksityiselaman suoja rikos-
prosessissa” aihetta, jota kukaan muu ei ollut viela tutkinut.



Ammattikorkeakouluissa suoritettujen tutkintojen tarkoituksena on puolestaan olla ammatillisesti
painottuneita korkeakoulututkintoja ja tutkintojen tavoitteena on tukea yksiléllista ammatillista kas-
vua. Yleisesti ajatellaan, ettd ammattikorkeakoulun tutkimustyon tulisi olla kaytannonlaheista, tyo-
elamalahtoista ja ajankohtaista. Nain ollen tutkimuskohteiksi valikoituvat usein tydelaméan kehitta-
mistd, muuttamista ja yllapitamista kaipaavat kaytannét, jotka kuuluvat luontevasti omaan ammat-
tialaan. Tutkimustdiden tavoitteina ovat teorian, kokemuksen ja ammattikaytantéjen yhdistami-
nen.* Tassa opinnaytdssa pyrin yhdistamaan oikeustieteellisen lahestymiskulman kaytannon toi-

mintaan.

Oikeusdogmatiikka eli lainoppi perustuu voimassa olevien oikeuslahteiden varaan, jonka tutkimus-
kohteena on voimassa oleva oikeus. Lainopillisessa tutkimuksessa oikeuslahteitd kaytetddn oi-
keusldhdeopin mukaisella tavalla. Lainopin keskeisimpana tutkimusongelmana on selvittaa voi-
massa olevan oikeuden sisalto kulloisessakin kasiteltdvassa oikeusongelmassa. Lainopin avulla
etsitéaan tulkitsemalla vastaus kysymykseen, kuinka kyseessa olevassa tilanteessa pitéisi toimia
voimassa olevan oikeuden mukaan. Lainopin tehtavand on myos voimassa olevan oikeuden jasen-
tdminen eli systematisointi. Tama systematisointi helpottaa kokonaiskuvan hahmottamista oikeu-

dellisista jarjestelyista ja niiden valisista keskindissuhteista.®

Lainoppia kutsutaan ennen kaikkea hyvan argumentaation tieteeksi.’® Tassa osittain lainopillisessa
opinnaytetydssa systematisoidaan sita oikeudellista informaatiota, mika liittyy asianomistajan va-

hingonkorvausvaatimuksiin yleisesti rikosprosessissa esitutkinnan ja poliisin informaatiovelvollisuu-
den nakodkulmista katsottuna. Olen kayttanyt taman opinnaytteen teoriaosuudessa lahteina voimas-
saolevaa lainsdadantod, lainvalmisteluaineistoa, oikeuskirjallisuutta, tieteellisia artikkeleita ja poliisi-

hallinnon omia ohjeistuksia.

Aloittaessani taman opinnaytetytn tekemisen tarkoitukseni oli hyddyntaa ylimpien laillisuusvalvo-
jient” antamia ratkaisuja. Tavoitteeni oli tuottaa ratkaisujen avulla ylimpien laillisuusvalvojien "koo-
tut oikeusohjeet” liittyen tutkimuskysymykseeni. Naita "koottuja oikeusohjeita” poliisi olisi voinut
hyddyntaa tydssaan asianomistajan vahingonkorvausvaatimuksen selvittamisessa. Alkuperainen
tarkoitukseni oli saada tapauksiin annettujen ratkaisuiden perusteella tietoa siité, onko viranomais-
ten toiminta ollut moitteetonta koskien vahingonkorvausasioita esitutkinnassa. Tarkoituksenani oli

saada samalla my0s tietoa siita, kuinka asiaan liittyvad lainsdadantdoa on kaytannossa sovellettu ja

14 Vilkka 2021a, s. 16-18.

15 Husa ym. 2008, s. 20-21; Hironen 2011, s. 21-22, 36. Oikeustieteellisiin ongelmiin saa vastauksia vasta
sen jalkeen, kun on osannut esittaa oikeita kysymyksia. Taman wioksi on téarkead, ettd opinnadytteen tekija on
sehilla mihin tutkimustyon kysymyksenasettelulla tdhdataan. Tyodssa tulee olla yksitai useampi tutkimuskysy-
mys, joihin etsitdan hyvin perustellut vastaukset Kolehmainen (2015, s. 190) toteaa.

16 Kolehmainen 2015, s. 115.

17 Eduskunnan oikeusasiamies EOA ja valtioneuwvoston oikeuskansleri OKa.



tulkittu. Laillisuusvalvojien ratkaisut olisivat olleet tydssani hyodyllisida, koska laillisuusvalvojien rat-

kaisuilla on poliisin toimintaa ohjaava vaikutus.

Tassatavoitteessa etsin Eduskunnan oikeusasiamiehen verkkosivuilla julkaistuja ratkaisuja haku-
sanoilla asianomistaja, esitutkinta, vahingonkorvaus ja yksityisoikeudellinen vaatimus. Yhdistelin ja
tein katkaistuja hakuja sanoja eri tavoin katkaisemalla ja kaytin hallinnonalana poliisia. Etsinnan
lopputuloksena ldysin vain muutaman?® aihepiiria koskevan ratkaisun. Lopputulosta voidaan pitaa
yllattavana, koska alkuolettaman perusteella voitiin olettaa asianomistajien kantelevan laillisuusval-
vojille, jos he ovat olleet tyytymattdmia poliisin toimintaan. Luonnollisesti olen voinut hyddyntaa I6y-

tamani ratkaisut opinnaytetydssani muulla tavalla.

Ne, jotka ovat saaneet sopimusvaltion tuomioistuimessa seuraamuksen valittavat yleensa Euroo-
pan ihmisoikeustuomioistuimeen. Valittajina toimivat myos ne, jotka kokevat sopimusvaltion lou-
kanneen heidan oikeuksiaan ja ne, jotka kokevat sopimusvaltion jattdneen antamatta riittavad suo-
jaa heidan oikeuksilleen.'® Asianomistajan yksityiselaman suojaa rikosprosessissa koskevassa tut-
kimuksessa on selvitetty asianomistajan valituksia Euroopan ihmisoikeustuomioistuimeen. Laajan
aineiston analysoinnin johtopaatoksina on voitu todeta, ettd ensinnakin asianomistajan asemassa
olevat valittavat hyvin harvoin Euroopan inmisoikeustuomioistuimeen. Ellei valittaja ole asianomis-
taja, uhri naytta liséksi jddvan vahemmalle tai jopa kokonaan huomiotta asiaa Euroopan ihmisoi-
keustuomioistuimessa kasiteltdessa, koska asianosaisina ovat silloin valittaja ja sopimusvaltio, eika
asianomistajalla ole roolia valitusta kasiteltdessa.?°

Vaikka edella kerrottuja johtopaatoksid Euroopan ihmisoikeustuomioistuimeen valittavaista ei voi-
tane suoraa verrata kotimaisille ylimmille laillisuusvalvojille tehtyihin kanteluihin, huomion voitaneen
olettaa olevan vahintaankin samansuuntainen myds Suomessa. Kantelijoina ovat siis yleensa ri-
kokseen epadiltynd olleet tai jonkun viranomaiset pakkotoimen kohteeksi joutuneet. Tata johtopaa-
tosta tukee myos edella selostetun tutkimuksen osio yleisen laillisuusvalvojien ratkaisuista ko. tutki-

muksen teemasta, vaikka kanteluja ei siina olekaan analysoitu juuri tdsta nakékulmasta.?

Toiminnallisen eli practice-based thesis opinnaytetyon tarkoituksena on tuottaa opinnayteraportin
liséksi itse produkti eli tuotos, joka vastaa esille nousseeseen tarpeeseen. Produkti on usein kirjalli-

nen kuten esimerkiksi ammatilliseen kayttoon suunnattu ohje, ohjeistus tai opas. Toiminnallisessa

18 Ratkaisussa EOA 29.1.2019 Dnro EOAK/416/2019 Eduskunnan oikeusasiamies on saattanut kasityksensa
poliisin virheellisestd menettelysta koskien rikoksen esitutkintaa ja asianomistajan oikeuksien turvaamis esta.
Tapauksessa kantelija anvosteli poliisin toimintaa, koska poliisi ei ollut ryhtynyt toimenpiteisiin haneltd anaste-
tun rannekellon takaisin saamiseksi tiedossa olleelta henkildltd, joka oli sittemmin myynyt kellon eteen pain.
19 Husa & Pohjolainen 2014, s. 126-127.

20 Rantaeskola 2021, s. 266—267. Euroopan ihmisoikeussopimuksen (Sops 18/1990) 34 artiklan mukaan Eu-
roopan ihmisoikeustuomioistuin voi ottaa asian kasiteltavakseen vasta kun siina on ensin turvauduttu kaikkiin
kansallisiin oikeussuojakeinoihin.

21 Ks. Rantaeskola 2021, s. 261-267.

10



opinnaytetydssa yhdistyvat kaytannon toteutus ja sen raportointi.?? Produkti ja raportti tuovat esiin
sen, kuinka tekijd osaa soveltaa ja eritellda ammatillisia ja tutkimuksellisia tietoja ja taitoja esimer-
kiksi ongelmanratkaisussa, valinnoissa ja ratkaisuissa.?® Toiminnallisessa opinnaytteessa tutkimuk-
sellinen selvitys kuuluu jo itsess&an toteutustapaan. Toteutustavalla tarkoitetaan seka niita keinoja,

joiden avulla materiaali opinnaytteeseen hankitaan, etta keinoja produktin toteuttamiseen.?*

Taman toiminnallisen opinnaytetydn produktina syntyi etenkin rikostutkijoille suunnatut huoneen-
taulut, joista lIoytyy konkreettinen ohjeistus asioista, jotka tulee huomioida esitutkinnassa vahingon-
korvausasioita selvitettdessa. Huoneentauluissa olevat asiat on kasitelty tyon teoriaosuudessa,
mista ne ovat Ifydettavissa, jos jotakin asiaa haluaa selvittda tarkemmin. ltse huoneentaulut koos-
tuvat kolmesta erilaisesta osasta. Ensimmaisessa osassa henkild-, esine- ja varallisuusvahinko-
luokittelun alla on esitetty milla keinoin vahinko on mahdollista selvittdd. Osassa on tiivistelma
my0s siitd, keitd rikosasian asianomistajina voidaan pitéd, ja ketkd muut voivat olla rikosasiassa
oikeutettuja vahingonkorvaukseen. Toiseen huoneentaulun on liitetty asioita, joita esitutkinnassa
tulisi muistaa, kun selvitetdan vahingonkorvausasioita. Kolmanteen osaan on puolestaan keréatty
erilaisia fraaseja helpottamaan tutkijan tyota. Huoneentaulut on sijoitettu taman opinnaytetyon liit-
teiksi.

Varsinainen tutkimuskysymyksenion: "Mité asioita poliisin on huomioitava esitutkinnassa selvitta-
essaan asianomistajan vahingonkorvausvaatimusta?”. Pyrin vastaamaan varsinaiseen tutkimusky-
symykseen seuraavien apukysymysten avulla:

1. Keta on pidettdva asianomistajana rikosasiassa?
Kuinka adheesioperiaate vaikuttaa vahingonkorvausten kasittelemiseen esitutkinnassa?
Millaisia vahinkoja asianomistajalle voi syntyd, millaisiin korvauksiin han on oikeutettu ja
kuinka vahinkojen perusteet voidaan selvittaa esitutkinnassa?

4. Mita yleisimpid pakkokeinoja on mahdollista kayttda korvausten selvittdmisen ja niiden tur-
vaamisen keinoina?

5. Miten rikosasian vanhentuminen vaikuttaa vahingonkorvauksiin ja kuinka asianomistajaa
tulee opastaa vahingonkorvaussaatavan perimismenettelyssa?

6. Milla tavalla esitutkinnassa tulisi huomioida asianomistajan korvausvaatimukset, jos asia on
mahdollista kasitell& oikeudenk&ynnissé vastaajan poissaolosta huolimatta, ja mitd muita

keinoja asianomistajalla on korvausten saamiseen?

22 \/ilkka & Airaksinen 2003, s. 9, 65.
23 \/ilkka 2021b, s. 34.
24 Vilkka & Airaksinen 2003, s. 56.
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Taman opinnaytteen oikeusdogmaattisella otteella tehty raporttiosa noudattelee apukysymysten
kasittelyjarjestysta. Opinnaytetyon luvuissa kaksi, kolme ja nelja on suhteellisen laaja esitys asian-
omistajamaaritelméasta, adheesioperiaatteen vaikutuksesta vahingonkorvausvaatimusten kasittele-
miseen rikosoikeudenkaynnissa, vahingonkorvausvastuun yleisista opeista ja vahingonkorvauslain
eri vahinkolajeista. Ensimmaisena teoriaosuudessa tarkastellaan asianomistajakasitetta eli sita ke-
nen katsotaan olevan rikosasiassa asianomistaja. Taman jalkeen luvussa perehdytaén adhee-
sioperiaatteeseen ja syyttajan velvollisuuksiin ajaa asianomistajan vahingonkorvausvaatimusta ri-
kosprosessissa. Koska poliisin ammattitaitoon kuuluvat korvausperusteiden osalta myos selvitys-
velvollisuus asianomistajaa kohtaan tilanteissa, joissa syyttdja voi kieltdytya ajamasta asianomista-
jan vahingonkorvausvaatimuksia rikosprosessissa, luvussa kasitelladn myos tallaisia tilanteita.

Luvussa kolme perehdytdédn vahingonkorvausvastuun syntymiseen vaikuttaviin keskeisiin kysy-
myksiin kuten tuottamusvastuuseen, syy-yhteyteen vahingonkorvausvelvollisuuden edellytyksena
ja vahingonkorvausvastuun jakautumiseen. Luvussa nelja kasitelladn puolestaan vahingonkorvaus-
lain mukaisia vahinkolajeja. Luvussa viisi tarkastellaan kuinka vahingonkorvausvaatimukset tulisi
huomioida esitutkinnassa. Luvussa tarkastellaan poliisin informointivelvollisuuden kannalta esimer-
kiksi sita, milloin syyteasia voidaan kasitella oikeudenkaynnissa vastaajan poissaolosta huolimatta
ja kuinka tdma tulisi huomioida esitutkinnassa. Luvussa perehdytaan myos siihen, mita seikkoja
poliisin tulee huomioida esitutkinnassa rikosperusteisen vahingonkorvaussaatava vanhentumisesta
ja kuinka poliisin tulisi opastaa asianomistajaa vahingonkorvaussaatavan perimismenettelyssa.

Kokonaisuuden tarkoituksena on parantaa esitutkinnan laatua vahingonkorvausvaatimusten selvit-
tdmisen osalta. Parantamalla vahingonkorvausten selvittdmisen laatua voidaan parantaa asian-
omistajan oikeuksia ohjaamalla rikostutkijoita tiedostamaan vahingonkorvauksen tuomitsemiseen
liittyvia seikkoja jo esitutkintavaiheessa. Olen yhdistanyt tdssa opinnaytetydsséa tutkimuskohteen
oikeusdogmaattisen systematisoinnin tydelamalahttiseen lahestymistapaan, mitd saanndsten so-

veltaminen kaytanndssa onkin.
1.3 Aiheen rajaukset ja aikaisemmat tutkimukset aiheesta

Tassa opinnaytetytssa ei kasitella vahingonkorvausoikeuden korvausvastuuperusteiden osalta
isdannanvastuuta, julkisyhteistn vastuuta eikd ankaraa vastuuta. Vaikka opinnaytetydsséa kasitel-
l&an asianomistajan maaritelm&a, tarkoituksenmukaisuussyista asianomistajan edustamiseen liitty-
vat seikat ovat rajautuneet tyon ulkopuolelle. Samoin immateriaalioikeuteen liittyvét rikosperustei-
set vahingonkorvaukset erityiskysymyksineen on rajattu tyon ulkopuolelle. My6s varsinainen syy-
teasian kasitteleminen kardjaoikeudessa ja muutoksenhakuvaihe kardjaoikeudesta hovioikeuteen
jaéavat tyon ulkopuolelle. Tassa opinnaytetytssé ei kasitella myodskaan oikeudenkayntikulujen kor-

vaamiseen liittyvid seikkoja.
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Vaikka Suomessa asianomistajalla on rikosoikeudessa useita erilaisia oikeuksia, lahtokohtana
tdssa opinnaytetydsséa on perusajatus, etta poliisi on virallisperiaatteen mukaisesti tutkinut rikok-
sen, asianomistaja on vaatinut rikoksen asianomistajana asiassa rangaistusta, ja esittanyt vahin-
gonkorvausvaatimuksensa syyttdjalle ajettavaksi syytteessa tarkoitetun rikosasian kanssa. N&in
ollen tyossa ei kasitella asianomistajan toissijaisen syyteoikeuden vaikutuksia rikosprosessiin ja
asianomistajan vahingonkorvausvaatimuksiin. Myds sakon ja rikesakon méaaraamisesta annetun
lain mukaisten menettelyiden ja esitutkinnan rajoittamismenettelyn vaikutukset asianomistajan va-

hingonkorvausvaatimuksiin jaavat tarkastelun ulkopuolelle.

Asianomistajan vahingonkorvausvaatimuksista esitutkinnassa ei ole tehty Poliisiammattikorkeakou-
lun poliisin (YAMK) -tutkinnon tasoisia opinnaytet6itd. Palvi Suokas on sivunnut aihetta vuonna
2016 valmistuneessa poliisipdallystotutkinnon B-osan opinnaytetydss&an Miten poliisi ohjaa pa-
hoinpitelyrikoksen asianomistajaa esitutkinnassa? Sen sijaan yliopistoissa ja muissa ammattikor-
keakouluissa on tehty eritasoisia opinnaytteité ja pro gradu -tutkielmia yksityisoikeudellisista vaati-
muksista ja adheesiosta. Poliisissa aihetta ei ole lahestytty toiminnallisen opinnaytteen nakokul-
masta siten, ettd opinnaytteen tuloksista voisi hyotya koko poliisin organisaatio. Taman vuoksi kat-
son, ettd aihe on tarkea ja tarpeellinen. Adheesioperiaatteesta ja asianomistajan yksityisoikeudelli-

sista vaatimuksista on tehty esimerkiksi seuraavia tutkimuksia ja tutkielmia.

Pasi Kettula kasitteli lisensiaatin tutkimuksessaan adheesioprosessia ja syyttajan velvollisuutta
ajaa asianomistajan korvausvaatimuksia asianomistajan oikeussuojakeinona. Ty®ssa kasiteltiin
valtakunnansyyttgjaviraston keradmaa tutkimusaineistoa vuodelta 1999, minké perusteella selvitet-
tiin syyttgjan oikeudenkaynnissa ajamia asianomistajan vahingonkorvausvaatimuksia. Tutkimustu-
losten perusteella oli paateltavissa, etta syyttdjat ovat kieltaytyneet ajamasta asianomistajan vaati-
muksia vedoten olennaiseen haittaan, ilmeiseen perusteettomuuteen tai naihin molempiin syihin.
Esimerkiksi pahoinpitelyrikosten kohdalla syyttajan kieltaytymisperusteita ovat olleet asianomista-
jan kutsuminen oikeuteen kuultavaksi todistelutarkoituksessa, puutteellinen selvitys vahingonkor-
vausvaatimuksen osalta ja mahdollinen vastasyytteen vaara. Myts varkausrikosten kohdalla syyt-
tajien kieltaytymisperusteet asianomistajan vahingonkorvausvaatimusten osalta ovat perustuneet

esimerkiksi vaatimusten selvitysten puutteellisuuteen.?®

Heli Kainulainen ja Elsa Saarikkomaki ovat tehneet tutkimuksen "Rikosprosessi vakivaltarikosten
uhrien nakdkulmasta”. He selvittivat vuonna 2010 tekemassaan kyselytutkimuksessa muun mu-
assa, kuinka oikeudenmukaiseksi vakivaltarikosten uhrit kokivat rikosprosessiin niin poliisin, syytta-
jien kuin tuomareidenkin toiminnan valossa liittyen esitutkintaan, sovitteluun, syyttgjien tekemiin

paatoksiin, oikeudellisen avustajan kayttdmiseen ja oikeudenkayntiin. Tutkimuksessa selvitettiin

25 Kettula 2006, s. 215-216.
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myos rikoksen aiheuttamia rahallisia menetyksia ja niiden korvaamista. Suurin osa kyselyyn vas-
tanneista oli tyytymattémia poliisin tiedottamiseen sen suhteen, kuinka uhrien tulee toimia vahin-
gonkorvausten saamiseksi. Tutkimuksessa selvisi myos, etté esitutkinnan aikana selvitettévissa
vahingonkorvausoikeudellisissa kysymyksissa poliisilla on parantamisen varaa. Kyselyn tulosten
perusteella rikosten uhrien mielesté vahingonkorvausjarjestelmé& on monimutkainen ja moni uh-
reista olisi tarvinnut opastusta siita, milla eri perusteilla korvausta voi hakea. Monet olisivat kaivan-
neet myos tietoa vallitsevasta korvaustasosta. Tiedonpuutteen vuoksi monet kyselyyn vastanneista
kokivat vaikeaksi muuntaa korvausvaatimuksensa euroiksi. Taman liséksi myo6s vahingonkorvauk-
sista saadun lainvoimaisen tuomion jalkeen uhrit eivat valttamatta ymmartaneet, miten heidan olisi

pitanyt kdynnistad rahojen perimismenettely.?®

Anniina Kaartometsa tutki pro gradu -tutkielmassaan Adheesioprosessi-erityisesti asianomistajan
oikeuksien toteutumisen kannalta, kuinka adheesioperiaate iimenee Suomen rikosprosessioikeu-
dessa asianomistajan oikeuksien nékokulmasta, miten adheesiota sovelletaan ja millaisia ongelmia
sen soveltamiseen tana paivana mahdollisesti littyy. Taman lainopillisen tutkielman johtopaatésten
mukaan on voitu todeta, etté niin pitka&n, kun asianomistajan sivillivaatimukset eivat eroa syytteen
teonkuvauksesta, adheesio ei paasaantdisesti tuota ongelmia. Ongelmia voi tulla esimerkiksi tilan-
teissa, joissa sivilliasian kasittely erotetaan rikosasian kasittelystéa. Talloin prosessien véliset erot

littyen uusiin seikkoihin ja todisteisiin vetoamiseen voivat olla ongelmallisia.?’

Julia Suokas tutki pro gradussaan Yksityisoikeudelliset vaatimukset rikosprosessissa, milla edelly-
tyksilla adheesioperiaatteen mukaisten sivuvaikutusten edellytykset velvoittavat syyttdjaa ajamaan
asianomistajan yksityisoikeudellisia vaatimuksia syyteasian yhteydesséa, ja mité heijastinvaikutuksia
menettely aiheuttaa asianomistajien yhdenvertaisuudelle. Taman oikeusdogmaattisen tutkimuksen
mukaan adheesioperiaatteen soveltaminen edistdad asianomistajien yhdenvertaisuutta, koska tuo-
mioistuimen ratkaisut voisivat vaihdella tapauskohtaisesti, jos sivillivaatimuksia kasiteltaisiin rikos-
asian asianomistajan osalta eri prosessissa. Mahdollinen syyteasian paisuttaminen korvausvaati-
musten kasittelemisessa nahtiin kuitenkin adheesion negatiivisena heijastinvaikutuksena. Myos
mahdollinen korvausvaatimusten puutteellinen kasitteleminen rikosprosessin rinnalla seka tilanteet,
joissa tuomioistuin erottaa vahingonkorvausvaatimuksen kasittelemisen erilliseksi sivilliasian kasit-
telya koskevaksi prosessiksi, nahtiin tutkimuksessa negatiivisina vaikutuksina. Tutkimuksen johto-

26 Kainulainen & Saarikkomaki 2014, s. 29, 46—47, 63, 80, 82. On kuitenkin huomioitava, etta tutkimuksen
kysely on toteutettu wonna 2010 ja uhridirektiivi (2012/29/EU) on annettu wvuonna 2012.

Jos poliisi ei ole esitutkinnan aikana osannut kysya vahingonkorvausvaatimusten osalta oikeita kysymyksia
tilanteissa, joissa kuulustelu videoidaan, ja uhrilla on oikeus olla tulematta tapauksessa oikeudenkayntiin,
wivat korvaukset jaada pienemmiksi, todetaan Amnesty International Suomen osaston tekeméssa tutkimuk-
sessa (2019, s. 40).

27 Kaartometsa 2016, s. 2, 3, 66.
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paatoksina todettiin, ettéa asianomistajien yhdenvertaista kohtelua ja kansalaisten tosiasiallista paa-
sya oikeuksiinsa edesauttaa syyttgjan velvollisuus ajaa asianomistajan yksityisoikeudellisia vaati-

muksia tuomioistuinkasittelyssa.?®

Reeta Jokelan lainopillisessa pro gradu -tydssa Psyykkisen haitan arviointi lapsiin kohdistuvissa
seksuaali- ja pahoinpitelyrikoksissa tutkittin muun muassa sitd, milloin psyykkisen haitan arviointi
voi tulla kyseeseen ja mitd haasteita arviointiin liittyy. Tutkimuksen yhtena johtopaatdksena on pi-
detty huolestuttavaa ilmiota siitd, ettd seksuaalisen kaltoinkohtelun ja pahoinpitelyn uhriksi joutu-
neet lapset joutuvat epatasa-arvoiseen asemaan yksildllisessé haitan arvioinnissa, koska lainsaa-
dantomme ei talla hetkelld tunnista pahoinpitelyn aiheuttamaa haittaa lapselle samoin kuin seksu-
aalirikoksissa. Olipa lapsi joutunut seksuaali- tai pahoinpitelyrikoksen uhriksi, tulisi lapsella olla oi-
keus yksilolliseen psyykkisen haitan arvioimiseen, koska tdmé& parantaisi uhrien oikeutta vahingon-
korvauslain mukaisiin vahingonkorvauksiin. Toisena johtopaatoksena tutkimuksessa voitiin todeta,
etté psyykkisen haitan arviointi on haasteellinen tehtava, eika arviointi toteudu uhriksi joutuneiden
lasten kohdalla yhdenvertaisesti.?®

Julle Lehtinen on tehnyt tutkielman Lapin yliopistossa aiheesta Yksityisoikeudellisesta vaatimuk-
sesta esitutkinnassa ja syyteharkinnassa. Tutkielman mukaan rikosprosessin osalliset voivat esi-
merkiksi maaradamisperiaatteen mukaisesti sopia yksityisoikeudellisista vaatimuksista kesken rikos-
prosessin, jolloin osallisten sopimus sitoo tuomioistuinta. Syyttajan tulee huolehtia puolueetto-
muutta vaarantamatta yksityisoikeudellisten vaatimusten selvittdmisesta esitutkinnassa. Esitutkinta-
viranomaisen yhteisty6ta tarvitaan etenkin jutuissa, jossa asianomistajalle on aiheutettu huomatta-
via vahinkoja. Esitutkintavaiheessa tehdyt selvitykset asianomistajalle aiheutuneista vahingoista
hyddyttavat asianomistajaa etenkin hanen ajaessa yksityisoikeudellista vaatimustaan itse syy-
teasian yhteydessé. Adheesion etuina voidaan nahda rikoksesta johtuvien yksityisoikeudellisten
vaatimusten kasitteleminen syyteasian yhteydessa, jolloin asianomistajan ei vélttdmatta tarvitse

osallistua rikosasian paakasittelyyn.*

28 Syokas 2019, s. 34, 36, 40, 74.
29 Jokela 2020, s. 3, 100-101.
30 Lehtinen 2018, s. 69-71.
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2 VAHINGONKORVAUSVAATIMUKSET RIKOSASIAN YHTEYDESSA

2.1 Asianomistajuuteen liittyvia seikkoja

Esitutkinnassa on selvitettava rikoksen asianosaiset (ETL 1:2). Rikosasiassa on tarkeaa maaritella,
kenella on asianomistajan asema, koska asianomistaja-aseman yksi oikeuksista on oikeus esittda
vahingonkorvausvaatimus.® Esitutkintaviranomaisen velvollisuutena on selvittda kuka tai ketk&a
ovat rikoksen asianomistajat. Se, onko henkilbd pidettéva esitutkinnassa ylipaatédén asianosaisena,
on tarvittaessa tutkinnanjohtajan paatettavissa (ETL 2:5.3).

Kriminalisoinnin peruste |6ytyy aina tarpeesta suojata jotakin oikeushyvaa. Tunnusmerkistolla suo-
jattavat oikeushyvat jaotellaan henkildllisiin ja yhteisdllisiin oikeushyviin.®2 Henkildllisilla oikeushy-
villa suojataan yleensa vapaus- ja perusoikeuksia. Jos rikoksen tunnusmerkiston tarkoituksena on
suojata vain yhteisollista oikeushyvad, ei tapahtuneella rikoksella valttamatta ole lainkaan asian-
omistajaa. Joidenkin rikosten voidaan katsoa kohdistuvan ensi sijassa julkiseen intressiin, mutta
rikokselle voidaan osoittaa myos yksityinen asianomistaja. Tallgin teon kriminalisoinnilla on haluttu
suojata seka yhteisdllista etta henkildllista oikeushyvaa.*?

Asianomistajakasitteelle ei ole olemassa tarkkarajaista maaritelmé&a. Asianomistajan asema maarit-
tyy usein siten, ettéa henkilo vaittaa tulleensa loukatuksi rikoksella. Nain ollen asianomistajan ase-
man saaminen on lahtdkohtaisesti vaitteenvarainen asia. Kuitenkin oppi rikoksen suojeluobjektista
ohjaa asianomistajatahojen maaraytymista. Asianomistajana on pidettava sita, johon rikos on koh-
distunut, eli kenelle loukattu oikeushyva kuuluu, ja jota rangaistussaannoksen on tarkoitus suo-

jella.34

Rikoksen uhri ei tarkoita asiasisalloltdan samaa asianomistajakasitteen kanssa, vaikka yleiskie-
lessé asianomistajaa kutsutaankin usein uhriksi. Uhrin kasite ei ole selkedsti maariteltavissa, koska
rikos voi aiheuttaa vahinkoa myos niin sanotuille valillisille uhreille valittdmasti rikoksen kohteeksi

joutuneen liséksi. Esimerkiksi vékivaltarikos aiheuttaa usein karsimysta teon kohteen liséksi hanen

31 Helenius & Linna 2021, s. 355.
32 Virolainen & Polonen 2004, s. 163-166.
33 Vuorenpad 2014, s. 13-14. Esimerkiksi rattijuopumuksen kriminalisoinnilla suojataan yhteisollista oikeus-
hyvaa ja rattijuopumuksen (ns. presumoitu vaara) tunnusmerkisto tayttyy kuljettajan veren alkoholipitoisuu-
den ylitettya 0,5 o/oo, vaikka rikos ei olisi aiheuttanut mitdan vahinkoa tai ei edes olisi winut aiheuttaa vahin-
koa ulkopuolisille. My6s ymparistd kuuluu suojattavan yhteiséllisen oikeushyvan piiriin. Julkista ja yksityista
intressia loukkaavia rikoksia ovat esimerkiksi vaarennys (RL 33 luku, 769/1990), peratén lausuma (RL 15
luku, 563/1998) ja virkawvelwllisuuden rikkominen (RL 40:9, 604/2002) Vuorenpad (2014, s. 14) toteaa.
34 HE 222/2010 wp, s. 170; Vuorenpaa 2014, s. 12; Virolainen & Polonen 2004, s. 162; Helenius & Linna
2021, s. 354.
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laheisilleen, vaikka he eivat olekaan olleet suoranaisesti vakivallan kohteina. Oikeudenkéynnissa
asianomistajalla tarkoitetaan kuitenkin yleensa rikoksella loukattua henkil6a.3®

Esimerkiksi Ruotsissa asianomistajan aseman saa se, jota vastaan rikos on kohdistunut tai se, joka
on tullut rikoksella loukatuksi tai se, joka on kéarsinyt vahinkoa rikoksen johdosta.*¢ Vaikka Ruotsin
lainsdddanndsséa on maaritelty lain tasoisesti asianomistaja, se ei ole poistanut kaikkia tulkintaan
liittyvia ongelmia. Suomen lainsaadanndssa ei ole madaritelty asianomistajan kasitetta.®” Kuitenkin
oikeuskaytdnnbéssamme ja Suomalaisessa oikeuskirjallisuudessa paadytdan lopulta lAhes samaan

asianomistajamaaritelmaéan kuin Ruotsissakin.

Jokaisella luonnollisella henkil6lla on iasta riippumaton asianomistajakelpoisuus. Myds juridiset
henkilot, eli oikeushenkilét kuten yhtiot, yhteisét ja sdatiot, valtio ja kunnat ovat asianomistajakel-
poisia. Juridis-tekniset subjektit, jotka eivat ole oikeushenkildita, kuten henkildyhdistykset ja varalli-
suusryhmat, ovat myos asianomistajakelpoisia. Tama tarkoittaa sita, ett esimerkiksi jakamaton
kuolinpesa ja konkurssipesa voivat olla asianomistajina. Asianomistajakelpoisuudella tarkoitetaan
yleisluonteista abstraktia ominaisuutta, mika ei tarkoita samaa asialegitimaation kanssa. Asialegiti-

maatiossa on kysymys asianomistajan puhevallan kayttamisesta.*

Niin sanotulla ndenndisasianomistajalla tarkoitetaan julkista viranomaista, yhtymaa tai ryhmaa, jolle
on annettu oikeus esiintyd asianomistajan kaltaisessa asemassa rikosasiaa kasiteltdessa. Verori-
koksissa esimerkiksi syyteoikeuden kayttaminen tapahtuu ndenndisasianomistajan valityksella.
Valtio on verorikoksissa aina asianomistaja, mutta Verohallinnon tehtavaksi on sdadetty puhevallan

35 Virolainen & P6lonen 2004, s. 153, samoin kuin Jokela 2018, s. 73. Paritusrikoksissa parituksen kohteena
olleet henkil6t kuullaan esitutkinnassa todistajina, mutta jos kysymyksessa on parituksentapainen ihmis-
kauppa, henkildiden asema esitutkinnassa on asianomistaja, toteaa Fredman (2021, luku Kuka on asian-
omistaja?). Rikoksen uhrilla tarkoitetaan oikeudenkaynnissa asianomistajaa. Niiden henkildiden piirid, joita
pidetaan asianomistajina, ei ole katsottu tarvetta muutettavan hallituksen esityksen (HE 82/1995 w, s. 17)
mukaan.

36 Rattegangsbalk 20:8.4 (1942:740, RB). "Méalsagande &r den, mot vilken brott &r beganget eller som dérav
blivit forndrmad eller lidit skada.” Ruotsissa Réattegansbalk-saadostd koskee prosessilakia.
Rattegangsbalkissa maaritellyn normin perusteella ei ole ollut mahdollista ratkaista kaikkia kaytannossa il-
menneitd asianomistajan maarittelyéd koskewvia tilanteita. Taman woksi asianomistajamaéaritelmén tueksi on
jouduttu kehittelemaan taydentava, lahinna aineellisoikeudellisia normeja oikeuskirjallisuudessa ja -kaytan-
nossé toteavat Virolainen & Poélonen. (2004, s. 156-157.)

37 Rikoslain velallisen rikoksia koskevassa 39 luwussa (769/1990) saadetaan welallisen rikosten asianomista-
jista (RL 39:9.2, 61/2003).

38 Virolainen & Polénen 2004, s. 155. Jokaisella oikeudenkaynnissa esiintyvalla asianosaisella tulee olla asi-
anosaiskelpoisuus. Kysymyksessa on ehdoton prosessinedellytys, jonka puuttuminen johtaa siviiliproses-
sissa kanteen tutkimatta jattamiseen viran puolesta. Rikosprosessissa asianosaiskelpoisuus ilmenee asian-
omistajan ja syytetyn oikeudellisen aseman kannalta toteaa Jokela (2018, s. 30, 34). Asianomistajan puhe-
vallan kayttamista ei tarkastella tassa opinndytetytssa tarkemmin.

Korkeimman oikeuden ratkaisussa KKO 2006:74 (A&n.) katsottiin, etta alueellisella ymparistokeskuksella ei
ollut oikeutta kayttaa asianomistajan puhevaltaa luonnonsuojelurikosta koskevassa asiassa. Valtion tai tietyn
sdanndstén noudattamista valvovaa viranomaista ei ole pidetty asianomistajana ilman nimenomaista puhe-
valtaa koskevaa erityissadnnostda yleista etua vastaan kohdistuvissa rikoksissa pelkastaan silla perusteella,
ettd rikoksella on loukattu yleista etua (kohta 8).
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kayttdminen valtion puolesta.®® Alueellisesti toimivaltainen Elinkeino-, likenne- ja ymparistokeskus
(ELY) puolestaan kayttaa valtion puolesta asianomistajan puhevaltaa tilanteissa, jossa ymparistori-

koksella on loukattu yleista etua.*°

Asianosaisena esitutkinnassa on myds muu henkild, jonka oikeuksiin, etuihin tai velvollisuuksiin
rikos ja sen selvittdminen voivat vaikuttaa (ETL 2:5.1). Vakuutusyhtié voi takautumisoikeutensa pe-
rusteella vaatia rikosasian vastaajan velvoittamista suorittamaan sille syyteasian yhteydessa asian-
omistajalle maksama korvaus. Vahingonkorvausoikeudellisen vaatimuksen voi esittda myos hen-
kilo, jolle on rikoksen johdosta aiheutunut vélillisesti vahinkoa. Esimerkiksijos ravintolassa on rik-
koutunut kalusteita pahoinpitelyn seurauksena, voi sivullinen vaatia korvausta néista kustannuk-
sista pahoinpitelya koskevan syyteasian yhteydessa.*! Myds esimerkiksi Kansanelakelaitos on oi-

keutettu asianosaisen asemaan muuna tahona.*?

Tilanteissa, joissa rikos on tapahtunut asianomistajan ollessa elossa ja han kuolee muusta syysta
kuin tdman rikoksen johdosta, siirtyy asianomistajan syyttamispyynt® kuolleen asianomistajan les-
kelle ja heidan lapsilleen (ROL 1:17). Rikoksen johdosta syntynyt vahingonkorvausvaatimus siirtyy

kuitenkin perintdkaaren saanndsten mukaan maaraytyville oikeudenomistajille.*

Oikeustieteessa asianomistajakasite on jaettu yleisesti kolmeen paaryhmaan: aineellisoikeudelli-
seen, prosessuaaliseen ja ns. sekamaaritelmaan.* Naiden maaritelmien kasitteleminen yksityis-

kohtaisesti on tadssa vaiheessa valttamatonta.
2.2 Asianomistajan maaritelma
2.2.1 Aineellisoikeudellinen asianomistajamaaritelma

Aineellisoikeudellinen asianomistajakasite pohjautuu oppiin rikoksen suojeluobjektista. Talldin suo-
jeluobjekteina (in abstracto) ovat ne intressit, joita rangaistussaannokset pyrkivat suojelemaan.
Suojeluobjektina (in concreto) on puolestaan se oikeudellinen intressi, jota on yksittaistapauksessa

39 Vuorenpaa 2014, s. 15. Jokelan (2018, s. 79) mukaan oikeuskaytanndssa on tuottanut ongelmia esimer-
kiksi julkisyhteisdjen, jarjestojen ja erityyppisia kollektiivisia intresseja valvovien julkisyhteisojen, jarjestojen ja
yhteenliittymien asema, kun rikos on tapahtunut naill& toimialoilla. P6lonen & Virolainen (2004, s. 172) kaytta-
vat ndenndisasianomistajasta myds nimitysté kvasiasianomistaja.

40 Jokela 2018, s. 79.

41 HE 82/1995 wp, s. 53, minkad mukaan my0s rikoksesta johtuva yksityisoikeudellinen vaatimus, joka on koh-
distettu muuhun Kkuin rikosasian vastaajaan, widaan myos kasitelld syytteen yhteydessa. Esimerkkiné tasta
tydnantajan isanndnvastuun perusteella kohdistettu korvausvaatimus tyontekijan vaitetylla rikoksella aiheut-
tamasta vahingosta.

42 Rantaeskola 2022, s. 27. Vakuutussopimuslain (543/1994) 75 § 1 mom. mukaan vakuutetun oikeus vaatia
kolmannelta henkil6lta korvausmaara, jonka vakuutuksenantaja on hanelle suorittanut, siirtyy vakuutuk-
senantajalle vain, jos kolmas henkild on aiheuttanut vakuutustapahtuman tahallisesti tai torkedsta huolimatto-
muudesta tai on lain mukaan velwllinen suorittamaan korvausta huolimattomuudesta riippumatta. Henkiléva-
kuutuksessa vakuutuksenantaja ei saa takautumisoikeuden nojalla vaatia kolmannelta henkiléltd muuta kuin
sairauden tai tapaturman aiheuttamat kustannukset ja varallisuuden menetykset.

43 Virolainen & Po6lonen 2004, s. 187.

44 Esim. Jokela 2018, s. 74.
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loukattu. Nain ajateltuna asianomistaja on henkild, kun han on rikoksen kautta loukatun tai vaaran-
netun oikeushyvan haltija.*® Aineellisoikeudellisesta asianomistajakasitteesta on yleisimmin kay-
tossa ns. Granfeltin maaritelma.*® Sen mukaan asianomistajana on 1) se, joka on rikoksen kautta
ensi kadessa loukatun oikeushyvan haltija, 2) se, jolle valitttmasti rikoksen kautta on syntynyt yksi-
tyinen, oikeudellinen (joko yksityis- tai julkisoikeudellinen) vaade, seké 3) se, jonka oikeuspiiria ta-
pahtunut politiarikkomus valittémasti vaarantaa.*’

Aineellisoikeudellisen asianomistajaméaaritelman kaytettavyys tulee erityisesti esiin tilanteissa,
joissa rikoksen kautta loukattu tai vaarannettu oikeushyva on yksiselitteinen. Esimerkiksi henkeen
ja terveyteen kohdistuneissa rikoksissa oikeushyvien loukkaukset kohdistuvat tietyn henkilon hen-
keen ja terveyteen. Konkreettisissa vaarantamisrikoksissa asianomistajapiirin selvittdminen voi olla
jo haastavampaa. Esimerkiksivaaran aiheuttaminen (RL 21:13, 578/1995) rikoksissa ko. tilan-
teessa menettelyn kohteena eli vaaravyohykkeeseen joutuvat henkilét ovat asianomistajia, koska
heidan hengen ja terveyden oikeushyvaansa loukataan.*® Esimerkiksi tallaisessa tilanteessa on ai-
heellista pohtia, kuinka tunnusmerkistén mukainen vaaravyohyke todellisuudessa maaritellaan,
koska samalla tullaan maaritelleeksi se joukko, jota asiassa pidetdan asianomistajina. Jos rikosasi-

assa asianomistajia on laaja joukko, asianomistajan kuulusteleminen voidaan jattaa taman omasta

45 Tirkkonen 1969, s. 256. Vaarantamisrikoksissa kriminalisointi on jaettu konkreettisiin ja abstraktisiin vaa-
rantamisrikoksiin ja taman lisaksi presumoituun vaaraan perustuviin rikoksiin. Konkreettisissa vaarantamisri-
koksissa on aina asianomistaja, jonka oikeushyvaa rikos on vaarantanut. Konkreettisissa vaarantamisrikok-
sissa tunnusmerkistd vaatii tayttydkseen sen, ettd vahinkoseuraamuksen syntyminen on ollut todella lahella,
eli kysymyksessa on "lahelta piti” -tilanne, esimerkiksi vaaran aiheuttaminen (RL 21:13, 578/1995) ja heitteil-
lepano (21:14, 578/1995) kuten Virolainen ja Polonen (2004, s. 165) ja Vuorenpaa (2014, s. 23) toteavat. Vi-
rolainen ja P6lonen (2004, s. 166-167) toteavat myds, ettd abstraktisille vaarantamisrik ok sille on ominaista,
jonkin toiminnan vaarallisuus yleensakin. Abstraktit vaarantamisrikokset ovat omiaan aiheuttamaan tiettya
vahinkoa tai tietyn seurauksen vaaran eli ne kuuluvat ns. uhrittomiin rikoksiin (esimerkiksi térkeda lilkkennetur-
vallisuuden vaarantaminen RL 23:2, 545/1999). On kuitenkin huomattava, etta esimerkiksi tilanteessa, jossa
"on omiaan” -tyyppisen rikoksen toiminta on johtanut oikeushyvan loukkaamiseen, ovat vahinkoa karsineet
asianomistajia.

46 Esim. Vuorenpaa 2014, s. 16; Jokela 2018, s. 74; Tirkkonen 1969, s. 257; Virolainen & P6lonen 2004, s.
159.

47 Granfelt 1925, s. 101. Politiarikoksilla tarkoitettiin rikoslain saatamisaikoihin yksityistapauksissakin taysin
vaarattomia, mutta yleisen vaarallisuutensa takia rangaistavaksi madarattyja tekoja. Useimmiten politiarikokset
olivat ennakolta estavien saannésten rikkomisina ilmentavia tekoja. Politiarikkomuksista s&adettiin rikoslain
neljassa viimeisessa luwssa eli luwissa 41-44 toteaa Tirkkonen (1969, s. 264-265.) Rikoslain luwussa 41
on saadetty kirkollista jarjestysta koskevain maaraysten rikkomisesta, rikoslain luvussa 42 valtion turvalli-
suutta tahi yleista jarjestystéa varten annettujen maardysten rikkomisesta, rikoslain 43 luwussa hyvia tapoja
koskevain maaraysten rikkomisesta ja rikoslain luwssa 44 hengen, teneyden tahi omaisuuden suojele-
miseksi annettujen maaraysten rikkomisesta. Nama kaikki kriminalisoinnit ovat jo kumottuja.

Kun teolla ensisijaisesti loukattu henkild kohdistaa vaatimuksensa vahingon aiheuttajaan eli kun asianomis-
taja vaatii korvausta syytetylta, widaan Lappalaisen (1986, s. 89) mukaan puhua valittémasti rikokseen pe-
rustuvasta korvausvaatimuksesta. Tallin korvausvaatimus widaan osoittaa \alittdmasti syytteen perustana
olevan oikeustosiseikaston pohjalta, jolloin asiassa on kysymys tosiseikastojen yhtenevdisyydesta syytteen
ja korvausvaatimuksen \alilla.

48 Helenius & Linna 2021, s. 355.
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iimoittautumisesta tapahtuvaksi, jos asian laatu asianomistajien suuren lukumaaran tai muun vas-
taavan syyn vuoksi sita edellyttéd (ETL 7:2). Silloin henkiltlle itselleen jaa maaraysvalta siita, halu-
aako han asianomistajan statuksen vai ei.

Vahingonkorvausvaatimus on yleisin rikokseen perustuva yksityisoikeudellinen vaade.*® Vahingon-
korvausvaatimusten (sadnnodksessa yksityisoikeudellisen) esittamisesta saannellaén laissa oikeu-
denkaynnista rikosasioissa (689/1997, ROL). Vahingonkorvausvaatimusten on perustuttava valitto-
masti rikokseen, mutta rikokseen vdlillisestikin perustuva vahingonkorvausvaatimus voidaan esitt&da
rikosasian yhteydessa (ROL 3:1). Vaatimuksen esittdja ei kuitenkaan saa asianomistajan asemaa,
jollei vaatimus perustu suoraan rikokseen (ns. valittomyysvaatimus). Nain ollen esimerkiksi rikok-
sesta aiheutuneita vahinkoja korvannutta vakuutusyhtittéa ei voida pitdd asianomistajana, vaikka

sille olisikin syntynyt regressi- eli takautumisoikeus rikoksen tekijaa kohtaan.%®
2.2.2 Prosessuaalinen ja sekamaaritelmainen asianomistajamaaritelma

Prosessuaalisen asianomistajamaaritelman mukaan asianomistajana pidetaan sitd, jolla on oikeus
vaatia rikoksesta rangaistusta. Talléin oikeus kuuluu lahinna niille, joihin rikoksen katsotaan ensi
sijassa kohdistuneen. Maaritelma paatyy padsaantoisesti samaan lopputulokseen kuin sovelletta-
essa edella selostettua aineellisoikeudellista asianomistajakéasitettd, vaikka se onkin jokseenkin
epamaarainen. Prosessuaalisen asianomistajamaaritelman kautta ei saada vastausta siihen, ke-
nelle asianomistajan syyteoikeus ylipaatdédn kuuluu. Tassé maaritelmassa on huomioitava myos
prosessuaaliset tarkoituksenmukaisuuslahtokohdat maariteltdessa rikosasian asianomistajaa. Pro-
sessuaalisen asianomistajakasitteen merkitys liittyy ka&ytannodssa lahinna velallisen rikoksia koske-

viin sdadoksiin.5!

Sekamaaritelméaiselld eli ns. reaalisella asianomistajakasitteella on myds mahdollista méaaritella asi-
anomistaja. Talldin asianomistajaksi maaritelladn materiaalisin perustein henkild, joka on rikoksella
valittémasti loukatun tai vaarannetun oikeushyvéan haltija. Vaikeaselkoisissa tapauksissa kysymys

asianomistajasta perustuu etenkin tarkoituksenmukaisuus- ja oikeudenmukaisuuslahtokohtiin seka

49%Virolainen & Po6lonen 2004, s. 167. Muita yksityisoikeudellisia vaatimuksia ovat esimerkiksi esineen palaut-
tamista tai jonkin oikeuden ké&yttdmisté koskevat vaatimukset. Naista k&ytetddn myds nimitysta restituutio-
vaatimus Virolainen ja Polénen (2004, s. 167) toteavat. Hallinnanpalautuksesta on kysymys silloin, kun esite-
tdan vaatimus paremmasta oikeudesta tiettyyn omaisuuteen esimerkiksi vaatimus esineen palauttamisesta
tai sen kayttamisen sallimisesta kuten Helenius ja Linna (2021, s. 365, 356) toteavat. Naitd muita yksityisoi-
keudellisia vaatimuksia ei opinnaytetydn rajauksien myo6ta kasitella tassa tyossa.

50 HE 222/2010 wp, s. 170; Virolainen & P6lénen 2004, s. 167—168; Vuorenpaa 2014, s. 27.

51 Tirkkonen 1969, s. 256-257; Virolainen & Polonen 2004, s. 157-158; Vuorenpaa 2014, s. 31-32. RL 39:9
(769/1990) mukaan velallisen epéarehellisyyden, térkean velallisen eparehellisyyden ja velkojansuosinnan
asianomistajia ovat velallisen teon aikaisen velkojat. Velallisen petoksen, tdrkean \elallisen petoksen, velalli-
sen \ilpillisyyden ja welallisrikkomuksen asianomistajia ovat joko selitys- tai taytantddnpanomenettelyyn
osallistuvat velkojat tai velan velkojat. Jos \elallisen konkurssipesélla on konkurssiséannén perusteella maa-
ratty hallinto, se kayttda asianomistajien puhevaltaa \elallisen rikosta koskevassa jutussa. Yksittaisella velko-
jalla on oikeus itsendiseen puhevallan kayttdmiseen omasta puolestaan.
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asianomistajan syyteoikeuteen. Sovellettaessa sekamaaritelmaista asianomistajakasitettd, tuomio-
istuimen tulisi jokaisessa tapauksessa harkita periaatepunninnan avulla, onko edella mainittujen

nakokohtien nojalla jarkevad antaa asianomistajan asema oikeudenkaynnissa.>?

Korkeimman oikeuden ratkaisussa KKO 2007:46 (Aan.) oli kysymyksessa asianomistajan puheval-
lan kayttamisesta rangaistuksen vaatimisessa virkavelvollisuuden rikkomisesta, vaikka virkavelvolli-
suuden rikkomista koskevilla saannoksilla suojellaan ensisijaisesti virkatoiminnan oikeellisuuteen
littyvaa yleista etua. Tapauksessa kaupunkiin virkasuhteinen tytterveyslaakari oli laatinut kaupun-
gin oppilaitoksen opettajasta B kaksi ladkarintodistusta, joissa B todettiin tyokyvyttdomaksi, ja toimitti
ne tyonantajalle. B vaati tyoterveyslaakarin tuomitsemista rangaistukseen virkavelvollisuuden rikko-
misesta, koska tdma oli laatinut [&akarintodistukset muun muassa vastoin opettajan kieltoa. Kor-
kein oikeus totesi (kohta 3), etté opettajalla oli asianomistajan puhevalta vaatia rangaistusta myos
virkavelvollisuuden rikkomisesta, koska syytteessé kuvatut teot olivat kohdistuneet B:hen. Tassa
tapauksessa kysymyksessa olevat teot olivat myos sellaisia, etté ne loukkasivat B:n yksityisyytta ja

siten hanenkin oikeuksiaan.

Tapauksessa asianomistajalle annettiin asianomistajan puhevalta rikoksessa, jonka kriminalisoin-
nilla suojataan ensisijaisesti virkatoimen oikeellisuuteen liittyvaa yleista etua. Tapaus osoittaa, etta
materiaalisin perustein voidaan maaritelld, kuka on rikoksella valittmasti loukatun oikeushyvan
haltija eli tdssa tapauksessa B, jonka oikeutta yksityiseen loukattiin. Vaikka aineellisoikeudellisen
asianomistajakéasiteen avulla ei voida tarkkarajaisesti maaritella asianomistajaa, jattaa oppi rikok-
sen suojeluobjektista sille mahdollisuuden elda ajassa. Epaselvissé tilanteissa asianomistajan ase-
man maarittelemisen pohjan perustavat perusoikeuksien suojaamisen intressit tarkoituksenmukai-

suus- ja oikeudenmukaisuuslahtékohdat huomioiden.

Edellisten kappaleiden perusteella asianomistaja on mielesténi se, jonka yksityista tai yleista oi-
keushyvaa tai etua rikos on loukannut tai vaarantanut, eli keté kohtaan rikos on tehty. Asianomis-
taja on mielestani myos se, joka on karsinyt valiténta vahinkoa rikoksen johdosta. Asianomistajan
aseman arvioimisessa epaselvissa tilanteissa on merkityksellistéa se, millaisen periaatepunninnan
kautta henkilén katsotaan saavan asianomistajan aseman prosessuaaliset tarkoituksenmukaisuus-
lahtokohdat huomioiden, jotta asianomistajapiiri ei epatarkoituksenmukaisesti laajene liiaksi. Esi-
merkiksi sitd, joka on karsinyt rikoksen johdosta vélillistd vahinkoa, ei tarkoituksenmukaisuuslahto-
kohdat huomioiden ole aina tarpeen pitdéd asianomistajana. Vahinkoa karsineen oikeudet tulevat

turvatuksi oikeudella vaatia rikokseen vdlillisesti perustuvaa vahingonkorvausta rikoksen tekijalta.

52 Virolainen & P6lonen 2004, s. 160-161; Vuorenpaa 2014, s. 32-33.
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2.3 Adheesio- eli liitannaisperiaate

Prosessioikeudessa noudatetaan lahtokohtaisesti siviili- ja rikosasioiden vélisista eroista johtuen
separaatio- eli erillisyysperiaatetta. Separaatioperiaatteesta johtuen oikeudenk&ynnissé ei kasitella
eri prosessilajeihin kuuluvia asioita. Tietyissa tapauksissa oikeudenkaynnissa voidaan kuitenkin
noudattaa adheesio- eli litdnnaisperiaatetta. Adheesiossa voidaan paavaatimuksen yhteydessa
esittda sivuvaatimus, mika tarkoittaa rikosasioissa sita, etta rikokseen perustuvat vahingonkorvaus-
vaatimukset kasitelladn tuomioistuimessa rikosasian yhteydessé. Vahingonkorvausvaatimukset

saavat adheesiossa sivuvaatimuksen roolin ja rangaistusvaatimusta pidetaan paavaateena.>?

Riita-asioissa oikeudenkaynnilla tarkoitetaan oikeudellista menettelya, jossa oikeussuojaa anne-
taan yksityisoikeudellisten etujen hyvaksi.>* Syyteasian yhteydessa voidaan ajaa syytteessa tarkoi-
tetusta rikoksesta johtuvaa vahingonkorvausvaatimusta (s&dannoksessa yksityisoikeudellista). Jos
vaatimus ajetaan rikosasiasta erillisend, noudatetaan riita-asioista sdadettya oikeudenkayntimenet-
telya. (ROL 3:1.) Adheesioperiaate koskee myos rikokseen valillisesti perustuvia vaatimuksia.>
Nain ollen myds muun kuin asianomistajan esittdma rikoksesta johtuva vahingonkorvausvaatimus

voidaan kasitella syyteasian yhteydessa.

Syytteen teonkuvauksen tulisi olla seka syytteen ettd vahingonkorvausvaatimuksen perustana,
koska vahingonkorvausvaatimuksen tulee l&htdkohtaisesti nojautua syytteen yhteydessa esitettyyn
tapahtumainkulkuun. Syytteen teonkuvauksen siséltyessa ainakin osittain vahingonkorvausvaati-
muksen oikeustosiseikkoihin tai, jos kysymyksessa on muutoin “sama rikos”, syytteessa esitettyyn
teonkuvaukseen sallitaan tietyt lisdykset ja poikkeamat.*® Rikoksesta johtuvan vahingonkorvaus-
vaatimuksen perustaksi voidaan vedota kaikkiin sellaisiin oikeustosiseikkoihin, jotka tulevan tuo-
mion negatiivinen oikeusvoimavaikutus kattaa. Asianomistaja voi esimerkiksi vedota vahingonkor-
vausvaatimuksensa perustaksi tahalliseen pahoinpitelyyn (RL 21:5, 578/1995), vaikka syytteen te-

onkuvaus kattaisi vain vammantuottamuksen (RL 21:10, 578/199).%’

Tilanteissa, joissa rikoksen tunnusmerkiston tayttymiseen sisaltyy esimerkiksi vahingon syntymi-
nen, on asianomistajalla mahdollisuus vedota laajempaan teonkuvauksen tosiseikastoon vahingon-
korvausvaatimuksensa tueksi oikeudenkaynnissa. Esimerkiksi varkausrikosta koskevassa jutussa

53 Vuorenpaa 2014, s. 111; Jokela 2018, s. 309; Helenius & Linna 2021, s. 366. Prosessioikeus on oikeuden-
ala, joka koskee aineellisten oikeuksien ja velwllisuuksien vahvistamista ja taytantéénpanoa. Prosessilain-
saadantd saantelee seka menettelystd, jossa aineelliset oikeudet ja velwllisuudet vahvistetaan tuomioistui-
messa, ettd menettelystd, jossa vahvistetut oikeudet pannaan taytantéon toteaa Linna (2019, s. 3).

54 Jokela 2016, s. 48. Siviiliprosessissa, eli riita-asiassa, oikeudenkaynnin \vireilletulo riippuu aina asianosai-
sen tahdosta ja edellyttda asianosaisen tekemaa aloitetta huomauttaa Vuorenpda ym. (2021, s. 62). Nain
ollen viranomaiset eivat wi kaynnistaa itsendisesti siviiliprosessia.

55 Jokela 2018, s. 312.

56 Jokela 2018, s. 312.

57 Lappalainen & Hupli 2021, s. 582.
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asianomistaja voi vedota korvausvaateensa perusteena myos tekijan aiheuttamiin murtovahinkoi-
hin, vaikka syyttaja ei olisikaan esittanyt syytteen perustaksi tallaista seikkaa. Tosiseikastoa ei ole
kuitenkaan luvallista laajentaa siten, etta rikoksen ja vahingonkorvauksen valinen syy-yhteys kat-
keaa, koska talloin kysymykseen tulisi toinen tapahtumainkulku eli kysymyksessa olisi eri teko.*®

Syytteen ja vahingonkorvausvaatimuksen ratkaiseminen perustuvat usein oikeudenkaynnissa joko
kokonaan tai ainakin osittain samaan oikeudenkayntiaineistoon. Adheesioperiaatteen vuoksi oikeu-
denkéayntiaineistoa ei tarvitse ottaa yleensé kuin kerran vastaan, koska rikosasia ja vahingonkor-
vausvaatimukset voidaan kasitella samalla kertaa tuomioistuimessa.®® Rikos- ja riita-asioiden pro-
sessilajien yhdistaminen antaa mahdollisuuden prosessioikeuden tarkoituksenmukaiseen toteutta-
miseen. Oikeudenkayntiaineiston liittyessa edes osittain seka syytteen ettd vahingonkorvausvaati-

muksen ratkaisemiseen, tulee prosessista mahdollisimman varma, nopea ja halpa.®°

Adheesioperiaatetta soveltamalla voidaan vélttyd myos erillisista oikeudenkaynneista aiheutuvista
kustannuksista. Tuomioistuin saa rikosoikeudellisten kysymysten kasittelemisen my6ta pohjan va-
hingonkorvausoikeudellisten kysymysten arvioimiselle, mika estaa ratkaisujen muodostumisen kes-
ken&an erilaisiksi. Syyttdjan huolehtiessa rikosasian vireillepanosta ja oikeudenkayntiaineiston esit-
tAmisestd, ei asianomistajalle synny ndiltd osin kustannuksia. Haittatekijoina adheesiossa voidaan
nahda vahingonkorvausvaatimusten kasittelyn mahdollinen syyteasian paisuttaminen ja siitd joh-
tuva ratkaisun tarpeeton viivyttaminen. Korvausasioiden kasittely voi jaada myds puutteelliseksi
syytteen hallitsevan aseman vuoksi.®!

2.4 Asia, jossa sovinto on sallittu

Rikoksella aiheutetut vahingot voidaan korvata vapaaehtoisesti, koska vahingonkorvausvaatimuk-
sella on dispositiivinen luonne. Dispositiivisessa tapauksessa kysymyksessa on asia, jossa sovinto
on sallittu. Maaraddmisperiaatteen mukaisesti asianosainen saa esimerkiksi ratkaista itse haluaako
han asiassaylipaatdan oikeussuojaa, ja missé laajuudessa hén sité tahtoo. N&in ollen asianomista-
jalla on vapaus sopia rikoksesta epéillyn kanssa vahingonkorvausvaatimuksestaan tai luopua koko-
naan niistd. Tuomioistuin paatyy lain mukaiseen ratkaisuun asianosaisten maaraaman nayton ja
oikeudenkayntiaineiston rajoissa.®?

Kardjaoikeuden ratkaisusta riita-asiassa sdannelldan oikeudenkaymiskaaressa (4/1734, OK). Maa-
radmisperiaatteen mukaisesti asianosaisten prosessitoimet sitovat tuomioistuinta. Vaatimistaakan

mukaisesti tuomioistuin ei saa tuomita muuta tai enempaa kuin asianosainen on vaatinut (OK

58 Kettula 2006, s. 153.

59 Helenius & Linna 2021, s. 366.

60 Ks. lisaa prosessin tawitteista esim. Jokela 2016, s. 71-72.

61 Jokela 2018, s. 309-310. Ks. Suokas 2019, s. 34, 36, 40, 74.

62 Helenius & Linna 2021, s. 17, 366; Virolainen & Polonen 2004, s. 189; Jokela 2016, s. 166.
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24:3.1, 165/1998). Asianosaisilla on dispositiivisissa riita-asioissa maaraysvalta tuomioistuimeen
nahden, mink& vuoksi tuomioistuin on sidottu asianosaisten vaatimuksiin, eikd tuomioistuimella ole
lupaa toimia asiassa virkansa puolesta. Asianosaisen myontaessa kannevaatimuksen oikeaksi,
myontaminen sitoo tuomioistuinta, koska sen on hyvaksyttdva kanne suoraan myontadmisen perus-
teella. Talléin tuomioistuin ratkaisee asian myodntamisen perusteella, eika varsinaisesti tapauk-
sessa esitetyn todistelun perusteella. Koska tunnustetun seikan paikkansapitavyytta ei tutkita, se
jaa todistelun ulkopuolelle ja néin ollen tuomio pohjaa tunnustamisen osalta muodolliselle perus-
teelle. Vaittamistaakan vuoksi dispositiivisessa asiassa tuomioistuin ei saa mydskaan perustaa tuo-
miotaan sellaiseen seikkaan, johon asianosainen ei ole vaatimuksensa tai vastustamisensa tueksi
vedonnut (OK 24:3.2, 768/2002). Nain ollen asianomistajan tulee vedota rikosoikeudenkaynnissa
vain sellaisiin oikeustosiseikkoihin vahingonkorvausvaatimuksensa tueksi, joihin syyttaja ei ole ran-
gaistusvaatimuksensa tueksi vedonnut. Asianosaisen luopuessa vaatimuksestaan, on tuomioistui-
men hylattava kanne.®3

Asianosaisen on naytettava riita-asiassatoteen seikat, joihin hanen vaatimuksensa perustuu. Jotta
tallainen seikka voidaan asettaa tuomion perustaksi, edellyttdd se uskottavan nayton esittamista
asianosaiselta. (OK 17:2, 732/2015.) Koska vapaassa todistusharkinnassa huomioidaan varsinais-
ten todisteiden liséksi myos nayttdarvoon vaikuttavat aputosiseikat, huomioidaan todistelussa valit-
tomien todisteiden lisdksi myos aihetodisteet.® Jos vahingonkorvausoikeudellisen (séaannoksessa
yksityisoikeudellisen) saatavan maarésta ei ole saatavissa uskottavaa nayttoa tai se olisi saata-
vissa vain vaikeuksin, tuomioistuin voi arvioida saatavan maaran. Arvioiminen voi tapahtua myos
silloin, jos asiassa saatava naytt6 olisi saatavissa asian laatuun néhden vain kohtuuttomilla kustan-
nuksilla tai kohtuuttomalla vaivalla. (OK 17:2, 732/2015.) Saannodsta sovelletaan myos rikosperus-
teiseen vahingonkorvaukseen. Soveltamiseen ei vaikuta se, kasitellddnko asia rikosasian yhtey-
dessa adheesioperiaatteen mukaisesti vai ajetaanko vaatimusta erikseen.®

Syyttéjan ajaessa asianomistajan vahingonkorvausvaatimusta oikeudenkaynnisséa, syyttaja ei vas-
taa vaateen menestymisesta. Syyttgjalla ei ole velvollisuutta ryhtyd oma-aloitteisesti esittamaan

63 Helenius & Linna 2021, s. 366; Virolainen & Vuorenpaa 2021, s. 65; Jokela 2016, s. 167; Jokela 2018, s.
308; Lappalainen 1986, s. 75; Linna 2019, s. 79. Siviiliprosessin saanndsten mukaisesti tuomioistuimelle esi-
tetty vaatimus maarittelee sen mahdollisuudet kasitelld asiaa, koska tuomioistuin ei wi tutkia, eika tuomita
enempad vahingonkorvausta kuin asianomistaja on vaatinut. Jos esitetty vahingonkorvausvaatimus myonne-
taan perusteeltaan ja maaraltdan, tuomioistuin on sidottu tdhan myodntamiseen ja asia on ratkaistava myonta-
misen mukaisesti kuten Rantaeskola (2022, s. 197-199) toteaa.

Riita-asioissa kanteen myéntadminen koskee kantajan vaatimusten hyvaksymista. Tunnustaminen koskee
puolestaan kanneperusteena olevien tosiseikkojen ilmoittamista oikeaksi huomauttaa Linna (2019, s. 79).

64 Linna 2019, s. 75. Todiste tarkoittaa tosiasiaa, joka pyritaan todistuskeinon awlla nayttamaan toteen tuo-
mioistuimessa. Kaytettavissa olevat todistuskeinot ovat henkildtodistelu, asiakirja- tai esinetodistelu, asian-
omistajan kuuleminen todistelutarkoituksessa, asiantuntijan kuuleminen ja katselmus. Aihetodisteet itsessaan
eivat osoita suoraan oikeustosiseikkaa, mutta muiden todisteiden kanssa ne joko lisdavat tai vahentavat to-
distusseikkojen nayttbarwa toteaa Linna (2019, s. 74-75).

65 Linna 2019, s. 78.
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vaateen tueksi muuta kuin asianomistajan ilmoittamaa todistelua, mutta syyttajalla on kuitenkin oi-
keus esittdd muutakin kuin asianomistajan ilmoittamaa nayttéa. Vaikka asianomistaja vastaa itse

vahingonkorvausvaatimuksensa selvittamisen todistelun hankkimisesta ja esittamisesta, syyttajalla
on velvollisuus vaatia syytetyn velvoittamista korvaamaan ndma todistelusta syntyneet kustannuk-

set asianomistajalle.®®

Dispositiivisissa riita-asioissa kysymys todistustaakasta ja nayttokysymyksesta aktualisoituu vain,
jos vastapuoli kiistaé ne konkreettiset oikeustosiseikat, joihin asianosainen on vedonnut vaatimuk-
sensatueksi. Uskottavan nayton nayttbvaatimus tarkoittaa myos rikosperusteisissa korvausvaati-
muksissa alennetun nayttdvaatimuksen soveltamista. Uskottavan naytoén saatavuudesta on kysy-
mys esimerkiksi kivun, séryn ja pysyvan haitan arvioimisesta.®” Dispositiivisen riita-asian vetoamis-
taakka ei koske todistustosiseikkoja. Tuomioistuin saa vapaan todistusteorian mukaisesti harkita

esitettyd nayttod. Nayton tulee kuitenkin liittya esitettyihin vaatimuksiin ja vedottuihin seikkoihin.®®

Koska dispositiivisessa riita-asiassa tuomioistuin on sidottu asianosaisen vaatimuksiin, eikd se vait-
tamistaakan vuoksi saa perustaa tuomiotaan sellaiseen seikkaan, johon asianomistaja ei ole ve-
donnut, kannattaa asianomistajan vedota rikosasian oikeudenkaynnissa vahingonkorvausvaati-
mustensa tueksi myos sellaisiin seikkoihin, joihin syyttdja ei ole syyteasian yhteydessa rangaistus-

vaatimuksen tueksi vedonnut.

Poliisin on myo6s kannustettava asianomistajaa kdymaan ladkarissa esimerkiksi sellaisen pahoinpi-
telyrikoksen jalkeen, jossa asianomistaja on saanut fyysisid vammoja tai hdnen voidaan olettaa

saavan tapauksesta psyykkisia vammoja. Toimimalla néin, poliisilla on mahdollisuus saada esitut-
kinnassa selvitettyd asianomistajan vahingonkorvausvaatimuksen tueksi oikeudenkéynnissa tarvit-

tava uskottava nayttd, esimerkiksitilaamalla asianomistajaa koskeva laakarinlausunto.
2.5 Asianomistajan pyyntd syyttajan velvollisuudestaajaaasianomistajan vaatimuksia

Rikosasioissa sovelletaan virallisperiaatetta, jolloin oikeussuojaa annetaan yksityisen henkilon tah-
dosta riippumatta. Taman vuoksi syyttajan syyteoikeus on asianomistajan tahdosta riippumaton.
Syyttdjan syyteoikeudelle poikkeuksen luovat asianomistajarikokset. Syyttajan virkavelvollisuus
ajaa asianomistajan vahingonkorvausvaatimusta on puolestaan riippuvainen tietyin reunaehdoin

asianomistajan pyynnosta.®® Syyttdjan on vireille panemansa syyteasian yhteydessa ajettava asi-

66 \/KS:2006:3, kohta 6.

67 Rautio & Frande 2020, s. 34-36.
68 Helenius & Linna 2021, s. 21.

69 Rantaeskola 2022, s. 165,169.
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anomistajan pyynnosta rikokseen perustuvaa asianomistajan vahingonkorvausvaatimusta (saan-
noksessa yksityisoikeudellista) rikosasian vastaajaa vastaan, jos sen ajaminen voi tapahtua ilman

olennaista haittaa, eika vaatimus ole ilmeisen perusteeton (ROL 3:9.1, 455/2011).

Rikokseen perustuvalla vahingonkorvausvaatimuksella tulee olla kiinted yhteys rikokseen. Tama
tarkoittaa sita, ettd vaatimuksen tulee perustua niihin oikeustosiseikkoihin, joihin syyttdja vetoaa
syyteensa tueksi. Syyttajan ei tarvitse esittédd sellaista todistelua vahingonkorvausvaatimusten tu-
eksi, jota han ei tarvitse rikosasiaa ajaessaan. Syyttgjalla on kuitenkin mahdollisuus vedota aiheu-
tuneeseen vahinkoon esimerkiksi kuittia esittdmalla sellaisissakin rikoksissa, joissa tunnusmerkis-
ton tayttyminen itsesséan ei edellytd vahingon aiheutumista. Syyttdjan velvollisuus ajaa asianomis-
tajan vahingonkorvausvaatimusta koskee myds asianomistajan kuolin- tai konkurssipesaa. Jos va-
hingonkorvausvaatimuksen esittamisen oikeus on siirtynyt asianomistajalta vakuutusyhtiolle, kos-
kee syyttajan velvollisuus vaatimusten ajamiseen myos niita.”® Talldin esitutkinnassa on selvitet-
tava asianomistajalta siirtyva vaatimus. Tehty selvitys liitetdan esitutkintapOytékirjaan. Syyttajan
virkavelvollisuuden piiriin ei kuitenkaan kuulu perintatoimistolle siirtyneen vaatimuksen ajaminen.™
Asianomistajan pyynto syyttdjalle ajaa tdméan vahingonkorvausvaatimustaan oikeudenkaynnissa
voidaan kirjata kuulustelukertomukseen esimerkiksi: "Pyydén syyttéjéa ajamaan korvausvaatimus-

tani oikeudenk&ynnisséa.”

Asianomistajalta vakuutusyhtidlle siirtyneen vahingonkorvausvaatimuksen seurauksena vaatimuk-
sen esittanyt vakuutusyhtié kuullaan esitutkinnassa tarvittaessa muu-asemassa. Yleensa riittaa,
ettéd vakuutusyhtididen vahingonkorvausvaatimukset litetaén esitutkintapoytakirjan liitteeksi. Va-
kuutusyhtion on kuitenkin pyydettava syyttdjad ajamaan oikeudenkaynnissa takautumisoikeu-
teensa perustuvaa korvausvaatimusta kirjaamalla pyyntd esitutkintapdytékirjaan esimerkiksi: "Pyy-
damme virallista syyttajaa ajamaan vireille laittamansa syyteasian yhteydessa asianomistajalta yh-
tibllemme siirtyneen, rikokseen perustuvan korvausvaatimuksen, syyttajan tdssa asiassa vastaajaa

vastaan esittdman syytteen mukaisesti. 72

Jos henkirikoksen seurauksena esimerkiksi vuokra-asunnon tapetit vereentyvat, asunnon omistaja
voi esittda rikosasian yhteydessa vahingonkorvausvaatimuksensa asunnon tapettien vaihtamisesta
aiheutuneista kustannuksista, vaikka asunnon omistava taho ei ole asiassa suoraan asianomista-
jan asemassa. Tallbin kysymyksesséa on rikokseen valittdomasti littyvastd vaatimuksesta, jolloin
syyttdjan velvollisuus edellyttdnee vaatimuksen esittamista oikeudenkaynnissa. Syyttéja voi vedota

70 HE 82/1995 p, s. 58; VKS:2006:3, kohta 3. LaVM (9/1997 wp, s. 17) mukaan tarkoituksena on helpottaa
rikoksen uhrin asemaa ja yksinkertaistaa oikeudenkayntia silloin, kun asianomistajan vaatimukset ovat sel-
keita. Syyttdjan ei tulisi vedota syytteen tueksi laajemmin oikeustosiseikkoihin vain sen woksi, etta asian-
omistajan korvausintressit tulisivat huomioitua paremmin Kettula (2006, s. 57) huomauttaa.

1 Fredman ym. 2020, s. 312; VKS:2006:3, kohta 3.

72 Poliisihallitus 2016, s. 11.
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oikeudenkaynnissa rikoksesta aiheutuneeseen vahinkoon, vaikka henkirikokseen itsessaan ei
kuulu vahingon aiheuttaminen omaisuudelle.

2.6 Syyttgjan kieltdytymisen perusteet ollaajamatta asianomistajan vaatimuksia

Jos vahingonkorvausvaatimusten (sdannoksessa yksityisoikeudellisten) ajamisesta aiheutuu syyt-
tajalle olennaista haittaa ja vaatimus on ilmeisen perusteeton, syyttdja voi kieltaytya ottamasta
asiaa ajettavakseen. Tallbin asiasta on ilmoitettava tiedoksiannolla asianomistajalle hyvissé ajoin
postitse saantitodistusta vastaan tai haastemiehen vélityksella (ROL 3:9.1, 455/2011).

Olennainen haitta on lain perustelujen mukaan olemassa esimerkiksi silloin, jos vahingonkorvaus-
vaatimuksen ratkaiseminen edellyttda sellaista selvittelya, etté syyteasian ratkaiseminen viivastyy
selvittelyn vuoksi. Esimerkiksi henkilévahinkojen selvittdminen vie aikaa ja ne saadaan selvitettya
usein vasta jonkun ajan kuluttua rikoksen tekemisen jalkeen, jolloin asianomistajan vaatimuksen
peruste tai maara eivat ole viela valttamatta selvilla syyteasiaa vireillepantaessa. Tilanteissa, joissa
vahingonkorvausvaatimusten ajaminen lisaineiston hankkimisen ja esittamisen vuoksi veisi syytta-
jaltd kohtuuttoman paljon voimavaroja, on kyseessa saadoksen tarkoittama olennainen haitta. Jos
vahingonkorvausvaatimusten oikeusperustan ollessa epéselva viela syyteharkintavaiheen jalkeen-
kin ja timé&n vuoksi uhkana olisi koko syyteasian kasittelyn viivdstyminen, on olemassa peruste
syyttajalle kieltdytya vaatimusten ajamisesta. Olennaisena haittana ei voida pitéd pelkéastaan huo-

mattavaa euromaaraista vahingonkorvausvaatimusta.”

Syyttdjan ja asianomistajan etujen ollessa kesken&an ristiriidassa, on olennainen haitta olemassa
vahingonkorvausvaatimusten ajamiselle. Syyttajan puolueettomuuden vaarantuessa syyttaja voi
jattéd asianomistajien vahingonkorvausvaatimukset ajamatta. Esimerkiksi tilanteissa, jossa useat
likennerikosten tai pahoinpitelyrikosten asianomistajat kohdistavat vahingonkorvausvaatimuksiaan
toisiinsa, syntyy ristiriita asianomistajien ja syyttajan valille. Myds odotettavissa oleva vaaraa ilmi-
antoa koskeva vaite estaa syyttdjad ajamasta asianomistajan vaatimuksia. Olennaisen haitan arvi-
oiminen perustuu vertailuun, millaista aineistoa vaaditaan, jotta syyte voidaan hyvaksya, ja millaista
aineistoa vaaditaan, etta vahingonkorvausvaatimukset tulisivat hyvaksytyiksi. Jos asianomistajan
vahingonkorvausvaatimuksen ajaminen syyteasian yhteydessa edellyttda lisaaineiston hankkimista
ja esittdmista, voidaan yleisesti katsoa asiasta aiheutuvan syyttgjélle olennaista haittaa. Asian rat-

kaiseminen vaatii kuitenkin aina tapauskohtaista harkintaa.”

73 HE 82/1995 \p, s. 58; VKS:2006:3, kohta 3; Helenius & Linna 2021, s. 372.

74 HE 82/1995 p, s. 58; VKS:2006:3, kohta 3; Helenius & Linna 2021, s. 372. Fredmanin ym. (2020, s. 368)
mukaan vahingonkorvausvaatimusten selvittamiseksi ei mydskaan esitutkinnassa wida ryhtya laajoihin selvi-
tyksiin, eika esitutkinnan valmistumista ole syytaviiwttda asianomistajan vaatimusten sehittamiseksi.
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Syyttdja ei voi yleensa ajaa likennevahingoissa ilmenevia korvauskysymyksia, koska likenneva-

kuutuslain 80 &:n (469/2016) perusteella vaatimus voidaan késitella vain tilanteissa, joissa vakuu-
tusyhtio kieltdytyy maksamasta korvausta. Tallgin vakuutusyhtid toimittaa asianomistajalle kieltay-
tymistodistuksen, minka tama toimittaa oikeudenkayntiin. Vakuutusyhtio taas kutsutaan oikeuden-
kayntiin kuultavaksi. Talléin asianomistajan vahingonkorvausvaatimuksen ajamisesta voidaan kat-

soa aiheutuvan syyttajalle olennaista haittaa.”

Olennainen haitta liittyy syyttjan objektiivisuuteen ja asianomistajien yhdenvertaisuuteen. Olennai-
sen haitan -maaritelméa on liukuva kasite, miké voi vaihdella suurestikin syyttajista riippuen. Asian-
omistajan vahingonkorvausvaatimuksen ajamiseen liittyvda olennaista haittaa voitaisiin todetusti
edistaa jo rikoksen esitutkintavaiheessa kiinnittdmalla enemman huomiota vahingonkorvausvaati-

muksiin, ei pelkdstaan asianomistajan arvioon syntyneista vahingoista.’®

Korvausperusteiden ollessa epaselvét vield syyteasiaa vireillepantaessa, ei syyttajalla ole velvolli-
suutta ajaa asianomistajan korvausvaatimusta oikeudenkaynnissa. Téllainen olennainen haitta kor-
vausvaatimuksen esteena voi johtua siitd, ettd korvausvaatimus on yksiloity puutteellisesti, esitut-
kintapOytakirjaan ei ole liitetty korvausvaatimuksen tueksi tarvittavaa kirjallista nayttoa tai esitut-
kinta-aineistossa itsessaan ei ole riittdvasti nayttéa rikoksella aiheutetuista vahingoista.’” Vaikka
asianomistajalla on padvastuu korvausvaatimuksen perusteen ja maaran esittdmisesta, ei esitut-
kinnan valmistumista tulisi jattaa poliisissa yksinomaan asianomistajan oman aktiivisuuden va-
raan.”® Asiassa on kuitenkin syytd muistaa, etta poliisilla on velvollisuus selvittdd asiassa asian-

omistajalle syntynyt vahinko ja asianomistajan vahingonkorvausvaatimukset (ETL 1:2.1,3).

Asianomistajan korvausvaatimuksiin liittyvat puutteet esitutkinnassa on mahdollista korjata kirjaa-
malla asianomistajan kuulustelukertomukseen rikoksella aiheutetut vahingot ja hankkimalla nayttoa
syntyneista vahingoista. Joko asianomistajan kuulustelukertomukseen tai muuhun asiakirjaan tulee
merkita, mink& suuruista korvausta asianomistaja epaillyltd vaatii. Vahinkojen perusteiden osalta
kuulustelukertomukseen on hyva kirjata maéaraaika, mihin mennessa asianomistajan tulee toimittaa
perusteltu korvausvaatimuksensa poliisille. Liséksi asianomistajan olisi hyva saada dokumentoitu
asiakirja itselleen, mihin paivdmaaraan mennessa korvausvaatimukset tulee toimittaa esitutkintavi-
ranomaiselle. Siksi asianomistajan korvausvaatimuksia koskevassa lomakkeessa on maininta pai-
vamaarasta asiakirjan toimittamisesta takaisin poliisille. Selvitysta asianomistajan korvausvaati-
musten perusteeksi ovat esimerkiksi anastetun omaisuuden arvo, kuittikopiot laékeostoista, las-

kelma siivouskuluista tai esineen korjausarvio. Nama vaatimukset tulee liittda esitutkintapdytakirjan

75 Fredman ym. 2020, s. 313.

76 Kaartometsa 2016, s. 68—609.

77 Lansi-Suomen syyttajaalueen asianomistajakirje.

8 Poliisin on selitettava asianomistajan vahingonkorvausvaatimus esitutkinnassa, jos tdma on pyytanyt
syyttdjaa ajamaan vaatimustaan oikeudenkaynnissa (ETL 1:2).
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liitteiksi. Ellei asianomistaja ole toimittanut poliisille maéaraaikaan mennessa perusteltua korvaus-
vaatimustaan, asia voidaan lahettdd syyttajalle syyteharkintaan.

Jos asianomistaja ei ole toimittanut perusteltua korvausvaatimustaan maéaraaikaan mennesséa, on
mielestani asianmukaista ottaa asianomistajaan vield yhteytta ja muistuttaa tatd maaraajan umpeu-
tumisesta. Tarvittaessa asianomistajalle voidaan antaa lisdaikaa korvausvaatimuksensa toimittami-
selle. Esitutkinnan valmistumista ei ole kuitenkaan tarpeen viivyttad, jos asianomistaja on muistu-
tuksista huolimatta passiivinen ja jattda toimittamatta poliisille korvausvaatimuksensa perustelut
muistutuksesta huolimatta. Tama on mielestani perusteltua etenkin henkeen- ja terveyteen kohdis-
tuneiden rikosten uhrien kohdalla, koska rikoksen uhriksi joutuminen voi olla hyvinkin traumaattinen
kokemus. Uhriksi joutuneen toimintakyky voi olla heikentynyt, mink& vuoksi esimerkiksi pdivamaa-
rien muistaminen voi olla vaikeaa. Korvausvaatimuksen palauttamisesta muistuttaminen on mieles-
tani myos uhridirektiivin (2012/29/EUV) tarkoituksen mukainen.

lImeisen perusteeton korvausvaatimus on silloin, kun syyttgja pitaa selvana, etta tuomioistuin ei
tule hyvaksymaan vaatimusta, koska vahingon syntymisen tai sen maaran tueksi ei ole esitetta-
vissa riittavad nayttoa. Talloin vaatimukselle ei 10ydy oikeudenkayntiaineistosta jarjellista tukea tai
vaatimus on aivan liian suuri. Asianomistajan vaatimus voi olla juridisesti perusteeton, jos tapahtu-

mafaktoihin perustuen asianomistajalla ei ole lain mukaan oikeutta vaadittuun korvaukseen.”

IImeisen perusteettomasta vaatimuksesta on kysymys esimerkiksi silloin, jos asianomistaja on esit-
tanyt esitutkinnassa korvausvaatimuksen karsimyksesta tapauksessa, jossa korvattavuuden edelly-
tyksend ei ole sdannoksen mukaista karsimysta aiheuttavaa tekoa. Myts asianomistajan korvaus-
vaatimuksen maaran ollessa huomattavasti suurempi kuin henkildvahinkoasian neuvottelukunnan
(HEVA)® suositusten mukainen maara, on kysymyksessa iimeisen perusteeton vaatimus. Ylisuuret
korvausvaatimukset tulevat usein kiistetyiksi vastaajan puolelta maaréllisesti. Téllaisessa tilan-
teessa korvausvaatimuksen maaraan liittyva todistelu voi aiheuttaa turhaan oikeudenkaynnin pitkit-

tymista ja lisdkustannuksia kaikille rikosprosessin osallisille.

lImeisen perusteettomana vaatimuksena pidetdan myos vaatimusta, jossa asianomistaja vaatii teki-
jda korvaamaan rikosasiassa vahinkoseuraamuksen, joka ei ole syntynyt kyseisen rikoksen kautta.
Uhridirektiivi (2012/29/EU) velvoittaa esitutkintaviranomaisia kertomaan asianomistajalle, miten ja

milla edellytyksin h&n voi saada korvauksia rikosasiassa. Taman mukaisesti poliisin tulisikin jo ri-

79 HE 82/1995 p, s. 58; VKS:2006:3, kohta 3; Lappalainen & Hupli 2021, s. 588. Jos asianomistaja esittaa
esimerkiksi vahingonkorvausvaatimuksen esineen tahallisesta vahingoittamisesta aiheutuneen mielipahan tai
perusteettoman vaatimuksen arvonlisdveron osuuden korvaamisesta on VKS:2006:3 (kohta 3) mukaan ky-
seessa ilmeisen perusteeton vaatimus.
80 Henkil6vahinkoasiain neuwvottelukunnan suosituksia vahingonkorvauslain 5 luwun saannosten nojalla ki-
wista ja sarysta seka muusta tilapaisesta haitasta, pysyvasta haitasta seka karsimyksesta suoritettavien kor-
vausten maarista 2020.
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koksen esitutkintavaiheessa kertoa epatietoiselle asianomistajalle erilaisista vahingonkorvauspe-
rusteista, jotta rikosprosessissa voitaisiin vélttya ilmeisen perusteettomilta vahingonkorvausvaati-
muksilta.

Kaartometsan tutkimuksessatuodaan aiheellisesti ilmi, millainen korvausperusteiden selvitysvelvol-
lisuus esitutkintaviranomaisilla voidaan katsoa olevan olleen asianomistajaa kohtaan tilanteissa,
joissa asianomistaja vaatii korvausta karsimyksesta rikoksesta, josta kérsimyskorvausta ei voida
lain mukaan tuomita. Talldinhan syyttaja voi jattdd asianomistajan vahingonkorvausvaatimuksen
ajamatta sen ollessa ilmeisen perusteeton. Tutkimuksessa todetaan myds esitutkintaviranomaisen
informaatiovelvollisuudesta jo etukateen esitutkinnan aikana siita, etta syyttaja voi jattéda oikeuden-
kaynnissa asianomistajan vahingonkorvausvaatimuksen ajamatta esimerkiksi vahingon luonteen
vuoksi pahoinpitelyrikoksissa.?! Kaartometsan havainnot ovat samansuuntaisia Kettulan huomioi-
den kanssatilanteissa, joissa syyttdja ei ota oikeudenkéynnissé ajaakseen asianomistajan vahin-
gonkorvausvaatimusta esimerkiksi pahoinpitelyrikostapauksissa.® Naihin nakemyksiin on helppo
yhtya.

Esitutkintaviranomaisen ilmoittamisvelvollisuuden piiriin kuuluu siis myds sen mahdollisuuden ker-
tominen, ettd syyttdja ei otakaan asianomistajan vahingonkorvausvaatimusta ajaakseen oikeuden-
kaynnissa eri syistad. Nain voi olla edella selostettujen tilanteiden lisaksi esimerkiksi silloin, kun asi-
anomistajan henkilokohtainen lasnaolo on valttamatonta oikeudenkaynnissa, jolloin hanen on saa-
vuttava sinne henkilokohtaisesti. Talléin syyttdja ei yleensa ota ajaakseen asianomistajan vahin-
gonkorvausvaatimusta, vaikka asianomistaja olisi esitutkinnassa pyytanyt syyttdjaa ajamaan vahin-

gonkorvausvaatimustaan oikeudenkaynnissa.

81 Kaartometsa 2016, s.70, 72.
82 Kettula 2006, s. 215-218.
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3 VAHINGONKORVAUSVASTUUN SYNTYMISEEN VAIKUTTAVAT
KESKEISET TEKIJAT

3.1 Vahingonkorvausvastuun maarittely

Vahingonkorvausoikeuden perimmaisena kysymyksena on se, kuinka vahingosta aiheutuvat haital-
liset seuraukset ohjataan vahingonkorvausvastuun avulla vahingonkarsijan sijaan vahingonaiheut-
tajalle. Reparatiivisen hyvitysvaikutuksen tulisi johtaa vahingonkéarsineen hyvitykseen, mutta hyvi-
tysvaikutus voi perustua myos vahingonaiheuttajan ja vahingonkarsijan valiseen sopimukseen. Va-
hingonkorvausoikeuden perusléhtokohtana on kuitenkin se, ettd jokainen kantaa karsiméansa vahin-
gon haitalliset seurauksensaitse, ellei oikeus korvauksen saamiseen toiselta perustu johonkin eri-

tyiseen oikeusperusteeseen.®

Vahinko voidaan maéaritelld ulkoisen seikan aiheuttamana odottamattomana muutoksena, jota on
pidettdva vahingonkarsijan kannalta epdedullisena. Vahingonkorvausoikeudessa vahinko méaaritel-
la&én yleensa erotuksena kahden tapahtumakulun valilla. Vahinko hahmottuu erotuksena odotetun,
eli hypoteettisen, tapahtumakulun ja todellisen tapahtumakulun valilla. Odottamattomuuden kritee-
ria arvioidaan yleensé vahingonkarsijan kannalta. Epé&edullisuutta arvioidaan osittain yleisen ela-
makatsomuksen perusteella, jolloin vahingonkarsijan omat arvotukset voi tulla sivutetuiksi. Vahin-
gonkérsineen on yleensa naytettéava vahingonaiheuttajan toimineen tuottamuksellisesti eli vahin-
gonaiheuttaja on vastuussa aiheuttamastaan vahingosta.8*

Vertailemalla tapahtumienkulkuja saadaan esille tapahtumassa syntyneet reaalivahingot. Reaaliva-
hingoilla tarkoitetaan tapahtuneita muutoksia esimerkiksi henkilon terveydentilassa tai esineen kun-
nossa. Taloudellisesti arvostetut vahingot saadaan selville muuntamalla reaalivahinko rahamaa-
raiseksi. Rahamaara selvitetddn esimerkiksi huomioimalla tapahtumasta aiheutuneet kustannukset,
arvioimalla taloudellisen menetyksen suuruutta tai arvottamalla vahingonkéarsijan karsimys rahassa.
Varsinainen reaalivahinko jaa korvauksen laskemisen yhteydessa taustaseikaksi, koska huomio
kohdennetaan reaalivahingon edustamaan taloudelliseen arvoon. Tapahtumienkulkujen erotuksen
avulla voidaan huomioida myds vahingonkarsijélle vahinkotapahtumasta koituneet s&dstét ja muut
edut. Rikastumiskiellosta johtuen tallaiset seikat tulevat huomioiduiksi korvausvastuuta supistavina
seikkoina.®

83 Stahlberg & Karhu 2020, s. 8-11; Hemmo 2005, s. 10.

84 Stahlberg & Karhu 2020, s. 8—11. Vahingonkarsijan on mahdollista saada korvausta hanelle aiheutuneista
vahingoista myos esimerkiksi sosiaali- ja vahinkovakuutuksesta Virtanen (2011, s. 147) toteaa.

85 Hemmo 2005, s. 144, 146.
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3.2 Tayden korvauksen periaate vahingonkorvauksen perustana

Vahingonaiheuttajan on padsaannén mukaan korvattava koko aiheuttamansa vahinko. Vahingon-
korvausoikeudessa asiasta puhutaan tdyden korvauksen periaatteena. Esimerkiksi vakavat henki-
I6vahingot eivat kuitenkaan aina ole ennallistettavissa tai edes taloudellisesti kompensoitavissa.
Henkilévahingosta aiheutuva epéedullinen muutos merkitsee myds tosiasiassa eri henkildille eri-
suuruisia menetyksid. Vahingonkorvausta ei pideta rangaistusluontoisena, koska vahingonaiheutta-
jan korvattavaksi voi tulla ainoastaan hanen aiheuttamansa vahinko.8

Rikastumiskielto rajaa vahingonkorvausvelvollisuuden ylikompensoinnin, koska korvauksen suu-
ruus ei saa johtaa siihen, etté vahingonkarsija paasee hyoétymaan vahinkotapahtumasta.®” Rikastu-
miskielto tunnetaan myds kasitteelld eduntasoitus. Eduntasoituksena huomioidaan vahingonkor-
vausta vahentévind seikkoina vahingonkarsijan saama hyoty, jonka tdma on saanut vahinkotapah-
tumastatai sen jalkeisista toimenpiteista. Vahinkotapahtuman jalkeiset ennallistamistoimenpiteet,
jotka on tehty vahinkoa edeltdvan laatutason ylittavalla tavalla tai vahingonkarsijan muualta saamat
korvaukset ovat yleisimmat syyt eduntasoituksen kayttamiselle. Henkilévahinkojen osalta muualta
saadut korvaukset rajoittavat vahingonaiheuttajan vahingonkorvausvelvollisuuden koskemaan vain
omavastuuosuutta.®®

Henkilévahinkoasiain neuvottelukunnan suositusten (HEVA) tarkoituksena on ollut yhtenaistaa ai-
neettomien vahinkojen ja karsimyksen korvauskaytantja. Aineettomien vahinkojen arvottaminen
on haasteellista vahinkojen ollessa vahingonkarsijan kannalta hyvin subjektiivisesti koettuja. HEVA
on maatritellyt aineettomien vahinkojen korvausmaéaria vahingon tosiasiallisen laadun perusteella.®
Liikenne- ja potilasvahinkolautakunta julkaisee vuosittain likennevakuutuksen korvausohjeet. Oh-
jeiden avulla pyritdédn yhtenaistamaan liikennevahingoista johtuvien vahinkojen korvauskaytantda.®°
Naissa korvausohjeissa kaydaan lapi eri korvauksiin liittyvia perusteita ja korvausmaariin vaikutta-
via seikkoja. Vaikka etenkin HEVA:n suositukset ovat kohdistettu tuomioistuimille korvausharkinnan
perusteiksi, ne eivat sido riippumattomia tuomioistuimia. Tuomioistuimet perustavat ratkaisunsa
korvausharkintansa kunkin tapauksen erityispiirteet huomioiden. Korkein oikeus on ottanut téhan
kantaa ratkaisussaan KKO 2009:82 (Aan.) Tapauksessa oli kysymys tapon yrityksella aiheutetun

karsimyksen maaran arvioimisesta.

HEVA:n suositusten ja likennevakuutuslautakunnan korvausohjeiden avulla asianomistajan on
mahdollista maarittdd konkreettisesti henkildvahinkonsa korvauksen maaraa. Nama ohjeet auttavat

asianomistajia muuntamaan heille syntyneitéa vahinkoja euroiksi.®* Poliisilla on esitutkinnan aikana

86 Karttunen & Laasanen & Sippel & Uitto & Valtonen 2015, s. 386; Stahlberg & Karhu 2020, s. 336.
87 Hemmo 2005, s. 144, 204.

88 Hemmo 2005, s. 204.

89 Henkilovahinkoasiain neuwottelukunnan suositukset 2020, s. Xiii.

90 Liikenne- ja potilasvahinkolautakunta 2022, s. 3.

91 Ks. Kainulainen & Saarikkomaki 2014, s. 63.
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velvollisuus kertoa asianomistajalle aineettomien vahinkojen kohdalla, eli kipu ja sarky, tilapainen
haitta, pysyva haitta ja karsimys, ettd hénen tulee tutustua itse Henkildvahinkoasiain neuvottelu-
kunnan ja liikennevakuutuslautakunnan korvausohjeiden suosituksiin korvausten maarista. Poliisin

asia ei ole ehdottaa asianomistajalle korvausten maarig, eikd muutoinkaan ottaa niihin kantaa.

3.3 Syy-yhteys vahingonkorvausvelvollisuuden edellytyksena

Rikoslaissatai muussa lainsaadanndssa rangaistaviksi saadetyisté teoista seuraa lahes poikkeuk-
setta vahingonkorvausvelvollisuus, jos lain vastaisesta teosta on syntynyt korvattavaa vahinkoa.
Vahingon korvausvastuun edellytyksen& on kuitenkin aina jonkinlainen yhteys tapahtuneen vahin-
gon ja sen aiheuttajaksi vaitetyn toiminnan tai laiminlyénnin valilla®2. Korvausvastuun yleisiin edel-
Iytyksiin kuuluu teon tai toiminnan ja vahingon vélisen syy-yhteyden, eli kausaliteetin, vaatimus. Ju-
ridisen syy-yhteyden lahtokohtiin on pitkd&n kuulunut luonnontieteellisen ja oikeudellisen kausali-
teetin suhde, jossa juridinen arviointi perustuu luonnontieteelliselle perustalle. Taméan seurauksena
esimerkiksi kemiallisen altistuksen ja sairauden vélisen syy-yhteyden ottaminen oikeudellisen paa-
toksenteon pohjaksi vaatii aiheuttamissuhteen pitamista ladketieteellisesti selvitettyna tai ainakin

rittavan todennakoisena.®?

Syy-yhteyden korvausvastuun syntymisen edellytyksené ei kuitenkaan vaadita taysin ehdotonta
kausaliteettia, vaan syy-yhteys voi olla myds riittava.® Taman vuoksi poliisin tulisi aina pyytaa esi-
merkiksi ladkarissa kdyneen pahoinpitelyrikoksen uhriksi joutuneen laakarinlausuntoa liitettavaksi
esitutkintapdytékirjaan, jotta tapauksen faktinen fyysinen tai psyykkinen vamma tulisi selvitetyksi
vahingon karsineen nayttdtaakan vaatimusten mukaisesti. Syy-yhteyden vaatimusta voidaan selvit-

taa pahoinpitelyrikoksessa myds esimerkiksi vammavalokuvilla ja kuulustelukertomuksilla.

Todistelun laatuun syy-yhteyden osalta on otettu kantaa korkeimman oikeuden ratkaisussa KKO
2005:99. Perustelujen mukaan korvausta vaativan on naytettava toteen korvauksensa edellytykset,
joihin tapauksessa kuului syy-yhteys vakuutustapahtuman ja vahinkoseurauksen valilla. Laaketie-
teellinen naytté on syy-yhteyden arvioinnissa avainasemassa, vaikka vimekadessa syy-yhteyskysy-
mys on luonteeltaan oikeudellinen. Oikeudellisessa harkinnassa huomioidaan laaketieteellisen sel-

92 Virtanen 2011, s. 335.
93 Hemmo 2005, s. 109. Ks. syy-yhteydesta Saarnilehto & Annola & Hemmo & Karhu & Kartio & Tammi-Sal-
minen & Tolonen & Tuomisto & Viljanen 2012, s. 565-587. Vahingonkorvausoikeudellisessa syy-yhteyden
selvittdmista koskevassa oikeudellisessa ajattelussa on paljon samaa rikosoikeudellisen ajattelun kanssa,
vaikka rikosoikeudessa etsitaankin syy-yhteytta tunnusmerkistén mukaisen teon ja siitd seuraavan rangais-
tuksen maaraamisen Vdlilla toteavat Stahlberg & Karhu (2020, s. 384).
94 Virtanen 2011, s. 338.

33



vityksen ohella myds ne seikat, joiden perusteella on mahdollista paatella syy-yhteyden olemassa-
olo tai sen puuttuminen. Jos asiassakay ilmi, ettd vahinkoseurauksen on aiheuttanut muu vakuu-

tustapahtumasta riippumaton seikka, ei vaatimus voi menestya.*

Syy-yhteyden avulla pyritdédn seka tunnistamaan etté todentamaan oikeudellisesti merkittavat syyt
korvausvastuun edellytykselle.®® Syy-yhteys madritelladn usein siten, ettéd vahingon aiheuttaminen
merkitsee tapahtumakulkujen muuttamista. Nain méaariteltynad ilman kyseesséa olevaa tekoa olisi to-
teutunut jokin toinen tapahtumainkulku, mika ei olisi siséltanyt tarkasteltavana olevaa vahinkoa.®’
Arviointi tehdaan siis hypoteettisen tapahtumakulun pohjalta. Jos vahinkoa ei olisi syntynyt tapahtu-
man poistamisen jalkeen tapahtumaketjusta, on tapahtuma ollut vahingon valttdmaton edellytys.

Tata vaitettéa kutsutaan opiksi valttamattomasta syysta (conditio sine qua non).%

Vertailua tapahtumaketjujen valilla voidaan tehda niin tekojen kuin laiminlyontienkin osalta. Tekoa
tarkasteltaessa on kysymys siitd, miten tietty teko on muuttanut tapahtumien kulkua. Jos vahinkoa
ei olisi sattunut ilman tekoa, teon voidaan katsoa olevan syy-yhteydessa vahinkoon. Syy-yhteyden
arvioiminen on hankalampaa laiminlyontien osalta, koska ensin tulee mietittdvaksi, mita henkild olisi
voinut tehdé tai mita hanen olisi pitényt tehda kyseisessa tilanteessa. Taman jalkeen on viela poh-
dittava, olisiko henkildn toiminta muuttanut havaittua tapahtumankulkua silla tavoin, etta vahinkoa ei
olisi sattunut.®® Syy-yhteyden aiheuttaminen voi tapahtua passiivisesti, jos henkil6lla olisi ollut vel-
vollisuus ryhtya tiettyyn toimenpiteeseen, mutta han ei ole niin menetellyt. Tallin teosta pidattayty-
minen on syy siihen, etta henkilon toimimattomuuden seurauksena toteutuu toinen tapahtuman-
kulku kuin mika olisi seurannut, jos toimija olisi ryhtynyt hanta edellyttdvaan toimenpiteeseen. Tal-
laisessa tilanteessa toimija ei taytd haneen kohdistuvaa kayttaytymisodotusta, joka pitéd sisallaan

tietyn muutoksen aikaansaamisen. 1
3.4 Yleinen tuottamusvastuu vahingonkorvausoikeudessa

Vahingonaiheuttajan korvausvastuu syntyy sille, joka tahallisesti tai tuottamuksesta aiheuttaa toi-
selle vahingon. Talléin vahingonaiheuttaja on velvollinen korvaamaan aiheuttamansa vahingon,
ellei asiasta vahingonkorvauslain mukaan muuta johdu (VahL 2:1, 412/1974). Tuottamusperiaat-
teen mukainen vahingonaiheuttajan vastuun syntyminen edellyttda tuottamusta kasitteen laajassa
merkityksessa. Nain ollen tuottamus kattaa seka tahallisuuden ettd huolimattomuuden.'®! Vaikka

95 KKO 2005:99, kohdat 2-3. Tapauksessa oli kysymys liikennevahingon syy-yhteydesta tyokywttomyyteen.
My6s esim. KKO 2005:103, kohta 23.

9% Stahlberg & Karhu 2020, s. 385.

97 Hemmo 2005, s. 110.

%8 Hemmo 2005, s. 112; Virtanen 2011, s. 336.

99 Virtanen 2011, s. 337.

100 Hemmo 2005, s. 110.

101 Karttunen ym. 2015, s. 385.
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vahingonkorvauksellisen rikosvastuun voidaan katsoa perustuvan rangaistavaksi saadettyyn te-
koon tai laiminlyontiin, ei korvausvastuun syntyminen edellyta tekijan tuomitsemista rangaistuk-

seen.10?

Kun vahingonaiheuttajan toiminnan tarkoituksena on ollut vahingon aiheuttaminen, on kysymyk-
sessa tahallisuus. Tahto vahingon aiheuttamisesta liittyy yleensa rikoksiin kuten pahoinpitelyyn tai
tuhopolttoon.!®® Tahallisuus ja tuottamus rinnastetaan vahingonkorvausoikeudessa toisiinsa siten,
ettéa torked huolimattomuus ja torked varomattomuus aiheuttavat saman lopputuloksen kuin tahalli-
suus. Tahallisuus ei kuitenkaan tarkoita sitd, etté tiettyyn seuraukseen tahtaavan tekijan tulisi tay-
sin oikein mieltda kuinka seuraus syntyy. Vaikka itse tapahtumakulku poikkeaisi joiltain osin siita,
mita tekija on suunnitellut, teko voi silti olla tahallinen. Teko voi olla tahallinen, vaikka seurauksen

syntyminen olisi sattumanvaraista kohteessa, jota tekija ei ole nimenomaan valinnut. 4

Useissa rikosasioissa tulevat kysymykseen myos vahingonkorvausvaatimukset. Esimerkiksi rikos-
lain (39/1889, RL) rikoksiin kuten pahoinpitely (RL 21:5, 578/1995), vahingonteko (RL 35:1,
769/1990) ja petos (RL 36:1, 769/1990) kuuluvat vahingon aiheuttaminen valttamattémana osana
rikosten tunnusmerkistoa. Talloin rikosten tunnusmerkistoja koskevaa saantelya sovellettaessa tay-
tyy vahinko kuvata sattuneeksi. Nain ollen rikostunnusmerkiston toteutuessa vahingonkorvaukselle

on olemassa rikosperuste.1%

Rikosoikeuden ja vahingonkorvausoikeuden saannostojen poikkeavaisuudet nakyvat tahallisuuden
ja tuottamuksen valisilla eroilla seka naiden kayttaytymismuodoille annettavissa erilaissa oikeusvai-
kutuksissa. Ellei tahallisuutta tai tuottamusta voida todeta, on kysymyksessa syyllisyyden kannalta

tapaturmainen vahingon sattuminen.%

Vahingon aiheuttaja voidaan tuomita korvauksiin, jos tahallisella rikoksella on aiheutettu vahinkoa
(VahL 2:1). Rikosoikeudellinen syyllisyys edellyttdd tuottamuksellisissa rikoksissa enemman kuin
vahingonkorvausoikeudellinen syyllisyys, vaikka muuten rikosoikeudellista tahallisuutta arvioidaan
lahtokohtaisesti samalla tavoin kuin vahingonkorvausoikeudessa. Jos syntynyt vahinko johtuu ran-
gaistavasta teosta, toteutuu samalla vahingonkorvauslain mukainen vaatimus vahingon aiheuttami-
sesta joko tahallisesti tai tuottamuksellisesti. Vaikka rikos olisi rangaistavaa vain tahallisena mutta
ei tuottamuksellisena, tayttyvat korvausvastuun edellytykset.1%” Syyllisyysasteiden erottelu voi olla

merkityksellistd esimerkiksi korvauksen sovittelutilanteissa.

102 gtahlberg & Karhu 2020, s. 82. Tama syy-yhteyden vaatimus ilmenee myos vahingonkorvauslaista (VahL
2:1.1).

103 Virtanen 2011, s. 138.

104 Stahlberg & Karhu 2020, s. 90, 92.

105 Stahlberg & Karhu 2020, s. 91, 126.

106 stahlberg & Karhu 2020, s. 91.

107 Stahlberg & Karhu 2020, s. 128-129.
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Vahingonkorvausoikeudellinen tuottamus voi olla huolimatonta tai varomatonta menettelya. Tall6in
teolla tai laiminlyonnilla aiheutetaan tietty vahinko.%® Tuottamusarviointia tarkastellaan objektiivisen
mittapuun mukaan. Tasta syysta vahingon aiheuttaja ei yleensa voi torjua tuottamusvaitettdan ve-
toamalla yksildllisiin puutteisiinsa, jotka heikentévat hanen kykyaan huolelliseen toimintaan.%® Jos
tekijaa ei voida pitaa rikosoikeuden subjektiivisen arviointiperusteen mukaan syyllisend, mutta teki-
jan osoitetaan kuitenkin laiminlyéneen sen objektiivisen mittapuun mukaisen huolellisuuden, jota
han asemassaan olisi ollut velvollinen noudattamaan, tayttyvéat vahingonkorvausoikeudellisen vas-
tuun edellytykset.'° Tietyssa tilanteessa vaadittava huolellisuus vaihtelee, minka vuoksi huolelli-

suuden madarittaminen edellyttda aina vallitsevien olosuhteiden kokonaisarviointia.*!

Tuottamuksen arvioimisen perusteena voidaan kayttaa esimerkiksi muuhun lainsaadantéon, erilai-
siin turvallisuusohjeisiin ja yrityksen sisdisiin maarayksiin kirjattuja toimintavaatimuksia. Tapahtu-
nutta voidaan yleisesti pitda tuottamuksellisena, jos kirjattuja toimintavaatimuksia ja velvoittavia
maarayksia on jatetty noudattamatta ja laiminlyontiin on liittynyt vahinkoriski. Jos esimerkiksi liiken-
nesaantoja tai koneiden kayttda koskevia turvallisuusmaarayksia rikotaan, on tuottamus normaalisti

kasilla kyseisissa tilanteissa.!2

Vahingonkorvausoikeus jaotellaan perinteisesti sopimusvastuuseen ja sopimuksenulkoiseen vas-
tuuseen. Jotta vastuun jaottelulla olisi merkitystad sopimusvastuun muotoihin, vaikuttavat myos vas-

tuuperusteet vastuun syntymiseen ja sisaltéon.'*

Vahingon syyna on sopimuksenulkoisessa vastuussa yleensa tahallinen tai tuottamuksellinen teko
tai muu kayttaytymisnormia rikkova tapahtuma. Tall6in vahingonkarsija on tyypillisesti ulkopuolinen
vahingonaiheuttajaansa nahden. P&avahinkolajeina sopimuksenulkoisessa vastuussa ovat henkilo-
ja esinevahingot. Vahingonkérsineen kannalta epaedullinen muutos voidaan hyvittéda lahinna va-
hingon korvaamisella rahana vahingonméaaraa vastaavalla summalla. Sopimuksenulkoisessa vas-

tuussa vahingonkarsijan on esitettava nayttda myos tuottamuksesta ja huolimattomuudesta, paitsi

108 Karttunen ym. 2015, s. 385.

109 Hemmo 2005, s. 33. Alaikaisten, mielisairaiden, vajaamielisten ja sieluntoiminnaltaan hairiintyneiden va-
hingonkorvaus velvollisuuden tuottamusaniointi on kuitenkin lievemp&ad. Tama ilmenee vahingonkorvauslain
2:2-3:n osoittamalla tavalla arvioitaessa vahingonkorvauksen sovittelua.

110 St3hlberg & Karhu 2020, s. 128-129.

111 Karttunen ym. 2015, s. 385.

112 Hemmo 2013, s. 75.

113 Stahlberg & Karhu 2020, s. 47-48. Sopimusvastuussa vahingonaiheuttaja ja vahingonkarsija eivit ole so-
pimuksensa woksi ulkopuolisia toisiinsa nahden. Kun henkild sitoutuu sopimukseen, han ottaa vastuulleen
sellaisetkin velwitteet, joista han ei olisi vastuussa ilman sopimusta, jolloin tuottamusvastuu ilmenee sopi-
mussuhteesta johtuvien velwoitteiden rikkomisena. Henkilén loukatessa sopimuksella luotua kayttaytymisnor-
mia, tulee sopimusvastuu kyseeseen. Sopimussuhteessa syntyneet vahingot ovat yleensa vain taloudellisia
varallisuusvahinkoja. Vahingot syntyvat usein sopimuksen laiminlydmisen wuoksi tai suorituksen myohastymi-
sen tai virheellisyyden wioksi, jolloin vahingonkéarsijan varallisuusasema muodostuu huonommaksi kuin se
olisi ollut, jos sopimus olisi taytetty oikein toteavat Stahlberg & Karhu (2020, s. 48—49.) Tata vahingonkor-
vausoikeuden osa-aluetta ei ole tarpeellista kasitella tdman opinndytetyon yhteydessa tarkemmin.

36



jos kysymys on ankaran vastuun tilanteesta. Korostuneen huolellisuusvelvollisuuden alueella ta-
pahtunut vahinko voi jossain maarin tehda poikkeuksen nayttétaakan esittamiseen.!'* Rikoksella

aiheutetut vahingot kuuluvat sopimuksenulkoisen vastuun piiriin.

Sopimuksenulkoisen vastuun arvioimisen tilanteissa ei ole merkitysta sill&, jos vahingonkarsija on
riskille altistuessaan pitanyt vahingonaiheuttajaa normaalia kyvykkdédmpana taman antamien tieto-
jen tai muun kayttaytymisen vuoksi. Kuitenkin jos vahingonkarsija on myoétavaikuttanut vahinkoon
itse, voidaan vahingonkorvausta kohtuuden mukaan sovitella (VahL 6:1).11> Nain ollen rikosperus-
teisen vahingonkorvausvelvollisuuden arvioinnissa ei vahingonkérsijan vahingoksi voitane lukea
esimerkiksi pahoinpitelyn korvausvaatimuksia arvioitaessa sitd, etté uhri on yrittdessaan ryhtya tap-
peluun tiennyt vastapuolen olevan taitava vapaaottelija.

3.5 Vahingonaiheuttajan vastuu aiheuttamastaan vahingosta

Vahingon korvaamiseen sovelletaan vahingonkorvauslakia. Tama laki ei kuitenkaan koske sopi-
mukseen perustuvaa tai muussa laissa saadettya korvausvastuuta, ellei vahingonkorvauslaissa tai
muussa laissatoisin saadeta (VahL 1:1). Vahingonkorvauslaki toimii yleislakina, mink& vuoksi se
on toissijainen muissa laissa sadadettyihin korvausnormeihin nahden. N&in ollen vaistymisperiaat-
teen mukaisesti vahingonkorvauslain saadokset ovat toissijaisia tilanteessa, jossa muualla laissa
on sdadetty korvausvastuusta. Muun lain ensisijainen soveltaminen ei kuitenkaan sulje kokonaan
pois vahingonkorvauslain soveltamista. Jos tilanteessa sovelletaan vahingonkorvauslakia ja muuta

lakia, arvioidaan korvausvelvollisuutta molempien lakien osalta erikseen.1®

Liikennevakuutuslain (460/2016) 34 8:n 1 momentin mukaan korvaukseen ei ole oikeutta kivusta ja
sarysta sekd muusta tilapaisesta haitasta, jos henkilovahinko on vahainen. Esimerkiksitallaisessa
tilanteessa vahingonkarsija voi kuitenkin hakea korvausta erikseen kivusta, sarysta ja muuta tila-
paisesta haitasta vahingonkorvauslain perusteella suoraan vahingon aiheuttajalta.!’

Korvausvastuuta selvitettdessa tulee huomioida korvausvastuun peruste ja korvauskelpoinen va-
hinko. Selvitettdessa teon korvauskelpoisen vahingon syntymista, ei tuottamuksellinenkaan menet-
tely johda vahingonkorvausvelvollisuuteen, jos menettely ei aiheuta kenellekdan vahinkoa tai va-

114 Stahlberg & Karhu 2020, s. 48-50; Hemmo 2005, s. 3. Sopimuksenulkoisesta vastuusta kaytetaan myos
termia deliktiperusteinen korvausvastuu toteaa Hemmo (2013, s. 72, 74). My6s termi ulk ok ontrahdillinen vas-
tuu tarkoittaa sopimuksenulkoista vastuuta toteavat Stahlberg & Karhu (2020, s. 47). Hemmon (2013, s. 72,
74) mukaan esimerkiksi tuotevastuulaki, potilasvahinkolaki, ymparistévahinkolaki, ydinvastuulaki ja raidelii-
kennevastuulaki saantelevat sopimuksenulkoista vastuuta vahingonkorvauslain lisaksi. Kuitenkin erityislaki
tarjoaa useimmiten vahingonkarsijalle tehokkaampaa suojaa kuin vahingonkorvauslaki silloin kun vahinkota-
paus kuuluu jonkun vahingonkorvausoikeudellisen erityislain soveltamisalaan.

115 Hemmo 2005, s. 35-36.

116 Karttunen ym. 2015, s. 383.

117 Stahlberg & Karhu (2020, s. 343, alaviite 19).
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hinko on korvauskelvotonta. Vahingonkorvausharkinnassa huomioidaan se, onko menettely ylipaa-
tédan aiheuttanut vahingonkarsijalle ylimaaraisia kustannuksia, estanyt taloudellisen hyédyn saa-
mista tai onko seurauksena mahdollisesti syntynyt aineeton vahinko. Korvausharkinnan peruskysy-
myksena on se, onko epéedullinen seuraamus syy-yhteydessa vaitettyyn aiheuttamistekijaan. Ellei
seuraamus ole syy-yhteydessa aiheuttamistekijaan, seuraamus on todennéakdgisesti syntynyt josta-
kin muusta syysta. Jos syy-yhteysvaatimus tayttyy, asiassa on vield selvitettava, vaatiiko vahinko-
lajin korvauskelpoisuus joitakin lisédedellytyksia tavallisen vastuuperusteen lisaksi. Tama arviointi
on tehtdva vahingonkorvauslaissa niin puhtaiden varallisuusvahinkojen kun kérsimyksenkin osalta.
Viimeisena korvattavan vahingon méaarittelyssa on huomioitava vastuun kaventamiseen vaikuttavia
seikkoja kuten vahinkojen ennalta-arvaamattomuus, vahingonkarsijan myétavaikuttaminen vahin-

gon syntymiseen tai kohtuusperusteella tapahtuva korvausvelvollisuuden sovitteleminen.®
3.6 Korvausvelvollisuuden sovittelu javahingonkorvausvastuun jakautuminen

Vahingonkorvausoikeuden tarkoittama korvausvelvollisuuden sovittelu tapahtuu tuomioistuimessa,
mika kay ilmi siitd, etté vahingonkorvauslain kyseisessa saannoksessa kaytetaan sanaparia ” on
tuomittava” (VahL 2:1.2). Korvausvelvollisuus siis tuomitaan tietyn rahamé&aran suuruiseksi sovitel-
tuna tdyden korvauksen periaatteen vastaisesti. Rikosasian sovittelulla tarkoitetaan puolestaan va-
paaehtoista sovittelua, jossa osapuolet voivat pyrkid sopimaan esimerkiksi rikoksesta aiheutunei-
den haittojen hyvittdmisesta. Haitan hyvittdminen voi olla esimerkiksi anteeksipyyntd, rahallinen
korvaus tai tydsuoritus. Kysymyksessa on siis kaksi aivan erilaista sovittelua.

Vaikka vahingonkorvausoikeuden tayden korvauksen periaatteen mukaisesti vahingonaiheuttaja on
korvausvelvollinen aiheuttamastaan vahingosta, voidaan vahingonkorvausta kuitenkin sovitella tiet-
tyjen asianhaarojen vallitessa. Yleisen tuottamusvastuun perusteella syntynytté vahingonkorvausta
voidaan sovitella, jos korvausvelvollisuus muodostuu kohtuuttoman raskaaksi huomioiden vahin-
gonaiheuttajan ja vahinkoa kérsineen varallisuusolot ja muut olosuhteet. Taysi korvaus on kuitenkin
tuomittava, jos vahinko on aiheutettu tahallisesti, ellei erityisten syiden vallitessa harkita kohtuul-
liseksi korvausten alentamista. (VahL 2:1.2.) Harkittaessa korvausvelvollisuuden sovittelemista ote-
taan huomioon korvausvelvollisen taloudellinen asema, vahingonkérsijan korvaustarve, olemassa

olevat vakuutukset ja korvausvelvollisen tuottamuksen aste.!°

118 Hemmo 2005, s. 10-11. Myds Stahlberg & Karhu 2020, s. 10.

Vahingonkorvaus oikeuden epévirallinen eurooppalainen yhteistyéryhma on laatinut vuonna 2005 julkaistut
eurooppalaiset vahingonkorvausperiaatteet (Principles on European Tort Law). Ryhman tawitteena on eu-
rooppalaisen vahingonkorvausoikeuden vahvistaminen ja yhdenmukaistaminen esimerkiksi PETL-
periaatteiden awlla, todetaan EGTL -siwstolla (The European Group on Tort Law). Vahingonkorvaus periaat-
teet ovat luettavissa siwustolta http://www.egtl.org/. Nama eurooppalaiset vahingonkorvausperiaatteet ovat
samansuuntaisia suomalaisen vahingonkorvausoikeuden kanssa. Taman wuoksi ndista vahingonkorvausperi-
aatteista woi olla hydtya myos kotimaisen lain soveltamiskysymyksissa huomauttaa Hemmo (2005, s. 18).

119 Korkeimman oikeuden ratkaisussa KKO 2003:67 on ollut kysymys siitd, witiinko tahallisella rikoksella ai-
heutettua vahinkoa sovitella vahingonkorvauslain 6:1 nojalla vahingonkarsineen mydétavaikutettua asiaan.
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Jos vahingonkarsija on myoétavaikuttanut vahinkoon itse, voidaan vahingonkorvausta kohtuuden
mukaan sovitella (VahL 6:1). Tallin vahingonkarsijan kayttaytymisen moitittavuutta arvioidaan sen
mukaan, millaista huolellisuutta ihmiselté voidaan edellyttad pitadkseen itsensa suojassa.'? Talloin
vahinkoa karsineen tulee olla myotavaikuttanut tilanteessa syntyneeseen vahinkoon laiminlydmalla
tilanteeseen kuuluva normaali varovaisuus vahingon valttdmiseksi.*?! Vahinkoa karsineen omasta
valinpitamattomyydesta tai huolimattomuudesta johtuva vahinko ei tule yleensa vahingonaiheutta-
jan korvattavaksi, koska jokaisen on osaltaan pyrittdva vahentamaan tai valttamaan vahinkoja.1??
Ennen vakivaltarikosta tapahtunut vahingonkarsijan fyysinen ja voimakas provokaatio voidaan kat-
soa saannoksessa kuvatuksi myotavaikuttamiseksi, minka perusteella vahingonkorvauksen sovit-
telu on mahdollista. Uhrin lieva fyysinen tai sanallinen provosointi ei yleensa aiheuta myoétavaiku-

tusnormin soveltamista. 123

Vahingonkorvauksen sovittelu vahingonkarsijan myotavaikutuksen seurauksena edellyttda myos
sitd, ettd vahinkoa karsineellda on ollut tilanteessa mahdollisuus toimia toisin kuin h&n on toiminut.
Toimimalla toisin vahingonkarsija on ollut mahdollisuus valttda vahinkoseuraamuksen syntyminen
tai ainakin vahentaa vahingon vaaraa. Vahingonkéarsineen myotavaikutuksen arvioinnissa vahinko-
seuraamukseen tulee huomioitavaksi myos se, etté asiassatoisin toimiminen ei saa aiheuttaa koh-
tuuttomia kustannuksia tai hankaluuksia olosuhteet huomioon ottaen.'?* Arvioitaessa myotavaikut-
tavaa tuottamusta huomioidaan asiassa myotavaikuttavan teon ja vahinkoa aiheuttaneen teon
laatu. Esimerkiksi sanallinen arsyttaminen ei riitd vakavan henkilévahingon aiheuttamisen my6ta-
vaikutukseksi.'?®

Mielisairaan, vajaamielisen tai sieluntoiminnaltaan hairiintyneen osalta kohtuullisen korvauksen ko-
konaisuutta tarkastellaan henkilon tilan, teon laadun, vahingon aiheuttajan ja vahingon kérsineen
varallisuusolojen seka muiden olosuhteiden kautta. ltseaiheutettu tilapainen sieluntoiminnan hairi
ei ole yksin korvausvelvollisuutta vahentava peruste. (VahL 2:3.)12¢ Teon huolimattomuuden arvi-

Uhrille aiheutunut aivovamma oli ollut teon laatuun ndhden vaikeasti ennalta arvattavissa, eik& uhrin oman
kayttamisen woitu katsoa olevan sen laatuista, etta hanella olisi ollut aihetta ennakoida teosta aiheutuneita
vakavia seurauksia. Uhrin oma myo6tavaikutus tapahtumiin huomioitiin kuitenkin tekijan syyllisyyden astetta
alentavana seikkana vahingonkorvauslain 2:1.2 erityisia syita anioitaessa. Tapauksessa erityisten syiden
edellytyksiné olivat liséksi tekija heikko taloudellinen asema ja terveydentila seka héanen suuresta perhekoos-
taan johtuva elatusvelwollisuus.

120 Karttunen ym. 2015, s. 395.

121 KKO 2003:70, perustelut otsikolla: A:n oma menettely.

122 Saarnilento 2007, s. 179.

123 Hahto 2004, s. 451, 453-454.

124 KKO 2015:95 (Aan.), perustelujen kohta 20. Tapauksessa oli kysymys siita, ettd A oli toimiessaan kau-
pungin vesijohto- ja viemariverkoston saneeraustyon tehneen maanrakennusurakoitsijan toimitusjohtajana ja
tydnjohtajana, laiminlyényt kadulle ja siihen rajoittuville tonteille tehtyjen kaivantojen suojaamisen. A oli jatta-
nyt merkitsematta asianmukaisesti kaivantojen aiheuttaman mahdollisen hengen tai teneyden vaaran. B oli
pimeéassa pudonnut kaivantoon, minka seurauksena hanelle oli aiheutunut ruumiinamma.

125 Saarnilehto 2007, s. 182.

126 Tilapaisella sieluntoiminnan hairiolla tarkoitetaan esimerkiksi paihtymystilaa toteavat Karttunen ym. (2015,
s. 386).
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oinnissa arvioidaan, mita tekijan ikdiselta tai samanlaisesta psyykkisesta hairiosta karsivalta voi-
daan edellyttdd. Seka alaikdisten etta mieleltdan hairiintyneiden vastuun lahtékohtana on kohtuulli-
sen korvauksen maaraaminen. Oikeuskaytadnndssa on kuitenkin vahintaan 15-vuotta taytténeelle ja
tahallisella rikoksella aiheutetun vahingon tehneelle tuomittu usein taysi korvaus.'?” Lapsen aiheut-
taman vahingon korvausvastuu voi kohdentua lapsen itsensa liséksi myos hanen huoltajaansa tai
muuhun lapsesta vastaavaan henkiléén. Lapsen valvontaan liittyva laiminlyonti on yleisin huoltajan
vastuun perustava seikka.!?®

Tilanteessa, jossa vahingon aiheuttaneita henkilditéd on useita, vastaavat he yhteisvastuullisesti
korvauksesta seka omasta etta toistensa puolesta. Kuitenkin henkild, jota ei ole tuomittu maksa-
maan taytta korvausta, vastaa itse vain tuomitusta maarasta. (VahL 6:2.) Huomioitaessa korvaus-
vastuullisten kesken maaraytyvaa korvausvastuuta, on kohtuullisuusharkinnassa huomioitava kun-
kin korvausvelvollisen viaksi jaava syyllisyyden maara, hanen vahinkotapahtuman johdosta ehka
saamansa etu ja muut asiaan vaikuttavat seikat (VahL 6:3.1). Karsimyskorvauksen osalta usean
henkilon syyllistyttyé esimerkiksi henkilon yksityiselaméan loukkaamiseen yhta aikaa tai tekojen yh-
distyessatoisiinsa, lahtokohtana on, etta k&rsimyskorvaus tulee arvioitavaksi kunkin tekijan osalta
tekokohtaisesti erikseen.'?® Vahingonkorvausvastuun jakautuessa usealle, vahinkoa kérsineelld on

oikeus vaatia koko korvausmaaraa kenelta korvausvelvolliselta tahansa.3®
3.7 Tuottamusvastuun poistavat seikat

Tahallisuuteen tai tuottamukseen perustuva vastuu ei tule kysymykseen, jos teon ei katsota osoitta-
van tekijassa moitittavaa syyllisyytta erityisen perusteen olemassaolon vuoksi. Talléin vahinkoon
johtaneen teon ei katsota olevan oikeudenvastainen.'®! Rikosoikeuden ja vahingonkorvausoikeuden
osalta anteeksiantoperusteet eroavat toisistaan siind, etta teon rikosoikeudellisesti anteeksiannet-
tava luonne ei poista vahingonkorvausoikeuden tarkoittamaa tuottamuksellisuutta eika vahingonkar-
sijan korvaustarvetta.*?

Tuottamusvastuun poistavia seikkoja ovat hatavarjelu, pakkotila, loukatun suostumus ja erehdys. 3
Tekoa ei pideta tuottamuksellisena, eikd vahingonkorvausvelvollisuutta synny, jos hatavarjeluteko
aiheuttaa hyokkaykseen ryhtyneelle vahinkoa. Jos hatéavarijelutilanteessa hyokkayksen torjumiseksi

127 Hemmo 2013, s. 75.
128 Karttunen ym. 2015, s. 386.
129 Stahlberg & Karhu 2020, s. 353. Nain myos KKO 2019:101 perustelujen kohdassa 22.
130 Karttunen ym. 2015, s. 386. Korvausvastuun ollessa solidaarista, korvausta maksaneella on oikeus saada
muilta korvausvelvollisilta regressioikeuden perusteella se, mitd hdn on muiden puolesta maksanut toteavat
Karttunen ym. (2015, s. 387). Korvaus\elvollisten takautumisoikeuden kysymyksiin ei ole kuitenkaan tarpeen
syventya tassa opinndytetydssa taman enempaa.
131 Stahlberg & Karhu 2020, s. 96.
132 Hahto 2004, s. 449.
133 My6s virkavelvollisuuden katsotaan kuuluvan tuottamuksen poistaviin seikkoihin. Koska opinnaytety6s-
sani ei kasitella julkisyhteisén vahingonkorvaus vastuuta, ei asiaa ole tarkoituksenmukaista kasitella tydssani
enempaa.

40



kaytetyt keinot ovat olleet kohtuuttomia kokonaisuuteen nahden, tuottamukseen perustuva vastuu
aktualisoituu. Pakkotilassa pelastustoimenpiteilla aiheutettujen vahinkojen vastuunarviointiin vaikut-
taa yleensa teon tuottamusarvioinnin arvioiminen tavanomaista lievemmin. Loukatun suostumuksen
ollessa tilanteessa kasilla, vahingonkarsija voi menettda oikeutensa vaatia asiassa vahingonkor-
vausta myéhemmin, jos han on etukdteen hyvéksynyt vahingon aiheuttamisen. Loukatun suostu-
mus estaa korvausvastuun vain tilanteessa, jossa suostumus on ollut vapaaehtoinen, oikeaan tie-
toon perustuva, etukateen annettu ja riittavan tdsmallinen. Loukatun suostumuksen ulkopuolelle on
kuitenkin suljettu vakava-asteisten henkilévahinkojen aiheuttaminen. Oikeuserehdyksella tarkoite-
taan tilannetta, jossa vahingonaiheuttaja vetoaa siihen, ettd han on erehtynyt vallitsevasta oikeusti-
lasta ja luullut menettelevansa sallitulla tavalla. Erehdyksen ei ole kuitenkaan katsottu poistavan va-

hingonkorvausoikeuden tarkoittamaa tuottamusta.*3*

134 Hemmo 2005, s. 40-47; Stahlberg & Karhu 2020, s. 96-102. Vahingonkonausoikeuden mukainen tuotta-
mus wvoi puuttua myos lasten kasvatustilanteissa ja toisen henkilén asioiden hoitamiseen liittyvissa tilanteissa,
eli asianhuollossa, toteavat Stahlberg & Karhu (2020, s. 103-104).
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4 VAHINGONKORVAUSLAIN MUKAISET VAHINKOLAJIT

4.1 Yleistdvahinkolajeista

Vahingonkorvaus kasittdd hyvityksen henkilo- ja esinevahingoista seka tietyin edellytyksin karsi-
myksesta. Kun vahinko on aiheutettu rangaistavaksi sdadetylla teolla, julkistaa valtaa kaytettdessa
tai tilanteissa, joissa tapauksessa on erittdin painavia syitd, vahingonkorvaus kasittaa hyvityksen
myos sellaisesta taloudellisesta vahingosta, joka ei ole yhteydessa henkilo- tai esinevahinkoon.
(VahL 5:1, 509/2004.) Vahinko, joka ei ole yhteydessa henkilo- tai esinevahinkoon, viittaa oikeus-

tieteessa kaytettyyn termiin puhdas varallisuusvahinko.3®

Vahingonkorvausoikeuden perinteisella vahinkolajien jaottelulla henkilo-, esine- ja puhtaisiin varalli-
suusvahinkoihin on korvausvelvollisuuden kannalta keskeinen merkitys, koska korvausjarjestel-
missé joillekin korvauslajeille on asetettu esimerkiksi erityisia edellytyksia.*¢ Vahingon epaedulliset
muutokset ilmenevat eri tavoin. Henkilén kuollessa tai vammautuessa konkreettinen vahinkoilmi®
on helposti havaittavissa, samoin siihen liittyva taloudellinen menetys kuten hoitokustannukset ja
ansion menetys.*¥’

Yksittaisista kustannus- tai tappioerista, jotka ovat vahinkotapahtuman seurausta, kaytetdan myos
nimitysta korvausaihe. Henkildvahingosta aiheutuneita korvausaiheita ovat esimerkiksi hoitokustan-
nukset, ansionmenetys ja elatuksen menetys. Varallisuusasemassa tapahtuneet negatiiviset muu-
tokset ovat vaikeammin hahmotettavissa esimerkiksi tilanteessa, jossa kilpailija menettelee sopi-
mattomasti elinkeinotoiminnassa. Téallaisen vahingon iimentdamiseen voidaan kuitenkin saada selvi-
tysta yrityksen kirjanpitoaineistosta.'3®

135 Stahlberg & Karhu 2020, s. 369.
136 Stahlberg & Karhu 2020, s. 333.
137 Stahlberg & Karhu 2020, s. 333.
138 Stahlberg & Karhu 2020, s. 10; Hemmo 2005, s. 149.
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- Ihmisarvo + vakava em. rinnastettava - Ansionmenetys

Kuvio 1. Vahingonkorvauslajit yhteenvetona (Rantaeskola 2022, 188).

Poliisin on rikosepailyn esitutkintavaiheessa tarkeata osata kulloisenkin vahinkolajin erityispiirteet.
Esitutkintaa suorittavan on myods hyva muistaa, etta vahinkolajit eivat sulje toisiaan pois. Asian-

omistajalla on oikeus vaatia korvauksia, vaikka kaikista eri vahinkoryhmista. Esimerkiksijos karsi-
mysta aiheuttavasta teosta on aiheutunut vahingonkarsijalle myds kipua ja sarkya, tulevat ne erik-

seen korvattaviksi henkildvahingon korvaamista koskevien séannosten nojalla®.

Vaikka esitutkinnassa on selvitettédva asianomistajan vahingonkorvausvaatimukset, ei asiassa
voida ryhtya laajoihin selvityksiin vaatimusten selvittdmiseksi, eika esitutkintaa ole tarpeen viivyttaa

asianomistajan vaatimusten selvittdmiseksi.1*® Esimerkiksi pitkdaikaisista hoitotoimenpiteista tai

139 Stahlberg & Karhu 2020, s. 350.
140 Fredman ym. 2020, s. 368.
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Psykiatrisista hoidoista johtuvat vaatimukset selviavat ja tarkentuvat vasta rikosprosessin myohem-
massa vaiheessa.'*! Tama ei tietenkdan koske vahinkoja, joiden selvittdminen on rikoksen tunnus-

merkiston toteutumisen kannalta merkityksellist&.42

4.2 Henkilévahinkojen jaottelusta

Vahingonkorvauslaissa ei ole maaritelty henkildvahinkoa. Peruslahtékohtana henkildvahingolla tar-
koitetaan ihmisen terveydentilassa tapahtunutta epéedullista muutosta tai hairiétd, joka on ladketie-
teellisesti todettavissa.'*® Erilaisten ladketieteen kehittdmien apulaitteiden kuten proteesien ja kuu-
lokojeiden vioittumiset ja sarkymiset ovat vamman maarittelyssé ongelmallisia rajatilanteita, vaikka
korkein oikeus on katsonut ratkaisussaan KKO 1981 1l 39, ettéd pahoinpitelija oli velvollinen korvaa-
maan pahoinpitelyn uhrin rikkoutuneen ylédleuan kokoproteesin. Kehoon kiinteasti litetyn apuvali-

neen kuten esimerkiksilonkkaproteesin vioittuminen on kuitenkin rinnastettu ruumiinvammaan ta-

paturmavakuutusoikeudessa.'#*

Henkildvahinkojen osalta vahingonkorvausoikeudessa on vakiintunut jaottelu suoranaisiin ja epa-
suoriin henkilévahinkoihin, aineellisiin ja aineettomiin vahinkoihin seka valittomiin ja valillisiin henki-
[6vahinkoihin.'® Naiden jaottelujen selostaminen lyhyesti on tarpeen, jotta henkilévahinkoja osa-

taan kasitella esitutkinnassa riittavan yksityiskohtaisesti.

Suoranaisilla henkildvahingoilla tarkoitetaan vahingon aiheuttamia kuluja, joita ovat sairaanhoito-
kustannukset ja muut tarpeelliset kulut (VahL 5:2, 509/2004). Epasuoralla henkildvahingolla tarkoi-

tetaan puolestaan ansion menettamista.46

Aineellisilla henkilévahingoilla tarkoitetaan seka suoranaisia hoitokustannuksia etta ansion mene-
tysta. Nain ollen aineellisten vahinkojen arvo on mahdollista arvioida varallisuusarvona objektiivi-

sen mittapuun avulla. Aineelliset vahingot vahentavat yleensa myos varallisuutta. 4’

Aineettomat vahingot eivat vahenna varallisuutta. Aineettomassa vahingossa saattaa syntya kor-

vauskelpoista vahinkoa, vaikka henkiloon kohdistunut oikeudenloukkaus ei johdakaan ulkoiseen

141 Rantaeskola 2022, s. 196. Esimerkiksi rikoksen uhrin fyysiset ja psyykkiset oireet ovat vahvimmillaan teon
jalkeen. Kuitenkin traumaattisen kokemuksen kasittely saattaa juuttua prosessoinnin alkuvaiheessa. Jos uh-
rin oireet jatkuvat yli kuukauden, katsotaan kyseessa olevan post-traumaattinen stressihéirio (PTSD). PTSD
wvoi ilmeté myos viivastyneessé muodossa, jolloin uhrin oireilu wi alkaa vasta wosienkin kuluttua tapahtu-
neesta. Talldin diagnoosin tekeminen viivastyy toteavat Holm & Tolonen (2008, s. 492).
142 Fredman ym. 2020, s. 368.
143 HE 167/2003 wp, s. 29; Stahlberg & Karhu 2020, s. 336.
144 Stahlberg & Karhu 2020, s. 340.
145 sté&hlberg & Karhu 2020, s. 337-338.
146 st&hlberg & Karhu 2020, s. 337-338.
147 Stahlberg & Karhu 2020, s. 337-338.
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henkilévahinkoon. Aineettomilla vahingoilla tarkoitetaan kipua, sarkya, seka muuta tilapaista hait-
taa, pysyvaa haittaa ja karsimysta.'*®

Valiton henkildvahinko tapahtuu sille, jonka terveydentilassa vahinkotapahtuma aiheuttaa muutok-
sen. Vdlillisessa henkilévahingossa vahinko tapahtuu toiselle muun henkildn vamman, sairauden
tai kuoleman seurauksena. Vdlillisia vahinkoja ovat esimerkiksi hautauskustannukset ja elatusta
saaneen jaaminen vaille tarpeellista elatusta.4®

Henkilovahingon karsijalla on oikeus korvaukseen tarpeellisista sairaanhoitokustannuksista ja
muista tarpeellisista kuluista, ansionmenetyksestd, kivusta ja sarysta sekd muusta tilapaisesta hai-
tasta ja pysyvasta haitasta (VahL 5:2). Henkildvahingon karsineella tarkoitetaan henkil6a, jolle hen-
kilbvahinko on aiheutunut valitttmasti vahinkotapahtuman johdosta. Oikeuskaytanndssa on kuiten-
kin katsottu, ettd myos sellaiset henkildvahingot, joiden syntymisen vahingonaiheuttaja on nimen-
omaisesti tarkoittanut, vaikka teko olisikin kohdistettu suoranaisesti muuhun kohteeseen, voi tulla
korvattavaksi edella mainittuna henkildvahinkona. Tallaisesta vahinkotapahtumasta on esimerkiksi
kyse tilanteessa, jossa vamma tai kuolema aiheutetaan toiselle, jotta aiheuttamisteosta koituisi kar-
simysté kolmannelle henkildlle, johon teko siten osaltaan vélitttméasti kohdistetaan. Myds tilan-
teissa, joissa psyykkisen vamman syntymiseen vaikuttavat vahinkotapahtumassa mukana ollee-
seen henkildon itseensa kohdistunut uhka ja hanen laheisensa kuolema vahinkotapahtuman seu-
rauksena, on henkildn katsottu olevan oikeutettu korvaukseen edella mainittuna henkildvahin-

kona.10

Terveydentilan hairiot voivat olla fyysisia tai psyykkisia.'** Henkilévahinkoa arvioidaan laaketieteel-
lisend iimiona, jolloin sita ei tarvitse aina pystya nayttamaan laéketieteellisesti toteen. Esimerkiksi
kivun korvattavuuden perusteeksi on riittavad, etta tietynlaisesta teosta lagketieteellisten kokemus-
sdantdjen mukaan aiheutuu kipua. Yleisesti henkilovahinko on kuitenkin sidoksissa ladketieteelli-
seen tietdAmykseen ja lagdketieteellisiin tutkimusmenetelmiin. Korvattaviin henkildvahinkoihin eivét
kuuluu ihmiselle normaalisti syntyvat epamiellyttéavat tunnetilat kuten mielipaha, suru, pelko tai

viha.t*2

148 Stahlberg & Karhu 2020, s. 337-338.

149 Stahlberg & Karhu 2020, s. 337-338.

150 HE 167/2003 wp, s. 29-30. Tapauksessa KKO 1998:67 (Aan.) korkein oikeus katsoi, etté B:ll4 oli oikeus
saada vahingonkorvausta kipuun ja sarkyyn verrattavasta henkisesta karsimyksesté tilanteessa, jossa A me-
netti vahvassa humalatilassa, tien kaarteessa, kovalla nopeudella kuljettamansa henkildauton hallinnan silla
seurauksella, ettd auto suistui linja-autopysakin levennykselle, jossa B ja hanen kaksilastaan olivat. B ei saa-
nut onnettomuudessa ruumiinvammoja, mutta lapset saivat térmayksessa surmansa.

151 HE 167/2003 wp, s. 29.

152 HE 167/2003 wp, s. 29; Stahlberg & Karhu 2020, s. 342. HE 167/2003 wp, s. 29, jossa ratkaisun tekemisen
suhteesta liittyen terveyteen kohdistuvien haittojen korvattavuuteen todetaan, ettd viimekéadessa ne perustu-
vat oikeudelliseen harkintaan henkilévahinkojen korvaamista koskevien saadnndsten pohjalta.
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4.3 Henkilévahingot
4.3.1 Korvaustarpeellisistasairaanhoitokuluista ja muista tarpeellisistakuluista

Henkildvahingon kérsineelld on oikeus korvaukseen tarpeellisista sairaanhoitokustannuksista ja
muista tarpeellisista kuluista. Kustannusten korvattavuuden lahtokohtana on tayden korvauksen
periaate eli vahinkoa karsineelle tulisi maarata korvausta se maara, jolla han paasee samaan ta-
loudelliseen asemaan, jossa han olisi ilman vahinkotapahtumaa. Vahinkoa karsineen on pyrittavéa
rajoittamaan itse korvattavan vahingon maaraa. Nain ollen vahinkoa karsinyt ei voi valita kuinka
kallista hoitomuoto tahansa vahingon aiheuttajan kustannuksella.**® Toisaalta vahingon karsineen
hoitamiseksi korvataan tarpeelliset kustannukset.

Korvausvelvollisuus kattaa lahtokohtaisesti vain julkisen terveydenhuollon palvelujen kayttamisesta
perityt kustannukset, koska tarpeellinen sairaanhoito on normaalisti saatavissa julkisesta tervey-
denhuollosta. Jos vahinkoa karsineen hoidon kannalta on perusteltua kayttaa yksityisia terveyden-
huoltopalveluita esimerkiksi silloin kun vahingonkérsineen tarvitsemaa hoitoa ei ole lainkaan saata-
vissa julkisen terveydenhuollon piirista tai hoitoon padsemista joutuisi odottamaan kohtuuttoman
pitkan ajan, yksityisen terveydenhuoltopalvelun kayttdmisesté syntyvat lisdkustannukset tulevat
korvattaviksi. Kohtuuttomuuskriteeria koskeva harkinta tehdaan laaketieteellisin perustein, jossa
huomioidaan vamman laatu ja vaikeusaste. Lahtokohtaisesti vahingonkarsija on oikeutettu sellais-
ten toimenpiteiden aiheuttamista kustannuksista, joilla hanen elaménlaatunsa pyritdan palautta-

maan vahinkoa edeltdneelle tasolle.*>*

Korvattavat kustannukset pitavét sisalladn sairaalamaksut, ambulanssi- ja ladkekustannukset, fy-
sioterapiakayntien kulut seka muut kuntoutuksesta aiheutuneet kustannukset. Henkilévahingon
karsineen tutkimisesta aiheutuvia korvattavia kuluja ovat vamman tai sairauden maarittamiseksi
suoritettavien toimenpiteiden aiheuttamat kustannukset. Myds muita laaketieteelliseen tietamyk-
seen perustuvia kasittelyja ja hoitoja voidaan rinnastaa hoitoon, mutta niiden tulee olla yleisesti hy-

vaksytyn ladketieteellisen kasityksen mukaisia.t®®

Eduntasoitus vaikuttaa henkildvahingoissa siten, ettd sosiaalivakuutusjarjestelmasta tai vakuutuk-
sista, kuten tapaturmavakuutuslain, likennevahinkolain tai muun erityislain perusteella, saadut kor-

vaukset supistavat vahingonkorvausvelvollisuutta vastaavalla maaralla. Jos vahingonkarsija saa

153 HE 167/2003 wp, s. 30.
154 HE 167/2003 wp, s. 31-32.
155 HE 167/2003 wp, s. 30; Rantaeskola 2022, s. 189. Lain esitdissa (HE 167/2003 wp, s. 30-31) todetaan,
ettad hyvaksyttyja hoitoon rinnastettavia toimenpiteitd ovat esimerkiksi kosmeettisen haitan wuoksi tehtava
plastiikkakirurginen toimenpide tai raiskauksesta alkunsa saaneen raskauden keskeytys. Vaihtoehtoiset hoi-
tomuodot rajautuvat puolestaan korvausvelwollisuuden ulkopuolelle, ellei riittavaa ladketieteellista tutkimustie-
toa ole kaytetyn hoitomuodon vaikuttawuudesta. Nain ollen Hemmon (2005, s. 167) mukaan esimerkiksi ho-
meopatiaan, energia- ja kukkaterapiaan, jasenkorjaukseen, naprapatiaan, kuhnekylpyihin, iirisdiagnostiik-
kaan ja muihin useisiin uskomushoitoihin perustuvat kustannukset eivat ole korvauskelpoisia.
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maksamistaan sairaanhoito- ja ladkekustannuksista sairausvakuutuslain mukaista korvausta Kan-
saneldkelaitokselta tai muualta korvausjarjestelmasta, rajoittuu vahingonkorvausvelvollisuus koske-
maan vain omavastuuosuutta.'*® Tama ei tarkoita sita, etta rikoksen tekija vapautuisi vahingonkor-
vausvelvollisuudestaan tai hanen velvollisuutensa korvausten maksajana supistuisi. Asianomista-
jan saadessa korvauksia rikoksesta aiheutuneista kustannuksista esimerkiksi vakuutusyhtiéitaan,
perii vakuutusyhtié yleensé takautumisoikeutensa perusteella epdillyltd asianomistajalle maksa-
mansa korvauksen. Sen sijaan asianomistajalle jaa tassa tilanteessa vaadittavaksi vain omavas-

tuuosuus.

Muita henkildvahingosta johtuvia kuluja ovat esimerkiksi kuntoutuksesta, apuvalineiden hankkimi-
sesta, asuntoon tehtévistd muutoksista tai saanndéllisista laakarintarkastuksista johtuvat menot. Va-
hinkoa karsineen on mahdollista saada korvausta myds ulkopuolisen kodinhoitoavun kayttamisesta
aiheutuneista kustannuksista, jos niiden osoitetaan olevan henkildvahingosta aiheutuneita me-
noeria.’s” Korvauskelpoisina kustannuksina ei pidetd menoja, jotka ovat syntyneet ennen vahinko-
tapahtumaa syntyneista hankinnoista, jotka ovat vahingon jalkeen kayneet tarpeettomiksi esimer-
kiksi liikuntarajoitteen vuoksi.'*8

4.3.2 Korvaus ansionmenetyksesta

Henkildvahingon kérsineen ansionmenetyksesta maarataan korvaus ottamalla 1ahtékohdaksi arvio
ansiotulosta, jonka vahinkoa karsinyt olisi ilman vahinkotapahtumaa saanut. Tasta vahennetaan
tulo, jonka vahingonkéarsija on vahinkotapahtumasta huolimatta pystynyt hankkimaan. Myds sellai-
set tulot, jotka henkil6 olisi voinut saada tai, jotka hanen arvioidaan tulevaisuudessa saavan, va-
hennetaan arvioitaessa ansionmenetysta. Arvioon vaikuttavat henkilovahingon karsineen vastai-
suuden tyokyky, koulutus, aikaisempi toiminta, mahdollisuus uudelleen kouluttautumiseen, ika,
asumisolosuhteet ja naihin verrattavissa olevat muut seikat. (VahL 5:2a, 509/2004.) Jos henkilova-
hingon johdosta pysyvasti tyokykynsd menettanyt ei ole tayttanyt 18 vuotta vahingon tapahtuessa,
ansiotulo arvioidaan ottamalla huomioon hanen henkilokohtaiset ominaisuutensa seka koulutus- ja
ammattisuunnitelmansa (VahL 5:2b, 509/2004).

Arvioitaessa ansionmenetystd huomioidaan myés vahingonkarsineen velvollisuus rajoittaa itselleen
sattunutta vahinkoa. Jos vahingonkarsija menettda tyokykynsa nykyiseen ammattiinsa ndhden, ha-

neltd edellytetddan mahdollisuuksien mukaan hakeutumista ja kouluttautumista sellaiseen tyohon,

156 Hemmo 2005, s. 166, 204.
157 HE 167/2003 wp, s. 32-33; Hemmo 2005, s. 169.
158 HE 167/2003 wp, s. 33.
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johon hanen tyokykynsa on riittavad. Uudelleenkouluttautumistapauksissa tulon menetyksesta tuo-
mitaan korvausta vain siltd ajalta, joka uuden tyoén saamiseen ja sen mahdolliseen edellyttamaan
koulutukseen kuluu.®°

4.3.3 Korvaus kivustaja sarysta ja muusta tilapaisesta haitasta

Kivusta ja sarysta ja muusta tilapaisesta haitasta korvausta maarattaessa otetaan huomioon erityi-
sesti henkilévahingon laatu ja vaikeusaste, sen edellyttaman hoidon laatu ja kestoaika, seka haitan
kestoaika (VahL 5:2.1c, 509/2004). Kipu on &killista ja sérky puolestaan jatkuvaa vamman aiheutta-
maa epamiellyttdvad tunnetta. Tilapéinen haitta haittaa vahingonkarsijaa joko parantumiseen
saakka tai siihen saakka, kunnes tilanne on vakiintunut siten, etté pysyva haitta on mahdollista
maaritell&.°

Kipu voi olla seurausta esimerkiksi lyonnistd, luunapista tai tbndisemisen aiheuttamasta tormayk-
sestd, josta ei kuitenkaan seuraa ndkyvaa kudosvauriota. Kipua aiheuttava teko voi olla esimerkiksi
lieva pahoinpitely (RL21:7, 578/1995). Talléin vahingon aiheuttaminen on osa rikoksen tunnusmer-
kistda. Kivun osalta riittdva nayttd haitasta on ladketieteellinen kokemussaantdihin perustuva tieto

siita, etta tietynlaisesta teosta aiheutuu kipuat®:.

Tilap&inen henkilovahinko kattaa kaikki fyysisen ja psyykkisen terveydentilan epaedulliset muutok-
set, jotka ovat laadketieteellisin keinoin todennettavissa.'®? Terveydentilan epaedullinen muutos tar-
koittaa kehon toiminnallista haittaa, mika esiintyy kehon normaalia toimintaa haittaavana rakenteel-
lisena muutoksena tai muuna toimintahdiriond. Kosmeettinen haitta on havaittavissa kehon ulko-
muodon kielteisend muutoksena ja psyykkinen haitta ilmenee erilaisina mielenterveyden hai-

rion&.16s3

Korvausmaaran arvioiminen kivun ja saryn seka muun tilapaisen haitan kohdalla edellyttaa sen sel-
vittdmistd, mitkd vammat tai sairaudet ovat aiheutuneet teon seurauksena ja mika on niiden vai-
keusaste. Tiedot tarvittavista hoidoista, kestosta ja siitd, kuinka kauan ja milla tavoin haitta on il-

mennyt, tukevat vamman laadun ja sen vaikeusaseteen arvioimisessa.%

159 Hemmo 2013, s. 79.

160 Stahlberg & Karhu 2020, s. 337-338.

161 Henkilévahinkoasian neuwottelukunnan suosituksia 2020, s. 48.

162 HE 167/2003 wp, s. 29; Rantaeskola 2022, s. 189-190.

163 Henkilévahinkoasian neuwottelukunnan suosituksia 2020, s. 48.

164 KKO 2012:100, kohta 9. Tapauksessa oli kysymys kivusta ja sarysta seka muusta tilapaisesta haitasta,
pysyvasta kosmeettisesta haitasta seka karsimyksesté tuomittavien vahingonkorvausten maarien anioin-
nista. A oli tuomittu tapon yrityksesta, koska oli lydnyt X:aa paahan kirveen terdosalla. Xlle oli aiheutunut kal-
lonmurtuma, aivovamma seka arpi kaswojen alueelle.
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Henkilévahingon laatu, kuten haava tai luunmurtuma, tarkoittaa kaytanndéssa vamman lagketieteel-
listd diagnoosia. Henkilévahingon laatu kertoo objektiivisesti sen, millaisena vamma tai sairaus il-
menee. Henkilbvahingon vaikeusasteen arvioiminen tapahtuu laéketieteellisen tiedon perusteella.
Vaikeusasteen arvioimisen kriteereind kaytetdan henkilévahingon edellyttaman hoidon laatua, hoi-

don kestoa ja tilapaisen haitan kestoa.®®

Hoidon laadulla viitataan sellaisiin hoitotoimenpiteisiin, joita voidaan pitda laaketieteellisesti perus-
teltuina kyseisen henkilbvahingon johdosta. Hoidon kestolla tarkoitetaan sita ajanjaksoa, jolloin va-
hinkoa karsinyt joutuu olemaan hoidettavana tai hoitamaan itseaén esimerkiksi haavaa puhdista-

malla tai kuntoutusharjoituksia tekemalla. Ajanjaksoa, jolloin vahingonkarsinyt voi havaita henkilo-

vahingosta johtuvia epaedullisia muutokset terveydentilassaan, tarkastellaan tilapaisen haitan kes-
tona. Haitan kesto ei ole samaa tarkoittava vamman paranemiseen kuluvan ajan kanssa. Vamman
aiheuttama haitta havida nimittain usein ennen kuin vammaa voidaan pitaa biologisesti tarkastellen

parantuneena.®
4.3.4 Korvaus tilapaisesta psyykkisesta haitasta

Jarkytystila, masennus ja posttraumaattinen stressireaktio ovat esimerkkeja psyykkisen tilan hai-
riintymisend korvattavista henkilévahingoista. Ongelmalliseksi psyykkisen tilan hairiintymisen teke-
vat todistamisvelvollisuuteen ja syy-yhteyteen liittyvéat vaikeudet. Se, ettéa psyykkisen tilan hairiinty-
minen katsotaan henkilévahingoksi, vaatii varsin korkean nayttokynnyksen. Psyykkisessé tervey-
dentilassa ilmenevan henkilbvahingon korvattavuuden edellytyksen& on vahingon toteennayttdmi-

nen laaketieteellisin keinoin.6”

Tilapdinen psyykkisen haitan nayttdmisessa tulee huomioida kaikki ne hoidot ja terapiat, joita
psyykkisen terveydentilan johdosta on suoritettu. Asianomistajalla voi olla aikaisempia hoitokontak-
teja, liittyen esimerkiksi kuormittavaan psyykkiseen elaméantilanteeseensa, ennen héaneen kohdistu-
nutta rikosta. Tallin asiassa tulee selvittaa, millainen merkitys tapahtuneella rikoksella on ollut asi-
anomistajalle ja olisiko ennen rikosta aloitettu hoito jatkunut samanlaisena tapahtuneesta rikok-
sestariippumatta. Jos asianomistajalla on ollut psyykkisen puolen hoitokontakti jo ennen haneen
kohdistunutta rikosta, on olennaista selvittda, milla tavoin hoidon ja laakityksen tarve on teon jal-
keen muuttunut. Laaketieteellisessé arviossa on myods otettava huomioon, onko asianomistajan
diagnoosissa tapahtunut muutoksia, ja millainen on laéaketieteellinen arvio siitd, miten asianomista-

jaan kohdistunut rikos on vaikuttanut hénen psyykkiseen terveyteensa. Ladketieteellisen naytdn

165 Henkildvahinkoasian neuvottelukunnan suosituksia 2020, s. 48—49.

166 Henkildvahinkoasian neuwottelukunnan suosituksia 2020, s. 49.

167 Stahlberg & Karhu 2020, s. 343-344. Ks. Holm & Tolonen 2008, s. 485-508 ja Psykologiliitto 2018 "Oh-
jeet psyykkisen haitan arvioimiseksi”.
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perusteella voidaan muodostaa kasitys siitd, onko tilapdinen psyykkinen haitta aiheutunut kokonai-

suudessaan vai ainoastaan joiltakin osin tapahtuneesta rikoksesta johtuen. 68

Asian kasitteleminen voi aiheuttaa asianomistajalle lisékérsimysta tilanteissa, joissa rikos on lou-
kannut syvasti hanen yksityiselamaansa tai henkilokohtaista koskemattomuuttaan.'®® Taméan pe-
rusteella herda kysymys, pystyvatko kaikki asianomistajat edes hakemaan korvauksia mahdolli-
sestatilapadisesta psyykkisestéa haitasta tai haluavatko he ylipdataan tehda niin. Tilapainen psyykki-
nen haitta on selvitettava ladketieteellisin perustein. Tama tarkoittaa asianomistajan kannalta sita,
ettd hanen tulee kertoa jo ennen rikosta olleesta elaméantilanteestaan, mahdollisesti psyykkisesti
hyvinkin kuormittavasta, saadakseen mahdollisuuden korvauksen hakemiseen. Rikastumiskielto
rajaa asianomistajan mahdollisuuden paasta hydtymaén vahinkotapahtumasta. Samalla se mah-
dollistaa jopa kohtuuttoman vaatimuksen asianomistajalle kertoa kaikista hdnen henkilokohtaisen

elaménsé haasteista rikoksesta johtuvan tilapaisen psyykkisen haitan kasityksen muodostamiseksi.

Yleensa tilapaisen psyykkisen haitan arvioiminen kohdistuu etenkin seksuaalirikoksen uhreihin. En
kuitenkaan n&e psyykkisen haitan arvioimisessa eroa muihin henkeen ja terveyteen kohdistuneisiin
rikoksiin. My6s muut kuin seksuaalirikokset voivat aiheuttaa uhrissaan vakavia mielenterveyden
hairioita.

Lapsiin kohdistuneiden seksuaali- ja vakivaltarikosten kohdalla psyykkisen haitan arviosta voidaan
pyytaa lausunto lasten ja nuorten oikeuspsykiatrisesta tutkimusyksikdsta. Lausunnossa pyydetaan
ottamaan kantaa, millaista haittaa teko on aiheuttanut tai on omiaan aiheuttamaan lapselle. Pyynt6
tulee mahdollisuuksien mukaan yhdistaa samaan virka-apupyyntéon lapsen kuulustelusta. Jos lap-
sella on valmis hoitokontakti esimerkiksilastenpsykiatrian tai nuorisopsykiatrian puolelle, voidaan

lausuntoa pyytaa talté hoitavalta taholta.*™

Lasten ja nuorten oikeuspsykiatrisissa tutkimusyksikoissa tehdaan teoreettisen yleislausunnon arvi-
oita tekotavan yleisisté vaikutuksista tutkitun tieteellisen tiedon pohjalta ja asiantuntijalausuntoja
yksittdisen teon vaikutuksista yksittdiseen lapseen. Teoreettisen yleislausunnon arvio pohjautuu
lapseen kohdistuvassa pahoinpitely- tai seksuaalirikoksessa ajankohtaiseen ja laajaan tutkimustie-
toon siitd, mita kyseisen kaltainen teko on omiaan aiheuttamaan lapsessa. Lausunnon siséltéa ja
tutkimustietoa on mahdollista soveltaa kyseessa olevan tapauksen piirteet huomioiden kuten tekija-
uhri -suhde, teon toistuvuus, muut teon piirteet ja uhrin ikd. Teoreettiset lausunnot antavat yleensa
pohjan karsimyskorvauksille, vaikka karsimyskorvaukset voidaan tuomita ilman todennettua henki-
I6vahinkoakin. Oikeuspsykiatrian yksikgilla on olemassa valmiita yleisia haitanarviolausuntoja. Niité

168 Ojala 2014, s. 158.
169 Rantaeskola 2021, s. 184.
170 poliisihallitus 2019, s. 36.
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VoI pyytaa digitaalisessa mediassa tapahtuneesta hyvaksikaytdsta, sisarusten vélisesta hyvaksi-
kaytosta, heitteillepanosta, eristamisesta/kunniavakivallasta, nukkuvalle lapselle tapahtuneesta hy-
vaksikaytosté/haitasta, CSAM ja pedofiliasta ja hyvaksikaytosta alkaneesta raskaudesta ja sen

seurauksista.l”?

Yksilokohtaisessa lausunnossa haitasta rikoksen uhrille arvioidaan yksilokohtaisesti rikoksen ai-
heuttamaa psyykkista vahinkoa. Arviointi tapahtuu lasten- ja nuorisopsykiatrisen tutkimusprosessin
kautta. Yksityiskohtaisen arvion kautta on mahdollista diagnosoida asianomistajan psyykkiset hai-

riét ja arvioida ndiden syy-yhteyttéa tekoon.'’2
4.3.5 Korvaus pysyvasta haitasta

Maarattaessa korvausta pysyvasta haitasta huomioidaan henkilévahingon laatu ja vaikeusaste
seka vahinkoa karsineen ikd. Korvausta korottavana tekijand voidaan huomioida henkilbvahingosta

vahinkoa karsineelle aiheutunut elaméanlaadun erityinen heikentyminen. (VahL 5:2.2c, 509/2004.)

Pysyvana haittana voidaan korvata korvauksen maaraamishetkella sellaiset henkildvahingon seu-
raukset, joiden voidaan arvioida vaikuttavan vahinkoa karsineen elaménlaatuun heikentavasti ha-
nen loppuelamansé ajan. Pysyvassa haitassa vahingonkarsijélle jaa vahinkotapahtuman johdosta
esimerkiksi raajan toiminnanvajaus, arpi tai muu negatiivisen muutoksen pysyva ominaisuus. Tal-
lainen tietynlainen vammautuminen voi aiheuttaa ty6- tai muun toimintakyvyn lisaksi jonkinlaista
elamanilon menetysta. Nain maariteltyna pysyva haitta aiheuttaa myds vahingonkarsijan epaedulli-

sena koettavan psyykkisen tilan.*"3

Tuomioistuimen harkitessa pysyvan haitan korvaustasoa, korvaus tulisi perustaa HEVA:n suosituk-
sille. Korvauksen suuruuden maarittdmisessa voidaan kayttda apuna myos liikennevahinkolauta-
kunnan normeja ja ohjeita tai ty6tapaturma- ja ammattitautilain mukaista haittarahan korvausta-
soja.1"*Siksi myos esitutkinnassa asiaa selvitetdan nailla samoilla periaatteilla.

Pysyvan haitan korvausta méaariteltdessa vahinkoa kérsineen terveydentilan tulee olla vakiintunut.

Ennen terveydentilan vakiintumista henkildvahingon haitalliset seuraukset tulevat korvatuiksi tila-

171 Joki-Erkkila & Laajasalo & Peltola 2022, s. 93-94.
172 Joki-Erkkila ym. 2022, s. 94.
173 HE 167/2003 wp, s. 35; Hemmo 2013, s. 80, 157; Stahlberg & Karhu 2020, s. 337-338.
174 Henkilévahinkoasian neuwottelukunnan suosituksia 2020, s. 27. Liikennevahinkolautakunta on nykyisin
liikenne- ja potilasvahinkolautakunta. Haittaluokituksen ajantasaiset korvaustaulukot 18ytyvat: www.liipo.fi >
Korvaaminen > Konvausohjeet > Pysyva haitta ja www.t\K.fi > Korvaaminen > Korvaukset > Haittaraha-py-
syva haitta.
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paisena haittana, ja vasta tuon jalkeen pysyvana haittana. Pysyvan haitan arviointi perustuu laake-
tieteelliseen tietoon ja kokemukseen.!” Naissa tilanteissa esitutkinnan viivyttdminen ei ole tarkoi-

tuksenmukaista, vaan asia on laitettavissa esitutkinnasta eteenpdin. Selvitys pysyvan haitan maa

rasté on kuitenkin esitettavissa mythemmin rikosasian kasittelyssa.

Laaketieteellisen tiedon ja kokemuksen mukaan fyysisen vamman aiheuttama pysyva haitta on
maariteltdvissa noin vuoden kuluttua vahingon sattumisesta. Psyykkisen vamman aiheuttama py-
syva haitta on puolestaan méaariteltavissa aikaisintaan kahden vuoden kuluttua vahingon sattumi-

sesta. Vaikeiden psyykkisten vammojen osalta aika voi olla tatakin pidempi.t’®

Pysyvan haitan toteen nayttaminen ei edellyta, ettd korvausta vaativa esittaa ladketieteellistéa selvi-
tystd vamman haittaluokasta totesi korkein oikeus tapauksessa KKO 2016:77 (kohta 9). Korkeim-
man oikeuden tapauksessa oli kysymyksessa pysyvan vamman aiheutuminen, josta B oli oikeu-
tettu saamaan vahingonkorvausta. B:lle oli aiheutunut pahoinpitelystd pysyva haitta, minka A oli
aiheuttanut B:lle polttamalla tAméan kasivarteen palovamman tupakansytyttimella.

Henkilévahinkojen korvaamista koskevat kysymykset voivat olla ongelmallisia esimerkiksi pysyvan
haitan arvioimisen kannalta. Esitutkinnassa voidaan harvoin selvittdd asianomistajan vaatimuksia
pysyvan haitan osalta etenkéaén vangittujen jutuissa, joissa paakasittely on aloitettava kahden vii-
kon kuluessa syytteen nostamisen jalkeen (ROL 5:13, 245/2006). Taman vuoksi henkilévahinkojen
selvittaminen esitutkintavaiheessa voi jaada puutteelliseksi ja vahingot tarkentuvat mahdollisesti
vasta oikeudenkayntivaineeseen. Esitutkintavaiheessa asianomistajan henkildvahingoista on kui-

tenkin syyta pyytaa ladkarinlausunto.

Tilanteissa, joissa asianomistajalle on syntynyt pysyva haitta tai tilapaisen haitan vakiintumisesta ei
ole viela tietoa, on poliisin ohjattava asianomistaja vahintaankin Rikosuhripaivystykseen. Taman
lisaksi asianomistajalle on kerrottava hanen oikeudestaan oikeusavustajaant’’. Avustajan kayttami-
nen jo rikoksen esitutkintavaiheessa on omiaan edesauttamaan asianomistajaa paasemaan lailli-
siin oikeuksiinsa. Koska pysyvan haitan korvaustasot perustuvat hyvin pitkéalle HEVA:n antamiin
suosituksiin, on poliisin hyva ohjata asianomistajaa tutustumaan ennakkoon seka HEVA:n etta lii-
kennevakuutuksen korvausohjeisiin.t’®

175 HE 167/2003 wp, s. 35.

176 HE 167/2003 wp, s. 35-36.

177 Ks. awstajan ja tukihenkilon maaraamisesta asianomistajalle ROL 2 luku (107/1998).

178 Jos rikosasia kasitelladan nopeasti, henkilovahinkojen sehittaminen kokonaisuudessaan esitutkinnassa voi
olla mahdotonta. VahL 5:8 (509/2004) mukaan tilanteessa, jossa lain 2, 2 d, 4 tai 4 b 8:n perusteella suoritet-
tavan korvauksen maardamisen perusteena olleet olosuhteet ovat muuttuneet olennaisesti sen jalkeen, kun
kornvaus on tuomiolla vahvistettu tai siitd on sovittu, korvauksen maaraa tai sen suorittamistapaa widaan
muuttaa. Kertakorvausta ei kuitenkaan wida taman pykéalan nojalla alentaa.
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4.4 Korvaus karsimyksesta
4.4.1 Asianomistajan oikeus kérsimyskorvaukseen

Henkisella karsimyksella tarkoitetaan vahingon karsijélle aiheutunutta aineetonta vahinkoa, minkéa
syntymiseen ei vaadita kivun ja séryn tapaista laaketieteellisesti todistettavissa olevaa vammaa tai
psyykkisen terveydentilan hairitta. Tyypillisesti kyseessa on henkiloon kohdistuneen loukkauksen
aiheuttaman pelon, ndyryytyksen, hapean tai mielipahan tunteista. Silla, millaisen tunnereaktion
vahingon karsijaan kohdistunut loukkaus synnyttaa, ei ole merkitysta. Korvattavuuden edelly-
tykseksi riittdd karsimysta aiheuttava teko, jos se objektiivisesti arvioiden aiheuttaa karsimysta
loukkauksen kohteeksi joutuneelle henkilélle.r”® Karsimyskorvauksen perustana olevat rangaista-
vaksi sdédetyt teot koskevat Suomen perustuslaissa (731/1999, PL) maariteltyja jokaiselle kuuluvia

perusoikeuksia.

Karsimyskorvausta maarattdessa olennaisempaa on se, mitd oikeushyvaa rangaistavalla teolla on
loukattu kuin se, mika rikos luetaan tekijan syyksi. Jos samalla teolla loukataan useita oikeushyvia,
arvioitavaksi tulee tayttaako yksi tai useampi loukkauksista karsimyskorvauksen edellytykset. 80
Vahingonkorvausvelvollisuuden kannalta ei ole merkitysta sill&, etta rikosta ei ole luettu vastaajan

syyksi erillisena rikoksena todetaan korkeimman oikeuden KKO 1997:82 ratkaisun perusteluissa.

Kéarsimyksesta suoritettavan korvauksen voidaan ajatella laajentavan reparatiivisen hyvitysvaiku-
tuksen tarkoitusta, koska hallituksen esityksen perusteluiden mukaan korvauksella voidaan nahda
olevan symbolista merkitysta sita kautta, etta lailla turvattu oikeus karsimyskorvaukseen vahvistaa
tiettyjen rikosten yhteiskunnallista moitittavuutta. Néin karsimyskorvaus voi toimia loukkauksen uh-
riksi joutuneelle erdanlaisena moraalisena hyvityksend, vaikka korvausta ei ole tarkoitettu rangais-
tusluonteiseksi seuraamukseksiloukkauksen aiheuttajalle. Karsimyksesté suoritettavalla loukkauk-
sen hyvittdmiselld uhri saa rahallisen hyvityksen hanen itsetunnolleen ja ihmisarvolleen aiheutu-
neesta loukkauksesta.'8! Nain ollen karsimyskorvauksessa henkildlle loukkauksesta tai laheisen
menetyksesta aiheutuva negatiivinen tunnetila tulee hyvitetyksi. Yleensa rikoksen johdosta ihmi-
selle normaalisti syntyvat epamiellyttavat tunnetilat, kuten mielipaha, suru, pelko tai viha, eivat
kuulu korvattaviin henkilévahinkoihin.82

179 HE 167/2003 wp, s. 54; Virtanen 2011, s. 436. Tuomioistuimen tulisi suhteuttaa korvausvaatimuksen taus-
talla olevan loukkauksen vakavuus HEVA:n suositusten tunnusmerkistdssa kuvattuun loukkaukseen ja an-
oida tdman perusteella johdonmukainen korvaus kyseisesté loukkauksesta todetaan Henkilévahinkoasian
neuwvottelukunnan suosituksissa (2020, s. 119-120).

180 Stahlberg & Karhu 2020, s. 355-356.

181 HE 167/2003 wp, s. 21-22.

182 HE 167/2003 wp, s. 29; Stahlberg & Karhu 2020, s. 350. Reparatiivisella hyvitysvaikutuksella tarkoitetaan
vahingonkorvausoikeudessa sita, etta vahingonaiheuttajan on korvattava aiheuttamansa vahingon haitalliset
seuraamukset vahingonkarsijalle toteavat Stahlberg & Karhu (2020, s. 8).
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Oikeus korvaukseen loukkauksen aiheuttamasta karsimyksesta on silla, jonka vapautta, rauhaa,
kunniaa tai yksityiselamaa on rangaistavaksi sdadetylla teolla loukattu (VahL 5:6.1,1, 509/2004).
Fyysisen vapauden, tahdonvapauden ja itsemaaraamisoikeuden seka seksuaalisen itsema&araa-

misoikeuden loukkaukset luetaan vapauteen kohdistuviksi loukkauksiksi.83

Henkilon kotirauhan ja muun siihen rinnastettavan rauhoitetun piirin loukkaukset ovat puolestaan
rauhaan kohdistuvia loukkauksia. Tyypillisimpid naista ovat kotirauhan rikkominen (RL 24:1,
879/2013) ja torked kotirauhan rikkominen (RL 24:2, 531/2000). Anastamistarkoituksessa tapahtu-
nut tunkeutuminen kotirauhan suojaamaan paikkaan voi itsess&an oikeuttaa korvaukseen karsi-
myksesta. Tyypillisesti asukkaalle aiheutuu karsimystéa asuntomurrosta, jos han on itse tekoaikaan
kotona tai asukas yllattda murtautujan kotiin tullessaan. Asunnon sotkeminen, sen irtaimiston tu-
hoaminen asuntomurron yhteydessa tai yksin asuvan vanhuksen kotiin murtautuminen aiheuttavat
objektiivisesti arvioiden asukkaalle karsimysta. Rauhaan kohdistuvana loukkauksena voidaan pitaa
myds lahestymiskiellon rikkomista (RL 16:9a, 902/1998). Teon aiheuttama karsimys tulee tapaus-
kohtaisesti arvioida objektiivisesti.'®

Kunniaan kohdistuvina loukkauksina voidaan pitaé kunnianloukkausta (RL 24:9, 879/2013) ja sen
torke&da tekomuotoa (RL 24:2, 531/2000) seka vaaraa ilmiantoa (RL 15:6, 563/1998). Sadnnosta
kunnianloukkauksesta voidaan soveltaa myos tilanteissa, joissa kunniaan kohdistuva loukkaus ai-

heutetaan sanomalehtikirjoituksella tai televisio-ohjelmassa esitetylla valheellisella tiedolla.*®®

Vaaran ilmiannon (RL 15:6, 563/1998) on ymmarretty rikoslain sdatamisaikaan liittyvan laheisesti
kunnianloukkaukseen verrattavaksi rikokseksi. Nykyisin vaaréan ilmiannon katsotaan kuitenkin koh-
distuvan rikoksena ensisijaisesti oikeudenkayttéon ja toissijaisesti yksityishenkiloon ja hénen oikeu-
delliseen turvallisuuteensa.® Tahallisesti viranomaiselle annetun vaaran tiedon on katsottu olevan
omiaan loukkaamaan sen kohteeksi joutuneen henkilén kunniaa kuten korkeimman oikeuden rat-

kaisusta KKO 1999:108 kay ilmi. Tapauksessa A oli nimennyt vastoin parempaa tietoaan B:n, C:n

183 HE 167/2003 wp, s. 54. Seksuaalirikoksista saadetaan rikoslain (39/1889) 20 luwssa. Lain esitéiden mu-
kaan fyysiseen vapauteen kohdistuva rangaistavaksi saédettyja loukkauksia ovat esimerkiksi rikoslain 25
luwun vapaudenriisto, torke& vapaudenriisto, ihmiskauppa, torkea ihmiskauppa, panttivangin ottaminen ja
tuottamuksellinen vapaudenriisto. Rikoslain 25 luwn laiton uhkaus ja pakottaminen seka rikoslain 31 luwun
ryosto, torked rydsto, kiristys ja kiristys ovat puolestaan tahdonvapauteen ja itsemaaraamisoikeuteen kohdis-
tuvia rangaistavaksi saadettyja loukkauksia. (HE 167/2003 wp, s. 55.)

184 HE 167/2003 wp, s. 55. Lain esitdiden mukaan myds julkisrauhan rikkominen saattaa aiheuttaa yksittai-
selle henkildlle karsimysta. Esimerkiksi tilanteessa, jossa virkamiehen virkahuoneeseen tunkeudutaan aseen
tai muun henkil6dn kohdistuvaan vakivaltaan sowveltuvan vélineen kanssa tai loukkaajan ilmeisena tarkoituk-
sena on kohdistaa vékivaltaa virkamieheen. Karsimyksen aiheuttaminen on mahdollista my6s tilanteissa,
jossa loukkauksen kohteeksi joutuneella henkildlla on esimerkiksi uhkailun, omaisuuden vahingoittamisen tai
loukkaajien lukumaaran wuoksi perusteltu syy pelata henkilokohtaisen turvallisuutensa olevan vaarassa. Anvi-
ointi tulee kuitenkin viime kédessa tehda aina tapauskohtaisesti. (HE 167/2003 wp, s. 55.)

185 HE 167/2003 wp, s. 56.

186 HE 6/1997 wp, 19-20, 33.
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ja D:n vaarennysrikoksen tekijoiksi. Nimetyt henkilét olivat joutuneet A:n toiminnan vuoksi rikok-
sesta epailtyind kuultaviksi poliisin asiassa toimittamassa esitutkinnassa. A:n rikoksen voitiin kat-
soa kohdistuneen B:n, C:n ja D:n kunniaan. Nain ollen vaaraa ilmiantoa voitiin pitd&d vahingonkor-
vauslain 5 luvun 6 8:ssé tarkoitettuna kunniaan kohdistuvana tai muun sen kaltaisena rikoksena.
Taman perusteella loukkauksen kohteeksi joutuneella oli oikeus saada korvausta henkisesta karsi-
myksesta.

Loukkaukset, jotka kohdistuvat henkilon yksityisyyteen ja oikeuteen luottamuksellisten tietojen tai
viestien suojaan, ovat yksityiselamaan kohdistuvia loukkauksia. Tallaisia rangaistavia tekoja ovat
esimerkiksi salakuuntelu (RL 24:5, 531/2000), salakatselu (RL 24:6, 531/2000), yksityiselamaan
loukkaavan tiedon levittdminen (RL 24:8, 879/2013), salassapitorikos (RL 38:1, 578/1995), salas-
sapitorikkomus (RL 38:2, 578/1995) viestintasalaisuuden loukkaus (RL 38:3, 368/2015) ja torkea
viestintdsalaisuuden loukkaus (RL 38:4, 578/1995).187

Perusoikeutena yksityiselaman suojaan séadetddn perustuslaissa. Jokaisen yksityiselamé, kunnia
ja kotirauha on turvattu. Henkil6tietojen suojasta sdadetaan tarkemmin lailla. (PL 10.1 8.) Lahto-
kohtana yksityiselaman suojalle on, ettd jokaisella on oikeus elaa elamaansa ilman viranomaisten
tai muiden ulkopuolisten tahojen mielivaltaista tai aiheetonta puuttumista hanen yksityiselamaansa.
Jokaisella on oikeus lainsdadannon turvaamaan oikeusturvaan ja yksityisyyden suojaan henkilttie-

tojen kasittelyssa, rekisterdinnissa ja kayttamisessa.®

Karsimyksen korvattavuus ei edellyta loukkaajan tuomitsemista rikoksesta, kuten korkeimman oi-
keuden ratkaisusta KKO 2005:55 kay ilmi. Tapauksessa korkeimman oikeuden mukaan rikoksen
vanhentunut syyteoikeus ei estéanyt syytteessa tarkoitettuun tekoon perustuvaa vahingonkorvaus-
vaatimuksen tutkimista. Jotta loukatulla on oikeus karsimyksen korvaamiseen, hanen tulee olla tie-
toinen loukkaavasta teosta sen tekohetkella. Korkein oikeus on ottanut kantaa tahan ratkaisussaan
KKO 2015:50. Tapauksessa nukkuva lapsi ei ollut tullut tietoiseksi hédnen seksuaalista itsemaaraa-
misoikeuttaan loukkaavasta teosta A:n kuvatessa hanen alastonta alaruumistaan ja sukupuolielin-
taan. Korkein oikeus totesi (kohta 28), etta korvausvelvollisuuden edellytykseksi ei valttamatta riita
yksinomaan se olettamus, etté teosta tietamatdn saisi mahdollisesti jossain elamansa vaiheessa

tiedon itseensa kohdistuneesta loukkauksesta.8®

Silla, jota on rangaistavaksi saadetylla teolla syrjitty, on myos oikeus karsimyskorvaukseen (VahL
5:6.1,2, 509/2004). Syrjinnalla tarkoitetaan loukkauksia, jotka kohdistuvat ihmisten yhdenvertaisuu-
teen, kuten syrjinta (RL 11:11, 885/2009), tydsyrjintd (RL 47:3, 885/2009) ja kiskonnan tapainen

tyosyrjintd (RL 47:3a, 302/2004). Syrjinnalla tarkoitetaan ihmisten asettamista eri asemaan ilman

187 HE 167/2003 p, S. 56.
188 HE 309/1993 wp, 52-53.
189 Ks. Stahlberg & Karhu 2020, s. 352.
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hyvaksyttavaa perustetta rodun, kansallinen tai etnisen alkuperan, ihonvarin, kielen, sukupuolen,
ian, perhesuhteiden, sukupuolisen suuntautumisen, terveydentilan, uskonnon, yhteiskunnallisen
mielipiteen, poliittisen tai ammatillisen toiminnan tai muun naihin rinnastettavan seikan perusteella.
Syrjinnan osalta karsimyksen korvattavuuden edellytyksend on loukkaavan teon rangaistavuus.*°
Jos henkil6a on syrjitty tydelamassa naisten ja miesten valisesta tasa-arvosta annetun lain
(609/1986, tasa-arvolaki) 8 8:n (1329/2014) mukaisesti ja samalla rikoslaissa rangaistavaksi saa-
detyn tyGsyrjinnan perusteella, on loukatulla lahtokohtaisesti oikeus saada seka tasa-arvolain mu-
kaista hyvitysté etté korvausta karsimyksesta vahingonkorvauslain nojalla. Hyvitys voi vaikuttaa tal-

laisessa tilanteessa karsimyskorvauksen maaraan alentavasti.

Henkilokohtaisen koskemattomuuden tahallinen tai térkedn huolimaton vakava loukkaaminen, pe-
rustaa oikeuden karsimyksen korvaamiseen (VahL 5:6.1,3, 509/2004). Tappo, murha, surma ja tor-
keé& pahoinpitely voidaan yleensa katsoa vakaviksi henkilokohtaisen koskemattomuuden loukkauk-
siksi.'®2 Loukkaukset ruumiillista koskemattomuutta ja yksilon henkilokohtaiseen koskemattomuu-
teen merkittavalla tavalla puuttuvat loukkaukset, kuten kiusaaminen ja hairinta, ovat esimerkkeja
henkilbkohtaisen koskemattomuuden loukkauksista. Hairinnan ja kiusaamisen tulee olla toistuvia
henkilodn kohdistuvia loukkauksia, jolloin ne voivat olla yksittaisiné tekoina vahaisia, mutta yh-
dessd muodostavat kuitenkin vakavana pidettdvan kokonaisuuden. Lainvastaiset henkiloon kohdis-
tuvat tarkastukset ja pakolla toteutettavat ladketieteelliset tai vastaavat toimenpiteet loukkaavat
myo6s henkildn henkilokohtaistakoskemattomuutta. Myds seksuaalirikoksia pidetaan henkilokohtai-
sen koskemattomuuden loukkauksina, vaikka ne tulevat usein korvattaviksi jo henkildon vapautta,

rauhaa, kunniaa tai yksityiselamaa loukkaavalla teolla.®?

Korvauksen edellytyksena henkilokohtaisen koskemattomuuden tahallisessa loukkauksessa on,
ettd loukkaus on aiheutettu tahallaan tai torkeésta huolimattomuudesta. Silla, onko uhrille aiheu-
tettu samalla teolla my6s henkildvahinkoa, ei ole vaikutusta. Vaikka korvattavuuden edellytyksena
ei ole, etté loukkaus on aiheutettu rangaistavaksi saadetylla teolla, loukkauksen on kuitenkin oltava
vakava. Nain ollen esimerkiksi lievasta pahoinpitelysta uhrille aiheutunut karsimys tulee hyvitetyksi
henkilévahingosta saadulla korvauksella. Vakavuuden arvioinnissa on huomioitava, kuinka olennai-
sella tavalla teko loukkaa uhrin ihmisarvoa. Esimerkiksi erityisen raa’alla, julmalla tai ndyryyttavalla
tavalla tehty loukkaus tai teon vaikuttimena ollut rasistinen motiivi, voivat puoltaa henkilokohtaisen
koskemattomuuden loukkauksen pitdmista vakavana. Jos esimerkiksi pahoinpitelylla pyritaan vai-
kuttamaan henkilon ulkonakdon tai jos pahoinpitelyyn liittyy ndyryyttamista tai alistamista, voi teon
motiivilla ja toteuttamistavalla olla vaikutusta saannoksen tulkintaan. %4

190 HE 167/2003 p, s. 57.
191 HE 167/2003 p, s. 57.
192 HE 167/2003 wp, s. 26.
193 HE 167/2003 p. s. 57.
194 HE 167/2003 wp, s. 58; Stahlberg & Karhu 2020, s. 354-355.
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Silla, jonka ihmisarvoa on tahallaan tai torkeésta huolimattomuudesta vakavasti loukattu esimer-
kiksi vapauden, rauhan tai kunnian loukkauksiin verrattavalla tavalla, on oikeus korvaukseen louk-
kauksen aiheuttamasta karsimyksesta (VahL 5:6.1,4, 509/2004). Korvaukseen oikeuttavan louk-
kauksen tulee kohdistua loukatun ihmisarvoon, eli hanelle ihmisena ja yksilond kuuluvaan arvoon
ja koskemattomuuden suojaan, ja loukkauksen tulee olla aiheutettu tahallisesti tai torkealla huoli-
mattomuudella. Korvattavuus ei edellyté loukkauksen aiheuttamista rangaistavalla saadetylla te-
olla. Loukkauksen vakavuuden arvioinnissa voidaan huomioida loukkauksen laatu, kuten tekotavan
raakuus, julmuus tai ndyryyttavyys. Myods loukkauksen toistuvuus tai jatkuvuus voidaan ottaa huo-

mioon arvioinnissa. Kokonaisuudessaan saannoksen soveltamisala on tarkoitettu suppeaksi.®

Korvaus maaratddn sen karsimyksen perusteella, jonka loukkaus on omiaan aiheuttamaan ottaen
erityisesti huomioon loukkauksen laatu, loukatun asema, loukkaajan ja loukatun vélinen suhde
seka loukkauksen julkisuus (VahL 5:6.2, 509/2004). Sdannoksen perusteella ei ole mahdollista
maarata korvausta loukatulle aiheutuneen tai tulevaisuudessa aiheutuvan taloudellisen tappion pe-
rusteella. Korvauksen rahamaéra tulee arvioida objektiivisesti, koska korvauksen tavoitteena on
hyvitys loukatun ihmisarvolle ja itsetunnolle aiheutuneesta loukkauksesta.'% Aineettomana vahin-

kona karsimyksen korvaaminen rahalla aiheuttaa arviointivaikeuksia.®’
4.4.2 Surmansa saaneen ldheisen oikeus karsimyskorvaukseen

Surmansa saaneen vanhemmilla, lapsilla ja aviopuolisolla seka muulla naihin rinnastettavalla sur-
mansa saaneen erityisen ldheisella henkilolla on oikeus saada kuolemantapauksen aiheuttamasta
karsimyksesta korvausta. Edellytyksena on, ettd kuolema on aiheutettu tahallisesti tai torkeasta
huolimattomuudesta ja korvauksen tuomitseminen harkitaan kohtuulliseksi. Kohtuullisuusharkin-
nassa otetaan huomioon suhteen laheisyys, teon laatu ja muut olosuhteet. (VahL 5:4a, 509/2004.)
Karsimyskorvaukseen ovat oikeutettuja 1&hinna vain térkeiden henkirikosten uhrien laheiset.
Yleensa huolimattomuutta, jota on rikosoikeudellisin perustein pidettava térkeéna, on pidettava tor-

kednd myos vahingonkorvausoikeudellisessa tuottamusarvostelussa.%

Karsimyskorvauksen tuomitsemisen edellytyksena ei ole, etta likenteessa aiheutettu kuoleman-
tuottamus tulisi arvioida myos rikosoikeudellisesti térkedksi. Korkein oikeus on ottanut tdhén kantaa
ratkaisussaan KKO 2004:48 (Aan.). Tapauksessa on ollut kysymys henkisen karsimyksen korvaa-

misesta tilanteessa, jossa syyte torkedsta kuolemantuottamuksesta oli hylatty. Henkilbauto oli tor-

195 HE 167/2003 wp, s. 58. Saannoksen sowveltamisalaan kuuluva tilanne woi olla teknisen kehityksen mahdol-
listama uudenlainen henkildn yksityiselamaan kohdistuva loukkaus.

196 HE 167/2003 wp, s. 59.

197 Stahlberg & Karhu 2020, s. 351.

198 HE 116/1998 wp, s. 10. Karsimyskorvausta widaan maksaa myos rikoksesta epdillylle syyttdmasti vangi-
tulle tai tuomitulle valtion varoista vapauden menetyksen johdosta maksettavasta korvauksesta annetun lain
(422/1974) 4 8:n mukaisesti. Tata ns. koppikorvausta ei kasitella tdssa opinndytetydssa.
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mannyt jalankulkijaan, joka oli saanut surmansa. Auton kuljettaja oli tuomittu térkeasta liikennetur-
vallisuuden vaarantamisesta ja kuolemantuottamuksesta. Korkein oikeus totesi (kohta 10), etta lii-
kennekuolemia ei yleensa aiheuteta tahallisesti. Vahingonkorvauslain lainkohta koskee kuitenkin

my0s torkedlla huolimattomuudella aiheutettuja kuolemia. Korkein oikeus katsoi, etta jalankulkijan

12-vuotiaalla pojalla oli oikeus saada korvausta isansé kuoleman aiheuttamasta karsimyksesta.

Maarattavan korvauksen kohtuusarvioinnissa huomioidaan suhteen laheisyys. Suhteen erityisesté
l&heisyydesta ei lahtokohtaisesti tarvita erillistd naytt6d. Oikeudenkaynnissa oletus suhteen erityi-
sesta laheisyydesta voi kuitenkin tulla kumotuksi, jos pystytdan nayttamaan toteen sellaisia seik-

koja, joiden perusteella suhdetta ei voida pitéé erityisen laheisend. Nain on esimerkiksi tilanteissa,
joissa aviopuolisot ovat muuttaneet erilleen tai lapsuudenkohdistaan muuttanut lapsi ei ole pitanyt

yhteyttd surmansa saaneeseen vanhempaan.

Surmansa saaneen erityisen l&heiseen suhteeseen on otettu kantaa korkeimman oikeuden ratkai-
sussa KKO 2002:83. Tapauksessa on ollut kysymys laheisen oikeudesta karsimyksestéa korvatta-
vaan vahinkoon. A oli kuljettanut humalassa ja suurella ylinopeudella henkildautoa, jonka hallinnan
han oli menettanyt. Auto oli tormannyt tien oikeassa reunassa ajoradan valkoisen reunaviivan oike-
alla puolella pyoréilleeseen B:hen, joka oli saanut surmansa. Korkein oikeus katsoi, etta B:n ala-
ikaisilla lapsilla ja aidilla oli oikeus kuolemantapauksen aiheuttamasta karsimyksestéa. Vaikka B ei
ollut asunut samassa taloudessa éitinsa E:n kanssa, oli heidan suhteensa osoitettu olleen hyvin
kiinted. Tapauksessa huomionarvoista on, ettd oikeudenkéynnissd on ollut seka C:n etta E:n henki-
sestéa karsimyksesta nayttona erillista selvitysta. Vaikka karsimyksen korvaaminen ei edellytd mie-
lenterveyden jarkkymisesta ladketieteellisesti osoitettavaa lausuntoa eikd muutenkaan erityista sel-
vitystd, on ladkarilausunto tapauksen aiheuttamasta henkisesta karsimyksesta usein tarpeen.

Surmansa saaneen laheisen oikeus karsimyskorvaukseen perustuu aina kohtuullisuusharkintaan.
Korkein oikeus on ottanut tahan kantaa ratkaisussaan KKO 2008:79 (Aan.). Tapauksessa on ollut
kysymys taysi-ikaisten ja kotoa jo poismuuttaneiden lasten oikeudesta karsimyskorvaukseen
isansa B:n kuoleman johdosta. A oli henkildautoa kuljettaessaan tormannyt toiseen ajoneuvoon,
jonka kuljettaja B oli saanut surmansa. A:n syyksi oli luettu torkea likenteen vaarantaminen ja tor-

kea kuolemantuottamus. A oli jatetty syyntakeettomana tuomitsematta rangaistukseen. Korkein oi-

199 HE 116/1998 wp, s. 10. Vaasan hovioikeudessa ratkaistava olleessa tapauksessa HO 16.08.2017 oli kyse
siitd, oliko B:n kanssa samassa taloudessa asuneella alaikdisella lapsella A:lla oikeus saada C:n ajoneuvon
likennevakuutuksesta korvausta B:n kuoleman A:lle aiheuttamasta karsimyksesta vahingonkorvauslain 5
luwun 4 a 8:n perusteella. Korvauksen tuomitsemista puolsi A:n ja B:n suhteen erityinen ldheisyys. Toisaalta
C:n ajotapaan ei ollut naytetty liittyneen sellaisia poikkeuksellisia piirteita, jotka olisivat omiaan lisdédmaan ai-
tinsa menettaneen A:n karsimysta. Liséksi B oli myd&tavaikuttanut omaan kuolemaansa menemalla C:n kyy-
tiin tietoisena taman humalatilasta ja jattamalla kayttamatta turvawotda. Hovioikeus katsoi, ettei korvauksen
suorittaminen henkisesta karsimyksesta ollut ndissa olosuhteissa saanndksen edellyttamalla tavalla kokonai-
suutena anioiden kohtuullista.
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keus totesi (kohta 8), etté lasten suhteet isdansa olivat sailyneet laheisina siitd huolimatta, etta lap-
set olivat muuttaneet pois lapsuudenkodistaan. Nain ollen laheisyysolettama ei ollut kumoutunut.
Arvioidessaan korvauksen tuomitsemisen kohtuullisuutta koskevia edellytyksia (kohta 18), korkein
oikeus kuitenkin totesi, etté l&heisen oikeus karsimyskorvaukseen kuolemantapauksen vuoksi on
tarkoitettu poikkeussaannokseksi. Taman johdosta korvaukseen ovat oikeutettuja lahinna vain tér-
keiden henkirikosten uhrien laheiset. Tapauksessa tuli otettava erityisesti huomioon se, etta asi-
assa ei ollut kysymys tahallisesta henkirikoksesta ja korvausta vaativat aikuiset lapset olivat jo
muuttaneet surmansa saaneen vanhempansa luota pois. Nama seikat huomioiden kérsimyskor-
vauksen tuomitseminen tassa tapauksessa ei ollut karsimyskorvaussaannoksen mukaisella tavalla

kohtuullista.

My6s kuoleman aiheuttaneen teon laadulla ja tapauksen muilla olosuhteilla on merkitysta korvauk-
sen kohtuusarvioinnissa. Esimerkiksi poikkeuksellisen raaka ja julma tekotapa tai uhrin pitk&aikai-
nen vakivallalle altistuminen ennen surmaamista, ovat omiaan lisddmaan laheisen tuntemaa karsi-
mysta. Myos laheisen itsensa lasnaolo surmaamishetkella voi tulla otetuksi huomioon korvauksen
tuomitsemista harkittaessa. Jos surmansa saanut on itse myo6tavaikuttanut tapatumien kulkuun, se

voi vaikuttaa tuomittavan korvauksen sovitteluun vahingonkorvauslain 6:1 perusteella.?®
4.5 Esinevahingot

Esinevahinkona on korvattava esineen korjauskustannukset ja vahingosta aiheutuneet muut kulut,
arvonalennus taikka tuhoutuneen tai hukatun esineen arvo (VahL 5:5). My6s tulojen tai elatuksen
vahentyminen kuuluvat esinevahinkoihin. Irtaimen esineen vahingoittumisen osalta lahtokohtana
on tdyden korvauksen periaate. Periaatteen mukaan vahingonkarsija on pyrittdva palauttamaan
siihen taloudelliseen asemaan, jossa héan olisi ollut ilman vahinkoa. Esinevahingoissa on kysymys
sellaisesta oikeudenloukkauksesta, jossa ulkopuolisen teko tai toiminta vaikuttaa haitallisesti henki-
I6n tai yhteison esineeseen kohdistuvaan oikeuteen. Esinevahinko siséltédd esineen varallisuusar-
von lisaksi myds sellaisen varallisuusvahingon, joka ei ole yhteydessa esineeseen, kuten esimer-
kiksi liikevoitto. Liikevoiton menetysté voi aiheutua esimerkiksi taksiajoneuvon luvattomasta kayt-
toonotosta, kun omistajan mahdollisuus esineen kayttdmiseen tai hyodyntamiseen estyy.?%!

200 HE 116/1998 wp, s. 11-12.

201 Stahlberg & Karhu 2020, s. 496, 360, 335. Esinevahinkoja ovat esineen vahingoittuminen, tuhoutuminen
tai hukkaantuminen todetaan hallituksen esityksessa (187/1973 wp, s. 24).

Kolmannelle aiheutuneet vahingot woivat olla monimuotoisia, jolloin vastuupohdintaan vaikuttaa hyvin pitkélle
se, minka tyyppinen ensivahinko on, toteaa Hemmo (2005, s. 158.) Jos kolmannelle aiheutettu vahinko on
esinevahinko, tulee selitettavaksi, kenella ylipdatadan on esineen omistajan kaltainen oikeus korvaukseen.
Rikoslain wimaanpanemisesta annetun asetuksen (39B/1889, RVA) 11 8:n mukaan, jos siitd, mika nayte-
taan entiseltd haltijalta viedyksi néapistamisen, varkauden, rydston tahi kiristdmisen kautta, syntyy riita, ja jos
se, jonka haltuun esine on joutunut, todistaa sen ottaneensa vastaan vilpittdméassa mielessé; antakoon kui-
tenkin pois riidanalaisen esineen ilman lunastusta ja hakekoon vahingonkorvausta saantomieheltdan taikka
siltd, jonka rikoksen kautta esine on hanelle joutunut. Kauppakaaren (3/1735) 1:5 mukaan se, joka myy sa-
man tavaran kahdelle, korvatkoon vahingon ja ensimmainen ostaja pitakoon tavaran. Myds kauppakaaren
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Esineen korjauskustannusten sijaan korvattavaksi tulee esineen arvo, jos esine on tuhoutunut tai
kadonnut. Vahingonkarsijan ei ole luvallista ryhtyd esineen korjaamiseen, joka ylittda kustannuksil-
taan selvasti esineen arvon. Jos esine on korjattavissa kohtuullisin kustannuksin, vahingonkarsija
ei padsaantoisesti voi vaati arvon korvaamista. Korjauskustannusten selvittdminen on yksinker-
taista, koska vahingonkarsija voi teetattda esineen korjauksen kolmannella ja vaatia tekijaa korvaa-
maan nama korjauksesta aiheutuneet kustannukset. Korvausmaaran perusteeksi voidaan ottaa
myos korjauksen kustannuksista tehty arvio.2%2

Esinevahinkoon liittyvat muut kulut kasittavéat esimerkiksi korvaavan kohteen vuokraamisesta ai-
heutuneet menot tilanteessa, jossa vahingonkarsija tarvitsee vahingoittuneen esineen tilalle kor-
vaavan tuotteen korjauksen ajaksi. Tallainen tilanne voi tulla esille silloin, kun vahingonkarsijalle
aiheutuisi lisavahinkoa tulon menetyksena, jos ammaittikayttéon tarkoitetun kohteen hyddyntami-
nen ei olisi mahdollista. Muut kulut voivat siséltaa erilaisia menoja kuten matkakuluja korjaamolle ja
erilaisia kuljetuskustannuksia. Kulujen tulee olla tarkoituksenmukaisia, normaaleja valttamattomia
kuluja. Esineen menetyksesta saatava korvaus on mahdollinen tilanteissa, joissa esineen korjaami-
nen ei ole mahdollista tai tarkoituksenmukaista.?®> Omaisuuden kayttéhyédyn menetysta voidaan
arvioida harkinnanvaraisesti kohtuusarvioinnin mukaisesti. Arviointi voidaan tehda, vaikka vahin-
gonkarsija ei kykenisikdan osoittamaan suoranaista tulon menetysta tai lisdkustannuksia, kuten

korkeimman oikeuden ratkaisu KKO 2001:28 osoittaa.?**

Esineen menetyksesta saatavan korvauksen ongelmana on esineen iasta johtuva arvonalennus ja
missa maarin se huomioidaan vahvistettaessa korvausta. Yleensa asiassatehdaén arvonalennusta
tehtéava vahennys. Vahingonkarsija ei voi lahted ajatuksesta, ettd hénen tulee saada menetetysta

esineestd uuden vastaavan esineen arvon mukainen korvaus.2%® Esinevahinko voi ilmeta esimer-

11:4 ja 12:4 (390/1973) ovat esitutkinnan kannalta merkityksellisia tilanteissa, joissa esineen omistajuussuh-
teet ovat epaselvat. Jos kyseinen esine on takavarikoitu pakkokeinolain (806/2011, PKL) mukaisestija useat
vaativat esinetta itselleen, on riita paremmasta oikeudesta kasiteltava erikseen riita-asian oikeudenkéynnista
sdadetyssa jarjestyksessa (PKL 7:21).

202 Hemmo 2013, s. 81.

203 Hemmo 2013, s. 81; Stahlberg & Karhu 2020, s. 497, 501-503. Korkeimman oikeuden ratkaisussa KKO
1995:96 on ollut kysymyksessa vahingonteosta aiheutuneiden korvausten esittdmisesté oikeudelle kirjallisen
kustannusanvion perusteella. Asianomistaja oli alioikeuskasittelyssé antanut ymmartaa, etta kustannusarvi-
ossa tarkoitetut ty6t oli suoritettu jo ennen oikeuskasittelya. Taltd osin tuomittavaa vahingonkorvausta ei
enaa witu perustaa pelkkaan kustannusanioon, vaan vahingon todelliseen maaraan.

204 Hemmo 2005, s. 148. Korkein oikeus on todennut ratkaisussaan KKO 2001:28, etta graffiteja junanvau-
nuihin maalanneet vastaajat ovat aiheuttaneet kaluston kayton estymisesta VR Osakeyhtidlle taloudellista
vahinkoa. Seisovaan kalustoon kohdistuu pddomakustannuksia ja muita kiinteité kuluja ilman, etta kalusto on
kaytettavissa. Taman woksi tekija velwitettiin korvauksiin myds vahingoittamansa kaluston seisonta-ajan
aiheuttamasta taloudellisesta vahingosta.

205 Hemmo 2013, s. 81-82.

60



kiksi tilanteessa, jossa esineen kayttdminen estyy esineen luvattomasta kayttamisesta. Kayton es-
tymisen korvattavuus ei valttamaétta edellyta konkreettista taloudellista menetysté. Korvattavan hai-

tan on talldin kuitenkin oltava luonteeltaan taloudellista.?%®

Esinevahinkojen osalta korvausmaaraan arvioimiseksi joudutaan useasti soveltamaan vaikeampia
ja keskenaan osin vaihtoehtoisiakin periaatteita. Oikeudenmukaisen ja tdyden korvauksen periaat-
teen mukaisen korvaussuman loytymiseksi voidaan joutua arvioimaan vahinkoa myyntiarvon, kayt-
toarvon, jalleenhankinta-arvon, paivanarvon ja tuottoarvon valilla. Esinevahingoista syntynyt kor-
vausarvio voi muodostua useiden eri yhdistelmien kautta. Nain siksi, koska esineen arvon lisaksi

korvatuksi tulevat myds muut kulut ja ansion tai tuoton menetykset.2°’

Esinevahingosta voi aiheutua myos aineettomia seurauksia kuten kdrsimyksen tapaista tunnetta
lemmikkielaimen kuollessa tai erityistd tunnearvoa sisaltavan esineen tuhoutuessa. Tunnearvojen
vuoksi kohtuullisessa méaarin korvattaviksi yli niiden taloudellisen arvon voisivat tulla esimerkiksi
perhevalokuvat ja lemmikkielaimet. Esinevahingon aineettomaan seuraukseen liittyvasta karsimys-
korvauksesta voi olla kyse, jos esimerkiksi omistajan ihmisarvoa on vakavasti loukattu (VahL
5:6.1,4, 509/2004). Sellainen voisi tapahtua esimerkiksi vahingoittamalla uskonnolliseen va-
kaumukseen liittyvaa esinettda, kuten Koraania. Naiden liséksi myos rauhoitettujen eléinten ja kas-

vien korvaamisessa valtiolle on nahtéavissa aineettoman esinevahingon korvaamisen piirteité.2®
4.6 Puhtaat varallisuusvahingot

Taloudellinen vahinko, joka ei ole yhteydesséa henkild- tai esinevahinkoon tulee korvattavaksi vahin-
gonkorvauslain 5 luvun 1 8:n (509/2004) perusteella, jos vahinko on aiheutettu rangaistavaksi saa-
detylla teolla, julkista valtaa kaytettdessa tai milloin muissa tapauksissa on erittdin painavia syita.
Vahingosta, joka ei ole yhteydessa henkild- tai esinevahinkoon, kaytetéddn oikeustieteessa termia
puhdas varallisuusvahinko. Puhtaan varallisuusvahingon korvausvastuuta ei synny, ellei joku kol-
mesta edell& mainituista erityisesta edellytyksesta tayty. Koska vahingonkorvauslaki on yleislaki,
erityislait syrjayttavat sen niitd sovellettaessa. Taman vuoksi puhdas varallisuusvahinko korvataan
usein erityislakien perusteella ilman erityisia rajoituksia.?® Esimerkiksi ymparistévahinkojen yhtey-
dessarikoksella aiheutettu vahinko on korvattava aina.?°

206 Stahlberg & Karhu 2020, s. 361.
207 Stahlberg & Karhu 2020, s. 497. Ks. lisda korvausmaaran anioimiseen liittymista ongelmista Stahlberg &
Karhu 2020, s. 497-501.
208 Stahlberg & Karhu 2020, s. 362-364.
209 Stahlberg & Karhu 2020, s. 369-370. HE 165/1992 wp, s. 25, jossa ei-vdhaisesta taloudellisesta vahin-
gosta todetaan, ettd se on korvattava silloinkin, kun se ei liity henkilé- tai esinevahinkoon. Ympéristévahinko
wvoi ilmetéd esimerkiksi yrityksen toimintapiirissa vain siten, etta asiakkaiden paasy liikepaikalle joudutaan es-
tamaan hairion woksi tai etta toiminta muuten keskeytyy.
210 Ymparistovahinkojen korvaamisesta annettu laki (737/1994) 5 §. Minka mukaan myds ymparistévahinko-
jen yhteydessa syntyneesta taloudellisesta vahingosta, joka ei ole yhteydessa henkil6- tai esinevahinkoon, on
suoritettava korvaus, ellei vahinko ole véhainen.
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Puhdas varallisuusvahinko ei kata yksinomaan sellaista taloudellista vahinkoa, joka ei ole yhtey-

dessa mihinkaan henkilé- tai esinevahinkoon, vaan kasitteen mukaisesti myoés sellainen taloudelli-
nen vahinko, joka on karsitty toisen henkild- tai esinevahingon seurauksena, kuuluu vahingonkor-
vauslain 5 luvun 1 8:n mukaisten puhtaiden varallisuusvahinkojen piiriin.?!* Tassa luvussa kasitel-
l&an puhtaan varallisuusvahingon korvausvastuun erityisedellytyksista vain rikokseen perustuvaa

puhdasta varallisuusvahinkoa.

Pykalan rangaistavaksi séadetylla teolla tarkoitetaan tekoja, joista on sdadetty rangaistus, kuten pe-
tos, vaarennys, kiskominen ja konkurssirikokset. Se, etta tekija on yksittadistapauksessa jaanyt tuo-
mitsematta rangaistukseen esimerkiksi rikosoikeudellisen vastuuikdrajan puuttumisen tai syyteoi-
keuden vanhentumisen vuoksi, ei poista korvausvastuuta. Rikoksen kokonaisarvostelullakaan ei ole
merkitysta puhtaan varallisuusvahingon arvioinnissa. Korvausvastuun syntyminen koskee vain va-
hinkoa, joka on aiheutettu valittdmasti loukatulle. N&in ollen kolmannelle henkildlle tapahtunut valilli-
nen vahinko rajautuu yleensa korvattavien vahinkojen ulkopuolelle.?*?

Erityiskysymyksena voidaan joutua selvittamaan, onko rikoksen selvittdmista koskeva tarkastustyo
tai muu selvittelytyd sellaista ty6td, johon asianomistalla on oikeus. Korkein oikeus on ottanut tahan
kantaa ratkaisussaan KKO 1998:149. Tapauksessa on ollut kysymys térkeasta petoksesta, kun A
oli erehdyttéanyt Kansaneldkelaitoksen maksamaan perheelleen aiheettomia matkakorvauksia yli
80 000 markkaa. A velvoitettiin korvaamaan Kansaneléakelaitokselle rikoksen selvittdmiseen kayte-
tyn henkilbkunnan sdannénmukaiset palkkakustannukset torkedn petoksen selvitystydhdn kéayte-
tyltd ajalta. Kansanelakelaitos oli joutunut tarkastamaan usean vuoden ajalta kaikki A:n tekemat
korvausvaatimukset ja vertaamaan niitd terveydenhuollon yksikdiden potilastietoihin. Tama tarkas-
tustyo katsottiin tavanomaiseen tarkastustyohon kuulumattomaksi ylimaaraiseksi tyoksi, joten Kan-
sanelakelaitokselle tydsté aiheutuneet kustannukset olivat sellaista vahinkoa, jonka A oli velvollinen
korvaamaan.

Puhtaan varallisuusvahingon korvausvastuuta ei synny, jos vahingonkarsijan varallisuusasemassa
ei todeta syntyneen epéedullista muutosta tai kehitysté. Varallisuusasemassa tapahtuvien muutos-
ten tulee olla syy-yhteydessa vastuutoimintaan. Vaikka varallisuusaseman epaedullinen muutos
korjautuu vasta kun korvaus maksetaan, on vastuu rajattava varallisuusvahingoissa vahinkoon,

jonka syntyminen mielletdan tai se pitaisi voida mieltdédn vahingonaiheuttamisen hetkella.?*?

211 Sandvik 2010, s. 35.

212 HE 187/1973 wp, s. 23; Stahlberg & Karhu 2020, s. 272. Jos petosrikoksissa ei ole mahdollisuutta vedota
sopimussuhteeseen, tulee vahingon maara anioida varkauden ja petoksen yhteydessad samojen saannosten
nojalla toteaa Saarnilehto (1998, s. 7).

213 Stahlberg & Karhu 2020, s. 436-438.
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Korkeimman oikeuden ratkaisussa KKO 1999:121 on ollut kysymys siitd, voidaanko ilkivaltaisen ha-
Iytyksen perusteella paikalle halytetyn kaupungin palomiesten kiinteista palkkakustannuksista tuo-
mita korvausta. Kaupungin maksamat palkkakustannukset katsottiin tapauksessa lakisdateisen pa-
lokunnan yllapitamisesté aiheutuneiksi kustannuksiksi, koska palkkakustannukset olisivat syntyneet
kaupungille vahinkotapahtumasta riippumatta. Halytysajoneuvojen kaytosta aiheutuneet kustannuk-
set olivat puolestaan tekijan teosta seuranneita kuluja, jotka tekija oli velvollinen korvaamaan.

Puhdasta varallisuusvahinkoa arvioitaessa seka vahinko ettd tappio ovat kaytdnnéssa samoja asi-
oita. Taloudellisen aseman heikentyminen vahinkotapahtumasta johtuen on osoitettavissa vain ra-
hamaaraan kohdistuvalla todistelulla. Todistettaessa vahingon tapahtumista, todistetaan samalla
vahingon rahamaéaraa. Kun taloudellisen aseman heikentymistéa kuvataan kahdella eri tapahtuma-
kululla, eli oletetulla ja todellisella, saadaan vahingon maéara suoraan taloudellisten asemien erotuk-
sena.?’* Puhtaat varallisuusvahingot syntyvét usein yritysmaailmassa. Vahinkoa aiheutetaan esi-
merkiksi esittamalla kilpailevasta yrityksesta epaedullisia tietoja, jotka aiheuttavat yritykselle asiak-
kaiden menettamista ja sita kautta syntyvaa tulonmenetysta.?*®

4.7 Muiden tahojen oikeudestavahingonkorvauksiin

Vahingonkorvaukseen voivat olla oikeutettuja asianomistajan liséksi myds muut tahot. Henkilva-
hingon kéarsineen laheisellda on oikeus kohtuulliseen korvaukseen vahingosta kérsineen hoitami-
sesta syntyneista kuluista ja ansionmenetyksesta. Laheiseksi katsotaan vanhemmat, lapset, avio-
puoliso tai muu naihin rinnastettava erityisen laheinen henkild. Taloudellisina vahinkoina huomioi-
daan ne kulut, jotka ovat aiheutuneet henkildvahingon kérsineen hoitamisesta. Oikeus korvauk-
seen on myos sellaisista toimenpiteista, jotka ovat omiaan edistamaan henkilévahingon karsineen
tervehtymista tai kuntoutumista. Korvausta maksetaan enintdan siihen saakka, kun henkilévahin-
gon karsineen terveydentila on vakiintunut vahinkotapahtuman jalkeen. (VahL 5:2d, 509/2004.)

Arvioitaessa laheisen oikeutta korvaukseen huomioidaan vahinkoa kérsineen henkilévahingon
laatu ja vaikeusaste, henkildvahingon karsineen ikd seka suhteen laheisyys. Korvausvelvollisuuden
Syy voi perustua aiheutetun vamman vakavuuteen tai siihen, ettd vahinkoa karsinyt on lapsi. Hoita-
misella tarkoitetaan sellaista valiténtd hoivaa ja avustamista, jota vahinkoa karsinyt tarvitsee henki-
I[dvahingon aiheuttaman toimintakykynsa menetyksen vuoksi. Nain on esimerkiksi tilanteessa,
jossavanhempi jaa joksikin aikaa ansiotydsta pois hoitaakseen kotona henkildvahingon karsinytta
lastaan. Muilla vahingosta johtuvilla toimenpiteilld tarkoitetaan niitéa toimenpiteitd, jotka ovat omiaan

edistamaan vahinkoa karsineen tervehtymista tai kuntoutumista.?¢

214 Stahlberg & Karhu 2020, s. 507.
215 Hemmo 2013, s. 82.
216 HE 167/2003 p, s, 44—45.
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Surmansa saaneen hautaamisesta huolehtineella on oikeus kohtuulliseen korvaukseen hautaami-
sesta aiheutuneista kustannuksista (VahL 5:3, 509/2004). Hautaamisesta aiheutuneita kustannuk-
sia ovat esimerkiksi ruumisarkun, uurnan, hautapaikan ja hautakiven hankkimisesta aiheutuneet
kustannukset. My0s siunaus- ja muistotilaisuudesta ja lehti-ilmoituksesta aiheutuneet kustannukset
kuuluvat korvattaviin kustannuksiin. Kustannuksissa huomioidaan surmansa saaneen elinaikaiset
olosuhteet, minka perusteella kohtuullisuusharkinta tehdaan. Perunkirjoituksesta tai pesanselvityk-
sesté aiheutuneet kustannukset eivat kuulu sddnnoksen tarkoittamiin korvattaviin kustannuksiin.
Se, kuka on todellisuudessa huolehtinut surmansa saaneen hautaamisesta, on oikeutettu korvauk-
seen. Yleensa hautauskustannukset suoritetaan kuolinpesén varoista, mutta hautaamisesta on voi-
nut huolehtia my6s esimerkiksi vainajan yksittdinen omainen, jolloin tdma on oikeutettu korvauk-

seen hanelle aiheutuneista kustannuksista.?'’

Surmansa saaneen vanhemmilla, lapsilla, aviopuolisolla ja muulla néihin rinnastettavalla erityisen
l&heisella henkilblla on oikeus kohtuulliseen korvaukseen hautauskustannuksista (VahL 5:3,
509/2004). Saannodksen nojalla laheisilla on oikeus korvaukseen hautajaisiin saapumisesta aiheu-
tuneista matkakustannuksista, tavanomaisten kukkalaitteiden hankkimiskustannuksista ja suruvaat-
teiden hankkimisesta aiheutuneista kustannuksista. Kohtuullisuuden arvioiminen tapahtuu tuomio-

istuimessa aina tapauskohtaisen harkinnan kautta.?!®

Elatuksen menetyksen korvaamiseen ovat oikeutettuja surmansa saaneen elatuksen varassa olleet
tai tAman elatusapuun oikeutetut. Korvausta maarattdessa huomioidaan todennékoéinen elatuksen
maaré ja tarve kohtuuden mukaan. Taman liséksi arvioinnissa otetaan huomioon henkilon omat
mahdollisuudet elatuksensa hankkimiseen. (VahL 5:4, 509/2004.) Elatuksen menetykseen oikeu-
tettujen piiri maaraytyy osaltaan perheoikeudellisten saanndsten mukaisesti. Kuitenkin myos hen-
kilo, joka on tosiasiallisesti ollut surmansa saaneen elatuksen piirissa, on oikeutettu korvauk-
seen.??

Korvaukseen oikeutetun elatuksen arvioiminen perustuu kohtuusharkintaan. Taméan vuoksi kor-
vaukseen oikeutetulle on kohtuullista varata mahdollisuus sopeuttaa elamantilanteensa kuoleman-
tapauksen vuoksi muuttuneisiin olosuhteisiin.??° Elamantilanteen sopeuttaminen kuolemantapauk-
sen vuoksi muuttuneisiin olosuhteisiin vie lahes poikkeuksetta pidemman ajan kuin rikoksen esitut-
kinta. Taman vuoksi elatuksen menetyksen korvausperusteita ei ole tarpeellista kasitella tassa

opinnaytetydssa laajemmin.??!

217 HE 167/2003 wp, s. 47: Stahlberg & Karhu 2020, s. 487.

218 HE 167/2003 wp, s. 48.

219 HE 167/2003 wp, s. 48.

220 HE 167/2003 wp, s. 51.

221 My06s vakuutusyhticta widaan pitda sellaisena muuna tahona, jolla on oikeus vahingonkorvauksiin. Ks.
2.1, jossa kasitellaan asianomistajuuteen liittyvia seikkoja.
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5 VAHINGONKORVAUSVAATIMUKSET ESITUTKINNASSA

5.1 Vahingonkorvausvaatimusten ja vahinkolajien selvittaminen
5.1.1 Korvausvaatimusten perusteiden jasuuruuden selvittdaminen

Esitutkinnassa on selvitettava asianomistajan vahingonkorvausvaatimuksen perusteet ja suuruus,
vaikka niilla ei olisikaan vaikutusta teon rikosoikeudelliseen arvosteluun. Esitutkintaviranomaisen ei
tarvitse selvittda yksityiskohtaisesti esimerkiksi anastetun omaisuuden tai vahingoitetun omaisuu-
den hinnoitteluperusteita. Myoskaan asianomistajan liiketoiminnan keskeytymisesta aiheutuneiden
vahinkojen luonteen ja maaran selvittdminen ei kuulu esitutkintaviranomaisen tehtaviin. Naiden
seikkojen selvittdmisen péavastuu ja asian ilmoittaminen esitutkintaviranomaiselle jaavat asian-
omistajalle.???

Poliisin tulee kirjata tarkasti esitutkinnassa tehtéviin asianomistajan kuulusteluihin mitéa ja minka-
laista vahinkoa rikoksesta on asianomistajalle aiheutunut. Padsaantoisesti jokaisesta vaaditusta
korvauserasta on esitettava lasku, kuitti, asiantuntijan lausunto tai arvio, taikka muu eritelty kirjalli-
nen selvitys.??®> On myds mahdollista, ettéd asianomistajan kuulustelukertomukseen ei kirjata rikok-
sesta aiheutuneita vahinkoja eikéa vaatimuksia, koska niiden selvittdminen my6s muulla asiakirjalla
on mahdollista. Tallainen asiakirja on esimerkiksi poliisihallinnossa kéytdssa oleva Kameleon
-lomake "Selvitys asianomistajan vaatimuksista”. Lomake liitetaan taytettyna esitetutkintapoytakir-
jaan. Lomakkeen tayttdminen kuuluu asianomistajalle itselleen, mutta han voi kayttaa lomakkeen
tayttdmisessé apuna esimerkiksi Rikosuhripdivystyksen palveluja. Kirjaamisen jalkeen poliisin on
viela selvitettéva vahingot rikoksen laatu huomioiden. Esitutkinnassa on hyva selvittdd asianomis-
tajalle aiheutuneita vahinkoja myds todistajan/todistajien ja rikoksesta epdillyn kuulusteluissa, jotta
asia tulee selvitetyksi myos korvausvaatimuksen osalta siten kuin esitutkintalain séaantely rikos-

asian selvittdmisesta edellyttaa.

Rikoksesta epaillylté tulisi timé&n omassa kuulustelussaan pyytaa ottamaan kantaa asianomistajan
vahingonkorvausvaatimuksiin. Ellei kuulustelussa voida esittéda epaillylle asianomistajan vahingon-
korvausvaatimusta, haneltéa voidaan selvittda kattavalla kuulustelulla muita teonkuvaukseen liittyvia
seikkoja. Nain epaillylla on mahdollisuus tuoda esille esimerkiksi hdnen tuottamusvastuutaan pois-
tavia tai muita mahdollisia vahingonkorvausvastuuta supistavia seikkoja. Tallaisia seikkoja ovat esi-
merkiksi hatavarjeluteko ja vahingonkérsijan velvollisuus rajoittaa hénelle syntynytté vahinkoa, jos
han on siihen kohtuudella kyennyt. Vahingonkorvausmaéran selvitesséa vasta hieman ennen esitut-
kinnan paattamista, voi olla tarpeellista varata asianosaisille tilaisuus loppulausunnon antamiseen,

jollei lausunnon pyytdminen ole asian laadun kannalta ilmeisen tarpeetonta. Jos loppulausunnon

222 HE 82/1995 \wp, s. 157; Poliisihallitus 2016, s. 8. Ks. esim. Fredman ym. 2020, s. 368.
223 Fredman ym. 2020, s. 368.
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tarpeellisuudesta on epaselvyytta, voidaan asiasta tarvittaessa pyytaa syyttajan mielipide. (ETL
10:1.)

Tahallisella rikoksella aiheutetun vahingon korvaukselle on maksettava viivastyskorkoa vahingon
tapahtumisesta lahtien korkolain (633/1982) 8 §8:n mukaan. Vahingon tapahtumisen hetkella tarkoi-
tetaan sita hetkea, kun rikoksen vahingolliset seuraukset ovat kohdistuneet velkojaan??* eli tassa
tapauksessa asianomistajaan. Tahalliseen rikokseen sovellettavaa viivastyskorkoa ei sovelleta
tuottamuksellisella rikoksella aiheutetun vahingon korvaamiseen.?? Myds oikeudenkayntikuluja
koskeva vaatimus on mahdollinen. Nama vaatimukset voidaan liittda kuulustelupoytakirjan liséksi
myds poytakirjan liitteeksi.??6 Esitutkinnassa kirjattavana vahingonkorvausvaatimusten vakiofraa-
sina voi kayttdd esimerkiksi: "Vaadin edella kerrottuja vahingonkorvauksia kaikilta rikoksesta epéil-

lyilta yhteisvastuullisestilaillisine korkoineen.?%’

Siviiliasian kasittelyd koskevan vaatimistaakan mukaisesti poliisin tulisi selvitysvelvollisuutensa no-
jalla neuvoa asianomistajaa jo esitutkinnassa vaatimaan rikoksesta epaillyltd korvauksia laillisine
korkoineen tekopaivasta lukien. Ellei asianomistaja ole vaatinut vahingonkorvauksia laillisine kor-
koineen, ei tuomioistuin voi niité viran puolesta tuomita. Rikosasian ollessa pitkaén vireilla voi lail-

listen korkojen osuus tuomittavasta vahingonkorvauksesta olla joissakin tapauksissa merkittava.

Jos vakuutusyhtié on maksanut asianomistajalle korvauksen télle aiheutuneista vahingoista, voi
asianomistajalle siitd huolimatta jddda maksettavakseen vakuutuksen omavastuuosuus. Asian-
omistaja voi tallgin vaatia epdiltyd korvaamaan vakuutuksen omavastuuosuuden. Esitutkintapoyta-
kirjaan tulee merkité korvauksia maksanut vakuutusyhtio. Ellei asianomistaja ole varma vakuutuk-
sensa omavastuuosuudesta, sen maara ilmenee vakuutuskirjasta tai -sopimuksesta. Nama vakuu-
tusselvitykset voidaan liittda esitutkintapdytakirjaan.??® Tarkoituksenmukaisin tapa on liittda vakuu-
tusyhtion ratkaisu korvausten maksamisesta esitutkintapéytékirjan liitteeksi, jos sellainen on saata-
vissa. Vakuutusyhtion kasittelyaikojen nopeuduttua, paatoksen saaminen mukaan esitutkintapoytéa-

kirjlaan on hyvinkin mahdollista.
5.1.2 Henkildvahinkojen selvittaminen

Henkildvahingon??® osalta asianomistajalle aiheutuneet epaedulliset muutokset on mahdollista sel-

vittédé esitutkinnassa esimerkiksi vammavalokuvilla, 1aé&karinlausunnoilla ja kuulustelukertomuksin.

224 HE 109/1981 p, s. 22.

225 Saarnilehto ym. 2012, s. 265.

226 poliisihallitus 2016, s. 8. Ks. esim. Fredman ym. 2020, s. 368.
227 Rantaeskola 2022, s. 194.

228 Fredman ym. 2020, s. 314.

229 Ks. 4.3 alalukuineen, jossa kasitellaan henkilovahinkoja.
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Koska kivun osalta epamieluisaa tuntemusta ei tarvitse nayttaa ladketieteellisesti selvitetyksi, ko-
rostuu esitutkinnassa kuulustelukertomuksen yksityiskohtaisuus asianomistajan vammojen ja kivun

tuntemusten osalta.

Esitutkinnassa on tarked muistaa, etta tilapadisesta psyykkisesta haitasta, kuten jarkytystilasta, ma-
sennuksestatai posttraumaattisesta stressireaktioista®° tulee aina olla ladketieteellistd nayttoa.
Tama tarkoittaa sitd, ettd asianomistajan vaatiessa korvausta tilapéaisesta psyykkisesta haitasta,
korvausvaatimuksen tueksi tulee aina olla l&akarinlausunto. On merkityksellistd huomata, etté esi-
tutkinnassa voidaan joutua pyytamaan asianomistajalle syntyneisté henkilbvahingoista laakarilau-
sunto seka rikoksen tunnusmerkistotekijoiden selvittamista varten ettd vahingonkorvausvaatimuk-

sen tueksi.

Lapsiin kohdistuneissa seksuaali- ja vakivaltarikoksissa tulee mahdollisuuksien mukaan kayttaa
lasten ja nuorten oikeuspsykiatrisessa tutkimusyksikdssa laadittua tutkimustuloksiin perustuvaa
haitanarvioita. Yleisesti tilapdisen psyykkisen haitan arviointia voidaan pyytda asianomistajan hoita-
valta taholta esimerkiksi seuraavalla tavalla: "Poliisi pyytaé ladkéarinlausuntoa XX ja hdnen kéyn-
neistdan laakarin / psykiatrin / psykologin vastaanotolla. Lausunnossa tulisi ottaa kantaa ainakin
seuraaviin seikkoihin:
1. Mahdollisen seksuaalisen hyvaksikayton/pahoinpitelyn haittavaikutuks et XX?
2. Onko XX terveydentilassa ja toimintakyvyssa tapahtunut muutoksia epaillyn rikoksen ajankoh-
taan nahden?
Jatkuvatko XX hoidot ja terapiat?
4. Jos XX on aikaisempi hoitokontakti, mitk& ovat sen vaikutukset nyt k&siteltdvana olevaan asi-
aan ja milla tavoin rikosepdily on mahdollisesti muuttanut XX hoitoa, laakitysta ja diagnoosia?
5. Onko XX kohdistunut teko aiheuttanut uhrille muuta arjessa vaikuttavaa haittaa, kuten kaveripii-
ristd irtautumista tai maarittelemattémia pelkotiloja?”

Yleisesti tilapaisen haitan tai pysyvan haitan arviointia voidaan pyytaa asianomistajan hoitavalta
taholta esimerkiksi seuraavalla tavalla: "Poliisi pyytaé laakéarinlausuntoa XX hdneen kohdistu-
neessarikosasiassa. Lausunnossa tulisi ottaa kantaa ainakin seuraaviin seikkoihin:

1. Millaisia havaintoja XX:n terveydentilasta voidaan sanoa epaillyn rikoksen ajankohdan jal-
keen?

2. Millaisia seurauksia XX:n kohdistunut teko on hanelle aiheuttanut?

3. Sopivatko lausunnossa annetut tiedot vamman mahdolliseen aiheuttamistapaan/sopivatko
lausunnossa annetut tiedot johonkin esitettyyn tapahtumainkulkuun (jos useampia tapahtu-
mainkulkuja)?

4. Mikaon XX:lle syntyneen vahingon vaikeusaste ja vamman haittaluokka?

230 Ks. 4.3.4, jossa kasitellaan korvausta tilapaisesta psyykkisesta haitasta.
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Minka laatuista hoitoa XX tarvitsee?
Kuinka pitka on XX:n hoidon kesto todennakoéisesti/lausunnon antamisajankohdan tiedoilla
on?
Voidaanko talla hetkella tehda johtopéatoksia XX:n haitan tilapaisyydesté tai pysyvyydesta?
Kuinka kauan XX:n vamman/vammaojen paranemisen voidaan arvioida kestavan?
Vaikuttaako XX:n kohdistunut rikos hanen elamanlaatuaan heikentéavasti pitempaan/mahdol-
lisesti hdnen loppuelamansé ajan muodostaen pysyvan haitan?

10. Onko XX:lle syntynyt esimerkiksi pysyvaa toiminnallista haittaa, toiminnanvajausta tai muita
Kiputiloja.

11. Onko XX:n ladkarissa kaynnin yhteydessa ilmennyt sellaisia seikkoja, joita poliisilla ei taméan

pyynnon perusteella ole tiedossa ja joilla kuitenkin olisi vaikutusta asiaan?”

Poliisilla on esitutkinnan aikana velvollisuus kertoa asianomistajalle aineettomien vahinkojen
osalta, eli kipu ja sarky, tilapainen haitta, pysyva haitta ja karsimys, ettd hanen tulee tutustua itse
HEVA:n ja liikennevakuutuksen korvausohjeiden suosituksiin vaadittavan korvauksen maarasta.
Tama kay ilmi myos poliisin Kameleon-lomakkeesta "Selvitys asianomistajan vaatimuksesta”. Lo-
makkeella on selvitetty esimerkiksi sité, millaisista asioista asianomistajan on ylipaataéadn mahdolli-
suus vaatia korvausta ja millaisia liitteitd asianomistajan tulee liittd&d vahingonkorvausvaatimuk-
sensatueksi. Seka poliisilta ettéd lomakkeelta saatujen tietojen avulla asianomistajalla on mahdolli-
suus toimittaa poliisille esitutkinnan aikana sellainen perusteltu vahingonkorvausvaatimus, jota

syyttajalla on velvollisuus ajaa oikeudenk&ynnisséa.

Rikostutkijan ollessa asianomistajaan ensimmaisen kerran yhteydesséa, asianomistajalle tulisi toi-
mittaa joko séhkdpostilla tai kirjeitse Kameleon-lomake "Selvitys asianomistajan vaatimuksista”ja
pyytda asianomistajaa tayttdmaan lomake ennen kuulusteluihin saapumista. Nain asianomistajalla
on mahdollisuus toimittaa heti korvausvaatimuksensa tueksi liitettavét selvitykset, kuten kuittikopiot,

laskelmat ansionmenetyksesta tai rikkoutuneen esineen korjausarviosta, poliisille.

Ansionmenetyksesta tehtava selvitys voi perustua palkkalaskelmaan, sen arvioon tai muuhun selvi-
tykseen kuten ty6nantajalta saatuun todistukseen. Selvityksessa on otettava huomioon myds mah-
dollisesti muualta, kuten Kansaneldkelaitokselta tai vakuutusyhtitltd, saatu korvaus ansionmene-
tyksestd. Nama selvitykset on liitettdvd mahdollisuuksien mukaan esitutkintapoytakirjaan.

Henkilévahinkojen korvattavina kustannuksia ovat esimerkiksi sairaalamaksut ja ambulanssi- ja

ladkekustannukset?3! ja muut matkakustannuksista aiheutuneet kulut. Naista kustannuksista saa-

231 Ks. 4.3.1, jossa kasitellaan korvausta tarpeellisista sairaanhoitokuluista ja muista tarpeellisista kuluista.
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dut tositeet tulee liittda esitutkintapdytakirjaan korvausvaatimuksen liitteiksi. Laéketieteelliseen tie-
tamykseen perustuvien kasittelyjen ja hoitojen tarpeellisuudesta tulee liittdéd korvausvaatimuksen

tueksi laakarinlausunto.

Henkildvahingosta johtuvia muita kuluja ovat esimerkiksi kuntoutuksesta, asuntoon tehtavistd muu-
tostoista tai sdannollisista ladkarintarkastuksista johtuvat kulut. Kuntoutuksesta ja laakarintarkas-
tuksista johtuvat menot voidaan perustella l&ddkarinlausunnolla koskien kulujen tarpeellisuutta.
Muita kuntoutukseen ja ladkarintarkastuksiin liittyvia kuluja ovat myds esimerkiksi matkakulut, jotka

tulevat korvatuksi yleensa julkisen likenteen hinnoittelun mukaisesti.

Yleisesti kaikki vahingosta johtuvat kulut tulevat korvattaviksi vain aiheutuneiden kulujen mukai-
sesti. TAiman vuoksi kaikkien kustannusten kuluerat tulee todentaa erilaisin tosittein, laskelmin, ar-
vioin tai lausunnoin. My6s kuulusteluilla on yleenséa tarked merkitys, kun selvitetdén vahinkoa ja
vahingon maaraé. Henkilévahinkojen osalta vahinkojen muuttaminen euroiksi voi olla haasteellista.
HEVA:n suositusten ja liikennevakuutuslautakunnan korvausohjeiden avulla asianomistajan on kui-
tenkin mahdollista maarittaa konkreettisesti henkildvahinkonsa korvauksen maara. Poliisin on myos
hyva muistaa, etta asianomistajalla on oikeus vaatia korvauksia, vaikka kaikista eri vahinkoryh-

mista.
5.1.3 Esinevahinkojen selvittaminen

Poliisin on esitutkinnassa selvitettava luotettavalla tavalla rikoksella aiheutettu esinevahinko. Selvi-
tys esinevahingoista tulee hankkia ensin asianomistajalta itseltdan.?? Asianomistajan antama arvio
esineen arvosta voi kuitenkin olla taysin subjektiivinen. Taman vuoksi esimerkiksi tuhoutuneen tai
hukkaan menneen esineen arvosta tulisi olla myds muuta luotettavaa ulkopuolista selvitysta. Erilai-
set internetin kauppapaikkojen myyntisivustot ovat hyvana apuna esineiden myyntihintojen selvitta-
misessa. Poliisi voi pyytdd myos eri alojen asiantuntijoilta arvioita esimerkiksi antiikkinuonekalujen
tai tyokoneiden arvosta. Asianomistajan vakuutusyhtitltddn saamasta korvauspaatoksesta on

myds mahdollista saada luotettavaa tietoa esineen reaalisen arvon perusteista.

Esinevahinkojen korvausvastuun osalta tulee muistettavaksi myos liikevoiton menetys. Liikevoiton
menetysta voi aiheutua tilanteessa, jossa omistajan mahdollisuus esineen kayttamiseen on estynyt
esimerkiksi taksiajoneuvon luvattoman kayttéonoton vuoksi. Liikevoiton menetyksen selvittémisen

paavastuu ja korvausaiheen ilmoittaminen esitutkintaviranomaiselle on asianomistajan vastuulla.

Yleisesti esinevahinkojen korjauskustannusten selvittéminen on yksinkertaista, koska vahingonkar-
sija voi teetattaa esineen korjauksen kolmannella ja vaatia tekijaa korvaamaan nama korjauksesta

aiheutuneet kustannukset. Korvausmaaran perusteeksi voidaan liittda esitutkintapoytakirjaan myos

232 Ks. 4.5, jossa kasitelladan esinevahinkoja.
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kustannuksista tehty arvio. Yleenséa arvion tekee kyseisen esineen korjauksia tekeva taho, kuten
autokorjaamo. Esinevahinkojen muita kuluja ovat esimerkiksi matkakulut korjaamolle seka erilaiset

kuljetuskustannukset. Naiden kululajien perusteiksi kdy esimerkiksi selvitys matkakuluista.

Esinevahinkojen maara esimerkiksi varkausrikoksissa koostuu yleensé sekd anastetusta omaisuu-
desta ettd mahdollisista murtautumisen yhteydessa syntyneista vahingoista. Asianomistajan on yk-
siléitava vaatimuksensa itse molempien vahinkojen osalta erikseen. Anastetun omaisuuden arvo
perustuu asianomistajan antamiin tietoihin. Asianomistaja voi kayttdd omaisuuden hinnoittelun pe-
rusteina esimerkiksi esineiden ostokuitteja ja takuutodistuksia. Ellei néita ole saatavissa, esitutkin-
nassaon hyva selvittdd esimerkiksi omaisuuden hankintavuosi ja arvio ostohinnasta. Murtovahin-
kojen korvausvaatimuksen perusteet ovat yleensd helpommin arvotettavissa, koska siivouskustan-
nukset, rikotun ikkunan korjauskustannukset tai rikki védnnetyn lukon vaihtamisesta aiheutuneet

kustannukset ovat helposti selvitettéavissa laskelmin, laskuin ja kuittikopioin.

Vaikka asianomistaja ei esittaisikdan rikokseen perustuvaa vahingonkorvausvaatimusta, on rikok-
sesta aiheutuneet vahingot kirjattava nakyviin, koska aiheutuneen vahingon maara on merkityksel-
linen rikosoikeudellisessa arvostelussa. Takaisin saadun tai vakuutusyhtion korvaaman anastetun
omaisuuden arvo on myds huomioitava kuulustelussa. Tieto tasté on kirjattava kuulustelupoytékir-

jaan.z3

Asianomistajalta on selvitettdva esitutkinnassa myos sisaltaakd hanen vahingonkorvausvaatimuk-
sensa arvonlisveroa. Jos asianomistajalla on oikeus vahentada verotuksessaan arvonlisdvero, on
osuus vahennettava korvausvaatimuksesta. Jos asianomistajalla ei ole arvonlisdveron véhennysoi-
keutta, on siitdkin tehtéava selvitys. Arvonlisaveron maaran laskeminen koskee elinkeinonharjoitta-
jaa, joka on rekisteroity ALV-verovelvolliseksi. Vain elinkeinoa varten hankitusta omaisuudesta voi-
daan vaatia arvonlisaveron vahennysoikeutta. Syyttajan velvollisuutena on vaatia oikeudenkéayn-

nissa arvonlisaveroa rikoksentekijan saamana hyétyna valtiolle.?*
5.1.4 Puhtaiden varallisuusvahinkojen selvittdminen

Kun arvioidaan puhdasta varallisuusvahinkoa, taloudellisen aseman heikentyminen on osoitetta-
vissa vain rahamaaraan kohdistuvalla todistelulla.?®®> Jos epailtyna rikoksena on esimerkiksi petos,

voidaan asiassa syntyneen vahingon maara selvittdd esimerkiksi tiliotteiden tai maksukuittikopioi-

233 poliisihallitus 2016, s. 8-10; samoin kuin Fredman ym. 2020, s. 368.

234 poliisihallitus 2016, s. 9. Ks. esim. Fredman ym. 2020, s. 368. Korkeimman oikeuden ratkaisussa KKO
2002:60 (aan.) on ollut kysymys arvonlisdveron maaran tuomitsemista rikoksen tuottamana taloudellisena
hyo6tyna valtiolle. Ratkaisun mukaan, kun anastettu omaisuus on saatu vastikkeetta, epailty saa itselleen
omaisuuden arvoa vastaavan hyodyn verrattuna siihen, ettéa han olisi hankkinut omaisuuden laillisesti. Kun
anonlisdvero on osa siitd hinnasta, jolla vastaava tavara olisi voitu hankkia laillisesti, eron osuus hinnasta on
rikoksen tuottamaa taloudellista hyétya.

235 Ks. 4.6, jossa kasitellaan puhtaita varallisuusvahinkoja.
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den avulla. Koska puhdas varallisuusvahinko aiheutetaan usein yritysmaailmassa, on vastuu vahin-
gon maaran selvittamisesta asianomistajalla itsellaédn. Puhtaiden varallisuusvahinkojen osalta asi-
anomistajan tulee selvittdd hanelle rikoksella aiheutettu tappio esimerkiksi kirjanpitoaineistoon pe-

rustuvalla laskemalla liikevoiton menetyksesta.

Syntyneen varallisuusvahingon maaraa voidaan selvittdd myos erilaisilla laskelmilla koskien esi-
merkiksi syntyneité vahinkoja ja rikoksen selvittdmista koskevan selvittelytyon perusteita. Jos puh-
taan varallisuusvahingon selvittaminen vaatii laajoja selvityksia, ei esitutkintaa ei ole tarpeen viivyt-

taa selvittelyn vuoksi. Talloin esitutkintapoytéakirja voidaan laittaa syyttajalle syyteharkintaa varten.
5.1.5 Karsimyskorvauksen selvittaminen

Karsimyskorvauksen tuomitseminen ei edellyta erillistd selvitysta loukatulle aiheutuneesta tunnere-
aktiosta.?*¢ Korvauksen suuruuden arvioimiseen vaikuttaa yksinomaan teon luonne. Vaikka karsi-
myskorvaustilanteissa ei tarvitse osoittaa karsimyksen aiheutumista, tulee esitutkinnassa kiinnittaa
erityistd huomiota loukkauksen laadun arvioimiseen. Vapauteen kohdistuvien loukkauksen laadun
arvioimiseen vaikuttavat yleensa loukkauksen sisalto, tekotapa, kesto ja loukkauksen teko-olosuh-
teet. Loukkauksen sisallolla tarkoitetaan esimerkiksi seksuaalista tunkeutumista loukatun kehoon
tai pelkotilan aiheuttamista laittoman uhkauksen yhteydessé. Tekotavalla tarkoitetaan menettelya,
jolla loukatun vapautta rikotaan, esimerkiksi fyysisesti pakottamalla tai vakivallalla uhkaamalla.
Loukkauksen kesto, eli ajallisen ulottuvuuden laajuus ja merkittavyys, vaihtelevat suuresti tapauk-
sista riippuen. Seksuaalisessa hyvaksikaytdssa teon kesto voi olla jopa vuosia, vapaudenriistossa
puolestaan useimmiten joitakin tunteja. Teko-olosuhteilla viitataan puolestaan niihin ympérist6- ja

muihin olosuhteisiin, joissa loukkaus on tapahtunut.?®’

Loukkausten aiheuttamaa laadun arviointia voidaan selvittdd asianomistajan kuulusteluissa. Vaikka
karsimyksen aiheuttamista ei tarvitse selvittaa ladketieteellisin keinoin, lapsiin kohdistuneissa sek-
suaali- ja vakivaltarikosten esitutkinnassa tulee kuitenkin muistaa, etta teoreettinen lausunto hai-
tanarviosta toimii pohjana karsimyskorvauksille. Myos aikuisiin kohdistuneiden, etenkin torkeiden,
karsimysta aiheuttavien perusterikosten kohdalla on perusteltua pyytaa haitanarviota siitéa, minka-
laista karsimysta loukkaus on ollut omiaan uhrissa aiheuttamaan.

Surmansa saaneen laheiselle loukkauksella aiheutetun k&rsimyksen arviointia voidaan selvittda
esitutkinnassa kuulusteluilla. Kuulusteluissa tulee selvittdéd surmansa saaneen ja korvausta vaati-
van suhteen laheisyys, teon laatu sekd muut olosuhteet. Muina olosuhteina tulee selvitettéavaksi

236 Ks. 4.4, jossa kasitellaan karsimyksen korvaamista.
237 Henkilovahinkoasian neuwottelukunnan suosituksia 2020, s. 119, 122. Ks. muiden karsimysta aiheuttavien
tekojen anioinneista Henkilévahinkoasian neuwottelukunnan suosituksia 2020, s. 144-163.
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erityisesti se, onko laheinen ollut paikalla surmaamishetkella. Poliisin tulee neuvoa surmansa saa-

neen laheista tutustumaan HEVA:n suosituksiin ja likennevakuutuksen korvausohjeisiin korvaus-

maaransa arvioimisessa.

Alla olevassa kuviossa on kuvattu yhteenvetona, mill& perustein loukkauksen aiheuttamasta kérsi-

myksestd asianomistaja ja surmansa saaneen laheiset ovat oikeutettuja karsimyskorvaukseen.

Rangaistavaksi séadetyn teon

kohdistuminen:

Vapauteen

- esim. seksuaalirikokset, henkeen- ja
terveyteen kohdistuneet rikokset,
vapaudenriisto, ihmiskauppa, laiton
uhkaus, ryosto

Rauhaan

- esim. kotirauhan rikkominen,
ldhestymiskiellon rikkominen,
vainoaminen

Kunniaan

- esim. kunnianloukkaus, vaara
ilmianto

Yksityiselamaan

- esim. salakatselu,
viestintdsalaisuuden loukkaus,
salassapitorikos

Henkilokohtaisen

koskemattomuuden

vakava loukkaaminen

- tapon, murhan,
surman yritys, torkea
pahoinpitely

- toistuva kiusaaminen
ja hairinta

- seksuaalirikokset

- tahallaan tai torkealla
huolimattomuudella

Syrjinta

- syrjintd, tydsyrjinta,
kiskonnan tapainen
tyosyrjinta

- tybeldmassa ja
muutoin

Ilhmisarvon vakava

loukkaaminen

- muullakuin edelld
verrattavilla tavoilla

- tahallaantai
torkealla
huolimattomuudella

- HEVA:n suosituksia

- Liikennevakuutus-
lautakunnan
korvausohjeet

- Laakarinlausunto
aiheutuneista
seurauksista

- Kuulustelukertomuk-
set

Korvaus maarataan sen karsimyksen perusteella, jonka loukkaus on omiaan aiheuttamaan.
Asiassa huomioidaan erityisesti loukkauksen laatu, loukatun asema, loukkaajan ja loukatun

Karsimyskorvaus surmansa
saaneen laheiselle

Vanhemmat, lapset,
aviopuoliso, muu
erityisen ldheinen
henkilo

Kuolema aiheutettu
tahallaan tai torkealla
huolimattomuudella
Korvaus harkitaan
kohtuulliseksi:suhteen
Iaheisyys, teon laatuja
muut olosuhteet.

Korvattavuuden
edellytykseksi riittaa
karsimystd aiheuttanut teko.
Ladkarinlausunto ei ole
valttdmaton, mutta voi
helpottaa korvauksen
saamista.

Lapsiin kohdistuneissa
seksuaali-ja
vakivaltarikoksissa
pyydettava teoreettinen
lausunto haitanarviosta.

vélinen suhde ja loukkauksen julkisuus.

Kuvio 2. Karsimyskorvauksen perusteet yhteenvetona.

Asianomistajan on mahdollista vaatia korvauksia rikoksen perusteella loukkauksen aiheuttamasta
karsimyksesta, jos teko on kohdistunut hédnen vapauteensa, rauhaansa, kunniaansa tai yksityisela-
maansa. Kuviossa naiden jokaisen loukkauksen alle on kirjattu esimerkkeja rikosnimikkeista, jotka
vastaavat tietyn oikeushyvan loukkaamista. Asianomistajan henkilokohtaista koskemattomuutta
voidaan loukata esimerkiksi tapon, murhan ja surman yritykselld seka térkealla pahoinpitelylla tai
toistuvasti tahallaan kiusaamalla. Lisaedellytyksena henkilokohtaisen koskemattomuuden loukkaa-
miselle on, etté henkilokohtaisen koskemattomuuden vakava loukkaaminen on tehty tahallaan tai

torkeasta huolimattomuudesta.

Karsimysta tuottava syrjinta voi tapahtua joko tydelamassa tai muutoin. Rangaistavia tekoja ovat
talloin esimerkiksi syrjintd, tyosyrjinta tai kiskonnan tapainen tyosyrjintd. Karsimyskorvauksen yh-
tena korvausvastuun edellytyksena on edellisten liséksi ihmisarvon vakava loukkaaminen joko ta-

hallaan tai torkedsta huolimattomuudesta. Naiden edellytysten lisdksi korvaus maarataan kaikissa
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tapauksissa sen karsimyksen perusteella, jonka loukkaus on omiaan aiheuttamaan. Asiassa huo-
mioidaan erityisesti loukkauksen laatu, loukatun asema, loukkaajan ja loukatun vélinen suhde ja

loukkauksen julkisuus.

Surmansa saaneen laheisellda on oikeus saada korvausta surmansa saaneen kuolemantapauksen
aiheuttamasta karsimyksesta. Laheisella tarkoitetaan vanhempia, lapsia ja aviopuolisoa tai muuta
naihin rinnastuvaa surmansa saaneelle erityisen laheista henkil6d. Surmansa saaneen kuolema on
tullut aiheuttaa tahallisesti tai torkeasta huolimattomuudesta. Taméan lisaksi korvauksen tuomitse-
minen edellyttdé aina kohtuullisuusharkintaa tuomioistuimessa. Kohtuullisuutta harkitessa huomioi-
daan surmansa saaneen ja korvausta vaativan suhteen laheisyys, teon laatu seka muut olosuh-

teet.

Korvausmaaran arvioimisessa (kuviossa 2 oranssi laatikko) asianomistaja tulee ohjata tutustumaan
HEVA:n suosituksiin ja likennevakuutuslautakunnan korvausohjeisiin. Poliisin tulisi mahdollisuuk-
sien mukaan pyytaa jo esitutkinnassa asianomistajaa koskeva laékarinlausunto liittyen karsimyk-
sen arviointiin siita, mité loukkaus on ollut omiaan asianomistajalle aiheuttamaan. Asianomistajan
kuulusteluissa huomiota tulisi kiinnitté& etenkin loukkauksen laadun arvioimiseen. Surmansa saa-

neen laheisen kuulusteluissa selvitettavéksi tulevat esimerkiksi suhteen laheisyys ja teon laatu.

Vaikka asianomistajan karsimyksen korvattavuuden edellytykseksi riittdd karsimysta aiheuttava
teko (kuviossa 2 oranssi laatikko), tulisi esitutkinnassa kiinnittdd huomiota tapauksen kokonaisarvi-
ointiin siitd, ettd ladkarinlausunnon hankkiminen voi helpottaa asianomistajaa oikeudenkaynnissa
kovauksen saamisessa. Lapsiin kohdistuneissa seksuaali- ja vakivaltarikoksissa poliisin tulee pyy-

taa teoreettinen lausunto haitanarviosta jo esitutkinnan aikana.
5.1.6 Muidentahojen vahinkojen selvittaminen

Vakuutusyhtitt, Kansanelakelaitos ja muut henkil6t, joille on rikoksen johdosta aiheutunut valilli-
sestivahinkoa, voivat esittéda rikosasian yhteydessa vahingonkorvausvaatimuksensa. Vakuutusyh-
tibt ja Kansanelékelaitos toimittavat yleensa itse korvausvaatimuksensa poliisille. Korvausvaatimus
ja siihen liittyva selvitys tulee liittaa esitutkintapoytakirjan liitteiksi. Muilta henkil6iltéa korvausvaati-
muksen saaminen esitutkintaa varten edellyttda hyvin usein poliisin omaa yhteydenottoa.

Henkildvahingon kérsineen laheisen oma korvausvaatimus tarpeellisista kuluista ja ansionmenetyk-
sestd, kuuluu 1&heisen itsensé selvitettavaksi.?® Kun esitutkinnassa selvitetdan laheisen vaatimuk-
sia korvaukseen, on esitutkintapoytakirjaan valttamatonta liittda korvausvaatimuksen yhteyteen sel-
vitys vaadituista korvauksista seka erillinen ladkarinlausunto kulujen tarpeellisuudesta.?® Ansion-

menetyksesta johtuva selvitys voi perustua esimerkiksi palkkalaskelmaan tai Kansanelékelaitoksen

238 Ks. 4.7, jossa kasitellaan muiden tahojen oikeutta vahingonkorvauksiin.
239 Rantaeskola 2022, s. 192.
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korvauspaatokseen. Ongelmalliseksi korvausvaatimuksen maaran selvittdmisen voi tehda se, etta
esitutkinnan aikana voi olla jopa mahdotonta selvittaa henkilbvahingon karsineen vahingon laatua
ja vaikeusastetta. N&ain ollen myds tuleva hoidon tarve voi olla esitutkinnan aikana vield selkiytyméa-
ton.

Surmansa saaneen hautaamisesta huolehtineen tulee toimittaa esitutkintapdytékirjaan liitettavaksi
kuittikopiot hautaamisesta aiheutuneista kustannuksista. Naita ovat esimerkiksi ruumisarkun, uur-
nan, hautapaikan ja hautakiven hankkimisesta aiheutuneet kustannukset seka siunaus- ja muistoti-
laisuudesta ja lehti-ilmoituksesta aiheutuneet kustannukset. Vain kohtuulliset hautaamisesta aiheu-
tuneet kulut voivat tulla korvatuiksi. Asiaan liittyvan kohtuusarvioinnin tekee lopulta aina tuomiois-
tuin.

Surmansa saaneen laheisilla on oikeus vaatia kohtuullista korvausta heille aiheutuneista hautaus-
kustannuksista. Naité kustannuksia ovat matkakustannukset seké kukkalaitteiden ja suruvaatteiden
hankkimisesta aiheutuneet kustannukset. Aiheutuneiden kustannusten selvittdminen kuuluu kor-
vausta vaativalle itselleen. Kustannukset ovat todennettavissa esimerkiksi matkalaskun tyyppisella
selvitykselld seka kuittikopioin. Naidenkin korvausvaatimusten osalta kohtuullisuuden arvioiminen
kuuluu tuomioistuimen tehtéviin

5.2 Esitutkinnan toimenpiteet asianomistajan korvausvaatimusten kannalta
5.2.1 Yleisia huomioita korvausten selvittdmisesté esitutkinnassa

Asianomistajan tulee esittda vahingonkorvausvaatimustaan (saannoksessa yksityisoikeudellista)
koskeva pyynto joko esitutkinnassa tai myéhemmin suoraan syyttgjalle (ROL 3:9.2). Samassa yh-
teydessa asianomistajan on ilmoitettava ne seikat, joihin hanen vaatimuksensa perustuu. Poliisin
on selvitettava esitutkinnassa mm. asian laadun edellyttamalla tavalla epailty rikos, sen teko-olo-
suhteet, silld aiheutettu vahinko, asianosaiset seké muut syyteharkintaa varten tarvittavat seikat
(ETL 1:2.1,1). Tasséa luvussa kasitellaan vahingonkorvausvaatimuksiin liittyvia huomioita, joista po-
liisin tulisi joko informoida asianomistajaa tai huolehtia niistd muutoin esitutkinnassa. Esitutkintaa
toimittavan viranomaisen on esimerkiksi tiedettava mité tapahtuu asianomistajan korvausvaatimuk-
selle, jos siihen liittyvia asioita ei selviteta esitutkinnassa ja asia ratkaistaan karajaoikeudessa vas-

taajan poissaolosta huolimatta.

Vahingonkorvausvelvollisuus seuraaléahes poikkeuksetta rikoslaissa rangaistaviksi saadetyisséa te-
0issa, jos rikoksesta on syntynyt korvattavaa vahinkoa. Vahingon ja kielletyn toiminnan valilla on

oltava jonkinlainen yhteys, ettd vahingon korvausvastuun edellytykset voivat tayttya.?*° Korvaus-

240 Ks. 3.3, jossa kasitelladan syy-yhteytta vahingonkorvaus velvollisuuden edellytyksena.
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vastuun edellytyksena on joko tahallisesti tai tuottamuksesta aiheutettu vahinko toiselle. Naissa ti-
lanteissa vahingonaiheuttaja on velvollinen korvaamaan aiheuttamansa vahingon. Jos vahingonai-
heuttajan tarkoituksena on aiheuttaa vahinkoa, on kysymyksessa tahallisuus. Velvollisuus korvata
vahinko voi perustua myds tuottamukseen. Tuottamuksen arviointia varten esitutkinnassa tulisi
huomioida asiaan mahdollisesti vaikuttava muu lainsaadanto, erilaiset turvallisuusohjeet ja siséisiin

madarayksiin kirjatut toimintavaatimukset.?4

Selvittdmalla rangaistavaksi maaratyn teon tuottamusarviointia, selvitetdan samalla myods korvaus-
vastuun edellytyksid. Asianosaisten kuulustelukertomukset ovat yleensa tarkedssa osassa, kun
selvitetddn syy-yhteytta teon ja siitd seuranneen vahingon vélilla ja korvausvastuun edellytyksia.
Vaikka tuomioistuin lopulta maarittda asianomistajalle tuomittavan vahingonkorvauksen suuruuden,
on poliisin tarpeen huomioida jo esitutkinnassa mahdollisia tuottamuksen poistavia seikkoja kos-
kien vahingonkorvausvastuuta. Vaikka vahingonkorvausoikeudessa anteeksiantoperuste ei poista
korvausvelvollisuutta, voi silla olla vaikutusta asianomistajalle tuomittavaan korvauksen maaraan.
Esitutkinnassa tulee hyvin usein esille tilanne, missa rikoksesta epailty ei tunnusta teon oikeuden-
vastaisuutta vaan vetoaa asiassa vastuuvapausperusteeseen, esimerkiksi hatavarjelutilanteeseen.
Samalla kun esitutkinnassa selvitetddn kuulusteluilla vastuuvapausperusteen kasilla oloa, selvite-
tdan myos vahingonkorvausoikeuden tuottamusvastuuta mahdollisesti poistavaa tai supistavaa

seikkaa.?*?

Asianomistajan provokatiivinen kayttaytyminen ennen tekoa voidaan katsoa vahingonkérsijan myo-
tavaikutukseksi vahinkonsa syntymisessa. Uhrin lieva fyysinen tai sanallinen provosoiminen ennen
véakivaltarikosta ei kuitenkaan yleensé aiheuta epaillyn vahingonkorvausvastuun supistumista. Esi-
tutkinnassa korvausvastuun sovittelemisen?*® elementit on mahdollista selvittdd ainakin osittain hy-
villd ja kattavilla kuulustelukertomuksilla. Talléin kuulustelukertomuksissa tulee huomioida osallis-
ten toiminta ennen rikosta, rikoksen aikana ja rikoksen jalkeen. Korvausvastuun jakautumista teki-
joiden kesken voidaan selvittda rikoksen teonkuvauksen selvittamisen yhteydessé esimerkiksi kuu-
lustelukertomuksin, mahdollisin valvontatallentein ja muutoin kuvatuin videoin. Jos esimerkiksi pa-
hoinpitelyrikoksen epdiltyja on useita, voi olla lahes mahdotonta selvittda kuinka monta kertaa
heista jokainen on asianomistajaa lyonyt. N&in ollen korvausvastuu jakautuessa monelle, asian-

omistajan tulee vaatia tekijoitd yhteisvastuullisesti korvaamaan hénelle aiheutettu vahinko.

Asianomistajalle on ilmoitettava ilman aiheetonta viivytysta kaytettévissa olevista tukipalveluista
siind laajuudessa, kun rikoksen luonne ja asianomistajan henkilokohtaiset olosuhteet sitd edellytta-
vat (ETL 4:18.1,1, 10/2016). Yleisesti talla tarkoitetaan asianomistajan ohjaamista Rikosuhripaivys-

tyksen (RIKU) palveluiden piiriin. Asiakkaan ohjauksen tarve tulee arvioitavaksi etenkin vakivallan

241 Ks. 3.4, jossa kasitellaan yleista tuottamusvastuuta vahingonkorvausoikeudessa.
242 Ks. 3.7, jossa kasitellaan tuottamusvastuun poistavia seikkoja.
243 Ks. 3.6, jossa kasitellaan korvauswvelvollisuuden sovittelua ja vahingonkorvausvastuun jakautumista.
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uhriksi joutuneiden kohdalla. Rikosuhripdivystys parantaa rikoksen uhrin, taman laheisen ja rikos-
asian todistajan asemaa tuottamalla heille tarkoitettuja tukipalveluita.?**

Rikosuhripéivystys avustaa rikoksen uhria ja taman laheista esimerkiksi vahingonkorvausasioihin

liittyvissa asioissa. Mikéli RIKU:n tukihenkild avustaa asianomistajaa korvausvaatimusten tayttami-
sessé, tama on omiaan vahentdamaan esitutkinnassa poliisilta vaadittavia toimenpiteitd.?**Kun asi-
anomistaja on ohjattu heti rikoksen tapahtumisen jalkeen Rikosuhripdivystyksen palveluiden piiriin,

saavutetaan silla suurin hyoty seka asianomistajan etta esitutkinnan kannalta.

Ellei asianomistajan ensimmaisena kohdannut partio ole ohjannut taté Rikosuhripaivystyksen pal-
veluiden piiriin, on rikostutkijan tehtava tdma ollessaan ensimmaisen kerran yhteydessa asianomis-
tajaan. Nain toimimalla poliisi tayttdd informaatiovelvollisuuttaan asianomistajaa kohtaan. On hyva
muistaa, etta RIKU:n tukihenkild voi tukea asianomistajaa myds sovittelutoimiston jarjestaméssa

sovittelussa.
5.2.2 Esitutkinnassa tehtavat kirjaukset

Esitutkinnassa tehtavista kirjauksista ja merkinnoista tismennetaan esitutkinnasta, pakkokeinoista
ja salaisesta tiedonhankinnasta annetussa asetuksessa (122/2014, EPSA). Jo iimoituksen kirjaa-
misvaiheessa esitutkintaviranomaisen on kirjattava esitutkinnan toimittamista varten tarvittavat tie-
dot tapahtumasta, asianosaisista ja mahdollisuuksien mukaan myds muista esitutkinnassa selvitet-
tavista seikoista (EPSA 1:1). ltse kuulusteluptytéakirjaan on merkittdva tieto siitda, onko asianomis-
taja pyytanyt syyttajaa ajamaan hanen vaatimustaan (EPSA 1:2.1,9).

Asianomistajalle on ilmoitettava esimerkiksi oikeudesta esittda vahingonkorvausvaatimus (saan-
noksessa yksityisoikeudellinen) syyteasian yhteydessa sekd mahdollisuudesta siihen, etté syyttaja
ajaa vaatimusta, jos se voi tapahtua ilman olennaista haittaa eikd asianomistajan vaatimus ole il-
meisen perusteeton.?*¢ Imoittaminen on tehtava ilman aiheetonta viivytysta siina laajuudessa kuin
se on tarpeen huomioiden henkil6on liittyvéat seikat ja rikoksen laatu. (ETL 4:18, 10/2016.) Tasta
asianomistajan vahingonkorvausvaatimuksen ajamispyynnosta (sdannoksessa yksityisoikeudelli-
sesta) on tehtava merkinta esitutkintapodytékirjaan (EPSA 1:3). Esitutkintapoytakirjaan kirjattava va-
kiofraasi voi olla esimerkiksi:” Vaadin tekijaa korvaamaan edella kertomani vahingot laillisine kor-
koineen tekopéivésté lukien.” Asianomistajan kuulustelupdytékirjaan tehdddn merkintd myos siit,

jos asianomistaja ajaa vahingonkorvausvaatimustaan oikeudenkdynnissa itse?*’,

244 Rikosuhripaiwstyksen internetsiwit: Etusivu—Rikosuhripdiwstys (riku.fi).

245 Ks. Rantaeskola 2022, s. 147-150.

246 Ks. 2.4 ja 2.5, joissa kasitellaan syyttajan velwllisuutta ajaa asianomistajan vaatimuksia.
247 poliisihallitus 2016, s. 8.
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Asianomistajan pyynndsta tehtava merkinta voidaan tehda kuulustelupoytakirjan liséksi vaihtoehtoi-
sesti poytakirjan merkintdosaan. Merkintaosaan eli esitutkintapoytékirjan merkintalehdelle tehty
merkinta on helposti Ioydettavissa.?*® Suosin itse asianomistajan pyynnosta tehtavasta merkinnasta
tapaa, jossa kuulustelukertomukseen kirjataan vahingonkorvausvaatimukset ja pyynto syyttéjalle
esittad vaatimus syyteasian yhteydessd. Samaan yhteyteen kirjataan tarvittaessa maaraaika, mihin
mennessa asianomistajan tulee viimeistaan toimittaa tarvittavat liitteet vaatimuksensa tueksi. Naita
liitteitd ovat esimerkiksi kuittikopiot sairaanhoito- ja ladkekustannuksista. Talldin merkintalehdelle
merkinnaksi jaavat liiteluetteloon liitetty yksityiskohtainen asianomistajan korvausvaatimus Kuittiko-
pioineen tai muut asianomistajan toimittamat liitteet vaatimuksensa tueksi. Nain vaatimukset ovat

seka syyttajan etta karajaoikeuden helposti Ioydettavissa.
5.2.3 Pakkokeinojen kayttaminen korvausten selvittdmisen jaturvaamisen apuna

Esitutkinnassa kaytettavien pakkokeinojen tavoitteita ovat mm. rikoksella hankitun omaisuuden pa-
lauttaminen oikealle omistajalleen ja rikoksella aiheutetun vahingon korvaaminen tai tilanteen en-
nallistaminen. Taman vuoksi esitutkintaviranomaisen yksi naytén hankkimisen tavoista on pakko-
keinojen kayttaminen.?*® Pakkokeinojen kayttamiseen ja niiden edellytyksiin sovelletaan pakkokei-
nolakia. Tasséa luvussa kasitelladn muutamia yleisid pakkokeinoja, jotka voivat tulla harkittaviksi
asianomistajalta anastetun omaisuuden loytamiseksi ja palauttamiseksi, vahingonkorvausten selvit-

tamiseksija korvausten maksamisen turvaamiseksi.

Yksi tarkeimmista pakkokeinoista esitutkinnassa asianomistajan oikeuksien turvaamiseksion taka-
varikko. Esine, omaisuus tai asiakirja voidaan takavarikoida, jos on syyta olettaa, etta se on rikok-
sella joltakulta viety (PKL 7:1.2). Takavarikkoon voidaan laittaa esimerkiksi kateista rahaa asian-
omistajan etujen turvaamiseksi. Poliisin haltuun otetut rahavarat tulee télléin voida yhdistaa juuri
kyseiseen asianomistajaan, joten takavarikon perusteeseen liittyva omaisuus tulee voida nayttaa
olevan perdisin nimenomaan tutkittavana olevasta rikoksesta. Omaisuuden on siis oltava erotetta-

vissa rikoksesta epdillyn muista kateisvaroista tai tililla olevista rahoista.?>°

Takavarikon lisaksi tarkeita pakkokeinoja asianomistajan oikeuksien turvaamisessa ovat myos eri-
laiset etsinnat. Takavarikon toimittamiseksi voidaan tehda kotietsinta rikoksesta epaillyn hallin-

248 Fredman ym. 2020, s. 312. Ratkaisussa AOA 18.3.2009 Dnro 312/4/08 kay ilmi, etta tukinnanjohtaja on
vastuussa tutkinnan etenemisestd. Tapauksessa asianomistajan ensimmaisesta kuulustelusta sai sellaisen
kéasityksen, etta asianomistajan on ollut tarkoitus esittdd oma-aloitteisesti esitutkintaan kuuluva vahingonkor-
vausvaatimuksensa. Vahingonkorvausvaatimusta ei ollut kuitenkaan kuulunut, mika aiheutti esitutkinnan val-
mistumisen viivastymisen. Asianomistajan esitettya lopulta vahingonkorvausvaatimuksensa, asia oli siirtynyt
valittdmasti syyttajalle syyteharkintaan. Esitutkinnan valmistumista ei kuitenkaan tulisi poliisissa jattaa yksin-
omaan asianomistajan aktiivisuuden varaan.

249 Fredman ym. 2020, s. 679-680; Rantaeskola 2022, s. 276-277.

250 Fredman ym. 2020, s. 918; Lonnroth & Rantaeskola 2014, s. 156. Ks. takavarikosta Lénnroth & Rantaes-
kola 2014, s. 150-160 ja Rantaeskola 2022, s. 334-338.
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nassa olevassa paikassa, jos on syyta epailla tehdyksi sellainen perusterikos, josta sdadetty anka-
rin rangaistus on vahintaan kuusi kuukautta vankeutta ja etsinnalla voidaan olettaa I6ytyvan esi-
merkiksi rikoksella joltakulta viety esine, omaisuus tai vakuustakavarikkoon maarattavad omai-
suutta (PKL 8:2).2°! Anastetun omaisuuden I6ytdmiseksi voidaan toimittaa myds paikanetsinta
(PKL 8:4). Paikanetsinnan toimittaminen ei ole sidottu epdillyn rikoksen saadettyyn rangaistukseen,
eika paikanetsinnan kohteena olevan paikan tarvitse olla rikoksesta epaillyn hallinnassa.?%?

Edella mainittujen etsintojen liséksi yksi esitutkinnassa toimitettava hyodyllinen etsinté on laite-et-
sinta. Laite-etsinta saadaan toimittaa, jos on syyta epdilld, etté on tehty rikos, josta séadetty anka-
rin rangaistus on vahintaan kuusi kuukautta ja etsinnélla voidaan olettaa esimerkiksiloytyvan tutkit-
tavana olevaan rikokseen liittyvd omaisuus tai esine, joka on rikoksella joltakulta viety (PKL 8:21).
Jos on syyta olettaa, etté itse laite on rikoksella joltakulta viety, saadaan laitteen palauttamiseksi
siihen oikeutetulle toimittaa laite-etsintd (PKL 8:21.2). Téallainen tilanne on esimerkiksi silloin, kun
laitteeseen tallentuneista tiedoista voidaan paatella sen omistaja.?®® Laite-etsintdad pidetaan tar-

keana ja tavallisena ns. tiedollisen etsinnan muotona.?*

Poliisin on selvitettdva esitutkinnassa mahdollisuudet rikoksella saadun omaisuuden palautta-
miseksi tai asianomistajalle tulevan vahingonkorvauksen taytantdonpanemiseksi (ETL 1:2.1,2). Asi-
anomistajalle tulevan vahingonkorvauksen taytantdonpanemiseksi pakkokeinolain vakuustakava-
rikko mahdollistaa vahingonkorvauksiin liittyvan turvaamistoimen. Asianomistajan rikokseen perus-
tuvan vahingonkorvauksen tai hyvityksen maksamisen turvaamiseksi voidaan rikoksesta epaillyn
omaisuutta maarata vakuustakavarikkoon. Turvaamistoimen kohteena olevan omaisuuden on kuu-
luttava henkiltlle, jota on syyta epailla rikoksesta. Omaisuus voi kuulua myos sille, joka voidaan
rikoksen johdosta tuomita korvaamaan vahinko tai maksamaan hyvitysta. Taman liséksi asiassa
tulee olla olemassa vaara siita, etta henkild pyrkii valttdmaéan vahingonkorvauksen tai hyvityksen
maksamista katkemalla tai havittdmalla omaisuuttaan, pakenemalla tai muulla naihin rinnastetta-
valla tavalla. Omaisuutta voidaan panna vakuustakavarikkoon enintaédn maara, jonka voidaan olet-
taa vastaavan tuomittavaa vahingonkorvausta tai hyvitysta. (PKL 6:1.) Esitutkintaviranomaisen on
hyva muistaa, etta vakuustakavarikkoa voidaan kayttéd myos hyvityksen maksamisen turvaa-
miseksi. Hyvityksen tuomitseminen tulee kysymykseen esimerkiksi syrjintéa- ja tydsyrjintarikoksissa

seka tekijanoikeuksien loukkausrikoksissa?®®.

Vakuustakavarikosta paattaa tuomioistuin, mutta pidattamiseen oikeutettu virkamies voi paattaa

vdliaikaisesta vakuustakavarikosta, jos asia ei sieda viivytysta. Talloin vakuustakavarikon kohteena

251 Kss. kotietsinnasta Lonnroth & Saukoniemi & Springare & Rantaeskola 2014, s. 203—-211, 217-220.

252 Fredman ym. 2020, s. 1038. Ks. paikanetsinnasta Fredman ym. 2020, s. 996; Lonnroth ym. 2014, s. 212—
214, 222-225.

258 Fredman ym. 2020, s. 1040. Ks. laite-etsinnasta Lonnroth ym. 2014, s. 260-271.

25 Rantaeskola 2022, s. 341.

255 Fredman ym. 2020, s. 975.
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oleva omaisuus saadaan ottaa esitutkintaviranomaisen haltuun, jos se on tarpeen taytantéonpanon
turvaamiseksi. (PKL 6:2.) Rikosasiassa asianomistaja ei voi tehda vaatimusta vahingonkorvaus-
vaatimuksen tai hyvityksen maksamisen turvaamiseksi, mutta asianomistaja voi pyytaa pidattami-
seen oikeutetulta virkamieheltéa vakuustakavarikkovaatimuksen esittamisté. Vakuustakavarikkovaa-
timuksessa tulisi pidattaytya yksildimasta vakuustoimenpiteen kohteeksi vaadittavaa omaisuutta,
koska yleensa yksiloityja ja yksittaisia esineitd ei maarata vakuustoimenpiteen alaiseksi, vaan ulos-
ottoviranomainen paattaa mita epaillyn omaisuutta otetaan turvaamistoimen kohteeksi. ¢

Tilanteessa, jossa rikoksella on vahingoitettu asianomistajan omaisuutta, arvio vahingoista voi olla
nopeastikin saatavissa esitutkinnassa. Koska vakuustakavarikkoon voidaan panna omaisuutta vain
se maard, jonka voidaan olettaa vastaavan vahingonkorvausta, on téarkeaa, ettd poliisissa ollaan jo
esitutkinnan alkuvaiheessa yhteydessa asianomistajaan. N&in etenkin tilanteissa, joissa vakuusta-
kavarikon kayttamisen edellytykset tayttyvat. Nain mahdollisuudet epéillyn omaisuuteen kohdistu-

van turvaamistoimen onnistumiseen kasvavat. Vakuustakavarikko voi olla kayttokelpoinen pakko-

keino myos esimerkiksi epdillyissa seksuaalirikoksissa, joissa vahingonkorvaukset tilapaisesta hai-

tasta ja kdrsimyskorvauksesta voivat nousta hyvinkin korkeiksi.
5.2.4 Rikosasian ratkaiseminen oikeudenkaynnissa vastaajan poissaolosta huolimatta

Tassa luvussa tarkastellaan tilanteita, joissa asianomistajan vahingonkorvausvaatimukset voivat
jadada oikeudenkaynnissa kasitteleméattd. Jos vastaaja voidaan oikeudenkdynnissa tuomita rangais-
tukseen ilman hanen henkilokohtaista l&sn&oloaan, tilanne voi koitua asianomistajan kannalta on-
gelmalliseksi. Asianomistajan vahingonkorvausvaatimukset voivat jaada kasittelematta rikosasian
yhteydessa, jos han ei ole toimittanut vaatimustaan tuomioistuimelle ennen rikosasian kasittele-
mista.

Oikeudenkaynnissa vastaajaa ei voida tuomita rangaistukseen, ellei tata ole kuultu henkilékohtai-
sestitai oikeudenkdyntiasiamies ei ole edustanut hanta paakasittelyssa (ROL 8:3.1, 423/2018). Ri-
kosasia voidaan tutkia ja ratkaista vastaajan poissaolosta huolimatta kahdessa tapauksessa. Asia
voidaan tutkia ja ratkaista vastaajan poissaolosta huolimatta, jos hanen lasnaolonsa ei ole tarpeen
asian selvittdmiseksi ja hanet on sellaisen uhalla kutsuttu tuomioistuimeen (ROL 8:11.1, 894/2001).

Vastaajan poissaolo ei ole este syytteen eikd muiden vaatimusten hylkaamiselle (ROL 8:11.3,

894/2001). Talldin tilanteessa ei voida tuomita siviiliprosessin perusteella asianomistajan esittdmia

256 Fredman ym. 2020, s. 979-980.
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yksityisoikeudellisia vaatimuksia®®’, koska riita-asia ei muutu rikosasiaksi?®®, eika rikosasioissa yksi-
puolinen tuomio ole mahdollinen?>°. Tuomioistuin voi kuitenkin maarata yksityisoikeudellisen vaati-
muksen kasiteltavaksi erikseen riita-asian oikeudenkaynnissé sdadetyssa jarjestyksessa (ROL
3:3).

Asia voidaan tutkia ja ratkaista vastaajan suostumuksella hdnen poissaolostaan huolimatta, jos ha-
net on sellaisen uhalla kutsuttu tuomioistuimeen eik& hanen lasnaolonsa ole tarpeen asian selvitta-
miseksi. Talloin rangaistukseksi saadaan tuomita korkeintaan yhdeksan kuukauden mittainen van-
keusrangaistus. (ROL 8:12, 423/2018.)

Jos vastaaja on tunnustanut esitutkinnassa tehneenséa syytteessa tarkoitetun teon, asia voidaan
usein luotettavasti selvittda oikeudenkéynnissakin ilman vastaajan henkilokohtaista lasnéoloa. Vas-
taajan poissaolosta huolimatta asia voidaan ratkaista myds tilanteissa, joissa kasiteltavana ole-
vasta rikoksesta on vakiintunut normaalirangaistus ja asian muutkin kysymykset ovat sellaisia, joi-
hin vastaajan lasn&olo ja kannanotot eivat juurikaan vaikuta. Jotta tuomioistuin voi ratkaista rikos-
asian yhteydessa vastaajan poissaolosta huolimatta myds asianomistajan vahingonkorvausvaati-
muksen, edellyttdd se vastaajalle etukdteen annettua tietoa haneen kohdistetusta vaatimuksesta.
Talléin myo6s vahingonkorvausvaatimusten osalta tuomioistuimen ratkaisu on tuomio, mik& perus-

tuu asian tosiasialliseen selvittamiseen.250

Jos asianomistaja ei ole esitutkinnan aikana osannut sanoa, onko hanella vahingonkorvausvaati-
musta rikoksesta epailtya kohtaan eikd han ole esittanyt syyttajalle pyyntéa ajaa vahingonkorvaus-
vaatimustaan oikeudenkdynnissé, ei tieto vahingonkorvauksista siirry haastehakemukseen. Nain
voi kdyda etenkin, jos asianomistaja empii kuulustelussa korvausten suhteen. Asianomistajan kuu-
lustelua suorittava poliisi saattaa ymmartaa, ettei asianomistajalla ole asiassa korvausvaatimusta ja
asia kirjataan nain kuulustelukertomukseen. Asianomistajan oikeuksien kannalta katsottuna kuulus-
telukertomukseen tulisi télloin kirjata, ettd asianomistaja esittda mahdollisen korvausvaatimuksensa

itse oikeudenkaynnissa.

Jos asianomistaja on esitutkinnassa ilmoittanut haluavansa esittéa itse haastehakemuksessa tar-
koitetusta rikoksesta johtuvan vahingonkorvaisvaatimuksensa (saannoksessa yksityisoikeudelli-

sen), on asianomistajalle varattava tilaisuus toimittaa maaréajassa tuomioistuimeen tama vaatimus

257 Jokela 2018, s. 514.

258 Helenius & Linna 2021, s. 4.

259 Jokela 2004, s. 129.

260 HE 82/1995 s, 114-115. Jokelan (2018, s. 511) mukaan syytetyn on tullut joko esitutkinnassa tunnustaa
tekonsa tai hanen syyllisyydestaan tulee olla varma naytto (esimerkiksi rattijuopumustapauksessa lausunto
veren alkoholipitoisuudesta), jotta syytetyn lasnéolo asian sehittamiseksi ei ole tarpeen. Syytetyn poissaoloa
oikeudesta ei saa lukea teon tunnustukseksi, syytteen myodntamiseksi tai todisteeksi syytettya vastaan.
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perusteineen. Tietojen toimittamatta jattdmisen uhkana on, etta asia voidaan jattaa tutkimatta rikos-
asian yhteydesséa. (ROL 3:10.1))

Jos asianomistajan empiminen vahingonkorvausten vaatimisen suhteen kirjataan esitutkinnassa
vaarin, ei tuomioistuin varaa asianomistajalle tilaisuutta toimittaa vaatimustaan tuomioistuimeen
ennen rikosasian kasittelyd. Asianomistaja saattaa kuitenkin saapua esittdmaan vahingonkorvaus-
vaatimuksensa tuomioistuimeen rikosasian kasittelyn yhteydessé, jossa asia saadaan tutkia ja rat-
kaista vastaajan poissaolosta huolimatta. Silloin h&nen vaatimuksiaan ei kasitelld, koska vastaa-
jalle ei ole annettu etukateen tietoa hdneen kohdistetusta vaatimuksesta. Tilanne voi johtaa myos
paékasittelyn peruuttamiseen, jos tuomioistuin katsoo, etta asiaa ei voida ratkaista ilman vastaajan
paikallaoloa. Tilanne on sama, jos asianomistaja tuomioistuimen varaamasta tilaisuudesta huoli-
matta jattda jostain syysta toimittamatta vahingonkorvausvaatimuksensa tuomioistuimeen maara-
ajassa ja saapuukin vasta paakasittelyyn vaatimaan vahingonkorvauksia. Jos asia kasitellaén oi-
keudenkaynnissa kirjallisessa menettelyssd, on edelld kuvattu tilanne mahdollinen myds silloin.

Naista syista esitutkintaa suorittavan poliisin on oltava tietoinen tilanteista, joissa rikosasia voidaan
ratkaista oikeudenkdynnissa vastaajan poissaolosta huolimatta. Asianomistajan informointivelvolli-
suus esitutkinnassa ei toteudu, jollei viranomaisella ole tietoa siitd, kuinka asianomistajan esitutkin-
nassa selvittamatta jaaneille vahingonkorvausvaatimusten kasittelemiselle kdy, jos vastaajan ei tar-

vitse saapua oikeudenkayntiin.

Ellei asianomistajan vahingonkorvausvaatimusta kasitelld oikeudenk&ynnissé syyteasian yhtey-
dessé, on asianomistajalla mahdollisuus ajaa vahingonkorvausvaatimustaan syyteasiasta erilli-
send. Tallbin asiassa noudatetaan riita-asioista sédadettya oikeudenkayntimenettelya (ROL 3:1).
Riita-asioissa noudatetaan sivilliasian kasittelya koskevia saannoksia. Nain ollen, jos vahingonkor-
vausvaatimus ajetaan syyteasiasta erikseen tai tuomioistuin on maarannyt vahingonkorvausvaati-
muksen kasiteltavaksi erikseen riita-asiain oikeudenkaynnista séadetyssa jarjestyksessa, vastaa
asian havinnyt osapuoli kaikista vastapuolen tarpeellisista toimenpiteista johtuvista kohtuullisista
oikeudenkayntikuluista, jollei muualla laissa toisin saadeta (OK 21:1, 368/1999).

5.2.5 Asianomistajan vahingonkorvausten kasittelykirjallisessa menettelyssa

Kun kirjallinen menettely tarkoittaa rikosasian ratkaisemista tuomioistuimessa paékasittelya toimit-
tamatta, tdma tarkoittaa, ettd myo6s asianomistajan vahingonkorvausvaatimukset tulee olla jo esitut-
kinnassa valmisteltuna siten, etta asia voidaan ratkaista myos télta osin kirjallisessa menettelyssa.
Asia voidaan ratkaista kirjallisessa menettelyssa, jos mistaan syyttajan syyteessa tarkoitetusta yk-
sittisesta rikoksesta ei ole sdadetty ankarampaa rangaistusta kuin sakko tai vankeutta enintaan
kaksi vuotta. Taman lisdksi vastaajan tulee olla teon tehdessé&an taysi-ikainen seké héanen tulee
olla tunnustanut teon, luopunut oikeudestaan suulliseen kasittelyyn ja suostunut asian ratkaisemi-
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seen kirjallisessa menettelyssa. Myds asianomistajan on esitutkinnassa tullut iimoittaa, ettei ha-
nelld ole vaatimuksia asiassa tai, ettd han suostuu asian kasittelemiseen kirjallisessa menettelyssa.
Taman liséksi paakasittelyn toimittamisen tulee olla asian selvitettyyn tilaan nahden kokonaisuu-
tena arvioiden tarpeetonta. Kirjallisessa menettelyssa rangaistukseksi ei voida tuomita ankarampaa
rangaistusta kuin yhdeksén kuukautta vankeutta. (ROL 5 a:1, 243/2006.)

Kirjallisen menettelyn edellytyksena ei ole se, ettd vastaaja tunnustaa asianomistajan esittdmat va-
hingonkorvausvaatimukset. Teon tunnustaminen koskee vain itse tekoa. Mikéli vahingonkorvaus-
ten osalta on esitettavissa tositteet, eikd muuta erityistéa nayttéa tarvita vahingonkorvausvaatimus-
ten osalta, kirjallinen menettely on nopea ja vaivaton menettelymuoto saada ratkaisu rikosasiaan

littyvassa vahingonkorvausasiassa.?¢?

Rikosasian ratkaisemisen vaatimuksena kirjallisessa menettelyssa on, etté vastaajan on tunnustet-
tava syytteessa kuvattu teko. Vastaajan ei kuitenkaan tarvitse olla yhté mielté syyttdjan syytteessa
esitetysta teon oikeudellisesta arvioinnista. Nain ollen vastaaja voi tunnustaa anastaneensa tava-
raa syytteessa kuvatulla tavalla, mutta hdnen mielestaan kysymyksessa olevaa tekoa on pidettava
teon vahaisyyden vuoksi napistyksenda eik& varkautena. Erimielisyys teon oikeudellisesta arvioin-
nista ei viela siirrd asiaa kirjallisen menettelyn soveltamisalueen ulkopuolelle. Pelkka esitutkinnassa
annettu tunnustaminen ja suostuminen kirjalliseen menettelyyn ei ole pelkastaan riittava, koska esi-
tutkinnassa ei ole viela tiedossa mista rikoksesta vastaajaa tullaan lopulta syyttamaan. Asianomis-
tajan suostuessa rikosasian ratkaisemiseen kirjallisessa menettelyssé esitutkinnassa tai myéhem-
min, ei poista hanen oikeuttaan yhtya virallisen syyttdjan syytteeseen tai esittaa rikokseen perustu-

via vahingonkorvausvaatimuksia.?®?

Kirjallisen menettelyn prosessissa asianomistajan korvausvaatimus, kuten myds muu yksityisoikeu-
dellinen rikokseen perustuva vaatimus, voidaan joko hyvaksya tai hylata. Menettelyn kayttamisen

261 Rantaeskola 2022, s. 196-197. Ks. lisaa kirjallisen menettelyn kayttamisesta de Godzinsky 2010.

262 HE 200/2017 wp, s. 43 todetaan, etta asianomistajan esitutkinnan jalkeen antama suostumus asian kasit-
telemiseen kirjallisessa menettelyssa ei edellyta kirjallista muotoa. Nain ollen asiaa kasitteleva tuomari voi
tiedustella puhelimitse asianomistajan suostumista kirjalliseen menettelyyn. Asianomistajan suostumusta ei
tanita esitutkinnan jalkeen, jos asianomistaja on ilmoittanut esitutkinnassa, ettei hanella ole vaatimuksia asi-
assa. Vaatimuksella tarkoitetaan seka vahingonkorvausvaatimuksia (esityksessa yksityisoikeudellisia) etta
rangaistusvaatimusta. Lahtokohtaisesti asianomistajan esitutkinnassa ilmoittama kanta vaatimuksista on si-
tova.

Korkeimman oikeuden ratkaisussa KKO 2002:12 on ollut kysymys siitd, onko asianomistaja B luopunut sito-
vasti esitutkinnassa syyteoikeudestaan. Asianomistaja oli myéhemmin oikeudenkdynnissa yhtynyt syyttajan
syytteeseen ja vaatinut vastaajaa korvaamaan hanen oikeudenkdyntikulunsa. Syyteoikeudestaan luopunut
asianomistaja sailyttaa oikeutensa vaatia vastaajalta korvausta taman rikoksella aiheuttamasta vahingosta.
Taman liséksi asianomistajaa widaan kuulla asiassa todistelutarkoituksessa. Koska syyteoikeudesta luopu-
nut asianomistaja ei ole oikeudessa syytetyn vastapuoli, ei hanella ole oikeutta saada talta korvausta oikeu-
denkayntikuluistaan. Tapauksessa B oli kertonut, etta hanelle ei oltu esitutkinnassa ilmoitettu, mika on ran-
gaistusvaatimuksen esittamatta jattamisen oikeudellinen seuraamus, eika han ollut ymmartanyt, etta rikos-
asian ratkaisulla voi olla vaikutusta myos erikseen ajettavan vahingonkorvausvaatimuksen menestymisen
kannalta. Koska B oli kédantynyt oikeuksiensa ajamiseksi lakimiehen puoleen ennen asian oikeuskasittelya ja
hanella oli oikeudenkayntiawstaja karajaoikeudessa, korkein oikeus katsoi uskottavaksi, etta B ei ollut esitut-
kinnassa sitovasti ja lopullisesti luopunut syyteoikeudestaan.
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ehdottomana edellytyksena ei ole se, ettd vastaaja on myontanyt asianomistajan vahingonkorvaus-
vaatimuksen oikeaksi sekéd maaraltadan etté perusteeltaan siten, etta asia on riidaton. Asianomista-
jan riitainen vahingonkorvausvaatimus voidaan tutkia ja ratkaista rikosasian yhteydessa ilman p&a-
kasittelyd, jos niiden oikeellisuus arvioidaan kirjallisen selvityksen perusteella perustelluiksi vastaa-
jan kiistamisesta huolimatta, ja kaikki muut menettelyn edellytykset tayttyvat taman liséksi. Jos asi-
anomistajan esittdmat vahingonkorvausvaatimukset edellyttéavéat oikeudenkaynnissa suullista nayt-
t0a tai ovat muuten monimutkaisia, tilanne voi johtaa siihen, etta asiaa ei voida kasitella kirjalli-
sessa menettelysséa.2®® Tuomioistuimen arvioidessa padkasittelyn toimittamisen tarvetta, tulee
asian arvioinnissa ottaa kokonaisuutena huomioon ennen kaikkea vastaajan ja asianomistajan oi-

keusturvan tarve.?4
5.2.6 Rikosasioiden sovittelu esitutkinnassa asianomistajan korvausten kannalta

Poliisi voi ohjata rikosasioiden osalliset sovitteluun. Kysymyksessé on maksuton palvelu, jossa ri-
koksesta epdillylle ja rikoksen uhrille jarjestetdan mahdollisuus kohdata toisensa luottamukselli-
sesti, kasitella rikoksesta sen uhrille aiheutuneita henkisia ja aineellisia haittoja seka pyrkia omatoi-
misesti sopimaan toimenpiteista niiden hyvittdmiseksi puolueettoman sovittelijan valityksella (laki

rikosasioiden ja erdiden riita-asioiden sovittelusta 1 §, 1015/2005, sovittelulaki).?%®

Sovittelu on osapuolille vapaaehtoinen. Ennen asian sovittelun aloittamista osapuolten tulee antaa
henkilokohtaisesti ja vapaaehtoisesti suostumuksensa sovitteluun. Sovittelussa kéasitellaan vain
sellaisia asioita, joiden arvioidaan soveltuvan soviteltaviksi. Kokonaisarvioinnissa huomioidaan ri-
koksen laatu ja tekotapa, rikoksesta epdillyn ja uhrin keskindinen suhde seka muut rikokseen liitty-
vat seikat. Rikoksen sovittelu edellyttad, etta rikoksesta epdilty vahvistaa tapahtumainkulun péaasi-
alliset tosiseikat. Sovittelun tulee myos olla uhrin edun mukaista. Soviteltaviksi eivéat esimeriksi so-
vellu sellaiset alaikdiseen kohdistuneet rikokset, jossa uhrilla on rikoksen laadun tai hdnen ikansé
vuoksi erityinen suojan tarve. Jos rikosta ei voida sovitella, ei soviteltavaksi voida ottaa mydskaan
rikoksesta aiheutuneen vahingon korvaamista koskevaa asiaa. Asian kasittely ja ratkaisu poliisi- tai
syyttajaviranomaisessa tai tuomioistuimessa eivat ole esteena sovittelulle. (sovittelulaki 3 8.) Kysy-
myksesséa on siis rikosasiasta erillinen prosessi, jotka eivat ole toisiaan poissulkevia. Sovittelusopi-
mukseen paaseminen ja siind pysyminen ei tarkoita automaattisesti sitg, etta rikosasian kasittely

jaisi poliisissa, syyttdjaviranomaisessa tai tuomioistuimessa sillensa. 2%

263 HE 271/2004 vp, s. 42-44; Linna 2019, s. 163.

264 | aVM 1/2006 wp, s. 6.

265 Aloitteen sovittelusta woi tehda myos rikoksesta epailty, asianomistaja, syyttajavranomainen tai muu vi-
ranomainen (sovttelulaki 13.1 8).

266 Osallisten paastya asiassaan sovintoon on esimerkiksi tutkinnanjohtajalla tietyin edellytyksin mahdollisuus
paattad esitutkinnan toimittamatta jattamisesta tai esittaa asiaa syyttgjalle esitutkinnan rajoittamisesta. Naita
edellytyksia ei kuitenkaan kasitella tarkemmin téassa opinndytetydssa.
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Kun poliisissa selvitetaan sovittelun tarkoituksenmukaisuutta®’, asiassa tulee huomioida, onko
henkildiden valilla muita avoimia tapauksia tai mahdollisesti jo syyttgjalle syyteharkintaan edenneita
esitutkintoja. Jotta sovittelutoimistossa voidaan arvioida rikosasian sovittelun edellytyksia, olisi polii-
sin hyva toimittaa sovittelutoimistolle taustatietoa myds esimerkiksi osapuolten kielitaidosta, lahes-

tymiskiellosta tai tehdyista lastensuojeluilmoituksista.

Jos sovittelusopimuksesta huolimatta korvausvelvollinen jattédd korvauksen maksamatta, korvauk-
sen saaja voi hakea sopimuksen taytantdonpanoa toimittamalla korvausvelvollisen koti- tai vakitui-
sen asuinpaikan karajaoikeuteen haastehakemuksen (OK 5:1, 1052/1991 ja OK 10:1, 135/2009).
Kun kysymyksessa on kantajan mukaan riidaton velkomisasia, puhutaan summaarisesta riita-asi-
asta.?®® Talléin haastehakemuksessa on yksilditava ne seikat, johon hakemus valittdmasti perus-
tuu ja yksiloitdva se sopimus, johon asiassa vedotaan. (OK 5:3.1, 439/2018.) Tuomioistuimen ulko-
puolisessa sovittelussa tehdyn sovinnon vahvistamisesta taytéantbonpanokelpoiseksi sdadetaan
riita-asioiden sovittelusta ja sovinnon vahvistamisesta yleisissa tuomioistuimessa annetun lain
(394/2011) kolmannessa luvussa. Sopimuksen vahvistamisen hakeminen on maksullista, mutta

hakija voi vaatia maksua vahingonkorvausvelvolliselta.

Sopimuksen taytantbonpanohakemuksen liitteeksi laitettavalla sopimuksella tarkoitetaan sovittelu-
sopimusta. Karajaoikeudesta saadun tuomion jalkeen asianomistaja voi hakea ulosottoviranomai-
selta ulosottoa suoraan kirjallisella hakemuksella. Asianomistaja voi hakea rikoksesta aiheutunei-
den vahinkojen korvausta myds Valtiokonttorilta, jos korvausvelvollinen jattdd korvaussumman
maksamatta sovittelusopimuksesta huolimatta. Lahtokohtaisesti Valtiokonttori hyvaksyy paikallisen
sovittelutoimiston vahvistaman sovinnon hakemuksen perusteeksi (rikosvahinkolaki 26.1 §,
1204/2005).

Jos osalliset ovat paésseet sovintoon sovittelumenettelyssa ennen asian kasittelemisté oikeuden-
kaynnissa, onko asianomistajalla mahdollisuutta muuttaa korvausvaatimustaan, jos epadilty ei
maksa ajoissa sovittelussa sovittua korvausta? Tahan kysymykseen korkein oikeus on ottanut kan-
taa ratkaisussaan KKO 2005:39. Korkein oikeus totesi (kohta 9), etta se korvausmaara, johon B oli
tyytynyt, on ollut sidoksissa siihen, etta korvaus maksettaisiin sovitun méaraajan kuluessa. Nain
ollen sopimus on edellyttanyt osapuolten vastavuoroisuutta, jossa ratkaisevassa asemassa on ollut
A, jonka tekeman rikoksen johdosta sovitteluun on ryhdytty. Jattamalla korvauksen maksamatta, A

oli rikkonut sopimusta olennaisesti, mink& seurauksena sopimuksen voitiin katsoa rauenneen.

267 vain poliisilla tai syyttajaviranomaisella on oikeus tehda sovittelualoite, jos kysymyksessa on vakivaltaa
sisaltava rikos, joka on kohdistunut rikoksesta epaillyn puolisoon, lapseen, vanhempaan tai muuhun heihin
rinnastettavaan laheiseen (sovittelulaki 13 §).

268 Tuomioistuinlaitos 2021-iita-asiat—-summaarinen riita-asia.
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5.2.7 Asianomistajan ohjaaminen vahingonkorvausten hakemiseen Valtiokonttorilta

Jos asianomistaja on karsinyt rikoksen johdosta sellaista vahinkoa, josta han on ilmeisesti oikeu-
tettu saamaan korvauksia rikosvahinkolain nojalla, velvoittaa esitutkintalaki esitutkintaviranomaisen
iimoittamaan asianomistajalle tamé&n oikeudesta korvaukseen. Taman liséksi esitutkintaviranomai-
sen on tarvittaessa opastettava asianomistajaa korvauksen hakemisessa. (ETL 11:9.2.) Poliisin in-
formaatiovelvollisuus rikosvahinkolain nojalla saatavien korvausten ilmoittamisesta esitutkinnassa
korostuu erityisesti pidentyneiden tutkinta-aikojen vuoksi. N&in siksi, koska korvausasia voidaan
ratkaista Valtiokonttorilla myos silloin, jos syytetté ei ole nostettu tai syyttdmatta jattamisesta ei ole
tehty paatodsta kuuden kuukauden kuluessa siita, kun poliisi sai tiedon rikoksesta (rikosvahinkolaki
27.1 §, 1204/2005).

Ellei asianomistaja saa perittyd rikokseen perustuvaa vahingonkorvaussaatavaa siihen tuomitulta,
voi hén hakea korvausta toissijaisesti Valtiokonttorilta. Toisaalta asianomistajalla ei ole velvolli-
suutta yrittdd peria saatavaansa siihen tuomitulta, vaan asianomistaja voi tehda hakemuksen suo-
raan Valtiokonttorille.

Rikoksella aiheutettu vahinko korvataan luonnolliselle henkildlle tai kuolinpesalle, mutta vain tietyn
edellytyksen oikeushenkildlle (rikosvahinkolaki 1 8). Koska Valtionkonttorin maksama korvaus on
toissijainen, asianomistajan tulee ensin hakea korvausta muualta, kuten Kelalta, vakuutusyhtioita

tai tyottdbmyys- ja sairauskassasta.?%®

Rikosvahinkolain perusteella korvattava vahinko noudattelee vahingonkorvauslaissa saadettyja pe-
rusteita, mutta rikosvahinkolaki siséltaé korvattaville vahingoille seka rajoituksia ettd enimmaismaa-
rid. Taman liséksi vahinkoa karsineelle suoritettavien korvausten yhteismaarasta tehdaan 200 eu-
ron suuruinen perusvahennys (rikosvahinkolaki 20 §, 95/2011). Valtiokonttorin on otettava korvaus-
paatdksensa perustaksi tuomioistuimen asiassa antama ratkaisu. Jos korvausasiassa poiketaan
korvauksen hakijan vahingoksi, on paatbksessa ilmoitettava perusteet poikkeamiselle. (rikosvahin-
kolaki 30 8.)

5.2.8 Rikosasian vanhentumisen vaikutus vahingonkorvauksiin

Jos rikosasia vanhentuu ennen sen kasittelemista oikeudenkaynnissd, menettaa asianomistaja
mahdollisuutensa vahingonkorvausasian kasittelemiseen rikosasioista saadetyssa jarjestyksessa.
Rikoksesta johtuvaa korvausvelkaa ei katsota vanhentuneeksi niin kauan kuin rikosasiassa voidaan
nostaa syyte tai kun rikosasian kasittely on vireilla tuomioistuimessa (laki velan vanhentumisesta
7.3 8, 728/2003, VanhentumisL).

269 Valtiokonttori 2022—konvaus ja vahinkopal velut—rikos vahinko-rikos vahinkokorvaukset—ohjeet—ohjeet kor-
vauksen hakemiseen.
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Rikosperusteinen vahingonkorvaussaatava koskee henkil6-, esine- ja puhtaisiin varallisuusvahinkoi-
hin perustuvia korvausvaatimuksia.?’® Rikoksesta johtuva vahingonkorvausvaatimus voidaan esittaa
riippumatta siitd, olisiko vaatimus muutoin vanhentunut velan vanhentumisesta annetun lain tietty-
jen saannosten perusteella (VanhentumisL 7.1-2 8). Oikeusvaikutus on sidoksissa tosiasialliseen
mahdollisuuteen nostaa syyte ja késitella asiaa tuomioistuimessa. Rikoksesta johtuvaa velkaa ei
katsota vanhentuneeksi niin kauan kun rikosasiassa voidaan nostaa syyte tai kun rikosasian kasit-
tely on vireilla tuomioistuimessa (VanhentumisL 7.3 8). N&in ollen sa&nnosta ei voida soveltaa esi-
merkiksi tilanteissa, joissa tekija on alle 15-vuotias tai aiemmin rangaistavaksi sdadetty teko on de-
kriminalisoitu. Syyteoikeuden lakattua tai rikosasian kéasittelyn paatyttya tuomioistuimessa, vanhen-
tuu rikokseen perustuva velka valittomasti, ellei vanhentumisaikaa ole viela jaljella muiden velan

vanhentumisesta annetun lain yleisten saannésten perusteella.?’*

Yhteisvastuussa vanhentumisaika lasketaan jokaisen velallisen osalta erikseen (VanhentumisL
19.1 8). Jos vahingonkarsija saa tiedon jonkin vastuuvelvollisen henkildllisyydestd muita myhem-
min, vanhentuminen kaynnistyy eri aikaan. Samoin on tilanteessa, jossa vahingonkarsija katkaisee

vanhentumisen eri aikoihin eri vastuuvelvollisten kohdalla.272

Rikokseen perustuva vahingonkorvaussaatava ei ole vanhentunut, jos asiassavoidaan nostaa
syyte tai jos asian kasitteleminen on vireilla tuomioistuimessa. Tuomioistuimessa kasittely koskee
myo6s muutoksenhakukasittelyja hovioikeudessa ja korkeimmassa oikeudessa. Nain ollen asian-
omistajan vahingonkorvaussaatava ei vanhene pitkittyneenkaén rikosprosessin seurauksena. Tuo-
mion antamisen jalkeen rikosperusteinen vahingonkorvaussaatava vanhenee viidessa vuodessa,

ellei saatavan vanhentumista katkaista ennen maéaraaikaa.

Jos rikos vanhentuu poliisissa esitutkinnan aikana ennen asian loppuun saattamista, vanhentuu sa-
malla yleensd myds asianomistajan rikokseen perustuva vahingonkorvaussaatava. Nain ei kuiten-
kaan ole, jos asianomistaja on itse vaatinut epaillyltd suoritusta saatavastaan sitéd ennen. Syyteoi-
keuden vanhentuminen viranomaisen toiminnan vuoksi on vastoin asianomistajan oikeutta oikeu-

denmukaiseen oikeudenkayntiin ja loukkaa samalla asianomistajan oikeutta korvaussaatavaan.

270 HE 187/2002 wp, s. 52.

271 Norros 2018, s. 489-490. Yleisesta vahingonkorvauksen tai muun hyvityksen vanhentumisajasta saade-
tdadn VanhentumisL 7 8:n 1 momentissa, ja sdadodksen 2 momentissa toissijaisesta vanhentumisajasta.
Saannoksella halutaan turvata vahingonkarsijan mahdollisuus vaatia korvausta rikosasian kasittelyn yhtey-
dessa, koska vahingonkarsijalla on oikeus odottaa, etta tapatumat selvitetdadn esitutkinnan ja rik osprosessin
yhteydessé, todetaan hallituksen esityksessa (187/2002 wp, s. 52).

Rikosasian syyteoikeudesta sdadetddn RL (297/2003) 8 luwn 1 §:ss&, mikd maarittelee samalla rikosasioi-
den vanhentumisaikaa.

212 Hemmo 2005, s. 227.
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5.2.9 Asianomistajan opastaminen vahingonkorvaussaatavan perimismenettelyssa

Asianomistajan mahdollisuudet saada vahingonkorvaussaatavansa peittya korvauksesta vastuulli-
selta on yksi asianomistajan tarkeimmista oikeuksista. Vain korvauksen suorittaminen saattaa asi-
anomistajan siihen asemaan, jossa han oli taloudellisesti ennen rikoksen tapahtumista. Siksi vahin-

gonkorvaussaatavan perimismenettelysta informoiminen kuuluu selvasti poliisin tehtaviin.

Laki ei maadrittele kuinka asianomistajan ja vastaajan tulisi sopia rikosperusteisen vahingonkorvaus-
saatavan maksusuorituksesta. Helpoin ja nopein tapa osallisille on sopia keskenaéan vahingonkor-
vaussaatavan maksamisesta. Asianomistajan avustaja voi myos auttaa asiakastaan saatavan pe-
rinnassa laittamalla vastaajalle esimerkiksi vahingonkorvaussaatavasta laskun. Ellei vastaaja ole
maksanut vahingonkorvaussaatavaa erapaivddn mennessa, voi asianomistaja hakea saatavaansa
ulosottoteitse. Asianomistaja voi perid saatavaansa ulosoton kautta myods suoraan karajaoikeuden

antamalla tuomiolla.

Kun velasta on annettu lainvoimaiseksi tullut tuomio, vanhentumiseen sovelletaan velan vanhentu-
misesta annettua lakia (VanhentumisL 2.2 §). Vanhentumisaika on viisi vuotta lainvoimaisen tuo-
mion antamisen jalkeen. Entisen pituinen vanhentumisaika alkaa kuitenkin kulua uudestaan, jos ve-
lan vanhentuminen katkaistaan (VanhentumisL 13 §). Tamé&n vuoksi asianomistajan tulee muistut-
taa vastaajaa saatavasta viiden vuoden kuluessa, esimerkiksi vaatimalla hanelté suoritusta tai ha-
kemalla ulosottoa. Rikosperusteisen vahingonkorvaussaatavan perinté ei kuitenkaan jatku ikuisesti

velan vanhentumisen katkaisemisen mahdollisuudesta huolimatta.

Mikali velallisena olevalle luonnolliselle henkilblle on asetettu maksuvelvoite, ulosottoperusteen
maaraaika on 20 vuotta, kun korvaussaatava perustuu rikokseen, josta velallinen on tuomittu van-
keuteen, valvontarangaistukseen tai yhdyskuntapalveluun. Ulosottoperusteen maaraaika on 20
vuotta myos tilanteissa, joissa ulosottoperusteessa tarkoitettu velkoja on luonnollinen henkild.
(Ulosottokaari 2:24.1, 408/2015, UK.) Kun ulosoton hakijana on yksityishenkild, on rikosperusteinen
vahingonkorvaussaatava perittdvissa 20 vuoden ajan rijppumatta vastaajalle tuomitusta rangaistus-
seuraamuksesta. Jos rikosasian asianomistajana on ollut oikeushenkild, tuomio on perintékelpoinen
15 vuotta. Ulosottoperusteen maéraaika lasketaan lainvoimaiseksi tulleen tuomion antamisen péi-
vasta (UK 2:25.1, 705/2007).

Saatuaan kargjaoikeuden tuomion asianomistaja voi hakea ulosottoa kirjallisella hakemuksella ulos-
ottoviranomaiselta (UK 3:1, 778/2019). Hakemukseen on liitettava karajaoikeuden antama tuomio
asiasta (UK 2:2, 1417/2009). Hakemus tulee toimittaa vastaajan asuin- tai kotipaikan ulosottoviran-

omaiselle (UK 3:14, 778/2019). Koska ulosottolaitos on valtakunnallinen toimija, asianomistaja voi
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toimittaa hakemuksen ulosotosta mihin tahansa ulosottoviranomaisen toimipisteeseen. Ulosottovi-
ranomaisella on kaytdéssaan séhkoinen palvelu, jota kautta ulosottohakemuksen voi saattaa vi-

reille.?”s

Jollei asianomistajalle tuomittujen korvausten maksamiseen ole kertynyt maksusuoritusta velalli-
selta, ulosottoviranomainen antaa asianomistajalle sité koskevan estetodistuksen, minka jalkeen
ulosottoasian vireillaolo paattyy (UK 3:95). Estetodistuksella tarkoitetaan sita, ettd vastaajalta ei ole
saatu perittyd varoja kyseessa olevalle saatavalle. Vastaajan tulotaso voi olla niin heikko, ettei ha-

nen tulotasonsa ylitd saadettyd maaraa eiké hanella ole ulosmittauskelpoista omaisuutta.

Jos ulosottoasian vireillaolon paattyy varattomuusesteeseen, on asianomistajalla mahdollisuus pyy-
tééd asian rekisterdimista ulosottorekisteriin passiivisaatavaksi (UK 3:102.1). Passiivisaatavan rekis-
terdinti on voimassa kaksi vuotta estetodistuksen paivamaarasta (UK 3:102.2, 323/2016). Tallbin
ulosottomies ei tee aktiivisesti toimia omaisuuden tai varallisuuden etsimiseksi asianomistajan ri-
kosperusteisen vahingonkorvaussaatavan osalta. Jos velallisella kuitenkin havaitaan olevan ulos-
mittauskelpoista tuloa tai omaisuutta muun saatavan yhteydessa, passiivisaatavan hakijalta tiedus-
tellaan, haluaako hdn muuttaa saatavansa perinndn normaaliperintéddn, jolloin h&n paasee mukaan

jakamaan velalliselta kertyvia suorituksia muiden velkojien kanssa. (UK 3:103.)

273 Ulosoton sahkadinen asiointipalvelu on saatavissa osoitteesta: https://asiointi.oikeus.fi/ulosotto/#/.
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Alla olevassa kuviossa on kuvattu yhteenvetona, millaisia eri vaiheita rikosperusteisen vahingonkor-

vauksen perimiseen liittyy.

’ Saatava maksetaan
| Asia palautuu Passiivisaatavan
Sopiminen vastaajan velkojalle rekisterdiminen
kanssa korvausten e I voimassa 2 vuotta
maksamisesta = Varattomaksi / kerrallaan
e makseta :
erapailvaan toteaminen
mennessa Maksaa/ulosmittaus
I pre—— velkojen
V . .
- Maksukehotus/ / maksamiseksi
TUOMIO = periminen .
. Ulosmittaus
| ulosottoteitse
Halk.er:us ' Varojen tilitys
valtiokonttortlle asianomistajalle
saatavan maksamiseksi
1
PAitds saatavan Rikosperusteisen vahingonkorvaussaatavan:
maksamisesta - vanhentumisaika on tuomion antamisen jalkeen viisi vuotta ja tama
— T vanhentumisaika voidaan katkaista esimerkiksi hakemalla ulosottoa.
Periminen takaisin - vanhentuu lopullisesti viimeistdan 20 vuoden kuluttua saatavan
valtiolle ulosottoteitse eradntymisesta.

Kuvio 3: Rikosperusteisen vahingonkorvaussaatavan perinta.

Esittelen rikosperusteisen vahingonkorvaussaatavan perintda kuviossa 3. Siita voidaan havaita asi-

anomistajan vahingonkorvaussaatavan perinnan moninaisuus.

Rikosperusteisen vahingonkorvaussaatavasta saadun tuomion jalkeen asianomistajalla on mahdol-
lisuus sopia korvausten maksamisesta suoraan epdillyn kanssa tai laittamalla télle asiasta laskun.
Maksuvelvollinen joko maksaa saatavan asianomistajalle tai jattaa sen suorittamatta. Ellei maksu-
velvollinen maksa saatavaa asianomistajalle, timan on mahdollista hakea saatavan ulosottoa ulos-
ottoviranomaiselta. Asia tulee vireille asianomistajan toimitettua saatavan ulosmittaamista koske-
van hakemuksensa ulosottoviranomaiselle. Asianomistaja voi hakea ulosottoa saatavastaan myos
heti kardjaoikeuden antaman tuomion jalkeen.

Asianomistajalla on edella mainittujen toimintalinjojen lisdksi mahdollisuus hakea korvauksia Valtio-
konttorilta tietyin edellytyksin heti kar&jdoikeuden antaman tuomion jalkeen. Asianomistaja voi lait-
taa samaan aikaan asian vireille seka ulosottoviranomaisessa etta Valtiokonttorissa. Ennen kor-
vauksen hakemista Valtiokonttorista, asianomistajan tulee hakea korvausta ensin esimerkiksi Ke-

lalta tai vakuutusyhtiolta.

Velallisen saatua vireilletuloilmoituksen, ulosottoviranomainen toimittaa télle maksukehotuksen.
Jos velallinen maksaa saatavan, ulosottoviranomainen tilittda sen asianomistajalle. Ellei saatavaa
makseta, ulosottoviranomainen ulosmittaa mahdollisuuksien mukaan velallisen omaisuutta. Ellei
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asianomistajalle tuomittujen korvausten maksamiseen kerry velalliselta maksusuoritusta, ulosotto-
viranomainen antaa asianomistajalle asiaa koskevan estetodistuksen. Taman jalkeen ulosottoasian
vireilldolo paattyy. Jos velallisen ulosottoasian vireilldolo paattyy varattomuusesteeseen, asian-
omistajalla on mahdollisuus rekisterbida asiansa passiivisaatavaksi ulosottorekisteriin. Passiivisaa-
tavan rekisteréiminen on voimassa aina kaksi vuotta kerrallaan. Jos tana aikana velallisella havai-

taan ulosmittauskelpoista tuloa, saatavan perintd on mahdollista muuttaa normaaliperintaan.

Asianomistajan periessa rikosperusteista vahingonkorvaussaatavaansa vastaajalta, asianomistajan
tulee muistaa katkaista saatavan vanhentuminen ennen viiden vuoden vanhentumisajan loppuun
kulumista hakemalla esimerkiksi ulosottoa. Ulosottoa tulee hakea siis useamman kerran ennen va-
hingonkorvaussaatavan lopullista vanhentumista, mika on 20 vuotta. Jos asianomistaja haluaa re-
kisterdida asiansa ulosottorekisteriin passiivisaatavaksi, on tama rekisteréiminen tehtava kahden
vuoden vélein.

Vanhentumisen katkaiseminen ja passiivisaatavan rekisterdiminen eivéat korvaa toimenpiteind toisi-
aan. Tama tarkoittaa sita, ettd jos asianomistaja rekisterdi asiansa passiivisaatavaksi aina kahden
vuoden vélein rikosperusteisen vahingonkorvaussaatavan vanhentumiseen saakka, tulee hanen
tehda rekisteréiminen 10 eri kertaa, joista jokainen rekisterdinti maksaa 10 euroa.?’* Vaikka ulos-
otto perii yleenséa ulosottomaksuja, ulosottomaksuista annetun lain (34/1995) 5 8§ 2 momentin
(685/2003) mukaan kasittelymaksua tai tilitysmaksua ei perita asianomistajalta, jolle rikosasiassa
on tuomittu maksettavaksi korvausta.

274 |isaa ulosottomaksuista: https://www.ulosottolaitos.fi/fi/index/tietoaulosotosta/ulosottomaksut.html.
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6 JOHTOPAATOKSET

6.1 Produktin kuvaus ja johtopaatokset

Opinnaytetyoni toiminnallisesta luonteesta johtuen tyon keskeisimmat tulokset on esitetty luvussa
5.1. Koska kehittamisen tulee perustua tietoon, opinnaytetydn produktin siséltd on laadittu opinnay-
tetydssa kaytetyn teoriaosuuden oikeustieteellisen tietoperustan pohjalta. Lahdeaineisto on kattava
ja se perustuu oikeustieteessa hyvaksyttyihin oikeuslahteisiin. Oikeuslahteiden avulla on etsitty tul-
kitsemalla vastaus tyon alussa esitettyyn tutkimuskysymykseen: "Mité asioita poliisin on huomioi-
tava esitutkinnassa selvittdesséén asianomistajan vahingonkorvausvaatimusta?”. Samalla tavalla
tulkitsemalla oikeuslahteitd on vastattu varsinaisen tutkimuskysymyksen apukysymyksiin, jotka on
esitetty luvussa 1.2.

Taman toiminnallisen opinnaytetyoni keskeisin tavoite oli muodostaa rikostutkijoille suunnatut huo-
neentaulut, joita hyddyntamalla tutkijat saavat apua asianomistajalle syntyneiden vahinkojen selvit-
tdmisessa. Vaikka huoneentaulut perustuvat teoriaosuuden oikeustieteelliseen tietoperustaan, olen
pyrkinyt huomioimaan huoneentauluissa myds oman useiden vuosien kokemuksen rikosten esitut-

kinnasta.

Tassa opinndytetyodssa liitteessa 1 on ensimmaisena huoneentaulu "asianomistajalle syntyneiden
vahinkojen selvittdminen”. Huoneentaulussa on esitetty yhteenvedonomaisesti asianomistajakasite,
eri vahinkolajit ja se, kuinka vahingot on mahdollista selvittdé esitutkinnassa. Taméan liséksi huo-
neentaulussa on esitetty muut vahingonkorvaukseen oikeutetut. Liitteessé 2 on toinen huoneen-
taulu "asianomistajan vahingonkorvaukset esitutkinnassa”. Siihen on koottu esitutkinnassa huomi-
oitavia asioita, jotka auttavat tutkijaa tayttdmaan informaatiovelvollisuutensa asianomistajaa koh-
taan. Taman huoneentaulun avulla tutkijalla on mahdollisuus havainnoida kuinka asianomistajaa
tulisi ohjata ja neuvoa rikoksen perusteella syntyneiden vahinkojen selvittdmisessa ja vahingonkor-
vausvaatimuksiin liittyviss& muissa seikoissa. Huoneentaulujen tarkoituksena ei ollut tuottaa tyhjen-
tavaa listaa huomioitavista asioista, vaan niiden ensisijaisena tarkoituksena on toimia muistin tu-
kena. Jos tutkija haluaa lisatietoa johonkin huoneentaulun kohtaan, sitad on saatavissataman opin-
naytetyon teoriaosuudesta. Liitteena kolme olevaan huoneentauluun "esitutkinnassa kaytettavia
esimerkkifraaseja”on koottu fraaseja kirjauksista, joita tutkijan on mahdollista hyodyntéa& esimer-

kiksi kuulustelukertomuksissa.

Omaroolini tydn laatijana on ollut osallistuva ja havainnoiva. Havaitsin tyon tekemisen aikana, etta
vaikka huoneentauluihin on koottu paljon asioita asianomistajalle syntyneiden vahinkojen selvitta-

misestd, tAma ei valttamatta tarkoita tutkijan tydmaaran lisdantymisté. Kun rikoksen johdosta suori-
tetaan kuulusteluja, on niissa mahdollista selvittdd samalla monia vahingonkorvauksiin liittyvid kes-
keisia tekijoita, kuten syy-yhteyttd, tuottamusvastuun poistavia ja korvausvelvollisuuden sovitteluun

vaikuttavia seikkoja seka vastuun jakautumista vahingonaiheuttajien kesken. Kysymys onkin siita,
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ettd kuulustelija tiedostaa naiden seikkojen merkityksen toisaalta tunnusmerkistotekijoiden selvitta-

misessa ja toisaalta vahingonkorvausvaatimusten kannalta.

Kuulustelujen avulla on mahdollista selvittdd kulloiseenkin tapaukseen liittyvien eri vahinkolajien
erityispiirteitd seka niiden korvausperusteita. Valokuvat, Kuittitositteet, laakarinlausunnot ja omai-
suuden arvioiminen ovat jo itsessaan seikkoja, jotka kuuluvat, tai voivat kuulua, samalla rikoksen
tunnusmerkiston selvittdmiseen. Yleisesti ottaen on tarkedd huomioida, ettd asianomistajalla itsel-
l&an on paavastuu korvausvaatimuksen perusteiden ja maaran esittamisessa, mutta on poliisin vel-
vollisuus selvittda asianomistajan vahingonkorvausvaatimukset (ETL 1:2.1,1 ja 3). Poliisilla on kui-
tenkin vahva informaatiovelvollisuus asianomistajaa kohtaan siitd, mité taman tulisi vahingonkor-
vauksiinsa liittyen tietdd. Tama informaatiovelvollisuus korostuu etenkin asianomistajan ollessa vie-

raskielinen tai muuten heikossa asemassa oleva.

Taman tyon teoriaosuus pohjautuu oikeuslahteisiin, joten teoriaosuuden voidaan katsoa olevan
luotettava. Yleisen tilapaisen psyykkisen haitan arvioinnin ladkarinlausunnon kohdalla olen pyyta-
nyt palautetta lapsiin kohdistuneiden rikosten parissa tydskentelevilta kollegoiltani. Saamani palaut-

teen perusteella olen muokannut pyynt6a lopulliseen muotoonsa.

Toiminnalliseen opinndytetython kuuluu saada tietoa heiltd, joita varten tuotos on tehty.2”®> Olen
pyytanyt palautetta muutamalta kollegaltani asianomistajalle syntyneiden vahinkojen selvittéminen
-huoneentaulusta. Pyysin heitd arvioimaan huoneentaulun selkeyttd, ymmarrettavyyttd, informatiivi-
suutta seka ulkoasua. Saamani palautteen perusteella olen muokannut huoneentaulua asioiden
vaatimalla tavalla. Muiden huoneentaulujen osalta en ole pyytanyt arvioita. Koska en ole laajemmin
kerannyt palautetta produktin toimivuudesta varsinaiselta kohderyhmaltd, eli rikostutkijoilta, se voi
olla omiaan heikentam&an omaa arviotani huoneentaulujen hyédyntamisen potentiaalista. Taman
opinnaytetyon puitteissa palautteen keraaminen laajemmin ei ole kuitenkaan ollut tarkoituksenmu-
kaista. Ottaen huomioon oma taustani rikostutkinnassa ja opinnaytetytssa selvitetty teoriaperusta,

huoneentauluja voidaan pitda lahtokohtaisesti toimivina.

Taman toiminnallisen opinnaytetyoni keskeisin tavoite oli muodostaa rikostutkijoille suunnatut huo-
neentaulut, joita hyddyntamalla tutkijat saavat apua asianomistajalle syntyneiden vahinkojen selvit-
tAmisessa. Naen, ettd huoneentauluja hyddyntamalla on mahdollista parantaa esitutkinnan laatua

asianomistajan vahingonkorvausvaatimusten selvittdmisen osalta. Samankaltaisia opinnaytetoita ei

juurikaan ole saatavilla, joten opinndytetyoni vertailu muihin vastaavanlaisiin tdihin on haastavaa.

Vaikka esitutkinnan ensisijaisena tarkoituksena on rikoksen selvittaminen ja tarvittavan naytén

hankkiminen siita, onko syytteen nostamiselle aihetta, on asianomistajan oikeuksien kannalta mer-

275 Hajkansalo & Korander 2022, s. 19.
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kityksellista selvittaa rikoksella aiheutetun vahingon maara. Nain on myds tilanteissa, joissa rikok-
sella aiheutetun vahingon suuruus ei ole merkityksellinen rikosoikeudellisen arvioinnin kannalta.
Poliisille on esitutkintalaissa saadetty velvollisuus selvittda esitutkinnassa asiassa syntynyt va-
hinko, millaisiin seikkoihin asianomistaja perustaa vahingonkorvausvaatimuksensa ja kuinka suurta
korvausta asianomistaja vaatii epaillyltd. Kun esitutkinnassa on selvitetty asian vaatimalla tavalla
yksiloidyt rikoksen seurauksena syntyneet vahingot, on siitad merkittavaa hyotya syyttgjalle. Oikeu-
denkéynnin osalta vahingonkorvausten perusteiden ja maaran selvittdminen on erityisen tarkeaéa
asianomistajan kannalta, koska silla mink&a suuruinen vahinko rikoksella on tosiasiassa aiheutettu,
ei ole tuomioistuimessa merkitysta, ellei sita voida nayttaa toteen.

Asianomistajan aseman saaminen on oikeuskirjallisuuden mukaan laht6kohtaisesti vaitteenvarai-
nen asia. Yleisesti asianomistajana pidetddn sita, johon rikos on kohdistunut, eli se kenelle loukattu
oikeushyva kuuluu, ja jota rangaistusséannoksen on tarkoitus suojella. Opinnaytetyotéa tehdessa oli
mielenkiintoista havainta, kuinka monitahoista asianomistajan méaaritteleminen voi olla oikeudelli-
sesti haasteellisissa tapauksissa. Tapauksissa, joissa asianosaisten piiri on epaselva, paattaa tut-
kinnanjohtaja siitd, onko henkil6d pidettava asianosaisena. Nain ollen tutkinnanjohtajilla on iso rooli

asianosaisten oikeuksien turvaamisessa.

Vaikka asianosaisten selvittdminen on tehtéva esitutkinnassa, voivat syyttaja ja tuomioistuin kuiten-
kin kayttaa itsenaista harkintavaltaa maaritellessaan asianosaispiirin. Esitutkinnan aikana tehtyjen
toimenpiteiden on kuitenkin tarkoituksenmukaisesti palveltava koko rikosprosessia. Tulkinnanvarai-
sissatai epaselvissa tilanteissa on suositeltavaa tehda esitutkintayhteisty6ta syyttajan kanssa, jotta
voidaan valttya lisatutkintapyynnéiltd sen suhteen, ettd joku osallisista olisi tullut kuulla asianomis-
tajana jo esitutkintavaiheessa.?’® Esitutkintaviranomaisen ja syyttajan esitutkintayhteistyosta saade-
taan esitutkintalain 5 luvussa.

Lopulta se, minka maéaritelman avulla asianomistaja tulee maaritellyksi asianomistajaksi, ei ole mie-
lestani merkityksellistéa. Merkityksellista yksittéisissa tapauksissa on se, kuka on loukatun oikeushy-
van haltija ja voidaanko tata henkiloa pitda juuri kyseisessa tapauksessa asianomistajana. Lisaksi
tulee muistaa, etta vaikka rikoksella loukatun oikeushyvan haltijaa voidaankin pitdd kyseissata-
pauksessa asianoistajana, ei rikoksella ole valttdmatta aiheutettu asianomistajalle korvattavaa va-

hinkoa.

Asianomistajan yksi tarkeimmista oikeuksista on rangaistuksen vaatiminen rikoksen johdosta. Kui-
tenkin oikeus esittda valitttmasti rikoksen johdosta syntyneita vahingonkorvausvaatimuksia on va-

hintdankin l&hes yhta tarkeéd oikeus. Vaikka rikokseen vdlillisesti perustuva vahingonkorvausvaati-
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mus ei synnyta asianomistajan asemaa, tulevat luonnollisen tai oikeushenkilén vahingonkorvaus-
vaatimukset kuitenkin huomioiduksi. Nain on esimerkiksi tilanteissa, missa vakuutusyhtio tulee siir-

ronsaajana osalliseksi asiaan regressioikeutensa nojalla.

Korvausvaatimusten selvittdminen esitutkinnassa asian laadun vaatimalla tavalla on omiaan edes-
auttamaan syyttgjan velvollisuutta ajaa asianomistajan korvausvaatimusta oikeudenkaynnissa, jos
asianomistaja on sita pyytanyt. Esitutkinnassa vajavaisesti selvitetyt rikoksesta aiheutuneet vahin-
got voivat johtaa syyttgjan pyytaman lisatutkinnan suorittamiseen. Talloin esitutkintaviranomaisen
on suoritettava syyttajan pyytdma esitutkintatoimenpide (ETL 5:2.1). Esimerkiksi tilanteissa, joissa
epaillyn on helppo kiistda hukkaan jaaneen anastetun omaisuuden arvo, tulisi jo esitutkinnassa
hankkia muuta ulkopuolista selvitystd omaisuuden arvosta kuin asianomistajan subjektiivinen nake-
mys. Ellei selvitysta ole esitutkinnan aikana hankittu, voi syyttdja joutua pyytdmaan poliisilta lisatut-
kintaa ulkopuolisen selvityksen hankkimiseksi esineen arvosta. TAma aiheuttaa esitutkintaviran-
omaiselle lisaty6ta ja pidentdd samalla rikoksen kasittelyaikaa.

Korvausperusteiden ollessa epaselvét viela syyteasiaa vireillepantaessa, ei syyttajalla ole velvolli-
suutta ajaa asianomistajan korvausvaatimusta oikeudenkéynnissé. Tallainen olennainen haitta kor-
vausvaatimuksen esteend voi johtua siitd, ettd korvausvaatimus on yksiloity puutteellisesti, esitut-
kintapoytakirjaan ei ole liitetty korvausvaatimuksen tueksi tarvittavaa kirjallista nayttoa tai esitut-
kinta-aineistossa itsessaan ei ole riittavasti nayttda rikoksella aiheutetuista vahingoista. Vaikka asi-
anomistajalla on paavastuu korvausvaatimuksen perusteen ja maaran esittdmisestd, ei esitutkin-
nan valmistumista tulisi jattda poliisissa yksinomaan asianomistajan oman aktiivisuuden varaan ku-
ten ratkaisussa AOA 18.3.2009 Dnro 312/4/08 todetaan.

Edella mainitut seikat tarkoittavat sité, etta poliisin tulee kirjata asianomistajan kuulustelukertomuk-
seen minka suuruista korvausta asianomistaja epaillyltd vaatii sekd maaraaika, mihin mennessa
asianomistajan tulee toimittaa perusteltu korvausvaatimuksensa poliisille. Perusteluina korvausvaa-
timukselle voivat olla esimerkiksi anastetun omaisuuden arvo, Kkuittikopiot ladkeostoista, laskelma
siivouskuluista tai esineen korjausarvio. Nama vaatimukset tulee liittda esitutkintapoytakirjan liit-
teiksi. Ellei asianomistaja ole toimittanut poliisille maardaikaan mennessa korvausvaatimustaan pe-

rusteluineen, asia voidaan l&hettaa syyttdjalle syyteharkintaan.

Se, miten asianomistajan vahingonkorvausvaatimukset on esitutkinnassa selvitetty, ratkaisee usein
myos sen, ottaako syyttdja asianomistajan korvausvaatimuksen oikeudenkaynnissa ajattavakseen.
Esitutkinnassa tehdyilla selvityksilla on vaikutusta myds siihen, kuinka menestyksekkaasti syyttdja
VoI asianomistajan vaatimusta oikeudenkaynnissa ylipaatdan ajaa. Kun esitutkinnassa on katta-
vasti selvitetty esitutkintalain vaatimat asiat, toteutuu asianomistajan oikeus oikeudenmukaiseen

oikeudenkayntiin parhaiten.
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Asia on valmisteltava esitutkinnassa siten, etté asianosaisten etujen valvominen voidaan suorittaa
asianmukaisesti (ETL 1:2.2). Taman vuoksi poliisin on hyva ohjata asianomistaja heti Rikosuhri-
paivystyksen (RIKU) palveluiden piiriin. Rikosuhripaivystyksesséa asianomistaja saa apua esimer-
kiksi vahingonkorvausasioissa ja oikeusavustajan hankkimisessa. Myds asianomistajan tarve avus-
tajaan tulee selvittaa heti esitutkinnan alkuvaiheessa. Nain voidaan varmistaa asianomistajan etu-
jen valvominen asianmukaisesti myos vahingonkorvaussaatavan perinndssa. Avustajan velvolli-
suutena voidaan mielestani pitdd myds vahingonkorvaussaatavan hakemistatai asianomistajan

opastamista vahingonkorvaussaatavan perimismenettelyssa.
6.2 Lopuksi

Vahingonkorvausten, ja etenkin vahingon maaran selvittdminen jaa mielestani usein heikompaan
asemaan esitutkinnan intressien rinnalla. Perustan nakemykseni tarkastamieni esitutkintapoytakir-
jojen pohjalta tehtyihin havaintoihin. Nakemystéani tukee teoriaosuuden huomio siitg, etta viela syy-
teharkintavaiheessa asianomistajan korvausvaatimus voi olla yksil6ity puutteellisesti, esitutkinta-
poytakirjaan ei ole litetty korvausvaatimuksen tueksi tarvittavaa kirjallista nayttéa tai esitutkinta-
aineistossa itsessaan ei ole riittavasti nayttoa rikoksella aiheutetuista vahingoista. Nama kaikki
edella mainitut ovat syyttdjdlle sellaisia olennaisia haittoja, jolloin tama voi kieltaytyd ajamasta asi-

anomistajan korvausvaatimusta oikeudenkaynnissa.

Taman vuoksi koin mielekk&aksi tutkia asiaa enemman. Opinnaytetydén kokonaisuus vastasi omaa
kiinnostustani ja teoriaosaan oli saatavilla runsaasti erilaisia ymmarrettavia oikeuslahteitd. Taman
lisdksi oma kokemukseni rikostutkinnasta auttoi tekema&an tyostani kaytannonlaheisen ja ammatilli-
sestiomaan osaamisalueeseeni painottuneen kokonaisuuden. Katson, ettd olen pystynyt yhdista-
maan opinnaytetydssani teorian, kokemuksen ja ammattikaytannot.

Vaikka opinnaytetyostani tuli suhteellisen laaja, jai aiheen ulkopuolelle useita mielenkiintoisia asi-
oita ja nakokulmia. Kvalitatiivinen l&hestymiskulma asianomistajan kokemuksista poliisin informaa-
tiovelvollisuuden toteutumisesta koskien vahingonkorvauksia olisi antanut tyéhoni enemman sy-
vyyttd. Taman opinnadytetydn puitteissa se ei kuitenkaan ollut tarkoituksenmukaista. Sen vuoksi jat-
kotutkimusaiheena olisi mielenkiintoista selvittda, ilmoittaako poliisi paremmin asianomistajalle,
kuinka taman tulee toimia vahingonkorvausten saamiseksi. Kainulaisen ja Saarikkoméaen?’’ teke-
masta tutkimuksesta on kulunut pian jo 13 vuotta. Poliisia koskeva ilmoitusvelvollisuus asianomis-
tajaa kohtaan (ETL 4:18, 10/2016) on tullut voimaan vuonna 2016. Nain ollen poliisissa on ollut jo

vuosia aikaa parantaa tiedottamistaan asianomistajan vahingonkorvausten suhteen.
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Koska taman opinnaytetyon produktin toimivuudesta eika kaytettavyydesta pyydetty palautetta,
produktin kaytettavyys selviadd mydhemmin kaytdnnén kautta. Taman vuoksi mielenkiintoinen jatko-
tutkimuksen aihe olisikin sen selvittdminen, ovatko rikostutkijat saaneet huoneentauluista apua asi-
anomistajalle syntyneiden vahinkojen selvittdmisessa. Opinnaytetyon aihetta olisi hedelmallista
pohtia myds rikostutkijoiden osaamisen nakokulmasta. Jos rikostutkijoilla olisi havaittavissa puut-
teita osaamisessaan aihealueeseen liittyen, taman opinnaytetytn tulosten jalkauttaminen koulutus-
pakettina hyoddyttdisi koko poliisin organisaatiota.

Vahingonkorvaus saatava maksettaneen yleisesti tilisiirrolla. Jos asianomistaja ylipdatéadn saa saa-
tavansa vastaajalta, asianomistajalle on tuskin valia, missa muodossa maksusuoritus tapahtuu.
Lahtokohtana velan maksamisessa on maksun suorittaminen Suomen rahana?’®. Kysymys heraa,
tulisiko asianomistajan hyvaksya rikosperusteisen vahingonkorvaussaatavan maksaminen krypto-
valuutalla, jos vastaajana on esimerkiksi ulkomaalainen, eika hanella ole kaytéssdan Suomalaista
pankkitilid vaan ainoastaan kryptovaluuttatili. Asianomistajaa ei tietenkdan voida velvoittaa avaa-
maan kryptovaluutan lompakkosovellusta. Koska on mahdollista, etté tulevaisuudessa téllaisia

haasteita voi tulla esille, voisi edella kerrottu toimia uutena nadkokulmana jatkotutkimusaiheelle.

278 Saarnilehto ym. 2012, s. 208.
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LITE 1: HUONEENTAULU-ASIANOMISTAJALLE SYNTYNEIDEN VAHINKOJEN

SELVITTAMINEN

Huoneentaulu - asianomistajalle syntyneiden vahinkojen selvittdminen

« Kipuja sarky

+  kuulustelukertomus

+ HEVA:n suositukset
+ Tilapdinen haitta (fyysinen ja psyykkinen)

+ vammavalokuvat

» |dakarinlausunto

+ yleislausunto haitan arviosta
kuulustelukertomus
HEVA:n suositukset ja likennevakuutuksen
korvausohjeet

* Pysyvdhaitta
« vammavalokuvat
» |aakarinlausunto
+ kuulustelukertomus
+ HEVA:n suositukset ja liikennevakuutuksen
7 korvausohjeet
+ Karsimys
7 + saannoksen mukainen loukkaus
+ |aakarinlausunto ei ole valttamaton, mutta voi
helpottaa korvauksen saamista
+ lapsiin kohdistuneissa teoissa haitanarviolausunto
oikeuspsykiatrian yksikolta
| + kuulustelukertomukset
+ HEVA:n suositukset
+ Sairaanhoitokustannukset jamuut tarpeelliset kulut
+ mm. sairaalamaksut, ambulanssi- ja
laakekustannukset, fysioterapia- ja kuntoutuskulut,
apuvalinehankinnat, asuntoon tehtavat muutokset,
saanndlliset laakarintarkastukset
+ matkakustannukset
« tositteet, kuitit, lausunnot, laskelmat
+ Ansionmenetys
+ palkkalaskelma
+ arvio ansiotuloista

+ Henkildvahingon kirsineen ldheisen oikeus henkilévahingon
karsineen hoitamisesta
+ palkkatosite
« matkakustannukset
+ [aakarinlausunto kulujen tarpeellisuudesta
~ henkilovahingon karsineen osalta
+ Surmansasaaneen hautaamisesta huolehtineen oikeus
hautauksesta aiheutuneista korvaukseen
+ maksukuittikopiot ja muut tositteet
+ Surmansasaaneen liheisten oikeus
+ hautaamiseen _.Ein& gs:____wﬁ»
-m Eaa_sg ja muut tositteet

104



LITE 2: HUONEENTAULU-ASIANOMISTAJAN VAHINGONKORVAUSVAATIMUKSET

ESITUTKINNASSA

Poliisin velvollisuus selvittaa

Teosta syntynyt vahinko

Vahinko naytettava toteen

Vahingonkorvausvastuun

synnyttavat seikat

Poliisilla on esitutkintalain mukainen velvollisuus selvittaa asianomistajan vahingonkorvausvaatimukset, eli
mihin seikkoihin vahingonkorvausvaatimus perustuu ja kuinka suurta korvausta asianomistaja vaatii.

Asianomistajalla itselldan on kuitenkin paavastuu vahingonkorvauksen perusteiden ja maaran esittamisesta.

Mita ja minkalaista vahinkoa asianomistajalle on syntynyt rikoksen johdosta:

+ rikoksen tunnusmerkisto voi vaatia vahingon syntymista (esim. lieva vahingonteko — vahingonteko — torkea
vahingonteko)

+ vahingon maaralla voi olla merkitysta rikosoikeudellisen arvostelun kannalta (esim. napistys — varkaus —
torkea varkaus)

*+ muu asianomistajalle aiheutettu vahinko, esimerkiksi psyykkinen tilapainen haitta
+ kolmannelle syntyneen vahingon selvittaminen

Rikoksella aiheutettu vahinko on aina selvitettava. Asiassa syntyneet vahingot kirjataan yleensa
asianomistajan kuulustelukertomukseen ja vaatimus erilliseen esitutkintapoytakirjaan liitettavaan
liitteeseen.

Esitutkinnassa suoritettavissa kuulusteluissa tulee huomioida:
+ Teon ja vahingon valinen syy-yhteys.
+ Vahingon aiheuttaminen tahallisesti tai tuottamuksesta.

+ Vahingonkorvauksen maaran sovitteleminen huomioimalla osallisten varallisuusolot ja muut asiaan
vaikuttavat olosuhteet.

+ Asianomistajan myotavaikutus vahingon syntymiseen ja hanen velvollisuuteensa rajoittaa vahinkoa.
Tuottamusvastuun poistavat seikat: hatavarjelu, pakkotila, loukatun suostumus, erehdys.

Useiden henkiloiden aiheuttamassa vahingossa henkilot vastaavat yhteisvastuullisesti vahingon
korvaamisesta.
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Tuomioistuin ei saa tuomita muuta tai enempaa kuin asianomistaja tai muu asiaan osallinen on vaatinut.
o Vaatimistaakan vuoksi kaikki asianomistajan korvausvaatimukseen liittyvat seikat on kirjattava ja liitettava
Vaatimistaakka cetitkinEapoytakiriaan.

Esitutkintapoytakirjaan voidaan tehda merkinta oikeudenkayntikuluja koskevasta vaatimuksesta.

: e Jos ensipartio ei ole ohjannut asianomistajaa heti Rikosuhripaivystyksen palveluiden piiriin, ohjaus on tehtava
Rikosuhripdivystys (RIKU) viimeistaan tutkinnassa. Rikosuhripdivystyksessa asianomistaja saa apua esimerkiksi vahingonkorvausasioissa
ja oikeusavustajan hankkimisessa.

Vahingonkorvausvaatimuksen tulee perustua teonkuvaukseen.
Syyttaja ajaa asianomistajan pyynnosta vahingonkorvausvaatimusta oikeudenkaynnissa, jos se voi tapahtua ilman
olennaista haittaa, eika vaatimus ole ilmeisen perusteeton.

Olennainen haitta voi olla esimerkiksi:
. e " + Vahingonkorvausvaatimuksen ratkaiseminen edellyttaa sellaista selvittelya, mika viivastyttaa syyteasian
Asianomistajan pyynto ratkaisemista, esimerkiksi henkilovahinkojen selvittaminen.
syyttajalleajaa + Vahingonkorvausvaatimusta ei ole yksildity riittavan tarkasti, vaatimuksen tueksi ei ole liitetty
esitutkintapoytakirjaan tarvittavaa kirjallista ndyttoa tai esitutkinta-aineistossa ei ole riittavasti nayttoa
rikoksella aiheutetusta vahingosta.

vahingonkorvausvaatimusta

oikeudenkaynnissa + Asianomistajan henkilokohtainen lasnaolo on valttamatonta oikeudenkaynnissa, koska hanta on tarpeen kuulla
todistelutarkoituksessa asian selvittamiseksi.

+ Syyttdja ja asianomistajan edut voivat joutua ristiriitaan.

Iimeisen perusteeton voi olla esimerkiksi:
+ Karsimyskorvauksen vaatiminen ei perustu karsimysta aiheuttavaan tekoon.
+ Vahingonkorvausvaatimus ei perustu oikeudenkaynnissa ajettavaan rikokseen.
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Korvausvaatimuksen selvittaminen ei voi kohtuuttomasti pidentda esitutkinnan loppuun saattamista.

Asianomistajan korvausvaatimuksen palauttamisen maaraaika kannattaa kirjata kuulustelukertomukseen.
Asianomistajalle on annettava dokumentoitu tieto siita, milloin maaraaika on.

Ellei asianomistaja toimita korvausvaatimustaan sovittuun maaraaikaan mennessa, valmiin
esitutkintapoytakirjan voi lahettaa syyttajalle syyteharkintaa varten.

Maaraaika

Jos asianomistaja on saanut vahingoistaan korvauksen esimerkiksi vakuutusyhtiostaan, hanella on oikeus vaatia
Vakuutuksen omavastuuosuus tekijaa korvaamaan vakuutuksen omavastuuosuus. Vaatimus vakuutuksen omavastuuosuudesta on kirjattava

korvausvaatimuksen yhteyteen. Vakuutusyhtiolta saatu korvauspaatos on hyva liittaa esitutkintapoytakirjan
liitteeksi.

Asianomistajan ollessa arvonlisaverovelvollinen, ALV:n osuus on vahennettava korvausvaatimuksesta.
Asianomistajan tulisi toimittaa tutkijalle korvausvaatimus, missa ALV:n osuus on valmiiksi nakyvilla. Syyttaja

Arvonlisavero vaatii oikeudenkaynnissa ALV:n osuutta rikoshyStynd valtiolle.

ALV:n voi laskea esimerkiksi Arvonlisaverolaskuri - vero.fi osoitteesta Ioytyvan laskurin avulla.

iaillisat korot Tahallisella rikoksella aiheutetun vahingon korvaukselle on maksettava viivastyskorkoa rikoksen tekopdivasta
alllisetkoro lukien. Korkovaatimus on kirjattava vahingonkorvausvaatimuksen yhteyteen.

Asianomistaja ja rikoksesta epailty voivat sopia keskendan vahingonkorvausasian.
Poliisi voi tietyin edellytyksin ohjata osalliset sovittelutoimistoon asian kasittelemiseksi.
Jos rikosasiaa ei voi sovitella, ei mydskaan vahingonkorvausasiaa voi lahettaa soviteltavaksi.
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Henkilovahinkoasian
neuvottelukunnan suositukset
(HEVA) ja liikennevakuutuksen

korvausohjeet

Vahingonkorvaussaatavan
vanhentuminen

Vahingonkorvauksen
turvaamistoimet

Kirjallinen menettely

Henkilovahingon muuttaminen rahan arvoiseksi saatavaksi.
HEVA:n suositukset kivusta ja sarysta seka muusta tilapaisesta haitasta, pysyvasta haitasta seka karsimyksesta
suoritettavien korvausten maarasta.

Liikennevakuutuksen korvausohjeissa suositukset henkilovahingoista ja laheiselle suoritettavasta
karsimyskorvauksesta.

Vahingonkorvaussaatava vanhentuu yleensa rikosasian syyteoikeuden kanssa samaan aikaan. Vanhentuminen
koskee henkild-, esine- ja puhtaisiin varallisuusvahinkoihin perustuvia saatavia.

Lainvoimaisen tuomion antamisen jalkeen, saatava vanhentuu viidessa vuodessa ellei vanhentumisaikaa
katkaista esim. hakemalla saatavaa ulosoton kautta. Lopullisesti korvaussaatava vanhentuu viimeistaan 20
vuoden kuluttua saatavan erdantymisesta.

Takavarikko ja erilaiset etsinnat ovat tarkeita pakkokeinoja asianomistajan oikeuksien turvaamiseksi.

Vakuustakavarikko mahdollistaa epaillyn omaisuuden asettamisen vakuustakavarikkoon vahingonkorvauksen

maksamisen turvaamiseksi. Vakuustakavarikkoon voidaan asettaa omaisuutta vain se maara, jonka voidaan
olettaa vastaavan vahingonkorvauksen maaraa.

Rikosasia voidaan kasitella kirjallisessa menettelyssa, vaikka asianomistajan vahingonkorvausvaatimus olisi
riitainen. Silloin tuomioistuimen tulee pystya arvioimaan vahingonkorvausvaatimuksen oikeellisuus
esitutkintapoytakirjaan liitettyjen selvitysten perusteella.
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Rikosasian ratkaiseminen Jos asianomistaja ei osaa viela esitutkinnassa sanoa vaatiiko han epaillylta vahingonkorvauksia vai ei,
: P : kuulusteluun on syyta kirjata asianomistajan esittavan mahdollisen korvausvaatimuksensa oikeudenkaynnissa
o_xmc.amsxm<3:_mmm ,\.mmﬁmm_m: itse. Silloin tuomioistuin tulee varaaman asianomistajalle mahdollisuuden toimittaa
poissaolosta huolimatta vahingonkorvausvaatimuksensa tuomioistuimeen.

Paasaantoisesti Valtiokonttori korvaa luonnolliselle henkilolle tai kuolinpesalle aiheutetun henkilovahingon ja
karsimyksen. Esine- ja taloudellinen vahinko korvataan vain erityisesta syysta.
Maksettava korvaus on toissijainen, joten korvausta tulee hakea ensin esimerkiksi KELA:sta tai

Valtiokonttori vakuutusyhtiosta. Korvaushakemus voidaan kuitenkin esittaa samanaikaisesti ulosottoon jatetyn hakemuksen
kanssa.

Korvaushakemukseen on liitettava tuomio, jaljennds esitutkintapdytakirjasta tai muu luotettava selvitys
vahinkotapahtumasta.

Asianomistajalla on mahdollisuus sopia korvausten maksamisesta suoraan epaillyn kanssa tai laittamalla talle
. asiasta laskun.
Vahingonkorvaussaatavan Ellei maksuvelvollinen maksa saatavaa asianomistajalle, taman on mahdollista hakea saatavan ulosottoa
perimismenettely asiasta saadun tuomion jalkeen. Jos velallinen maksaa saatavan ulosottoviranomaisen talle toimitetun
maksukehotuksen jalkeen tai saatava saadaan perittya omaisuuden ulosmittauksen jalkeen, saatava tilitetaan
asianomistajalle. Ulosottoasian vireillaolo paattyy, jos vastaajalta ei saada perittya varoja.
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LIITE 3: HUONEENTAULU-ESITUTKINNASSAKAYTETTAVIA ESIMERKKIFRAASEJA

Asianomistajan vaatimus
korvauksista

Asianomistajan pyynto
syyttajalle korvausvaatimuksen
ajamiseksi

Vahingonkorvauksen
siirronsaajan pyynto syyttajalle

Laakarinlausuntopyynto

-tilapainen psyykkinen haitta

Vaadin tekijaa korvaamaan edellad kertomani vahingot laillisine korkoineen tekopdivasta lukien.
Vaadin tekijoita korvaamaan yhteisvastuullisesti edella kertomani vahingot laillisine korkoineen tekopaivasta
lukien.

Pyydan syyttéjéa ajamaan korvausvaatimustani oikeudenkaynnissa.

Pyydamme syyttdjaa ajamaan vireille laittamansa syyteasian yhteydessa asianomistajalta yhtiollemme
siirtyneen, rikokseen perustuvan korvausvaatimuksen, syyttdjan tassa asiassa vastaajaa vastaan esittaman
syytteen mukaisesti.

Poliisi pyytaa ladkarinlausuntoa XX ja hanen kaynneistaan laakarin/psykiatrin/psykologin vastaanotolla.

Lausunnossa tulisi ottaa kantaa ainakin seuraaviin seikkoihin:

1. Mahdollisen seksuaalisen hyvaksikayton/pahoinpitelyn haittavaikutukset XX?

2. Onko XX terveydentilassa ja toimintakyvyssa tapahtunut muutoksia epaillyn rikoksen ajankohtaan
nahden?

3. Jatkuvatko XX hoidot ja terapiat?

4. Jos XX on aikaisempi hoitokontakti, mitka ovat sen vaikutukset nyt kasiteltavana olevaan asiaan ja milla

tavoin rikosepaily on mahdollisesti muuttanut XX hoitoa, laakitysta ja diagnoosia?
5. Onko XX kohdistunut teko aiheuttanut uhrille muuta arjessa vaikuttavaa haittaa, kuten kaveripiirista
irtautumista tai maarittelemattomia pelkotiloja?
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Poliisi pyytaa laakarinlausuntoa XX haneen kohdistuneessa rikosasiassa. Lausunnossa tulisi ottaa kantaa
ainakin seuraaviin seikkoihin:
1.Millaisia havaintoja XX:n terveydentilasta voidaan sanoa epaillyn rikoksen ajankohdan jalkeen?
2.Millaisia seurauksia XX:n kohdistunut teko on hanelle aiheuttanut?
3.Sopivatko lausunnossa annetut tiedot vamman mahdolliseen aiheuttamistapaan/sopivatko
lausunnossa annetut tiedot johonkin esitettyyn tapahtumainkulkuun (jos useampia
tapahtumainkulkuja)?
Laakarinlausuntopyynto — 4.Mika on XX:lle syntyneen vahingon vaikeusaste ja vamman haittaluokka?
o : : : 5.Minka laatuista hoitoa XX tarvitsee?
tilapainen g.m_:m.s haitta tai 6.Kuinka pitka on XX:n hoidon kesto todennakoisesti/lausunnon antamisajankohdan tiedoilla on?
pysyva haitta 7.Voidaanko talla hetkella tehda johtopaatoksia XX:n haitan tilapaisyydesta tai pysyvyydesta?
8.Kuinka kauan XX:n vamman/vammojen paranemisen voidaan arvioida kestavan?
9.Vaikuttaako XX:n kohdistunut rikos hanen elamanlaatuaan heikentavasti pitempaan/mahdollisesti
hanen loppuelamansa ajan muodostaen pysyvan haitan?
10.0nko XX:lle syntynyt esimerkiksi pysyvaa toiminnallista haittaa, toiminnanvajausta tai muita
kiputiloja.
11.0nko XX:n laakarissa kaynnin yhteydessa ilmennyt sellaisia seikkoja, joita poliisilla ei taman
pyynnon perusteella ole tiedossa ja joilla kuitenkin olisi vaikutusta asiaan?
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