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1 JOHDANTO

1.1 Opinnaytetyon tarkoitus ja tutkimuskysymykset

Tama opinnaytetyo on vaikuttavuusarviointi, joka kattaa Rovaniemen kylien ke-
hittamissaation kylayhdistyksille myontamat kehittamisavustukset vuosilta 2019—
2021. Tyo on osa Lapin ammattikorkeakoulun ylemman korkeakoulututkinnon

(YAMK) Tiedolla johtamisen asiantuntija -koulutusohjelmaa.

Taman vaikuttavuusarvioinnin tavoitteena on selvittaa, millaisena kylayhdistykset
ovat kokeneet saation panoksen seka millaisia vaikutuksia kylayhdistyksissa on
koettu avustettujen kehittamistoimien seurauksena ja ovatko vaikutukset kohdis-
tuneet kylan aineelliseen vai aineettomaan paaomaan. Tutkimuksessa arvioi-
daan kolmen viimeisimman vuoden aikana Rovaniemen kunnassa, Rovaniemen
kylien kehittdmissaation toiminta-alueella toimiville kylayhdistyksille myodnnetty-
jen rahallisten, kylien omaehtoisten kehittamisavustusten vaikuttavuutta kylayh-
distyksen nakokulmasta. Kylayhdistysten saamien avustusten vaikuttavuuden
tutkiminen valikoitui tutkimuksen aiheeksi, koska kylayhdistykset ovat saation
suurin avustuksia saava kohderyhma. Vaikuttavuusarviointi katsottiin hyvaksi
aloittaa juuri silla toiminnan osa-alueella, josta palautetta katsottiin olevan hel-
poimmin ja laajimmin saatavilla. Tyon tarkoituksena on I0ytaa saation toiminnan
vahvuudet ja kehittamiskohteet ja saada tukea organisaation tiedolla johtami-

seen.

Rovaniemen kylien kehittamissaatiosta kaytetaan tassa tyossa jatkossa sanaa
saatio. Saation tehtavana on yllapitaa ja vahvistaa toiminta-alueensa kylien elin-
voimaa. Saatio toteuttaa tehtdvaansa muun muassa jakamalla kehittdmisavus-

tuksia. Saatio ja sen toimintaymparisto esitellaan tutkimuksen taustoittamiseksi.

Saation toimintaan kohdistuvaa aiempaa tutkimusta ei ole. Nain ollen nyt laadit-
tavalla vaikuttavuusarviolla ei ole vertailukohtaa. Arvioitaessa vaikuttavuutta on
huomioitava, etta vaikutus ja vaikuttavuus ovat eri asioita, vaikka ne toisinaan
sekoitetaan keskenaan. Vaikutuksella on syysuhdeseuraus, mutta vaikuttavuus
on suunnitellun toiminnan tulos (Suvikumpu, Tikka ja Saukkonen 2014, 6).



Tutkimuskysymykset olivat:

o Millaisena kylayhdistysten paatoksentekoon osallistuvat ovat kokeneet
saation aineettoman panoksen?

o Millaisena kylayhdistysten paatoksentekoon osallistuvat ovat kokeneet
saation aineellisen panoksen?

e Millaisia vaikutuksia kylayhdistyksissa on koettu hankinnan tai hankkeen

seurauksena?

Tutkimuskysymyksiin vastaamiseksi on tutustuttu kirjallisuuteen ja aiemman tut-
kimuksen pohjalta kasitteet vaikuttavuus, aineeton ja aineellinen paaoma seka
elinvoima kaydaan teoreettisessa viitekehyksessa lapi, samoin kuin vaikutta-
vuusarvioinnin teoria, historia ja tulevaisuus seka vaikuttavuus suomalaisten saa-
tididen kontekstissa. Edella mainittuihin tutkimuskysymyksiin vastataan kysely-
tutkimuksen avulla kootun aineiston analyysin perusteella. Tutkimusotteena on
maarallinen eli kvantitatiivinen tutkimus, jossa on luotu malli saation vaikuttavuu-
den synnysta ja malliin pohjautuva mittari kylayhdistyksille osoitettua kyselytutki-

musta varten.

1.2 Tutkimuksen merkitys saatiolle

Yksi opinnaytetydn merkityksista saatiolle on sen avustusstrategian tarkastele-
minen. Saatidssa toimintaa ohjaavana strategiana voidaan pitaa saation tarkoi-
tusta. Tarvittaessa saation hallituksen on taman tutkimustiedon pohjalta mahdol-
lista pysahtya strategiatyon aarelle ja tarkentaa saation tulevaisuuden visiota ja
keinoja sen saavuttamiseksi. Tutkimustuloksen avulla voidaan arvioida, onko

saation avustukset johtaneet haluttuun vaikuttavuuteen.

Toisena opinnaytetydon merkityksena saatiolle on kehittaa saation hallituksen toi-
mintamallia ja hallitustyOskentelya. Tutkimuksen tarkoituksena on selvittaa,
kuinka kylayhdistykset olivat kokeneet saation avustuksiin liittyvan paatoksen-
teon. Saatujen tulosten avulla on mahdollista parantaa saation kaytantoja seka

tunnistaa saation toiminnan heikkoudet ja vahvuudet saation tulevan toiminnan



suunnittelua varten (Suvikumpu, Tikka & Saukkonen 2014, 4). Tutkimuksen ta-
voitteena on myos jalkauttaa tiedolla johtaminen ja vaikuttavuusarviointi paatok-
senteon osaksi. Taman tutkimuksellisen kehittamistyon kautta vaikuttavuutta
muodostavat asiat tulevat hallituksen jasenten tietoisuuteen ja sita kautta voidaan
hallituksen keskuudessa keskustella vaikuttavuuden eri nakokulmista ja vaikutta-

vuudelle jatkossa asetettavista tavoitteista.

Opinnaytetyon kolmas merkitys on saation ja sen sidosryhmien valisen kommu-
nikaation yllapitaminen ja kehittaminen. Tama vaikuttavuusarviointi voi parantaa
vuorovaikutusta jo tutkimuksen aikana seka tulevaisuudessa. Tutkimuksen hyo-
tyna nahdaan myogs, etta varsinaisen tutkimustyon ohella saation ja avustusten
saajien keskuudessa voi syntya uudenlaista keskustelua. Naiden keskustelujen
myota saatiolle voi tarjoutua mahdollisuuksia kuulla, miten saation toiminta koko-
naisuudessaan on kylayhdistyksissa koettu, millaisena saation toiminta nyt ja tu-

levaisuudessa nahdaan ja millaisia odotuksia saation toimintaan kohdistuu.

Vilillisesti tama tutkimus tarjoaa yleisolle tietoa saation kehittamisavustusten pe-
riaatteista ja tuloksista. Saatié on vuoden 2021 aikana alkanut tiedottaa toimin-
nastaan entista avoimemmin muun muassa julkaisemalla oman internet-sivus-
ton. Vaikuttavuusarvion teettaminen, sen julkaiseminen ja saation tarkoituksen
toteutumisesta tiedottaminen ovat yksi osoitus siita, etta saatid toimii vastuunsa
kantaen. Saation toiminnan kannalta merkityksellista on toiminnan lapinakyvyys,

avoimuus ja paatoksenteon kestavyys.

1.3 Tutkimuksen sisaltd

Opinnaytetyon aluksi esitellaan Rovaniemen kylien kehittamissaatio ja sen toi-
mintaymparistd. Tutkimuksen tietoperustassa kasitellaan aiemman kirjallisuuden
pohjalta kasitteita vaikuttavuus, aineeton ja aineellinen paaoma seka elinvoima.
Vaikuttavuutta selvennetaan seka yleisella tasolla ettd suomalaisten saatididen
kontekstissa. Lisaksi ty0ssa esitellaan tapoja mitata ja johtaa vaikuttavuutta ja
luodaan katsaus vaikuttavuusarvioinnin historiaan ja tulevaisuuteen. Tassa tutki-
muksessa arvioidaan avustusta saaneiden kylayhdistysten kokemaa vaikutta-
vuutta kylien nakOkulmasta. TyOssa esitetaan tutkimusta varten luotu teoria siita,



kuinka saation vaikuttavuus kylien suuntaan muodostuu. Teorian pohjalta laadit-

tiin kyselytutkimuksessa kaytetty mittausmalli.

Ennen tutkimuksen toteutukseen siirtymista, esitellaan tutkimusmenetelma. Tut-
kimusotteeksi valikoidun kvantitatiivisen eli maarallisen tutkimuksen teoria esitel-
laan ja lisaksi selvennetaan dokumenttianalyysin tekemista ja tutkimuksen kan-
nalta luotettavasti laaditun kyselytutkimuksen ominaisuuksia. Dokumenttianalyy-
siin koostettu avustuksiin liittyva tieto tutkittavien kolmen vuoden 2019-2021
ajalta esitellaan tutkimustulosten yhteydessa. Tutkimustulokset esitetaan seka
tekstein etta visuaalisin keinoin. Lopuksi esitetaan tutkimuksen johtopaatokset ja

kehittamisehdotukset, joita seuraa pohdinta tutkimusprosessiin liittyen.

1.4 Tutkimuksen valinnat ja rajaukset

Saation keinoja yllapitaa toiminta-alueensa kylien elinvoimaa on useita. Elinvoi-
man maaritelma on itsessaan hyvin monitahoinen ja kontekstista riippuvainen.

Kielitoimisto maarittaa termin elinkykyisyydeksi, vireydeksi ja vitaalisuudeksi (Ko-
timaisten kielten keskus 2022). Maaritelma sellaisenaan ei kuvaa sita, kuinka mo-
nitahoista elinvoiman muodostuminen on yhteisdissa. Elinvoima on dynaaminen
kasite, liiketta ajassa ja kontekstissa (Nurmio & Turkki 2010, 25). Halosen (2016b,

12) mukaan elinvoiman ulottuvuuksia voidaan erottaa kolme, ja niita ovat:

1. erilaisten aineellisten ja aineettomien resurssien muodostama koko-
naisuus.

sosiaalinen vuorovaikutus, niin sanottu paikkakunnan pohina.
uudistuminen ja uuden luominen, vakiintuneiden kaytantdjen haastami-
nen, innovointi ja kasvun tukeminen (Halonen 2016b, 2.)

A

Tama tutkimus kohdistui kylayhdistysten vuosien 2019-2021 aikana saamiin ke-
hittdmisavustuksiin. Tassa tutkimuksessa ei tarkasteltu kylayhdistysten hankkei-
den laajuutta tai kestoa yksityiskohtaisesti. Avustusta saaneen kylayhdistyksen
hallitusjasenille suunnatun kyselytutkimuksen tarkoitus oli mitata vastaajan koke-
musta, olipa saatu avustus tai hanke mita kokoluokkaa tahansa. Kyselyn tarkoi-
tuksena oli selvittaa, olivatko kyselyyn vastanneet kokeneet, etta juuri heidan ky-
lassaan oli tapahtunut muutoksia yhteison omalla asteikolla, ei verrattuna muihin

kyliin.



Tutkimuksessa ei kasitelty rahoitettujen hankkeiden mahdollista tulevaisuudessa
koettavaa vaikuttavuutta. Yhdistyksen ohella saatu avustus vaikuttaa ymparis-
toonsa kylan pysyvien tai osa-aikaisten asukkaiden kautta nykyajassa ja tulevai-
suudessa. Tutkimuksessa selvitettiin yhdistyksissa koettua vaikuttavuutta hank-

keen suunnittelun ja toteutuksen aikana seka hankkeen valmistuttua.

Todellisuudessa kylien elinvoimaan vaikuttavia tekijoita ovat saation toiminnan
lisaksi muutkin yhteiskunnan eri tasoilla tehdyt paatokset ja ratkaisut. Kylan elin-
voima voi kokea muutoksia, jotka eivat ole kytkoksissa saation toimintaan. Tama
vaikuttavuusarvio ei tutkinut sellaisia yhteisvaikutuksia, jotka syntyvat kunnan tai
valtion paatoksenteon seurauksena. Kuviossa 1 on esitetty muun muassa maan-
laajuisten kehityskulkujen tai lainsaadannén mahdollinen vaikutus Rovaniemen-
kin kylien alueelle. Tata tutkimusta varten oli osattava tunnistaa ne keinot ja osa-
alueet, joilla saatid kykenee kehittamisavustusten avulla vaikuttamaan kylaaluei-
den elamaan ja kehitykseen. Elinvoiman kasitetta avataan laajemmin myohem-

min luvussa 3.3.

Suljetaan tutkimuksen
ulkopuolelle Keskitytdan tutkimaan niita asioita, joihin saatié voi
: kehittamistuen avulla vaikuttaa
Valtio

Sosiaali- ja terveyspalvelut
Tyomarkkinat — kysynnan ja

tarjonnan kohtaaminen i Kylien mahdollisuuksia Kylien haasteita
Liikenne
Ympdristo ja ilmasto Lahipalvelut Yksityistieverkoston
{ Omavaraisuus (energia, ruoka jne.) | Omavaraisuus (ruoka) yllapitdminen
| Yritystoiminnan edistdminen i Tyollisyysmahdollisuuksien Liikkuminen — energian
: kehittdminen hinta
Kunta Maisema- ja vesistonhoito Vanhusvaestosta
i Luonto, retkeily, lilkunta- ja huolehtiminen
Kuntatalous harrastustoiminta
: Kaavoitus ja tonttitarjonta Kiertotalous
Teiden kunnossapito (turvallisuus) | Matkailu //?/

Palvelujen saatavuus
Kiertotalous
Yritystoiminnan edistdminen

Kuvio 1. Tutkimuksellinen rajaus saation vaikutuspiiriin



1.5 Tutkimuksen kulku ja eettisyys

Tama tutkimus ei vaatinut erillista tutkimuslupaa, silla tutkimuksessa ei keratty
henkilotietoja eika tutkimussuunnitelmaan sisaltynyt eettista arviointia edellytta-
vaa tutkimustiedon hankkimista, kuten ihmistieteisiin sisaltyvia yksilon arkaluon-
teisia tai yksityisyyteen liittyvia tietoja. Tutkimus sai alkusysayksensa kiinnostuk-
sesta tutkia ja kehittaa saation toimintaa ja nain ollen tutkimukselle on olemassa

selkea motiivi ja tarve.

Saation hallitus hyvaksyi opinnaytetydn toimeksiannon kokouksessaan syys-
kuussa 2021. Aloite tutkimuksen laatimisesta tuli tdman opinnaytetyon tekijalta,
joka toimii saation hallituksen jasenena kaudella 2018-2022. Saatiéssa avustuk-
set myontaa saation hallitus, joten tutkimuksen tekija on osa tutkimuksen koh-
teena olevien avustusten myontamisprosessia. Ollessaan tutkijan roolissa tuli
hallitukseen kuuluvan tutkijan tarkastella tekemiensa paatosten tuloksia erityista
objektiivisuutta noudattaen. Tama opinnaytetyo on tutkimuksen tekijan aloitteesta
kaynnistetty organisaation kehittamiseen pyrkiva toimi, jonka nahtiin hyodyttavan

seka opinnaytetyon tekijan opintojen tavoitetta etta saatiota.

Saation hallitusjasenen laatima opinnaytetyd ei ole saation lahipiiritoimi, joten
saatidlain mukaista esteellisyytta ei tutkimuksesta muodostunut. Saation hallitus
paatti, etta saatido voi maksaa opinnaytetyon tekijalle kulukorvauksen, mutta ei
palkkiota. Opinnaytetyon tekija ei ole esittanyt tutkimuksen missaan vaiheessa

saatiolle vaatimusta kulukorvauksien maksamisesta.

Saation ryhdyttya tutkimuksen toimeksiantajaksi opinnaytetyon aihevalinta hy-
vaksyttiin oppilaitoksessa. Opinnaytetydon koostaminen alkoi elokuussa 2021

aloitettujen opintojen rinnalla edeten kuvion 2 mukaisesti.



eettisyys

Opinnot ja Hyvaksyttaminen oppilaitokselle ja saatidlle / kirjoittaminen

aiheen valinta
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Kuvio 2. Opinnaytetyon eteneminen

Syksylla 2021 saatio jarjesti kylayhdistyksille kohdistetun kehittamispaivan, jonka
yhteydessa opinnaytetydn tekija tiedotti tulevasta tutkimuksesta sille tutkimuksen
kohderyhman osalle, joka oli tilaisuudessa paikalla. Saatio julkaisi vuoden 2021
lopulla koko kuntaan jaetun tiedotuslehden, jossa oli lyhyt tiedote tutkimuksen
kaynnistymisesta ja tutkijan osallisuudesta saation paatoksenteossa. Myohem-
min kyselytutkimuksen toteuttamisen aikana kyselyn saatekirjeessa kohde-

joukolle informoitiin, etta tutkija kuuluu saation hallituksen jasenistdoon.

Tutkimus kaynnistyi tietoperustan kirjoittamisella syksylla 2021. Dokumentti-
analyysi kaynnistyi helmikuussa 2022. Saatidltda saadut Excel-taulukot kehitta-
mistukien myontamisesta ajalla 2019-2021 on luetteloitu Liitteessa 1. Taulu-
koista poimittiin kayttdon ainoastaan tutkimukselle tarpeellinen tieto ja niista
koostettiin data-analyysin jalkeen kaavioita ja diagrammeja tutkimuksen tuloksia
kasittelevaan lukuun 7.1.



2 ROVANIEMEN KYLIEN KEHITTAMISSAATION TOIMINTAYMPARISTO

2.1 Rovaniemen kylien kehittamissaatio

Rovaniemen maalaiskunnan kunnanvaltuusto perusti 13.12.2004 tekemallaan
paatoksella § 89 saation. Saatido merkittiin saatiorekisteriin 21.9.2005. Perusta-
misen yhteydessa Rovaniemen maalaiskunta laati saatidlle sen toimintaa ohjaa-

vat sdannot. Saatiota ohjaa saantojen lisaksi saatiolaki (Saatidlaki 487/2015).

Saation tarkoituksena on vahvistaa Rovaniemen maalaiskunnan alueiden ja ky-
lien elinkelpoisuutta seka edistaa niiden asukkaiden hyvinvointia seka perusta-
mistilanteessa etta sen jalkeen, kun Rovaniemen maalaiskunta on lakkautettu ja
siitd ja Rovaniemen kaupungista on muodostettu uusi kunta. (Rovaniemen kylien

kehittamissaation saannot 2016, 2§.)

Saatié voi toteuttaa yleishyddyllista tarkoitustaan jarjestamalla, tukemalla ja
avustamalla tapahtumia, hankkeita ja toimintoja, jotka lisaavat Rovaniemen kyla-
alueiden vetovoimaisuutta seka edistavat niiden kulttuuri-, virkistys- ja elin-
keinotoimintaa (Rovaniemen kylien kehittamissaation saannot, 2016 3§). Saation
toiminnan tavoitteena on yllapitaa kylissa elinolosuhteet, joissa ihmiset haluavat
jatkaa kylissa asumista ja elinkeinojen harjoittamista (Rovaniemen kylien kehitta-
missaation saannot 2016, 3§). Keinoina toteuttaa tarkoitustaan saatio voi jakaa
avustuksia ja apurahoja, antaa lainoja ja takauksia seka hankkia ja vuokrata
maata ja rakennuksia saation tarkoitusta edistavaan toimintaan. Lisaksi saatio
voi harjoittaa ja tukea toiminta-alueeseensa liittyvaa tiedottamista ja tutkimusta
muun muassa kaupungin kylaalueiden tarpeiden selvittamiseksi (Rovaniemen

kylien kehittamissaation saannoét, 2016 3§.)

Saation toiminta-aluetta on Rovaniemen kunta lukuun ottamatta ydinkaupunkia
ja sita kehystavaa palvelualuetta. Saation toiminta-alue ei nykyisellaan vastaa
entista Rovaniemen maalaiskuntaa, silla toiminta-alueen ulkopuolella ovat entiset
maalaiskunnan kylat Saarenkyla ja Ylikyla. Saation toiminta-alue on esitetty ku-

viossa 3.
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SAATION TOIMINTA-ALUE JA ROVANIEMEN KYLAT

Kuvio 3. Saation toiminta-alue (mukaillen Rovaniemen kylien kehittamissaatio

2021. Karttapohja Maanmittauslaitos)

Vuonna 2005 Rovaniemen maalaiskunnan kunnanvaltuusto paatoksellaan § 66
sijoitti saatioon yhden miljoonan euron paaoman ja lisaksi lahjoitti saatiolle 17
miljoonaa euroa (Rovaniemen maalaiskunnan kunnanvaltuuston paatés
17.10.2005). Vuoden 2021 lopussa saation tase oli 24,7 miljoonaa euroa. Omai-
suudesta suurin osa on sijoitusvarallisuutta. Toimintahistoriansa aikana saatio on
jakanut avustuksia tarkoituksensa toteuttamiseen noin 5,45 miljoonaa euroa.
Saation omaisuus on sijoitettava saatiolain edellyttamalla tavalla eika saation va-
roja kaytetd kaupungin lakisaateisten toimintojen rahoittamiseen. (Rovaniemen

kylien kehittamissaation saannét, 2016 3§.)

Saatiolla on hallintoneuvosto, joka valitsee saation viisijasenisen hallituksen. Hal-
lintoneuvostona toimii Rovaniemen kaupunginhallitus ja kaupunginhallituksen
puheenjohtaja toimii hallintoneuvoston puheenjohtajana (Rovaniemen kylien ke-
hittdmissaation saannét, 2016 5§.) Saation hallitus edustaa saatiotaé ja hoitaa
saation asioita ja sen omaisuutta. Hallituksen toimikausi on kaksi vuotta. Hallituk-
sen jasenilla ja heidan varajasenillaan tulee olla pysyva asuinpaikka Rovaniemen

kylaalueella. Hallituksen jasenistoon nimetaan yksi edustaja jokaiselta kaupungin
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viidelta eri paatien suunnalta (Rovaniemen kylien kehittdmissaation saannot,
2016 8§.)

Saation hallitus vastaa toimitusjohtajan nimittamisesta ja erottamisesta. Toimi-
tusjohtaja hoitaa saation paivittaisia asioita saation hallituksen paatosten mukai-
sesti. Hallitus kokoontuu paatoksentekoon kuukausittain toimitusjohtajan toi-
miessa kokouksen esittelijana. Kokouksissa kasitellaan muun muassa taman

opinnaytetyon aiheena olevia kylayhdistysten avustushakemuksia.

2.2 Kylat, maaseutu ja Rovaniemi

Kyla voidaan maaritella useasta nakokulmasta tarkastellen. Maaseutua tutkitta-
essa kyla voidaan katsoa paikaksi tai yhteisoksi (Kumpulainen 2018, 15). Kum-
pulaisen (2012, 30) mukaan kyla on paikka tai tila, joka on saanut merkityksel-
lista, ajassa muuttuvaa sisaltda. Lisaksi kyla on kunnan alueella toimiva tila, jota
maarittelee kunta julkista valtaa edustavana tahona (Kumpulainen 2012, 31-32).
Kyla maaseutumaisena tilana, kaupungin vastakohtana, nahdaan yha suhteessa
kaupunkiin, vaikka suhde on Kumpulaisen mukaan peraisin ajalta, jolloin jako
tehtiin maaseudulla toimineen maatalouden kautta (Kumpulainen 2012, 32).
Kumpulainen (2012, 32) kyseenalaistaa edella mainitun ajattelun nykyajassa,
kun suuri osa elintarvikkeista tulee laheisen maaseudun ulkopuolelta globaalien

verkostojen avulla.

Kyla on paikallisyhteis6 (Kumpulainen 2018, 56). Yhteison katsotaan olevan ih-
misten joukko, jossa naiden ihmisten valilla on yhteys ja jossa ihmisten kesken
on jotain jaettua ja yhteista (Kalliokoski 2020, 10). Kylien yhdistystoimintaan liittyy
yhteisdllisyys. Yhteisollisyys on kuulumista yhteisdon, yksilon yhteison kaltai-
suutta, yksilon yhteisdon suuntautumista ja yksilon yhteisokeskeisyytta itsekes-
keisyyden tai yksilokeskeisen toiminnan sijaan (Kalliokoski 2020, 12). Yhteison
maaritteleminen jaa yhteison jasenten itsensa tehtavaksi sen pohjalta, minka he
kokevat omaksi paikallisyhteisokseen (Kumpulainen 2018, 56). Kylalaisyys voi
olla my0s virtuaalista ja monipaikkaista, jolloin toimintaan voi kuulua muualla asu-

via toimijoita (Peteri 2021, 145). Kyla on paikallisyhteis6 my0s siina tapauksessa,
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etta olisi kylan asukkaita, jotka eivat koe kuuluvansa kyseiseen kylayhtei-

s66n (Kumpulainen 2018, 1).

Suurin osa Rovaniemen kaupungin pinta-alasta on maaseutua. Suomen ympa-
ristokeskus on laatinut paikkatietoon perustuvan kaupunki-maaseutualueluoki-
tuksen, jonka mukaisesti Rovaniemi katsotaan kaupunkikunnaksi. Kaupunki-
kunta erottuu maaseutukunnasta siten, etta kaupunkikunnan ydinkaupungissa ja
sen kehysalueella asuu enemman vaestoa kuin sen ulkopuolella (Helminen ym.
2014, 49). Myos taajama-asteen ollessa yli 90 prosenttia voidaan kuntaa sanoa
kaupunkikunnaksi (Suomen ymparistokeskus 2021). Kun tarkastellaan Rovanie-
men kylien sijoittumista kaupunki-maaseutu-alueluokituksen kartalla, voidaan ku-
viosta 4 todeta, ettd lahes puolet Rovaniemen kylista sijoittuu harvaan asutulle

maaseudulle. Yli puolet kylista sijoittuu kaupungin laheiselle maaseudulle.

HARVAAN ASUTTU
MAASEUTU

KAUPUNGIN LAHEINEN
MAASEUTU

KAUPUNKIALUE JA
SEN KEHYSALUE

ROVANIEMEN KAUPUNKI- JA MAASEUTUALUEET

Kuvio 4. Rovaniemen kaupunki—-maaseutualueluokitus vuonna 2014 seka Rova-
niemen kylien sijoittuminen luokituksen mukaisille alueille (mukaillen Suomen
ymparistokeskus 2014 ja Rovaniemen kylien kehittamissaatic 2021. Kartta-

pohja: Maanmittauslaitos)
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Suomen ymparistokeskus julkaisi vuonna 2020 paivitetyn kaupunki-maaseutu-
alueluokituksen tarkastellen vuoden 2018 tilannetta. Samalla tehtiin paivitys alue-
luokituksen kriteereihin, jotka oli maaritelty vuonna 2010. Huolimatta kriteerien
muuttumisesta, Rovaniemen tilanne vuonna 2018 pysyi samana vuoden 2014
kanssa. Valtakunnallisesti kaupungistumisen todettiin jatkuvan ja alueiden muu-
toksia todettiin muun muassa siten, etta paikoitellen Suomen kaupungeissa ke-

hysalueet laajenivat (Helminen, Nurmio ja Vesanen 2020, 3).

Vuoden 2018 luokituksen mukaisesti maaseutualueet rajautuvat kaupungin ke-
hysalueen ulkopuolelle ja niiden raja voi olla joustava kaupungin kehysalueen ja

maaseutualueen valivydhyke (Helminen ym. 2018, 12).

Ydinmaaseudulla asutaan suhteellisen tiiviisti ja siella on monipuolinen elinkeino-
rakenne ja tiivis maankayttd. Harvaan asutulla maaseudulla ei ole toiminnoiltaan
monipuolisia keskittymia, tai jos on, ne ovat etaalla toisistaan. Harvaan asutun

maaseudun pinta-alasta suuri osa on metsaa. (Helminen ym. 2018, 12).

Rovaniemella sijaitsevat yli neljakymmenta kylaa sijoittuvat enimmakseen maa-
seudulle. Kylien sijainti painottuu viidelle eri paatien suunnalle. Tien suuntien mu-

kainen aluejako ja vaesto Tilastokeskuksen mukaan 31.12.2021 ovat:

Sodankylantien suuralue 625 asukasta, joista eniten 171 Vikajarvella.
Ounasjoen suuralue 2113 asukasta, joista eniten 677 Sinetassa.
Ylakemijoen suuralue 1344 asukasta, joista eniten 401 Oikaraisessa.
Alakemijoen suuralue 2842 asukasta, joista eniten 974 Muurolassa.
Ranuantien suuralue 536 asukasta, joista eniten 252 Taipaleen kylassa.

Rovaniemen asukasluku 31.12.2021 Tilastokeskuksen ennakkotiedon mukaan
oli 64 194 henkiléd (Suomen virallinen tilasto 2022). Rovaniemen pinta-ala on
7582 km? ja kaupungin raja noudattaa kuntaliitoksen aikaisen lakkautetun Rova-
niemen maalaiskunnan rajaa. Rovaniemen ydinkaupungissa ja sen ulommalla
kaupunkialueella asui vuonna 2014 koko kunnan vaestdsta 79,4 prosenttia (Suo-
men ymparistokeskus 2014). Rovaniemen taajamat (Kuvio 5) sijoittuvat kaupun-

kikeskuksen valittdtmaan laheisyyteen ja suurimpien jokien, Ounasjoki ja Kemi-
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joki, varsille (Kuvio 5). Rovaniemen taajama-aste eli taajama-alueilla asuvan va-

eston prosentuaalinen maara, ylitti Rovaniemella vuoden 2017 lopulla 90 pro-

senttia (Kuvio 6).
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ROVANIEMEN TAAJAMAT

Kuvio 5. Rovaniemen taajamat kartalla (Suomen Ymparistokeskus 2021, kartta-

pohja: Maanmittauslaitos)

Rovaniemi 1987-2020

91 | o1
90 | |90
89 -| |80
88 | |- 82
87 | |-a7
86 -| |26
85 | |85
84 -| |-ea
83| |2
82 |82
81| |81
80 -| |20
79 |79
78 78

T T T T T T T T T T T T T T T T
1988 1990 1992 1994 1996 1998 2000 2002 2004 2006 2008 2010 2012 20714 2016 2018 2020

= Taajama-aste, %

Tilastokeskus

Kuvio 6. Rovaniemen taajama-asteen kehittyminen 1987-2020 (Tilastokeskus
2022)
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2.3 Saation toiminta-alueen kylayhdistysten avustaminen

Saation toiminta-alueella toimii yli neljakymmenta kylayhdistysta. Lisaksi kylien
alueella on rekisteroityneena nuorisoseuroja, metsastysseuroja seka kylan perin-
neyhdistyksia. Tassa tutkimuksessa kaikista edellda mainituista yhdistyksista kay-
tetdan nimitysta kylayhdistys. Rovaniemen ydinkaupungin ja sen kehysalueen

kyla- ja omakotiyhdistyksia saatio ei avusta.

Saatid varaa vuosittain toimintamenoistaan kylien omaehtoiseen kehittamiseen
kohdistetun maararahan. Omaehtoisuudella tarkoitetaan sita, etta aloite kehitta-
mishankkeesta lahtee kylalta itseltaan. Kehittamisavustusten yhteishaku jarjes-
tetaan vuosittain huhtikuussa. Jos syysta tai toisesta kylayhdistys haluaa jattaa
anomuksen muuhun aikaan vuodesta, kasittelee saatio erillisia hakemuksia ym-

pari vuoden.

Saatié toimii yhteistydssd Rovaniemen kaupungin Alueellisten palveluiden
kanssa. Alueelliset palvelut toimii apuna kehittamisavustusten anomusten kasit-
telyssa seka avustuksen maksatuksessa saation hallituksen tehtya paatoksen
avustamisesta. Kuviossa 7 on esitetty avustusten kasittelyprosessi, johon kuuluu
saatujen hakemusten lapikaynti, edellisten avustusten kayton tilityksen tarkasta-
minen, avustusten tarpeellisuuden ja kayttokohteiden tarkastelu, lisdksi tehdaan
esitys avustuksen myodntamisesta ja lopulta paatos ja hoidetaan maksuliikenne.
Alueellisten palvelujen panos prosessissa on merkittava, silla saatiolla ei ole

omaa henkilostoa kyseisiin tehtaviin.

Avustushakemukset kasitellaan saation hallituksen kokouksessa ja avustuksen
mydntamisesta tai hylkdamisesta paattaa saation hallitus. Saation toimitusjohtaja
toimii yhteistydssa Rovaniemen kaupungin alueellisten palveluiden kanssa han-
kerahoituksen valmistelijana ja lopulta esittelee rahoitusesitykset saation hallituk-
selle. Toimitusjohtajan tehtavaan liittyy yhteydenpitoa kylayhdistysten kanssa,
mika tuottaa jatkuvasti saatidlle tilannekuvaa kylayhdistysten toiminnasta ja

suunnitelmista.



15

Alueelliset palvelut Saatio
I Kyléyhdistys maksaa avustukset maksaa avustukset
laatii hakemuksen yhdistyksille ja laskuttaa Rovaniemen kaupungille
s&atiota (Alueelliset palvelut)
Kyla-
yhdistyksen
saaman
aiemman H
avustuksen H Alueelliset . ; .
. H S&ation hallitus S&34tio seuraa kyldyhdistysten
tilitys : Palvelut L ) hankkeid ;
K : ‘ . tekee pastéksen avustuksista ankkeiden toteutumista
tarkastetaan (Rovaniemen kaupunki)
ennen uuden
avustuksen
myontamista
Valmisteluvaihe Kylien
fanenes Alueelliset palvelut Kehittamisjaosto
2 (Rovaniemen kaupunki)
Sa5tiS esittad avustukset saation
hallitukselle

Kuvio 7. Kylayhdistysten kehittamisavustusten eteneminen prosessikaaviona

Hankintojen ja hankkeiden avustusperiaatteet poikkeavat toisistaan. Saation
avustus voi kattaa kaksi kolmasosaa koko hankkeen kustannuksista. Avustuksen
edellytys on, ettd hankkeen on oltava yleishyodyllinen. Hankkeeseen ryhtyvalla
on oltava omarahoitusosuutta kolmasosa hankkeen kokonaiskustannuksista.
Omarahoitus voidaan kattaa joko rahalla tai sen voidaan katsoa syntyvan esimer-
kiksi talkootydlle laskettavasta arvosta. Kylayhdistyksen tehtavana on laatia
avustushakemuksen liitteeksi kustannusarvion ja perustelut sisaltava suunni-
telma hankkeen toteuttamiseksi. Hankinta voidaan korvata kokonaisuudessaan,
jos se muutoin tayttaa hankinnalle asetetut vaatimukset. Tyypillisia hankintoja ky-
layhdistyksilla voi olla kylatalon keittion kodinkoneiden uusiminen tai muut kalus-

tehankinnat.

Avustettavien kehittamishankkeiden tai hankintojen sisaltd ja hakijat vaihtelevat
vuosittain. Vuosien 2019-2021 aikana saation hallitus on myontanyt kehittamis-
avustuksia neljallekymmenelle yhdistykselle 149 hankkeeseen tai hankintaan.
Kaikkien hankkeiden ja hankintojen kustannusarvioiden summa kolmelta vuo-
delta oli 764 423 euroa. Avustusta naiden kustannusten kattamiseen saatio
myoOnsi yhteensa 397 583 euroa. Pienin hankkeeseen myonnetty avustus oli 150
euroa kohdistuen vuodelle 2019 kylayhdistyksen jouluseimen rakentamiseen.

Hankkeisiin myodnnetty suurin avustus kohdistui vuoteen 2020 ja oli maaraltaan
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20 000 euroa kylatilan kunnostamista varten. Saatio maksaa avustuksen toteu-
tuneita kuluja vastaan ja edellyttaa, etta avustuksen saaja raportoi hankkeen to-

teutumisesta saatiolle.
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3 VAIKUTTAVUUS, AINEETON JA AINEELLINEN PAAOMA JA ELINVOIMA

3.1 Vaikuttavuus

3.1.1 Vaikuttavuuden monta maaritelmaa

Vaikuttavuudelle ei ole tarkkaa maaritelmaa ja sen maarittelemisesta vallitsee
useita erilaisia nakemyksia. Suvikumpu, Tikka ja Saukkonen (2014, 4) toteavat,
etta vaikuttavuus on tavoiteltua muutosta ja asioiden tekemista oikein. Haapanie-
men (2015, 4) mukaan vaikuttavuus on moniulotteista, ennakoituja tai ennakoi-
mattomia, tarkoituksellisia tai tarkoituksettomia, positiivisia tai negatiivisia vaiku-
tuksia joko kohdealueella tai sen ulkopuolella. Lisaksi Haapaniemi toteaa, etta
vaikuttavuus voi olla merkitykseltaan ratkaiseva ja saa aikaan muutoksia kaytta-
jan tietdamyksessa, taidoissa, kayttaytymisessa ja asenteissa (Haapaniemi 2015,
4). Toisaalta vaikuttavuus on erilaisten vaikutusten aikaan saamaa positiivista ke-
hitysta, josta yhteiskunta hyotyy (Heliskoski, Humala, Kopola, Tonteri ja Tykky-
lainen 2018, 6).

Saation vaikuttavuus voi olla aineellista, henkista tai kulttuurista, suoraa tai epa-
suoraa ja vaikuttavuus on saation saannodissa maaratyn tarkoituksen aikaansaa-
maa muutosta (Suvikumpu ym. 2014, 6). Vaikuttavuuden viitekehykseen (Kuvio

8) liittyvat olennaisesti kaytdssa olevat resurssit ja toiminta.

YHTEISOLLISYYS
HYVINVOINTI
OSAAMINEN

TYOLLISYYS

RESURSSIT

& TUOTOKSET VAIKUTUKSET VAIKUTTAVUUS

TOIMINTA

TALOUS
HOUKUTTELEVUUS

USKO
TULEVAISUUTEEN

Kuvio 8. Vaikuttavuuden viitekehys (mukaillen Suvikumpu ym. 2014, 7)
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Vaikuttavuutta voidaan kokea olevan ilman, etta sita on mitattu. Mittaamisella voi-
daan myos todeta, ettei vaikuttavuutta ole saavutettu. Vaikuttavuustutkimus on
syy-seuraussuhteiden jaljittamista eli kausaalista selittamista (Heikkila 2017, 15).
Tassa ty0ssa ei osoiteta kausaalisuutta vaan tutkitaan vaikuttavuuden osateki-
joita. Tiitan (2018, 258) mukaan vaikuttavuudella on todettu olevan valillisia seu-
rauksia seka yhteisvaikutuksia. Vaikuttavuudelle ominaista on vaikutusten kumu-
loituminen ja se, etta vaikuttavuutta tapahtuu pitkalla aikajanteella (Saari, Lyyti-
nen ja Lahteenmaki-Smith 2008, 37). Yhteiskunnallisen vaikuttavuuden syntymi-
nen vaatii vahintaan keskipitkaa aikavalia eli kolmesta kuuteen vuotta (Heliskoski
ym 2018, 6). Vaikuttavuutta voi tapahtua myds ennalta ajatellun kohderyhman
ulkopuolella (Bertelsmann Stiftung 2010, 25).

3.1.2 Vaikutusten arvioinnista vaikuttavuusarviointiin

Tiedon analysointia kaytettiin jo 1500-luvulla paatdksenteon ja ennustusten teke-
misen tueksi (Hanninen & Junnila 2012, 8). Vaikutusten arvioinnin historian tie-
detdan ulottuneen aina 1600-luvulle saakka poliittiseen aritmetiikkaan ja Suo-
messakin harjoitettuun valtiolliseen selvitystoimintaan (Rajavaara 2006, 22). Vai-
kuttavuusarviointia toimintaa perustelevana, oikeuttavana, arvottavana taikka ke-
hittdvana tekijana on alettu harjoittaa 1900-luvulla. Vaikuttavuusarvioinnin histo-
ria ulottuu 1950-luvun Yhdysvaltoihin aikaan, jolloin toisen maailmansodan jal-
keen julkinen tutkimustoiminta alkoi laajeta maailmanlaajuisesti (Hyytinen ym.
2009, 74). Julkisen vallan tarve puuttua markkinoihin ja kansalaisten toimiin oli
perusteltava ja vaikutusten arvioimista kaytettiin keinona saada hyvaksyntaa jul-

kiselle toiminnalle. (Rajavaara 2006, 22.)

Rajavaaran (2006, 23—24) mukaan vaikuttavuusarvioinnit alkoivat yleistya Ruot-
sissa jo 1960-luvulla, mutta Suomessa vasta kaksikymmenta vuotta myéhemmin,
jolloin arviointi otettiin osaksi sosiaalisten ongelmien ja uudistusten tieteellista tut-
kimusta muun muassa Kansanelakelaitoksessa. Suomessa vaikuttavuusarvioin-

nit olivat vakiintuneet vasta 1990-luvun lopulla, jolloin julkishallinnon lahes kaikilla



19

hallinnon aloilla tehtiin arviointeja (Rajavaara 2006, 24). Kaakisen (2004, 94) mu-
kaan arviointikentta on ollut muutoksessa 2000-luvun alkupuolelta lahtien, jolloin
seka arvioinnin tilaajat etta toteuttajat ovat alkaneet vahvistaa ammattimaisuut-

taan.

Suomessa vaikuttavuusarviointi on muotoutunut kulloisenkin ajan tarpeeseen
sita mukaa, kun johtamiskaytannot ovat muuttuneet. Julkishallinnon johtamisop-
pien kehityskulku on johtanut tavoitejohtamisen, tulosjohtamisen, palvelu- ja laa-
tujohtamisen kautta onnistuneiden strategioiden suunnitteluun ja tavoitteluun
seka tiedolla johtamiseen. (Rajavaara 2006, 22). Vaikuttavuusarvio on organi-
saatiolle keino, ei paamaara. Vaikuttavuusarviointi on yksi monista lahestymista-
voista, joilla voidaan parantaa organisaation nayttoon perustuvaa paatoksente-

koa (Gertler, Martinez, Premand, Rawlings & Vermeersch 2016, 3).

Suomessa vaikuttavuusarviointien tekemiseen herattiin vasta niiden toisessa
kansainvalisessa aallossa (Rajavaara 2006, 24). Taloudellisen tuloksen lisaksi
yrityksen arvona on alettu nahda esimerkiksi yrityksen tuottama hyvinvointi
(Jones 2021, 362). Jotta voidaan tarkastella rakenteita, toiminnan suuntaa ja ke-
hittya, tulee hahmottaa ilmidita, joiden ympardimina elamme yhteiskunnas-
samme (Toikko ja Rantanen 2009, 53). Kun ensin nahdaan tarve ja arvioidaan
sen tayttymista, on kyseessa tarvelahtdinen vaikuttavuus (Rajavaara 2006, 41).
Gertlerin ym. (2016, 7) mukaan vaikuttavuusarviointi kohdistuu valittuun ajanjak-
soon ja se on objektiivinen arviointi suunnitellun, joko meneillaan olevan tai jo
toteutetun projektin tai politiikan tuloksista suhteessa asetettuun tavoitteeseen.
Vaikuttavuusarvio voi olla paamaaraan paasya mittaava keino tarkastella organi-
saation strategian oikeaa suuntaa ja toteutumista (Rajavaara 2006, 38). Vaikut-
tavuusarvioinnin tavoitteena on todistaa, etta kohteessa tapahtuneet muutokset
johtuvat muutoksia tavoitelleesta toiminnasta eikd muista tekijoista (Khandker,
Koolwal ja Samad 2009, 22)

3.1.3 Vaikuttavuusarvioinnin prosessi

Vaikuttavuusarvioinnin haasteena on ihmistieteissa esiintyva kompleksisuus.

Kun ihmiset ovat vuorovaikutuksessa keskenaan, useat tekijat, asiat ja kokonai-



20

suudet kietoutuvat toisiinsa ja muodostavat seurauksia tai vaikutuksia, joiden en-
nustaminen tai kontrollointi on mahdotonta (Puustinen ja Hanén 2018, 17). Raja-
vaaran (2006, 72) mukaan arvioinnissa on lahdettava liikkeelle realistisesti ja ym-
marrettava, etta luotettavan tiedon tuottaminen vaikuttavuudesta on haastavaa,
silla vaikuttavuusarviointi on sopimuksellinen asia, jolle ei ole yhta oikeaa toteu-
tustapaa. Gertlerin ym. (2016,9) mukaan vaikuttavuusarviointi voidaan jakaa kah-
teen kategoriaan, prospektiiviseen (eteenpain katsovaan tai potentiaaliseen) ja
retrospektiiviseen eli taaksepain katsovaan arviointiin. Eteenpain katsova arvi-
ointi kehitetaan samaan aikaan projektin tai prosessin suunnittelun kanssa ja se

sisallytetddn mukaan prosessiin (Gertler ym. 2016, 9).

Rajavaara (2006, 37) kuvaa vaikuttavuusarviointia tavallisimmissa arviointitilan-
teissa kuviossa 9 esitetyin askelin, jolloin ensiksi maaritellaan vaikuttavuusarvion
kohteen arvo sovittavin kriteerein, kayttaen luotettavaa ja soveltuvaa menettelya,

jotta saatu tieto saadaan kayttoon jatkotoimintaa varten.

Maaritelldan instituution, yhteiskunnallisen ohjelman, intervention,
hankkeen, palvelun tai etuuden

arvo soveltuvin ja erikseen

mahdollisimman luotettavilla ja
systemaattisilla (tieteellisilld tai

ei-tieteellisilla menettelyilld)

jotta tietoa voidaan hyodyntia
toiminnan ohjauksessa,
kehittamisessa ja poliittis-

hallinnollisessa paatoksenteossa

Kuvio 9. Vaikuttavuusarvioinnin maaritelman kuvaus (Rajavaara 2006, 37)
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Rajavaaran (2006, 74) mukaan vaikuttavuusarvioinnilla voi olla kolme tarkoitusta:
tilivelvollisuusarviointi, kehittava arviointi ja arviointitutkimus. Kayttotarkoitus vai-
kuttaa arvioinnissa kaytettavaan tietoon ja sen tuottajiin, arvioinnin suorittajiin,

hin arviointimenetelmiin (Rajavaara 2006,74).

Vaikuttavuusarvion tulos voi olla epataydellinen ja jopa kiistanalainen silloin, kun
uusi tutkimus saattaa valmistua toisaalla laadittuna samaan aikaan ja tulokset
voivat olla toisiaan kumoavia esimerkiksi siita syysta, etta tietamyksemme ihmis-
ten toiminnan alueella on heikkoa, eivatka ihmiset toimi kuvittelemallamme ta-
valla (Rajavaara 2006, 66). Vaikuttavuusarvioinnin peruskysymys on: mika on
kiinnostuksen kohteena olevan projektin tai prosessin vaikuttavuus tai kausaali-
nen vaikutus? (Gertler ym. 2016, 8). Vaikuttavuusarvioinnissa on kyse ihmisten
sisaisista tai ulkoisista motivaatioista, joilla voidaan pyrkia toiminnan oikeuttami-
seen tai kyseenalaistamiseen, valvonnan kehittdmiseen, tyokaytantodjen kehitta-
miseen seka tietotarpeisiin vastaamiseen (Rajavaara 2006, 25). Rajavaara
(2006, 25) toteaa myds, etta arviointi voi olla seurannan tydkalu, tutkijoiden jar-

keilema selvitysty0, jonka ei tarvitse tayttaa tutkimuksen kriteereja.

Taulukossa 1 on varilla korostettu kaksi tassa opinnaytetydna laadittavassa vai-
kuttavuusarviossa sovellettavissa olevaa kayttotarkoitusta, kehittava arviointi ja
arviointitutkimus. Kehittavan arvioinnin nakdokulmaa puoltaa esimerkiksi vaikutta-
vuusarvioinnin laatiminen kolmelta vuodelta, jolloin aikajanne on lyhyt ja arviointi
keskittyy paikallisiin hankkeisiin ja arvioinnin tulosta tullaan kayttamaan kehitta-
mistyohon tyontekijoiden ja yhteistyotahojen keskuudessa. Arviointitutkimukselle
ominaista tassa vaikuttavuusarviossa on esimerkiksi suuntautuminen organisaa-
tion tiedolla johtamiseen tulevaisuudessa, jolloin saatiossa halutaan hankekoh-
taista tutkijan tuottamaa tietoa paatoksenteon pohjaksi ja tiedotusvalineiden kayt-

toon.



Taulukko 1. Vaikuttavuusarvioinnin kayttotarkoitus (mukaillen Rajavaara 2006,

74)
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Tilivelvollisuusarviointi

Kehittava arvioint

Anvicintitutkimus

Tarkoitus Tilivelvollisuuden Tyd- ja Uuden tiedon
todentaminen, tulokselli- | palveluprosessien tuottaminen
suuden seuranta kehittaminen

Tiedon ja Tietoa toiminnasta Toimi ensin Tieda ensin

toiminnan suhde Tieda sitten Toimi sitten

Toiminta-alue

Kokonaisvaltainen, koko
organisaation kasittava

Paikalliset hankkeet

Rajatut arviointikysy-
mykset ja kohteet

Tiedon  ensisijai- | Hallinto ja tyontekijat Hankkeisiin osallistu- | Tutkijat

set tuottajat vat tyontekijat

Tiedon Kansalaiset Tyantekijat Paatoksentekijat,

ensisijaiset paatoksentekijat, Yhteistyotahot kansalaiset, tutkijat,

hyodyntajat eduskunta, hallinto tyontekijat
Yhteistyotahot

Tyypillinen kayttd

Tulosohjaus

Koulutus, kehittamis-
projektit, tydyhteison
kehittdminen

Tiedotusvalinejulki-
suus, polittinen paa-
toksenteko

Tiedonhankinnan
menetelmat

Hallinnon  tietojarjestel-
mat, kvantitatiivinen mit-
taus

Hankekohtainen
kvantitatiivinen ja
kvalitatiivinen tieto

Hankekohtainen
kvantitatiivinen ja
kvalitatiivinen tieto

Tiedonhankinnan
aikajanne

Jatkuva, reaaliaikainen,
vahintdan vuositason
tieto

Hankekohtainen
Usein lyhyt aikajanne

Hankekohtainen
Usein pitka aikajanne

Onnistuneisuuden
kriteeri

Hallinnon

lapinakyvyyden
lisdantyminen

Uudistunut
palvelutoiminta
Tydn mielekkyys

Uudet nakaalat ja
perustelut
paitdksenteolle

Kuitusen ja Hyytisen (2004, 30-31) mukaan vaikuttavuusarvio laaditaan vaiheit-
tain (Taulukko 2) ja vaiheet voivat jonkin verran vaihdella riippuen arvioinnin
kohteesta ja |lahestymistavasta. Prosessi lahtee tavoitteiden maarittelemisesta
jatkuen lahestymistavan valintaan, arvioitavan kohteen tehtavien ja tavoitteiden
maarittelemiseen, vaikutusulottuvuuksien ja — mekanismien seka toimintaympa-

ristdon liittyvien tekijdiden tunnistamiseen, tavoitteiden keskinaisten vaikutusten
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suhteuttamiseen seka lopuksi arviointitiedon raportointiin, valittdmiseen ja hyo-

dyntamiseen. (Kuitunen ja Hyytinen 2004, 30-31.)

Taulukko 2. Vaikuttavuusarvion vaiheet (Kuitunen ja Hyytinen 2004, 30-31)

1 Arvicinnin tavoitteiden Miksi arviointi toteutetaan, kenelle ja kenen tarpeisiin®?
maaritteleminen Mihin kysymyksiin arvioinnilla haetaan vastauksia?
Ketka toteuttavat arvicinnin ja millaisin jarjestelyin?

2 Arvioinnin Mitka nakokohdat ohjaavat lahestymistavan valintaa?
lahestymistavan valinta Millaisesta aineistosta tieto kootaan?

Miten aineistot analysoidaan?

Millaisella aikajanteella fietoa hankitaan?

Millaisin kritesrein ja mittarein vaikuttavuutta tarkastellaan?

3 Arvioitavan kohteen Mitké ovat arvioitavan kohteen perustehtavat?
tehtavien ja tavoitteiden Mihin arvioitavan kohteen toiminnalla pyritdan ja

maaritteleminen keille se on tarkoitettu?

4 Vaikutusulottuvuuksien ja — Mika toiminnassa on sellaista, etta se tekee giita vaikuttavan?
mekanismien tunnistaminen Millaiset ovat toiminnan valittdmat, valilliset ja viimesijaiset
vaikutukset?

& Toimintaymparistasn Millainen merkitys toimintaymparistolla on vaikutusten saavuttami-
liittyvien tekijoiden sen kannalta? Mitka toimintaymparistadn liithywat tekijat edistavat ja

tunmistaminen mitka estavat tavoiteltuja vaikutuksia®

6 Tavoitteiden vaikutusten Missd maarin vaikutukset vastaavat toiminnan tavoitteita?

suhteuttaminen toisiinsa

T Arvicintitiedon raportointi, Miten raportoidaan? Miten arvicinnista ja sen tuloksista iimoitetaan
valittaminen ja hyddyntaminen sidosryhmille? Miksi ja milld tavoin arviointiietoa hyddynnetaan?
Ketkd hyddyntavat arviointeja ja niiden tuloksia?

Mitka seikat edistavat ja estavat arviointien hyddyntamista?

3.1.4 Vaikuttavuusarvioinnista vaikuttavuuden johtamiseen

Maailmanpankki alkoi teettaa vaikuttavuusarviointeja vuonna 1999 ja vuonna
2013 organisaatiossa katsottiin kaytannon yleistyneen jo sellaiselle tasolle, etta

vaikuttavuusarviointi tulisi liittda pysyvasti organisaation strategiseen kehykseen
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(Independent Evaluation Group 2013, 9). Maailmanpankissa nahtiin, etta vaikut-
tavuusarvioinnit palvelivat yha enemman organisaation operatiivista toimintaa ja
useita eri organisaation sektoreita samanaikaisesti (Independent Evaluation
Group 2013, 9).

Vaikuttavuutta voidaan tarkastella kuviossa 10 esiteltyna toiminnan tavoitelahtoi-
sena vaikutusketjuna. Kyseessa on iooi-menetelma, joka juontaa englanninkieli-
sista sanoista input (panos), output (teko/vaikutus), outcome (muutos), impact
(vaikuttavuus) (Bertelsmann Stiftung 2010, 53).

INPUT odtR OUTCOME

(teko tai
vaikutus)

IMPACT p\/SV\Ia

(vaikut-
muutos

tavuus)

(muutos)

(panos)

Kuvio 10. looi- menetelma (mukaillen Bertelsmann Stiftung 2010, 53)

Organisaation vaikuttavuusarvioinnin tyokaluksi voidaan laatia taulukossa 3 esi-
telty iooi-menetelmaan perustuva vaikuttavuusmittari (Bertelsmann Stiftung
2010, 53). looi-menetelmaan pohjautuvassa mittarissa tarkastellaan panosten ja
tuotosten aikaansaamien vaikutusten lisaksi organisaation sitoutumisstrategiaa,
kaytettyja mittareita seka ulkoisten tekijoiden osuuden arviointia suhteessa vai-

kuttavuuteen (Bertelsmann Stiftung 2010).



Taulukko 3. looi-menetelmaan perustuva suunnittelu- ja arviointimatriisi (mukail-

len Bertelsmann Stiftung 2010)

Vaikuttavuus

"impact”

sitoutumisstrategia

Sitoutumisen
seuraukset
organisaatiossa

indikaattorit

suoraan tai epdsuorasti

- laadullisesti havaittavat

- madrillisesti
mitattavat

Tilanteen ominaisuudet
ja parannus tai muutos
niissa
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mittarit

tunnistettuun vaikutukseen
luodut valmiit indikaattorit

saatavilla olevat tietoja vastaavat
indikaattorit ja
mittausinstrumentit

luotavissa olevat indikaattorit tai
mittausinstrumentit

nollatulos mahdollinen

ulkoiset tekijat

mahdolliset positiiviset tekijat

oma positiivinen tai negatiivinen vaikutus

Voidaanko kaikkia vaikutuksia kayttaa,

poistetaanko jotain vaikutuksia?

Valittémat vaikutukset
sitoutumisessa

suoraan tai epasuorasti
- laadullisesti havaittavat

tunnistettuun vaikutukseen
luodut valmiit indikaattorit

- maarallisesti
Vaikutus - kohderyhmassa mitattavat saatavilla olevat tietoja vastaavat
- organisaatiossa indikaattorit ja
"outcome” mittausinstrumentit
saavutettiinko haluttu
tulos? luotavissa olevat indikaattorit tai
mittausinstrumentit
nollatulos mahdollinen
Toimiin ja Tapahtumien tai toimien | Asiakirjat ja dokumentointi
Tulos toimenpiteisiin
sitoutuminen - Maird
“output” |- toiminnot - Osallistujat
- palvelut - Tuotokset
- Toteuttavat henkilét |- Nakyvyys yms.
Resurssien kdytto ja Raha Kulujen koonti ja rajaaminen
sitoutuminen Henkildston aika
Tuotteet ja palvelut Kirjanpito
Panos Budjetointi Muu kuin kdteinen esim.
- madrdrahat saadut edut Aineeton arvo
"input” - kaikki taloudellinen | Hallintopalvelut
ja maddrillinen
resurssi
Toteutetut

toimenpiteet

Tassa tutkimuksessa saation vaikuttavuusarviointiin kuuluu osatekijana saation
aineeton panos, joka sisaltyy sitoutumisstrategiaan. Saation sitoutumista voidaan
mitata panoksina, joita ovat esimerkiksi kestava paatoksenteko ja vuorovaikutus.
Taulukon 3 menetelman mukaan organisaation sitoutuminen kulkee mukana kai-

kissa vaiheissa tavoiteltaessa vaikuttavuutta.

Myés vaikuttavuusarviointien vaikuttavuutta voidaan tutkia (Independent Evalu-
ation Group 2013, 9). Maailmanpankki on teettanyt tutkimuksen vaikuttavuusar-
viointien merkityksellisyydesta ja tehokkuudesta. Tutkimuksen mukaan arvioin-
tien teettamisesta on ollut hyotya organisaation strategisessa suunnittelussa ja
tavoitteiden tarkastelussa (Independent Evaluation Group 2013, 9). Vaikutta-

vuusarviointien kattavuuden ja laajuuden haasteiksi tutkimuksessa nimettiin
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muun muassa vaikuttavuusarviointien korkea kustannus, henkiloresurssit ja kan-

nustimien puute (Independent Evaluation Group 2013, 9).

Hehenbergerin, Harlingin ja Scholtenin tutkimuksen (2015, 7) aikana tyéryhma
havaitsi, etta arvioitaessa jonkin organisaation aikaansaamaa vaikuttavuutta,
saatu lopputulema ei ollut ainoa organisaatiolle arvoa tuova tekija. Vaikuttavuus-
arvioinnin prosessi itsessaan oli saanut aikaan muutoksen organisaation ajatus-
ja toimintatavoissa (Hehenberger ym. 2015, 7). Hehenberger tydoryhmineen ke-
hitti kuviossa 11 nahtavan viisi vaiheisen toimintamallin. Malli on alati jatkuva pro-
sessi, jossa tavoitteessa onnistumisen monitoroinnilla ja uusien tavoitteiden luo-

misella on suuri merkitys.

@tavoitteen

asettaminen

seuranta ja
raportointi

sidosryhmien
analysoiminen

vaikuttavuuden
selvittaminen

ja arvioiminen @
tulosten @

mittaaminen

Kuvio 11. Vaikuttavuusarvioinnin alati jatkuva prosessi (mukaillen Hehenberger
ym. 2015, 16)

Joidenkin kansainvalisten yritysverkostojen ja ajatushautomoiden mielesta vai-
kuttavuusarviointi sellaisenaan on jo menneisyytta ja pelkan arvioinnin tilalle on
tullut vaikuttavuuden johtaminen. Brittildinen Lontoossa toimiva kollektiivi, New
Philantrophy Capital puhuu organisaation vaikuttavuuskaytanndsta. Kaytanto tar-
koittaa, ettd organisaation tulee kiinnittdd huomiota vaikuttavuutensa syntymeka-
nismiin ja pyrkimykseensa vaikuttavuuden parantamiseen (New Philanthrophy
Capital 2022). New Philanthropy Capital (2022) toteaa, etta toimiakseen kaytantd
vaatii toimintatapojen omaksumista, kuten vaikuttavuuden suunnittelua, sen mit-
taamisen suunnittelua, tiedonkeruuta, saadun tiedon ymmartamista seka saadun

tuloksen kommunikoimista ja tuloksesta oppimista. Kollektiivi on luonut kehyksen
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vaikuttavuuskaytannolle, jonka saannot ovat (New Philanthropy Capital 2022):

Ota vaikuttavuudesta vastuu ja kannusta muitakin toimimaan samoin.
Keskity tarkoitukseen.

Ota muita mukaan vaikuttavuuskaytannon toteuttamiseen.

Sovella kaytantoon oikeasuhtaiset ja soveltuvat menetelmat ja resurssit.
Ota huomioon koko se vaikutusten skaala, jonka voit saada aikaan.

Ole avoin ja rehellinen.

Ole valmis toimimaan ja muuttamaan toimintaa |I0yddsten perusteella.
Ole aktiivinen vaikuttavuussuunnitelmien, -menetelmien, -I1dyddsten ja op-
pimiesi tulosten jakamisessa.

NG~ WN =

Toisena esimerkkina vaikuttavuuden johtamisen ideasta on kansainvalinen yri-
tysten verkosto, Impact Management Project, jota isanndi brittilainen voittoa ta-
voittelematon jarjesto, Bridges Insights. Verkosto nékee vuonna 2021 vaikutta-
vuuden tai vaikutuksen olevan tuloksen muutosta, jonka organisaatio tai jokin
taho saa toimillaan aikaan. Vaikutus voi olla tahaton tai tahallinen, positiivinen tai
negatiivinen ja sen vuoksi viiden ulottuvuuden periaatetta toteuttaen voidaan saa-
tua tietoa vaikuttavuudesta kayttaa johtamisen perusteena (Impact management
project 2021.) Kuviossa 12 nahtavan mallin viisi kulmakivea pitavat sisallaan ky-
symyksia, joihin vastaamalla vaikuttavuusarviointi ja vaikuttavuuden johtaminen

mahdollistetaan riskit huomioiden (Impact management project 2021.)

DIMENSIO KYSYTTAVAT KYSYMYKSET

Mika on vaikutus? Mika kertoo, kuinka tarkea se on kokijalleen?

MIKA Onko vaikutus positiivinen vai negatiivinen?
KUKA Kuka vaikutuksen kokee? Kuka kertoo vaikutuksesta?
B ...
B oo

Olisiko vaikutus tapahtunut muutenkin?

----------------------------------------------------------------------------

Mika on riski sille, etta vaikutus ei tapahdu
tai se toteutuu erilaisena kuin oli ajateltu?

Kuvio 12. Vaikuttavuuden viisi kulmakivea ja kysymysten sarja (mukaillen Im-

pact Management project 2021)



28

3.1.5 Saatioiden vaikuttavuusarviointi

Suomessa saatidita perustettiin jo 1880-luvulla, ennen saatiorekisterin perusta-
mista vuonna 1933 (Ahdekivi 2014, 14). Saation tarkoitus perustamiskirjassa on
usein laveasti muotoiltu, mika antaa mahdollisuuden siihen, etta saation tarkoitus

pysyy ylla, vaikka maailma saation ymparilla muuttuu (Suvikumpu ym. 2014, 9).

Saatididen vaikuttavuusarviointeja alettiin laatia Yhdysvalloissa ja Englannissa
2000-luvun vaihteessa, jolloin alettiin kiinnittaa huomiota siihen, milla tavalla ja
millaisia reitteja pitkin vaikuttavuus valittyy. Suomessa saatidlaitos instituutiona
ei ole kiinnostanut suurta yleis6a ja tieteellista tutkimusta saatidihin liittyen on
tehty vahan (Tiitta 2018, 15). Saatididen vaikuttavuusarviointien maara on ollut
vahainen ja apurahasaatioiden tehtavakentan laaja luonne on koettu haasteel-
liseksi toiminnan tasmallisten tavoitteiden ja indikaattoreiden luomisessa (Suvi-
kumpu ym. 2014, 9). Saation vaikuttavuusarviointi saa aloitteensa saatiosta it-
sestaan ja parhaimmillaan arviointi nostaa esiin toiminnan onnistumiset ja uudet

potentiaaliset toiminnan osa-alueet (Suvikumpu 2014, 9).

Allan Tiitta tutki 118 suomalaisen saation, rahaston seka kieli- tai tieteellisen seu-
ran osuutta tieteen ja korkeimman opetuksen tukijana vuosina 1917-2017 ja tut-
kimusaineiston keruun aikana kavi ilmi, etta useilla saatioilla oli kirjoitettua histo-
riaa toiminnastaan (Tiitta 2018, 17). Toisaalta Tiitan (2018, 17) tutkimusta vai-
keutti se, etta joidenkin saatididen arkistot olivat jarjestamattomia ja joillakin saa-
tidilla arkisto ja varhaisemmasta toiminnasta kirjoitettu tieto puuttuivat kokonaan.
Saatidille ominainen pitka aikahorisontti on myos koettu vaikeasti hallittavissa
olevaksi tekijaksi vaikuttavuusarvioinnissa, silla saatiot voivat jatkaa toimintaansa

useita vuosikymmenia (Suvikumpu ym. 2014, 9).

Vaikuttavuusarviointi on keino kirjoittaa muistiin saation historiaa. Saatidissa tu-
lee sietaa vaikuttavuusarvioinnin epataydellisyytta ja ajatella, etta vaikuttavuus-
arviointi on tapa kertoa saation oma tarina (Suvikumpu ym. 2014, 9). Apurahoja
jakavien saatididen vaikuttavuutta voidaan tarkastella vasta siina vaiheessa, kun
esimerkiksi |aaketieteelliseen tutkimukseen mydnnetty rahoitus on saanut aikaan
tutkimuksen, jonka tiedon soveltaminen on alkanut luoda vaikuttavuutta esimer-

kiksi ihmisten terveyden tai hyvinvoinnin paranemisena (Suvikumpu ym. 2014,
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6). Nain ollen vaikuttavuutta ei ole vield itse tutkimuksen syntyminen, vaan se,

millaista myonteista muutosta tutkimustiedolla saadaan aikaan.

Saatididen ja rahastojen neuvottelukunta ry:n kustantamassa julkaisussa 2014
pohdittiin, millainen on vaikuttava saatio (Suvikumpu ym. 2014, 9). Porssisaation
julkaisun (2014) mukaan yksityisen ja julkisen sektorin valissa toimivien saatioi-
den merkitys yhteiskunnallisena yleishyodyllisena vaikuttajana kasvaa samalla,
kun julkisen sektorin rahoitus kiristyy (Ahdekivi 2014, 4). Saatiot eivat voi oikeut-
taa olemassaoloaan pelkastaan apurahan jakamisella, vaan se tulee tehda ta-
valla, joka hyddyttaa yhteiskuntaa (Virén 2014, 75). Vuosien 1917-2017 valisen
sadan vuoden aikana saatididen tuki tieteelle on yli 2500-kertaistunut (Tiitta 2018,
204). Virénin (2014, 75) mukaan apurahat ovat yleishyodyllisten yhteisdjen paras
tuotemerkki, vaikka niiden jakaminen ei sellaisenaan luo oikeutusta saation ole-
massaololle. Olennaisempaa on tarkastella tapaa, jolla apurahoja jaetaan, onko
rahoituksesta yhteiskunnallista hyotya, jaetaanko rahaa riittavasti vai onko saa-
tion varallisuus kasvanut sijoitustoiminnan avulla niin suureksi, etta rahan kaytta-

minen saation alkuperaiseen tarkoitukseen vaikeutuu (Virén 2014, 75).

Vuonna 2005 perustettu Helsingin sanomain saatio julkisti vuonna 2018 Viestin-
taluotsi Oy:n toteuttaman arvion yhteiskunnallisesta vaikuttavuudestaan. Tutki-
mustietoa koottiin apurahan saajille osoitetulla kyselylla ja haastattelulla, saation
oman numeerisen datan analysoinnilla, rahoitettujen julkaisujen analyysilla seka
saation oman henkildkunnan itsearvioinnin avulla (Kivioja 2017.) Saatido myontaa
apurahoja viestinnan tutkimukseen, jakaa stipendeja toimittajille ulkomaan
vaihto-ohjelmiin, yllapitaa Paivalehden arkistoa seka Paivalehden museota ja jar-

jestajaa Uudisraivaaja-mediainnovaatiokilpailun (Viestintaluotsi 2018).

Kiviojan (2017) mukaan vaikuttavuutta Helsingin sanomain saatién eri toimien
osa-alueilla arvioitiin kolmiportaisella asteikolla, jotka olivat: heikko vaikuttavuus,
keskitason vaikuttavuus seka vahva vaikuttavuus. Eri osa-alueilta saadut tulokset
vaihtelivat. Vahvoiksi katsottiin osa-alueet: viestinnan alan opetus ja professuu-
rien tukeminen seka tutkijoiden kokema henkilokohtainen ja ammatillinen vaikut-
tavuus. Keskitason vaikuttavuutta todettiin toimittajien kokemassa henkilokohtai-

sessa ja ammatillisessa vaikuttavuudessa seka tieteellisessa vaikuttavuudessa.
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Apurahaa saaneista enemmisto (60 %) oli kokenut, etta heidan tyonsa tuloksilla
oli saatu aikaan vaikutusta viestintaalan yrityksissa vain kohtalaisesti tai ei lain-
kaan, jolloin median valityksella saatu vaikuttavuus koettiin heikoksi. (Viestinta-
luotsi 2018).

3.2 Organisaation tai kylan aineeton ja aineellinen paaoma

Aineetonta padomaa ei voida mitata rahalla, vaikka silla on arvo. Turusen (2016,
331) mukaan jo vuonna 1810 Ranskassa ja Saksassa koettiin, ettd hyvinvointi,
taidot ja tiedot ovat ihmisen henkilokohtaista padomaa ja vauraudeksi katsottiin
muukin kuin materiaalinen omaisuus. Tunnettuja aineettoman paaoman muotoja
henkilokohtaisella tasolla ovat inhimillinen, sosiaalinen ja intellektuaalinen paa-
oma (Hjerppe 2016, 347—-348). Esimerkiksi vapaaehtoistoiminta koostuu inhimil-
lisesta ja sosiaalisesta padomasta (Peteri 2021, 145). Myos ihmisten valinen vuo-
rovaikutus, sen laajuus, syvyys ja sen kesto tai pitkajanteisyys ovat aineetonta

paaomaa (Puusa 2015, 30).

Organisaation aineetonta padomaa voivat olla osaaminen, kuten tutkimus- ja ke-
hitystoiminta, innovointi tai brandi seka tietokoneella oleva informaatio, kuten oh-
jelmistot ja tietokannat (Piekkola 2012, 20). 1980-luvulla todettiin, ettei talous-
kasvu ole ainoastaan tyopanoksen ja aineellisen paaoman seurausta, vaan ta-
loudellista kasvua oli saatavissa aineettomilla panoksilla, kuten koulutuksen ja
teknologisen kehityksen kautta (Hjerppe 2016, 347-348). Myds hyva hallintotapa
ja kestava paatoksenteko ovat aineetonta paaomaa. Organisaation asettama ai-
neettoman hyodyn tavoite voi olla esimerkiksi asiakkaan kokemus tyytyvaisyy-
desta (Puusa 2015, 30). Vaikka aineeton paaoma ei ole konkreettista eika sita
voida nahda varallisuutena organisaation tilinpaatoksessa, voidaan silla tuottaa

arvoa ja sille voidaan asettaa tavoitteita.

Kylien aineettomaan paaomaan voi kuulua esimerkiksi kylan sosiaalinen paa-
oma, joka voi Jaakkolan (2015, 46) mukaan olla yhteiséssa vallitsevaa luotta-
musta, vuorovaikutusta ja sosiaalista tukea. Jaakkolan (2015, 5) mukaan myds
yksilon tunne hyvaksytyksi tulemisesta yhteisdssa on sosiaalisen padoman
muoto, josta voi seurata yksilon toimijuus ja vaikuttaminen yhteisollisissa asi-

oissa. Aineetonta padomaa on myos alueen tai kylan hyva maine, joka kasvattaa
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yhteisOssa itseluottamusta ja saa ihmiset kiinnittymaan omaan alueeseensa ja
sen menestykseen tiukemmin (Halonen 2016, 185). Myo6s elinvoiman muodostu-
minen vaatii naitda samoja edella mainittuja aineettomia panoksia (Hyyppa 2011,
1., Makkonen 2021).

Puusan (2015, 30) mukaan aineeton paaoma on tapauskohtaista ja siksi epava-
kaata. Tapauskohtaista epavakautta aiheuttavat eri tekijat, kuten aika, paikka,
henkilot, organisaatiot ja tilanteet (Puusa 2015, 30). Kylissa voi olla epavakaata
tapauskohtaista aineetonta padomaa, joka ei edista yhteista kehittymista silloin,
kun eri ihmisten tavoitteet eivat kohtaa (Peteri 2021, 147). Talldin aineettoman
paaoman epavakaus, esimerkiksi tavoitteiden erilaisuus voi toimia jarruna yhtei-

son kehittymisessa.

Aineelliselle paaomalle voidaan asettaa rahallinen arvo ja arvon kehittymista kye-
taan seuraamaan lahes reaaliajassa. Kylayhteisdissa rahallinen paaoma nakyy
yhdistyksen tilinpaatoksessa. Varallisuutena voi olla kiinteistbomistus, kuten
toimi- tai kylatalo, talon irtaimisto seka muu yhdistykselle hankittu omaisuus. Ai-
neelliseen paaomaan voi kohdistua velkaa, kuten jo otettua lainaa tai kiinteistdjen
tai laitteistojen korjausvelkaa, joka realisoituu tulevaisuudessa korjaustarpeen
kautta. Saatid voi avustuksellaan vaikuttaa muun muassa korjausvelan ehkaise-
miseen seka erilaisten hankkeiden rahoittamisen kautta siten, etta kylayhdistys
hyotyy siita esimerkiksi kiinteiston aiheuttamien kiinteiden kulujen madaltumi-

sena.

3.3 Mita on elinvoima, kuinka sitd mitataan ja johdetaan?

Elinvoimalle ei ole olemassa yksiselitteistda maaritelmaa. Elinvoiman kasite alkoi
yleistya, kun siihen asti kaytossa ollut staattiseksi ja passiiviseksi koettu kasite
"hyvinvointi” ei antanut riittavasti tietoa olosuhteiden ja meneillaan olevien pro-
sessien vaikutuksesta hyvinvointiin (Baldauf 2009). Hyvinvoinnista puhuminen
keskittyi liilaksi saatuihin tuloksiin sen sijaan, etta olisi pyritty ennakoimaan teki-
jOita, joista Suomi elaa (Baldauf 2009). Suomen itsenaisyyden juhlarahasto Sitra
kaynnisti vuonna 2009 Suomen elinvoiman lahteet -kehitysohjelman, jonka ra-
portissa Nurmio ja Turkki (2010,14) totesivat, etta elinvoima kuvaa kansakuntien
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mahdollisuuksia talouden, yhteiskunnallisen oikeudenmukaisuuden ja yksilon na-

kokulmasta.

Halonen (2016b, 2) tuo aineellisten resurssien rinnalle muita elinvoimatekijoita,
kuten alueen vaestdon maara ja ika, tyollisyys, elinkeinorakenne ja kunnan talous-
tilanne. Sosiaalinen vuorovaikutus, osallisuus, yhteisollisyys, paikallinen identi-
teetti, elamantapavalinnat ja kulttuuri ovat niin ikaan aineettomia elinvoimaan vai-
kuttavia tekijoita (Halonen 2016b, 2).

Makkosen (2021) mukaan alueiden ja kuntien elinvoima voi kasittaa kolme paa-
osa-aluetta: kilpailukyky, hyvinvointi ja osallisuus. Samat kasitteet ovat sovellet-
tavissa kylien elinvoimaan ja kasitteiden ymparille voidaan lisata niita tdydentavia
lisdkasitteitd. Paananen, Haveri ja Airaksinen (2014, 7) nakevat elinvoiman re-
sursseina, vuorovaikutuksena ja uuden luomisena. Inarin kunta jalosti vuonna
2019 elinvoimaohjelmassaan Paanasen ynna muiden (2014) kolminaisuutta
muokkaamalla sita siten, etta resurssit nahtiin elinkelpoisuutena, vuorovaikutus
sosiaalisena paaomana ja toimeliaisuutena ja lopuksi uuden luominen nahtiin en-

nakkoluulottomuutena (Inarin kunta 2019, 6).

Kylan elinvoimaan vaikuttaa osaltaan kylayhdistys, jolla on kaytdssaan tietyt re-
surssit. Resurssi voi olla aineellinen ja ulkoinen, kuten yhdistyksen taloudellinen
tilanne, johon saatu avustus voi tuoda oman lisansa mahdollistaen kylan ihmisten
toimintaa. Resurssi voi olla myos aineeton ja kylan sisainen, esimerkiksi yhteison
sosiaalinen paaoma, joka ilmenee yhteisdssa yhteenkuuluvuutena ja keskinai-
sena luottamuksena seka aktiivisuutena tapahtuma-, kulttuuri, virkistys- ja har-

rastustoiminnassa (Hyyppa 2011, 1).

Elinvoimaan liittyvat perinteet ja kulttuuri. Elinvoimaisessa yhteiséssa on osalli-
suutta, aktiivista elamantapaa ja traditioita. Kulttuuri- ja taidealan edunvalvojan
Kulta ry:n Merilaisen (2021) mukaan elinvoima on yhteison kykya kasvaa ja taata
jaseniensa toimeentuloa. Elinvoimainen yhteiso kiinnittaa huomiota eri ikaisten ja
erilaisissa elamantilanteissa olevien ihmisten, mukaan lukien erityisryhmat, ela-

man laatuun (Merildinen 2021).
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Tasapaino aineellisen ja aineettoman paaoman eli ulkoisen ja sisaisen resurssin
valilla voi vaihdella. Tilanteessa, jossa kylayhteison sen hetkinen tai nakopiirissa
oleva taloudellinen tilanne voi olla haastava, voi yhteison jasenilla olla niin aktii-
vinen ote ja korkea motivaatiotaso, etta taloudellista vajetta voidaan kompen-
soida yhdessa tekemisen maaralla. Voidaankin katsoa, etta tahto, mahdollisuu-
det, kyky ja voimavarat kehittaa tai synnyttaa uutta seka saavuttaa asioita suun-
nitelmia toimeen panemalla on elinvoimaa (Halonen 2016a, 125). Elinvoima ei
ole sama asia kuin kylan elinkelpoisuus. Vasta ihmisten toiminta ja sen vaikutuk-
set tuovat kylaan elinvoimaa. lhmisten teot voivat tuoda jo sinallaan elinkelpoi-

seen ymparistdon vaurautta ja hyvinvointia, viihtyvyytta ja houkuttelevuutta.

Elinvoima sellaisenaan ei viela takaa kilpailukykya tai hyvinvointia, vaan elinvoi-
man on suuntauduttava uudistumiseen ja kilpailukyvyn kehittamiseen (Halonen
2016a, 125). Yhteison maine lisda vetovoimaa ja sita kautta elinvoimaa (Halonen
2016a, 30). Toisaalta, jos elinvoima puuttuu, syntyy yhteis66n pois tydntavaa voi-
maa (Rissanen 2018, 21). Elinvoiman sailyttamiseksi ja kasvattamiseksi tulee yh-
teisdlla olla pitovoimaa ja houkuttelevuutta eli lumovoimaa ja vetovoimaa. Lumo-
voima on voimaa, jonka vetamana esimerkiksi matkailijat haluavat kayda tutus-
tumassa yhteisoon. Vetovoima on voimaa, jonka ansiosta ihnminen haluaa jaada
yhteisoon pysyvasti (Merildinen 2021). Kuvion 13 itsedan ruokkivassa kehassa

nahdaan elinvoimaa yllapitavia tekijoita.

ELINVOIMA

HYVINVOINTI
KILPAILUKYKY

VETOVOIMA
MUUTTOLHIKE

Kuvio 13. Elinvoiman itsedan vahvistava keha (mukaillen Rissanen 2018, 21)
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Elinvoiman mittaamiseen on erityisesti kuntasektorilla panostettu viime aikoina
paljon. Elinvoimatavoitteiden onnistumista voidaan mitata yksinkertaisella kysy-
myksella siitd, onko tehtdvassa onnistuttu vai ei (Vuorensola 2020). Kunnissa on
kehittynyt uusi johtamisen ala, elinvoiman johtaminen. Inarin kunta on linjannut,
etta elinvoiman johtamisen tehtavana on valjastaa resurssit elinvoiman paranta-
miseen, aistia vuorovaikutuksen paikkoja, edistaa uudistumista seka huolehtia
siita, ettd kunnan viestinta tukee elinvoiman kulttuuria (Inarin kunta 2019, 7.) Hel-
singin kaupunki taas katsoo, etta tarkein edellytys elinvoimalle on hyvin toimiva
kaupunki, johon jokainen kaupungin yksittainen tyontekija ja jokainen toimiala
vaikuttavat paivittaisessa tydssaan (Helsingin kaupunki 2018, 7). Elinvoimalle
asetettujen tavoitteiden johtaminen maassamme, Inarista Helsinkiin, tarvitsee tu-
ekseen mitattua tietoa nykytilanteesta ja parhaassa tapauksessa osuvia arvioita

tulevaisuudesta.

Kuntaliitto havainnollistaa Suomen kuntien elinvoimaa indikaattorilla, joka perus-
tuu niin sanottuihin kylmiin mittaustapoihin keskittymalla tilastoituihin lukuihin.
Elinvoimaindikaattori yhdistelee muutoksia kunnan vaestomaarassa, tyollisyy-
dessa, verotuloissa, huoltosuhteessa ja koulutustasossa (Kuntaliitto 2019.) Kuvi-
ossa 14 nahdaan esimerkkina Lapin kuntien elinvoimaa esittava pylvasdia-
grammi vuodelta 2019. Vertailemalla eri vuosien tuloksia voidaan nahda elinvoi-

man kehittymisen suunta.
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Kunnan elinvoimaindikaattori: Lappi

Enontekid
Kittild
Kolari
Keminmaa
Inari
Sodankyld
Rovaniemi _
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Kuvio 14. Lapin kuntien elinvoimaindikaattori 2019 (Kuntaliitto 2019)

Elinvoiman kehittymista voidaan ennakoida tarkastelemalla yhteiskunnan kehi-
tyssuuntauksia eli trendeja. Ennen trendin varsinaista toteamista, voi yhteiskun-
nassa ilmeta heikkoja signaaleja siita, mita on aikeissa tapahtua. Heikkojen sig-
naalien l6ytaminen on vaikeaa, koska kyseessa on sellaisen etsiminen, jonka
olemassaolosta ei viela tiedeta (Lesca ja Lesca 2011, 12). Heikkojen signaalien
havaitseminen olisi kuitenkin jopa mennytta tietoa tarkeampaa, koska niiden tun-
nistaminen voi auttaa tulevaisuuden ennakoimisessa. Heikko signaali toimii ha-
lyttimena ja ilmoittaa jonkin merkittavia, joko positiivisia tai negatiivisia seurauksia
aiheuttavan tapahtumaketjun alkamisesta (Lesca ja Lesca 2011, 13). Heikko sig-
naali on vaikeasti hahmotettava, satunnaiselta taustatiedolta vaikuttava infor-
maation palanen, joka laajemmin tai pidemmalla aikavalilla katsottaessa tuntuu

sopivan yhteen muun informaation kanssa (Schoemaker ja Day 2009, 86). Hah-
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mottamisen vaikeuden takia heikkojen signaalien olemassaolo ymmarretaan mo-
nesti vasta jalkikateen katsottaessa, silloin kun trendi on jo vallalla ja muutos nah-

tavissa.

Kuntien elinvoiman kehittamisen verkostohanke, EVE 2020, on Kuntaliiton ja
konsulttiyritys Finnish consulting groupin kaynnistama yhteistyd kuntien verkos-
toimiseksi ja verkostoon kuuluvien kuntien elinvoiman mittaamiseksi. EVE 2020
-verkoston tavoitteena on elinvoiman edistaminen strategisella ja ennakoivalla
otteella, jossa elinvoimaa mitataan reaaliaikaisesti seka taakse pain katsoen.
Kuntaliiton elinvoimaindikaattorin yleisten kylmien tunnuslukujen lisaksi hank-
keessa kiinnitetaan huomiota pehmeisiin arvoihin, joita ovat esimerkiksi asukkai-
den tai yrittajien tyytyvaisyys, oppilaitosten houkuttelevuus tai alueella jarjestet-
tyjen tapahtumien maara. EVE 2020- verkoston mukaan jokaisen yhteison on
mahdollista raataloida itselleen sopivin tapa mitata ja kehittaa elinvoimaansa.
Kuntaliiton elinvoimaindikaattorissa alhaiset pisteet saanut kunta voi I16ytaa elin-
voimansa lahteen ja veturin sosiaalisesta paaomasta, indikaattorin ulkopuoli-

sesta muuttujasta. (Finnish consulting group 2020).
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4 MITTAUSMALLIN LUOMINEN

4.1 Saation vaikuttavuus syntyy saation ja kylayhdistysten yhteistyolla

Teoria ymmarretaan inmistieteissa tutkimuksen abstraktiksi perustaksi ja silla voi-
daan viitata tutkimuksen tietopohjaan (Luodonpaa-Manni 2016, 2). Saaranen-
Kauppisen ja Puusniekan (2006) mukaan teoria on ikaan kuin todellisuus siita
nakokulmasta, josta ilmiéta tarkastellaan. Matikainen (2008, 35-36) oli huolis-
saan siita, etta teoria tutkimuksessa on tuntunut unohtuneen, vaikka juuri teoria
toimii empirialla testattavien hypoteesien taustana ja, etta ilmiota tulee pyrkia se-
littamaan teoreettisesti. Matikainen (2008, 35-36) katsoi, ettd tutkimusta on
uhannut kaytanndllinen selvitystyo, jolla on tavoiteltu nopeasti kaytantoon sovel-
lettavien hyvien kaytantdjen ja toimintamallien rakentamista ja hanen mielestaan
tutkimusta suoritettiin kaytanndllisista l1ahtokohdista katsoen. Tutkimuksen teo-
reettisesta viitekehyksesta tai teoriataustasta puhuttaessa tarkoitetaan suunnan-
nayttajaa ja tutkimuksen jasentamisen valinetta seka sita, millaista aiempaa tut-
kimustietoa ja -kaytantéa ilmiéon liittyy. (Saaranen-Kauppinen ja Puusniekka
2006.)

Taman opinnaytetyona laadittavan vaikuttavuusarvion vaiheet etenivat aiemmin
esitellyn taulukon 2 mukaisesti. Jo saation toimeksiantoa laadittaessa oli selvaa,
kenelle ja mihin tarkoitukseen arvio laaditaan. Tavoitteena oli toteuttaa tutkimus,
jonka avulla saataisiin tietoa saation toiminnan kehittdmiseksi. Lahestymistavaksi
valittiin kylayhdistyksilta saatavilla olevan kokemusperaisen tiedon kokoaminen
ja kolmea vuotta koskevan tiedon analysoimiseksi tuli kehittaa mittari. Mittarin
laatimisessa tarkeaa oli 16ytaa juuri toimeksiantajan vaikuttavuuden synnyn kan-
nalta olennaiset tekijat. Koska valmista mittaria ei aiemmasta kirjallisuudesta I0y-
tynyt, laadittiin mittausmalli, jota varten tuli tunnistaa prosessit saation kehittamis-
avustusten hakemisesta, valmistelusta, kasittelysta, paatoksenteosta seka avus-
tetuista kohteista ja kehittamistoimien toteuttajista. Tuloksena syntyi selkea kasi-
tys siita, etta saation vaikuttavuuden toteutumiseksi vaadittiin myos kylayhdistys-

ten osallistumista.

Taulukossa 2 neljantena vaiheena oli vaikutusulottuvuuksien ja mekanismien

tunnistaminen. Tassa tutkimuksessa kaytiin pohdintaa siita, milla tavalla saation
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ja kylayhdistysten aikaansaamat vaikutukset syntyvat ja mita vaikutusten synty-
minen edellytti. Pohdinnan tuloksena syntyi jako aineettomaan ja aineelliseen
paaomaan. Kyselyn avulla pyrittiin selvittamaan taulukon 2 viidetta vaihetta toi-
mintaymparistoon liittyvista tekijoista. Kyselylla haluttiin tutkia, millaiset tekijat voi-
sivat toimia vaikuttavuuden mahdollistajina ja millaisilla tekijoilla oli vaikuttavuutta

heikentava vaikutus.

Saation vaikuttavuudelle asetettujen tavoitteiden hahmottamisessa oli haasteita,
silla vaikka saation tarkoitukseen sisaltyva kylien elinvoiman yllapitaminen ja ke-
hittdminen on tavoite sinansa, ei siita sellaisenaan kay ilmi mitattavissa olevaa
tavoitetta. Tassa vaikuttavuusarviossa ei siten voitu tarkastella suoraan, oliko jo-
kin tavoite saavutettu taysin, vaan tutkimuksella pyrittiin l0ytamaan jatkokehitta-
mista varten tulos, johon seuraavia tutkimuksia voidaan verrata. Arviota on mah-
dollista kayttaa saatiossa kehittdmistydn perustaksi ja vertailukohdaksi uusille tut-

kimuksille.

Taman opinnaytetyon tietoperustassa esitetyn teorian perusteella tutkimukseen
luotiin kuviossa 15 esitetty viitekehys saation vaikuttavuuden synnysta. Viiteke-

hyksen mukaista saation vaikuttavuuden syntymista haluttiin mitata.

SAATIO KYLAYHDISTYS

PANOS PANOS

AINEETON AINEELLINEN AINEETON AINEELLINEN
. N ———————————.
tarkOItQS rahoitus ) osallisuus olemassa
strategia vuorovaikutus ideointi olevat resurssit
paatokset kaytetty ja paatos
neuvonta tybaika luottamus suunnittelu tehty tyd
VAIKUTUKSET
ELINVOIMA

SAATION VAIKUTTAVUUS

Kuvio 15. Tutkimuksen pohjaksi laadittu viitekehys saation vaikuttavuuden synty-

misesta
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Vaikka saation avustus on rahoitusta eli aineellista paaomaa, tarvitaan saatiolta
myos muunlaista osallistumista. Viitekehysta muodostettaessa syntyi jako aineet-
tomaan ja aineelliseen paaomaan, jotka tassa tapauksessa jaettiin panoksiin.
Saatio ja kylayhdistykset panostavat vaikutuksiin omilla tahoillaan vuorovaikutuk-
sessa. Yhdessa aikaansaadut vaikutukset heijastuvat kylayhteison aineettomaan

ja aineelliseen paaomaan ja sita kautta elinvoimaan.

Saatio tuottaa seka aineetonta etta aineellista arvoa avustusten saajille. Nama
kaksi arvoa voivat yllapitaa ja kehittaa kylien elinvoimaa, joka tassa kontekstissa
muodostaa saation vaikuttavuutta. Tutkimuksen mittareina voidaan pitaa aineet-
toman ja aineellisen arvon syntymista. Saation panosta kylayhteiséille on mah-
dollista mitata kyselytutkimuksella. Tassa kyselytutkimuksessa saation ainee-
tonta padomaa mitattiin s&ation tunnettuuden, vuorovaikutuksen ja vastaajille
saation paatoksenteosta ja avustusten hakemisesta ja hankkeen toteutumisen

seurannasta syntyneen mielikuvan avulla.

Mielikuvaa saation paatdksentekoon liittyen haluttiin selvittaa, silld Kuvaja ja Mal-
melin (2008, 28-29) kirjoittavat teoksessaan Vastuullinen yritysviestinta, yrityk-
sen lapinakyvyydesta, jolloin yrityksessa tarkastellaan, vastaavatko organisaa-
tion ja sen sidosryhmien uskomukset toiminnan vastuullisuudesta toisiaan. Vuo-
kon (2003, 19) mukaan yrityksesta syntynyt mielikuva vaikuttaa asiakkaiden kiin-
nostukseen yritysta kohtaan ja kun asiakkaat tekevat paatdostaan palvelun tai
tuotteen hankinnasta, asiakkaan muistiin tallentuneet kasitykset ja mielikuvat vai-
kuttavat paatoksen syntymiseen joko positiivisesti tai negatiivisesti. Asiakkaan,
tassa tapauksessa kylayhdistyksen kiinnostukseen saation avustuksia kohtaan
voi vaikuttaa tapa, jolla saatidossa avustuspaatoksia tehdaan. Hyva hallinto- ja
johtamistapa kasittaa sen, etta yritys pitaa kiinni arvoistaan, korjaa toimintatapo-

jaan ja ennakoi riskeja (Kuvaja ja Malmelin 2003, 29).

Verkostoituneessa yhteiskunnassa organisaatioiden valinen yhteistyd voi tuottaa
vaikuttavuutta. Yhteistyotahojen yhteinen ponnistelu asetetun tavoitteen eteen on
synnyttanyt vaikuttavuuden ekosysteemin, joka muodostuu useiden panosten,

tekojen ja muutosten verkostosta (Kuvio 16). Vaikuttavuuden eli pysyvan ilmion
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toteutuminen edellyttda verkostossa tapahtuneita muutoksia ja tavoitteiden saa-
vuttamista (Heliskoski ym. 2018, 6). Saation vaikuttavuuden ekosysteemiin kuu-
luvat saation kanssa toimivat sidosryhnmat mm. kylayhdistykset ja Rovaniemen

kaupungin alueelliset palvelut seka kylan resurssit.

Toteutus ja yhteistyo

Kuvio 16. Vaikuttavuuden ekosysteemi (mukaillen Heliskoski 2017)

looi-menetelma saation toimintaan sovellettuna kuviossa 17 sisaltaa vaiheet,
joissa ensin aineeton panos eli tavoitteellinen tyo seka aineellinen paadoma muu-
tosten toteuttamiseksi muuttuvat kaytannon teoiksi, jotka saavat aikaan muutok-
sia ihmisten kayttaytymisessa. Ketjun lopussa on asetettu tavoite, jossa muutok-
sen seurauksena syntyy vaikuttavuutta tuova ilmioé keskipitkalla ja pitkalla aika-

valilla. Vaikutusketjuun kuuluu toiminnan vaiheiden toistaminen.

Kuvion 17 mukainen ketju panoksista, teoista, muutoksista ja lopulta vaikuttavuu-

desta toimi apuna, kun laadittiin jakoa saation vaikuttavuuden osatekijoihin.
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Kuvio 17. looi-menetelma sovellettuna saation kehittamisavustusten vaikutta-

vuusprosessiin (mukaillen Bertelsmann Stiftung 2010; Heliskoski 2018)

Viitekehyksessa kylayhteison aineetonta panosta vuorovaikutuksen ohella ovat
mm. hankkeen tai hankinnan ideointi ja suunnittelu seka avustushakemuksen
laatiminen ja hankkeen tilityksen laatiminen avustuksen myoéntajalle. Olemassa
olevan aineettoman paaoman lisaksi tutkimus selvitti padomaan kohdistuvia
muutoksia. Aineellinen panos kylayhdistyksessa koostuu hankkeen toteuttami-
sen aikaisesta talkootyOsta, olemassa olevista kaytetyista laitteista, valineista,
materiaaleista seka hankkeen omarahoitusosuudesta. Ty, jolle voidaan maarit-

taa hinta, esimerkiksi tuntipalkka, katsotaan aineelliseksi panokseksi.

Osatekijoihin jakaminen lahti olettamasta, ettd voidakseen olla vaikuttava, tulee
saation olla tunnettu ja saation toiminnasta tulee olla kylayhdistyksissa tietoa.
Olettama perustuu Vuokon (2004, 40) kuvaamiin vaikutuksen portaisiin (Kuvio
19). Vuokko (2003, 18) toteaa myds:

Vaikka yrityksen tuotteet tai palvelut olisivat maailman parhaita, mité hyotyé

Siité on, jos niitd ei tunneta tai niista ollaan eri mieltéd?
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Kuviossa 18 esitetdan jako osatekijoihin, joiden pohjalta lahdettiin luomaan mit-
tausmallia. Aikaansaatu mittausmalli esitellaan kuviossa 20. Mittausmallia luota-
essa olettamassa huomioitiin myos iooi-menetelmaan kuuluvan vaikutusten ket-
jun alkupiste eli panos. Saation on mahdollista panostaa eli vaikuttaa siitd muo-
dostuneeseen mielikuvaan ja tunnettuuteensa. Tunnettuudellaan saatido voi

saada kylayhdistyksissa toimintaa aikaan.

J Saation paatoksenteko
lapinakyvyys, oikea-
aikaisuus, vastaa saation

. “ \ \ tarkoitusta
aineeton / Yhdistyksen usko \\‘ !

pisoma // tulevaisuuteen ' *_aineeton paaoma

i
vaikutus elinvoimaan ( Saation tunnettuus

Yhdistyksen aineeton emprn s
S&ation aineeton panos
panos '
vuorovaikutus, luotu !

i

vuorovaikutus, yhdessa . A
mielikuva toiminnasta

tekeminen, ideat

Yhdistyksen aineellinen

panos Saation aineellinen panos
olemassa olevat ja rahoituksen riittavyys ja
hankittavat resurssit, kohdennus, kaytetty tybaika

kaytetty tyoaika

Kuvio 18. Saation vaikuttavuutta synnyttavat osatekijat

Tutkiessaan markkinoinnin haasteita Vuokko totesi, ettei vaikutuksia synny ilman
tietoa, silla asiakkaan tai kohderyhman on tunnistettava asia ja kiinnostuttava sit-
ten asiasta tai tuotteesta siina maarin, etta asiakkaassa tai kohderyhmassa syn-
tyy toimintaa (2004, 41.). Vuokko (2004, 40) on esitellyt vaikutuksen portaat,
joissa tuotteesta saadun tiedon ja mielikuvan merkitys johtaa toimintaan (kuvio
19). Taman vaikuttavuustutkimuksen mittarin muodostamisessa katsottiin siis
my0s, etta saation vaikuttavuutta ei synny, elleivat kylayhdistykset osanneet ha-

keutua saation neuvonnan ja avustusten piiriin.
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Kuvio 19. Vaikutuksen portaat (mukaillen Vuokko 2004, 40)

Vuokon (2004, 41) mukaan markkinoimiseen sisaltyy samalla lupaus, joka tulisi
pitda. Saation kontekstissa lupauksena voidaan pitaa saation tarkoitusta ja kylien
elinvoimaa edistavaa strategiaa. Vuokko (2004, 41) korostaa myds kohderyhman
tuntemusta ja asiakkaan kuuntelemisen merkitysta seka kohderyhmalle organi-
saatiosta syntyneen mielikuvan tarkeytta. Saation vaikuttavuuden tutkittaviin osa-
tekijoihin valittiin nain ollen myods saatiosta syntynyt mielikuva seka vuorovaikutus
saation kanssa. Naiden edella mainittujen piirteiden katsotaan sisaltyvan saation

aineettomaan paaomaan ja panokseen.
4.2 Luotu mittausmalli tutkimuskysymyksiin vastaamiseksi

Tutkimuskysymyksiin paatettiin hakea vastauksia kylayhdistysten paatoksenteki-
j6ille suunnatulla kyselytutkimuksella. Kyselytutkimusta varten laadittiin mittaus-
malli, jonka osatekijoista suurin osa koostuu aineettomasta padomasta. Mitatta-
vat osa-alueet alkoivat selkiytya, kun aiemmin kuviossa 18 esitetyt osatekijat pu-
rettiin yha pienempiin osiin. Syntyi kuvion 20 mukainen mittausmalli. Mittausmal-
lin avulla tarkasteltiin sita, olivatko siina esitetyt tekijat todella merkityksellisia saa-
tion vaikuttavuuden kannalta ja voitiinko naiden osatekijoiden mittaamisella sel-

vittaa saation vaikuttavuutta.
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Kuvio 20. Kyselytutkimukseen luotu mittausmalli saation vaikuttavuutta muodos-

tavista osatekijoista

Mittausmallin keskella (Kuvio 20) on katkoviivalla osoitettu alue, jonka sisalla ole-
vat tekijat vaikuttavat toinen toisiinsa. Nain havaittiin, ettd olennainen heikkous
yhdellakin osa-alueella voi heikentaa saation vaikuttavuutta ratkaisevasti. Katko-
viivan ulkopuolelle jaa kylaa tyollistavan vaikutuksen osuus, jolla tarkoitetaan
tassa kontekstissa hankkeen tyollistavyytta siten, etta hanke synnyttaa joko uusia
tydpaikkoja kylaan tai kayttaa hyvakseen saman tai jonkin toisen kylan yrityksen
palveluita. Tydllistava vaikutus katsotaan osatekijaksi, jonka heikkous tai puuttu-
minen ei heikenna ratkaisevasti saation vaikuttavuuden syntymista, silla hank-
keita voidaan toteuttaa ilman, etta ne tuovat tyota kylan asukkaille. Tutkimuk-
sessa haluttiin kuitenkin selvittaa tyollistavaa vaikutusta, koska sen syntyminen

vahvistaisi kylan elinvoimaa ja sita kautta saation vaikuttavuutta.
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5 TUTKIMUSMENETELMA

5.1 Menetelman valitseminen

Tutkimusasetelma jakautui kolmeen elementtiin: tutkimusongelmaan, tutkimusai-
neistoon ja tutkimusmenetelmaan (Heikkila 2014, 20). Tutkimusongelmasta muo-
dostettiin tutkimuskysymykset, joihin vastaamiseksi koottiin tutkimusaineisto. Ai-
neistoa kerattiin saation taholta ja kylayhdistysten hallituksen jasenilta. Tutkimus-
otteeksi valittiin kvantitatiivinen tutkimus, jonka havaintoaineisto koostui sekun-
daarisesta, saatiossa muuhun kayttoon laaditusta tilastoaineistosta seka primaa-

rista tietoa tuottavasta kyselytutkimuksesta (Heikkila 2014, 13).

Kvantitatiiviseen tutkimusmenetelmaan paadyttiin, koska haluttiin mittaamisen
avulla etsia eroja saation ja kylayhdistysten toiminnan eri osa-alueiden valilla.
Mittausmallista johdettuja tutkittavia osa-alueita oli kahdeksan:

e Saation tunnettuus

e Saation vuorovaikutus

e Saation osallistuminen ja avustukset (rahamaara, avustettava
hanketyyppi tai hankinnan tyyppi)

¢ Mielikuva saation paatoksenteosta, avustusten hakeminen saatiolta ja
avustusten toteutumisen seuranta saatiossa

¢ Kylayhdistysten toiminta suhteessa kehittamisavustuksiin (ideointi,
ilmapiiri, sitoutuminen)

o Kylayhdistyksen kayttama aineellinen pddoma ja vaikutukset
kylayhdistyksen aineellisen hyddyn kannalta

o Vaikutukset kylayhdistyksen aineettomaan paaomaan

o Kylayhdistysten usko tulevaisuuteen

Saadun tiedon perusteella osa-alueet oli tarkoitus jakaa kahteen luokkaan, vah-
vuuksiin ja kehitettaviin. Mittaamisen eduksi nahtiin myds, etta tulosten perus-
teella kyettiin nakemaan vaikuttavuuden kannalta heikoin osatekija, mika tarjoaisi

saatiolle mahdollisuuden nopeaan reagointiin.
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Kyselytutkimukseen paadyttiin, koska yhden henkilon suorittamat henkilohaas-
tattelut ja niiden litteroiminen olisi johtanut tutkimukseen vaadittavan ajan huo-
mattavaan pitenemiseen. Kyselytutkimus laadittin sahkoisesti ja anonyymisti,
eika tutkija voinut tunnistaa kyselytutkimukseen vastanneita henkiloita. Kohde-
joukolle kerrottiin, mita aineistoa kerattiin, mihin tarkoitukseen, miten sita kasitel-

taisiin ja kuinka kauan kyselyn tietoja tultaisiin sailyttamaan.

Saation avustuksia koskevasta numeerisesta tiedosta laadittiin tutkimukseen do-
kumenttianalyysi, joka toimii kyselytutkimusta taustoittavana tietona ja jonka
avulla voitiin tutkimuksen raportoinnissa havainnollistaa, millaisissa kokoluokissa

kylayhdistysten saamat avustukset summaltaan olivat.

Taman tutkimus on yhdistelma kuvailevaa tutkimusta (deskriptiivinen) ja evalu-
aatiotutkimusta. Kuvaileva tutkimus vastaa kysymyksiin "mika, kuka, millainen,
missa, milloin” (Heikkila 2014, 13). Kyselytutkimus osoittaa kohderyhman vastaa-
jien mielipiteen, jota tarkastelemalla tutkimuksessa pyritaan tekemaan evaluaatio

eli arvioimaan saation onnistumista tehtavassaan.

5.2 Kvantitatiivinen tutkimus

Kvantitatiivisen eli maarallisen tutkimuksen ominaispiirteisiin kuuluvat mittarit ja
muuttujat ja tutkimuksella pyritaan selvittamaan "kuinka paljon tai miten usein”
(Vilkka 2007, 13). Maarallista tutkimusta voidaan kutsua myos tilastolliseksi tut-
kimukseksi (Heikkila 2014, 15). Franklinin (2012, 13—-16) mukaan maarallinen tut-
kimus kayttaa hyvakseen dataa, joka on mitattavassa tai numeerisessa muo-
dossa. Maarallisessa tutkimuksessa tutkija ei vaikuta tutkimustulokseen, vaan tu-
los on objektiivinen ja tieto esitetdan numeroin esimerkiksi tunnuslukuina (Vilkka
2007, 13—14.) Oleellista on, etta tutkija kuvaa asioiden yhteytta toisiinsa ja selit-

taa sanallisesti olennaisen numeerisen tiedon.

Mittarilla tarkoitetaan keinoa, jolla joko valmiiksi maarallisessd muodossa oleva
tai maaralliseksi muutettavissa oleva sanallinen tieto kyetaan poimimaan tutkijan
kayttoon (Vilkka 2007, 14). Keinoina voidaan kayttaa kyselya, haastattelua tai

havainnointilomaketta. Mittaaminen tarkoittaa asioiden, ominaisuuksien tai ilmi-
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Oiden siirtamista saatujen arvojen mukaan mitta-asteikolle, jossa muuttujia voi-
daan ryhmitella, luokitella ja jarjestella. Mittaukseen voidaan kayttaa neljaa eri
mitta-asteikkoa, joiden mukaan maarittyy se, millaisia tunnuslukuja ja sallittuja
analyysimenetelmia kaytetaan tai kuinka rohkeasti tuloksia voidaan tulkita (Heik-
kila 2014, 175).

Muuttujia ovat tutkimuksen kohteena olevat kiinnostavat asiat, kuten mielipiteet,
ammattiryhma ja muu selvitettava tieto (Vilkka 2007,14). Halosen (2016a, 131)
mukaan kvantitatiivinen menetelma voidaan liittaa ilmion maarallisesti selitetta-
vien lakien loytamiseen ja todistamiseen. Kvantitatiivinen tutkimus voi auttaa kar-
toittamaan olemassa olevaa tilannetta, mutta sen avulla ei pystyta riittavalla tark-

kuudella osoittamaan asioiden syita (Heikkila 2014, 15).

Maarallisen tutkimuksen avainsanastoon kuuluvat tutkimuksen tavoitteeseen liit-
tyvat kausaalisuhde, selittdminen, hypoteesi seka teoria (Vilkka 2007, 18). Kau-
saalisuhdetta eli kausaliteettia voidaan kayttaa osana empiirisen eli kokemuspe-
raisen tutkimuksen analyysia, kun halutaan ymmartaa ilmididen mekanismeja nii-
den tulosten ja ennakoimisen arvioimiseksi (Eerola 2015, 233). Matikaisen
(2008, 36) mukaan kvantitatiivisen tutkimuksen vahvuus ja samalla myds sen on-
gelma, on kausaalinen selittaminen, jossa on myds usein epaonnistuttu, kun tut-
kimuksessa kausaalisuus ja asioiden riippuvuus toisistaan on nahty tarkoittavan

samaa asiaa.

Kausaalisuus on monimutkaista ja osa tekijoista voi olla tuntemattomia. Esimer-
kiksi kylayhdistykset ja kylat poikkeavat toisistaan monin tavoin. Eroja syntyy si-
jainnin, asukasluvun, ikdjakauman, yritysten maaran ja monien muiden tekijoiden
vuoksi. Voidaan ajatella kuten To6tt6 (2012, 171), ettd monimutkainen konteksti
tulee huomioitavaksi vaikutuksia arvioitaessa ja etta X:n (saation avustus) vaiku-
tus Y:n (kylayhdistys) suhteen ei ole aina vakio. Saation vaikuttavuuden konteks-
tissa kylien ja kylayhdistysten erilaisuus suhteessa toisiinsa muodostaa monimut-
kaisuutta, jolloin saation avustuksen vaikutus ei ole aina sama, vaan se on saa-

jasta ja kohteesta, tai jopa sen hetkisesta yhteiskuntatilanteesta riippuvainen.
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Vaikuttavuusarvioinnissa hypoteesi siita, etta X on ainut Y:n olosuhteisiin vaikut-
tava tekija ei ole todenperainen. Kilpailevia hypoteeseja muodostuu muista sa-

man vaikutuksen aikaan saavista tekijoista (Konstenius ja Hamunen 2020 ,86).

Maaralliselle tutkimukselle ominaista on, etta siina pyritaan tekemaan eroja ha-
vaintoyksikoiden valille (Vilkka 2007,16) ja tutkimuksessa pyritdan suureen vas-
taajien maaraan, mielellaan yli sataan vastaajaan, jopa tuhansiin. Vastaajista voi-
daan puhua havaintoyksikkodind. Vastaajien maara riippuu valitun perusjoukon
koosta ja otoksesta. Perusjoukko on havaintoyksikdiden ryhma. Otos on havain-
toyksikoiksi valittu lukumaara, jonka keskuudessa tutkimus on tarkoitus tehda.
Otos voi olla osa perusjoukkoa tai koko perusjoukko, jolloin kyseessa on koko-
naistutkimus (Valli 2015 ,14).

Kvantitatiivinen tutkimus etenee vaiheittain ja vaatii huolellista suunnittelua. Tut-
kimuksen tulee mitata juuri sita, mita sen on tarkoitus selvittaa, jotta laadukkaasti
toteutetulla tutkimuksella saadaan luotettavia vastauksia tutkimuskysymyksiin
(Heikkila 2014, 27). Tutkimus vaatii tutkimussuunnitelman, joka sisaltaa kaiken
tutkimuksen kannalta olennaisen. Suunnitelman laatiminen on paatdksenteon
vaihe, jossa tutkimusprosessi maaritellaan (Heikkila 2014, 20). Maarallisen tutki-

muksen vaiheet on esitelty kuviossa 21.
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» tavoitteiden asettaminen
» taustatietojen hankkiminen
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4
l Tutkimussuunnitelman laatiminen
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dinta
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Tiedonkeruuvilineen rakentaminen

{Lomakkeen laatiminen)
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Tietojen kerddminen
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Tietojen kdsittely ja analysointi

.

Tulosten raportointi

k .
P
Johtopddtiisten teko ja tulosten
hy&dyntiminen
b

Kuvio 21. Kvantitatiivisen tutkimuksen vaiheet (Heikkila 2014, 23)

Tutkimusongelman maarittelemisen jalkeen tutkimuksen tekijan on perehdyttava
runsaaseen maaraan tietoa, johon perustaa omaa tutkimustaan. Tutkijan on tu-
tustuttava aiempiin vastaaviin tutkimuksiin ja niiden tuloksiin, etsittava omaa tut-
kimusta palvelevaa tieteellista tutkimustietoa, erilaisia teorioita, muodostaa kuva
oman tutkimuksen hypoteesista ja etsia valmiita mittareita hypoteesin arvioi-
miseksi. Taman kaiken ohella on kehitettava omaa tutkimussuunnitelmaa val-

miiksi.
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Sanallisesti kirjoitettu vastaus voidaan muuttaa numeeriseen muotoon teemoitte-
lun avulla. Esimerkiksi kyselytutkimukseen voi sisaltya kysymyksia, joihin tavoi-
tellaan avoimia vastauksia. Kysymyksen vastauksissa esiintyvat samankaltaisuu-
det voidaan yhdistaa teemaksi, jolle maaritellaan arvo (Valli 2018a, 216). Tahan
saation vaikuttavuusarviointiin haluttiin ottaa mukaan avoimia kysymyksia asia-

kaspalautteen kokoamiseksi.

5.3 Kyselytutkimus keinona koota tutkimusaineistoa

Kyselytutkimus ja maarallinen tutkimus eivat ole sama asia. Fenomenologisen eli
inhimillisen elaman ilmioéta tutkivan tutkimuksen vaiheita on useita (Laine 2018,
38). Ennen kyselytutkimuksen suunnittelua tutkijan on hyva kayda itsereflektiota
omasta tutkittavan aiheen esiymmartamisesta ja reflektion tulee pysya mukana
koko tutkimuksen ajan (Laine 2018, 42).

Kyselytutkimuksen pohjana kaytetaan tutkimusteoriaa ja siita johdettujen merki-
tyskokonaisuuksien operationalisoitua kokonaisuutta. Operationalisoinnilla teoria
voidaan muuntaa arkiymmarrettavaan ja mitattavaan muotoon, jolloin teoriaa voi-
daan testata (Vilkka 2007, 36—37). Tassa tutkimuksessa operationalisointi kasit-
taa mittausmallin kehittamisen. Kun rakenne muutetaan vakioiksi, puhutaan tut-
kimuksen strukturoinnista (Vilkka 2007, 14). Tutkimusaineiston hankinta, sen lu-
keminen ja sen kokonaisuuden hahmottuminen ovat seuraavia vaiheita (Laine,
2018, 38).

Kyselytutkimus toteutetaan nykyaan useimmiten sahkoisesti joko sahkopostilla,
internetin verkkosivuilla tai sosiaalisen median kanavilla jaettujen linkkien avulla.
Kyselytutkimuksen etuna toimii sen anonymiteetti, silld haastattelijan lasnaololla
voi olla vaikutusta vastaajaan (Virén 2008, 55). Sahkoisen kyselytutkimuksen to-
teuttamisen etuina voidaan pitaa laajan otannan mahdollistumista ja kyselyn to-
teuttamisen nopeutta. Sahkoisen kyselytutkimuksen haitoiksi voidaan lukea nii-
den yleisyys ja se, ettei tietotulvan keskella kyselyn saanut henkild valttamatta
koe kiinnostusta kyselya kohtaan, mikd on omiaan aiheuttamaan katoa toivottu-

jen vastaajien lukumaarassa.
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5.3.1  Kyselytutkimuksen luotettavuuden arvioiminen

Tutkijalla on tieteellinen vastuu ja tutkijan tulee noudattaa hyvaa tieteellista tapaa.
Vilkan (2007, 101) mukaan tutkimuksessa voidaan epaonnistua, mikali tutkija lai-
minly0 suunnittelussa huolellisuuden. Borg (2003, 41) toteaa, etta onnistuneen
tieteellisen kyselytutkimuksen edellytyksena on vastaajien ajan, halun ja taidon
huomioiminen laaja-alaisesti. Vilkka (2007, 101) muistuttaa, etta tutkija on vas-
tuussa tutkimuksensa virheista, puutteista ja tuottamastaan tutkimustiedosta
(Vilkka 2007, 101). Borgin (2003, 46) mukaan tutkimusprosessin luovuttamaton
osa on tieteen avoimuus, tuloksien kontrolloitavuus ja tuloksista keskustelemi-
nen, jolloin tutkija ei saa tehda tutkimusta vain itselleen tai tilaajalleen vaan koko

tiedeyhteisolle jaettavaksi.

Tutkijalta vaaditaan objektiivisuutta eli puolueettomuutta, vaikka tutkija tekeekin
subijektiiviset valinnat tutkimusmenetelmasta, kysymysten laatimisesta, tulosten
analysoinnista ja niiden raportoinnista. Tieteessa ja tieteen nimissa tehtava tie-
donkeruu on toteutettava huolellisesti ja objektiivisuutta kunnioittavin valinein
(Borg 2003, 46). Tutkimuksen tulos ei saa riippua tutkijasta ja tulosten esittelyssa
on tuotava esille kaikki tarkeat johtopaatokset, olivatpa ne toimeksiantajan kan-
nalta millaisia tahansa (Heikkila 2014, 29). Avoimuuteen liittyen kaytetyt mene-
telmat, tulokset ja niiden tarkkuusriskit tulee kertoa (Heikkila 2014, 29).

Kyselytutkimuksen laatiminen vaatii tarkkaa suunnittelua, silla onnistuneesti saa-
dun laadukkaan mittaustuloksen tavoittamiseen vaikuttavat kyselyn sisalto, kieli
ja se, kuinka se ymmarretaan, kulttuurilliset seikat ja kyselyn tekninen toteuttami-
nen (Vehkalahti 2019, 40.) Ylipitkd kysely laskee halua vastaamiseen (Borg
2003, 41). Huonosti suunniteltu kyselytutkimus voi johtaa tulokseen, jolle ei ole
kayttoa eikd saatua tulosta kyeta soveltamaan (Vilkka 2007, 8). Kyselytutkimuk-
sen laatua heikentaa epaselva kysymysten asettelu. Kyselylomakkeen on oltava
mahdollisimman yksiselitteinen ja siind on oltava jokaiselle vastaajalle sopiva
vastausvaihtoehto mielipiteensa ilmaisemiseksi (Valli 2018b, 226). Paasaantona
kysymysten laatimisessa on, etta kaikkea kysytaan niin tarkasti kuin mahdollista,
silla karkeasti esitettyjen kysymysten vastauksien muuttaminen hienojakoiseksi
ei ole jalkikateen mahdollista (Borg 2003, 42).
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Mittarin kokonaisluotettavuus syntyy reliabiliteetista ja validiteetista, jotka ovat hy-
van tutkimuksen perusvaatimus (Heikkila 2014, 176). Luotettavuutta alentaa ai-
neiston hankinnassa tapahtuneet virheet, kuten aineiston kasittely, mittausvir-
heet, vastaajien kato tai virheet otannassa (Heikkila 2014, 176). Kyselytutkimuk-
sessa validiteetti koostuu siita, kuinka onnistuneita kysymykset tai vaitteet ovat
tutkimusongelmaan vastaamiseksi (Heikkila 2014, 177). Validiteetti kertoo, missa

maarin kyettiin mittaamaan juuri sita, mita oli tarkoitus (Heikkila 2014, 177).

Validiteetti vaatii selkeaa kasitteiden maarittelemista ja rajaamista, silla jos, kysy-
myksia ei ole onnistuttu laatimaan siten, etta ne kattavat koko abstraktin mitatta-
van kasitteen, voi syntya systemaattinen virhe (Heikkila 2014, 177). Validius tar-
koittaa, etta systemaattinen virhe puuttuu ja validiuteen pyritaan jo tutkimuksen
laatimisvaiheessa, silla sen tarkasteleminen jalkikdteen on hankalaa (Heikkila
2014, 27).

Satunnainen virhe tuloksissa voi syntya esimerkiksi muistivirheesta tai eparehel-
lisesti vastaamisesta. Heikkilan (2014, 177) mukaan satunnaista virhetta vaaral-
lisempi systemaattinen virhe voi vaikuttaa saman suuntaisesti koko tutkimusai-
neistoon. Systemaattinen virhe voi syntya vastaajan asenteesta tutkittavaa asiaa
kohtaan, jolloin vastauksia voidaan kaunistella, vahatella tai valehdella, mika
puolestaan alentaa reliabiliteettia ja vaikuttaa tutkimuksen validiteettiin (Heikkila

2014, 177). Systemaattinen virhe voi syntya myos vastaajien kadolla.

Mittarin reliabiliteetti tarkoittaa luotettavuutta, tulosten tarkkuutta (Heikkila 2014,
28) ja kykya eliminoida tulosten sattumanvaraisuus (Heikkila 2014, 178). Reliaa-
beli tutkimus voidaan toistaa omalla patevyysalueellaan. Heikkilan (2014) mu-
kaan reliabiliteetti voi olla tutkimuksen sisainen, jolloin samaa tilastoyksikk6a mi-
tataan useaan kertaan ja tuloksen ollessa aina sama, voidaan tutkimuksen kat-
soa olevan reliaabeli. Ulkoinen reliabiliteetti kasittaa mittauksen toistettavuuden
muissa tilanteissa ja tutkimuksissa (Heikkild 2014, 178). Reliabiliteetti ei ole riip-
puvainen validiteetista, mutta alhainen reliabiliteetti laskee samalla mittarin vali-
diteettia (Heikkila 2014, 178).
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6 TUTKIMUKSEN TOTEUTTAMINEN

6.1 Kylayhdistyksille osoitetun kyselytutkimuksen rakenne

Kokonaistutkimuksena laadittu kyselytutkimus paatettiin laatia siten, etta mittaus-
mallin osa-alueiden vahvuuksista ja heikkouksista saataisiin riittavasti tietoa mah-
dollisten puutteiden korjaamiseksi. Kohdejoukon maaritteleminen tehtiin yndessa
toimeksiantajan kanssa. Kyselytutkimuksen perusjoukko eli joukko ihmisia, joille
kysely kohdennettiin, oli vuosien 2019-2021 aikana avustuksia saaneiden yhdis-
tysten ne hallitusjasenet, jotka olivat toiminnassa mukana kyselyn ajankohtana
maaliskuussa 2022. Kyseessa oli poikkileikkaustutkimus eli yhden ajan hetken
kertaluontoinen tutkimus (Heikkila 2014, 14).

Kysely koostui kolmesta osasta. Osia olivat vapaaehtoiset taustakysymykset, pa-
kollinen strukturoitu vaittamista koostunut osio, jossa vaittamille esitettiin valmiit
vastausvaihtoehdot sekd kyselyn lopuksi esitetyt vapaaehtoiset avoimet kysy-
mykset. Viidella taustakysymyksilla kartoitettiin vastaajien sukupuolta, ikaa ja ko-
keneisuutta kylayhdistystoiminnassa. Kokeneisuutta tiedusteltiin kysymalla, mi-
ten pitkaan kohdejoukon edustajat olivat olleet yhdistyksen toiminnassa mukana
ja olivatko he olleet paattamassa avustuksen hakemisesta tai osallistumassa
avustushakemuksen laatimiseen. Vaittamaosiossa mitattiin yhteensa 59 vaitta-
malla kahdeksaa eri mittausmallista johdettua osa-aluetta. Kyselyn lopussa oli
0sio, jossa vastaajalla oli mahdollisuus vastata neljaan vapaaehtoiseen kysymyk-
seen. Kyselytutkimuksen rakenne on esitetty taulukossa 4. Kyselytutkimuskaa-

vake on kokonaisuudessaan tyon liitteena 4.
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Taulukko 4. Kylayhdistysten paatoksentekijoille suunnatun kyselytutkimuksen ra-

kenne

VAITTAMIEN
LUKUMAARA MITATTAVA OSATEKIUA

0O5A 1 |VAPAAEHTOISET TAUSTAKYSYMYKSET

1. sukupuoli

2. ika

3. ajallinen kokemus kyldyhdistyksen
toiminnassa

4. osallistuminen saadun avustuksen
hakemuksen laadintaan (kylld/ei)

5. kuinka usein vastaaja on ollut laatimassa
kehittdmistukizanomusta (ei
koskaan/kerran/useammin)

0SA 2 |PAKOLLISET VAITTAMAT & OSA-ALUEESTA 59
Qsio & 6 saatian aineeton padoma
S3tion tunnettuus
Qsio7 [ s33tidn aineeton piddoma
S3dtian vuorovaikutus
Osio 8 5 s3ation aineellinen pddoma

53dtion ajankayttd ja avutukset
Osio 9 9 saatian aineeton padoma
Mielikuva s35ti6n p3atiksenteosta,
avustusten hakemisesta ja avustusten
seurannasta

) kylayhdistyksen aineeton
Osio 10 9 o
padoma
Kylayhdistyksen toiminta suhteessa
kehittamisavustuksiin (ideointi, ilmapiiri,
sitoutuminen)

kyldyhdistyksen aineellinen
Osio 11 10 vy t\jk
padoma
Vaikutukset kyldyhdistyksen aineelliseen
padomaan (lisdksi osion 12 vaittdm3 3)

) kyldyhdistyksen aineeton
Osio 12 8 o
padoma
Vaikutukset kyldyhdistyksen aineettomaan

pddomaan

kyldyhdistyksen aineeton
paddoma

Osio 13 [

Kylien usko tulevaisuuteen
0S54 3 [VAPAAEHTOISET AVOIMET KYSYMYKSET

14, Mitd muita vaikutuksia sd3tién kehittdmisavustuksilla on ollut tai mitd muuta haluaisitte
tuoda esille s34tion toiminnan tai avustusten vaikuttavuudesta?

15. Millaista s3ation apua tai koulutusta tarvitsette yhdistyksessa jossakin asiassa, esimerkiksi
yhdistyksen taloushallinnon hoitamiseen liittyen?

16. Millaisia ajatuksia tai ideoita haluaisitte tuoda esille s35tidn toiminnan kehittamiseksi?

17. S35tia6ll3 on uudet nettisivut osoitteessa RKKS.fi, millaista palautetta haluaisitte sivuista
antaa?
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6.2 Kyselytutkimuksen vaittamat mittausmallin pohjalta

Osalla tunnettuutta kasittelevista vaittamista (kyselyn osio 6) haluttiin selvittaa,
oliko saation tiedotus ollut riittavaa ja oliko esimerkiksi saation internet-sivustolla
saatavilla ollut tieto saavuttanut vastaajan. Tavoitteena oli saada selville, tulisiko
saation tiedottaa toiminnastaan enemman tai eri tavalla, jotta saation toiminnan

tunnettuus olisi yhdistysta palvelevalla tasolla.

Esimerkki kyselytutkimuksen saation tunnettuutta selvittavista vaittamista nah-
daan kuviossa 22. Vaittamassa 2 selvitetaan, tuntevatko vastaajat saation toi-
minta-alueen. Vaittaman 4 avulla haluttiin nahda, olivatko vastaajat tietoisia saa-
tion mahdollisuudesta rahoittaa tutkimus- ja innovaatiotoimintaa. Vaittamat 5-6
pohjasivat siihen, miten vastaaja koki asian kohdallaan olevan. Osiossa kuusi
mitattiin saation aineetonta paaomaa, joka katsottiin iooi-menetelman (Kuvio 17)

mukaisesti saation panokseksi luotaessa saation vaikuttavuutta.

ei samaa taysin
taysin eri jokseenkin eri eika eri jokseenkin samaa
mieltd mielta mieltd samaa mielta mielta

1. Saation tarkoitus on yllapitaa toiminta-
alueensa kylien elinvoimaa.

2. Saation toiminta-aluetta on koko
Rovaniemen kunta *

3. S&atio ei voi rahoittaa tutkimus- ja s .
innovaatiotoimintaa. * SAAT'ON TUNNETTU US

4. S&atio voi myontaa kylayhdistyksille
kehittdmisavustuksen lisdksi toimintatukea.

5. S&atio tiedottaa liian vahan toiminnastaan. *

6. Tunnen saation toimintaa riittdvan hyvin.

vastaajan kokemus

Kuvio 22. Kyselyn kaksi vaittamaa, joissa tiedustellaan vastaajan kokemusta

asiaa kohtaan

Tutkimuksen teoreettinen viitekehys pohjautui yhteistyohon saation ja kylayhdis-
tysten valilla. Vuorovaikutusta mitattiin osion 7 vaittamilla, joita oli kuusi kappa-

letta. Vaittamilla tiedusteltiin, kuinka vastaajat kokivat saation kiinnostuksen kylia
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kohtaan, saation palvelun laadun, saation saavutettavuuden ja saation tasaver-
taisen kohtelun kylia kohtaan. Osiolla mitattiin saation aineettomaan paaomaan

kuuluvaa panosta.

Saation tunnettuus ei takaa vaikuttavuutta, ellei saation avustusstrategiasta, paa-
toksenteosta ja prosessista ole syntynyt vastaajille positiivista mielikuvaa. Vaitta-
milla osioissa 8 ja 9 pyrittiin nakemaan, millaiseksi yhdistykset kokivat taman osa-

alueen. Naihin osa-alueisiin kuului yhteensa neljatoista vaittamaa.

Osiossa 8 (Kuvio 23) mitattiin saation aineelliseen padomaan kuuluvaa panosta.
Osion kiinnostuksen kohteena oli, koettiinko saation linjaama rahoitusosuuden
maksimimaara riittdvaksi vai oliko yhdistyksilla halua suurempaan avustusosaan.
Samassa osiossa kiinnostavaksi nahtiin myos selvittaa, kokivatko yhdistykset,
etta rahoitus myonnetaan heidan kannaltaan oikeanlaisiin kohteisiin vai oliko jo-
tain yhdistyksen mielesta olennaista mahdollisesti jatetty saation avustuspolitii-
kan ulkopuolelle. Jotta kyselyn vaittamiin ei sisaltyisi sekaannuksen ja siten vir-
heen mahdollisuutta selitettiin kyselylomakkeessa hankinnan ja hankkeen tulkin-

nallinen ero:

Hankinnalla tarkoitetaan laitteen, varusteiden tai jonkin valmiin tuotteen tai
palvelun ostamista (esim. koulutuksen, latukoneen tai tietokoneen han-
kinta). Hankkeella tarkoitetaan sellaista kehittédvaa toimintaa, joka vaatii
esim. talkootyéta suunnittelun ja toteuttamisen aikana (korjaaminen, raken-

taminen tms.)

Osa kyselyn vaittamista oli esitetty negatiivisessa muodossa, kuten kuvion 23
vaittama 1. Tulosten analysoinnissa negatiivinen muoto on huomioitu pisteiden
laskennassa kaantamalla pisteasteikko painvastaiseksi suhteessa positiivisessa
muodossa esitetyn vaittaman pisteasteikkoon. Kyselylomakkeessa seka tulosten
raportoinnin yhteydessa negatiivisen vaittaman lopussa on tahtimerkki (*).
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8. Valitkaa mielestdanne sopivin vaihtoehto. *

Hankinnalla tarkoitetaan laitteen, varusteiden tai jonkin valmiin tuotteen tai palvelun ostamista (esim. koulutuksen,
latukoneen tai tietokoneen hankinta). Hankkeella tarkoitetaan sellaista kehittavaa toimintaa, joka vaatii esim.
talkooty6ta suunnittelun ja toteuttamisen aikana (korjaaminen, rakentaminen tms.)

ei samaa taysin
taysin eri jokseenkin eri eika eri jokseenkin samaa
mielta mielta mielta samaa mielta mielta

1. Saatidssa ei perehdyta riittavasti
kylaamme ja sen tarpeisiin tutustumiseen. ¥

2. Saation kehittdmisavustuksen osuus
HANKINNAN kokonaiskustannuksista on

SAATION

3. Olen tyytyvéinen saation tekeméaan

rajaukseen siitd, millaisiin HANKINTOIHIN se AI N E E LI_I N E N
avustusta myontaa.

4. Saation kehittdmisavustuksen osuus PA N OS
HANKKEEN kokonaiskustannuksista on

riittava

5. Olen tyytyvédinen saation tekemaan

rajaukseen siitd, millaisiin HANKKEISIIN se
avustusta myéntaa.

Kuvio 23. Esimerkki negatiivisessa muodossa esitetysta vaittamasta

Tiedonkeruuta kylayhdistysten suhtautumisesta saation paatoksentekoon ja
avustusten hakemusprosessiin pidettiin tarkeana, silla jos aihepiirissa paljastuisi
tyytymattomyytta saatiota kohtaan, voisi se laskea yhdistysten halukkuutta anoa

rahoitusta kehittamista vaativiin kohteisiinsa.

Kylayhdistysten aineettomaan paaomaan sisaltyvaa panosta selvitettiin vaitta-
maosiossa 10. Osion yhdeksan vaittamaa liittyivat kylan sisaiseen toimintaan ja
avustuksen aikaan saamiin muutoksiin toiminnassa. Lisaksi osiossa mitattiin yh-

distysten sitoutuneisuutta hankkeen toteuttamiseen.

Yhdistysten aineellisen paaoman panokseksi osiossa 11 katsottiin yhdistyksen
oma rahoitus tai talkootyd, ostettu tyo ja olemassa olevat tai hankittavat varusteet
tyon suorittamiseen. Vaitteita oli yhdeksan ja osalla vaitteista selvitettiin hank-
keen kylayhteisoa tydllistavaa vaikutusta. Aineellisen paaoman osioon luettiin
my0Os osion 12 vaittama numero kolme, jonka avulla tiedusteltiin kylayhdistyksen

kokemaa vaikutusta yhdistyksen aineelliseen paaomaan.
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Osion 12 vaittamien avulla selvitettiin koettuja vaikutuksia kylayhdistysten aineet-
tomaan paaomaan. Tutkimuksessa haluttiin selvittaa, oliko kylayhdistyksessa
saatu avustuksen vaikutuksena uutta osaamista, uusia jasenia, nakyvyytta tai
vuorovaikutusta, jonka avulla seuraaviin hankkeisiin voitaisiin jatkossa panostaa

voimakkaammin.

Kyselyn lopuksi haluttiin selvittaa elinvoimaankin liittyvaa olennaista osa-aluetta,
kylan uskoa tulevaisuuteen. Kuusi vaittamaa oli laadittu omaksi osiokseen,

vaikka ne sisaltyivat kylayhdistysten aineettomaan paaomaan.

6.3 Vaittamien pisteyttaminen

Kyselyn osioiden 6—13 59 vaittamaa pisteytettiin viisiportaiseen Likert-asteik-
koon. Likert-asteikko on jarjestysasteikko, jossa muuttujat jarjestetaan siten, etta
lahdettaessa liikkkeelle asteikon neutraalista keskiosasta toiseen suuntaan asteik-
koa samanmielisyys kasvaa ja toiseen suuntaan mentaessa samanmielisyys va-
henee (Paaso 2003, 24). Tulosten raportoinnissa voidaan yhdistaa valmiisiin vas-
tusvaihtoehtoihin kertyneitd vastausmaaria esimerkiksi summaamalla taysin eri
mielta olevien ja jokseenkin eri mielta olevien vastausprosentit ja kayttaa tulok-

sena ilmaisua "eri mielta olevat” (Kuvio 24).

Naytekuva

Osion 10, vaite 3: Kun ideoimme uutta, vietdmme enemman aikaa yhdessa yhteison jasenten
kesken.

Taysin

> jokseenkin Ei samaa jokseenkin Taysin
eri L o
oIt eri mieltd eika samaa samaa
mielta S N o
eri mielta mielta mieltd
eri mielté olevat neutraali samaa mieltd olevat

Kuvio 24. Likert-asteikon jakaminen erimielisten, neutraalien ja samanmielisten

vastausvaihtoehtojen kesken

Kaytetyn asteikon vaihtoehdot olivat: taysin eri mielta, jokseenkin eri mielta, ei
samaa eika eri mielta, jokseenkin samaa mielta, taysin samaa mielta. Kuviossa

25 esitellyssa positiivisessa vaittamassa vaihtoehto "Taysin samaa mielta” tuotti
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viisi pistetta ja "taysin eri mielta” tuotti kyselyyn yhden pisteen. Suurin osa kyselyn
vaittamista oli positiivisia vaittamia, kuten osion 13 vaittdma numero 5: “Luotan

siihen, etta saatio voi jatkossa auttaa kylaamme”.

Osion 13, vaite 5 on positiivinen vaittama: Luotan siihen, etta saatio voi jatkossa

auttaa kyladmme. —
Taysin jokseenkin Ei samaa jokseenkin / Taysin
eri eri mieltd eika samaa .‘"“ samaa
mielta eri mielta mieltd Iw’ mieltd
1 2 3 4 \ |s| /
L 1 | '\\\ //"

Osion 13, vaite 6 on negatiivinen vaittama: Saation avustuksilla ei ole vaikutusta
tulevaisuuteemme.

’,/ Taysin *\\\ jokseenkin Ei samaa jokseenkin Taysin
/ eri eri mieltd eikd samaa samaa
mieltd ! eri mielta mieltd mielté

GG R

/
|
|
"\
\
N .

Kuvio 25. Pisteiden jakautuminen positiivisessa tai negatiivisessa muodossa esi-

tetyn vaittaman yhteydessa

Osa vaittamista oli laadittu negatiivisiksi, kuten “Saatién avustuksilla ei ole vaiku-
tusta tulevaisuuteemme” (Kuvio 25), jolloin ollessaan taysin samaa mielta vait-
teen kanssa, tuotti vastaus tutkimukseen yhden pisteen. Ollessaan taysin eri
mieltd, eli uskoessaan saation avustusten vaikuttavan kylan tulevaisuuteen, tuotti
vastaus viisi pistetta. Likert-asteikon pisteytys kaannettiin negatiivisten vaitteiden
kohdalla painvastaiseksi, jotta kyettiin nakemaan pisteiden kertyminen. Neutraali
mielipide asteikon keskella tuotti jokaisen vaitteen kohdalla saman pistemaaran
eli kolme pistetta. Pisteita kaytettiin vaitekohtaisten keskiarvojen laskemiseen ja
lopulta myOs laskettaessa osiokohtaista keskiarvoa, jonka mukaan mitatut osa-
alueet asetettiin jarjestykseen. Mita korkeampi pisteiden keskiarvo osa-alueesta
saatiin, sitd paremmalla tolalla katsottiin kyseisen osa-alueen tilanteen olevan.

Keskiarvon maksimi oli 5.
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6.4 Kyselyn toteuttaminen

Kohdejoukkoon kuuluvien yhdistysten jasenien sahkopostiosoitteet saatiin saati-
osta Excel-taulukon muodossa. Webropol-kysely lahetettiin 98 eri sahkoposti-
osoitteeseen. Otantamenetelmana oli kokonaistutkimus johtuen suhteellisen pie-
nesta yhdistysten henkilomaarasta. Kohdejoukkoon kuuluneet henkilot edustivat
neljaakymmenta kylayhdistysta, ja kohdejoukkoon he olivat paatyneet sen perus-
teella, oliko kyseinen yhdistys saanut avustusta joko yhtena tai useampana vuo-
tena ajanjaksolla 2019-2021.

Kysely lahetettiin 5.3.2022 sahkopostitse 96 saajalle seka lisaksi yhdelle saajalle
6.3.2022. Vastaaminen oli mahdollista kahden viikon ajan 20.3. mukaan lukien.
Ensimmainen muistutuskirje niille, jotka eivat olleet viela vastanneet lahetettiin

15.3.2022, jolloin vastauksia oli kertynyt 13 vastaajalta.

21.3.2022 vastaajia oli kertynyt 21 kappaletta. Tuolloin kysely lahetettiin yhdelle
uudelle saajalle ja lisaksi ei-vastanneille lahetettiin toinen muistutuskirje, jossa
vastausaikaa jatkettiin kestamaan 25.3.2022 saakka. Kyselyn sulkeutuessa
25.3.2022 vastaajia oli kertynyt 34 ja lahetettyja kyselyita oli 98 kappaletta. Vas-

tausprosentiksi tuli 34,7 prosenttia.

Kyselyn aikana yksi kylayhdistyksen hallituksessa toiminut henkilo oli yhteydessa
tutkijaan sahkopostitse kertoen, ettei ollut kokenut kyselyn koskevan heidan yh-
distystaan ja kirjoitti samalla palautetta saation toimintaan liittyen. Tutkija kan-
nusti henkil6a vastaamaan kyselyyn kaikesta huolimatta. Saatu kirjallinen pa-
laute on huomioitu silta osin, kuin se vastasi kyselyssa olleisiin avoimiin kysymyk-

siin.

Saatu kyselyaineisto tuhottiin kesakuussa 2022 sen jalkeen, kun vastaukset oli
analysoitu. Tutkimus valmistui syyskuussa 2022. Opinnaytetydn lopputuote on
tama raportti.
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7 TUTKIMUKSEN TULOKSET

7.1 Dokumenttianalyysi vuosien 2019-2021 aikana myonnetyista avustuksista

Tutkimuksen dokumenttianalyysi laadittiin saation toimittamien Excel-taulukkojen
perusteella. Alkuperaisia hakemuksia ei ole tutkimuksen aikana tarkasteltu. Kay-
tettavissa oli taulukot kylayhdistysten hakemista kehittdmisavustuksista ja niiden
perusteella tehdyista avustuspaatoksista vuosilta 2019-2021. Esimerkki taulu-
kon sisaltamasta tiedosta on esitetty taulukossa 5. Taulukot sisaltavat perustelun
hankkeen tai hankinnan tarpeellisuudesta, hankinnan hinnan, erittelyn oman tyon
osuudesta ja hankkeen kokonaiskustannuksen seka tiedon haettavan avustuk-
sen maarasta. Taulukossa on saation ja Rovaniemen kaupungin alueellisten pal-
velujen yhteisen valmistelun aikana tehty esitys myonnettavan avustuksen maa-
rasta. Taulukkoon lisataan myds saation hallituksen tekema paatds avustussum-

masta.

Taulukko 5. Esimerkki dokumenttianalyysissa kaytetysta Excel-taulukosta kos-

kien kehittamisavustuksia

Kehittidmis- ja toimitatuet 2020, Ranuantie

Yhteiso

Hankkeen nimi ja kdyttotarkoitus

Erittely kustannuksista

Hakemus

Esitys

Paatos

Kivitaipaleen
Kyldyhdistys ry

Toimintatuki 2020

Haetaan toimintatuki

250,00 €

250,00 € 250,00 €

Hiihtolatujen tekoon reittilana ja latuhéyld v.2020

Tavoitteena on tehda itse hiihtoladut kylalaisille, koululaisille, pdiva-
kotilaisille ja mékkildisille. Aiemmin ladut on tehty lainavilineilla.
Latujen teko ja kunnossapito on helpompi toteuttaa omilla valineilld.
Liikuntapaikkojen kunnossapitoavustus ei kata ndiden valineiden
hankintaa.

Talkootyd:
50h*15€/h=750€

Liikuntapalvelut avustaa vuosittain polttoainekuluissa.

Reittilana
Latuhdyla

Hankinnat yhteensi
Oman tydn osuus
Hankkeet yhteensd
Haetaan avustusta

2000,00€

2 000,00 € 2000,00 €

250,00 €

250,00 € 250,00 €

2 250,00 €

750,00 €|

3 000,00 €

2 250,00 €

Kehittamistuki; Esitys/paitos yhteensd

2 250,00 € 2 250,00 €

Analysoitavassa materiaalissa oli mukana kaksi yhdistysta, joille ei hakemisesta
huolimatta mydnnetty lainkaan avustusta. Lisaksi yhdeksan yhdistysten anomaa
yksittaistd avustuskohdetta oli jdanyt kokonaan ilman avustusta. Myontamatta
jattaminen oli johtunut siita, etta haetut avustukset olivat kohdistuneet sellaisiin
hankintoihin, joiden avustaminen ei vastaisi saation tarkoitusta. Taulukoista huo-
mioitiin ainoastaan ne kylayhdistykset ja hankinnat tai hankkeet, joille avustusta

oli mydnnetty. Analysointia varten saatujen eri vuosilta olevien taulukkojen tieto
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koostettiin tutkimuksen aikana yhteen laskentataulukkoon, jolloin tiedon keskinai-

nen vertaileminen ja erilaisten koosteiden laatiminen helpottui.

Analyysissa kaytetty jako hankinnan ja hankkeen valilla tehtiin perustuen yhdis-
tyksen laatimaan kustannusarvioon ja siina ilmoitetun talkootydn mukaan. Mikali
anomukseen oli eritelty oman tyon osuus, katsottiin, etta kyseessa on hanke.
Tyypillisesti hankkeisiin sisaltyy monenlaisia toimenpiteita, jotka tahtaavat yhden
isomman kokonaisuuden kehittamiseen. Esimerkkina tasta voi toimia kylatalon ja
sen alueen toiminnallisuuden parantaminen, johon liittyy toimia seka rakennuk-
sen sisalla etta sen ulkopuolella ja piha-alueella. Hankinnaksi katsottiin sellaiset
kehittamiskohteet, joista oman tyon osuus puuttui. Esimerkiksi kylassa jarjestet-
tavaan tilaisuuteen tilatun ohjelmapalvelun kustannus katsottiin hankinnaksi,
vaikka tilaisuus vaatisi yhdistyksissa ennakkovalmistelua. Hankinnoiksi katsottiin
myos tilattu suunnittelutyo vaativissa hankkeissa, joissa omaa osaamista ja am-
mattitaitoa ei ollut kaytettavissa. Tallaisesta hankinnasta esimerkkina toimii kyla-
talon kuntokartoitus ja sen perusteella mydhempi peruskorjaussuunnitelman laa-

timinen.

Kuviossa 26 nahdaan vuosikohtaisesti eriteltyna vuosien 2019-2021 avustusten
jakautuminen hankkeiden ja hankintojen kesken. Vaikka hankintojen ja hankkei-
den lukumaara eri vuosina vaihteli, pysyi suhde hankintojen ja hankkeiden kes-
ken samansuuntaisena.

Avustusten jakautuminen hankkeiden ja hankintojen kesken eri
vuosina 2019-2021

75% 67%

2019 2020 2021

m hankkeet hankinnat

Kuvio 26. Avustusten jakautuminen hankkeiden ja hankintojen kesken eri vuosina
2019-2021
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Kaikkien kolmen eri vuoden aikana toimenpiteista noin 25-33 prosenttia oli han-
kintoja. Eri vuosina noin 67—75 prosenttia avustusanomuksista koski hankkeita.
Avustettujen yhdistysten, hankintojen ja hankkeiden lukumaara eri vuosina on

esitetty kuviossa 27.

Avustettujen yhdistysten, hankintojen ja hankkeiden lukumaara eri
vuosina 2019-2021

60
50
40
30

51
34
29 28
24 23 26
2 14
8
1
0

o

o

2019 2020 2021
Ikm hankinta 24 8 14
® lkm hanke 51 23 29
B [km yhdistys 34 26 28

Kuvio 27. Avustettujen yhdistysten, hankintojen ja hankkeiden lukumaara eri
vuosina 2019-2021

Vuonna 2019 avustuksille jarjestettin normaalin hakurytmin lisaksi lisahaku,
koska kylilla oli useita suunniteltuja hankkeita, joiden avustusta ei oltu ehditty ha-
kea kevaan haussa huhtikuun aikana. Kuviossa 27 nahdaan, etta avustuksia saa-
neita kylayhdistyksia vuonna 2019 on 34 kappaletta, mikd on enemman kuin seu-
raavina kahtena vuotena, jolloin avustuksia on saanut alle 30 kylayhdistysta.
Vuoden 2019 kehittamiskohteita, hankinnat ja hankkeet huomioiden, on huomat-
tavasti enemman kuin seuraavina vuosina tuli olemaan. Tyypiltdan vuoden 2019
kehittamiskohteet eivat poikenneet muista vuosista, vaan avustukset kohdistuivat
rakennusten yllapito- ja parantamistoimiin, ulkoilu- ja likunta-alueiden parantami-

seen seka asukkaiden turvallisuutta parantaviin hankintoihin ja koulutuksiin.

Useilla kylayhdistyksilla oli kdynnissa pitkakestoisia hankkeita, joihin avustuksia
haettiin vaiheittain useana vuotena. Tutkittuun joukkoon sisaltyi seitseman ky-

layhdistysta, joille myonnettiin kaksivuotiseen hankkeeseen rahoitusta kahtena
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perakkaisena vuotena. Hankkeet liittyivat kyla- tai toimitalon kunnostamiseen.
Kolmelle vuodelle ajoittuneita pitkakestoisia hankkeita rahoitettiin neljalle kylayh-
distykselle ja tassakin tapauksessa hankkeet liittyivat kylatalon kunnostamiseen
ja yksi hankkeista oli kylan jarven kunnostamiseen liittyva hanke. Kuviosta 28 kay
ilmi, etta 43 prosenttia yhdistyksista haki avustusta kaikkina kolmena vuotena ja
osa naista avustuksista on kohdistunut kertaluonteisiin toimenpiteisiin ja osa on
kohdistunut useamman vuoden aikana toteutettaviin toimenpiteisiin. 33 prosent-
tia yhdistyksista haki avustusta ainoastaan yhtena vuotena. Kahtena vuotena ha-

keneita yhdistyksia joukosta oli lahes neljasosa.

Yhtena vuonna, kahtena vuonna ja vuosittain hakeneet
vhdistykset

f kerran
joka vuosi 33%

43 %

. kahtena vuonna

24 %

Kuvio 28. Yhtena vuonna, kahtena vuonna ja kolmena vuotena hakeneiden yh-

distysten osuus prosentteina

Vuoden 2019 rahoitustarpeen runsaus nakyy myos kehittamiskohteiden kustan-
nusarvioiden yhteismaarassa (kuvio 29). Vuoden 2019 kehittamistoimien arvo oli
323 460 euroa jakautuen 34 yhdistyksen kesken. Nama yhdistykset anoivat ra-

hoitusta yhteensa 221 354 euroa ja avustusta niille myonnettiin 192 845 euroa.
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Kokonaiskustannukset, haettu avustus ja myonnetty avustus eri
vuosina 2019-2021

323460
256133
221354
192845 184830
148980 120199
l 111137 oo
2019 2020 2021
B Kokonaiskustannukset ~ ® haettu avustus myonnetty avustus

Kuvio 29. Haetut ja myonnetyt avustukset suhteessa hankkeen kokonaiskustan-

nuksiin eri vuosina 2019-2021

Taulukosta 6 kay ilmi, etta vuonna 2019 kymmenen kylayhdistysta sai avustusta
24 erilaiseen hankintaan, joiden kokonaiskustannus oli 49 505 euroa. Kylayhdis-
tykset saivat naihin hankintoihin avustusta 31 403 euroa. Avustus kattoi noin 63
prosenttia hankintojen kokonaiskustannuksista. Saation on mahdollista rahoittaa
hankintoja jopa 100 prosentin osuudella ja vuonna 2019 rahoitettu hankintojen
osuus (63 %) on koko tarkastellun kolmivuotisjakson alhaisin. Vuoden 2019 suu-
rin yksittdinen hankinta-avustus oli 4000 euroa kylan toimitalon kunnostussuun-
nitelman laatimista varten ja saation rahoitus oli 100 prosenttia hankinnan koko-

naiskustannuksesta.

Taulukko 6. Avustettujen hankintojen kohdistuminen kylayhdistyksille eri vuosina
2019-2021

avustettujen hankintojen avustuksen %-

yhdistysten | hankintojen | kokonais- osuus kokonais-
vuosi maaré maéara kustannus € haettu € my&nnetty € kustannuksesta
2019 10 24 49505 38392 31403 83 %
2020 6 8 23595 22945 18620 79 %
2021 9 14 26268 25668 24168 92 %

Vuonna 2020 hankintojen rahoitusosuus hankintojen kokonaiskustannuksista
nousi 79 prosenttiin. Hankintojen kokonaiskustannus oli 23 595 euroa ja myon-
netty avustus oli 18 620 euroa. Vuonna 2020 hankintoihin avustusta saaneiden
kylayhdistysten maara laski edellisvuodesta kuuteen ja hankintojen maara putosi

noin kolmasosaan, ollen 8 kappaletta (Taulukko 6). Suurin yksittdinen hankintaan
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kohdistunut avustus oli kylatalon perusparannukseen myonnetty 8590 euroa,

joka kattoi noin 87 prosenttia hankinnan kokonaiskustannuksesta.

Vuonna 2021 hankintojen avustusosuus oli 92 prosenttia hankintojen kokonais-
kustannuksista. Avustusta sai yhdeksan kylayhdistysta 14 erilaiseen hankinnan
kohteeseen, joiden yhteisarvo oli 26 268 euroa. Saatié myonsi hankintoihin koh-
distunutta kehittdmisavustusta 24 168 euroa (Taulukko 6). Suurin yksittdinen
hankinta-avustus oli 5818 euroa, joka kattoi kylatalolle hankittavan sahkaliittyman

koko kustannuksen.

Kuviossa 30 on esitetty tutkitun ajanjakson hankintojen kokonaiskustannusten
keskiarvot kolmelta eri vuodelta. Vuonna 2020 hankinnat ovat olleet keskimaarin
korkeahintaisempia kuin vuosina 2019 ja 2021. Myds vuoden 2020 hankinta-

avustuksen keskimaarainen arvo on ollut tarkastelujakson korkein.

Hankintojen kokonaiskustannusten keskiarvo ja avustusten
keskiarvo euroina eri vuosina 2019-2021

3500
3000

2500 2063 1876
2000 1726
1500 1308

2949

2328

1000
500

2019 2020 2021

hankintojen kokonaiskustannusten keskiarvo € avustusten keskiarvo €

Kuvio 30. Hankintojen kokonaiskustannusten keskiarvo ja avustusten keskiarvo

euroina eri vuosina 2019-2021

Saation hankkeisiin myéntama rahoitusosuus suhteessa hankkeiden kokonais-
kustannuksiin on huomattavasti matalampi kuin mihin saatiolla on mahdollisuus.
Saation on mahdollista rahoittaa hankkeita 66 prosentin osuudella hankkeen ko-
konaiskustannuksista, mutta tarkastellulla ajanjaksolla 2019-2021 avustuksen
prosentuaalinen osuus oli korkeimmillaan 59 prosenttia vuonna 2019 (Taulukko
7).
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Taulukko 7. Avustettujen hankkeiden kohdistuminen kylayhdistyksille eri vuosina
2019-2021

avustettujen hankkeiden avustuksen %-

yhdistysten | hankkeiden kokonais- osuus kokonais-
vuosi maara maara kustannus € haettu € mydnnetty € kustannuksesta
2019 2 51 273955 182961 161442 59 %
2020 23 23 161235 88192 65919 41 %
2021 2 29 220865 123312 96031 42 %

Vuonna 2019 rahoitettuja hankkeita oli 51 kappaletta ja hankkeet kohdistuivat 29
kylayhdistykseen. Hankkeiden kokonaiskustannukset olivat 273 955 euroa ja
avustusta niihin myonnettiin kaikkiaan 161 442 euroa. Kaikkien rahoitettujen
hankkeiden avustus kattoi 59 prosenttia hankkeiden kokonaiskustannuksista
(Taulukko 7). Suurin yksittdinen rahoitettu hanke oli kylan maisemointihanke ko-
konaiskustannukseltaan 51 108 euroa ja hanke sai saatioltd rahoitusta 19 650

euroa. Rahoitettu osuus oli noin 38 prosenttia kokonaiskustannuksesta.

Vuonna 2020 hankeavustusta saaneiden kylayhdistysten ja hankkeiden luku-
maara aleni. 23 Kylayhdistysta sai avustusta yhteensa 23 hankkeeseen, mika oli
alle puolet edellisvuoden 2019 hankkeiden maarasta (Taulukko 7). Hankkeiden
kokonaiskustannukset olivat 161 235 euroa. Saatié myonsi avustusta 65 919 eu-
roa, mika kattoi 41 prosenttia hankkeiden kokonaiskustannuksista. Kokonaiskus-
tannuksiltaan suurin yksittdinen hanke oli 29 455 euroa ja hankkeen avulla kun-
nostettiin kylataloa. Saatié rahoitti hanketta 20 000 eurolla, mika kattoi noin 68
prosenttia hankkeen kokonaiskustannuksesta. Kyseiseen hankkeeseen oli hake-
muksessa sisallytetty myods hankintoja, kuten keittion varustelua, jotka oli rahoi-
tettu kokonaisuudessaan ja nain avustussumma on naenndisesti noussut yli

mahdollistetun hankerahoitusrajan 66 prosentin.

Vuonna 2021 hankeavustusta myonnettiin 22 kylayhdistykselle 29 hankkeeseen.
Kaikkien vuoden 2021 hankkeiden kokonaisarvo oli 229 865 euroa ja niihin
mydnnettiin avustusta 42 prosenttia eli 96 031 euroa (Taulukko 7). Kokonaiskus-
tannuksiltaan hintavin hanke oli monivuotisen jarven kunnostushankkeen vuoden
2021 osuus 44 800 euroa. Kylayhdistys haki hankkeeseen avustusta 7800 euroa,

joka myds mydnnettiin.
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Vuonna 2021 toteutettujen hankkeiden kokonaiskustannusten keskiarvo 10 448
euroa oli tarkastellun ajanjakson 2019-2021 korkein (Kuvio 31). Alimmillaan ko-
konaiskustannusten keskiarvo oli vuonna 2019 ollen 5372 euroa ja vuonna 2020
keskiarvo oli 7010 euroa. Saation myontamien avustusten maara on kokonais-
kustannusten noususta huolimatta pysytellyt Iahes samalla tasolla koko tarkaste-
lujakson 2019-2021 ajan. lImiota selittaa se, etteivat kylayhdistykset kustannus-
arvioiden keskimaaraisesta noususta huolimatta olleet hakeneet rahoitusta juuri-

kaan aiempia vuosia enempaa.

Hankkeiden kokonaiskustannusten keskiarvo, avustusten keskiarvo
ja haetun avustuksen keskiarvo euroina eri vuosina 2019-2021

12000 10448
10000

8000 7010

6000 5372

3834 4252
4000 3166 3387 2866 3311

] 1 1
0

2019 2020 2021

hankkeiden kokonaiskustannusten keskiarvo €
M avustusten keskiarvo €

W haetun avustuksen keskiarvo €

Kuvio 31. Hankkeiden kokonaiskustannusten keskiarvo, avustusten keskiarvo ja

haetun avustuksen keskiarvo euroina eri vuosina 2019-2021

Taulukko 8. Avustettujen yhdistysten, kehittdmistoimien, kustannusten, anotun

rahoituksen ja myonnettyjen avustusten maara eri vuosina 2019-2021

avustettujen | hankinnat ja avustuksen %-

yhdistysten | hankkeet kokonais- osuus kokonais-

vuosi maara lkm kustannus € haettu € mydnnetty € | kustannuksesta
2019 34 75 323460 221353 102845 860 %
2020 26 31 184830 111137 84539 48 %
2021 28 43 256133 148980 120199 47 %
yhteensa 149 764423 481470 397583 52 %

Kaiken kaikkiaan tarkastelujakson 2019-2021 aikana Rovaniemen kylien kehit-

tamissaatio on rahoittanut kylayhdistysten kehittamistoimenpiteita lahes 400 000
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eurolla (Taulukko 8). Kaikkien kehittamistoimien (hankinnat ja hankkeet) koko-
naisarvo on ollut noin 765 000 euroa ja saation avustukset ovat kattaneet sum-
masta noin 52 prosenttia. Kehittamistoimissa, joita oli yhteensa 149, oli mukana

40 eri kylayhdistysta.

7.2 Kyselyn tuloksien raportointitapa

Kyselyn viiden taustakysymyksen tulokset esitetaan kayttaen vastauksien pro-
senttijakaumia. Kysymyksiin vastaaminen oli vapaaehtoista, joten vastausten ra-
portoinnissa esitetdan myos kysymykseen vastanneiden lukumaara. Kyselyyn
tuli vastauksia 34 vastaajalta, joista osa oli jattdnyt vastaamatta taustakysymyk-

siin joko osittain tai kokonaan. Tiedot visualisoitiin kaavioiksi.

Kyselyn 59 vaittamaa analysoitiin ja raportoitiin perusjoukkona, jolloin vastauksia
ei ole luokiteltu, vaan kaikkia vastaajia on kasitelty yhtena vastaajaryhmana. Ra-
portoinnissa kaytettiin prosenttiosuuksia, joiden avulla esitettiin, minka verran
vastauksia oli kohdistunut kaytetyn suhdeasteikon eri vaihtoehtoihin. Koska vait-
tamiin vastaaminen oli kyselyssa pakollista, on jokaiseen vaittamaan kertynyt 34
vastausta (n=34) ja jokaisen vaittaman yhteenlaskettu prosenttiosuus on 100 pro-
senttia. Prosenttiosuuksien lisaksi jokaisesta vaittamasta on laskettu vastausten
pohjalta saatu aritmeettinen keskiarvo kayttaen suhdeasteikolle maariteltya pis-
teytysta yhdesta viiteen. Aritmeettinen keskiarvo lasketaan jakamalla havaintojen
summa havaintojen lukumaaralla (Mattila 2003, 74). Keskiarvon maksimiarvo on
5. Pisteyttamista on kasitelty aiemmin luvussa 6.3. Negatiivisessa savyssa esi-
tetyt vaittamat, joiden pisteytys on ollut kdanteinen suhteessa positiiviseen vait-
tamaan, on merkitty lisaamalla vaittdman loppuun tahtimerkki (*). Keskiarvo on
maaritetty myos koko mitattavalle osa-alueelle, jotta eri osa-alueet on voitu aset-
taa jarjestykseen. Analyysissa korkean keskiarvon saanut katsotaan vahvem-

maksi osa-alueeksi kuin alhaisen keskiarvon saanut osa-alue.

Tuloksissa raportoidaan myos vaittamakohtainen keskihajonta. Keskihajonta las-
kettiin koko perusjoukosta. Mattilan (2003, 76—77) mukaan keskiarvo kahden
vaittaman kohdalla voi olla sama, mutta keskihajonta kertoo sen, minka verran
vaihtelua eri vastausvaihtojen keskuudessa on ollut ja kuinka kaukana yksittaiset

muuttujien saamat arvot ovat keskiarvosta. Keskihajonnan avulla voidaan esittaa
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vastaajien yksimielisyytta tai sita, etta keskiarvo on koostunut useista eri vastaus-
ten arvoista. Mita pienempi keskihajontaluku on, sitd "samanmielisempi” vastaa-
jajoukko on ollut. Vaittamien tulokset esitetaan seka taulukoina etta osin kaavi-

oina.

Avoimien kysymysten vastaukset raportoitiin kayttaen teemoittelua. Saadut vas-
taukset jaettiin teemoihin ja tarkasteltiin, suhtauduttiinko vastauksessa teemaan
joko positiivisesti, negatiivisesti tai antamalla teemaan liittyva kehittamisehdotus.
Teemojen lukumaara seka teemoihin liittyva mainintojen esiintymismaara lasket-

tiin ja esitettiin taulukkomuodossa.

7.3 Kyselyyn vastanneiden joukko

Kyselyyn vastasi 34 henkiloa, joista nelja ei ollut vastannut vapaaehtoisiin taus-
takysymyksiin. Taustakysymyksina kysyttiin henkilon sukupuolta ja ikaa seka ko-
kemusta yhdistyksen toiminnassa ja avustushakemuksen laadinnassa. Tausta-
kysymykset ohittaneet nelja henkilda olivat vastanneet kyselyn pakollisiin vaitta-
miin, joten heidan vastauksensa sailytettiin analysoitavassa aineistossa. Naiden
kohdalla toimittiin siten, etta vastaajien sukupuoli ja ika seka kokemus maariteltiin

koko vastaajajoukon keskiarvon mukaiseksi.

Taustakysymyksiin vastanneista (n=30) naisia oli 63 prosenttia ja miehia 37 pro-
senttia. Taustakysymyksiin vastanneiden keski-ika oli 60 vuotta. Mediaani oli 61
vuotta, eli vastaajista alle 61-vuotiaita oli saman verran kuin yli 61-vuotiaita. Ku-
vion 32 mukaan suuri enemmistd, 87 prosenttia vastanneista ilmoitti toimineensa
kylayhdistyksessa yli viiden vuoden ajan. Kolmesta viiteen vuotta toimineita oli 7

prosenttia ja alle kolme vuotta toimineita oli 6 prosenttia vastaajista.
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Vastanneiden ajallinen kokemus kylayhdistyksen toiminnassa
prosentteina 87%

3% 3% 7%

alle vuoden 1- 3 vuotta 3-5vuotta myli 5 vuotta

Kuvio 32. Vastanneiden ajallinen kokemus kylayhdistyksen toiminnassa pro-

sentteina

Vastanneista 87 prosenttia oli ollut yhdistyksen hallituksessa paattamassa avus-
tusten hakemisesta ja 13 prosenttia vastanneista ei ollut ollut hakemuksen paa-
toksenteossa mukana. Avustusten hakemisessa mukana olleista 94 prosenttia
oli ollut laatimassa hakemusta useammin kuin yhden kerran ja 6 prosenttia vas-

tanneista ei ollut osallistunut hakemuksien laatimiseen.

Taustakysymykset osoittavat, etta kyselyn valittu kohdejoukko on rajattu onnistu-
neesti. Suurin osa kyselyyn vastanneista on useita vuosia yhdistyksessa toimi-
neita, hakemusten laatimiseen ja hankkeiden toteuttamiseen perehtyneita yhdis-

tyksen jasenia.

7.4 Saation aineeton paaoma

7.4.1 Saation tunnettuus

Saation aineetonta padomaa selvitettiin kyselyssa kolmen vaittamaosion avulla.
Kyselyn osio 6 keskittyi saation tunnettuuteen. Ensimmaisella neljalla vaittamalla
mitattiin vastaajien saamaa tietoa saatiosta (Liite 4, sivut 2—-3). Korkeimman kes-
kiarvon eli 4.8 sai vaite 1: "Saation tarkoitus on yllapitaa toiminta-alueensa kylien
elinvoimaa” (Taulukko 9). Vaitteen kanssa samaa mielta oli noin 97 prosenttia
vastaajista. Vaittaman keskihajontaluku oli alhainen 0,5 eika yksikaan vastaajista
ollut vaittaman kanssa eri mielta. Tuloksen perusteella saation tarkoitus tunne-

taan kylayhdistyksissa hyvin.
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Taulukko 9. Saation tunnettuutta koskevat tulokset taulukkomuodossa

KYSELYN VASTAUKSET PROSENTTEINA OSA-ALUEITTAIN, n=34

taysin |jokseen el |jokseen- taysin
0si0 varttamat vaittama gri JI(in eri_ samaa | kin sa?:naa KESKI-) KESK-
kpl - . - |elkd eri| samaa .| ARVO |HAJONTA
mieltd | mielta . . | mieltd
mieltd | mielta
pisteytys 1 2 3 4 5
6 g |) Saation tarkoilus onylapitaa 00% 00% 29% 147% 824%| 48 05
toiminta-alueensa kylien elinvoimaa
2 Saationtoiminta-aluetta onkoko g 4 o0 4479, g8o 88% 383%| 29 17
Raovaniemen kunta
3 Saatio el voi rahoiftaa Wtkimus-ja - 5y 59, 4779, 2359 147% 206%]| 31 15
innovaatiotoimintaa
4 SAatid voi myontaa kylayhdistyksille
kehittamisavustuksen lisaksi 50% 29% 59% 88% 765%| 45 1.1
toimintatukea
> Saatio fiedottaa fiian vahan 176% 88% 206% 412% 118%| 28 13
toiminnastaan
ﬁyli“'n””e”Saat"’”m'm'”taar”ﬁa“'a” 59% 147% 147% 382% 265%| 37 12
SAATION TUNNETTUUS, koko osion keskiarvot 3.6 1,2

* yaittdman pisteytys on kadnteinen keskiarvon laskemista varten

Neljan ensimmaisen vaittaman heikoimman keskiarvon 2.9 sai vaite 2: "Saation

*9

toiminta-aluetta on koko Rovaniemen kunta*” kuviossa 33.

2 S44tion toiminta-aluetta on koko Rovaniemen kunta *

eri mielta 44,10%
ei eri eikd samaa mielta 8,80%
samaa mielta 47,10%

0,00% 5,00% 10,00% 15,00% 20,00% 25,00% 30,00% 35,00% 40,00% 45,00% 50,00%

Kuvio 33. Vastaajien mielipide saation toiminta-alueesta

Vaitteen kohdalla vastaukset jakautuivat jokaiseen vastausvaihtoehtoon keskiha-
jontaluvun ollessa koko osion korkein 1,7. Tulos osoitti, ettei tieto saation toi-
minta-alueesta ollut tavoittanut vastaajia, silla vastaajien enemmistd (47 %) oli
vaitteen kanssa samaa mielta ja noin 44 % oli painvastaista mielta vaitteen
kanssa. Vaitteen tulokseen on voinut vaikuttaa se, etta saation toiminta-alueesta
on informoitu ristiriitaisesti saation internet-sivustolla. Sivustolla on nykyisen toi-
minta-alueen kartta, mutta sivustolla ei tarjota lukijalle tietoa siita, etta toiminta-
alue nykyisellaan poikkeaa saation perustamishetkella maaritellysta toiminta-alu-
eesta. Saation alkuperainen toiminta-alue on mainittu sivustolta |0ytyvissa saa-

tion sdannoissa. Saation toiminta-aluetta ei ole koko Rovaniemen kunta, vaan
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rajattu kunnan osa. Toiminta-alueeseen eivat nykyisellaan kuulu kaupungin kes-

kusta-alue ja kehyskylat Saarenkyla ja Ylikyla.

Vaitteen 3 tarkoituksena oli selvittaa tuntevatko vastaajat saation mahdollisuuden
rahoittaa tutkimus- ja innovaatiotoimintaa. Tuloksen perusteella tieto kyseisesta
mahdollisuudesta ei ollut tavoittanut kylayhdistyksia. Vaitteen keskiarvo oli 3.1 ja
keskihajontaluku 1,5 (Taulukko 9). Kuviossa 34 nahdaan, kuinka vastauksia on
kertynyt kaikkiin viiteen vastausvaihtoehtoon. Noin 41 prosenttia vastaajista kat-
soi, etta saation on mahdollista rahoittaa tutkimus- ja innovaatiotoimintaa, kun
noin 35 prosenttia vastaajista katsoi jossakin maarin, ettei kyseista rahoitusmah-

dollisuutta ole. Lisaksi noin 23 prosenttia ei ollut asiasta kumpaakaan mielta.

6_3 Saatio ei voi rahoittaa tutkimus- ja innovaatiotoimintaa

tdysin eri mielta 23,50%
eri mielta 17,70%
ei eri eikd samaa mielta 23,50%
samaa mielta 14,70%
taysin samaa mielta 20,60%
0,00% 5,00% 10,00% 15,00% 20,00% 25,00%

Kuvio 34. Mielipiteen jakautuminen saation mahdollisuudesta rahoittaa tutki-

mus- ja innovaatiotoiminnan rahoittamiseen prosentteina

Muun muassa oppilaitosten kanssa yhteistydssa toteutettavan tutkimus-, kehitta-
mis- ja innovaatiotoiminnan avulla voidaan kaynnistaa kehittamishankkeita, joita
saation on mahdollista kohdistaa toiminta-alueensa kyliin. Tasta syysta saation

olisi hyva lisata TKIl-toimintaa koskevaa tietoa kylayhdistyksille.

Neljas vaite osoitti, etta tieto saation mahdollisuudesta myontaa kylayhdistyksille
toimintatukea kehittdmisavustuksen lisaksi oli tavoittanut noin 85 prosenttia vas-

taajista (Taulukko 9).

Saation tunnettuutta mittaavan osion kaksi viimeista vaitetta, vaitteet 5 ja 6, sel-
vittivat vastaajan omaa kokemusta saation tiedottamisen riittavyydesta ja siita,
kuinka hyvin he kokivat tuntevansa saation toimintaa. Kuviossa 35 esitellyssa
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%9

viidennessa vaitteessa "Saatio tiedottaa liian vahan toiminnastaan *” huomion-
arvoista on, etta 53 prosenttia vastaajista koki saation tiedottamisen liian va-
haiseksi. Vaittamassa numero kuusi: ("Tunnen saation toimintaa riittdvan hy-
vin”) noin 65 prosenttia vastanneista koki tuntevansa saation toimintaa riittavasti

ja noin 21 prosenttia vastanneista koki tuntevansa saation toimintaa lilan vahan.

6_5 S&aatio tiedottaa lilan vdahan toiminnastaan *

riittavasti 26,4 %
ei eri eikd samaa mielta 20,6 %
lilan vdhan 53,0%

0,0 % 10,0 % 20,0 % 300% 40,0% 50,0%  60,0%

Kuvio 35. Vastaajien mielipide saation tiedottamisen riittavyydesta

Vaitteiden 5 ja 6 tuloksista (Taulukko 9) kay ilmi, etta vastaajat kokevat tunte-
vansa saation toimintaa riittavissa maarin, mutta katsovat, etta saation tulisi tie-
dottaa toiminnastaan enemman. Saation olisi hyva kuulla kylayhdistyksia ja sel-
vittaa, millaista lisatiedottamista kylayhdistykset toivovat ja millaisiin aihepiirei-

hin liittyen.

Saation tunnettuus saavutti korkeamman keskiarvon (3.8) vaitteiden 1—4 osalla.
Sen sijaan vaittamissa 5-6 mitattu tunnettuus ja kuinka se vastaajien keskuu-
dessa koettiin, saavutti matalamman keskiarvon (3.2). Saation koko tunnet-

tuutta mittaavan osion keskiarvo oli 3.6.

7.4.2 Saation vuorovaikutus

Osion 7 kuusi vaitetta (Taulukko 10) kasittelivat saation vuorovaikutusta (Liite 4,
sivu 3). Saation vuorovaikutus sai keskiarvoksi 3.7. Osion heikoin keskiarvo koh-
distui vaitteisiin 1 ja 2, ollen molemmissa 3.5. Vaitteen 1 tulosten keskihajonta-
luku oli osion korkein, 1,4 ja vastauksia kertyi kaikkiin viiteen vaihtoehtoon. Vait-

teessa 1 vastaajista noin 32 prosenttia koki yhteydenottokynnyksen saatiodn kor-
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keaksi ja noin 56 prosenttia ei pitanyt kynnysta korkeana. Korkea yhteydenotto-
kynnys voi heikentaa saation vaikuttavuutta. Kyselyyn vastanneista kylayhdistys-
ten toimijoista noin joka kolmas on katsonut, ettei saatiota ole helppo lahestya.
Vaikka yli puolet oli tyytyvaisia saation saavutettavuuteen, tulee saatiossa tehda

arviota keinoista parantaa vuorovaikutusta koko kylayhdistyksen toimijakenttaan.

Taulukko 10. Saation vuorovaikutusta koskevat tulokset taulukkomuodossa
KYSELYN VASTAUKSET PROSENTTEINA OSA-ALUEITTAIN, n=34

taysin |jokseen el |jokseen- taysin
0sio vaittamat vaittama gri Jkin eri_ samaa | kin sa:'{naa KESKI-) KESK-
kpl - - - |eikd eri| samaa - | ARVO |HAJONTA
mieltd | mielta S - | mielta
mieltd | mieltd
pisteytys 1 2 3 4 5
7 6 llo*fl‘(’ggyf offaa yhteyltd saatioonon 4559, 2069 117% 265% 59% | 3.5 1,4
2 Saatio tuntee kylamme hyvin 50% 265% 59% 2382% 235%| 35 13
3 Olen saanut saafioltd fiefoa, newoja 5 9o, 599, 206% 206% 500%| 4.1 1.1
ja opastusta, jos olen sita tarvinnut
domaoertee MMAASTIVAMMe  353% 204% 206% 118% 59% | 37 12
5 Saatio suosii joitakin kylid eika o o o o o
kohtele kaikkia kylia tasavertaisina * e e e e
6 Saatio on aidosti olemassa 20% 177% 88% 265% 441%| 39 12
kylaamme varten
SAATION VUOROVAIKUTUS, koko osion keskiarvot 3.7 1,3

* vaittaman pisteytys on kddnteinen keskiarvon laskemista varten

Toisessa vaittamassa vastaajista noin 62 prosenttia arvioi, etta saatio tuntee hei-
dan kylansa hyvin tai jokseenkin hyvin. Vastaajista noin 32 prosenttia koki jossa-
kin maarin, ettei saatid tunne hyvin heidan kylaansa (Taulukko 10). Tuloksesta
voidaan tulkita kylayhdistyksien tarve lisavuorovaikutukselle ja toive saation pa-
neutumisesta yksittaisen kylan tarpeisiin. Tarve tuotiin esille myos avoimissa ky-
symyksissa, joissa esitettiin kehittdmisehdotuksena saation henkildiden saapu-

mista kyliin. Avoimia kysymyksia kasitellaan mydhemmin luvussa 7.10.

Vaittamassa 3 ("Olen saanut saatiolta tietoa, neuvoja ja opastusta, jos olen sita
tarvinnut”) noin 70 prosenttia vastaajista oli tyytyvaisid saamaansa opastukseen
ja 21 prosenttia ei ollut asiasta kumpaakaan mielta. Tyytymattdmia neuvonnan ja
opastuksen maaraan tai saatavuuteen oli noin 9 prosenttia vastaajista. Vaitteen

keskiarvo oli vuorovaikutusta mittaavan osion korkein, ollen 4.1 (Taulukko 10).



76

Saation vahvuutena voidaan tuloksen perusteella nahda, etta ottaessaan yh-
teytta saatioon, on kylayhdistyksille apua ja neuvontaa saatavilla ja se on koettu

yhdistyksissa positiivisesti.

Vaitteen 4 avulla pyrittiin selvittdmaan, kokivatko vastaajat, etta saatio tekee riit-
tavasti heidan kylansa eteen. Tulokset osoittivat, etta vastaajien keskuudessa
vallitsee tyytyvaisyyttd noin 62 prosentin edesta. Viidesosa vastaajista (20,6 %)
ei ollut kumpaakaan mielta asiasta ja noin 18 prosenttia oli tyytymaton tilantee-
seen. Lahes 40 prosenttia vastaajista siis kokee ainakin jossakin maarin, etta

saation pitaisi tehda kylien eteen nykyistd enemman (Taulukko 10).

Vaitteen 5 (Kuvio 36) tuloksena vastaajista noin 27 prosenttia koki, ettei saatio
kohtele kaikkia kylia tasavertaisesti. Vastaajista noin viidesosa ei ollut kumpaa-
kaan mielta. Hieman yli puolet vastaajista eli noin 53 prosenttia piti saation toi-
mintaa eri kylayhdistyksia kohtaan tasavertaisena (Taulukko 10). Tulos osoittaa,
etta saation toiminnan kehittdmiskohteena voi olla kylayhdistysten kokeman ta-
savertaisuuden parantaminen, kun huomioidaan, etta tilanteeseen tyytymattomia

ja heita, jotka eivat olleet kumpaakaan mielta, on yhteensa lahes puolet vastaa-

jista.
7_5 S&atio suosii joitakin kylia eika kohtele kaikkia kylid tasavertaisina *
tdysin eri mielta 35,3 %
eri mieltd 17,6 %
ei eri eikd samaa mielta 20,6 %
samaa mielta 20,6 %
tdysin samaa mielta 59 %

0,0 % 5,0 % 100% 150% 200% 250% 30,0% 350% 40,0%

Kuvio 36. Vastausten jakautuminen saation tasapuolisuutta selvittdvassa vaitta-

massa

Vaitteen 6 ("Saatidé on aidosti olemassa kyladmme varten”) tuloksena kavi sel-
ville, ettd noin 71 prosenttia vastaajista kokee saation olevan aidosti kylia varten

ja vastakkaista mielta vaitteesta oli noin 21 prosenttia vastaajista (Taulukko 10).
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7.4.3 Mielikuva saation paatoksenteosta, avustusten hakemisesta ja avustus-

ten seurannasta

Osio 9 (yhdeksan vaittamaa) kohdistui vastaajien mielikuvaan saation paatok-
senteosta, avustuksen hakemisesta ja avustusten seurannasta (Liite 4, sivu 4).
Koko osion (taulukko 11) keskiarvo oli 4.1. Osion matalimman keskiarvon (3.6)

*

sai vaite nelja ("Avustuksen hakeminen on heikosti ohjeistettu*”), jossa noin 65
prosenttia vastaajista piti ohjeistusta hyvana ja yli neljasosa vastaajista koki oh-
jeistuksen jokseenkin heikoksi. Saation olisi hyva kuulla, millaista epatietoisuutta

kylayhdistyksissa vallitsee avustuksista annetun ohjeistuksen suhteen.

Taulukko 11. Saation paatdksentekoa, avustuksen hakemista ja avustusten seu-
rantaa koskevan mielikuvan tulokset taulukkomuodossa
KYSELYN VASTAUKSET PROSENTTEINA OSA-ALUEITTAIN, n=34

el |jokseen-

I taysin |jokseen- i taysin
. |vaittamat i o i 77 | samaa kin KESKI- | KESKI-
O8I0 1 ol vaittama e | kinen | o eri| samaa | 53M38 | ARVO |HAJONTA
mieltd | mielta o S| mielta
mieltd | mieltd
pisteytys 1 2 3 4 5
1 Ehdot kehittamisavustuksen
9 9 my&ntamiseen ovat selkedst 59% 147% 88% 441% 265%| 37 12
maadritellyt
2 Ehdot kehittamisavustuksen
myontamiselle ovat kaikille 29% 118% 147% 265% 441%| 40 1,2
kylayhteisdille samat
3 Tiedéan, millaisiin
hankkeisiin/hankintoihin muut 29% 118% 00% 294% 559%| 42 11
kylayhteistt ovat saaneet saation
kehittdmisavustusta
4 Avustuksen hakeminen onheikosti 53 5o, 4959, §89% 235% 30% | 36 12
ohjeistettu
5Enfieda, kuka/mika taho paattad 54 o, 9350, 599 177% 29% | 40 13

avustuksen myontamisesta *

6 Saation paatokset avustuksen
myontamisesta ovat 29% 118% 206% 294% 353%| 38 1.1
oikeudenmukaisia

7 Saatio ei kerro muiden

o, o, o, Q, 0,
kylayhteistjen saamista avustuksista * 588% 17.7% 17,7% 29% 29% 4.3 1.1
8 Avustuspaatos tuli riittavan nopeastt 00% 29% 118% 441% 412%| 42 0,8
9 Saatio seuraa o o o o o
hankkeiden/hankintojen toteutumista 29% 53% 118% 382% 412%| 41 1.0
MIELIKUVA SAATION
PAATOKSENTEOSTA,
AVUSTUKSEN HAKEMISESTA JA 41 11

AVUSTUSTEN SEURANNASTA,
koko osion keskiarvot

* yaittdman pisteytys on kadnteinen keskiarvon laskemista varten
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Taulukon 11 ensimmaisessa vaitteessa noin 71 prosenttia vastaajista koki, etta
kehittamisavustuksen myontamisehdot on maaritelty selkeasti ja myos noin 71
prosenttia vastaajista oli sita mielta, etta kehittamisavustusten myontamisehdot
ovat samat kaikille kylayhteisaille (vaite 2). Huomattava enemmisto (noin 85 %)
vastaajista totesi olevansa tietoinen, millaisiin hankkeisiin tai hankintoihin muut

kylat olivat saaneet saation kehittamisavustusta (vaite 3).

Vaitteen 5 ("En tieda, kuka/mika taho paattaa avustuksen myontamisesta*’) mu-
kaan vastaajien joukossa noin viidesosa (20,6 %) oli sellaisia, jotka kokivat, ett-
eivat tienneet avustuksen myontamispaatoksen tekijaa. Noin 73 prosenttia vas-
tasi olevansa tietoinen avustuksen myontavasta tahosta (Taulukko 11). Epatie-
toisuus avustuksen lopullisesta paattajasta voi johtua siita, ettda Rovaniemen kau-
pungin Alueelliset palvelut -yksikko toimii avustushakemusten vastaanottajana ja
alustavana kasittelijana, ennen kuin avustukset valmistellaan saation hallituksen

paatoksentekoa varten.

Kun tiedusteltiin kokemusta saation myontamien avustuspaatdsten oikeudenmu-
kaisuudesta (vaite 6), noin 21 prosenttia vastaajista ei ollut asiasta kumpaakaan
mieltd. Noin 65 prosenttia vastaajista koki paatokset oikeudenmukaisiksi (Tau-
lukko 11). Tuloksista kavi ilmi, ettd vastaajat kokevat saation kertovan muiden
kylien saamista avustuksista (vaite 7), silla vain noin 6 prosenttia vastaajista oli
asiasta painvastaista mielta. Vaite sai koko osion parhaan keskiarvon 4.3. Saatio
on julkaissut internet-sivustollaan viime vuosien kehittamisavustusten saajat ja

avustuskohteet, mika osaltaan selittdnee saatua tulosta.

Osion matalimman keskihajontaluvun sai vaite 8, jonka tuloksena noin 85 pro-
senttia vastaajista oli ollut tyytyvaisia siihen, miten nopeasti saation avustuspaa-
tos oli tehty (Taulukko 11). Yksikdan vastaaja ei ollut vaitteen kanssa taysin eri
mielta. Paatdoksenteon nopeus voidaan tuloksen perusteella katsoa saation toi-
minnan vahvuudeksi. Vaitteessa 9 vastaajien enemmistd (noin 79 %) oli sita

mielta, etta saatio seuraa hankkeiden tai hankintojen toteutumista.
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Saation aineettomaan paaomaan kuuluivat saation tunnettuus (KA 3.6), saation
vuorovaikutus (KA 3.7) ja vastaajien mielikuva saation paatoksenteosta, avustus-
hakemusten ohjeistamisesta ja avustusten seurannasta (KA 4.0). S&ation aineet-

toman paaoman keskiarvo oli 3.8.

7.5 Saation aineellinen paaoma

Saation aineellista padomaa mitattiin osiossa kahdeksan viidella vaittamalla (Liite

4, sivut 3—4). Saation aineellisen paaoman keskiarvo oli 3.9.

Ensimmaisella vaittamalla selvitettiin, kokivatko vastaajat, etta saatiossa kaytet-
tiin riittavasti kyliin kohdistettua ty6aikaa (Taulukko 12). Noin 53 prosenttia vas-
taajista koki saation perehtyvan riittdvasti kylan tarpeisiin. Noin 27 prosenttia vas-
taajista oli sitd mielta, etta saatio ei kayta riittavasti aikaa heidan kylaansa ja noin
21 prosenttia ei ollut kumpaakaan mielta asiasta. Vaitteen saama keskiarvo oli
osion matalin (3.4) ja vastaukset jakaantuivat kaikkien viiden vastausvaihtoehdon
kesken keskihajontaluvun ollessa 1,3. Tulos heijastelee jo aiempaa tulosta, jonka
mukaan kylissa koettiin, ettei saatio tunne heidan kylaansa riittavasti ja etta lisa-

vuorovaikutukselle oli tarvetta (Osio 7, saation vuorovaikutus, luku 7.4.2).

Taulukko 12. Saation aineellista padomaa koskevat tulokset taulukkomuodossa
KYSELYN VASTAUKSET PROSENTTEINA OSA-ALUEITTAIN, n=34

R taysin |jokseen- el Jokseen- taysin
osio | Vartamat vaittama eri kineri |>2maa kin samaa KESKI-| KESKI-
kpl N . - |eikd eri| samaa .| ARVO |HAJONTA
mieltd | mieltd S S| mielta
mieltd | mielta
pisteytys 1 2 3 4 5
1 Saatiossa el perehdyta riittavasti
8 5 kyladmme ja sen tarpeisiin 235% 294% 206% 147% 118%| 3.4 1,3
futustumiseen *
2 Saation kehittamisavustuksen osuus
HANKINNAN kokonaiskustannuksista 00% 29% 59% 500% 412%| 43 0,7

on riittéva

3 Olen tyytyvainen s&ation tekemaan
rajaukseen siita, millaisiin 59% 59% 59% 411% 412%| 41 1.1
HAMNKINTOIHIN se avustusta mydntaa

4 Saation kehittamisavustuksen osuus

HANKKEEN kokonaiskustannuksista 00% 29% 265% 412% 294%| 40 0,8
on riittava

5 Olen tyytyvainen s&ation tekemaan

rajaukseen siita, millaisiin 30% 59% 235% 294% 382%| 39 1.1
HANKKEISIIN se avustusta mydntaa

SAATION AINEELLINEN PAAOMA, koko asion keskiarvot 3.9 1,0

* vaittaman pisteytys on kaanteinen keskiarvon laskemista varten
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Vaitteet 2-5 kohdistuivat kehittamisavustuksiin ja niiden avulla selvitettiin vastaa-
jien tyytyvaisyytta siihen, millaisiin hankkeisiin tai hankintoihin saatio avustusta

myontaa ja koettiinko avustusmaara riittavaksi.

Toisessa vaittamassa noin 91 prosenttia vastaajista oli tyytyvaisia hankintaan
kohdistuneen avustuksen maaraan, kun se suhteutetaan hankinnan kokonais-
kustannukseen (Taulukko 12). Vaite sai osion korkeimman keskiarvon 4.3. Saa-
tiélla on mahdollisuus myontaa avustusta jopa 100 prosenttia hankinnan koko-
naishinnasta. Dokumenttianalyysi osoitti saation myontaneen tarkastelujakson
2019-2021 aikana 63-92 prosenttia hankinnan kokonaishinnasta (Luku 7.1, tau-
lukko 6). Vaitteen 3 tuloksen mukaan noin 82 prosenttia vastaajista oli myos tyy-
tyvaisia siihen, millaisiin hankintoihin saati6 on avustusta paattanyt myontaa
(Taulukko 12).

Vaitteella nelja mitattiin tyytyvaisyytta hankkeeseen myonnettavaa avustusmaa-
raa kohtaan. Saation on mahdollista myontaa hankeavustusta 66 % prosenttia
hankkeen kokonaiskustannuksista. Dokumenttianalyysin mukaan avustusta oltiin
tarkastellun jakson 2019-2021 aikana myonnetty noin 41-59 prosenttia hank-
keen kokonaiskustannuksista (Luku 7.1, taulukko 7). Vastaajista noin 71 pro-
senttia oli tyytyvaisia myonnettavan avustuksen osuuteen ja vaitteen keskiarvoksi
tuli 4.0 (Taulukko 12). Tuloksessa herattaad huomiota, etta noin 27 prosenttia vas-
taajista ei ollut asiasta kumpaakaan mielta. Huomionarvoista on myo0s, etta sa-
maa mielta olevien paino on vaihtoehdossa “jokseenkin samaa mielta” (noin 41
%). Tuloksista kay ilmi, ettd hankerahoitukseen ei olla yhta tyytyvaisia kuin han-

kinnan rahoittamiseen.

Vaitteessa 5 aiheena oli saation tekema paatos siitd, millaisiin hankkeisiin se
avustusta myontaa. Saation noudattamaan linjaukseen tyytyvaisia oli noin 67
prosenttia vastaajista. Jalleen noin 24 prosenttia eli I1ahes neljdsosa vastaajista
ei ollut asiasta kumpaakaan mieltéd (Taulukko 12). Saation olisi hyva kayda vuo-
ropuhelua kylayhdistysten kanssa ja kuulla, mista kyselyssa ilmennyt osittainen
tyytymattomyys hankerahoitusta kohtaan johtuu. Tarvittaessa saatio voi samalla

kayttaa tilaisuuden perustellakseen paattamaansa rahoitusmallia.
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7.6 Kylayhdistysten aineeton paaoma

Taulukossa 13 esiteltyyn osioon 10 kuului yhdeksan vaittamaa (liite 4, sivut 5-6).

Kolmessa ensimmaisessa vaittamassa mitattiin kylayhdistysten rohkeutta, intoa

ja yhdessa tekemista seka saation kehittdmisavustuksien vaikutusta niihin. Vait-

tamilla 4—6 mitattiin, nopeuttavatko saation avustukset kehittdmisinvestointien

toimeenpanoa ja tuoko investointien suunnitteleminen yhteisoon uutta osaamista

joko tiedon tai uusien osallistujien muodossa. Vaittamien 7-9 avulla mitattiin yh-

teison sitoutuneisuutta hankkeen tai hankinnan toteuttamiseen seka avustusten

yhteisda aktivoivaa vaikutusta. Kylayhdistyksen aineettoman pdaoman keskiar-
voksi tuli 4.1.

Taulukko 13. Kylayhdistysten aineettoman padoman tulokset taulukkomuodossa
KYSELYN VASTAUKSET PROSENTTEINA OSA-ALUEITTAIN, n=34

R taysin |jokseen- €l Joksgen- taysin
osio |VATamat vaittama eri kineri | >amaa kin samaa KESKI-| KESKI-
kpl N . - |eikd eri| samaa .| ARVO |HAJONTA
mieltd | mielta S S| mielta
mieltd | mieltd

pisteytys 1 2 3 4 5
1 Mahdollisuus saada saatiolta

10 9 kehittamisavustusta saa meidat 1M18% 147% 59% 441% 235%| 3.5 1,3
ideocimaan rohkeasti
2 Kehitiamisideoiden mietiminenluo g, 4479, 1479% 323% 324%| 37 12
innostavaa ilmapiiria
3 Kun ideocimme uutta, vietamme
enemman aikaa yhdessa yhteison 59% 88% 206% 323% 324%| 38 12
jasenten kesken
4 Mahdollisuus saada saatiolta
kehittamisavustusta vaikuttaa siten,
eftd haluamme toteuttaa 00% 00% 176% 324% 500%| 43 0,8
hankkeen/hankinnan pian emmeka
vasta vuosien paasta
5 Hankkeiden/hankintojen
suunnitteleminen lisaa yhteisdmme 29% 29% 147% 324% 471%| 42 1,0
tietamysté ja osaamista
6 Hankkeiden ideointi ja suunnittelu tuo
uusia henkildita mukaan 177% 147% 206% 294% 176%| 3.2 14
yhdistyksemme toimintaan
7 Kun paatamme hakea avustusta,
sitoudumme hankkeen/hankinnan 29% 00% 00% 265% 706%| 46 0,8
toteuttamiseen
8Haemme avustustavain 79400 4479 30% 00% 29% | 47 0,8
kokeillaksemme, myénnetaanko sita
9 liman saation kehittamis- avustusta
emme suunnittelisi kehittamistoimia 00% 29% 118% 176% 677%| 45 0,8
yhté aklfiivisest
KYLAYHDISTYSTEN AINEETON PAAOMA, koko osion keskiarvot 4.1 1,0

* vaittaman pisteytys on kaanteinen keskiarvon laskemista varten
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Ensimmainen vaittama ("Mahdollisuus saada saatiolta kehittdmisavustusta saa
meidat ideoimaan rohkeasti”) osoitti, etta noin 68 prosenttia koki saation kehitta-
misavustuksen rohkaisevan ideointia. Hieman yli neljdsosa (noin 27 %) koki, ettei
saation avustusmahdollisuudella ole merkitysta ideointia rohkaisevana tekijana
(Taulukko 13).

Vaitteen 2 tuloksen mukaan Iahes kaksi kolmasosaa (noin 65 %) vastaajista koki
kehittamisideoinnin tuovan kylayhdistyksen ilmapiiriin innostusta. Noin 15 % vas-
taajista ei osannut sanoa, oliko innostavaa ilmapiiria syntynyt ja viidesosa (noin
21 %) vastaajista oli sita mielta, etté innostava ilmapiiri oli jaanyt syntymatta (Tau-
lukko 13). Avoimien kysymyksien yhdesta vastauksesta kavi ilmi, ettei yhdistyk-

sessa ollut rohkeutta ideoida muuta kuin pienia hankintoja:

Meidén kyléasséa ei ole ymmaérrysta ja osaamista saéatibn antamien avustus-

ten mahdollisuuksiin, ei uskalleta tai osata suunnitella mitdén suurempaa.

Kolmannen vaitteen mukaan noin 65 prosenttia vastaajista koki, ettd uuden ide-
oiminen oli saanut aikaan sen, etta yhteiso viettaa enemman aikaa yhdessa. Vait-
teen vastaukset jakautuivat saman suuntaisesti edellisen vaittaman kanssa. Eri
mielta oli noin 15 prosenttia vastaajista ja viidesosa (noin 21 %) ei ollut eria eika

samaa mielta (Taulukko 13).

Kuviossa 37 esitetty vaite numero 4 ("Mahdollisuus saada saatiolta kehittamis-
avustusta vaikuttaa siten, etta haluam