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Taman opinnaytetyon tarkoituksena oli selvittaa, kuinka paljon vaikutusta Tuetun
keikkatyon mallin mukaisesti tehdylla tilapaisella tyolla oli osatyokykyisten tydntekijoi-
den arkeen ja tyollistymiseen. Tyon tarkoitus oli myos pohtia yksilon kokemusta tila-
paisesta tyosta sosiaalisen yritysvastuun nakdkulmasta ja sita kautta saada nake-
mysta sosiaalisen yritysvastuun merkityksesta.

Opinnaytetydssa hyddynnettiin tyokyvyn ja yritysten yhteiskuntavastuun tietoperus-
taa. Tietoperustassa kasiteltiin osatyOkykyisyytta ja kasiteltiin syrjaytymisen kustan-
nusta yhteiskunnalle. Lisaksi kasiteltiin kestavan kehityksen tavoitteita yritysvastuun
nakokulmasta, seka yritysvastuuta koskevia lakeja. Tietoperustassa kasiteltiin myos
Metropolia Ammattikorkeakoulu Oy:n ja ESKOT ry:n yhteista Puuttuva pala -han-
ketta, jonka myd6ta tuettua tilapaista tyota on alettu tarjota Metropoliassa.

Tutkimusmenetelmaksi valikoitui maarallinen tutkimusote ja tiedonkeruumenetel-
maksi kyselylomake, joka toteutettiin verkkokyselyna. Toisena tutkimusmenetelmana
kaytettiin havainnointia. Selvityksen kohderyhmana olivat Metropoliassa tilapaista
tyota tehneet osatyokykyiset. Kyselylomake lahetettiin 1ta-Helsingin klubitalon edus-
tajan avustuksella vastaajille.

Selvityksen tulosten perusteella tuettu tilapainen tyo vaikutti positiivisesti osatydkykyi-
sen arkeen ja etenkin motivaatioon. Osa vastaajista kertoi jopa saaneensa muualta
toita, milla on suora vaikutus mydés yhteiskuntaan.
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The purpose of this thesis was to clarify the impact of the supported on demand -
work model on the everyday life and employment of partially disabled on demand
employees. The aim of the thesis was also to reflect on the individual's experience of
on demand -work from a corporate social responsibility (CSR) perspective and thus
to gain insight into the importance of CSR.

The thesis is based on the knowledge base of work capacity and CSR. The
knowledge base covers the issue of partial work capacity and the cost of exclusion to
society. It also covers the Sustainable Development Goals from the CSR perspective,
as well as CSR legislation. In addition, the joint project “The Missing Piece” between
Metropolia UAS Ltd. and ESKOT ry is considered. The project has led to the organi-
sation of subsidized on demand -work at Metropolia.

The research method chosen was a quantitative research approach and the data col-
lection method was a questionnaire, which was carried out as an online survey. Ob-
servation was used as a second research method. The target group of the survey
were employees who had worked part-time at Metropolia. The questionnaire was
sent to the respondents with the help of a representative of the East-Helsinki Club-
house.

According to the results of the survey, the supported on demand -work had a positive
effect on the everyday life and especially motivation of the partial work ability employ-
ees. Some of the respondents even reported that they had found work elsewhere,
which also has a direct impact on society.

Keywords: corporate responsibility, social responsibility, work ability,
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1 Johdanto

1.1 TyoOn taustaa

Mielenterveyden ongelmat, etenkin nuorilla, seka niista johtuvat sairauslomat
ovat olleet mediassa esilla jo ennen koronapandemiaa (esim. Tuomisto 2019;
Nyyti ry 2018), seka sittemmin entistd vahvemmin Suomen hallituksen asetta-
mien rajoitusten suljettua ihmiset koteihinsa (esim. livonen 2022; YTHS 2021;
Heikkila 2021). Tasapainottelu rajoituksista koituvien hyotyjen ja haittojen valilla
on luonut keskustelua internetin keskustelufoorumeilla ja kahvipdydissa, kun
mielenterveyspalvelujen jonot ovat olleet osassa Suomea jo lainvastaisella ta-

solla (Manninen 2019).

Lisaksi Suomen vaestollisesta huoltosuhteesta on jo 2013 sanottu, ettei tilanne
ole ainakaan paranemassa. Tuolloin ennuste oli, etta vuonna 2030 Suomessa
olisi jopa sata kuntaa, joissa lapsia ja vanhuksia olisi enemman kuin tyoikaisia.
Tama laskelma ei ota vield edes huomioon taloudellista huoltosuhdetta, eli kaik-
kia tydvoiman ulkopuolella olevia verrattuna tyollisten maaraan. Suurten ika-
luokkien elakoityminen, alhainen syntyvyys ja tyokyvyttomyys ovatkin haasteita,
joita on ratkottu esimerkiksi pidentamalla tyouria, nostamalla elakeikaa, seka
aktivoimalla tydelaman ulkopuolelle jaaneita henkildita, esimerkiksi juuri osaty6-

kykyisia. (Ruotsalainen 2013.)

Metropolia Ammattikorkeakoulu Oy (jatkossa Metropolia) on Suomen suurin
ammattikorkeakoulu. Metropolian osakkaita ovat Helsingin, Espoon, Vantaan ja
Kauniaisten kaupungit seka Kirkkonummen kunta. Metropolialla on toimintaa
neljalla kampuksella: Helsingin Myllypurossa ja Arabiassa, Vantaan Myyrma-
essa ja Espoon Karamalmilla. (Sivista; Metropolia 2020a.) Metropolian strate-
gian keskiossa on yhteiskunnan kestavan tulevaisuuden rakentaminen ihminen
edelld (Metropolia 2020b).



Tata opinnaytetyota on innoittanut Metropolian ja Etela-Suomen klubitalot ES-
KOT ry:n yhteinen Puuttuva pala -hanke, jonka aikana luotiin osatydkykyisia
tyollistava Tuetun keikkatyon malli. Malli toimii henkilostovuokrausyrityksista tu-
tulla tavalla, mutta keikkatyon' yhtaloon on lisatty tydvalmentaja, jonka tehtava
on olla keikkatydntekijan tukena tydkeikan alusta loppuun. Hanke itsessaan on
jo paattynyt, mutta tuetun keikkatyon idea elaa. (Puuttuva pala -hanke; Tuettu
keikkaty6 2021.)

Paasin itse mukaan ohjaamaan tydkeikkoja Metropolian arkistoon eli toimimaan
tydvalmentajan roolissa. Se orientoi aiheeseen, ja siita syntyi idea tahan opin-
naytetydhon. Aiheesta on tehty muutamia opinnaytetdita sosiaalialojen tutkintoi-
hin, joten on mielenkiintoista tarkastella aihetta liiketaloudellisesta nakokul-

masta.

1.2 Opinnaytetyon tavoite ja selvitys

Taman opinnaytetydn tavoitteena on selvittaa, onko Metropolian tarjoamilla
keikkatydmahdollisuuksilla vaikutusta osatyOkykyisen arkeen ja tyollistymiseen,
ja pohtia onko silla yhteiskunnallista vaikutusta sosiaalisen vastuunkannon peri-
aatteen mukaisesti. Metropolia ei ole tassa tydssa toimeksiantajana, mutta sel-
vityksen tulokset voivat olla peruste tuetun keikkatyon jarjestamisen jatkamiselle

ja mahdolliselle kehittamiselle organisaatiossa.

Selvityksen tarkoituksena on vahvistaa hypoteesia siita, etta osallistavalla toi-
minnalla on positiivinen vaikutus yksilddn ja hanen arkeensa ja jopa tyollistymi-
seensa. Kohderyhmana ovat Puuttuva pala -hankkeen aikana ja sen jalkeen

Metropoliassa keikkatyota tehneet osatyokykyiset.

1 Keikka sanana on arkinen ja tarkoittaa tilapaistd ansiotyota (Kielitoimiston sanakirja). Tassa
opinnaytetydssa kaytan kuitenkin sanaa keikka, koska se oli yleisesti kaytossa hankkeessa ja sita
kaytetaan Tuetun keikkatyon mallissa.



Selvityksen menetelmaksi valikoitui ensin maarallinen tutkimusmenetelma ja tie-
donkeruutavaksi kyselytutkimus. Mukaan lisattiin myos laadullisia tutkimusele-
mentteja avointen kysymysten ja observoinnin, eli havainnoinnin avulla. Myo-
hemmassa selvitysta kasittelevassa luvussa esitellaan ja perustellaan tarkem-

min kaytettyja menetelmia ja niiden tietoperustaa.

1.3 Tietoperusta

Tietoperustan tarkoitus on kirkastaa opinnaytetyon tarkoitusta ja rajata selvi-
tysta aiemman tiedon ja pohjalta (Liukko, Satu & Perttula, Suvi 2022). Tassa
opinnaytetydssa tietoperusta koostuu ammattikirjallisuudesta seka erilaisista

sahkoisista lahteista, kuten artikkeleista ja blogiteksteista.

TyoOssa kasitellaan tyokykyyn vaikuttavia tekijoita ja maaritellaan tassa opinnay-
tetyOssa tarkoitettu osatyOkykyisyys. Lisaksi esitellaan osallisuuden ja syrjayty-
misen kasitteita seka syrjaytymisen aiheuttamia kustannuksia yhteiskunnalle.
Tietoperustan toinen vallitseva teema on yritysten yhteiskuntavastuu. Opinnay-
tetyOossa kasitellaan yhteiskuntavastuun eri osa-alueita ja syvennytaan sita
saantelevaan lainsaadantoon ja ohjeistoon. Lisaksi esitellaan Puuttuva pala -
hanketta seka yhteiskunnallisen vaikuttavuuden kasitteistda. Tietoperustassa
kasitellaan lyhyesti myos Metropolian strategiaa taman opinnaytetydn aihepiirin

nakokulmasta.

1.4 Opinnaytetyon rakenne

Tama opinnaytetyd koostuu seitsemasta luvusta, jotka voidaan jaotella sisallolli-

sesti neljaan eri osa-alueeseen kuvion 1 tavoin.



Johdanto

Tietoperusta

Johtopaatokset

Kuvio 1. Opinnaytetyon rakenne.

Johdanto. Alkuun johdanto johdattelee lukijan aiheeseen ja perustelee, miksi
tata opinnaytetyota on lahdetty tekemaan. Lisaksi johdannosta kay ilmi tyén ta-
voite, ja selvityksessa kaytetyt tutkimusmenetelmat, seka tyon teoriapohja.

Myos opinnaytetyon rakenne on esitelty.

Tietoperusta. Johdantoa seuraa kolme lukua, jotka kasittelevat tietoperustaa.
Nama kolme lukua avaavat omilta osiltaan tarkeimmat teoreettiset maastot, joi-
hin koko opinnaytety6 perustuu. Kuten jo aiemmin on mainittu, tietoperusta
tassa opinnaytetydssa rakentuu tyokyvyn ja yritysvastuun kasitteille, seka Met-
ropolian strategian kestavan kasvun periaatteen mukaisen Puuttuva pala -hank-

keen ymparille.

Selvitys. Neljannessa luvussa kasitellaan selvityksessa kaytettya tutkimusme-
netelmaa ja perustellaan sen valintaa. Luku esittelee kyselytutkimuksen kasit-
teena ja avaa selvityksen vaiheita. Selvityksen tulokset esitelladn omassa lu-

vussaan kuvaajien ja taulukoiden avulla. Myos havainnoinnin tulokset kdydaan

lapi. Lopuksi pohditaan selvityksen reliabiliteettia ja validiteettia.



Johtopaatokset. Viimeisessa luvussa pohditaan saatuja tuloksia ja kootaan yh-
teen tarkeimmat johtopaatokset. Lisaksi tuodaan esiin heranneita ideoita uusia
selvityksia varten. Tyon paatteeksi arvioidaan myos omaa tyota ja sen onnistu-
mista. Varsinaisten lukujen paatteeksi on lahdeluettelo ja liitteet.

2 Tyokyky
2.1 Tyokyvyn maaritelma

Tyokyvyn kasite on kokenut muutoksia yhteiskunnan ja tyoelaman kehityttya.
Kun tydkyky viela 70 vuotta sitten tulkittiin puhtaasti ladketieteelliseksi asiaksi,
voi nykypaivana tyokyvyn sanoa olevan monen eri asian summa. (Gould & II-
marinen & Jarvisalo & Koskinen 2006, 17—-18.) Henkilon voidaan katsoa olevan
tydkykyinen, jos tydn vaatimukset ja henkildn yksildlliset edellytykset tyon suorit-
tamiseen ovat tasapainossa keskenaan (THL 2019). Tyoterveyslaitos kuvaa
tyokykya nelikerroksisen talon avulla (kuva 1).

Toimintaympéristd

| | |
| N | [ N | Johtaminen, tydyhteisd

N Em Jja tyoolot
HE peebes R ]

Arvot, asenteet ja

l I_ motivaatio
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ul]]wh]wﬂ]w ) |ahiyhteis®
Terveys ja
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Kuva 1. Tyoterveyslaitoksen tyokykytalo. (mukaillen Tyoterveyslaitos.)



Talon alin kerros edustaa terveytta ja toimintakykya niin fyysisella, psyykkisella,
kuin sosiaalisella osa-alueella luoden perustan tyokyvylle (Tydterveyslaitos).
Talomallissa kaikki muu tyokykya tukeva rakentuu taman paalle. Onkin ilmeista,
etta tyokyky karsii, jos terveys pettaa.

Talon toisessa kerroksessa on osaaminen. Nykypaivan tyéelaman vaatimukset
kehittyvat jatkuvasti, joten osaamisen paivittaminen muutoksen mukana on tar-
keaa tyokyvyn kannalta. Pohja osaamiselle rakentuu jo peruskoulussa ja am-
matillinen osaaminen hankitaan lisakouluttautumalla. Oppimisen tulisi kuitenkin
jatkua lapi elaman. Niin se tukisi tyokykya kaikkein parhaiten. (Tyoterveyslai-

tos.)

Kolmannen kerroksen muodostavat tyon mielekkyys, asenne, motivaatio seka
arvokysymykset (Tyoterveyslaitos). On suuri merkitys tyon kuormittavuuden
kannalta, onko asenne tydntekoon motivoitunut vai koetaanko tyénteko pakol-
liseksi pahaksi. Mielekas tyd voi myos olla suuri tekija tydkyvyn ja tydhyvinvoin-
nin yllapysymisen kannalta. Jos ty0 alkaa maistua puulta ja olo tuntuu jopa uu-
puneelta, ei kyseessa olekaan valttamatta tyduupumus, vaan tyohon tylsistymi-
nen eli boreout (Makela 2021). Niinpa on tarkeaa loytaa keskitie kiireen ja tylsis-

tymisen valista, missa motivaatio tydntekoon sailyy.

Kolmannessa kerroksessa myos tyon ulkopuolisen elaman sovittaminen yhteen
tydelaman kanssa kohtaavat (Tyoterveyslaitos). Taysipaivaisesti tydssa kayva
ihminen viettaa tydpaivinaan noin puolet hereilldoloajastaan tydssa. Motivoiva
vapaa-aika antaa energiaa arkeen, mika yllapitaa vastavuoroisesti myds tyoky-
kya. (Koulutus 2021.)

Talon neljas kerros kasittaa tyoolot, tydyhteison seka johtamisen. Esihenkilo-
tyolla on suuri vaikutus ja nain ollen myos vastuu tyontekijan tyokykyasioissa.
Esihenkildn vastuisiin kuuluu tyokykya kehittavan ja yllapitavan toiminnan orga-
nisointi tyopaikalla, seka puuttuminen tyokykya heikentaviin tilanteisiin, kuten

tyopaikkakiusaamiseen. Hyvan tyoyhteison merkitysta ei voi vahatella, silla tyo



on niin suuri osa elamaamme. Niinpa tyéajan viettdaminen hyvien tyyppien

kanssa on tyokykya yllapitava ja kehittava voima. (Tyodterveyslaitos.)

Jokainen talon kerros tukee ja taydentaa toisiaan. Tyokyky voi jaada vajaaksi,
jos yksi naista osa-alueista on heikommalla tolalla kuin toiset. On totta kai luon-
nollista, etta elaman aikana vastaan tulee hetkia, jolloin tyokyky jarkkyy. Esimer-
kiksi laheisen kuolema tai parisuhteen paattyminen voi henkilésta riippuen vai-
kuttaa paljonkin tyokykyyn. Jos tyOkyky kuitenkin heikentyy pidemmaksi aikaa
esimerkiksi fyysisen tai psyykkisen sairauden johdosta, voidaan puhua osatyo-
kyvysta. (Gould ym. 2006, 20.)

2.2 Osatyokyky

Kuten tyokykykin, voidaan osatyokyky ymmartaa monella tapaa ja sen maarit-
tely voi olla hankalaa. Tasta hyvana esimerkkind myos se, ettei tydlainsaadanto
tunne osatydkykyisen kasitettd lainkaan. (Paanetoja & Kroger & Ostman 2016,
25.) Tassa opinnaytetydssa osatyokyvysta kaytetddn samaa maaritelmaa Sosi-
aali- ja terveysministerion ja Terveyden- ja hyvinvoinnin laitoksen kanssa, eli
henkilo voidaan katsoa osatyOokykyiseksi, kun hanella on kaytossaan osa tyoky-

vystaan, seka halua kayttaa sita (THL 2019).

Tyokyvyn heikkeneminen ei tarkoita automaattisesti tydmarkkinoiden ulkopuo-
lelle putoamista, vaan tydn mukauttamisella on tarkea rooli tydssa jatkamisen
nakokulmasta. Tyon oikeanlainen mukauttaminen voi sailyttaa tydopanoksen
jopa muuttumattomana. Osatyokykyisyyden kokemus on hyvin yksildllista ja sii-
hen vaikuttaa usea eri osa-alue tydkyvyn heikentymiseen syysta itse tyohon ja

sen vaatimuksiin. (Tyoturvallisuuskeskus.)

2.2.1 OsatyOkykyiset tydelamassa

Suomessa tydikaisista noin 600 000:lla on vamma tai pitkaaikaissairaus, jonka
he kokevat vaikuttavan tyollistymiseen tai tydntekoon. Heista kolmannes, eli

noin 200 000 henkil6a on tydelaman ulkopuolella. Tyokyvyttomyyselakkeelle jaa



vuosittain noin 20 000 henkil6a. Osa heistakin pystyisi tekemaan jonkinlaista

tyota, jos sellaista olisi tarjolla. (Soste ry.)

Suomen hallitus on ottanut tavoitteekseen nostaa tyollisyysprosentin 75:een.
Osatyokykyiset ovat yksi potentiaalisimmista ryhmista tyollisyyden kasvuun.
Jopa 65 000 osatyokykyista haluaisi, ja itsearvion perusteella kykenisi teke-
maan tyota. (Soste ry; Haatainen 2022.) Osatydkykyisten tyollistdamisessa
pelkka tyollisyysaste ei mydskaan ole ainoa saavutettava hyoty. Osallisuus yh-
teiskunnan toimintoihin oman toimintakyvyn rajoissa vahentaa riskia syrjaytya.
(Nivala 2021.)

Taulukko 1. Tydkyvyttdmyyden tuet (mukaillen Tydelake 2022).

Tydkyvyn menetys >60 % Toistaiseksi Taysi tyokyvyttdmyyselake
Ty6kyvyn menetys >60 % Mé&aaraajan Kuntoutustuki

Tydkyvyn menetys >40 % Toistaiseksi Osatydkyvyttdmyyselake
Ty6kyvyn menetys >40 % Mé&aaraajan Osakuntoutustuki

Kuten taulukossa 1 on esitetty, maaraytyy tuki sen mukaan, kuinka pitkaksi
ajaksi sita tarvitaan, seka sen mukaan, kuinka paljon tydkyvysta on jaljella. Jos
tydkyky on heikentynyt vahintdan 60 %, on henkildlla mahdollisuus tayteen tyo-
kyvyttomyyselakkeeseen. Tyokykya arvioi laakari. Tyokyvyn mahdollinen palau-
tuminen otetaan my6s huomioon, etenkin nuorilla tyokyvyttomyyselakkeen haki-
joilla. Tyokyvyn heikentymisen ollessa vahintaan 60 %, mutta henkildlla katso-
taan olevan mahdollisuuksia kuntoutua takaisin tyéelamaan, voidaan hanelle
myontaa kuntoutustukea. Jos henkil0a ei katsota taysin tyokyvyttomaksi, mutta
tyokyky on silti heikentynyt yli 40 %, voi han olla oikeutettu osatyokyvyttomyys-

elakkeeseen tai osakuntoutustukeen. (Tydelake 2022.)

TyoOelakejarjestelmassa ainoastaan tyokyvyttomyyselakkeiden kustannukset oli-

vat 1,7 miljardia euroa vuonna 2020 (Demokraatti 2021). Vuonna 2021 Suo-



messa oli 186 000 henkilda tyokyvyttomyyselakkeella. Se on vajaa kuusi pro-
senttia tydikaisista. Tyokyvyttdmyyselakkeen keskimaarainen suuruus oli 1169
euroa kuukaudessa vuonna 2021. (ETK 2022.)

Yksi jo tydelaman kelkasta pudonneiden osatyokykyisen tyollistymista hanka-
loittava tekija on monimutkainen sosiaaliturvaetuusjarjestelma. Varsinkin, jos
voimavarat ovat jo valmiiksi rajalliset, voi etuusviidakossa suunnistus aiheuttaa
ylimaaraista huolta. Valiaikaista tyota voi olla epamukavaa ottaa vastaan, jos ei
ole varmuutta siita, kuinka se vaikuttaa toimeentuloon. Takaisinperinta tai etuu-
den maksun pieneneminen tai jopa katkeaminen voi olla tekija, joka pitaa yksi-
I6n tehokkaasti tydmarkkinoiden ulkopuolella, vaikka ty6halua olisikin. (Puuttuva
Pala-blogi 2020.)

2.2.2 Syrjaytyminen ja osallisuus

Syrjaytyminen on ilmid, joka kuvaa putoamista yhteiskunnan toimintojen, kuten
koulutuksen ja tydmarkkinoiden ulkopuolelle. Syrjaytymisesta puhuttaessa kay-
tetdan usein NEET-indikaattoria (Not in Employment, Education or Training),
joka nimensa mukaisesti rajaa syrjaan koulutuksen ja tydelaman ulkopuolelle
jaavat. (Salonen 2017.) Julkisessa keskustelussa ollaan usein huolissaan var-
sinkin nuorten syrjaytymisesta. Syrjaytyminen on uhka myds osatyokykyiselle,

jos sopivaa tyota ei enda 16ydy, mutta halua tehda tyota olisi viela jaljella.

Tyokyvyttomyyselakkeelle siirrytaan yha useammin mielenterveydellisista syista
ja masennus on yksittaisista syista suurin tyokyvyttdmyyden aiheuttaja (Ahtokivi
2019). Masennus sinallaan on hankala tila, silla tydelamassa ei jaksa, mutta
sen ulkopuolelle joutuminen ja siella yksin toipuminenkin on hankalaa. Moni
mielenterveyden kanssa kamppaileva kuitenkin haluaa toipua ja palata osaksi
yhteiskunnan rattaita. (Masennusinfo.) Syrjaytymista voi ehkaista osallisuuden

kokemusta vahvistamalla (STM).

Osallisuuden kokemus on suurena tekijana tyokyvyn rakentumisessa. Osalli-

suus ja sen kokemus lisaa turvallisuuden tunnetta ja hyvinvointia, seka luo us-
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koa omiin mahdollisuuksiin ja tulevaisuuteen. Osallisuus voidaan jakaa karke-
asti kolmeen osa-alueeseen: oman elaman osallisuus, yhteisén osallisuus ja yh-
teisen hyvan osallisuus. Osallisuus kaikilla nailla osa-alueilla tarkoittaa sita, etta
henkild kokee itsensa kuulluksi ja ymmarretyksi, seka paasee vaikuttamaan asi-
oiden kulkuun. (THL 2022.)

3 Yhteiskuntavastuu

3.1 Yhteiskuntavastuun kasite

Kuten Markku Jussila kirjassaan "Yhteiskuntavastuu. Nyt.” (2010, 8-11.) toteaa,
on yhteiskuntavastuu yritysmaailmassa verrattain uusi, vasta muutamia kymme-
nia vuosia vanha tieteenala, jonka terminologia elaa ja kehittyy edelleen. Tasta
syysta aiheen tiimoilta voi tormata useampaankin samankaltaiseen termiin,
jotka ovat osittain paallekkaisia kuitenkaan tarkoittamatta samaa asiaa. (Jussila
2010, 8-11.)

Monille tuttu, koko alan keskeinen kattotermi on kestdvé kehitys, joka on erityi-
sesti YK-lahtoisten keskustelujen aiheena erilaisissa muodoissa. Sen tavoit-
teena on parantaa jokaisen maapallolla elavan hyvinvointia niin, etta maapallon
resurssit riittavat myos tuleville sukupolville. Kestava kehitys on termina usein
nahty yritysten strategioissa, mutta yksittaisille yrityksille toiminnan tasolla termi

jaa hieman kaukaiseksi ja turhan laajaksi. (Jussila 2010, 12.)

Kestavan kehityksen ollessa hyvin yleinen termi, oli keksittava kasite, joka so-
pisi paremmin yritysmaailmaan, jolloin ajatus yrityksen yhteiskuntavastuusta
syntyi. Yhteiskuntavastuu kuvaa suoraan kestavan kehityksen toteutumista yri-
tystoiminnassa. Sittemmin termi on jalostunut yritysvastuuksi, mika kuvaa yrityk-
sen vastuullista toimintaa hieman suppeammin ja vain rajatuilta osa-aluilta.
(Jussila 2010, 12-14.)
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3.2 Triple bottom line

Keskeisimmin yritysten yhteiskuntavastuu voidaan jakaa kolmeen alakasittee-
seen: taloudellinen vastuu, ymparistovastuu ja sosiaalinen vastuu. Englannin-
kielisessa keskustelussa tata jaottelua kuvataan termilla triple bottom line, mita
joskus kaytetaan jopa synonyymina yhteiskuntavastuulle. Suomeksi tata termia
ei ole kuitenkaan koskaan kaannetty, eika kaytetty yhteiskuntavastuun sijasta.
Tama jaottelu on kuitenkin hyva selittamaan yhteiskuntavastuuta ja sen ulottu-
vuuksia, vaikka sita ei suomenkielisessa keskustelussa nimelta tunnetakaan.
(Jussila 2010, 15.)

Taloudellinen vastuu luo pohjan koko vastuullisen yritystoiminnan kasitteelle ja
sille, etta yritystoimintaa voi ylipaataan jatkaa. Taloudellisen vastuun koko-
naisuus rakentuu kannattavuuden, kilpailukyvyn ja tehokkuuden ympairille. Li-
saksi se kasittda omistajien tuotto-odotuksiin vastaamisen. Myos rahavarojen,
seka muun varallisuuden kayton vastuullisuus lukeutuu talle osa-alueelle. Ta-
loudellisen vastuun kasite on kuitenkin yritysvastuun kentassa kaikista heikoiten
tasmentynyt osa-alue, joten yksiselitteista maaritelmaa on vaikea antaa. Talou-
dellinen vastuu on kuitenkin sidoksissa hyvaan hallintoon, joten taloudellinen
vastuu ja hyvan hallinnon piirteet voidaan katsoa kumppaneiksi tassa tapauk-
sessa. Hyva hallinto on rippumaton ja moninainen, vastuullinen veronmaksaja.
(Liappis & Pentikainen & Vanhala 2019, 8, 74.)

Suomen perustuslain §20 kuuluu seuraavasti: "Vastuu luonnosta ja sen moni-
muotoisuudesta, ymparistosta ja kulttuuriperinndsta kuuluu kaikille.” Tama luo
pohjan muulle ymparistolainsaadannolle, seka yritysten toiminnalle. Ekologinen
vastuu tai ymparistovastuu on nimensa mukaisesti yrityksen toimintaa, jolla on
vaikutus ymparistddn ja maapallon luonnonresursseihin (Jussila 2010, 15). Eko-
loginen vastuu on ehka tavalliselle ihmiselle kaikkein helpoimmin vastuullisuu-
teen liitettava ja ymmarrettava osa-alue, silla iimastonmuutoksesta ja siihen vai-
kuttavista tekijoista on puhuttu jo vuosikymmenien ajan. Moni yritys onkin otta-

nut kayttdonsa YK:n kestavan kehityksen tavoitteista paljon sellaisia, joilla on
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tarkoitus ehkaista ilmastonmuutosta ja varmistaa ympariston kantokyky myos

tulevaisuuden sukupolville, siis juuri ymparistoon liittyvia tavoitteita.

Vaikka ymparistovastuu on yleisesti helppo ymmartaa, voi sita olla hankala
maaritella tarkasti, koska sen sisalto voi olla hyvinkin erilainen toimialasta ja yri-
tyksesta riippuen (Liappis ym. 2019, 111). Ymparistdévastuu vaikuttaa laajasti
yrityksen eri toimintoihin, silla ymparistdvaikutuksia voidaan jaotella pienempiin
kokonaisuuksiin hyvinkin tarkasti. Esimerkiksi yrityksen kayttamat raaka-aineet
ja materiaalit, kulutettu vesi ja energia, tuotetut paastot ilmaan ja vesistoihin, jat-

teen maara ja niin edelleen. (Jussila 2010, 82.)

Sosiaalinen vastuu on todenndkdisesti kaikista vaikeimmin maariteltava, seka
laajin osuus yritysvastuun kentassa. Sosiaalisen vastuun piiriin kuuluu esimer-
kiksi henkilostoa koskevat asiat kuten tydolosuhteet ja tyoterveyshuolto. Lisaksi
sosiaalinen vastuu nakyy ulospain ymparoivaan yhteiskuntaan vaikuttavina asi-
oina muiden sidosryhmien kautta. (Liappis ym. 2019, 128—-131.) Esimerkiksi
tassa opinnaytetyossa tarkastellut Tuetut keikkatyot vaikuttavat Ita-Helsingissa
vaikuttaviin osatyokykyisiin ja sita kautta yhteiskuntaan. Tiivistettyna sosiaalinen
vastuu tarkoittaa yrityksen toimialueen piiriin kuuluvien ihmisten hyvinvoinnin
edistamista (Jussila 2010, 16).

3.3 Saantely

Yritysvastuuta ymmartaakseen on hyva perehtya sita koskevaan saantelyyn, eli
toiminnan ohjaamiseksi luotuihin lakeihin ja suosituksiin. Lait ovat luonnollisesti
oikeudellisesti sitovia ja suositukset ei-oikeudellisesti sitovia. Naiden lisaksi yri-
tyksilla on usein itsesaantelya, mika nykypaivana voi olla jopa kilpailukeino.
(Liappis ym. 2019, 42.)

Valtioiden sitoutumisen erilaisiin niiden valitsemiin sopimuksiin ja velvoitteisiin
mahdollistuu kansainvalisen oikeuden myoéta. Esimerkiksi Pariisin ilmastosopi-
mus on tallainen sopimus, johon moni valtio on Iahtenyt mukaan ja se on kan-

sainvalisesti voimassa ohjaten toimintaa. (Liappis ym. 2019, 44-45.)
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Kansainvalinen oikeus ottaa kantaa myds ihmisoikeuksiin, jotka osaltaan liitty-
vat vastuulliseen yritystoimintaan hyvinkin tiivisti, varsinkin osatyokykyisen na-
kOkulmasta. Silla vaikka ihmisoikeudet yleisesti koskevatkin kaikkia ihmisia, on
ihmisryhmia, joiden asema on haavoittuvampi, ja joiden ihmisoikeuksien toteu-
tumiseen tulee valtioiden ja nain ollen myos yritysten toiminnassaan korostaa.
(Liappis ym. 2019, 48.)

YK on tarkein kansainvalinen jarjesto, joka yhdistaa maailman valtioita. YK:n
kestavan kehityksen toimintasuunnitelma ohjaa jasenvaltioita ja sita kautta totta
kai my0s yrityksid. Seuraavassa kappaleessa esitellaan YK:n kestavan kehityk-
sen 17 tavoitetta, seka Global Compact. Ne ovatkin monen yrityksen vastuulli-

suusstrategian kivijalka.

3.3.1 Global Compact

Kuvassa 2 on otsikkotasoisesti esiteltyna 17 YK:n kestavan kehityksen tavoi-
tetta. On totta, ettd YK:n kestavan kehityksen tavoitteet koskevat paaasiassa
valtioita, mutta moni yritys on ottanut tavoitteet ohjenuoriksi pohjaamaan yritys-
vastuutaan (Liappis ym. 2019, 78). Global Compact on yhdessa YK:n kestavan
kehityksen tavoitteiden kanssa keskeinen kehys kansainvaliselle yritysvastuulli-
suudelle. Global Compact on YK:n nimenomaisesti yrityksille kohdistama yritys-
vastuuseen keskittyva aloite. Aloitteen perusajatus on, etta yritykset alkaisivat
toteuttamaan kymmenta periaatetta vapaaehtoisesti ja edistamaan niita toimin-
nassaan. (Liappis ym 2019, 68.) Onkin etu, etta yritykset ovat ottaneet kestavan
kehityksen tavoitteet omikseen myds siksi, etta tavallisen kansalaisenkin on

helppo vertailla yritysten strategioita, kun kaytossa on tuttu formaatti.
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Kuva 2. YK:n kestavan kehityksen 17 tavoitetta. (Ulkoministerid.)

Global Compact periaatteissa on nelja teemaa: Ihmisoikeudet, tydelama, ympa-
risto ja korruption vastaisuus. Ensimmaiset kaksi periaatetta koskevat ihmisoi-
keuksia. Niiden mukaan yritysten on tuettava ja kunnioitettava inmisoikeuksia,
seka huolehdittava, etteivat ole osallisina niiden loukkauksiin. (Global Compact
Network Finland.)

Periaatteet 3-5 koskevat tyoelamaa. Periaatteen kolme mukaan yritysten on
vaalittava yhdistymisvapautta ja neuvotteluoikeuden tunnustamista. Periaatteen
nelja ja viisi mukaan yritysten tulee vastustaa kaikkea pakkoty6ta ja lapsitydvoi-
man kayttoa ja tukea niiden tehokasta poistamista. Periaatteen kuusi mukaan
yritysten tulee toimia syrjinnan poistamiseksi tydmarkkinoilla seka ammatinhar-
joittamisen yhteydessa. (Global Compact Network Finland.)
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Periaatteet 7-9 ovat ymparistda koskevia. Periaatteen seitseman mukaan yri-
tysten on tuettava ymparistdasioissa varovaisuusperiaatetta. Periaatteen kah-
deksan ja yhdeksan mukaisesti yritysten on oltava aloitteellisia edistaessaan
vastuullisuutta ymparistoasioissa, seka tukea ymparistoystavallisten teknologioi-
den kehitysta ja levikkia. Kymmenes ja viimeinen periaate koskee korruptiota ja
sen mukaan yritysten on toimittava korruption jokaista muotoa, mukaan luettuna

kiristysta ja lahjontaa vastaan. (Global Compact Network Finland.)

3.3.2 Lainsaadanto Suomessa

Suomen lainsdadannollakin on oma sanansa sanottavana yritysvastuun kes-
kustelussa. Lait ovat velvoittavaa saantelya, joten niitda on noudatettava tasmal-
lisesti valttyakseen sanktioilta. Lait on tassa luvussa jaoteltu triple bottom linen
(ks. luku 3.2.) mukaisesti taloudellisen, ekologisen ja sosiaalisen vastuun osa-

alueisiin. Seuraavat lait koskevat taloudellista yritysvastuuta.

Laki rahanpesun ja terrorismin rahoittamisen estamisesta (444/2017) on saa-
detty tarkoituksena "estaa rahanpesua ja terrorismin rahoittamista, edistaa tal-
laisen toiminnan paljastamista ja selvittamista, seka tehostaa rikoksen tuotta-

man hyodyn jaljittdmista ja takaisinsaantia.”

Lain tilaajan selvitysvelvollisuudesta ja vastuusta ulkopuolista tydvoimaa kaytet-
taessa (1233/2006) tarkoituksena on “edistaa yritysten valista tasavertaista kil-
pailua ja ty6ehtojen noudattamista seka luoda yrityksille ja julkisoikeudellisille
yhteisdille edellytyksia varmistaa, etta niiden kanssa vuokratydsta tai alihankin-
noista sopimuksia tekevat yritykset tayttavat sopimuspuolina ja tyénantajina la-

kisdateiset velvoitteensa.”

Laki eraiden Suomelle Yhdistyneiden Kansakuntien ja Euroopan unionin jase-
nena kuuluvien velvoitusten tayttamisesta (659/1967) taas varmistaa, etta kan-

sainvalisesti asetetut pakotteet pitavat.

Nama kolme edella mainittua lakia ohjailevat vastuullista toimintaa taloudelli-

sesta nakokulmasta. Seuraavat nelja sijoittuvat ymparistovastuun kenttaan.
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Ymparistonsuojelulain (527/2014) tarkoituksena on

1) ehkaista ymparistdn pilaantumista ja sen vaaraa, ehkaista ja vahen-
taa paastoja seka poistaa pilaantumisesta aiheutuvia haittoja ja torjua
ymparistdévahinkoja;

2) turvata terveellinen ja viihtyisa seka luonnontaloudellisesti kestava ja
monimuotoinen ymparistd, tukea kestavaa kehitysta seka torjua ilmas-
tonmuutosta;

3) edistaa luonnonvarojen kestavaa kayttdoa seka vahentaa jatteiden
maaraa ja haitallisuutta ja ehkaista jatteista aiheutuvia haitallisia vaiku-
tuksia;

4) tehostaa ymparistda pilaavan toiminnan vaikutusten arviointia ja huo-
mioon ottamista kokonaisuutena; seka

5) parantaa kansalaisten mahdollisuuksia vaikuttaa ymparistoa koske-
vaan paatoksentekoon.”

Jatelain (646/2011) tarkoitus taas on "edistaa kiertotaloutta ja luonnonvarojen
kaytdn kestavyytta, vahentaa jatteen maaraa ja haitallisuutta, ehkaista jatteista
ja jatehuollosta aiheutuvaa vaaraa ja haittaa terveydelle ja ymparistolle, varmis-

taa toimiva jatehuolto seka ehkaista roskaantumista.”

Kemikaalilaki (599/2013) taas suojelee terveytta ja ymparistda "kemikaalien ai-

heuttamilta vaaroilta ja haitoilta.”

Nama lait ovat vahimmaisvaatimuksia, jotka ymparistdsta ja vastuullisuudesta
kiinnostuneessa yrityksessa tayttyvat jo itsestaan. Viimeiseksi kasitellaan viela
sosiaaliseen vastuuseen liittyvia keskeisia lakeja.

Ty6turvallisuuslain (738/2002) "tarkoituksena on parantaa tydymparistoa ja tyo-
olosuhteita tyontekijoiden tyokyvyn turvaamiseksi ja yllapitamiseksi seka en-
nalta ehkaista ja torjua tyotapaturmia, ammattitauteja ja muita tyosta ja tydym-
paristosta johtuvia tyontekijoiden fyysisen ja henkisen terveyden, jaljempana

terveys, haittoja.”
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Lain naisten ja miesten valisesta tasa-arvosta (609/1986) ” tarkoituksena on es-
taa sukupuoleen perustuva syrjinta ja edistaa naisten ja miesten valista tasa-ar-
voa seka tassa tarkoituksessa parantaa naisten asemaa erityisesti tyoela-

massa. Lain tarkoituksena on my0s estaa sukupuoli-identiteettiin tai sukupuolen

ilmaisuun perustuva syrjinta.”

Yhdenvertaisuuslain (1325/2014) tarkoitus on ” edistda yhdenvertaisuutta ja eh-

kaista syrjintaa seka tehostaa syrjinnan kohteeksi joutuneen oikeusturvaa.”

Nama edella mainitut lait ovat myos yritysvastuuta saatelevia lakeja. Niiden
noudattaminen ei viela tarkoita, etta yritys on erityisen vastuullinen, vaan lait
ovat vahimmaisvaatimuksia, joita tulee noudattaa, ja noudattamatta jattamisesta
seuraa sanktio. Esimerkiksi sosiaaliseen yritysvastuuseen vaikuttaa toki kaikki
tyolainsaadanto, mutta niita ei tarvinne erikseen esitella tassa yhteydessa.

4 Metropolia Ammattikorkeakoulu Oy
4.1 Kestava kehitys strategiassa

Metropolia on ottanut strategiassaan huomioon kestavan kehityksen monen
muun yrityksen tavoin. Metropolian vastuullisuusraportin (Kahra & Ojala & Vai-
nikka 2021, 15) mukaan Metropolia on tunnistanut YK:n kestavan kehityksen ta-

voitteista (ks. kuva 2) omalle toiminnalleen olennaisimmiksi tavoitteet:

Tavoite 4: Hyva koulutus

e Tavoite 8: Inmisarvoista tyota ja talouskasvua

e Tavoite 9: Kestavaa teollisuutta, innovaatioita ja infrastruktuureja
e Tavoite 10: Eriarvoisuuden vahentaminen

e Tavoite 12: Vastuullista kuluttamista

e Tavoite 13: limastotekoja
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e Tavoite 16: Rauha, oikeudenmukaisuus ja hyva hallinto
e Tavoite 17: YhteistyO ja kumppanuus.

Tassa opinnaytetyodssa erityisesti korostuu ihmisarvoisen tyon ja talouskasvun,
eriarvoisuuden vahentamisen, seka yhteistydn ja kumppanuuden tavoitteet.
Niista juontuu myo6s Puuttuva pala -hankkeen idea ja toteutus Metropolian kor-

keakouluyhteisossa.

4.2 Puuttuva pala -hanke ja Tuetun keikkatyon malli

Puuttuva pala -hanke oli Metropolian ja Etela-Suomen klubitalojen yhteishanke
vuosina 2019-2021. Hankkeen tarkoituksena oli kehittdd uudenlaista tuettua
tyollisyysratkaisua avoimien tyomarkkinoiden ja ennestaan olevien tuettujen rat-
kaisujen valimaastoon osatyokykyisille, joilla oli halua 16ytaa itselle sopivaa

tyota. Tasta syntyi Tuetun keikkatydn malli. (Puuttuva pala.)

Osatyokykyisen nakdkulmasta Tuetun keikkatydn malli auttaa oman osaamisen
ja jaksamisen tunnistamisessa, seka oikeanlaisen tyon Ioytamisessa ja saami-
sessa. Koko prosessin aikana tyonhaun ja -teon tukena on tyévalmentaja. Tyo-
valmentaja auttaa tyotehtavan mukauttamisessa niin, etta keikkatyd on molem-
pia osapuolia, tyon tilaajaa ja tyontekijaa, hyddyttava kokonaisuus. Tydkeikalle
osallistuminen lisaa osallisuuden kokemusta. Osatyokykyinen tuntee kuulu-
vansa osaksi yhteis0a ja voivansa vaikuttaa omaa elamaa koskeviin asioihin.
(Vehkapera & Ihanus 2021.)

Tyon tilaajan nakdkulmasta tuettu keikkaty6 ei juurikaan eroa henkildéstovuok-
rausyrityspalvelun kaytosta. Niinpa halutessaan kantaa sosiaalista yhteiskunta-
vastuuta, voi yritys tehda sen helposti tilaamalla tyon Tuetun keikkatyon mallin
mukaisesti. Tydvalmentaja auttaa myos tyon tilaajaa tarvittaessa sovittamaan

tydn osatyokykyiselle sopivaksi. (Multanen & Vehkapera 2021; Puuttuva pala.)

Puuttuva pala -hankkeen aikana Metropolia jarjesti useampiakin tyokeikkamah-
dollisuuksia osatyokykyisille. Esimerkiksi Metropolian Myllypuron kampuksella
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tydkeikkoina oli tarjolla arkistossa erilaisten asiakirjojen jarjestamista, seka eri-
laisia siivouskeikkoja sellaisissa tiloissa, joita ei siivota paivittain siivousyrityk-
sen toimesta. Naiden lisaksi kampuksella oli monipuolisesti erilaisia tyotehtavia,
joita tarjottiin hankkeen aikana osatyokykyisten tehtavaksi. (Vehkapera 2021b.)

4.2.1 Vaikuttavuus

Yhteiskunnallista vaikuttavuutta voidaan kuvata neliportaisen vaikutusketjun,
iooi-mallin avulla. Mallin nimen kirjainyhdistelma viittaa englannin kielen sanoi-
hin, input, output, outcome ja impact. Suomennettuna sanat tarkoittavat pa-
nosta, tuotosta, vaikutusta ja vaikuttavuutta. (Heliskoski & Humala & Kopola &
Tonteri & Tykkylainen 2018.)

Mallin kaksi ensimmaista porrasta on helppo ymmartaa. Tuetun keikkatyon mal-
lissa panos, eli kaytetty resurssi on mallin kannalta olennainen tyGvalmentaja.
Tybvalmentajan tehtavana on tukea niin tydntekijaa kuin tilaajaa koko keikka-
tydprosessin lapi, mika muodostaa toisen portaan "tuotos”, eli keskeiset teot liit-

tyen vaikuttavuuden syntyyn. (Heliskoski ym. 2018; Vehkapera, Ulla 2021a.)

Vaikutusta ja vaikuttavuutta sen sijaan voi olla vaikea erottaa toisistaan, silla
vaikuttavuuden ilmentymisessa saattaa kestaa vuosia. Vaikuttavuutta on myds
hankalaa mitata. Silti mittauksen kannattavuutta ei ole syyta vaheksya, varsin-
kaan, jos on kyse yksityisen rahan houkuttelusta yhteiskunnallisten ongelmien
ratkaisemiseksi. (Aistrich 2014.)

Niinpa tuetun keikkatyon vaikuttavuudesta ei valttamatta saada muodostettua
taydellista kuvaa taman opinnaytetyon selvityksen avulla, mutta ainakin vaiku-
tuksista voidaan saada kasitysta. Voidaan myos tehda suuntaa antavia ennus-
teita siita, kuinka vaikutukset aikanaan mahdollisesti muuttuvat vaikuttavuu-
deksi.
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5 Selvitys
5.1 Tutkimusmenetelma

Empiirinen tutkimus voidaan jakaa kvantitatiiviseen eli maaralliseen tutkimuk-
seen ja kvalitatiiviseen, eli laadulliseen tutkimukseen. Kvantitatiivinen tutkimus
tarkastelee tutkittavaa ilmiéta ja sen ominaisuuksia numeerisesti, kun taas kvali-

tatiivinen tutkimus pyrkii ilmion ymmartamiseen muilla keinoin. (Heikkila 2014.)

Jokainen tutkimusprosessi alkaa tutkimusongelmasta (Kananen 2010,18).
Kvantitatiiviselle tutkimukselle on tyypillista, etta tutkimusongelma on asetettu
vaitemuotoiseksi hypoteesiksi (Vilkka 2007, 24). Tassa selvityksessa hypoteesi
oli seuraava: Metropolian tarjoamat tyokeikat vaikuttavat positiivisella tavalla
osatyokykyisen arkeen. Tutkimusongelmasta jalostetaan tutkimuskysymykset
(Kananen 2010,19). Tutkimuskysymykseksi tahan selvitykseen muodostui seu-
raava: Kuinka paljon Metropolian tarjoama keikkatydomahdollisuus on vaikutta-
nut osatydkykyisten hyvinvointiin ja tydnhakuun. Taman opinnaytetydn tarkoitus
olikin selvittaa, kuinka paljon Metropolian kantamalla sosiaalisella yritysvas-
tuulla, tassa tapauksessa tyokeikkojen tarjoamisella, on vaikutusta osatyoky-
kyisten elamaan ja sita kautta yhteiskuntaan.

Vaikka aluksi ainoaksi tutkimusmenetelmaksi valittin maarallinen tutkimus, oli
jarkevaa valita tutkimuksen rinnalle laadullinen tutkimusmenetelma, jolla tehtiin
ikdan kuin rinnakkaistutkimus maarallisen tutkimuksen tuloksien vahvistukseksi,
silla ei voitu olla varmoja siita, kuinka suuren osan kohderyhmasta kyselylo-
make tavoittaa. Tata kutsutaan triangulaatioksi, jonka nimitys tulee kolmoismit-
tauksesta. (Kananen 2010, 42.)

5.2 Aineistonkeruumenetelma

Tassa selvityksessa kaytetaan aineistonkeruumenetelmana kvantitatiiviselle tut-
kimukselle tyypillista kyselylomaketta. Kyselylomake toteutettiin verkkokyselyna,
minka avulla valtetdan haastattelijan vaikutus vastauksiin vastaustilanteessa.

(Heikkila 2014.) Koska perusjoukko ei ollut kovinkaan suuri, oli jarkevin valinta
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tehda kysely kokonaistutkimuksena (Heikkila 2014), eli mahdollisuus vastaami-
seen annettiin jokaiselle kohderyhmaan kuuluvalle, eli Metropoliassa tuettuja
tyokeikkoja tehneelle. Kyselyn avulla pyrittiin selvittamaan, kuinka paljon keikka-
tyohon paasemisella on ollut vaikutusta osatyokykyisen arkeen ja tyollistymi-

seen.

Laissa yksityisyydensuojasta tydelamassa 2 luvussa saadetaan henkildtietojen
kasittelysta. §3 mukaan tyonantaja saa kasitella vain sellaisia henkilotietoja,
jotka ovat valittomasti tarpeellisia tydsuhteeseen nahden, eika tasta voida poi-
keta edes tydntekijan suostumuksella. Tama tarkoittaa, etta henkilGtietojen ke-
raaminen, sailyttdminen, kaytto, siirtdminen ja luovuttaminen muussa tarkoituk-
sessa on lain vastaista. Niinpa en voinut saada kasiini tyokeikoilla olleiden yh-
teystietoja kyselyn suoraa lahettamista varten. (Tietosuojavaltuutetun toimisto.)

Kysely toteutettiin E-lomakkeella ja se jaettiin vastaajille Ita-Helsingin klubitalon
omassa jasenille lahetettavassa uutiskirjeessa. Kysely sisalsi 20 kysymysta,

joista suurimmassa osassa oli valmiit vastausvaihtoehdot. Mukana oli myo6s

avoimia kysymyksia. Kysymykset pyrkivat selvittamaan vastaajan henkilokohtai
sia tuntemuksia ennen tyokeikkaa, sen aikana ja jalkeen. Lomakkeen kysymyk-
set oli hyvaksytetty omalla ohjaajallani, seka menetelmaohjaajalla ennen vas-
taajille lahettamista. Myos linkin toimivuus testattiin etukateen. Lomakkeen
alussa oli kerrottuna selvityksen tarkoitus ja tavoite, seka liitteena tietosuojase-

loste.

Vastatakseen kyselyyn ei tarvinnut tunnistautua, milla pyrittiin lisdamaan haluk-
kuutta vastata kyselyyn. Vastausaikaa kyselylle annettiin kuukauden ajan ja
siitd muistutettiin kahden viikon paasta ensimmaisesta viestista. Kyselyyn saa-
tiin lopulta 12 vastausta, mika on noin kolmannes tiedossa olevasta perusjou-
kosta. Selvityksen tulokset kasitelladn kronologisessa jarjestyksessa tyokeikan
nakokulmasta, eli samaan tapaan kuin kysymykset oli aseteltu, lukuun otta-
matta avoimia kysymyksia, jotka kasitellaan viimeisena. Kyselyn vastauksista

tehtiin Excelin avulla kuvaajia, joita tarkastellaan seuraavassa luvussa.
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Avoimien kysymysten lisaksi laadulliseksi tiedonkeruumenetelmaksi valikoitui
observointi, eli havainnointi, jolla tehtiin rinnakkaistutkimusta kyselytutkimuksen
tueksi. Havainnointi voi olla osallistuvaa tai ei-osallistuvaa. Suunniteltaessa ha-
vainnointia, tulee miettia, kuinka nakyvaksi havainnoija tahdotaan havainnointiti-
lanteessa tehda. Havainnoija voi olla osallistuva, taysin havainnoitsija, tai jotain
silta valilta. Havainnointi voi myds olla jasenneltya, jolloin havainnoidaan en-
nalta maaritettyja asioita, tai jasentelematonta. Havainnointia on kritisoitu siita,
etta tutkittavan kaytds voi muuttua havainnoijan lasnaolon vuoksi, tata voidaan

kutsua kontrolliefektiksi. (Saaranen-Kauppinen & Puusniekka 2006.)

Havainnointiin pyydettiin lupa keikkatyontekijoilta keikkatydpaivan alkaessa. Ha-
vainnoitaviksi valittiin vain sellaisia, jotka eivat olleet ensimmaista kertaa keikka-
tyossa, jotta ymparisto ja tyotehtavat ja havainnoija olisivat ennestaan tuttuja,
mika vahentaisi kontrolliefektia mahdollisimman paljon. Mihinkaan ei kirjattu
ylés havainnoitavien henkilGtietoja. Myds osallistumisen vapaaehtoisuutta ko-

rostettiin.

Havainnointi tehtiin pienimuotoisesti vain havainnoijan silmien ja muistiinpano-
jen varassa, eli tilanteita ei videoitu, vaan havainnoimaan asetuttiin paikkaan,
josta oli hyva nakyvyys keikkatyontekijoihin, mutta joka oli tarpeeksi kaukana
hairitakseen tyontekoa mahdollisimman vahan. Videoinnin pois jattdmisen toi-
vottiin rentouttavan tilannetta. Havainnointi toteutettiin osittain osallistuvana ha-
vainnointina. Se tarkoitti tdssa tapauksessa sita, ettd havainnoijalle sai puhua
normaalisti. Lisaksi esitettiin kysymyksia tyonteon tuntuun ja jaksamiseen liit-

tyen.

5.3 Validiteetti ja reliabiliteetti

Validiteetti eli patevyys kuvaa sita, onko tutkimus mitannut sita, mita sen oli tar-
koituskin. Validille tutkimukselle ominaista on, ettei se sisalla systemaattisia vir-
heita ja se antaa keskimaaraisesti oikeanlaisia tuloksia. Tutkimuksen validiutta
voi vahvistaa suunnittelun huolellisuudella ja harkitulla tiedonkeraamisella.
(Heikkila 2014.)
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Reliabiliteetti tarkoittaa luotettavuutta, eli sitd kuinka tutkimuksen tulokset ovat
toistettavissa. Reliabiliteettia parantaa huolellisuus, kysymysten yksiselitteisyys,
seka ymmarrettavyys. Tutkijan tulee olla kriittinen omaa tutkimustaan kohtaan ja
tunnistaa ja tuoda esiin luotettavuuteen negatiivisesti vaikuttavat tekijat. (Vilkka
2007; Heikkila 2014.)

6 Selvityksen tulokset

6.1 Ennen tyopaivaa

Kysely alkoi kolmella tydonhakuun ja tyon saamiseen liittyvalla kysymyksella.
Naiden kysymysten tarkoitus oli saada tietoa alkutilanteesta, jotta Metropolian

tarjoamien tydkeikkojen jalkeista aikaa voisi verrata johonkin.

Asteikko asetettiin olemaan 1-5, joista vastaajan oli valittava yksi vaihtoehto.
Vaihtoehdot sanoitettiin niin, ettd vastaamalla vaihtoehdon yksi (1) vastaaja koki
kysymyksessa olevan tilanteen erittdin hankalaksi. Samoin vaihtoehto viisi (5)
antoi vastaukseksi tilanteen olevan erittain helppo. Vaihtoehdot kaksi (2) ja nelja
(4) olivat vastaavasti melko hankalaa ja melko helppoa kuvaavat vaihtoehdot.
Vastausvaihtoehto kolme (3) tarkoitti, ettei vastaaja kokenut tilannetta helpoksi
eika hankalaksi.
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1. Kuinka helpoksi/hankalaksi koit tydnhaun ennen
Metropolian tarjoamia tyokeikkoja?
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Erittain Melko En helpoksi  Melko helpoksi Erittain helpoksi
hankalaksi hankalaksi  enka hankalaksi

Kuvio 2. Vastaajan kokemus tyon hakemisesta avoimilta tydmarkkinoilta.

Kuviossa 3 havainnollistuu tilanne siita, kuinka osatyokykyinen on vaarassa syr-
jaytya, kun jo tyon hakeminen tuntuu hankalalta. Vastaajien kesken on paljon
hajontaa, mutta jopa puolet vastaajista kertoo tydn hakemisen olevan melko tai
erittdin hankalaa. Neljannes vastaajista ei koe tydnhakua helpoksi eika hanka-
laksi, ja jaljelle jaava neljannes kokee tydnhaun olevan helppoa tai erittain help-

poa.
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2. Kuinka helpoksi/hankalaksi koit tydn saamisen avoimila
tydmarkkinoilta ennen osallistumista Metropolian
tarjoamille tyokeikoille?
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Erittain Melko En helpoksi  Melko helpoksi Erittain helpoksi
hankalaksi hankalaksi  enka hankalaksi

Kuvio 3. Vastaajan kokemus tyon saamisesta avoimilta tydmarkkinoilta.

TyOn saanti avoimilta tydmarkkinoilta koetaan viela hankalammaksi kuin tyon-
haku. Kuviossa 4 vaihtoehto, jossa vastaaja ei koe tyon saantia helpoksi eika
hankalaksi on jaanyt tyhjaksi ja vastaukset ovat siirtyneet hankalan kokemuk-
sen puolelle. Edelleen neljasosa on kuitenkin sita mielta, ettd myos tyon saami-

nen on melko tai erittain helppoa.
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3. Kuinka helpoksi/hankalaksi koit hakemisen
Metropolian jarjestamille tyokeikoille?
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Erittain Melko En helpoksi  Melko helpoksi Erittain helpoksi
hankalaksi hankalaksi  enka hankalaksi

Kuvio 4. Vastaajien kokemus hakemisesta Metropolian jarjestamille tyokeikoille.

Puuttuva pala -hankkeen tavoitteen ja sosiaalisen yritysvastuun kannalta on
ilahduttava uutinen, etta puolet vastaajista koki tallaiselle tyokeikalle hakemisen
erittain helppona ja neljannes melko helppona, kuten kuviosta 5 kay ilmi. Vain
neljannes koki hakemisen tyokeikoille hankalana. Jalleen vaihtoehto kolme “en

helpoksi enka hankalaksi” on jaanyt tyhjaksi.

Seuraavat nelja kysymysta pyrkivat selvittamaan, millaisia tunteita tyokeikan
saaminen heratti. Selvitykseen lisattiin muutamia avoimia kysymyksia reliabili-
teetin lisdamiseksi, etenkin sellaisten tilanteiden varalle, jossa vastauksia ei
saada montaa. Ensimmaiseen avoimeen kysymykseen, eli kysymykseen nelja
vastaukset olivat melko samankaltaisia. Moni sanoi tunteneensa iloa ja pienta
jannitysta. Suurin osa oli selkeasti innoissaan. Seuraavaan on poimittu muu-
tama lainaus saaduista vastauksista, joista huokuu innostus, jota osallisuuden

kokemus herattaa.

"Odottava, miten suoriudun.”
"llostuin, koska sain mielekasta tekemista elamaani.”

"Mahtava tunne.”
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"Hieman jannittynyt, mutta iloinen.”

Viides kysymys koski tunteen vaihtelua tyopaivan lahestyessa. Kysymyksen tar-
koitus oli selvittaa, jatkuiko esimerkiksi innostus tai jannitys tyopaivaan asti vai

oliko tunne vain lyhytaikainen.

5. Muuttuiko kuvailemasi tunne keikan
lahestyessa?

N W~ 00 OO N

Tunne kasvoi Tunne pysyi samana Tunne vaimeni tai katosi
kokonaan

Kuvio 5. Vastaajien kokemus tunteiden muutoksesta.

Kuviosta 6 kay ilmi, kuinka vastaajien tunnekokemus muuttui keikkatyopaivan
lahestyessa. Puolet vastaajista koki tunteen pysyneen samana ja puolet kertoi
tunteen vaimenneen. Tasta ei kay ilmi sita, millaisia tunteita vastaaja on kerto-
nut kokeneensa, mutta voimme tehda paatelman, etta oli tunne jannitys tai into,
ei se ainakaan kasvanut keikkapaivan lahestyessa, vaan pysyi samana tai vai-

meni.

Lomakkeen kuudes ja seitsemas kysymys oli tarkoitettu niille, jotka olivat olleet
keikkatdissa Metropoliassa enemman kuin yhden kerran. Kysymyksissa selvi-
tettiin tunnetta toisen tyokeikan lahestyessa samaan tapaan kuin edelliset kysy-

mykset ensimmaisen tyokeikan kohdalla.
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6. Tunteen muutos toisella kerralla tyokeikan
lahestyessa.
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Tunne kasvoi Tunne pysyi samana Tunne vaimeni tai katosi
kokonaan

Kuvio 6. Vastaajien kokemus tunteen muutoksesta toisen tyokeikan lahesty-
essa.

Kuten kuviosta 7 voimme todeta, ei toinen tydkeikkaherattanyt enaa yhta vah-
vaa tunnekokemusta vastaajissa, kuin ensimmainen kerta. Kolme neljasta vas-
taajasta on kokenut tunnekokemuksen laantuneen ja neljannes kertoi tunteen
kasvaneen. Tastakaan ei kay ilmi tunnetta, jonka vastaaja on kokenut kasva-

van, mutta kaikkien vastaajien tunnekokemus oli positiivinen tai jannittynyt.

Toinen avoin kysymys, joka oli heille, joilla tydkeikkoja oli jo takana yksi tai use-
ampi, ei ollut pakollinen vastata. Nain ollen vastuksiakin saatiin vahemman. He,
jotka olivat vastanneet, kertoivat etta varsinkin jannitys kaikkosi, kun tiesi mita

oli odotettavissa.
6.2 TyoOpaivan aikana

Seuraavat nelja kysymysta koskivat tyopaivaa ja sen vaikutusta jaksamiseen.
HenkilOosta riippuen sama tyo voidaan toki kokea vasyttavammaksi, mutta kysy-
myksilla oli tarkoitus selvittaa, kantoivatko onnistumisen tunteet pienen vasy-
myksen yli. Kysymyksiin oli annettu valmiit vastausvaihtoehdot, joista vastaaja

pystyi valitsemaan yhden, lukuun ottamatta kysymysta numero 10.
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8. Tyon aloittaminen

Ohjeet olivat epaselkeat, enka paassyt
vauhtiin

Ohjeet olivat selkeat, mutta en paassyt
vauhtiin

Ohjeet olivat epaselkeat, mutta paasin
silti vauhtiin

Ohjeet olivat selkeat ja paasin heti _

vauhtiin
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Kuvio 7. Vastaajien kokemus tyon aloittamisesta.

Kuten kuvio 8 osoittaa, tyon aloittamiseen liittyvaan kysymykseen suurin osa oli
vastannut, etta tydhon paasi nopeasti kiinni ja tyonteossa vauhtiin huolimatta
siita, oliko ohjeistus selkeaa. Puolet vastanneista kuitenkin koki myds ohjeistuk-
sen olevan selkeaa ja sita kautta tydhon oli helppo ryhtya. Hekin, jotka kokivat,
etteivat oikein saaneet tyorytmista kiinni, kertoivat ohjeistuksen olleen kuitenkin

selkeaa.
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9. Jaksaminen tyopaivan aikana
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Paiva tuntui lyhyelta ja Paiva tuntui sopivalta Paiva tuntui pitkalta ja

jaksoin hyvin jaksamiseeni nahden jaksamiseni tuntui
loppuvan kesken

Kuvio 8. Vastaajien kokemus omasta jaksamisesta tyopaivan aikana.

Kysymys 9 kasitteli tydssa jaksamista. Vastausvaihtoehdot oli annettu valmiiksi
ja ne kuvailivat jaksamista asteikolla hyva-sopiva-huono. Kuviosta 9 ilmenee
vastaajien itsearvio omasta jaksamisestaan tydkeikan aikana. Puolet vastan-
neista on valinnut vaihtoehdon, jossa jaksaminen on ollut hyvaa ja tyopaiva tun-
tunut jopa lyhyelta. Kolmasosa vastaajista koki tyopaivan pituuden itselleen so-
pivaksi ja jaksamisensa riittavaksi. Kaksi vastaajaa koki tydopaivan olleen pitkan

tuntuinen ja jaksamisen tuntuneen loppuvan kesken.
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6.3 TyoOpaivan jalkeen

10. Tyokeikan jalkeinen tunne

Stressaantunut I—
Itsevarma
Lopen uupunut
Artynyt
Helpottunut
lloinen

Véasynyt

Ylpea

Energinen

M otivoituin Lt
2 4 6 8 10

o

Kuvio 9. Vastaajien mieliala tydkeikan jalkeen.

Kysymyksessa, joka koski mielialaa heti tyokeikan jalkeen, oli lista tunteista,
joista vastaaja sai valita enintdan kolme. Kuviosta 10 voi todeta, etta positiivisia
tunnekokemuksia on selkeasti koettu enemman. Varsinkin motivaation koke-
musta on tunnettu paljon, kolme neljasta vastanneesta on ilmoittanut tunte-
neensa itsensa motivoituneeksi. Puolet vastanneista on kertonut tunteneensa
ilon tunnetta. Vasymysta oli tuntenut kolme vastaajaa, samoin kun helpotusta,
itsevarmuutta ja energisyytta. Yksi vastaaja oli kokenut olleensa lopen uupunut,

samoin kuin stressaantunut.

Kysymykset 11 ja 12 koskivat halukkuutta osallistua samanlaiselle tyokeikalle
uudemman kerran. Vastausvaihtoehdot olivat jalleen asteikolla 1-5, jossa vaih-
toehto yksi edusti valintaa erittain epatodennakdisesti ja viisi erittain todennakoi-

sesti.
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11. & 12. Kuinka todennakoisesti osallistuisit
samanlaiselle tyokeikalle uudestaan?
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m Heti tyOkeikan paatyttya  mSeuraavana paivana

Kuvio 10. Vastaajien halukkuus osallistua tyokeikoille jatkossa.

Kuten kuviosta 11 nahdaan, melkein kaikki vastanneet ovat olleet halukkaita
osallistumaan tyokeikalle uudemmankin kerran. Heti tyokeikan paatyttya jopa
kolme neljasta on ilmoittanut, etta osallistuu erittain todennakoisesti toistekin tu-
ettuun keikkatyéhon. Alkuinnon laskettua osa vastaajista on vaihtanut vastauk-
sensa todennakoiseksi erittain todennakoisen sijaan. Kokonaisuutena keikkatyd
on selkeasti ollut hyva kokemus. Yksi vastaaja on kuitenkin vastannut, etta on
erittain epatodennakaista, etta han osallistuisi uudemman kerran keikkatyohon
samassa paikassa. Tama yksittainen vastaaja avaa kokemustaan viimeisessa

avoimessa kysymyksessa.
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13. Kuinka usein voisit tehda vastaavaa
keikkatyota jatkossa?
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Vaikka joka paiva Noin kerran-pari Noin kerran-pari Harvemmin
viikossa kuukaudessa

Kuvio 11. Kuinka usein vastaajat jaksaisivat tehda keikkatyota.

Kysymyksessa 13 kysyttiin, kuinka usein tallaisia tuettuja keikkoja jaksaisi tehda
jatkossa. Kuviosta 12 voidaan nahda, kuinka puolet vastaajista voisi tehda tuet-
tuja keikkoja jopa joka paiva. Voidaankin todeta, etta tydon mukauttaminen teki-
jalleen sopivaksi voi tehda osatyokykyisestakin taysin tyokykyisen. Kolmannes
vastaajista haluaisi osallistua keikkatyohon kerran tai pari viikossa.
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15. Keikkatyohon paasemisen vaikutus itseluottamukseen
tydelamassa.

Itseluottamukseni on laskenut paljon

ltseluottamukseni on laskenut vahan

Ei muutosta

Itseluottamukseni on noussut vahan

ltseluottamukseni on noussut paljon
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Kuvio 12. Itseluottamuksen kehittyminen tydkeikoille paasemisen myaota.

Kysymys 15 koski itseluottamusta tydelamassa. Jalleen asteikko oli 1-5. Kuvi-
osta 13 voimme nahda, kuinka suurimman osan vastaajista itseluottamukseen
tydhon paaseminen oli vaikuttanut positiivisesti. Neljannes kertoi, ettei muutosta
aikaisempaan ollut tapahtunut. Jalleen yksi vastaaja koki itseluottamuksensa

laskeneen.
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16. Keikkatoihin paasyn vaikutus arkeen.

Energiaa tuovana asiana Energiaa vievana asiana Ajankuluna, ei kumpikaan
muista vaihtoehdoista.

Kuvio 13. Keikkatdiden vaikutus vastaajien arkeen.

Kysymyksessa 16 haluttiin selvittaa, onko keikkatyon vaikutukset vastaajien ar-
keen minka suuntaisia. Vastausvaihtoehtoja oli kolme, mitka kayvat ilmi kuvi-
osta 14. Puolet vastanneista kertoi keikkatydhon paasyn olevan energiaa tuova
asia. Neljannes kertoi tydhon osallistumisen vievan energiaa ja toinen neljannes

koki keikkatyon ajankuluksi.
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17. Tydonhaku tuetuille keikoille osallistumisen

jalkeen.
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Kylla ja olen saanut  Kylla, mutten ole En, mutta aion En, enka aio

viela saanut

Kuvio 14. Tyonhaku tuetuille keikoille osallistumisen jalkeen.

Kysymys 17 koski tydnhakua avoimilta tydmarkkinoilta tuetuille keikoille osallis-
tumisen jalkeen. Kuviosta 15 kay ilmi, etta puolet vastaajista oli jo hakenut tyota
ja neljannes vastaajista jopa saanut tyéta keikkatdihin osallistumisen jalkeen.

My0s suuri osa vastaajista kertoo aikovansa hakea tyota, vaikkei viela olisikaan

sita tehnyt. Yksi vastaaja kertoi, ettei ole hakenut, eika aio hakea tyota.



37

18. Kuinka helppoa keikkatyd Metropoliassa oli
prosessina alusta loppuun?
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Kuvio 15. Vastaajien kokemus keikkatyoprosessin helppoudesta.

Kysymyksessa 18 haluttiin selvittaa koko keikkatyoprosessin helppoutta vastaa-
jien mielesta. Kuviosta 16 voidaan todeta, etta jopa kolme neljasta vastaajasta
koki keikkatydprosessin helpoksi. Prosessin helppous on ensiarvoisen tarkeaa,
jotta osatydkykyisen jaksaminen ei kulu prosessin selvittdmiseen, vaan voidaan

keskittya itse asiaan, eli tydhon paasemiseen.

Viimeinen kysymys oli jalleen avoin kysymys, jossa pyydettiin pohtimaan millai-
sia vaikutuksia vastaajan elamaan olisi, jos tyokeikkoja olisi tarjolla aina kun
niitd haluaisi tehda. Vastauksista saa kasityksen, etta lisdkeikoille olisi kysyntaa.
Vastaukset olivat kaikki melko lyhyitd. Seuraavassa esitetaan lainauksia muuta-
masta vastauksesta.

"Tekisin enemman keikkoja ja ansaitsisin rahaa.”

"Olisin erittain iloinen tallaisesta tilanteesta, koska koen tydelamaan mukaan

paasemisen kuuluvan suurimpiin ongelmiini.”

"Olisin iloinen, kun paasisin tekemaan toita useammin.”
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Kautta lomakkeen oli aina yksi henkild, jolle keikkatydn kokemus ei kuitenkaan
ollut ollut miellyttava. Han ei kyllakaan vastannut kysyttyyn kysymykseen tassa
viimeisessa avoimessa kysymyksessa, mutta seuraavassa esitetaan lainaus
myOs hanen kommentistaan: "Arvostus puuttui ja kohdeltiin kuin vammaista, to-
sin hienovaraisesti.” Tama on tietenkin ikava kuulla. Tama todennakoisesti selit-
tyy ihmisten valisilla kemioilla. En usko, etta tarkoitus on ollut kohdella ketadan
loukkaavasti. Varsinkin, jos tydelama on jo valmiiksi kohdellut kaltoin, saattaa

tulkita toisen ihmisen

6.4 Havainnoinnin tulokset

Havainnoinnissa kiinnitettiin huomiota keikkatydntekijan olemukseen paivan ai-
kana. Havainnoinnin pohjana kaytettiin saman suuntaisia kysymyksia, kuin ky-
selylomakkeessa. Havainnoinnin aikana tehtiin muistiinpanoja mm. siita, millai-
sella mielella havainnoitava paivan aikana oli, sujuiko tydnteko vai iskikd vasy-
mys jossain kohtaa, millaisella mielella 1ahdettiin kotiin ja niin edelleen. Havain-
noitavia oli kuusi. Jokaisella tyokeikalla oli kaksi tekemassa tyota, mutta molem-

mat eivat valttamatta olleet mukana havainnoinnissa.

Havainnointi alkoi siita, kun tydntekijat paasivat tilaan, jossa tyo tehtiin. Alussa
tydvalmentaja, tassa tapauksessa toinen opiskelija, ohjeisti tydhon, jonka jal-
keen tyota lahdettiin tekemaan itsenaisesti. Havainnot osoittivat, etta kaikki
tyontekijat vaikuttivat motivoituneilta tyota kohtaan ja aloittivat tyonteon heti.
Motivaatio tydn etenemiseen ilmeni myds silloin, jos jokin ohje jai epaselvaksi.

Silloin tydntekija kysyi heti apua, eika jaanyt yksin pohtimaan ongelmaa.

Tyokeikan keskivaiheilla pidettiin kahvitauko, jolloin toiset opiskelijat kyselivat
keikkalaisilta milta tyonteko tuntui. Vastaukset olivat lahes poikkeuksetta positii-
visia ja kaikki vaikuttivat tyytyvaiseltd omien kattensa jalkeen. Osa oli kuitenkin
pidattyvaisempia kertomaan omista tuntemuksistaan, kun taas osalla riitti pu-
hetta. Tama selittyy varmasti myos erilaisilla luonteilla. Kaikki olivat kuitenkin

hymyissa suin ja kertoivat tyonteon tuntuneen mukavalta.
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Keikkatydpaivan toisella puoliskolla muutamalla tydntekijalla oli selkeasti havait-
tavissa pienta vasymysta verrattuna ensimmaiseen puoliskoon. Tama ilmeni
etenkin sellaisilla tyontekijoilla, jotka muutoin olivat puheliaita, mutta nyt puheen
maara selkeasti vaheni. Tyon tahdissa ei kuitenkaan ollut juurikaan eroa, joten
vasymys kohdistui nimenomaisesti "ylimaaraiseen” toimintaan, ei niinkaan itse

tydntekoon.

TyoOpaivan lopussa toiset opiskelijat kyselivat taas keikkatyontekijoiden mietteita
keikan sujumisesta. Tassa kohtaa oli huomattavissa taas selkeaa piristymista,
mika johtui oman tydn vaikutuksen nakemisesta, eli tassa tapauksessa tyhjenty-
neesta pdydasta, jolla aakkostettavat paperit olivat aiemmin olleet. Kaikilta ky-
syttiin myos, tulisivatko he viela uudemman kerran samanlaiselle keikalle. Jo-
kainen vastasi myontavasti. Osa oli jo ehtinyt kysella uusien keikkatydmahdolli-
suuksien peraan aikaisemmin. Kokonaisuutena tydmahdollisuus selkeasti ilah-

dutti tyokeikalle osallistuneita.

6.5 Reliabiliteetin ja validiteetin arviointi

Vaikka selvityksen tulos olikin hypoteesin mukainen, ei teetetty kysely voi olla
taysin reliaabeli pienen, epatarkkarajaisen perusjoukon, seka harmittavan pie-
nen vastausmaaran vuoksi. Vastausten ei siis voida ajatella edustavan koko pe-
rusjoukkoa. Reliabiliteettia heikentaa myos se, ettei kyselyyn vastatakseen tar-
vinnut tunnistautua. Nain ollen teoriassa kuka tahansa linkin kasiinsa saanut
olisi paassyt vastaamaan kyselyyn. Kuitenkin kokemukseni tydvalmentajan roo-
lissa toimimisesta ja keikkatyontekijdiden havainnoimisesta keikan aikana ilmeni
paljon samankaltaisuutta kuin kyselyn tuloksista, mika lisaa selvityksen reliabili-
teettia. Toisaalta kontrolliefekti havainnoinnin tuloksissa kannattaa ottaa huomi-
oon, silla vaikka kokemus keikkatyosta olisi silla kertaa ollutkin huono, voi olla
hankala sanoa sita daneen varsinkin silloin, jos vieressa toinen tydntekija heh-

kuttaa paivaa.

Vaikka tukea kyselyn tuloksiin saatiinkin havainnoinnin kautta, on myonnettava,

etta tutkimusta ei voi pitaa taysin luotettavana. Jalkiviisaasti on myds todettava,
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etta tutkimus olisi pitanyt tehda kokonaan laadullisena, esimerkiksi haastatte-
luina, jolloin pienempi vastaajamaara olisi riittanyt. Selvityksen toteuttamiseen
olisi siis tarvittu parempaa suunnittelua ja tutkimusmenetelman sopivuuden poh-

dintaa, milla olisi ollut suora positiivinen vaikutus reliabiliteettiin ja validiteettiin.

Validiteettiin vaikutti positiivisesti se, etta strukturoitujen kysymysten vastaus-
vaihtoehdot oli kirjoitettu auki. Myds avointen kysymysten lisdaminen lisasi vali-
diteettia itse kyselyyn, joskin avointen kysymysten vastaukset jaivat varsin ly-
hyiksi, joten niista ei saatu kaikkea mahdollista hyotya irti. Kyselyn luotetta-
vuutta voidaan kritisoida myds siina valossa, etta epaselvissa tilanteissa vas-
taaja ei paase tarkentamaan kyselyn laatijalta epaselvaa kohtaa. Niinpa jokin

kohta on voitu ymmartaa toisin, kuin se on kyselya laatiessa tarkoitettu.

7 Lopuksi

7.1 Johtopaatokset

Taman opinnaytetydn selvityksen tarkoituksena oli vahvistaa hypoteesia siita,

etta osallistavalla toiminnalla on positiivinen vaikutus yksiloon. Mielestani selvi-
tyksessa saatiin vahvistus hypoteesille. Kuitenkin on oltava erittain kriittinen ky-
selyn tulosten kanssa, silla maarallisen tutkimuksen edellytys vastaajamaarasta

ei tayttynyt.

Kuten kuviosta 12 ilmeni, melkein kaikki kyselyyn vastanneet ja kaikki havain-

nointiin osallistuneet voisivat tehda tuettua keikkatyota jopa useamman kerran
viilkossa, moni jopa joka paiva. Tama ilmentaa hyvin osatyokyvyn maaritelmaa,
eli jaljelle jaanytta tyokyvyn osaa halutaan todella kayttaa. Tasta kay myos ilmi

selkea tarve tuettujen keikkatydmahdollisuuksien jarjestamiselle.

Metropolia on ammattikorkeakouluna julkisen rahoituksen piirissa, joten on eri-
tyisen tarkeaa kayttaa tata rahoitusta vastuullisesti niin taloudellisesta kuin sosi-

aalisesta nakdkulmasta. Siita syysta Metropoliaa ei voida rinnastaa yksityisiin
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yrityksiin huolimatta siita, etta organisaatio on osakeyhtid. Tasta nimenomai-
sesta syysta Metropolia toimii myos hyvana alustana tallaisille kokeiluille ja nii-
den tutkimiselle, silla kuten luvussa 4.3. mainittiin, on erityisen tarkeaa ainakin
yrittdd mitata yhteiskunnallista vaikuttavuutta, jotta yksityistakin rahaa saataisiin
houkuteltua mukaan ratkaisemaan yhteiskunnan ongelmia, eli tdssa tapauk-

sessa juuri osallistamaan osatyokykyisia.

Jos kyselyn ja havainnoinnin tuloksia voitaisiin pitaa luotettavina, voisi todeta,
etta kyselyn ja havainnoinnin avulla saatiin melko hyva kuva siita, millaisena ko-
kemuksena tuettu keikkaty® osatyokykyisten elamassa esiintyy. Suurin osa ky-
selyyn vastanneista ja kaikki havainnointiin osallistuneista koki keikkatyon posi-
tiivisena asiana elamassaan. Tuettu keikkaty0 tarjosi motivaatiota ja uskoa
omiin kykyihin, jolla on merkittava vaikutus ihmisen minakuvaan osallisuuden
kokemuksen kautta. Osaa kyselyyn vastanneista ja yhta havainnoitavista oli on-
nistanutkin avoimilla tydmarkkinoilla. Tuetun keikkatydn vaikutus oli siis selvityk-
sessa nahtavissa yksilotasolla motivaation nousulla ja tyollistymisena avoimilla

tydmarkkinoilla.

Vaikutuksien muuttumisesta vaikuttavuudeksi voimme tassa tapauksessa tehda
vain ennusteita. Jos kdytamme kyselystd saamaamme tulosta (ks. kuvio 15),
jonka mukaan neljannes tuetuille keikoille osallistuneista oli tyollistynyt myos
muualle, ja saisimme kaikki 65 000 tyohaluista osatyokykyista tuettuun keikka-
tydhon ja sita kautta myds avoimille tydmarkkinoille, voisi yhteiskunta saada rei-
lut 16 000 uutta tyollista. Tama taas lisaisi hyvinvointia yhteiskunnassa, kun
huoltosuhde paranisi hieman, vaikkakin ndma ovat toki viela hyvin pienia lukuja
kokonaiskuvaa ajatellen. On viela tietenkin todettava, ettei asia ole nain musta-
valkoinen kuin tassa esitetaan, eika taman selvityksen tuloksista voi viela tehda

yleispatevaa laskelmaa aiheesta, silla vastaajia oli aivan liilan vahan.

Kuten luvussa 3.3.1 totesin, pohjautuu monen yrityksen yritysvastuullisuustoi-
minta YK:n kestavan kehityksen tavoitteisiin. Erityisesti eriarvoisuuden vahenta-
misen ja ihmisarvoisen tyon ja talouskasvun tavoitteet strategiassaan mainitse-

vat yritykset voisivat ottaa tuetun keikkatydn osaksi vakiintunutta tapaa purkaa
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esimerkiksi sesonkiaikojen ruuhkia tai vastaavia tilanteita. Esimerkillaan tuettu-
jen keikkatydmahdollisuuksien jarjestamisessa myds Metropolia osallistuu tue-
tun keikkatyon vaikuttavuuden luomiseen, jos jokin toinen organisaatio ottaa toi-

mintatavan omaan kaytantéonsa.

7.2 Mita voisi tutkia seuraavaksi?

Olisi mielestani mielenkiintoista kartoittaa yritysten halukkuutta lahtea sosiaali-

sen yritysvastuunkantoon mukaan ottamalla tuettu keikkatyO osaksi sen kaytan-
toja purettaessa esimerkiksi kausiruuhkia. Jos haluttaisi tutkia vain yhta yritysta,
voisi kartoittaa yrityksen sisaisesti mahdollisuuksia tuetun keikkatydn jarjestami-

selle.

Lisaksi olisi mielenkiintoista seurata muutamaa henkiloa pidemman aikaa, jos
tuettuja keikkatoita voisi tarjota useammin. Nain voisi selvittaa pidemmalla aika-
valilla samoja asioita kuin esimerkiksi tassa selvityksessa. Olisi myds mielen-
kiintoista testata selvityksen yleistettavyytta, eli toteuttaa samanlainen kyselytut-
kimus uudestaan, joskin isommalla otannalla, jolloin kyselytutkimuksen edelly-
tykset tayttyisivat.

7.3 Oman tyon arviointi

Opinnaytetyoprosessi oli itselleni melko raskas, silla aihe oli ollut mielessani jo
lahes vuoden paivat, mutta aloittaminen tuntui hankalalta. Tahan vaikutti var-
masti tyon aiheen laajuus. Osatyokyky, yhteiskuntavastuu ja yhteiskunnallinen
vaikuttavuus ovat hyvin laajoja termeja, joihin sisaltyy paljon ulottuvuuksia. Teo-
riapohjaksi sain mielestani kuitenkin lopulta koottua loogisesti rajatun ja tar-
peeksi laajan kokonaisuuden. Kaytin lahteita monipuolisesti ja opin itsekin pal-
jon uutta. Kuitenkin rajaamalla tyo6ta alusta asti enemman olisi aloittaminen ollut

huomattavasti helpompaa.

Haastavimmaksi itse tyoskentelyssa koin ensin teoriapohjan kirjoittamisen, silla
olen omasta mielestani melko taitava kirjoittaja, mutta Iahteiden tarkka merkitse-
minen tuntui hidastavan ja hankaloittavan kirjoittamista paljon. Lopulta kuitenkin
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sekin alkoi sujua paremmin, eli tdssakin kaivattiin vain rutiinia. Huolellisella |ah-
teiden merkitsemisella alusta lahtien olisi myds saastynyt isolta tydlta tyon lop-

puvaiheessa.

Lopulta haastavimmaksi osoittautui kuitenkin kirjoitusprosessin hallinta kokonai-
suudessaan. Itse kirjoittaminen ei ollut haaste, mutta tyon aareen palaaminen
kerta toisensa jalkeen oli raskasta. Tahan todennakoisesti vaikutti myds se, etta
kavin kokopaivatyossa koko kirjoitusprosessin ajan. Vapaa-aika ja palautumi-
nen tyopaivasta tuntui jaavan liian lyhyeksi, mika uuvutti ja aiheutti stressia.
Tama vahvistaa tydkykytalon teoriaa, silla vapaa-aika tyosta ei ollut tarpeeksi
motivoivaa, koska jouduin kayttamaan sen ajan opinnaytetyon tekemiseen.

Niinpa myos tyokykyni karsi.

Selvityksen tekemista aloittaessa tutkimusmenetelman valintaa olisi voinut miet-
tia paljon huolellisemmin. Kyselylomake tuntui aluksi helpommalta vaihtoeh-
dolta, mutta saattoi lopulta olla jopa suurempitéinen vaihtoehto havainnointitut-
kimuksen kanssa, kuin esimerkiksi pelkan laadullisen haastattelututkimuksen
toteuttaminen olisi ollut. Niinpa ehdoton kehityskohta omassa tyoskentelyssa
olisi, ettei alkaisi tehda asioita siita lahtokohdasta, mika tuntuu helpoimmalta,
vaan suunnittelisi tarkemmin ja miettisi, mika on jarkevaa ja tuottaa parhaan

lopputuloksen.

Tyon aiheena ollut sosiaalinen yritysvastuu on ajankohtainen ja tarkea aihe.
Myos osatydkykyisten tyollistyminen on ongelma, joka yhteiskunnan tulisi rat-
kaista. Niinpa opinnaytetyon aiheen valinta oli onnistunut ja siihen olen lopulta

tyytyvainen, vaikka matkalla olikin haasteita.
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Kyselylomakkeen kysymykset
1. Kuinka hankalaksi koet tydnhaun yleisella tasolla asteikolla 1-5
2. Kuinka hankalaksi koet tydnsaannin yleisella tasolla asteikolla 1-5

3. Kuinka hankalaksi koit tydkeikan haun Metropolian tarjoamille tydkeikoille as-
teikolla 1-5

4. Saatuasi keikan, kuvaile paallimmaisia tunteitasi.

5. Muuttuiko tunne keikasta sen lahestyessa? Esim. Jos jannitit, kasvoiko tai
laskiko jannityksen tunne.

a. Tunne kasvoi
b. Tunne pysyi samana
c. Tunne vaimeni tai katosi kokonaan

6. Jos sait useamman keikan, muuttuiko tunnekokemus ensimmaisesta ker-
rasta?

a. Muuttui paljon

b. Muuttui vahan

c. Pysyi samanlaisena

d. Osallistuin vain yhdelle keikalle

7. Jos vastasit askeiseen kysymykseen tunteen muuttuneen, kerro miten tunne
muuttui?

8. Oliko keikan alussa helppo ryhtya téihin? Valitse sinua parhaiten kuvaava
vaihtoehto

a. Ohjeet olivat epaselvat, mutta vauhtiin paasi nopeasti.
b. Ohjeet olivat selkeat ja paasin heti vauhtiin.

c. Ohjeet olivat selkeat, mutta vauhtiin paasy silti hankalaa.
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d. Ohjeet olivat epaselvat, enka paassyt vauhtiin.

9. Arvioi omaa jaksamistasi keikan aikana. Valitse sinua parhaiten kuvaava
vaihtoehto.

a. Paiva tuntui lyhyelta ja jaksoin hyvin.

b. Paiva tuntui sopivalta jaksamiseeni nahden.

c. Paiva tuntui pitkalta ja oma jaksaminen tuntui loppuvan kesken.
11. Keikan loputtua lahdin kotiin: (valitse enintdan kolme vaihtoehtoa)

a. iloisena

b. vasyneena

c. artyneena

d. innostuneena

e. energisena

f. lopen uupuneena

g. tyytyvaisena

h. ylpeana

i. stressaantuneena

j- helpottuneena

k. itsevarmana.

12. Mieti hetkea heti keikan jalkeen, kuinka todennakdisesti voisit osallistua sa-
manlaisille keikoille useamminkin?

1. Erittain epatodennakoisesti

2. Tuskin
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3. Ehka
4. Todennakoisesti
5. Erittain todennakoisesti

13. Mieti keikan jalkeista paivaa, kuinka todennakdisesti voisit osallistua saman-
laisille keikoille useamminkin?

1. Erittain epatodennakoisesti
2. Tuskin
3. Ehka
4. Todennakoisesti
5. Erittain todennakoisesti
10. Kuinka usein jaksaisit tehda samanlaisia keikkoja?
a. Vaikka joka paiva
b. Kerran-pari viikossa
c. Kerran-pari kuukaudessa

d. Harvemmin

14. Onko keikan jalkeen tuntunut helpommalta hakea ty6ta muualta?
a. kylla, paljon
b. kylla, hieman
C. ei

15. Onko keikalle osallistuminen vaikuttanut itseluottamukseesi tyéelamaan liit-
tyvissa asioissa:

1. Itseluottamukseni on laskenut paljon
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2. Itseluottamukseni on laskenut vahan
3. Ei muutosta
4. ltseluottamukseni on noussut vahan
5. Itseluottamukseni on noussut paljon
16. Onko keikalle osallistuminen vaikuttanut arkeesi:
a. energiaa tuovana asiana
b. energiaa vievana asiana
c. ajankuluna, ei kumpikaan ylemmista
17. Oletko hakenut keikan/keikkojen jalkeen uutta ty6ta muualta?
a. kylla ja sain tyon
b. kylla, mutten ole viela saanut
c. en, mutta aion
d. en ole, enka aio
18. Arvioi jalkeen pain keikalle osallistumista prosessina alusta loppuun.
1. Todella hankalaa
2. Melko hankalaa
3. Ei helppoa eika hankalaa
4. Melko helppoa
5. Todella helppoa
19. Arvioi viela yleisesti kokemustasi keikasta/keikoista kouluarvosanalla 4-10.

20. Kuvittele tilanne, jossa keikkatdita olisi saanndllisesti tarjolla ja voisit aina
halutessasi valita itsellesi tydvuoron. Kerro omin sanoin, millaisia vaikutuksia
tallaisella olisi arkeesi.
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Tietosuojaseloste

Tietosuojaseloste 1(1)

Henkilotietojen kasittely
Taman tutkimuksen kyselylomake ei keraa vastaajista mitaan henkilétietoja ja on taysin anonyymi.
Lomakkeelle tulleita vastauksia ei voida yhdistaa yksittdiseen vastaajaan. Vastauksia kéytetdan vain tata

opinnaytetyota varten, ja niita ei sailytetd opinndytetyon valmistumisen jalkeen. Vastaaminen kyselyyn
on téysin vapaaehtoista.

Lisatietoa

Kaikki kysymykset tutkimukseen liittyen voi ohjata sanni.puuri@metropolia.fi.
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