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Tiivistelma

Toimintakyvyn tuen tarve on koululaisilla yha yleisempa3, ja tehostettua tai erityista tukea saa jopa 20 %
peruskoulun oppilaista. Yleisopetuksessa nama oppilaat jadvat usein vaille riittavaa tukea. Koulussa saan-
nollisesti tydskentelevalla koulutoimintaterapeutilla olisi mahdollisuus tukea lapsia matalalla kynnyksella ja
varhaisessa vaiheessa, mikd parantaisi lasten toimintakykya ja osallisuutta. Koulutoimintaterapeutteja on
kuitenkin talla hetkelld Suomessa vain muutamia. Maailmalla koulutoimintaterapia on yha yleisempa3, ja
sen toteuttamiseen on kehitetty ndytté6n perustuva Partnering for Change -malli, jossa toimintaterapia on
integroitu osaksi koulun ja luokan arkea.

Opinnaytetydn toimeksiantajana oli Jyvaskylan ammattikorkeakoulun toimintaterapeutin tutkinto-ohjelma.
Opinnaytetydn tavoitteena oli selvittda koulutoimintaterapeuttien nakemyksia tydskentelystdaan koulun op-
pilashuollossa lapsen osallisuuden tukemiseksi. Opinndytetyo toteutettiin laadullisena tutkimuksena, ja tut-
kimusaineisto kerattiin toteuttamalla koulutoimintaterapeuttien fokusryhméahaastattelu. Aineisto analysoi-
tiin teoriaohjaavan sisallénanalyysin periaatteiden mukaisesti.

Opinnaytetyon tulokset osoittivat, etta koulutoimintaterapeuttien tydn perustan lapsen osallisuuden tuke-
misessa muodostavat vahva yhteistydsuhteen rakentaminen seka avoin tiedon jakaminen. Lapsen osallisuu-
den tukeminen tapahtui kumppanuudessa eri toimijoiden kesken, joihin lukeutuivat koulutoimintatera-
peuttien lisdksi lapset, opettajat, vanhemmat, muut oppilashuollon ammattilaiset seka oppilashuollon ulko-
puoliset terveydenhuollon ammattilaiset. Koulutoimintaterapeutit toteuttivat laaja-alaisia palveluja, yleisia
palveluja, kohdennettuja palveluja seka yksil6llisia palveluja tukeakseen lapsen osallisuutta.

Johtopaatoksena voidaan todeta, etta toimintaterapeuttien tydskenteleminen osana koulun oppilashuoltoa
on mahdollistanut yhteistyon eri toimijoiden kesken ja tarjonnut toimintaterapeuteille monipuoliset mah-
dollisuudet tukea lapsen osallisuutta kouluymparistdssa seka toteuttaa ennaltaehkdisevaa toimintatapaa.
Suomalaisten koulutoimintaterapeuttien kuvaamat toimintatavat lapsen osallisuuden tukemiseksi olivat
monilta osin yhtenevat vaikuttavaksi todetun P4C-mallin kanssa. Huomattavimpana erona P4C-malliin oli
suomalaisten koulutoimintaterapeuttien tarjoamien palveluiden laaja-alaisuus sisdltden konsultaatiota kou-
luille, joissa he eivat itse fyysisesti toimi. Lisaksi toisena merkittdvana erona oli suomalaisten koulutoiminta-
terapeuttien kayttamat standardoidut testit lasten toimintakyvyn arvioinnissa.
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Abstract

The need for functional support is increasingly common among schoolchildren, with up to 20% of primary
school pupils receiving intensified or special support. In general education, these pupils often fall short of
adequate support. A school-based occupational therapist (OT) working in a school-setting regularly would
have the opportunity to support children at early stages, thereby improving children's ability to function
and participate. However, there are currently only a few school-based OTs in Finland. Worldwide, school-
based occupational therapy is increasingly common, and an evidence-based Partnering for Change (P4C)
model has been developed to implement it. In PAC, occupational therapy is integrated into classrooms.

The thesis was commissioned by the Degree Programme in Occupational Therapy at Jyvaskyla University of
Applied Sciences. The aim of the thesis was to explore the views of school-based occupational therapists on
their work in the student welfare services to support child participation. The thesis was conducted as a
qualitative study, and the research data was collected by conducting a focus group interview with school-
based occupational therapists. The data was analyzed according to the principles of theory-guided content
analysis.

The results of the thesis showed that the basis of the work of Finnish school-based occupational therapists
in supporting child participation is a strong cooperative relationship building and open knowledge transla-
tion. Support for child participation took place in a partnership between different actors, including children,
teachers, parents, other student welfare service professionals and out-of-school health professionals.
School-based occupational therapists implemented extensive services, universal services, targeted services,
as well as individualized services to support child participation.

In conclusion, occupational therapists working as part of the school's student welfare services enables co-
operation between different actors and provides occupational therapists with a wide range of possibilities
to support child participation in the school environment and to implement preventive measures. The poli-
cies described by Finnish school-based occupational therapists to support child participation are in many
respects consistent with the PAC model which has been found to be effective. The most noticeable differ-
ence to the PAC model is the wide range of services provided by Finnish occupational therapists, including
consultations to schools where they do not physically operate themselves. In addition, another significant
difference was the standardized tests used by Finnish school-based occupational therapists in assessing
children's ability to function.
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1 Koulutoimintaterapia Suomessa

Tassa opinndytetydssa tarkastellaan koulutoimintaterapiaa ja sen nykytilaa Suomessa. Opinnayte-
tyon tavoitteena on kartoittaa suomalaisten koulutoimintaterapeuttien nakemyksia tyoskentelys-
taan koulun oppilashuollossa lasten osallisuuden tukemiseksi. Viitekehyksena on Partnering for
Change -malli (P4C), joka tarjoaa yhteiséllisen tavan toimintaterapiapalveluiden tarjoamiseen kou-
lussa (Partnering for Change 2022). Mallin periaatteita avataan luvussa nelja. Suomessa ei tietta-
vasti toistaiseksi tydskentele yleisopetuksessa koulutoimintaterapeutteja, jotka toteuttaisivat P4C-
mallin mukaista toimintatapaa sellaisenaan. Tutkimusten mukaan naytté6n perustuvien koulutoi-
mintaterapian mallien tehokas hyédyntaminen koulutoimintaterapiassa edellyttadkin toimintate-

rapeuttien kouluttamista mallien periaatteisiin (O’Donoghue, O’Leary & Lynch 2021, 8).

Koulutoimintaterapia ja lapsen osallisuus ovat opinnaytetyon keskeisimmat kasitteet P4C-mallin
rinnalla. Koulutoimintaterapialla tarkoitetaan tassa tydssa sitd, etta toimintaterapeutti tyoskente-
lee koululla saannollisesti ja on osa oppilashuoltoa. Pelkat yksityisen sektorin toimintaterapeuttien
toteuttamat koulukaynnit eivat sisally maaritelmaan. Tallaiset koulutoimintaterapeutit ovat Suo-
messa harvinaisia. Esimerkiksi USA:ssa ja Kanadassa toimintaterapeutit ovat kuitenkin olleet jo pit-
kdaan kouluymparistdssa arjen tukena. Myo6s Euroopassa kehitys on samansuuntainen ja esimer-
kiksi Ruotsissa ja Irlannissa tyoskentelee toimintaterapeutteja osana kouluhyvinvointipalveluita.
(Metsaranta 2018.) Lapsen osallisuudella tarkoitetaan tassa opinndytetydssa lapsen omaehtoista
osallistumista koulussa tapahtuvaan toimintaan ja oikeutta tulla kuulluksi kouluyhteisdssa. Lapsen
toteutunut osallisuus sisaltaa lapsen mahdollisuuden vaikuttaa omaan koulunkayntiinsa ja itsedan
koskevaan padtoksentekoon. Kaikkein keskeisinta kuitenkin on lapsen koulussa kokema tunne
kuulumisestaan joukkoon. (Kinnunen 2021, 24; Leemann, Kuusio & Hamaldinen 2015, 2; Manninen

2015, 47.)

Toimintakyvyn tuen tarve on koululaisilla yha yleisempaa, ja joka viides peruskoulun oppilas tarvit-
see tehostettua tai erityista tukea (Oppimisen tuki 2021). Inkluusion myota nama tukea tarvitsevat
oppilaat ovat usein yleisopetuksessa eli niin sanotussa tavallisessa luokassa, mutta tukitoimet saat-
tavat olla riittamattémat (Manninen 2015, 33, 40—42). Koululaisten mahdollisuudet saada toimin-
taterapiapalveluita vaihtelevat eri puolilla maata ja jonot saattavat olla kuukausien pituisia. Riit-

tava tuki varhaisessa vaiheessa parantaisi oppilaiden toimintakykya, ehkaisisi riskia syrjaytya ja



toisi siten myos merkittavia saastoja yhteiskunnalle. Tukea tulisikin olla saatavilla matalalla kyn-

nykselld ja osana koulun arkea ja toimintakulttuuria. (Toimintaterapia kouluissa 2021.)

Toimintaterapiassa fokus on ollut perinteisesti yksilossa, ja asiakkaana on voinut olla esimerkiksi
yksittdinen lapsi, jolla on erityistarpeita koulunkayntiin liittyen (Rodger 2017, 257). Haasteita voi
olla esimerkiksi jaksamisessa, keskittymisessa, motivaatiossa, kynataidoissa ja yhteistyotaidoissa
(Toimintaterapia kouluissa 2021). Koulutoimintaterapiassa on mahdollisuudet huomioida yksilon
lisdksi yhteiso ja tavoittaa siten huomattavasti suurempi maara tuen tarpeessa olevia lapsia. Asiak-
kaana onkin koko koululuokka ja toimintaterapia on integroituna kouluarkeen. Koulutoimintatera-
piassa tavoite toiminta- ja asiakaskeskeisyydesta toteutuu, silla lapsi huomioidaan osana yhteiso-
aan, tunnistetaan hanen tarpeensa kuulua siihen, ja tuetaan hanen osallistumistaan toimintaan
kouluymparistdssa. Kouluarki ja siihen osallistuminen on merkittava osa lapsuutta ja on tarkeaa
huomioida sen sisdltdvan monia elementteja oppimisen lisdksi. Sosiaaliset ja itsesta huolehtimisen
taidot korostuvat koulussa, ja lapsella on monenlaisia toiminnallisia rooleja. Lapselle kouluelaman
sosiaalinen aspekti voi olla paljon merkityksellisempi kuin sen tuoma akateeminen hyoty ja menes-
tys. Toimintaterapian integroiminen koululuokan toimintaan on perusteltua, silla talloin lapsen
normaali kouluarki ja sen aikataulut eivat hairiinny, eika lasta eroteta ryhmastaan. Yksiloterapian
voidaan ajatella jopa epasuorasti vahingoittavan lapsen itsetuntoa ja vahvistavan mielikuvaa

omasta erilaisuudesta niin lapsen itsensa kuin muun luokan silmissa. (Rodger 2017, 235, 238, 257.)

Koulutoimintaterapian kehittaminen vastaa Sosiaali- ja terveysministerion vuosien 2020-2022
kuntoutuksen uudistamisen toimintasuunnitelman tavoitteisiin. Toimintasuunnitelmassa koroste-
taan moniammatillisuutta, varhaista puuttumista ja kuntoutuksen toteutumista osana lapsen ar-
kea, jolloin yhteisty6 esimerkiksi koulun kanssa on hyvin tarkeaa. Lapsen arjen toimijoiden rooli on
tarked kuntoutusprosessin kaikissa vaiheissa, ja yhteistoimijuuden edistdminen palvelee myos
kuntoutuksen tavoitteiden toteutumista. (Sosiaali- ja terveysministerio 2020, 11, 13, 42-46.)
Kumppanuuteen perustuvassa yhteisollisessa toimintaterapian mallissa toimintaterapeutti tekee
tiiviisti yhteistyota vanhempien, opettajien ja muun moniammatillisen tiimin kanssa. Ndin ollen
PAC-malli tarjoaa raamit yhteistoimijuuden kehittamiseen ja toteuttamiseen. Lisdksi se tarjoaa kei-
noja lasten erityistarpeiden varhaiseen tunnistamiseen, osallisuuden edistdmiseen ja kuntoutuk-

seen. (Missiuna & Hecimovich 2015, 17-18.)



2 Opinndytetyon tavoite ja tutkimuskysymys

Opinndytetyon toimeksiantajana on Jyvaskylan ammattikorkeakoulun toimintaterapeutin tutkinto-
ohjelma. Opinndytetydn tavoitteena on selvittaa koulutoimintaterapeuttien nakemyksia tydsken-
telystaan koulun oppilashuollossa lapsen osallisuuden tukemiseksi. Tahan tavoitteeseen vastataan

seuraavan tutkimuskysymyksen kautta.

e Mita toimintaterapeutit tekevat osana koulun oppilashuoltoa lapsen osallisuuden tuke-
miseksi?

Opinndytetyon tuloksia voidaan hyddyntda toimintaterapeutin tutkinto-ohjelman opetussuunni-
telman kehittamisessa. Taman lisaksi tuloksia voidaan hyddyntdaa myos laajemmin kehitettdessa

suomalaisia koulutoimintaterapiakaytantaoja.

2.1 Tiedonhaun kuvaus

Opinnadytetyon tietoperusta rakentuu suurelta osin Partnering for Change -mallia kasittelevista tie-
teellisista julkaisuista. Tiedonhaussa hyddynnettiin Janet Finna -hakutoimintoa seka Cinahl
(Ebsco)-, PubMed- ja ProQuest Central -tietokantoja. Tiedonhaun asiasanoina kaytettiin kasitteita
Partnering for Change, school-based occupational therapy, koulutoimintaterapia ja osallisuus.
Muita hakusanoja olivat muun muassa” Partnering for Change” OR/AND "school-based occupa-

tional therapy”, koulutoimintaterap®*, “kolmiportainen tuki” ja “"children” AND ”participation”.

Opinnaytetyossa hyodynnettiin ensisijaisesti vertaisarvioituja tutkimusartikkeleita. Loydettyjen ar-
tikkeleiden soveltuvuutta arvioitiin lukemalla ensin artikkeleiden otsikot. Opinndytetyon aiheen
kannalta relevanttien otsikoiden perusteella valittiin artikkelit, joista luettiin tiivistelmat. Valitetta-
vasti muutamat aiheen kannalta relevantit ja tuoreet tutkimusartikkelit olivat maksumuurin ta-
kana ja tasta syysta niita ei kaytetty opinndytetyon teoreettisen perustan rakentamisessa. Tieto-
kantojen lisdksi tiedonhaussa hyddynnettiin I6ydettyjen julkaisujen viittausketjuja muihin
lahteisiin. Suomalaisen koulutoimintaterapian nykytilaa kartoitettiin muun muassa Suomen Toi-
mintaterapeuttiliitto ry:n ja Opetushallituksen julkaisemilla aineistoilla, joita |I0ydettiin Googlen ja

Google Scholarin hakutoimintojen avulla.



Tiedonhaussa on pyritty mahdollisimman ajantasaisen tiedon keradmiseen, mutta vanhimmat
P4C-mallia kasittelevat artikkelit ovat kymmenen vuotta vanhoja. Opinndytetyon aiheen kannalta
ne ovat kuitenkin asiasisalléltdan edelleen relevantteja. PAC-mallia kriittisesti tarkastelevia tutki-
muksia ei l0ytynyt, vaikkakin kaikissa mallia kasittelevissa julkaisuissa oli eritelty myos mallin haas-
teita. Suuressa osassa P4C-mallia kasittelevia tutkimuksia oli kirjoittajina mallin kehittamistyoryh-

man jasenid, mika saattaa vaikuttaa kriittisen ndakdkulman rajoittuneisuuteen.

3 Oppilaan tuen jarjestaminen

Tassa luvussa kerrotaan paapiirteet oppimisen ja koulunkdynnin tukemisessa talla hetkella kay-
tossa olevasta kolmiportaisen tuen mallista, seka Opetusalan ammattijarjeston esille tuomia koke-
muksia sen toimivuudesta. Kolmiportainen tuen malli on olennainen osa koulujen toimintakulttuu-
ria ja koulutoimintaterapeutin tydymparistdéa. Opettajat ovat ensisijaisesti vastuussa oppilaan
oppimisen tuen tarpeiden havaitsemisesta, ja heidan nakemyksensa antavat toimintaterapeutille
tietoa siitd, millaisesta yhteistyosta he hyotyisivat tydssaan (Aronpuro, Laitinen & Metsaranta
2019). Luvussa kasitellaan lyhyesti myos yksilokohtaista oppilashuoltoa seka talla hetkellad koulussa

tarjottavien toimintaterapiapalveluiden periaatteita ja kdytantoja.

3.1 Oppimisen ja koulunkdaynnin kolmiportainen tuki

Suomessa otettiin vuonna 2011 kayttoon kolmiportainen tuen malli. Malli on esitetty myohemmin
tassa luvussa kuviossa 1. Tuki jakautuu yleiseen, tehostettuun ja erityiseen tukeen. Kolmiportai-
sella tuella on pyritty lisdamaan oppilaiden tuen suunnitelmallisuutta ja takaamaan tuen jatkuvuus
koko koulupolun ajan. Kolmiportainen tuki myés mahdollistaa tuen joustavan mukauttamisen lap-
sen yksilGllisiin tarpeisiin ja kehitystasoon ndhden. (Kolmiportainen tuen malli n.d.) Kolmiportaisen
tuen mallilla pyritaan siis vastaamaan oppilaan perusopetuslain mukaiseen oikeuteen saada ope-
tussuunnitelman mukaista opetusta, oppilaanohjausta seka riittavaa oppimisen ja koulunkdynnin

tukea heti tuen tarpeen tullessa ilmi (POL 628/1998, 308).

Jotta oppilaan oikeus varhaiseen oppimisen tukeen tayttyy, tulee jokaisen lapsen tilannetta seu-
rata aktiivisesti. Jos lapsella havaitaan tuen tarvetta, on yleinen tuki ensimmainen keino oppilaan
tukemiseksi. Kdytdnnossa yleiseen tukeen voi sisdltya erilaisia oppimista tukevia ratkaisuja seka

tuki- ja ohjaustoimia, joilla pyritddan tukemaan lapsen paivittaista koulunkayntia. Yleisen tuen



saaminen ei edellyta tutkimuksia tai paatoksia, vaan tukea tarjotaan heti tarpeen ilmetessa. Tuen
tarpeen ollessa suurempi, on oppilaalla oikeus tehostettuun tukeen. Tuki on tall6in intensiivisem-
paa ja pitempiaikaisempaa. Tehostetun tuen tukikeinot ovat myds yksiléllisempia ja tuen muotoja
voi olla tarvittaessa useita. Tehostetun tuen aloittaminen vaatii moniammatillisena yhteistyona
toteutetun pedagogisen selvityksen. Kaikkein intensiivisimpana tukimuotona on erityinen tuki, jota
varten tarvitaan pedagogiseen selvitykseen perustuva hallintopdatos. Erityiseen tukeen kuuluu eri-
tyisopetusta ja muuta perusopetuslakiin sisaltyvaa oppilaan tarvitsemaa tukea. Oppilaalle tulee
laatia henkil6kohtainen opetuksen jarjestamista koskeva suunnitelma (HOJKS), josta tukitoimet
kayvat ilmi. Tuen suunnittelussa ja toteutuksessa lapsen huoltajien tuki, moniammatillinen yhteis-

tyo ja yksilollinen ohjaus ovat avainasemassa. (Oppimisen ja koulunkdynnin tuki 2021.)

Moniammatillinen pedagoginen ERITYINEN TUKI /—’ infensiivisesti foisin
keskustelu ja havainnointi, testit: HOJKS
pedagoginen selvitys, tehostettu tuki ei riita

Pedagoginen keskustelu ja /—}

h:wainnoi_n’ri_, oppiuipeiden TEHOSTETTU TUKI enemmaén toisin
kokeet, erityisopettajan oppimissuunnitelma

testit:

pedagoginen arvio, hyva perusopetus ja yleinen tuki ei riita

Pedagoginen keskustelu /+
E;’i;'f:';ﬁgﬂitﬂ?” tietoisemmin erityttaa opetusta jotakin toisin
oppiaineiden kokeet, YLEINEN TUKI oppimissuunnitelma

seulat:

perusopetus ei riita

PERUSOPETUS

Kuvio 1. Kolmiportainen tuen malli (Aronpuro ym. 2019, 5).

Vaikka kolmiportaisen tuen mallilla on pyritty takaamaan oppilaan tuen suunnitelmallisuus, jatku-
vuus ja joustavuus, on sitd myos kritisoitu. Opetusalan Ammattijarjeston (OAJ) mukaan kolmipor-
tainen tuki ei toimi ja jarjestelmassa olisi uudistamisen tarvetta. OAJ listaa mallin kipupisteiksi
muun muassa tehostetun ja erityisen tuen rajan epaselvyyden, erityisopetuksen liian vahaiset re-
surssit, kdytantojen ja toimintakulttuurien vaihtelevuuden ja puutteellisen tiedonkulun. Kaytan-
nossa oppilaat eivat saa riittdvaa tukea, mika vaikeuttaa oppimisen vahimmaistavoitteiden saavut-

tamista. (Tuki toimivaksi: Kolmiportaista tukea varhaiskasvatuksesta toiselle asteelle 2020.)



Oppilaiden lisdantynyt tuen tarve on herattdanyt keskustelua myos erilaisissa medioissa. Vuonna
2020 joka viides peruskoulun oppilas oli joko erityisen tai tehostetun tuen piirissa (Oppimisen tuki
2021). Tuen tarpeen taustalla voi olla esimerkiksi oppimisvaikeuksia, sosioemotionaalisia ongel-
mia, neuropsykiatrisia hairioita (esimerkiksi ADHD, autismikirjon hairiét, kehityksellinen kielihairio,
Touretten oireyhtyma) tai mielenterveyden hairiéita. Ylen verkkoartikkelin mukaan erityista tukea
tarvitsevien lasten maara on kasvussa ja erityisen tuen paatdkset ovat kaksinkertaistuneet viimei-
sen 20 vuoden aikana. Tasta huolimatta opettajat kokevat tuen riittamattémaksi. Tama johtunee
siitd, etta tukea tarvitsevat lapset ovat pdaosin integroituna yleisopetukseen inkluusion periaat-
teen mukaisesti. Toisin sanoen oppilaat, jotka aiemmin olisi sijoitettu erityisluokalle tai -kouluun,
ovat nyt samassa luokassa muiden oppilaiden kanssa. Tavallisiin luokkiin ei myéskaan aina saada
erityisen tuen edellyttamia tukitoimia. Nadin ollen erityisluokille olisi suuri tarve, mutta niille paase-
minen on nykyisin vaikeaa ja jonot ovat pitkat. Opettajat myos kokevat oman osaamisensa usein
riittdmattomaksi, ja opetuksen ja tehtavien eriyttamista erilaisiin tuen tarpeisiin soveltuviksi pide-
taan haastavana. Valtaosa opettajien ajasta menee tukea tarvitsevien lasten opettamiseen muiden
lasten jaadessa taka-alalle. Tilanne tuntuu opettajien mukaan epdoikeudenmukaiselta kaikkien
osapuolten nakokulmasta. (Maskonen 2018.) Harkonen (2019) tuo OAJ:n kehittamispaallikkod
Jaakko Salon haastatteluun perustuvassa kirjoituksessaan esille myds oppilaan sosioekonomisen
taustan vaikutuksen koulumenestykseen. Sosioekonominen asema vaikuttaa erityisesti lukutai-
toon ja ilmi6 on vahvistunut viimeisen kymmenen vuoden aikana. OAJ onkin huolissaan siita, etta
suomalaisen peruskoulun tasa-arvoistava vaikutus on katoamassa, ja tasta aiheutuvat yhteiskun-
nalliset seurannaisvaikutukset voivat olla kauaskantoisia. Tiiviiseen ja varhaiseen oppimisen tu-

keen panostaminen mahdollistaisi tasa-arvoiset mahdollisuudet kaikille lapsille. (Hiarkénen 2019.)

3.2 Yksilokohtainen oppilashuolto

Vuonna 2014 voimaan tullut uusi oppilashuoltolaki toi muutoksia koulun tukitoimien jarjestamista
koskeviin sdanndksiin. Laissa puhutaan yksilokohtaisesta oppilashuollosta, jolla tarkoitetaan oppi-
laalle annettavia kouluterveydenhuollon palveluita, oppilashuollon psykologi- ja kuraattoripalve-
luita seka yksittdista oppilasta koskevaa monialaista oppilashuoltoa. Lain myo6ta yksilokohtainen
oppilashuolto erotellaan perusopetuslaissa sdadetysta oppimisen ja koulunkdynnin tuesta, ja se
vaatii oppilaan ja huoltajan suostumuksen. Yksilokohtainen oppilashuolto perustuu siis aina vapaa-
ehtoisuuteen, kun taas oppimisen ja koulunkdynnin kolmiportaisen tuen toimia voidaan toteuttaa

myos ilman oppilaan ja huoltajan suostumusta. Molemmissa tukimenetelmissa lahtokohtana on



kuitenkin yhteistyd koulun ja kodin vélilla. (Oppimisen ja koulunkdynnin tuki ja oppilashuolto
2022.) Koulutoimintaterapeutti voi toimia osana monialaista yksilokohtaista asiantuntijaryhmaa ja
tehda yhteisty6ta koulun muiden tyontekijoiden seka myds koulun ulkopuolisten tahojen kanssa

(Toimintaterapeutti arjen asiantuntijana — tyénkuvien vertailua 2019).

3.3 Toimintaterapian tasot koulussa

Toimintaterapiaa voidaan koulussa tarjota kolmella tasolla kolmiportaisen mallin tapaan. Nama
tasot esitetdan kuviossa 2. Ensimmaisella tasolla ovat yleiset toimintaterapiapalvelut, jotka on
suunnattu kaikille oppilaille; tavoitteena on edistaa heidan osallistumistaan ja sitoutumistaan kou-
lussa tapahtuvaan toimintaan. Toimintaterapeutit jakavat tietoa koulun henkilokunnalle ja tuovat
esiin toimintaterapeuttista lahestymistapaa. Toisella tasolla ovat tehostetut ja kohdennetut toi-
mintaterapiapalvelut sellaisille oppilaille, joilla on riski terveyden tai hyvinvoinnin heikkenemiseen.
Toimintaterapeutit tukevat opettajia koulutehtavien mukauttamisessa ja voivat esimerkiksi ohjata
oppilaille tarkoitettuja ryhmia erilaisten taitojen vahvistamiseksi. Kolmannella tasolla on intensiivi-
sia, erikoistuneita toimintaterapiapalveluita oppilaille, joilla on jo havaittuja toimintakyvyn vai-
keuksia ja osallistumisen rajoitteita. Toimintaterapeutit voivat esimerkiksi suunnitella henkilékoh-
taisia harjoitusohjelmia muun muassa motoristen taitojen tukemiseksi tai ohjata vanhempia

lapsen osallistumismahdollisuuksien lisadmiseksi. (Aronpuro ym. 2019, 6,7.)

1- YLEISTEN TOIMINTATERAPIAPALVELUJEN TASO
Toiminnallista osallisuutta lisaavéat toimintaterapiapalvelut

> kohteena koko vaesté/ikaryhman toimintamahdollisuudet, hyvinvoinnin ja yhteiséon
kuulumisen lis@aminen teiminnan avulla esim. alkucpetuksen ja 1. luckan eppilaat jne.

2. TEHOSTETTUJEN/KOHDENNETTUJEN TOIMINTATERAPIAPALVELUJEN TASO
Syrjaytymista ennaltaehkaisevdt toimintaterapiapalvelut

> kohderyhmana sellaiset oppilaat/lapset/nuoret, joilla on riski terveyden tai hyvinvoinnin
heikkenemiseen. Osallistumisen mahdoll|suuk5|en ||suum|nen]u toiminnallisen |denh‘reehn
vuhV|s+am|nen esim. motoriset h ja koulutoiminn ehtavien soveltamisen kein

"-_.-*1_ iskid euttavi mintakykyriskien tukeminen, teiminnalliset

stukiryhmat, couchir i

ja tuk

3. ERITYISET JA INTENSIIVISET TOIMINTATERAPIAPALVELUT

Toimintakykya (ja siihen liittyvia vaikeuksia) kuntouttavat toimintaterapiapalvelut

> Kohderyhmana of pllaa'rfllpselfnuore‘f Jmlla on lolmln'rakyvyn vaikeuksia
Esim. toimintat ) I NG e joilla on visuo-
motoriikan/ais - n toiminnalliset valmiuksien
ITC] n kehityksen tukeminen.

Kuvio 2. Toimintaterapian tasot koulussa (Aronpuro ym. 2019, 6).
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4 Partnering for Change -malli lapsen osallisuutta tukemassa

Opinnaytetyon viitekehyksena on Partnering for Change -malli (P4C-malli). Tassa luvussa kuvataan
P4C-mallin taustaa ja periaatteita. PAC on innovatiivinen ja ndayttéon perustuva malli, jonka keski-
0ssa on koulussa toteutettava yhteistyo eri toimijoiden valilla. Se tarjoaa lapsen tarpeisiin perustu-
van, porrastetun lahestymistavan toimintaterapian toteuttamiseen kouluissa. (Missiuna & Hesimo-
vic 2015, 11-15, 17, 30.) Mallin tavoitteina on edesauttaa oppilaiden erityistarpeiden varhaista
tunnistamista, kehittda opettajien ja perheiden kykya ymmartaa lasten tuen tarpeita, ehkaista
haasteista aiheutuvia seurannaisvaikutuksia seka edistaa lasten osallistumista kotona ja koulussa

(Partnering for Change 2022).

4.1 PA4C-mallin tausta

P4C-mallin kehittivat Kanadan Ontariossa Cheryl Missiuna, Kathy Hecimovich ja Nancy Pollock yh-
dessa poikkitieteellisen tutkimusryhman kanssa vuosina 2008—2015 ja sen kehittdmista on rahoit-
tanut Kanadan Ontarion terveys- ja opetusministerio. Alun perin P4C-malli kehitettiin tueksi lap-
sille, joilla on kehityksellinen koordinaatiohdiric (DCD, Developmental Coordination Disorder).
Tama johtuu siita, etta mallin kehitysvaiheessa he olivat suurin asiakasryhma toimintaterapian ar-
viointijonossa Ontariossa. (Partnering for Change 2022.) DCD on kehityksellinen neurobiologinen
hairio, joka aiheuttaa merkittavia vaikeuksia oppia uusia motorisia taitoja ja soveltaa jo opittuja
taitoja uusissa tilanteissa. DCD:sta kdytetdaan myds nimitysta motorisen oppimisen vaikeus. Vai-
keudet heijastuvat moniin arjen toimintoihin kuten pukeutumiseen, kirjoittamiseen, ruokailuun,
leikkiin ja liikuntaan. DCD esiintyy hyvin usein paallekkdin muiden koulunkayntia hankaloittavien
oireiden ja hairididen kanssa, ja tutkimusten mukaan motorisen koordinaation vaikeuksia esiintyy
jopa 60 prosentilla lapsista, joilla on oppimisvaikeuksia. (Mikkonen, Nikander & Voutilainen 2015.)
ADHD- diagnoosin saaneista lapsilla jopa 50 prosentilla on myos kehityksellinen koordinaatiohai-
rio. Muita paallekkain ilmenevia hairidita ovat muun muassa autismikirjon hairiot, lukemisvaikeus,

matemaattinen oppimisvaikeus seka kielellinen erityisvaikeus. (Asunta 2018, 34, 35.)

Alkuperaisesta kayttotarkoituksestaan huolimatta PAC-mallin on osoitettu hyodyttavan kaikkia lap-
sia, joilla ilmenee haasteita koulussa (Camden, Campbell, Missiuna, Berbari, Heguy, Gauvin, Dostie,
lanni, Rivard, GOLD Research Team & Anaby 2021, 74). P4C-mallia soveltavat koulutoimintatera-

peutit pystyvat tutkitusti tunnistamaan pelkdn havainnoinnin ja dynaamisen suoriutumisen
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analyysin (Dynamic Performance Analysis, DPA) avulla oppilaat, joilla on haasteita motoriikassa,
keskittymisessa, oppimisessa tai sosiaalisissa taidoissa. Tassa kaytetty termi dynaamisen suoriutu-
misen analyysi on opinndytetyodntekijoiden vapaa kaannos alkuperaiskasitteesta Dynamic Perfor-
mance Analysis. PAC-mallin ja edelld mainitun dynaamisen suoriutumisen analyysin avulla on mah-
dollista edistaa ongelmien varhaista tunnistamista ja nadin ollen my6s tarjota lapsille ajoissa heidan
tarvitsemaansa tukea. (Missiuna, C., Pollock, N., Campbell, W., DeCola, C., Hecimovich, C., Saha-
gian Whalen, S., Siemon, J., Song, K., Gaines, R., Bennett, S., McCaulay, D., Stewart, D., Cairney, J.,
Dix, L. & Camden, C. 2017, 152—-153.) Toisaalta on my0s todettu, ettd palvelun laajentaminen kaik-
kiin tukea tarvitseviin lapsiin aiheuttaa toimintaterapeuteille ajankaytollisia haasteita (Camden ym.

2021, 79).

4.2 PA4C-mallin padperiaatteet

P4C-mallin hankeraportissa mallin johtoajatus kiteytetdaan seuraavasti: “The principles of Partner-
ing for Change are the four Cs: Building Capacity through Collaboration and Coaching in the school
Context”. Mallin nimi on akronyymi, joka koostuu seuraavista C-kirjaimella alkavista sanoista: Ca-
pacity, Collaboration, Coaching ja Context. Ensimmaiset kolme kasitetta voidaan suomentaa esi-
merkiksi kyvykkyydeksi, yhteistyoksi ja ohjaamiseksi. Lisaksi kasitteelld ”“context” viitataan tassa
yvhteydessa erityisesti kouluymparistoon. Kasite “partnering”, josta mallin nimessa esiintyva P-kir-
jain tulee, puolestaan viittaa yhteistyohon eri osapuolten valilla. Kuviossa 3 ympyran ulkokehalla
kuvataan kumppanuuteen (partnership) pohjautuvaa yhteistyota opettajan, terapeutin, lapsen ja

hdanen vanhempiensa vililla. (Missiuna & Hecimovich 2015, 28.)
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PARTNERING FOR CHANGE: P4C

Building Capacity through Collaboration and Coaching in Context

dualized
Services

Targeted
Services

Universal Services

Usippud

Relationship Knowledge
Building Translation

Kuvio 3. Partnering for Change -malli (Partnering for Change 2022).

Kuviossa 3 on esitetty P4C-mallin padperiaatteet. PAC-malli sisdltaa seuraavat kolme palveluiden
tasoa, joilla vastataan lasten tuen tarpeeseen: 1. Universal Services, 2. Targeted Services ja 3. Indi-
vidualized Services. Tassa opinndytetydssa nama termit on suomennettu yleisiksi, kohdennetuiksi
ja yksilollisiksi palveluiksi. P4C-mallin mukaisessa toimintaterapiassa koulutoimintaterapeutti kes-
kittyy yksittaisen lapsen sijaan kokonaiseen koululuokkaan. Mallin ensimmaisella tasolla, yleisten
palveluiden tasolla, toimintaterapeutti tyoskentelee luokassa opettajan parina, jolloin tyoskentely
hyodyttaa luokan kaikkia oppilaita. Terapeutti voi esimerkiksi muokata oppimisymparistoa, auttaa
suunnittelemaan vaihtoehtoisia tehtavien toteutustapoja tavoitteiden saavuttamiseksi tai opettaa
tarvittavia taitoja koko luokalle. Toimintaterapeutti myos jakaa tietoa luokan opettajalle edistaak-
seen opettajan ymmarrysta lasten kehityksellisista eroista. Tavoitteena on kohentaa opettajan tie-
tamysta ja osaamista lasten kehityksellisista eroista ja motorisista taidoista, joilla on vaikutusta
lapsen koulunkayntiin. Toimintaterapeutti voi ohjata opettajaa mukauttamaan tehtavia sellaisiksi,
ettei lapsilta vaadita taitoja, joihin heilla ei viela ole valmiuksia. Kynatehtavia voidaan esimerkiksi
osin korvata tarrojen tai leimojen kayto6lla ja niin edelleen. Tarkoituksena on, etta kaikki lapset voi-

vat yksil6llisesta kehitystasostaan huolimatta osallistua tasa-arvoisesti ja saavuttaa
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opetussuunnitelman tavoitteita. Tama mahdollistuu opettajan kanssa tehtdvan tiiviin yhteistyon
avulla, jolloin myds toimintaterapeutti hyotyy opettajan osaamisesta ja tietotaidosta. (Missiuna,
Pollock, Levac, Campbell, Sahagian Whalen, Bennett, Hecimovich, Gaines, Cairney & Russell 2012,

44.)

Toimintaterapeutin tieto ymparistdn ja ihmisen dynaamisesta vuorovaikutuksesta seka taito ha-
vainnoida ja analysoida toimintaa mahdollistavat toimintatapojen ja ymparistdn muutosten koh-
dentamisen vastaamaan yha paremmin oppilaiden yksil6llisiin tarpeisiin. Seuraavalla, kohdennet-
tujen palveluiden interventiotasolla toimintaterapeutti ja opettaja voivat keskittya tarkemmin
pienempadan oppilasjoukkoon, joilla on haasteita suoriutumisessa. Toimintaterapeutti voi auttaa
opettajaa eriyttdamaan opetuksen sisaltoad ja materiaaleja tuen tarpeessa oleville lapsille. Opettaja
saattaa havaita lapsella olevan haasteita esimerkiksi kynataidoissa, mutta taustalla oleva syy jaa
usein epaselvaksi — onko kyse koordinaatiokyvyn ja motorisen ohjailun vaikeuksista johtuvasta ke-
hitysviiveesta vai lahinna harjoituksen puutteesta? Toimintaterapeutti voi auttaa valitsemaan lap-
sen valmiustasolle soveltuvia tehtdvia ja havainnoida toteutettavien interventioiden vaikutta-
vuutta, jolloin voidaan nopeasti huomata, tapahtuuko lapsen taidoissa kehitysta vai onko
tyoskentely hanelle yha liilan haastavaa. Esimerkiksi DCD:n omaavilla lapsilla ikdtasoisten tehtavien
ja harjoitusten tekeminen ei yleensa auta uusien motoristen taitojen oppimisessa. (Missiuna ym.

2012, 44-45.)

Kolmannella, yksil6llisten palveluiden tasolla, tuki on intensiivisinta ja toimintaterapeutti tyosken-
telee yksittdisten oppilaiden kanssa, joiden tuen tarve on suuri. Terapeutti havainnoi lasta kou-
lussa luonnollisessa toimintaymparistossa ja kokeilee erilaisia ympariston ja tehtavien muokkaus-
keinoja. Dynaamisen suoriutumisen analyysin avulla toimintaterapeutti voi havainnoida tehtavassa
vaadittavia taitoja ja lapsen toiminnassa ilmenevid ongelmia niiden suhteen, sekda ympariston ele-
mentteja, jotka joko edistdvat tai hankaloittavat lapsen suoriutumista. Havaintojensa pohjalta toi-
mintaterapeutti voi miettia 1-2 tekijaa, joita itse tehtdvassa tai ymparistdssa voitaisiin muuttaa
lapsen osallisuuden parantamiseksi. Koska toimintaterapeutti on mukana lapsen kouluarjessa, pys-
tyy hdan ndkemaan heti tehtyjen muutosten vaikutukset. Toimivat keinot voidaan kirjata lapsen
henkilokohtaiseen oppimissuunnitelmaan, jolloin tieto valittyy myos oppilaan muille opettajille,
muille toimijoille ja kotiin. Terapeutin tiivis yhteistyo opettajan ja lapsen perheen kanssa on erit-

tdin tarkeda toimivien kdytantojen integroitumiseksi lapsen arkeen. Tiiviin yhteistyon seurauksena
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myoOs opettajan tietotaito lisdantyy ja han voi jatkossa soveltaa oppimiaan uusia keinoja myds mui-
hin oppilaisiin, joilla on samankaltaisia haasteita. (Missiuna & Hecimovich 2015, 26; Missiuna ym.

2012, 45.)

P4C-mallin perustan muodostavat kasitteet Knowledge Translation ja Relationship Building, joista
tassa opinndytetyossa kdytetdaan termeja tiedon jakaminen ja yhteistydsuhteiden rakentaminen.
Toimintaterapeutin on pystyttava tarjoamaan nadyttoon perustuvaa tietoa lapsen osallisuuden tu-
kemisesta sellaisessa muodossa, etta se tarjoaa keinoja seka opettajalle kouluun etta lapsen van-
hemmille kotiymparistoon. Tavoitteena on yhteisen ongelmanratkaisun kautta l6ytaa toimivia
strategioita avuksi lapsen haasteisiin eri ymparistoissa. Olennaista P4C-mallissa on, etta toiminta-
terapeutti selittaa ja myds konkreettisesti mallintaa miten, miksi, milloin ja missa tietyt strategiat
toimivat. Toimintaterapeutin on myos huomioitava minkalaiset strategiat sopivat opettajan ope-
tustyyliin ja lapsen kotiin ja ovat siten realistisia ja kdayttokelpoisia. Tama edellyttaa tiedon jaka-
mista eri osapuolten valilld, jotta yhteinen ymmarrys toisen toimintatavoista ja erityisosaamisesta
voi muodostua. (Missiuna & Hecimovich 2015, 22-23.) Toimivan ja luottamuksellisen yhteis-
tyosuhteen ja kumppanuuden rakentaminen vaatii lisdksi riittavasti aikaa, minka toimintatera-
peutin saanndllinen lasnaolo koululla mahdollistaa. Toimintaterapeutti tarvitsee tietoa koulun toi-
mintakulttuurista ja opetussuunnitelman sisalloista pystydkseen oikealla tavalla tukemaan
opettajaa taman vaativassa ja monimuotoisessa tyossa. Myos opettajalta vaaditaan ymmarrysta
toimintaterapeutin osaamisalueista, jotta han voi parhaalla tavalla hyotya yhteistyosta ja saamas-

taan ohjauksesta. (Missiuna ym. 2012, 45-46.)

5 Opinndytetyon toteutus

Tama opinndytetyo on laadullinen tutkimus, jossa on pyritty ymmartamaan suomalaisen koulutoi-
mintaterapian nykytilaa ja sen mahdollisuuksia lapsen osallisuuden tukemiseksi koulussa. Koska
laadulliselle tutkimukselle on tyypillistd pyrkia ymmartamaan tai kuvaamaan jotain tiettya ilmiota
(Gunther & Hasanen n.d), on laadullinen tutkimusote tassa yhteydessa perusteltu. On kuitenkin
huomattava, ettd laadullinen tutkimus on kasitteena erittain laaja ja monitahoinen kokonaisuus
sisaltden lukuisia erilaisia lahestymis- ja analyysitapoja (Juhila n.d). Opinndytetydn analyysimene-
telmana kaytetty teoriaohjaava sisallonanalyysi on avattu ja perusteltu luvussa 5.2. Opinndytetyon
tavoitteena on selvittda koulutoimintaterapeuttien omia nakemyksia tyoskentelystaan lapsen osal-

lisuuden tukemiseksi. Tarkempi tutkimuskysymys on esitelty luvussa kaksi.
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5.1 Aineistonkeruu

Opinnaytetyon tutkimusaineisto kerattiin koulutoimintaterapeuttien fokusryhmahaastattelulla.
Fokusryhmahaastattelu mahdollistaa vuorovaikutteisesti erilaisten nakdkulmien ja kokemusten
esiin tuomisen (Mantyranta & Kaila 2008). Tasta syysta fokusryhmahaastattelu valittiin opinnayte-
tyon aineistonkeruumenetelmaksi. Haastateltavien valinnassa kaytettiin eliittiotantaa. Eliittiotan-
nassa valitaan harkinnanvaraisesti haastateltavat, joilla on paljon tietoa tutkimuksen aiheesta
(Saaranen-Kauppinen & Puusniekka 2006). N&in ollen haastatteluun valittiin toimintaterapeutteja,
jotka tyoskentelevat tai ovat aiemmin tyoskennelleet oppilashuollossa koulutoimintaterapeut-
teina. Nain varmistettiin, etta haastateltavilla oli kokemusta ja ymmarrysta erityisesti koulutoimin-
taterapiaan liittyvista kysymyksista. Rekrytoinnin ulkopuolelle rajattiin erityiskoulut, koska oletuk-
sena oli, etta erityiskouluissa tyoskentelevien toimintaterapeuttien toimenkuva ja tydyhteisén
rakenne eroavat yleisopetuksessa tyoskentelevien toimintaterapeuttien vastaavista. Koulutoimin-
taterapeuttien haastatteleminen edellytti tutkimusluvan hakemista. Tutkimuslupaa haettiin koulu-
toimintaterapeuttien taustaorganisaatiolta 28.1.2022 ja se myonnettiin 10.2.2022. Taustaorgani-
saatio jatetaan opinndytetytssa mainitsematta tiedonantajien tunnistamisen valttamiseksi.
Fokusryhmahaastatteluun osallistuminen oli haastateltaville taysin vapaaehtoista ja se toteutettiin

28.4.2022.

Kolmea koulutoimintaterapeuttia lahestyttiin sekad sahkopostitse ettd puhelimitse. Sahkdpostissa
esiteltiin opinndytetyon aihe ja tavoitteet seka pyynto osallistua haastatteluun. Ennen haastatte-
luun osallistumista tiedonantajilta pyydettiin henkil6kohtaiset suostumukset kirjallisena sahkdpos-
titse. Opinnaytetyon liitteena (Liite 1) on sahkdpostin sisalto, jolla pyydettiin suostumus haastatte-
luun. Lisdksi sdahkopostin liitteena oli tiedote haastattelusta (Liite 2), jossa kerrottiin
yksityiskohtaisesti haastateltavien tietosuojaa koskevat asiat sekd oikeudesta perua osallistumi-
sensa prosessin missa vaiheessa tahansa. Kaikki kolme pyydettya toimintaterapeuttia osallistuivat
haastatteluun. Koska yleisopetuksessa tydskentelevid koulutoimintaterapeutteja on Suomessa

toistaiseksi hyvin vahan, riitti yksi fokusryhméahaastattelu edustavaan aineistoon.

Fokusryhmahaastattelu jarjestettiin Zoom-verkkokokousohjelmalla ja opinnaytetyon tekijat toimi-
vat haastattelijoina. Jotta fokusryhméahaastattelu tuottaisi monipuolisen ja tarkoituksenmukaisen
aineiston koulutoimintaterapeuttien tyostd, haastattelijat laativat etukateen haastattelurungon

(Liite 3). Haastattelurunko koostui koulutoimintaterapiaan liittyvistad teemoista ja teemojen alle
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kootuista avoimista haastattelukysymyksista. Teemahaastattelulle ominaisesti kysymykset esitet-
tiin vapaassa jarjestyksessa haastattelun luonnollista etenemista mukaillen ja niita myos tarken-
nettiin haastattelun edetessa (Tuomi & Sarajarvi 2018, 66). Haastattelun aikana toinen opiskeli-
joista toimi haastattelijana ja toinen vastasi tekniikan toimivuudesta seka seurasi ennalta
laadittujen teemojen lapikdaymistd. Haastattelun jalkeen haastateltavien kanssa kaydyt sahkoposti-

keskustelut poistettiin haastateltavien anonymiteetin turvaamiseksi.

Fokusryhmahaastattelu tallennettiin ja tallenne ladattiin haastattelun jalkeen suoraan Jyvaskylan
ammattikorkeakoulun opiskelijoiden salasanoin suojattuun OneDrive-JAMK-jarjestelmaan. Vain
opinnaytetyon tekijoilla oli paasy aineistoon. Tallenne oli kestoltaan 58 minuuttia. Haastattelun
jalkeen tallenne litteroitiin tekstimuotoon. Litteroinnin yhteydessa aineisto anonymisoitiin, jotta
haastateltavat eivdt ole aineistosta tunnistettavissa. Litteroitua tekstid oli yhteensa 24 sivua Cali-
bri-fontilla, fonttikoolla 12 ja rivivalilla 1,5. Opinndytetyon valmistumisen jalkeen aineisto tuhot-

tiin.

5.2 Aineiston analyysi

Toimeksiannon yhteydessa sovittiin, etta opinnaytetyon teoreettisena viitekehyksena on Partne-
ring for Change -malli, joka tarjoaa raamit aineiston tarkastelulle. Tasta syysta aineisto analysoitiin
teoriaohjaavan sisallonanalyysin periaatteiden mukaisesti. Koska tarkoituksena ei ollut teorian tes-
taaminen, vaan aineistolle haluttiin antaa mahdollisuus tuoda esiin my6s uusia nakdkulmia, sovel-
tui teoriaohjaava sisallonanalyysi teorialdahtoista sisdllonanalyysia paremmin opinnaytetyon ana-
lyysimalliksi. Teoriaohjaavassa sisallonanalyysissa teoria toimii analyysin apuna, mutta analyysi ei
perustu suoraan teoriaan. Ensin aineistoon tutustuttiin lukemalla se kokonaisuutena useaan ker-
taan. Taman jalkeen analyysi aloitettiin aineistolahtdisesti ryhmittelemalla aineiston sisaltda eri
aihepiirien eli teemojen mukaisesti. Teemoittelu toteutettiin tunnistamalla ensin aineistosta tutki-
muskysymyksen kannalta keskeiset asiat. Ndita asioita ilmaisevat lauseet koottiin taulukkomuo-
toon. Alkuperaiset ilmaukset pelkistettiin yksittaisiksi ilmauksiksi ja ndiden valilta etsittiin yhtalai-
syyksid ja eroja. Nain pelkistetyista ilmauksista muodostettiin alaluokkia ja niille annettiin kuvaavat
nimet. Taman jalkeen samansisaltoisista alaluokista muodostettiin yldaluokkia ja ylaluokista edel-
leen paaluokat. N&in syntyi taulukko, jossa oli kirjattuna eri sarakkeisiin alkuperaisilmaus, pelkis-
tetty ilmaus, alaluokka, ylaluokka ja paaluokka. Teoriaohjaavan sisallonanalyysin mukaisesti ana-

lyysiyksikot teemoiteltiin aineistoldhtoisesti alaluokkiin asti. Yldluokissa analyysiin otettiin mukaan
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P4C-mallista valikoituneet kasitteet, joiden mukaan aineistosta nousseita alaluokkia ryhmiteltiin.
Kasitteiksi valikoituivat PAC-mallin palvelutasot, yhteistydsuhteen rakentaminen, tiedon jakaminen
ja kumppanuus, koska ne muodostavat P4C-mallin teoreettisen perustan. Analyysin loppuvai-
heessa aineistoa siis tarkasteltiin suhteessa teoriataustaan. Talla tavoin saatiin vastaus tutkimusky-

symykseen. (Tuomi & Sarajarvi 2018, 80—-81, 83—-84, 93—94, 100.)

Aineiston analyysista syntyi kolme erillista taulukkoa. Sivulla 18 olevassa taulukossa (Taulukko 1.)
on esitetty esimerkki aineiston teemoittelusta. Koska kaikki kolme syntynytta taulukkoa olivat var-
sin laajoja, on alla olevassa taulukossa tiivistetysti vain yksi esimerkki taulukoiden jokaisesta paa-
luokasta. Luvun 6.5 kuviossa 4 on esitettyna opinnaytetyon tulokset visuaalisessa muodossa. Kuvi-
ossa 4 on kaikki analyysin tuloksena syntyneet paaluokat ja ylaluokat. Lisaksi palvelutasojen

yhteydessa on eriteltyna eri palvelutasojen alaluokat kuvion informatiivisuuden lisddamiseksi.



Taulukko 1. Esimerkki aineiston teemoittelusta
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6 Tulokset

Tassa luvussa esitellaan opinndytetyon tulokset, jotka vastaavat tutkimuskysymykseen: mita toi-
mintaterapeutit tekevat osana koulun oppilashuoltoa lapsen osallisuuden tukemiseksi? Tulosten
lukemisen helpottamiseksi tekstista on lihavoitu keskeiset kasitteet, jotka 16ytyvat sivulta 26, luvun
6.5 kuviosta 4. Aluksi kuvataan kuvion perustan muodostavat yhteistyosuhteen rakentaminen ja
tiedon jakaminen. Seuraavaksi kerrotaan kumppanuudesta, joka muodostaa kuvion taustan ha-
vainnollistaen yhteistyon eri osapuolet. Lopuksi kuvataan kuvion keskelle kolmion muodostavat
palvelutasot alhaalta ylospéin. Suorat lainaukset aineistosta on tekstissa kursivoitu ja niihin on

myo6s merkitty lahde, esimerkiksi H2 tarkoittaessa haastateltavaa numero 2.

6.1 Yhteistyosuhteen rakentaminen

Opinndytetyon tulosten perusteella koulutoimintaterapeutin vahva yhteistyésuhteen rakentami-
nen oppilaisiin, opettajiin, oppilashuollon muuhun henkilékuntaan ja vanhempiin muodostaa pe-
rustan lapsen osallisuuden tukemiselle. Koulutoimintaterapeuttien kokemusten mukaan toimivan
yhteistyosuhteen rakentaminen mahdollistuu toimintaterapeutin tyoskennellessa lasna kouluym-
paristossa. Haastatteluun osallistuneet koulutoimintaterapeutit ovat tydskennelleet lasna 1-2 kou-
lulla viikossa. He korostivat, miten toimintaterapeutin saannéllinen kouluymparistéssa tyosken-
tely osana kouluyhteisdn arkea on tuottanut luottamuksen terapeutin ja yhteistydkumppaneiden
valille. Erityisesti hyva ja luottamuksellinen suhde oppilaisiin on koettu tarkedksi. Toimintatera-
peutin kuuluessa koulun vakituiseen henkil6st66n, lapset ovat tulleet tutuiksi ja toisinaan jopa
aloite koulutoimintaterapeutin kanssa tehtavalle yhteisty6lle on tullut lapselta itseltaan. Lapsi on

saattanut itse kokea suhteensa aikuisiin vaikeaksi ja kaivata ratkaisuja tilanteeseen.

Kyl must térkeetd mydskin niinku se rooli olla lapsen ndkékulman esille tuoja, tai sem-
monen tukihenkilé lapsen kanssa niiden asioiden kdsittelyyn ja ratkaisuvaihtoehtojen
I6ytdmiseen liittyen suhteessa aikuisiin (H2).

Koulutoimintaterapeutit kertoivat, ettd kouluymparistossa tyoskennellessa koulun toimintatavat
ovat tuttuja seka lapselle ettd toimintaterapeutille. Ndin ollen koulutoimintaterapeutin toteutta-
mat toimintaterapiajaksot eivat ole kuormittaneet lasta tai hanen perhettaan lisdaamalla aikataulu-
tushaasteita paivaan. Tama lapsen ja perheen kuormituksen vaheneminen koettiin merkittavaksi

koulutoimintaterapian eduksi. Lisdksi lapsen omassa arkiymparistdssa tyoskennellessa



20

toimintaterapeutit ovat pdasseet helposti vaikuttamaan lapsen toimintaymparistéon ja sen toimi-

vuuteen. Tall6in terapia ja tukitoimet eivat ole jddaneet lapsen arjesta irrallisiksi.

Koulutoimintaterapeutit korostivat, etta tydskentely osana koulun oppilashuollon tiimia on mah-

dollistanut toimivan vuorovaikutussuhteen rakentamisen opettajan ja terapeutin valille.

Sen huomas kans, kollegat kans kysy sitd, ettd miten sut otetaan niinku vastaan sielld
koululla. Ja md sit olin, et mé en nyt ymmdirré koko kysymystd, etté miten otetaan
vastaan, ettd mehdn toimitaan siiné yhdessé. Mdhdn oon osa sitd tiimid ja se on ai-
van eri juttu, kun sd olet siiné koulun sisdllé, etté ne opettajat osas sillon kysyé hdm-
midistyttévdn hyvin semmosia keissejd, jotka oli meiddn aluetta ja koskaan ei tullut
sellainen olo ettd, tai se opettaja pyysi aina, ettd voitko sd tulla katsomaan, etté mitd
ajatuksia sulle tulee mieleen, ettd mikd téité oppilasta voisi hyéddyttdd tai miten ma
voin auttaa hdnen oppimista. Se perusléhtékohtakin oli semmonen hedelmdillinen. Ei
tullut koskaan semmonen olo, ettd ei olis ollut niinkun tervetullut sinne. Sillon kun on
osa tiimid koulun sisélld, niin sd todellakin teet tiivisté yhteistydtd ja saat mydéskin
niitd asioita ymmdrrykseen ja Iépi ettd miten. (H1.)

Koulutoimintaterapeuttien kokemusten mukaan toimintaterapeutin ollessa osa tydyhteisoa, rat-
kaisut tilanteisiin ovat 16ytyneet yhdessa asioita tydstamalla oman tyoyhteisén sisalta. Talloin rat-
kaisuehdotukset eivat ole olleet tydyhteison ulkopuolelta annettuja ja todellisesta kontekstista ir-

rallisia.

Haastateltavat kertoivat yhteistydsuhteen rakentamisen opettajien kanssa edellyttdavan saannol-
lista ja lukuvuosittaista informaation Iahettamista koulujen opettajille toimintaterapeutin tyosken-
telysta. Syyksi tahan kerrottiin koulujen henkilokunnan suuri vaihtuvuus. Tietoa ja opettajien ym-
marryksen lisaamista toimintaterapeutin erityisosaamisesta tarvitaan, jotta opettajat tietavat
millaisissa tilanteissa koulutoimintaterapeuttiin kannattaa ottaa yhteytta. Koulutoimintaterapeutit
kertoivat, ettd kun pohja yhteistyolle on rakennettu ja koulutoimintaterapeutin tyon sisaltd opet-
tajille selva, on lapsen osallistumisen edistaminen yhteistyon avulla todettu toimivaksi kaytan-

noksi.

6.2 Tiedon jakaminen

Kuten kuviossa 4 esitetdaan, koulutoimintaterapeutin tiedon jakaminen muodostaa yhdessa yhteis-

tyosuhteen rakentamisen kanssa perustan lapsen osallisuuden tukemiselle. Tiedon jakaminen
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lapsen kehityksesta seka lapsen toimintaan vaikuttavista valmiuksista ja taidoista olivat koulu-
toimintaterapeuttien kertoman mukaan merkittavassa roolissa. Lisaksi toiminnan analyysi koettiin
tarkedksi valineeksi lapsen oppimistilanteiden esteiden tunnistamisessa seka lapsen valmiuksien ja

taitojen analysoinnissa.

Koulutoimintaterapeuttien mukaan toimintaterapeuteilla on paljon tietoa lapsen kehityksesta. Li-
saksi koulutoimintaterapeutit ovat tarkastelleet oppimistilanteita lapsen valmiustasoon peilaten,

mika on tuonut erilaista nakdkulmaa opettajienkin tydskentelyyn.

Siind huomas sen, ettd meiddn ndkemys, ettd miten me pystytddn sitd toimintaa ana-
lysoimaan ja meiddn viitekehys on ehkd sielld opettajamaailmassa kuitenkin sellainen
poikkeava, et me tuetaan sitd valmiustasoo, ja opettajat yrittdd ehkd vililld opettaa
semmoisia asioita, mihin silld lapsella ei ole vield valmiutta. Se oli tosi hyodyllistd aina
keskustella niitd, miksi télld lapsella voi olla haasteita ndissé eri tilanteissa tai siirty-
miditilanteissa tai miten voidaan sitd pukemista helpottaa niissé vdilitunnille IGhtemi-
sissd. (H1.)

Koulutoimintaterapeutit kertoivat, etta heilld on ollut hyvat mahdollisuudet havainnoida lasta
useilla eri oppitunneilla ja saada kokonaiskuva lapsen toiminnasta koulupadivan aikana. Kun toimin-
taterapeutti on arvioinut, millaiseen tydskentelyyn lapsen valmiudet riittavat, ovat toimintatera-
peutti ja opettaja yhdessa kyenneet asettamaan lapsen kehitystasoon ndhden sopivat oppimisen
tavoitteet ja valitsemaan sopivat tyoskentelymuodot. Toimintaterapeutin tarkeina taitoina nahtiin-

kin toiminnan ja ympariston muokkaaminen lapsen valmius- ja taitotasoa vastaaviksi.

Koulutoimintaterapeutit kertoivat, etta heilta on toivottu tietoa erityisesti oppilaiden tarkkaavai-
suuden ja toiminnanohjauksen tukemiseen liittyen. Koulutoimintaterapeutteja onkin pyydetty
seka luennoimaan opettajille ettd antamaan opettajille henkilokohtaisempaa ohjausta edellda mai-
nituista asioista. Henkilokohtaisessa ohjauksessa painottui tiedon jakaminen konkreettisen teke-
misen kautta. Toimivien strategioiden etsiminen yhdessd opettajan kanssa on havaittu erityisen
toimivaksi silloin, kun koulutoimintaterapeutit ovat mallintaneet ehdottamansa keinot. Kun koulu-
toimintaterapeutit ovat konkreettisesti ndyttdneet, miten jokin asia tehdaan, on opettaja hyotynyt
koulutoimintaterapeutin ehdottamista keinoista eniten. Haastateltavat kertoivat my6s useiden
opettajien nykyisin hyddyntavan tydssaan toiminnallista oppimista, ja koulutoimintaterapeutit

ovat auttaneet opettajia ottamaan toiminnallisia menetelmia kayttéon. Koulumaailmassa
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todettiinkin olevan kasvavaa tarvetta toimintakeskeiselle tyootteelle kielellisen ja kognitiivisen na-

kékulman rinnalle.

Haastateltavien mukaan koulutoimintaterapeuttien tietotaito on ollut joissain tapauksissa merkit-
tava tekija yhteisymmarryksen syntymisessa opettajien ja vanhempien vilille. Toisinaan lapsi voi
toimia eri tavalla eri ymparistoissa, mista johtuen eri aikuisten kokemukset lapsesta vaihtelevat.
Tama saattaa aiheuttaa ristiriitoja ja vaikeuttaa yhteistyota. Koulutoimintaterapeuttien kokemus-
ten mukaan heidan esille tuomansa tieto erilaisten ymparistdjen merkityksesta lapsen toiminnalle
on auttanut opettajia ja vanhempia ymmartamaan paremmin lapsen toimintaa ja sen vaihtele-
vuutta eri konteksteissa. Tallainen tiedon jakaminen on mahdollistanut kaikkien osapuolten ym-

marryksen lisddantymisen lapsen valmiuksista, tarpeista ja tukikeinoista.

6.3 Kumppanuus

Opinnaytetyon tulosten mukaan koulutoimintaterapeuttien tyoskentely lapsen osallisuuden tuke-
miseksi tapahtuu kumppanuudessa useiden eri toimijoiden kanssa, kuten kuviossa 4 esitetaan.
Kumppanuudella tarkoitetaan koulutoimintaterapeutin yhteistydsuhdetta tiettyyn toimijaan lap-
sen osallisuuden edistamiseksi. Tulosten mukaan koulutoimintaterapeutit tekevat yhteisty6ta las-
ten, opettajien, vanhempien, muiden oppilashuollon ammattilaisten seka oppilashuollon ulko-
puolisten terveydenhuollon ammattilaisten kanssa. Koulutoimintaterapeutit kertoivat

yhteistyoverkoston rakentuvan yksil6llisesti lapsen tarpeita vastaavaksi.

Koulutoimintaterapeutit kertoivat, ettd aloitteen toimintaterapeutin kanssa tehtavalle yhteistyolle
on useimmiten tehnyt joko opettaja tai lapsen vanhempi. Toisinaan myds koulutoimintaterapeutti
on luokassa tydskennellessaan havainnut lapsen mahdollisesti hyotyvan tarkemmasta toimintaky-
vyn arvioinnista tai koulutoimintaterapeutin yksil6llisesta terapiajaksosta. Talldin toimintatera-
peutin havainnoista on kerrottu vanhemmille joko opettajan tai toimintaterapeutin toimesta. Sen
sijaan koulutoimintaterapeutin ja opettajan koko luokkaa koskevasta yhteistyosta ei aineiston pe-
rusteella ole aina informoitu vanhempia. Haastateltavien mukaan koulutoimintaterapeutit ovat
tehneet yhteistyota lasten vanhempien kanssa eniten silloin, kun lapsen kanssa on aloitettu joko

ryhmamuotoinen tai yksiléllinen tydskentelyjakso.
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Koulutoimintaterapeuttien mukaan he tekevat runsaasti yhteisty6ta koulun sisalla opettajien li-

saksi myos muun oppilashuollon henkilékunnan kanssa. Oppilashuollon ammattilaisista mainittiin
kuraattori, terveydenhoitaja, psykologi ja laaja-alainen erityisopettaja. Heidan kanssaan on tehty
yhteisty6ta erilaisia ryhmia ohjatessa. Luvussa 6.4 on avattu tarkemmin ryhmien ohjaamiseen liit-

tyvaa yhteistyota.

Haastateltavat kertoivat tekevansa tarpeen mukaan yhteisty6ta myos oppilashuollon ulkopuolis-
ten terveydenhuollon ammattilaisten kanssa. Nain on toimittu esimerkiksi tilanteessa, jossa lapsen
tuen tarve on painottunut erikoissairaanhoidon psyykkiseen tukeen psykiatrisista pulmista joh-
tuen. Talloin yhteistyd lapsen hoidosta vastaavan terveydenhuollon tahon kanssa on kuulunut
koulutoimintaterapeutin tyohon. Lisaksi koulutoimintaterapeutit ovat tehneet yhteisty6ta koulun
ulkopuolisten laakinnallista kuntoutusta toteuttavien terapeuttien kanssa. Lapsi on saattanut
saada toimintaterapiaa perusterveydenhuollon tai Kelan kustantamana laakinnallisena kuntoutuk-
sena ja kayda toimintaterapiassa yksityisten palveluntuottajien vastaanotolla. Tallaisissa tilanteissa
harjoiteltavien asioiden siirtaminen onnistuneesti kouluarkeen on ollut koulutoimintaterapeuttien
mukaan tarkeaa. Koulutoimintaterapeutit ovatkin toimineet linkkind koulun ulkopuolella tapahtu-
van terapiatydskentelyn ja kouluarjen valilla. Esimerkiksi muutos taidoissa, toimintaymparistossa

tai tekemisen tavoissa on vaatinut tukea siirtydkseen arkiymparistoon.

6.4 Palvelutasot

Opinnaytetyon tulosten mukaan suomalaiset koulutoimintaterapeutit tukevat lapsen osallisuutta
neljalla eri palvelutasolla. Koulutoimintaterapeutit toteuttavat tydssaan laaja-alaisia palveluja,
yleisia palveluja, kohdennettuja palveluja seka yksil6llisid palveluja. Palvelutasot ja niiden sisallot

on kuvattu tiivistetysti luvussa 6.5 olevassa kuviossa 4.

Koulutoimintaterapeuttien laaja-alaisiin palveluihin sisaltyy konsultaatio. Konsultaatiolla tarkoite-
taan koulutoimintaterapeuttien tiimin tarjoamia palveluja kaupungin muille kouluille, joissa he ei-
vét itse tyOoskentele ldsna olevina. Konsultaatio on ollut palveluohjausta, luennointia ja koulutta-
mista seka osaamisen kehittdmisen alueellisten tapaamisten suunnittelua ja toteutusta.
Konsultaatio on sisdltéanyt toimintaterapeuttien tietotaidon jakamista opettajille lasten tukemisen
keinoista. Konsultaatioon ei ole sisaltynyt lasten toimintakyvyn arviointeja tai muuta pidempiai-

kaista tyoskentelyd. Osaamisen kehittamisen alueelliset tapaamiset ovat uusi yhteistyén muoto.
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Tapaamisiin on osallistunut kerralla jopa 50 opettajaa kaupungin eri kouluilta. Tapaamisissa on ol-
lut ensin alustus tietystd teemasta, jonka jalleen on keskusteltu aiheesta. Samalla opettajilla on
ollut mahdollisuus anonyymien case-tapausten esiin tuomiseen ja saada talla tavoin tukea ja oh-
jausta tyohonsa. Koulutoimintaterapeutit kokivatkin kaupunkitasoisen konsultaation kehittamisen
tarkedksi ja etenkin uusien hyvinvointialueiden perustamisen uskottiin vaikuttavan tulevaisuu-

dessa konsultatiivista tyota lisdavasti.

Koulutoimintaterapeuttien yleisiin palveluihin sisaltyvat fyysisen ympariston muokkaus seka kou-
luyhteison hyvinvointipalveluiden suunnittelu, toteutus ja seuranta. Yleisilla palveluilla tarkoite-
taan palveluja, jotka kohdentuvat laajalle lapsijoukolle. Talloin esimerkiksi koulutoimintatera-
peutin ohjatessa opettajalle visuaalisen tuen ja strukturoinnin keinojen hyédyntamista
luokkatasoisesti, tarvitsemaansa tukea saa samanaikaisesti koko luokka. Ympariston muokkaami-
sen nakdkulmasta aineistosta nousi esiin vain fyysisen ympariston muokkaaminen, joka tapahtuu
enimmadkseen luokassa. Oppimisympariston muokkaaminen ergonomiseksi ja oppimista edista-
vaksi koettiin tarkeaksi osaksi tyota. Ergonomian huomioiminen ja fyysisen ympariston muokkaus
toimivat perustana muun terapeuttisen toiminnan rakentumiselle luokassa. Toimintaterapeutit
toivat esille, ettd ymparistén muokkaamisen lisaksi koulutoimintaterapeutin tydnkuvaan kuuluvat
merkittavdana osana kouluyhteison hyvinvointipalvelujen suunnittelu, toteuttaminen ja seu-

ranta. Koulutoimintaterapeutit ovat toteuttaneet erilaisia kyselyja oppilaiden hyvinvointiin liittyen.
Lisaksi kouluissa on ollut lukuvuosikausittain erilaisia ajankohtaisia teemoja, joita kouluyhteisdssa
on ryhdytty tyéstamaan. Koulutoimintaterapeutit ovat olleet mukana tydstamassa naita teemoja
joko kouluyhteison, luokkayhteison tai vertaistukiryhmatoiminnan tasolla. Esimerkkina mainittiin
koulukiusaamisen seurantaan liittyvat kyselyt ja koulukiusattujen lasten vertaistukiryhmien ohjaa-
minen seka yleinen koulun kokonaisilmapiirin parantaminen. Toisena esimerkkina mainittiin syr-
jaytymisriskissa olevien koululaisten tunnistaminen ja heille tarjottavien palvelujen suunnittelu ja

toteuttaminen.

Koulutoimintaterapeuttien kohdennettuihin palveluihin sisaltyy erilaisten ryhmien ohjaaminen.
Koulutoimintaterapeutit toivat esille, etta ryhmat muodostetaan ja toteutetaan moniammatilli-
sessa yhteisty0ssa oppilashuollon eri ammattilaisten kesken. Ryhmien muodostamisessa ja sisalto-
jen suunnittelussa on hyodynnetty eri ammattilaisten havaintoja tietyn lapsen tuen tarpeesta.

Haastateltavat kertoivat, etta tallaisen toimivan yhteistyon edellytyksena on
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koulutoimintaterapeutin tyoskentely osana oppilashuoltoa. Ryhman tavoitteista riippuen koulutoi-
mintaterapeutti on ohjannut ryhmia eri oppilashuollon tyontekijoiden kanssa. Koulukuraattori,
psykologi, laaja-alainen erityisopettaja ja terveydenhoitaja nimettiin yleisimmiksi yhteistyokump-
paneiksi. Koulutoimintaterapeutit ovat ohjanneet psykologin kanssa tarkkaavuuden ja toiminnan-
ohjauksen tukemiseen keskittyvia ryhmia. Kuraattori on toiminut yhteistydkumppanina kaveri- ja
sosiaalisiin taitoihin liittyvissa ryhmissa. Laaja-alaisen erityisopettajan kanssa on tyostetty esimer-

kiksi kynatydskentelyyn ja hahmottamiseen liittyvia asioita.

Koulutoimintaterapeuttien yksil6llisiin palveluihin sisaltyvat toimintaterapiajaksojen toteutus, toi-
mintakyvyn arvioinnit ja apuvalinekartoitukset. Toimintaterapiajaksoilla tarkoitetaan sita, etta
koulutoimintaterapeutti keskittyy tietyn lapsen yksildlliseen tukemiseen. Naita jaksoja haastatelta-
vat kutsuivat myos tukikdynneiksi. Koulutoimintaterapeuttien mukaan toimintaterapiajaksot ovat
sisdltaneet esimerkiksi motoriikan harjoittelua ja tunnetaitoihin tai vireystilan saatelyyn liittyvaa
tyoskentelya. Lapsen tarve on maaritellyt yksil6llisten jaksojen sisallot. Aineiston perusteella jai
epaselvaksi tapaako toimintaterapeutti lasta kahden kesken, vai luokassa opetustilanteessa seka
asetetaanko terapiajaksolle tavoitteet. Koulutoimintaterapeuttien mukaan jakson jalkeen tilanne
ja lapsen tuen tarve on arvioitu uudelleen. Tydskentely lapsen kanssa on voinut olla joko lyhytai-
kaista tai pidempiaikaista vaihdellen muutamasta tapaamisesta pitkdaikaiseen seurantaan. Mikali
koulutoimintaterapeutti on havainnut lapsen hyotyvan pidempiaikaisesta ja intensiivisesta toimin-
taterapiasta, on lapsi ohjattu julkisten kuntoutuspalvelujen piiriin. Koulutoimintaterapeuttien mu-
kaan heilld on kuitenkin hyvat mahdollisuudet lapsen pitkdaikaiseen tukemiseen koko koulupolun
ajan. Haastateltavat kokivat koulutoimintaterapeutin tuen erityisen tarkeaksi muun muassa erilai-

sissa koulupolun siirtymakohdissa, jolloin monen lapsen tuen tarve saattaa muuttua.

Yksilollinen tydskentely lasten kanssa on sisaltanyt toimintaterapiajaksojen lisdksi apuvalinetarpei-
den kartoittamista seka toimintakyvyn arviointeja. Koulutoimintaterapeutit toivat esille, etta hei-
dan kokemuksensa mukaan kaikki lapset eivat padse toimintaterapeutin arvioon riittavan varhai-
sessa vaiheessa. Koulutoimintaterapeutit tekevat seka toimintakyvyn arviointeja ettd suosituksia
tarkemman arvioinnin tarpeesta. Arviointimenetelmina terapeutit ovat kdyttaneet muun muassa
havainnointia ja standardoituja testeja. Yksi merkittdva etu koulutoimintaterapeuttien tekemista
toimintakyvyn arvioinneista on ollut toimintaterapian arviointijonon lyheneminen, mika on ollut

kaikkien osapuolten etu. Kuntoutustarpeen arvioinnin lisdaksi koulutoimintaterapeutit kertoivat
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toimintakyvyn analysoinnin olevan tarkea ldhtokohta lapsen tukemiselle arjessa. Toimintakyvyn
analysoinnin avulla saadaan mahdollisesti selville, mista lapsen haasteissa on kysymys. Kun haas-
teiden mahdolliset syyt ovat selvilla, voidaan tukitoimet kohdentaa oikein. Ndin I6ydetaan myds

perusteluja tukitoimille, joita lahdetaan toteuttamaan yhteistydssa opettajan kanssa.

6.5 Yhteenveto opinndytetyon tuloksista

Opinndytetyon tulosten perusteella voidaan todeta, etta koulutoimintaterapeuttien tydn perustan
lapsen osallisuuden tukemisessa muodostavat vahva yhteistyosuhteen rakentaminen seka avoin
tiedon jakaminen. Lapsen osallisuuden tukeminen tapahtuu kumppanuudessa eri toimijoiden kes-
ken, joihin lukeutuvat koulutoimintaterapeuttien lisaksi lapset, opettajat, vanhemmat, muu oppi-
lashuollon henkilokunta seka oppilashuollon ulkopuoliset terveydenhuollon ammattilaiset. Koulu-
toimintaterapeutit toteuttavat laaja-alaisia palveluja, yleisia palveluja, kohdennettuja palveluja
seka yksilollisia palveluja tukeakseen lapsen osallisuutta. Alla olevassa kuviossa (Kuvio 4.) on esi-

tetty tiivistetysti opinnaytetyon tulokset visuaalisessa muodossa.

Opettajat

Lapset

Muut oppilashuollon
ammattilaiset

Vanhemmat

Oppilashuollon
ulkopuoliset ;
terveydenhuollon
ammattilaiset

<
%
; <
Yleiset palvelut (A
» Fyysisen ympariston muokkaus su\
* Kouluyhteison %
hyvinvointipalveluiden suunnittelu,
toteutus ja seuranta

Laaja-alaiset palvelut
* Konsultaatio

Yhteistydsuhteen rakentaminen Tiedon jakaminen

» Kouluympdristdssa tydskentely * Lapsen kehityksestd
» Opettajien ymmarryksen lisd&minen * Lapsen toimintaan vaikuttavista valmiuksista ja taidoista

toimintaterapeutin erityisosaamisesta » Toimivien strategioiden etsiminen yhdessd opettajan kanssa

Kuvio 4. Suomalaisen koulutoimintaterapian keskeisia periaatteita
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7 Pohdinta

Tassa luvussa pohditaan opinndytetyon tulosten yhtaldisyyksia ja eroja suhteessa P4C-malliin. Poh-
dinta on jasennetty tulosluvun sisallon jarjestyksen mukaisesti lukemisen sujuvoittamiseksi. Lu-
vussa pohditaan myo6s opinnaytetyon eettisyytta ja luotettavuutta. Lopuksi esitetdan opinnayte-

tyon johtopaatokset.

7.1 Tyoskentely oppilashuollossa mahdollistaa yhteistyosuhteen rakentamisen

Opinndytetyon tulosten perusteella toimintaterapeutin kuuluminen koulun oppilashuoltoon ja si-
ten saannoéllinen lasnaolo koululla mahdollistivat toimivien yhteistydsuhteiden rakentamisen. Tiivis
tyoskentely yhdessa oppilashuollon ammattilaisten kanssa seka tietamys heidan osaamisestaan,
tyopanoksestaan ja toimintatavoistaan auttoivat muodostamaan luottamuksen eri toimijoiden va-
lille. Tama havainto on yhteneva P4C-mallin kaytdsta saatujen tulosten ja kokemusten kanssa. Laa-
jan Kanadan Ontariossa vuosina 2013—-2015 toteutetun tutkimuksen tuloksena opettajien todettiin
arvostavan toimintaterapeuttien saannoéllista lasnaoloa koululla. Tama mahdollisti riittavan ajan
suhteiden luomiseen ja tiedon jakamiseen, jolloin myds yksil6llisen, intensiivisemman tuen suun-
nittelu ja jarjestaminen onnistui. Opettajien kyky tunnistaa haasteita ja tarjota tarvittavaa tukea
kasvoi kaksivuotisen tutkimusprojektin aikana. My0ds lasten vanhemmat olivat erittain tyytyvaisia
tuloksiin ja kokivat lastensa tunne-elaman, kayttaytymisen haasteiden seka keskittymisen ja tark-
kaavuuden vaikeuksien vahentyneen. Toimintaterapeutit puolestaan kokivat tyytyvaisyytta tyo-
honsa, kun taidot ja ammattitaito karttuivat ja he saivat kokea olevansa osa tiimia seka havaita
konkreettisesti tyonsa tuloksia kouluymparistossa. (Missiuna & Hecimovich 2015, 7-8.) My6s opin-
naytetyon tuloksissa oli nahtavissa koulutoimintaterapeuttien kokemus yhteistyon hedelmallisyy-
desta eri osapuolille seka sen hyodyista erityisesti lapsen osallisuuden lisdamiseksi. Sen sijaan van-

hempien kokemuksista ei ole aineiston pohjalta tietoa.

Kennedy, Missiuna, Pollock, Whalen, Dix ja Campbell tuovat tutkimuksessaan (2020) esiin yhteis-
tyon haasteita PAC-malliin liittyen. Toimintaterapeutit ovat mallin mukaista koulutoimintaterapiaa
toteuttaessaan huomanneet, ettd perheet ja vanhemmat jaavat kouluarjesta hieman sivuun, eika
heidan tapaamisensa ole riittavan jatkuvaa ja saannoéllista. Niinpa yhteistydsuhteen luominen hei-
hin muodostuu haasteelliseksi ja terapeutin mahdollisuudet ohjata heita jaavat vahaisemmiksi

opettajiin verrattuna. P4C-mallissa vanhempien tulisi olla tasa-arvoinen yhteistydkumppani, mutta
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tama ei kdytannon haasteiden vuoksi aina taysin toteudu. (Kennedy, Missiuna, Pollock, Whalen,
Dix & Campbell 2020, 99, 101.) Mydskaan opinnadytetyon tuloksista ei vanhempien kanssa tehtava
yhteisty® noussut samalla tavalla esiin kuin opettajien ja muun oppilashuollon kanssa tehtava yh-
teistyd. Yhtenevaista P4C-mallille ja Suomessa toteutuvalle koulutoimintaterapialle oli se, etta
vanhemmat osallistetaan prosessiin viimeistaan siina vaiheessa, kun yksilollisempia tukimuotoja
suunnitellaan ja toteutetaan. Vanhempien kanssa tehtavan yhteistyon lisédminen voisikin olla tu-

levaisuudessa yksi suomalaisen koulutoimintaterapian kehittamiskohde.

Opinnaytetyon tulosten perusteella yhteistyota toteutetaan kumppanuudessa eri tahojen kesken.
Nama koulutoimintaterapeuttien yhteistyotahot olivat yhtenevat PAC-mallin yhteisty6tahoihin.
Nykytilanteessa suomalaiset koulutoimintaterapeutit tekevat monipuolisesti yhteisty6ta opetta-
jien, muiden oppilashuollon ammattilaisten, oppilashuollon ulkopuolisten terveydenhuollon am-
mattilaisten, lasten seka heidan vanhempiensa kanssa. Tuloksissa tosin korostui opettajien ja mui-
den oppilashuollon ammattilaisten kanssa tehtava yhteistyd. Seka P4C-mallissa etta talla hetkelld
Suomessa toteutuvassa koulutoimintaterapiassa painottuu kouluymparistdssa tyéskentely, jolloin
tukitoimet eivat jaa lapsen arjesta irrallisiksi. Toisaalta Suomessa myds muihin kouluihin toteutet-
tava konsultaatio nousi erityisen tarkeaan rooliin, eika se vastaavalla tavalla kuulu P4C-mallin mu-
kaiseen toimintaterapiaan, jossa luokkahuoneessa ja koulussa tapahtuva ohjaus ja toimintatapojen
mallintaminen ovat keskiossa. Konsultaatiosta huolimatta monet suomalaiset koulutoimintatera-
peutit tydskentelevat lasna olevina 1-2 koululla viikossa. P4C-mallissa toimintaterapeutti tydsken-
telee joka paiva eri koululla. Mallin mukaan on tarkeaa, ettd toimintaterapeutti saa tyoskennella
koko paivan samassa koulussa, eika hanen tarvitse siirtya usean eri koulun valilla saman paivan ai-
kana. (Missiuna ym. 2012, 45.) Suomessa koulutoimintaterapeuttien tyoskentelyssa siis toteutuvat

erittdin vahvasti lasndolon ja lapsen arkiymparistossa toimimisen periaatteet.

7.2 Koulutoimintaterapeutin erityisosaamiset ja tietotaito

Tiedon jakaminen on yksi PAC-mallin keskeisistad periaatteista. Tiedon jakamisella ei tarkoiteta yksi-
suuntaista tiedon siirtoa toimijalta toiselle, vaan keskeista on eri osapuolten halu jakaa omaa eri-
tyisosaamistaan toimivien strategioiden [6ytamiseksi. Nain eri asiantuntijat oppivat toisiltaan ja
kykenevat paremmin tulevaisuudessa tukemaan myos uusia oppilaita seka hallitsemaan uusia ti-
lanteita. (Missiuna ym. 2012, 45.) Opinndytetyon tuloksissa tdma nakyi erityisesti yhteistydssa

opettajan kanssa, jolloin seka toimintaterapeutti ettd opettaja jakoivat omaa osaamistaan lapsen
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osallisuuden tukemiseksi. Kun opettaja osallistuu aktiivisesti toimivien strategioiden etsimiseen ja
kokeilemiseen, voidaan niiden olettaa myo6s todennakéisemmin vakiintuvan osaksi opettajan joka-
paivaisia tyoskentelytapoja. Tutkimusten mukaan opettajat ovat perinteiseen yksilétoimintaterapi-
aan verrattuna tyytyvdisempia luokassa toteutettavaan yhteisolliseen toimintaterapiaan ja koke-
vat hyotyvansa siitd, kun toimintaterapeutti mallintaa erilaisia strategioita luokassa (Campbell,

Missiuna, Rivard & Pollock 2012, 52).

Opinndytetyon tulosten perusteella koulutoimintaterapeutin erityisosaamiseen sisaltyi tietotaitoa
lapsen kehityksestd, valmiustason tukemisesta seka toiminnan analyysista. Ndiden voidaan tulkita
olevan osa toimintaterapeutin perusosaamista seka ndyttoon perustuvaa tietoa. Nayttéon perus-
tuva toimintatapa toimintaterapiassa tarkoittaa terapiaprosessin perustamista parhaaseen ajanta-
saiseen tutkimustietoon. Terapeutin on osattava perustellen kertoa, miksi tiettya toimintaa teh-
daan tai uusia tukikeinoja kokeillaan. Tasta syysta terapeutin tulisi etsia tieteellista nayttoa
interventioiden vaikuttavuudesta toimintaterapiaprosessin tueksi. On kuitenkin huomioitava, etta
kaikista toimintaterapeuttien yleisesti kayttamista keinoista ei ole olemassa tutkimustietoa, joten
terapeutin on hyédynnettdava myos omaa kokemusperaista tietoaan ja lisaksi otettava huomioon
seka asiakkaan toiveet ja odotukset etta kaytettavissa olevat resurssit. (Alnervik & Linddahl 2011,
8, 10—-11.) Nayttdéon perustuvan tiedon tarjoaminen lapsen osallisuuden tukemisesta koulussa ja
kotona on olennaista myods P4C-mallin mukaisessa toimintaterapiassa (Missiuna & Hecimovich
2015, 23). Opinndytetyon tuloksista ei kuitenkaan kaynyt ilmi, onko suomalaisilla koulutoimintate-

rapeuteilla mahdollisuutta etsiad ajantasaista nayttoa tyonsa tueksi tydajan puitteissa.

7.3 Laaja-alaisista palveluista yksilollisiin palveluihin

Suomalaisten koulutoimintaterapeuttien tyon painotuksissa oli nahtavissa jonkin verran eroja riip-
puen siitd, oliko koulutoimintaterapeutin toimenkuva uusi ja vasta muotoutumassa vai oliko koulu-
toimintaterapeutti jo vakiinnuttanut asemansa kunnassa. Uuden koulutoimintaterapeutin tyon-
kuva painottui enemman perustietoisuuden jakamiseen toimintaterapeutin osaamisesta. Sen

sijaan jo vakiintuneen koulutoimintaterapeutin tyo oli sisdll6ltdan monipuolisempaa.

Koulutoimintaterapeuttien tyoskentelyssa lasten osallisuuden tukemiseksi oli havaittavissa seka
yhtéaldisyyksia etta eroja suhteessa P4C-malliin. PAC-mallissa palvelutasot jakautuvat kolmiportai-

sesti yleisiin palveluihin, kohdennettuihin palveluihin ja yksil6llisiin palveluihin (Missiuna &
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Hecimovich 2015, 24-26). Ndma samat tasot olivat havaittavissa myos suomalaisten koulutoimin-
taterapeuttien tyoskentelyssa. Naiden kolmen tason lisdksi suomalaiset koulutoimintaterapeutit
tukevat lasten osallisuutta tarjoamalla palveluja, jotka nimettiin analyysissa laaja-alaisiksi palve-

luiksi.

P4C-mallin yleisten palveluiden tasolla toimintaterapeutti tyéskentelee opettajan parina luokassa.
Talloin tyoskentely kohdistuu hyddyttamaan koko luokkaa. Toimintaterapeutti voi esimerkiksi
muokata fyysista ja sosiaalista ymparistoa kaikkien lasten oppimista tukevaksi tai pitaa toiminnalli-
sia tuokioita koko luokalle. Talle tasolle lukeutuvat strategiat, jotka hyodyttavat kaikkia lapsia,
mutta ovat osalle lapsista valttamattomia oppimisen ja osallistumisen mahdollistamiseksi. (Mis-
siuna & Hecimovich 2015, 24; Missiuna ym. 2012, 44.) Kaikkien oppilaiden nahtavilla oleva kuvi-
tettu tehtdvajarjestys on yksi esimerkki tallaisista strategioista. Opinndytetyon tulosten perus-
teella my6s suomalainen koulutoimintaterapia oli yhteiséllista painottuen yleisten palveluiden
tasolla ympariston muokkaamiseen koululuokassa seka laajempaan kouluyhteisén hyvinvointipal-
veluiden suunnitteluun, toteutukseen ja seurantaan. Yhteiséllisen, mahdollisimman suurta lapsi-
joukkoa hyodyttavan, tyoskentelyotteen voidaan olettaa edistdvan myds varhaisen tuen periaat-
teen toteutumista. Yhtaldisyyksien lisaksi suomalaisissa kdaytannoissa oli siten myds eroavaisuutta
suhteessa P4C-mallin yleisiin palveluihin, silla kouluyhteison tasolla toteutuva hyvinvointipalvelui-
den suunnittelu, toteuttaminen ja seuranta eivat sellaisenaan sisally malliin. Hyvinvointipalvelui-
den suunnittelu koettiin kuitenkin merkittavaksi koulutoimintaterapeuttien tyotehtavaksi ja se
kohdistuu kouluun, jossa koulutoimintaterapeutti tydskentelee lasna olevana. Tasta syysta suun-

nittelutyd luokiteltiin analyysivaiheessa yleisten palveluiden tasolle.

Yleisten palveluiden tasolla tuetaan kaikkien oppilaiden oppimista ja osallisuutta. Siirryttdaessa
P4C-mallin kohdennettujen palveluiden tasolle toimintaterapeutin ja opettajan huomio kohdistuu
lapsiin, joilla on vaikeuksia suoriutumisessa ja osallistumisessa yleisten palveluiden tukikeinoista
huolimatta. Nailla lapsilla on siten tarvetta yksilollisemmille tukikeinoille ja vahvemmalle tuelle.
Talla tasolla voidaan hyodyntda myos saannollista pienryhmatyoskentelyd monien taitojen harjoit-
telussa. (Missiuna & Hecimovich 2015, 25.) Opinndytetydn tulosten perusteella Suomessa koulu-
toimintaterapeutit ohjaavat aktiivisesti erilaisia ryhnmia yhteistyossa oppilashuollon eri ammatti-
laisten kanssa. Ryhmamuotoisella interventiolla voidaan tukea samanaikaisesti usean lapsen

taitojen kehittymista tai tukea lapsen osallisuutta muulla tavoin esimerkiksi vertaistukitoiminnan
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muodossa. Ryhmatoiminnan aikana toteutetaan myos yksilollisia tukitoimia vastaten lasten yksilol-

lisiin tarpeisiin.

P4C-mallissa yksilolliset palvelut suunnataan lapsille, joille yleisten ja kohdennettujen palvelujen
tukikeinot eivat ole olleet riittavia. Talla tasolla koulutoimintaterapeutti tydskentelee aktiivisesti
yhteisty6ssa lapsen opettajien ja vanhempien kanssa toimivien tukikeinojen lIoytymiseksi. Koulu-
toimintaterapeutti hyddyntaa toimivien keinojen kartoittamisessa havainnointia seka dynaamisen
suoriutumisen analyysia (Dynamic Performance Analysis) kouluymparistossa. Tassa yksilollisessa
prosessissa koulutoimintaterapeutit kdaytannossa kokeilevat erilaisia tukikeinoja sekd muokkaavat
tehtdvia ja ymparistoa. Kokeiltujen keinojen toimivuus dokumentoidaan. Jos jokin keino ei hyddyta
oppilasta, kokeillaan jotain muuta. Toimiviksi havaitut keinot kirjataan lapsen yksildlliseen oppi-
missuunnitelmaan, jotta tieto kulkee oppilaan eri opettajien valilla. (Missiuna & Hecimovich 2015,
26.) Tulosten perusteella myods Suomessa koulutoimintaterapeutit tarjoavat yksilollisia palveluja.
Naihin sisaltyvat oppilaiden toimintakyvyn arvioinnit, yksilolliset terapiajaksot seka apuvalinekar-
toitukset. Suomalaiset koulutoimintaterapeutit kayttavat toimintakyvyn arvioinnissa havainnoin-
nin lisdksi standardoituja testeja, jotka eivat sisally PAC-mallin toimintatapaan. Erddssa tutkimuk-
sessa tutkittiin PAC-terapeuttien tekemia lasten toimintakyvyn arviointeja. Tutkimuksen tulosten
perusteella P4C-terapeutti pystyy tunnistamaan toimintaterapiasta hyotyvat ja tukea tarvitsevat
lapset luokassa tehdyn havainnoinnin ja dynaamisen suoriutumisen analyysin avulla ilman standar-
doituja arviointimenetelmia. Tulosten perusteella PAC-terapeuttien tekemat arvioinnit myos pois-
tivat kokonaan toimintaterapia-arviointijonot ja edistivat ongelmien varhaista tunnistamista. (Mis-
siuna ym. 2017, 152-153.) Taman opinnaytetyon tulosten perusteella ei voida saada selville, onko
koulutoimintaterapeuttien tekemilla toimintakyvyn arvioinneilla arviointijonoa lyhentava vaikutus.
Toimintakyvyn arviointien lisdksi suomalaiset koulutoimintaterapeutit toteuttavat lyhyita toiminta-
terapiajaksoja. Tama mahdollistaa lapsen tukemisen my®ds silloin, kun lapsi ei saa laakinnallista
kuntoutusta. Tosin opinndytetyon tulosten perusteella epaselvaksi jai yksilollisten toimintatera-
piajaksojen toteutustapa. Tutkimusten perusteella on puoltavaa nayttoa yksiloterapiajaksojen to-
teuttamisesta luokkatilanteessa, jolloin lapsi ei jad opetuksesta jalkeen ja terapeuttinen tyosken-

tely integroituu osaksi luonnollista oppimistilannetta (O’Donoghue ym. 2021, 2).

Merkittavimmaksi eroksi PAC-malliin osoittautui suomalaisten koulutoimintaterapeuttien tarjoama

konsultaatio, joka tassa opinnaytetydssa luokiteltiin laaja-alaisiksi palveluiksi. Konsultaatiolla
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tarkoitetaan tassa yhteydessa koulutoimintaterapeuttien tarjoamia palveluja kouluilla, joilla he ei-
vat itse tyoskentele ldasna olevina. Konsultaation avulla suomalaiset koulutoimintaterapeutit ovat
kyenneet tukemaan yha suurempaa lapsijoukkoa. Toisaalta etana ohjatessa uhkana voi olla, ettei-
vat strategiat konkreettisen mallintamisen puuttuessa toteudukaan kouluarjessa toimintatera-
peutin tarkoittamalla tavalla ja vakiinnu osaksi opettajan tyotapoja. Konsultaatio sellaisenaan ei
sisally P4C-malliin, koska mallissa tahdennetdan koulutoimintaterapeutin lasndolon merkitysta
kouluyhteisdssa. Sen sijaan Toimintaterapeuttiliiton julkaisemassa Toimintaterapian tasot koulussa
-kuviossa (Kuvio 3.) konsultaation voi sisallyttaa yleisten toimintaterapiapalvelujen tasolle. Kysei-
nen kuvio kuvaakin suomalaista koulutoimintaterapiaa ja on suhteutettu kolmiportaisen tuen jar-
jestelmaan. Koska P4C-malli muodostuu suomalaisen kolmiportaisen tuen mallin tapaan kolmesta
eri tuen tasosta, voisi mallin mukaisen koulutoimintaterapian toteuttaminen soveltua hyvin suo-

malaiseen koulujarjestelmaan.

7.4 Opinndytetyon eettisyys ja luotettavuus

Opinnaytetyota tehdessa on noudatettu Tutkimuseettisen neuvottelukunnan ohjeita hyvan tie-
teellisen kdaytannon periaatteista. Neuvottelukunta korostaa muun muassa rehellisyytta ja huolelli-
suutta tutkimusprosessin kaikissa vaiheissa, eettisia tiedonhankinta-, tutkimus- ja arviointimene-
telmid, asianmukaisia viittauskdytantoja seka tutkimusluvista ja tietosuojakaytannoista
huolehtimista (Varantola, Launis, Helin, Spoof & Jappinen 2012, 6-7). Ohjeistuksen mukaisesti
opinnaytetydprosessin kaikissa vaiheissa on pyritty huolellisuuteen. Haastatteluaineiston keraami-
nen vaati tutkimusluvan ja se hankittiin asianmukaisesti. Aineistonkeruuvaiheessa on huolehdittu
huolellisesti haastateltavien tietosuojaa koskevista asioista. Tiedonhankinta on toteutettu Jyvasky-
[an AMK:n tietokantoja hyodyntden ja ldhteisiin on viitattu Jyvaskylan AMK:n raportointiohjeen

mukaisesti.

Opinndytetyon aineisto kerattiin toteuttamalla koulutoimintaterapeuttien fokusryhmahaastattelu.
Tasta syysta hyvan tieteellisen kdytannon lisaksi opinnaytetyossa on ollut tarkedd huomioida haas-
tatteluun osallistuneiden koulutoimintaterapeuttien kunnioittaminen ja hyva kohtelu tutkimuseet-
tisen neuvottelukunnan ohjeiden mukaisesti (Kohonen, Kuula-Luumi & Spoof 2019, 7; Vuori n.d).
Tietoon perustuva suostumus haastatteluaineiston tuottamiseen on ollut keskeinen periaate, jota
opinnaytetydssa on noudatettu. Haastateltavien yksityisyytta on kunnioitettu koko opinnaytetyo-

prosessin ajan, ja heilla on ollut itse oikeus maaritelld, mita tietoja he haastattelussa ovat jakaneet.
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Haastateltavien henkil6llisyytta ei opinndytetydn tekstista voi suoraan tunnistaa. Tassa asiassa
haasteen kuitenkin muodosti se, etta koulutoimintaterapeutteja on Suomessa vahan. Niinpa vas-
tauksista saattaa asiaan perehtyneelle olla paateltavissa, kuka haastateltavana on ollut tai ainakin

vaihtoehdot ovat selvilla.

Laadukkaan aineiston keraaminen fokusryhmahaastattelulla edellyttdaa haastattelijoilta vankkaa
kokemusta kyseisestd menetelmasta (Mantyraita & Kaila 2008). Kummallakaan opinndytetyonteki-
jalla ei ollut aiempaa kokemusta fokusryhmahaastattelusta, mika on yksi huomioitava seikka opin-
ndytetyon tulosten luotettavuutta arvioitaessa. Kokemattomuus hieman vaikeutti haastattelutilan-
teessa kysymysten tarkentamista opinnadytetyon kannalta oleellisiin asioihin. Vasta aineiston
analyysivaiheessa huomattiin, etta tieto oli jaanyt vahaiseksi esimerkiksi yksiléterapiajaksojen to-
teutuksen tapoihin tai vanhempien rooliin koulutoimintaterapeutin yhteistyékumppanina liittyen.
Haastattelua vaikeutti osaltaan myos se, etta vaikka P4C-malliin oli perehdytty lukemalla runsaasti
aiheesta, olisi malli voinut olla vielakin syvallisemmin sisdistettyna prosessin aineistonkeruuvaihee-
seen mennessa. Toisaalta myoskaan kaikkiin uusiin ja relevantteihin P4C-mallia kasitteleviin tie-
teellisiin artikkeleihin ei paasty kasiksi, koska ne olivat maksumuurin takana. Mallin sisdistamiseen
vaikutti englanninkielinen lahdemateriaali, koska opinnaytetyon tekijoiden didinkieli ei ole eng-
lanti. PAC-mallin kasitteistd paadyttiin opinnaytetyossa kayttamaan opinnaytetyon tekijoiden omia
kaannoksia virallisten kdanndsten puuttuessa, mika saattaa hammentaa lukijaa kasitteiden suo-
mennosten vaihdellessa eri ldhteiden valilla. Yhdeksi opinndytetydprosessin haasteeksi nousi
my0s teoriaohjaavan sisdllonanalyysin vaativuus. Koska kummallakaan opinnaytetyon tekijalla ei
ollut kyseisesta analyysimenetelmasta aiempaa kokemusta, saattaa se vaikuttaa osaltaan tulosten
luotettavuuteen. Toisaalta tulosten luotettavuutta lisda se, etta analyysia teki kaksi henkiléa yh-
dessa siihen huolellisesti paneutuen. Aineiston analyysia tehtiin syklisesti useaan kertaan, kunnes
oli saavutettu loogisesti eteneva kokonaisuus. Opinnadytetyon pohdinnassa P4C-mallin kriittinen
tarkastelu on vahaista, koska tietokannoista ei juurikaan 16ytynyt P4C-mallia kritisoivia tieteellisia

artikkeleita.

7.5 Johtopaatokset

Opinnaytetyon johtopdatoksena voidaan todeta, etta toimintaterapeuttien tydskenteleminen
osana koulun oppilashuoltoa mahdollistaa yhteistyon eri toimijoiden kesken ja tarjoaa toimintate-

rapeuteille monipuoliset mahdollisuudet tukea lapsen osallisuutta kouluymparistossa seka
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toteuttaa ennaltaehkdisevaa toimintatapaa. Yhteistyosuhteen rakentaminen ja tiedon jakaminen
muodostavat koulutoimintaterapeuttien tyoskentelyn perustan lapsen osallisuuden tukemisessa.
Koulutoimintaterapeutit tekevat yhteistyota lasten, opettajien, vanhempien, muun oppilashuollon
henkilokunnan seka oppilashuollon ulkopuolisten terveydenhuollon ammattilaisten kanssa. Tuke-
akseen lasten osallisuutta koulutoimintaterapeutit toteuttavat laaja-alaisia palveluja, yleisia palve-
luja, kohdennettuja palveluja seka yksil6llisia palveluja. Palvelut kohdennetaan lapsille kunkin lap-

sen tuen tarpeen mukaisesti.

Suomalaisten koulutoimintaterapeuttien kuvaamat toimintatavat lapsen osallisuuden tukemiseksi
ovat monilta osin yhtenevat vaikuttavaksi todetun P4C-mallin kanssa. Nadin ollen suomalaiset kou-
lutoimintaterapeutit noudattavat tydssaan hyvia kaytantéja, joissa on kansainvalisesti tutkittuja
elementteja. Huomattavimpana erona P4C-malliin on suomalaisten koulutoimintaterapeuttien tar-
joamien palveluiden laaja-alaisuus sisaltden konsultaatiota kouluille, joissa he eivat itse fyysisesti
toimi. Lisaksi toisena merkittdvana erona on suomalaisten koulutoimintaterapeuttien kayttamat
standardoidut testit lasten toimintakyvyn arvioinnissa. Mikali oppilashuollossa tydskentelevien
koulutoimintaterapeuttien maara kasvaa tulevaisuudessa, PAC-malli tarjoaa valmiiksi jasennetyn ja
tutkitun tavan aloittaa toimintaterapeuttinen tyoskentely koulussa. Opinndytetyon tulosten perus-

teella PAC-mallin hyodyntamiselle suomalaisissa kouluissa on hyvat edellytykset.

Opinndytetyossa tarkasteltiin suomalaisen koulutoimintaterapian nykytilaa koulutoimintatera-
peuttien nakokulmasta. Jotta ymmarrys aiheesta lisdantyisi, olisi jatkossa hyodyllista selvittaa
my0s oppilaiden, opettajien ja vanhempien kokemuksia suomalaisesta koulutoimintaterapiasta.
Lisaksi olisi perusteltua tutkia P4C-mallin implementointia suomalaisessa koulussa ja sen vaikutuk-

sia toimintaterapia-arviojonoon.
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Liitteet

Liite 1. Suostumus haastatteluun

SUOSTUMUS FOKUSRYHMAHAASTATTELUUN OSALLISTUMISESTA

Heil

Opiskelemme toimintaterapiaa Jyvaskylan ammattikorkeakoulussa ja teemme opinnaytetyota kou-
lutoimintaterapiasta. Opinndytetyon tavoitteena on selvittaa koulutoimintaterapeuttien nakemyk-
sia roolistaan koulussa ja sen aineistona toimii koulutoimintaterapeuttien fokusryhmahaastattelu.
Haastattelun avulla toivomme saavamme tietoa siitd, mita koulutoimintaterapeutit tekevat ja mi-
ten he ovat tukeneet lapsen osallisuutta koulussa. Opinndytetyon toimeksiantajana on Jyvaskylan
ammattikorkeakoulun toimintaterapian tutkinto-ohjelma ja teoreettisena viitekehyksena Partne-

ring for Change —malli.

Haastattelu toteutetaan Zoomissa ja tallennetaan, jotta pystymme kasittelemaan aineistoa tasmal-
lisesti. Tallenne sadilytetaan tietoturvallisesti ja se tuhotaan litteroinnin jalkeen. Aineisto ano-
nymisoidaan ja haastateltavat eivat ole litteroidusta haastatteluaineistosta tunnistettavissa. Ai-
neiston anonymisoinnin jalkeen myds sahkdpostitse saadut suostumukset haastatteluun tuhotaan.
Haastatteluun osallistuminen on tdysin vapaaehtoista ja osallistumisen saa keskeyttdaa milloin ta-

hansa. Haastattelun keskeyttamisesta ei aiheudu mitaan seuraamuksia.

Haastattelua varten tarvitsemme haastateltavalta kirjallisen suostumuksen haastatteluun. Suostu-
mus vahvistetaan sahkopostitse. Vastaamalla “kylla” tahan sahkopostiviestiin ilmaiset, etta haluat
osallistua haastatteluun. Vastaamalla ndin ilmaiset my0s, etta olet saanut riittavasti tietoa opin-
ndytetyostd, jonka aineistona haastattelu toimii seka riittavat tiedot henkilotietojen kasittelysta
seka aineiston kasittelysta ja sen anonymisoinnista. Olet ymmartanyt saamasi tiedot. Vastaamalla
sahkopostiin “ei” ilmaiset, ettet halua osallistua haastatteluun, emmeka siten enaa ldhesty sinua
siihen liittyen. Haastattelun tiedote on tdaman sahkopostin liitteend, ja myos siita 16ytyy tietoa mm.

henkilotietojen kasittelysta.
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Liite 2. Tiedote haastattelusta

TIEDOTE HAASTATTELUSTA

Koulutoimintaterapia Suomessa — koulutoimintaterapeuttien nikemyksia lapsen osallisuuden
tukemisesta

Pyynto osallistua haastatteluun

Teita pyydetdaan mukaan fokusryhmahaastatteluun, jolla selvitetdaan koulutoimintate-
rapeuttien nakemyksia roolistaan koulussa. Haastattelu toimii Jyvaskylan ammatti-
korkeakoulun toimintaterapeutin tutkinto-ohjelman opinnaytetyon aineistona.

Vapaaehtoisuus

Haastatteluun osallistuminen on tdysin vapaaehtoista. Kieltaytymisesta ei tule mi-
tdan seuraamuksia. Vaikka olisitte suostuneet haastatteluun, voi suostumuksen pe-
ruuttaa koska tahansa. Kdynnissa olevan haastattelun voi myos keskeyttaa koska ta-
hansa, eika syyta tarvitse ilmoittaa. Jos keskeytatte haastattelun, voidaan
haastattelun aikana kerattyja tietoja kdyttda osana opinnadytetyon aineistoa. Jos ette
kuitenkaan halua, ettd nakemyksidanne hyddynnetdan opinnaytetyossa, on teilla oi-
keus kieltaa tietojen kaytto ja julkaisu ilmoittamalla siitd opinnaytetyon tekijoille joko
suullisesti tai kirjallisesti.

Haastattelun tarkoitus

Haastattelun tarkoituksena on kartoittaa koulutoimintaterapeuttien ndkemyksia roo-
listaan koulussa ja saada vastauksia opinndytetydmme tutkimuskysymyksiin: “Mita
koulutoimintaterapeutit tekevat koulussa?” ja “Miten koulutoimintaterapeutit ovat
tukeneet lapsen osallisuutta koulussa?” Haastattelussa saatuja tietoja ja toimintate-
rapeuttien nakemyksia voidaan hyodyntaa Jyvaskylan ammattikorkeakoulun toimin-
taterapian tutkinto-ohjelman kehittamisessa.

Haastattelun toteuttajat

Haastattelijoina ja opinndytetyon tekijoina toimivat Jyvaskylan ammattikorkeakoulun
opiskelijat Johanna Jankkari ja Tiia Kihlakaski. Opinndytetyon toimeksiantajana on Jy-
vaskylan ammattikorkeakoulun toimintaterapian tutkinto-ohjelma.

Haastattelumenetelmat ja toimenpiteet
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Haastateltavilta edellytetdan suostumus osallistua haastatteluun sekd kokemusta toi-
mintaterapeutin tyosta osana peruskoulun oppilashuoltoa tai muuten saannéllista
tyoskentelya ja lasndoloa kouluymparistossa. Haastattelu toteutetaan fokusryhma-
haastatteluna, eli paikalla on useita haastateltavia samanaikaisesti. Haastattelu nau-
hoitetaan ja litteroidaan, ja sitd hydédynnetdan aineistona Jyvaskylan ammattikorkea-
koulun toimintaterapian opinnaytety6ta varten.

Fokusryhmahaastattelu toteutetaan Zoom-videoneuvottelujirjestelmélld. Aani- ja
kuvatallenne tallennetaan suoraan Jyvaskylan ammattikorkeakoulun OneDrive-JAMK-
jarjestelmaan tutkimuksen tekijéiden henkilokohtaiseen kansioon, mika on suojattu
salasanoin. A3ni- ja kuvatallenne sisiltdvat henkildtietoja, eli néiltd osin opinniyte-
tyossa kerataan ja kasitelladn henkilotietoja. Myos haastateltavien sahkdpostiosoite
tulee opinnaytetyon tekijoiden tietoon heidan antaessaan suostumuksensa tai kiel-
taytyessdan haastattelusta. Aani- ja kuvatallenne havitetaan litteroinnin jilkeen. Lit-
terointi toteutetaan siten, etta henkil6t ja heidan tyopaikkansa eivat ole tunnistetta-
vissa. Aineisto anonymisoidaan. HenkilGtietojen ja aineiston valille ei muodosteta
koodiavainta. Anonymisoinnin jalkeen haastateltavien kanssa kdydyt sahkdpostikes-
kustelut ja heidan lahettamansa viestit poistetaan. Litteroitu aineisto tallennetaan
tutkimuksen tekijoiden henkilokohtaiseen kansioon, mika on suojattu salasanoin.

Kustannukset ja niiden korvaaminen

Haastattelu toteutetaan Zoom-palvelun kautta, joten haastateltaville ei synny osallis-
tumiskustannuksia. Osallistumisesta haastatteluun ei makseta erillistd korvausta.

Haastattelutuloksista tiedottaminen

Fokusryhmahaastattelun tuloksista ei tehda erillista tiedotetta. Valmis opinnaytetyo

julkaistaan Theseus-tietokannassa osoitteessa theseus.fi, josta se on kaikkien luetta-

vissa. Haastateltavan niin halutessa, opinnadytetyon tekijat voivat ilmoittaa, kun opin-
naytetyo on luettavissa.

Haastatteluun valmistautuminen

Opinnaytetyon tekijat Iahettavat linkin haastatteluun haastateltavien sahkopostiin
kaksi pdivaa ennen haastattelua. Mikali kutsulinkki ei ole saapunut sahkdpostiin
ajoissa, tulee tasta ilmoittaa opinnadytetyon tekijoille. Zoom-palveluun on hyva kirjau-
tua jo noin 5-10 minuuttia ennen haastattelun alkua, jotta yhteyksien ja mikrofonien
toiminta voidaan varmistaa. Haastatteluun ei tarvitse valmistautua ennakkoon

muulla tavoin.

Haastattelun kesto ja paattyminen
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Haastatteluun on varattu aikaa noin tunti. Haastatteluun osallistuja saa peruuttaa
osallistumisensa tai keskeyttaa haastattelun koska tahansa. Myds haastattelijat voi-
vat peruuttaa tai keskeyttdaa haastattelun, mikali jokin ennalta arvaamaton seikka es-
taa haastattelun toteuttamisen tai jatkamisen.

Lisdtiedot

Opinndytetyon tekijat vastaavat mielelldaan kaikkiin haastattelua tai opinnadytetyota
koskeviin kysymyksiin.

Yhteystiedot

Haastattelija/ opinnaytetyon tekija

Tiia Kihlakaski

Haastattelija/ opinnaytetyon tekija

Johanna Jankkari
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Liite 3. Haastattelurunko
HAASTATTELUKYSYMYKSET
Toimenkuva
Mita koulutoimintaterapeutti tekee?
Millainen on koulutoimintaterapeutin tyypillinen pdiva?
Kenen kanssa tyoskentelette?
Mitka ovat keskeisimmat hyodyt, kun olette toimintaterapeuttina koulussa? Ketka hyotyvat?
Mitka asiat sujuvat?

Millaisia haasteita olette kohdanneet?

Toimintaymparisto

Vaikuttaako kolmiportainen tuki jollain tavalla toimintaterapeutin tyéhon?

Yhteistyo

Kertoisitteko kokemuksianne moniammatillisesta yhteistydsta koulussa. Miten sujuu? Mita pitaisi
huomioida?

Millainen roolijako on toimintaterapeutin ja erityisopettajan valilla? Miten tyotehtavat eroavat toi-
sistaan?

Tiedon jakaminen
Millaisia kokemuksia teilld on tiedonkulusta eri ammattilaisten valilla?

Millainen rooli toimintaterapeutilla on tiedonvalityksessa eri toimijoiden valilla?



